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Resumo

O presente trabalho analisa aspectos procedimentais implantados pela Lei 11.672/2008,
que inaugurou o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior
Tribunal de Justica. O instituto atende a necessidade social de prestacdo jurisdicional
célere e uniforme em todo territério nacional, em atendimento, principalmente, aos
principios constitucionais da duracdo razodvel do processo e isonomia. Aspectos
especificos do julgamento do recurso representativo da controvérsia sdo devidamente
analisados e comparados a outros institutos, voltados a uniformizagao de jurisprudéncia,
bem como ao procedimento regular do recurso especial. Dados estatisticos sdo
considerados para avaliar a eficiéncia da reforma legislativa. Por fim, analisa a redacdo

do Anteprojeto do Novo Cédigo Civil, no que tange ao tema.

Palavras-chave: Recursos Especiais Repetitivos. Procedimento para julgamento de

recursos repetitivos. Duracao razodvel do processo.



Abstract

This work analyzes the procedural aspects implemented by Law 11.672/2008, that
opened the prosecution of repetitive special appeals in the Superior Court of Justice.
The institute serves society's need for rapid and uniform judicial decision throughout the
country, in attendance mainly to the constitutional principles of reasonable duration of
proceedings and equality. Specific aspects of the trial of the representative appeal of the
controversy are properly analyzed and compared to other institutes, focused on the
uniformization of case law and the regular procedure of the special appeal. Statistical
data are considered to evaluate the effectiveness of legislative reform. Finally, it

analyzes the New Code of Civil Procedure, on the subject.

Keywords: Repetitive appeals, Procedure for the judgement of repetitive appeals.
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1 Introducao

O presente trabalho objetiva analisar os aspectos procedimentais
implantados pela Lei 11.672/2008, delineados para atender a exigéncia social de tutela
adequada das causas repetitivas. A alteracdo legislativa visa a satisfacdo de principios

constitucionais, em especial, a duragdo razodvel do processo e a isonomia.

Primeiramente, cabe a anélise da evolu¢do da sociedade que culmina com a
multiplicacdo de demandas com idéntico fundamento de direito, implicando no acimulo
de causas pendentes no Superior Tribunal de Justica, responsdvel por interpretar a

legislacdo federal.

O procedimento geral dos recursos especiais € esmiucado para posterior
confronto com as peculiaridades implantadas pela Lei 11.672/2008, para o
processamento dos recursos especiais repetitivos no admbito do Superior Tribunal de

Justica.

Em seguida, sdo destacadas discussdes doutrindrias e jurisprudenciais sobre

o julgamento do recurso representativo da controvérsia.

Por fim, sdo apresentados dados estatisticos de interposi¢do de recursos
especiais no Superior Tribunal de Justica antes e depois da vigéncia da Lei 11.672/2008,
bem como apresenta-se a disciplina do instituto no Anteprojeto do Novo Cdédigo de

Processo Civil, em tramitacdo no Poder Legislativo.



2 Problematica das demandas repetitivas

H4 algum tempo, o Judicidrio patrio sofre com o acimulo de processos
ainda na primeira instancia, situa¢do agravada no ambito recursal. O Supremo Tribunal
Federal padece com enorme volume de recursos extraordindrios pendentes desde a
Reforma Constitucional de 1926 até a edi¢do da Constituicdo Federal de 1988, quando o
recurso extraordindrio, cuja competéncia exclusiva pertencia a Corte, ndo se limitava a

discussao de matéria constitucional, mas englobava também a legislacao federal.

A Corte Constitucional implantou diversas medidas para sanar o problema,
e estreitar a via de acesso ao recurso extraordindrio, no entanto ndo logrou €xito na
diminui¢do dos recursos em tramitacdo. Entdo, desenvolveram-se duas propostas: o
aumento no nimero de ministros no Supremo Tribunal Federal ou a verticalizacdo da

competéncia, com a criacdo de novo Tribunal Superior.

Em 1965, o embrido do Superior Tribunal de Justi¢a foi gestado em reunido
de renomados juristas na Fundacdo Getilio Vargas, sob a presidéncia do Ministro
Themistocles Branddo Cavalcanti, aonde se discutiu a criacdo de um Tribunal Superior,
responsavel pelo julgamento dos recursos extraordindrios acerca de direito federal

comuim.

O Superior Tribunal de Justica foi instituido pela Constituicio Federal de
1988. A instalacdo adveio da Lei n 7.746, de 30 de marco de 1989, na forma
preconizada pela comissdo provisoria de estudos constitucionais, instituida através do

Decreto n. 91.450, de 18 de julho de 1985.

Logo, a fun¢do de promover a autoridade e unidade da lei federal passou a

integrar o acervo de competéncias da nova Corte.

Acontece que a sociedade estd em constante transformagdo, assim como as
relacdes econdmicas e juridicas, o que impde ao Direito, continua atualizag¢do, sob pena

tornar-se obsoleto.



O professor Leonardo da Cunha destaca a evolugdo da atividade econdmica,
frente a producao e distribuicdo em série de bens, que impde ao Judicidrio o desafio de

tratamento coletivo as demandas:

Com efeito, a atividade econémica moderna, coroldrio do desenvolvimento
do sistema de produgdo e distribuicdo em série de bens, conduziu a
insuficiéncia do Judicidrio para atender ao crescente nimero de feitos que, no
mais das vezes, repetem situacdes pessoais idénticas, acarretando a
tramitacdio paralela de significativo nimero de acdes coincidentes em seu
objeto e na razdo de seu ajuizamento.

A partir dai, erigiu-se a necessidade de se imprimir tratamento coletivo a
esses litigios, reunindo num tunico processo, ou em alguns, os interesses
disputados, em vista da consecu¢do de vantagem econdmica, temporal e
operacional.'

Influenciado pelo liberalismo, o Cédigo de Processo Civil brasileiro, Lei
5.689 de 11 de janeiro de 1973, foi concebido para dirimir litigios individuais

especificos, caracterizando-se pela rigidez formalista. Logo, € incapaz de atender a

demanda social de massificacao de litigios.

Paulatinamente, o Cédigo de Processo Civil brasileiro sofreu sucessivas
reformas com tendéncia socializante, para modificar o perfil origindrio, na tentativa de
suprimir a aptidao liberal de resolver primordialmente contendas individuais, e tutelar

adequadamente direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos.

Para suprir a referida lacuna, foram editadas diversas leis, formando o
chamado microssistema processual coletivo, tais como a Lei 4.717/1965 (ac¢do popular),
a Lei 7.347/1985 (agdo civil publica), a Lei 8.429/1992 (acdo de improbidade
administrativa), a Lei 12.016/2009 (mandado de seguranca coletivo), bem como o
Cdédigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/1990), que dedica o titulo especifico a

defesa do consumidor em juizo.

Ocorre que a legislacdo concebida para regular as ag¢des coletivas ndo coibe
a progressdo das chamadas demandas repetitivas, o que implica na interposi¢do de
inimeras a¢des individuais a respeito de igual tema, sobrecarregando o Poder Judiciario

e inviabilizando a presta¢ao jurisdicional célere.

' CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O Regime Processual das Causas Repetitivas. In: Leituras
Complementares de Processo Civil. Salvador: Editora Juspodivm, 2011, p. 292.
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O ministro Luiz Fux comenta a progressao dos litigios de massa, bem como

enumera exemplos retirados da realidade brasileira:

Uma sociedade de massa no dizer de Mauro Cappelletti gera litigios de
massa, vale dizer, a¢des individuais homogéneas quanto a causa de pedir e o
pedido. Assim, v.g., o Brasil experimenta esse contencioso de massa através
de milhares de acdes questionando a legalidade da assinatura bdsica, os
indices de correcdo da poupanga em confronto com as perdas geradas pelos
planos econdmicos, os indices de correcdo do FGTS, o pagamento de
impostos por determinadas categorias, a base de cdlculo de tributos estaduais,
municipais, federais etc.”

Nesse passo, € impossivel atender ao principio da duracdo razoavel do

processo, contemplado no ordenamento juridico brasileiro.

Em primeiro lugar, o principio possui assento constitucional no inciso
LXXVII do artigo 5°, que aduz: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de
sua tramitac@o”. O dispositivo foi incluido pela Emenda Constitucional n. 45/2004, que
acrescentou a alinea “e” ao inciso II do art. 93, impondo que “ndo serd promovido o juiz
que, injustificadamente, retiver autos em seu poder além do prazo legal, ndo podendo

devolvé-los ao cartério sem o devido despacho ou decisiao”.

Em adicdo, a Republica Federativa do Brasil € signatdria do Pacto de Sao
José da Costa Rica, a Conven¢do Americana de Direitos Humanos, que foi promulgado
e incorporado ao ordenamento juridico brasileiro pelo Decreto 678 de 6 de novembro de

1992, e dedica item do artigo 8° ao principio em comento:

1. Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro
de um prazo razodvel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusa¢do penal formulada contra ela, ou na determinacdo de seus direitos e
obrigacdes de cardter civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

Abalizada doutrina de Direito constitucional internacional, como a
professora Flavia Piovesan3, confere ao Pacto hierarquia de norma constitucional,
aplicando-lhe regime constitucional idéntico aos demais direitos e garantias

fundamentais.

? FUX, Luiz. O novo processo civil. In: O novo processo civil brasileiro (direito em expectativa):
(reflexdes acerca do projeto do novo Cédigo de Processo Civil). Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 22.
> PIOVESAN, Flavia. Apud DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Introducio ao direito
processual civil e processo de conhecimento. V. 1. Salvador: Editora Juspodivm, 2011, p. 65.
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Assim sendo, demonstra-se a preocupacdo do legislador brasileiro em
imprimir a mixima celeridade possivel a dindmica processual. Fredie Didier Junior
destaca que o “processo devido €, pois, processo com duracio razodvel”, acomodando o
principio no bojo do devido processo legal e refuta a nomenclatura principio da
celeridade, na medida em que o processo ndo deve ser acelerado, “deve demorar o
tempo necessério e adequado a solucdo do caso submetido ao 6rgao jurisdicional”4, sob

pena de ferir o direito fundamental ao devido processo legal.

O devido processo deve ser adequado a realidade do direito material, apto a
tuteld-lo de forma efetiva. O principio da adequacdo deriva do principio devido
processo legal e da garantia da inafastabilidade do controle jurisdicional, na medida em
que o principio da inafastabilidade da jurisdicdo define o procedimento, a espécie de
cognicdo, a natureza do provimento, bem como os meios de execucdo adequados ao
direito material. Por outro lado, o principio da efetividade, coroldrio do devido processo
legals, também pode ser entendido como origem do principio. Isto significa que a
efetividade da prestacdo jurisdicional depende da adequagdo da técnica as diferentes

situagdes de direito substancial.

No caso em andlise, a necessidade de adequacdo impOs mudangas
legislativas para prestigiar as demandas repetitivas, pois o procedimento inadequado
importava verdadeira negacao da tutela jurisdicional para boa parte dos titulares do
direito. Por isso, foi promulgada a Lei 11.672/2008, criando o julgamento por
amostragem dos recursos especiais repetitivos, designando ao Superior Tribunal de

Justica a tarefa de uniformizar decisdes sobre questdes de direito idénticas.

O doutrinador Leonardo da Cunha aborda outro ponto relevante da

controvérsia:

A dogmitica tradicional quanto a atividade processual ndo se revela
suficiente para dar solucdo rdpida a essas demandas repetitivas. Numa
sociedade em que se exige celeridade processual, a ponto de constituir
principio constitucional o da durac@o razodvel dos processos (CF/88, art. 5°,
LXXVIID), é preciso que as demandas de massa tenham ‘solugdes de massa’,
ou seja, recebam uma solug¢do uniforme, garantindo-se, inclusive, o principio

4

Idem, p. 66.
> O devido processo legal é cldusula geral, da qual emana diversos principios, como o principio da
efetividade e da adequacio.
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da isonomia. Realmente, decorre do principio da isonomia a necessidade de
se conferir tratamento idéntico a quem se encontra em idéntica situagdo.’

Em sintese, a pluralidade de acdes individuais implica a pluralidade de
decisdes, que podem ou ndo veicular a mesma tese doutrindria, o que coloca em risco a

isonomia entre titulares de direitos idénticos.

Entretanto, a divergéncia jurisprudencial € inerente a Democracia. O sistema
judicidrio brasileiro preconiza a pluralidade doutrindria, tendo em vista a multiplicidade
de orgdos que a compde, cada qual com independéncia para defender a prépria
ideologia.

Em certo sentido, o Judicidrio é uma arena onde doutrinas e ideologias
juridicas se consubstanciam e se conflitam através de acordos, despachos,
relatérios, pareceres, memoriais e sentencas. Uma arena onde todos se
pacificam e se digladiam ao mesmo tempo. Mais: é a arena condi¢do
indispensdvel para solu¢do democrdtica dos conflitos. Um aberto pluralismo
juridico-cultural, conflitante as vezes, concordante outras, ¢ a fonte de

sobrevivéncia, convivéncia e progresso democratico. O Judicidrio também
ndo uno doutrinariamente. E multiplo.’

Por outro lado, a divergéncia jurisprudencial causa desalento aos
doutrinadores, que buscam a uniformizagdo da jurisprudéncia, em especial, em paises
que adotam a civil law como o Brasil. O referido pluralismo sacrifica o tratamento

isondmico dos jurisdicionados, causando incerteza e inseguranga juridica no sistema.

O principio da isonomia refere-se ao legislador, vedando a edicdo de leis
que imponham uma discriminagdo desarrazoada, e ao julgador, que deve tratar as partes
de forma equanime e ndo podem aplicar a lei distintamente a casos idénticos, num
mesmo contexto histérico-social. A professora Tereza Arruda Alvim Wambier afirma
que essa aplicacdo do principio da isonomia atende ao principio da legalidade,

entendidos como pilares fundamentais da concepcio moderna de estado de direito.®

A uniformidade de tratamento a questdes de direito idénticas confere
previsibilidade ao sistema, garantindo a seguranca juridica dos titulares, na medida em

que podem se planejar, uma vez cientes das possiveis solu¢des dadas a lide.

6 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., p. 294.

7 FALCAO, J oaquim. Apud SERAU JUNIOR, Marco Aurélio. REIS, Silas Mendes dos. Recursos

Especiais Repetitivos no STJ. Sdo Paulo: Editora Método, 2009, p. 27-28.

$ WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Apud. CUNHA, Leonardo José Carneiro da Cunha. Op. cit. P. 297.
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Ante o exposto, conclui-se que diversos principios impdem a adogdo de
medidas prioritdrias tendentes a uniformizacdo da jurisprudéncia quanto as demandas

repetitivas.

2.1 Direito Comparado

A doutrina e a legislacdo estrangeiras desenvolveram alguns tipos de
mecanismos para tratar, racionalmente, a litigdncia de massa. O primeiro mecanismo
inclui a denominada causa piloto, que da ensejo a decisio em bloco de causas
individuais. J4 o segundo, prevé a instauracdo de um incidente coletivo, que causa o

sobrestamento de todas agdes repetitivas até a solucdo do mesmo.

A Inglaterra incluiu as chamadas causas pilotos ou processos-teste no
ordenamento patrio, por meio das Parts 19.13 (b) e 19.15 das Civil Procedure Rules.
No mesmo sentido, é o ordenamento austriaco. E a inspiracdo da Lei 11.418/2006, que
exige a demonstracio da repercussdao geral para admissibilidade do recurso
extraordindrio no Brasil. A redacdo do artigo 543-B do Cédigo de Processo Civil®
atribui ao Tribunal de origem a tarefa de selecionar recurso representativo da
controvérsia, quando houver pluralidade de recursos com fundamento em idéntica

controvérsia de direito. Tal recurso serd encaminhado ao Supremo Tribunal Federal,

enquanto os demais ficam sobrestados a espera da decisdo da Corte '°.

Ja o Direito Alemdo adota um Procedimento-Modelo ou Procedimento-

Padrao, chamado de Musterverfahren, aplicivel aos investidores em mercado de

% Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
andlise da repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1° Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e
encaminhdé-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da
Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussio geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0o automaticamente
nao admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos
Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declard-los prejudicados ou
retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do
Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispord sobre as atribui¢des dos Ministros, das
Turmas e de outros 6rgdos, na andlise da repercussdo geral.

' CABRAL, Antonio do Passo. O novo procedimento-modelo (Musterverfahren) alemdo: uma
alternativa as a¢des coletivas. RePro 147. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, maio 2007, p. 129.
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capitais. O Musterverfahren é espécie de causa piloto, cujo objetivo € firmar
posicionamento acerca de questdes féaticas ou de direito comuns a diversas demandas.
Existe procedimento aditivo que se encarrega de decidir as questdes inerentes a cada

caso concreto.

A legislagcdo germanica ndo € extensa no que tange aos processos coletivos,
por isso a lei previu a aplicagdo subsididria da Zivilprozessordnung, a codificacdo
processual alema, no procedimento-modelo. Uma vez intentada a agdo individual, o
autor ou o réu podem propor pedido de instalacdo do procedimento-modelo, apontando
o escopo da tratativa coletiva, os meios probatdrios e os pontos litigiosos, bem como a

repercussao extraprocessual, ou seja, a interferéncia no deslinde de outros processos.

O juizo de origem decide acerca da admissibilidade do pedido, satisfeitos os
requisitos, proferird decisdo irrecorrivel que provoca a instancia superior a decidir as

questdes coletivas veiculadas, o mérito do Musterverfahren''.

A decisdo proferida pelo Tribunal Regional ou Superior, conforme a
abrangéncia da matéria, vincula os juizes de origem. Em relagdo aos intervenientes,
prevalece que nao ha efeito vinculante, pois ndo atinge causas futuras, apenas as
ajuizadas no momento da decisdo. Nesse caso, a parte pode alegar exceptio male gesti
processus, para se esquivar dos efeitos da decisdo. O instituto também tem previsdo na
legislagdo pétria, no artigo 55 do Cédigo de Processo Civil'%.

A lei amplia o alcance da coisa julgada, englobando as questdes faticas na
imutabilidade. O que significa dizer que hd, meramente, extensdo da res iudicata,

limitada aos processos em tramitacdo no momento de prolacao da sentencga coletiva.

Na Group Litigation inglesa, € necessdria atuagdo positiva dos interessados

para serem alcangados pelos beneficios da decisdo em sede da acdo coletiva. E o que a

“CABRAL, Antonio do Passo. Op. cit., passim.

'2 Art. 55. Transitada em julgado a sentenca, na causa em que interveio o assistente, este nio poderd, em
processo posterior, discutir a justica da decisdo, salvo se alegar e provar que:

I - pelo estado em que recebera o processo, ou pelas declaragdes e atos do assistido, fora impedido de
produzir provas suscetiveis de influir na sentencga;

II - desconhecia a existéncia de alegacdes ou de provas, de que o assistido, por dolo ou culpa, ndo se
valeu.
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doutrina denomina de opt-in. Ao contrario, no procedimento-modelo ndo ha tal

1mposi¢ado, basta a tramitacdo de demanda individual concomitante.

O Direito Portugués consagrou o Regime Processual Experimental no
Decreto-Lei  108/2006, cujo objetivo consiste em desenvolver procedimento
simplificado para acelerar a tramitacdo de litigios de massa entre particulares que
obstruem o Judicidrio de algumas regides do pais, ou seja, o diploma legal nao vale para

todo o territério portugués'’.

O regime concede maior poder de direcdo ao juiz, para que flexibilize as
regras procedimentais conforme o caso concreto, assim como admite a possibilidade de
estender os efeitos de um ato processual praticado em um processo a diversos processos
semelhantes. E o que se denomina de agregacio de acdes. Ndo é o mesmo que apensar
ou reunir as agdes, pois 0s processos ficam associados, temporariamente, para pratica de
certos atos em conjunto. O referido ato pode ser inclusive a sentenga, para evitar

decisdes conflitantes quanto a questdes correlatas.

Vale ressaltar que a jurisdi¢do portuguesa se bifurca, sendo que as acdes
propostas em face do Poder Publico sdo processadas e julgadas pelo Contencioso
Administrativo, conforme o Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos. O

Cddigo citado dedica o artigo 48 aos processos de massa:

1 - Quando sejam intentados mais de 20 processos que, embora reportados a
diferentes prontncias da mesma entidade administrativa, digam respeito a
mesma relacdo juridica material ou, ainda que respeitantes a diferentes
relagdes juridicas coexistentes em paralelo, sejam susceptiveis de ser
decididos com base na aplicacao das mesmas normas a idénticas situagdes de
facto, o presidente do tribunal pode determinar, ouvidas as partes, que seja
dado andamento a apenas um ou alguns deles, que neste ultimo caso sdo
apensados num Unico processo, € se suspenda a tramitagdo dos demais.

Os processos de massa contra o Poder Publico desencadeiam a escolha de
um ou alguns dos processos para julgamento, enquanto os demais ficam suspensos,
aguardando a decisdo de mérito. Ao final, as partes podem desistir da acdo, requerer a
extensdo dos efeitos da decisdo, requerer a continuacdo do processo individual ou

recorrer da sentenca, se proferida em primeira instancia.

® CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit. p. 301-304.
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2.2 Tratamento brasileiro conferido aos litigios repetitivos

Diante da imposi¢ao social e econdmica de tutela das demandas repetitivas,
a legislacdo brasileira editou leis para conferir tratamento diferenciado a espécie em
questdo. Dentre as hipdteses previstas no ordenamento brasileiro, destacam-se alguns

institutos especificos.

O artigo 476 do Coédigo de Processo Civil prevé o incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia. Significa que qualquer juiz, ao dar voto na turma,
camara, ou grupo de camaras, deve suscitar o pronunciamento prévio do tribunal, ao
detectar a presenca de divergéncia acerca da interpretacdo do direito ou quando, no
julgamento recorrido, outra turma der interpretacdo diversa da que lhe tenha dado outra

turma, camara, grupo de camaras, ou camaras civeis reunidas.

Ocorre a cis@o do julgamento, o plendrio ou a corte especial encarregam-se
de consolidar a interpretacao da norma juridica, para, em seguida, o processo retornar ao
juizo de origem para a solugdo definitiva do caso concreto, em conformidade com o

posicionamento adotado.

O pedido de uniformizacdo da interpretacao da lei federal no ambito dos
Juizados Especiais Civeis Federais, disciplinado pela Lei 10.259/2001, atende ao regime
processual célere das demandas repetitivas. A parte pode lancar mdo do instrumento
quando houver divergéncias quanto a questdes de direito material, entre a decisdo da
Turma Recursal em relacdo a outra ou em face de simula do Superior Tribunal de

Justica.

Se a divergéncia envolver duas Turmas da mesma regido, o julgamento do
pedido de uniformiza¢do compete a reunido das Turmas em conflito, sob a presidéncia
do Juiz Coordenador. Se as Turmas pertencerem a regides diferentes, cabe a Turma
Nacional de Uniformizacdo fixar a interpretacdo da norma. Assim como, decidird
quando houver divergéncia entre a decisdo da Turma Recursal e simula ou

jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.
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Ademais, a Resolu¢dao n. 22/2008 do Conselho de Justica Federal também
admite o manejo de pedido de uniformiza¢do quando o acérddo contrariar precedentes

do Supremo Tribunal Federal.

Ambos os incidentes se assemelham com o mencionado instituto alemao,

denominado Musterverfahren. O professor Antonio do Passo Cabral os comparou:

O incidente prevé vdrios mecanismos assemelhados ao Musterverfahren: a
possibilidade de suspensdo dos processos onde a controvérsia tenha lugar,
para espera da decisdo coletiva (art. 14, § 5°); retencdo de pedidos de
uniformizacdio idénticos (§ 6°); amplo exercicio do contraditério pelos
interessados (§ 7°); cisdo de cogni¢do, com julgamento de pretensdo
individual pelo juizo de origem (§ 9°); possibilidade de transferéncia da
competéncia para julgamento a Orgdos judicidrios hierarquicamente
superiores para resolucio uniforme das questdes (§§ 1°, 2° e 4°)'.

A Emenda Constitucional n. 45, editada em 2004, incluiu o artigo 103-AP e
instituiu a possibilidade de edi¢do de simula vinculante diante de reiteradas decisdes do
Supremo Tribunal Federal sobre determinada matéria constitucional. O constituinte

reformador aduz:

A simula terd por objetivo a validade, a interpretag@o e a eficicia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre Orgaos
judicidrios ou entre esses e a administracdo publica que acarrete grave
inseguranga juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questdo
idéntica.
A stumula visa fixar interpretacdo a matéria constitucional, e vincula os
orgdos do Poder Judicidrio e a Administracdo Publica, direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal. Cabe reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal em face de

decisdo judicial ou ato administrativo que desrespeite o conteido da simula vinculante,

¥ CABRAL, Antonio do passo. Op. cit., p. 144.

"> Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagio, mediante decisio de
dois ter¢os dos seus membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar stimula que,
a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgaos do
Poder Judicidrio e a administracdo ptiblica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A stimula terd por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficdcia de normas determinadas, acerca
das quais haja controvérsia atual entre 6rgdos judicidrios ou entre esses e a administracdo publica que
acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagdo, revisdo ou cancelamento de stimula
podera ser provocada por aqueles que podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a simula aplicdvel ou que indevidamente a
aplicar, caberd reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard o ato
administrativo ou cassard a decisdo judicial reclamada, e determinard que outra seja proferida com ou sem
a aplica¢do da simula, conforme o caso.
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a procedéncia da acdo importa na anulagdo do ato administrativo ou a cassa¢do da

decisdo judicial, para que outra seja proferida em substituicao a reclamada.

Nessa esteira, a simula vinculante é importante instrumento para acelerar o
deslinde das causas repetitivas, que envolvem interpretagdo e aplicacdo de norma
constitucional. Ao Supremo Tribunal Federal compete a guarda da Constituicao, como
intérprete maximo das normas 14 inscritas, logo a orientacdo adotada pela Corte define a
resolucdo das demais causas idénticas, alcangcando a almejada uniformidade

jurisprudencial.

Por dltimo, se existe multiplicidade de acdes versando sobre igual
controvérsia surge a necessidade de julgamento em bloco de certos recursos que

veiculam matéria idéntica.

Destarte, enfatiza-se o julgamento por amostragem dos recursos
extraordindrio e especial, previsto, respectivamente, nos artigos 543-B e 543-C da lei
processual codificada'®, fruto de reformas implementadas pela Lei 11.418/2006 e Lei

11.672/2008.

Na hipétese de multiplicidade de recursos extraordindrios com fundamento
em idéntica controvérsia, o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal impde
parametros para aferir a repercussio geral dos recursos. O Tribunal de origem seleciona
um ou mais recursos representativos da controvérsia para encaminhd-los ao Supremo

Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

'® Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
andlise da repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, observado o disposto neste artigo.
§ 1° Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e
encaminhdé-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da
Corte.
§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-do automaticamente
ndo admitidos.
§ 3% Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos
Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declard-los prejudicados ou
retratar-se.
§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do
Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientagdo firmada.
§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispord sobre as atribuicdes dos Ministros, das
Turmas e de outros 6rgdos, na andlise da repercussdo geral.
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O Supremo Tribunal Federal decidird sobre a existéncia de repercussao
geral, uma vez negada, reputam-se ndo admitidos os recursos sobrestados. Se julgado o
mérito do recurso extraordindrio, os demais serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas
de Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao julga-los prejudicados ou retratar-
se. Caso ndo haja retratacdo, pode a Corte Superior cassar ou reformar, liminarmente, o

acorddo divergente em relacdo a posicdo firmada.

O julgamento por amostragem dos recursos especiais € tema central do

presente trabalho e serd pormenorizado a seguir.

A sistematica assemelha-se ao controle abstrato de constitucionalidade, na
medida em que define a interpretacdo acertada acerca da lei federal objeto de discussio,
dirimindo a controvérsia instaurada entre os julgadores. Leonardo da Cunha destaca a
importancia da uniformidade jurisprudencial, afirmando: “Dai resulta ser imperioso
envidar ingentes esfor¢os no sentido de eliminar as divergéncias jurisprudéncias, pois
nao se deve admitir que alguém, na mesma situagdo de outrem, tenha solugdo judicial

diferenciada da que lhe fora conferida”"’.

Em resumo, quando existe multiplicidade de recursos especiais fundados em
idéntica questdo de direito, sdo selecionados um ou mais recursos representativos da
controvérsia, enquanto os demais permanecem suspensos no ambito do Superior
Tribunal de Justica e dos demais tribunais. O recurso representativo € analisado e
julgado pelo Superior Tribunal Justica, cuja decisao tem forca vinculante e determina o

destino dos recursos especiais sobrestados.

" CUNHA, Leonardo José Carneiro da .Op. cit., p. 294.
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3 Apontamentos sobre o recurso especial

A Carta Magna de 1988 inaugurou nova ordem no Estado brasileiro, dentre

as inimeras inovagdes, destaca-se a criacdo do Superior Tribunal de Justiga.

Havia duas propostas dirigidas aos constituintes: o aumento de ministros do
Supremo Tribunal Federal ou a criagdo de outro 6rgdo jurisdicional responsavel,

unicamente, pelo julgamento e aplicacao da legislagcao federal.

Antes, o recurso extraordinario dirigido ao Supremo Tribunal Federal servia
para impugnar decisdes judiciais por afronta a Constituicdo e a legislacdo federal.
Aprovada a segunda proposta, o constituinte origindrio repartiu as hipdteses de
incidéncia do antigo recurso extraordindrio, ficando a cargo da corte recém criada zelar
pela integralidade e a uniformidade da interpretacdo do direito federal

infraconstitucional.

A reforma teve o objetivo de atender a necessidade de imprimir celeridade
aos processos pendentes no ambito do Supremo Tribunal Federal. A referida divisao de
competéncia agilizaria a prestacdo jurisdicional do Estado, encurtando o tempo de

tramitagdo até o julgamento definitivo pelo Poder Judicidrio.

Diante do exposto, o recurso especial pode ser encarado como o recurso

excepcional dirigido ao STJ, por isso as similitudes procedimentais entre os recursos.

Recurso excepcional é género, do qual sdo espécies o recurso extraordindrio
e o recurso especial. Ambos tém fundamentacdo vinculada, previstas no texto
constitucional (artigos 102, III, e 105, III), ou seja, as hipéteses de cabimento estdo

previstas na Constituicdo Federal, em rol taxativo.

Os recursos excepcionais servem apenas para refutar questdes de direito,
nao admitindo reexame de provas ou de fatos. E 0 que enunciam as simulas n. 279 e n.

7, do STF e do STJ, respectivamente. Por outro lado, diferente € o caso de interposi¢dao



de recurso especial por afronta as regras de direito probatdrio, previstas no Cédigo de

Processo Civil ou no Cédigo Civil.

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero enumeram as hipdteses de
controle a adequada aplicacdo das normas de direito probatorio:
Vale dizer: eventuais violacdes as normas sobre a admissdo da prova (que
envolve a verificagdo de pertinéncia, relevancia e controvérsia da alegacio),
sobre o modelo de constatacdo das alegacdes de fato empregado pelo
julgador (prova acima da ddvida razodvel, prova clara e convincente,
preponderdncia de prova etc.), sobre as regras sobre o Onus da prova
(principalmente no que tange a inversdo e a dinamizacdo do encargo
probatério), sobre as categorias das médximas de experiéncia, sobre as
dispensas de prova, entre outras, desafiam a interposicdo de recursos,

conforme o caso, ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de
Justiga'®,

Da mesma forma, ndo cabe recurso excepcional para interpretacdo de
cldusula contratual, com intuito de avaliar a inten¢do dos pactuantes, pois abrange
matéria de fato e ndo se enquadra nas hipéteses constitucionais. E o que enuncia a
simula n. 5 do Superior Tribunal de Justica. No entanto, € possivel a interposi¢cdo do
recurso para qualificar juridicamente a cldusula contratual, para determinar a espécie
contratual. Como exemplo, cita-se a simula 293 da referida corte, que determina “a
cobranca antecipada do valor residual garantido (VRG) nao descaracteriza o contrato de
arrendamento mercantil”, assim o Tribunal analisou apenas a qualifica¢do juridica da

clausula contratual.

E cabivel a interposicdo de recurso excepcional para o controle da aplicagio
de conceitos vagos, que compreende o0s conceitos juridicos indeterminados e as
clausulas gerais. Por exemplo, o Superior Tribunal de Justica pode examinar recurso
especial para definir a extensdo da protecao do bem de familia quanto aos “mdveis que
guarnecem a casa’ (artigo 1°, pardgrafo unico, Lei 8.009/1990) ou a definir o que seja

preco vil (artigo 692, CPC).

3.1 Fundamentos e hipdteses de cabimento do recurso especial

Cabe ao Superior Tribunal de Justica julgar as causas julgadas, em tnica ou

em ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais e pelos Tribunais dos Estados,

' MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo civil comentado artigo por
artigo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 559.
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do Distrito Federal e Territérios, conforme disciplina o inciso III do artigo 105 da

Constitui¢ao da Republica.

Primeiramente, é condicdo para interposicdao do recurso especial a decisdo
ser proferida em tnica ou dltima instincia, ou seja, com o prévio esgotamento das vias
ordindrias. Portanto, € cabivel em face de ac6rddao proferido em causa de competéncia
origindria do tribunal, ou no julgamento de outro recurso, ou ainda, em reexame
obrigatério em segundo grau de jurisdi¢do. Sendo cabiveis embargos de declaragdao ou
embargos infringentes, cabe o recurso especial apenas apds o julgamento destes. O
recurso especial interposto antes do julgamento dos embargos de declaracdo ¢é
considerado prematuro, posto que se encontra interrompido o prazo recursal. Prevalece
que a parte deve reiterar as razdes do recurso apds o julgamento dos embargos,

conforme determina a simula n. 418 do Superior Tribunal de Justica'”.

Em adi¢do, deve o acérdao provir de Tribunais Regionais Federais ou de
Tribunais dos Estados, Distrito Federal e Territérios. Portanto, é incabivel recurso
especial em face de sentenca, mesmo que seja incabivel apelacdo ou agravo no caso
concreto. A jurisprudéncia majoritdria interpreta o texto constitucional, no sentido de
ndo admitir a interposi¢do do recurso em face de decisdo proferida pelo relator, nos
moldes do artigo 557 da lei processual civil, na medida em que cabe agravo interno®.

Afinal, ndo houve esgotamento das instancias.

' Stimula 418. E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagdo do acérddo dos embargos

de declaragdo, sem posterior ratificacio.

0'STJ, AgRg no AREsp 13970 / RS. Primeira Turma. Relator: Ministro Benedito Gongalves. Julgado em

09/08/2011. DJe 16/08/2011.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

INTERPOSICAO DO APELO ESPECIAL CONTRA DECISAO DO RELATOR QUE JULGOU

MONOCRATICAMENTE AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO DO RECURSO

ESPECIAL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 281/STF.

1. Hipétese em que ndo se conheceu do recurso especial interposto contra decisdo monocritica que

proveu agravo de instrumento interposto pela Unido, ora agravada.

2. Nao € cabivel recurso especial de decisdo singular do relator que prové agravo de instrumento com

fundamento no artigo 557, § 1° - A, do CPC. Nesta situacdo, é dever do recorrente interpor o agravo

regimental ou interno (art. 557, § 1°, do CPC) para obter o pronunciamento do 6rgéo colegiado sobre a

quaestio juris.

3. E pacifico o entendimento desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal acerca do cabimento da

insurgéncia especial ou extraordindria apenas quando ha decisdo de tribunal, o que pressupde o

julgamento pelo 6rgdo colegiado competente. Aplica-se, por analogia, a Sumula 281/STF.

4. Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgamentos desta Corte Superior: EDcl no AgRg no Ag

503.709/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 19.12.2003; REsp 985.924/SP, Segunda

Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 1.9.2008; AgRg nos EDcl no Ag 916.661/PR, Quarta Turma,

Rel. Min. Aldir Passarinho Jinior, DJe de 17.3.2008; AgRg no Ag 890.210/SP, Quinta Turma, Rel. Min.
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A melhor interpretacdo acerca da expressdo constitucional “causas
decididas” ndo restringe a decisdo sobre o mérito. O que importa dizer que a decisdao
impugnada pode versar sobre matéria processual ou sobre direito material. Assim, para
Barbosa Moreira, cabe recurso especial em face de acérdao que extingue processo sem
exame do mérito por adotar entendimento diverso de outros tribunais em relagdo a

interpretacdo de lei federal®'.

Segundo o enunciado da sumula n. 86, o Superior Tribunal de Justica
admite a interposi¢c@o de recurso especial em face de acérddo proferido no julgamento
de agravo de instrumento. Logo, a incidéncia do recurso abrange a resolu¢do de

incidentes processuais, ndo se restringindo ao julgamento final da demanda.

Quanto as hipdteses de cabimento do recurso, vale transcrever as alineas do
inciso IIT do artigo 105 do diploma constitucional que as enumeram:
Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: III - Julgar, em recurso
especial, as causas decididas, em tnica ou ultima instancia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territérios, quando a deciso recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou
negar-lhes vigéncia; b) julgar vélido ato de governo local contestado em face

de lei federal; c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja
atribuido outro tribunal.

(Il (X3

Em relacdo a alinea “a”, “contrariar significa distanciar-se da finalidade da
norma, os intérpretes apontam o carater amplo da expressdo “contrariar”, tanto que
engloba “negar vivéncia”. E certo que também alcanga a interpretacdo inadequada da
norma infraconstitucional, ainda que razoavel, sendo que o Superior Tribunal de Justica

€ responsavel por fixar a interpretagdo adequada.

Na ordem constitucional anterior, o Supremo Tribunal Federal entendia
incabivel recurso extraordinario em face de decis@o que dava interpretacdo razodvel a
lei, ainda que ndo fosse a melhor. A interpretacdo da Constituicdo Federal de 1967

relacionava o cabimento do recurso em protecdo a lei federal com a expressdo “negar

Napoledo Nunes Maia Filho, DJ de 5.11.2007. E do Supremo Tribunal Federal, eis os seguintes
precedentes: Al 670.087 no AgR/RN, Primeira Turma, Min. Menezes Direito, DJe de 13.2.2009; Al
499247 AgR/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ de 16.9.2005.
5. Agravo regimental nio provido.
2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. V (Arts. 476 a 565).
14* edigdo. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2008, p. 219.
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vigéncia”, e apenas interpretacdo nao razodvel importava em ‘“negar vigéncia’. Tal

entendimento, evidenciado pela simula n. 400 do STF, encontra-se superado.

O termo constitucional “lei federal” engloba ndo s6 leis ordinérias,
complementares e delegadas federais, como também decretos-leis, medidas provisérias

e decretos autdbnomos federais.

A alinea “b” trata de ato publico infra-legal que desrespeita a lei federal. Ato
de governo local tem sentido amplo, abrange ato de natureza normativa ou
administrativa, praticado pelo poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, no ambito
estadual. Em tltima andlise, importa em violacao a lei federal, pelo contraste com o ato

administrativo questionado.

No que tange a divergéncia jurisprudencial (alinea “c”), deve ser atual e
contrapor acordaos de oOrgdos de tribunais diversos. Ndo enseja recurso especial
decisdes dispares no ambito do mesmo tribunal, é a dic¢do do enunciado 13 de simula

do Superior Tribunal de J ustigazz.

Acerca do tema, Fredie Didier e Leonardo da Cunha expdem:

No julgamento de qualquer recurso, o tribunal haverd de fixar a ratio
decidendi da questdo principal posta em julgamento. A ratio decidendi é a
norma juridica geral que o tribunal entende aplicdvel aquele caso concreto.
Ela é o elemento normativo do precedente. Se tribunais diversos encontram
para casos semelhantes normas gerais diversas, é preciso que o STJ
intervenha para compor a divergéncia jurisprudencial .

O Superior Tribunal de Justica exige a comprovacdo da divergéncia, € o
confronto analitico entre os acérdaos, isto é, ndo basta a transcricdo das ementas ou de
trechos das decisdes, exceto na hipétese de notorio dissidio jurisprudencial, em que se

admite uma andlise mais temperada das exigéncias do artigo 541.

Nesse caso, o recorrente aponta error in iudicando na decisdo, e suscita o

Superior Tribunal de Justica para emitir parecer, como guardido do Direito Federal.

2 STJ, AgRg no Ag 849.811/SP. Primeira Turma. Relatora: Ministra Denise Arruda. Julgado em
21/08/2007, DJ 20/09/2007, p. 236; STJ, AgRg no AgRg no Ag 593.266/RJ, Sexta Turma, Relatora:
Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Julgado em 07/08/2007, DJ 27/08/2007.
> DIDIER J R., Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. Meios de
impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. V. 3. Salvador: Editora Juspodivm, 2011, p.
307.
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As divergéncias internas de tribunal na interpretacdo da lei, ainda que
federal, ndo ensejam recurso especial, cabendo a instauracdo de incidente de

uniformizacao de jurisprudéncia ou embargos de divergéncia para soluciona-la.

Diversos autores, como José Carlos Barbosa Moreira, afirmam que a
interposi¢cdo dos recursos excepcionais depende unicamente da demonstragao de

contrariedade a norma constitucional ou federal-infraconstitucional:

z

Entendemos que o dnico fundamento destes recursos é a alegacdo de
contrariedade a2 norma constitucional ou federal-infraconstitucional, a que se
referem as alineas a dos incisos III dos arts. 102 e 105 da Constitui¢do. As
demais situagdes previstas nas alineas seguintes dos incisos III dos dois
dispositivos constitucionais chamamos de hipdteses de cabimento, pois,
segundo nos parece, os recursos extraordindrio e especial ndo podem ser
interpostos e, rigorosamente, ndo podem ser admitidos se baseados nas letras
b e seguintes, isoladamente. Diante disso, as alineas b e seguintes sao
desdobramentos ou especificacdes da letra a **.

Entretanto, h4 posicionamento contrario, em defesa da autonomia da alinea
“c”, como instrumento de uniformiza¢do da jurisprudéncia, como o defendido por
Fredie Didier e Leonardo da Cunha:
O segundo entendimento esvazia o conteido do comando constitucional
previsto na letra “c”, olvidando, exatamente, que o objetivo do texto é o de
permitir que o Superior Tribunal de Justica uniformize a interpretacdo da lei
federal e, com isso, forneca paradigmas que tornem mais previsiveis as
decisdes judiciais, diminuindo a inseguranga juridica. Toda interpretacdo que
favorega 2 uniformizacdo da jurisprudéncia deve ser prestigiada®.

€C 9

No caso contemplado pela alinea “c”, ndo had necessidade de
prequestionamento. Ademais, ndo cabe recurso especial se a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica se firmou em consonancia com a decisdo recorrida. E o contetido da

sumula n. 83 do referido tribunal.

O Superior Tribunal de Justica também exerce a importante func¢do de
uniformizar a jurisprudéncia nacional, em consonincia com principio da seguranca
juridica. Os professores Fredie Didier e Leonardo da Cunha resumem bem a fun¢ao da
Corte em proferir decisdes paradigmaticas, que devem servir de exemplo para os demais
orgdos julgadores:

Ora, se ao STJ compete interpretar e preservar a legislacdo
infraconstitucional, o julgamento que venha a ser proferido, conferindo

* Ibidem, p. 213.
% DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., p. 311.
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interpretacdo a determinada norma federal, serve, a um sé tempo, como
corretivo da decisdo impugnada e elemento de uniformiza¢do da
jurisprudéncia, quanto 2 interpretacio da referida norma®,

Para o professor Barbosa Moreira, basta a alega¢do da contrariedade a lei
federal para que se conheca o recurso especial, em seguida, conforme seja a alegacdo
procedente ou improcedente, o resultado serd o provimento ou o desprovimento do
recurso. Para o doutrinador, € possivel que seja correta decisao que julgue valido ato de
governo local contestado em face de lei federal ou que dé a lei federal interpretacdo
divergente da adotada em outro tribunal, conforme o caso concreto. Assim, diferencia o

. o . L . 127
juizo de admissibilidade do juizo de mérito do recurso especial”’.

No juizo de mérito do recurso especial, pode a Corte reconhecer eventual
nulidade processual ou falta e condicdo da acdo ou de pressuposto processual que
prejudique o desfecho da causa, aplicando—se o efeito translativo também ao recurso

especial.

3.2 Prequestionamento

A exigéncia de prequestionamento para admissibilidade dos recursos
extraordindrios precede a ordem constitucional atual, advindo da influéncia do direito
norte-americano, mais precisamente, do Judiciary Act, editado em 24 de setembro de
1789, que exigia o prequestionamento prévio ao tribunal local encarregado de julgar

recurso de juiz monocratico ou singular®®.

A primeira controvérsia paira acerca da exigéncia do prequestionamento
como requisito de admissibilidade dos recursos excepcionais. O doutrinador Nelson
Nery Junior afirma que o prequestionamento ndo é autbnomo, é meio para satisfazer o
verdadeiro requisito, o cabimento do recurso. Esclarece que o instituto ndo € criacdo da

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, nem a Constitui¢do Brasileira € silente

% DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., 302.
2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. cit., passim.
* NOBREGA, Gilson Roberto. Prequestionamento — Aspectos fundamentais. Disponivel em:
http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/1743/Prequestionamento-Aspectos-fundamentais. Acesso em:
25 de junho de 2011.
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sobre o tema. Para o autor, o prequestionamento ¢ fruto da interpretacdio da Corte
N ~ .1 . . 2

quanto a expressao “causas decididas”, constante no texto constitucional .

No tocante a defini¢cdo do instituto juridico, destacam-se trés concepcoes

distintas, percebidas a partir da andlise da constru¢do jurisprudencial e doutrindria.

A primeira concep¢do defende que o prequestionamento consiste em
manifestacdo explicita do 6rgdo jurisdicional inferior recorrido acerca da questdao

federal ou constitucional ventilada, conforme o caso concreto.

Ja a segunda reputa-o como atividade da parte, ou seja, ¢ Onus da parte
suscitar o debate. Portanto, o prequestionamento prescinde de manifestacdo efetiva do

tribunal sobre a matéria objeto do recurso excepcional.

Por dltimo, a concepgdo eclética exige a combinag¢do das duas anteriores
para satisfazer a exigéncia, o prequestionamento pressupde a provocacdo da parte e a
posterior manifestacdo do tribunal de origem acerca da questdo juridica federal ou

constitucional.

Em sede doutrindria, José Miguel Garcia Medina entende que nao basta o

z

mero debate entre as partes sobre o tema, o prequestionamento € “a exigéncia de que da
decis@o conste esta discussdo que houve entre as partes sobre a questdo constitucional
ou federal” *°. Enquanto, o professor Nelson Nery Junior afirma, categoricamente:
E necessdrio que a questdo, tenha sido agitada, mas também “decidida” pelo
tribunal. De nada adianta agitd-la, se o tribunal ndo a decidir. O
prequestionamento pela parte s6 serd eficaz se houver o conseqiiente: a
“decisdo” sobre a matéria prequestionada. Do contrdrio, nido terd sido
cumprido o requisito constitucional da CF 102 III e 105 III, que exige que a

causa tenha sido “decidida” para admitir-se o recurso extraordinirio e o
. 131
recurso especial ~ .

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € remansosa em interpretar
o prequestionamento como a efetiva prontncia da instancia ordindria sobre a matéria

federal ensejadora do recurso especial. Em apoio, transcreve-se a seguinte ementa:

» NERY JUNIOR, Nelson. Ainda sobre prequestionamento — os embargos de declaragdo
prequestionadores. In DIDIER JUNIOR, Fredie (Org). Leituras complementares de processo civil. 5
Edig¢do. Salvador: Juspodivm, 2007, p. 61-62.
* MEDINA, José Miguel Garcia, Processo Civil Moderno - Recursos e Agdes Autonomas de
Impugnacio. Editora RT, Sdo Paulo, 2008, p. 222.
*' NERY JUNIOR, Nelson, op. cit., p. 66.
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AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
TRIBUTARIO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
EMBARGOS DECLARATORIOS NAO-ACOLHIDOS NO TRIBUNAL
DE ORIGEM - INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ - ARTIGOS 541, DO
CPC E 255, §§ 1° E 2°, DO RISTJ - INEXISTENCIA DO COTEJO
ANALITICO E DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

E cedico que ndo é necessdria mengdo a dispositivos legais para que se
considere prequestionada uma matéria, basta que o tribunal, expressamente,
se pronuncie sobre ela. No caso em exame, porém, como se pode observar
pela comparagdo entre o teor do acérdao proferido pelo Tribunal de origem e
as razdes recursais, da tese nesta apresentada nem sequer cogitou aquele, a
despeito da oposi¢do de embargos de declaracdo.

Incidéncia, in casu, do disposto na Sumula 211 deste Sodalicio: ‘¢
inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo.”

A parte agravante deixou de realizar o indispensdvel cotejo analitico,
demonstrando as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, em desacordo com o estabelecido nos artigos 541, do Cédigo
de Processo Civil e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ, e com o entendimento
pacificado na jurisprudéncia deste egrégio Superior Tribunal de Justica.
Agravo regimental a que se nega provimento™.

(394

Assim, o referido Tribunal editou a Simula 211, cujo teor repete-se: “é
inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicao de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”. O que compactua com
entendimento do doutrinador Araken de Assis, para quem o instituto ‘“consiste na
afloracdo da questao federal no acérdao impugnado”33.

Caso seja suscitada a matéria federal, o tribunal a quo deve julgi-la
motivadamente, do contrdrio, incorrerd em pronunciamento infra petita, ensejando a
interposicao de embargos de declarac@o para suprir a omissido, com base no artigo 535,
II, do CPC. Como bem esclarece o professor Nelson Nery, “se a matéria decidida que o
recorrente quer ver redecidida pelo STF ou STJ ndo se encontrar ‘dentro’ do acérdao,

7z

sua tarefa € inseri-la dentro do acdérddo, o que pode acontecer, por exemplo, pela

interposicao dos embargos de declaracao” .

Vale salientar que € necessdrio que esses embargos sejam admissiveis, na
forma do artigo mencionado, ou seja, for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-

se o juiz ou tribunal. O que significa dizer que a parte suscitou a matéria, ou essa era

2 STJ. AgRg no AG n.° 549.883/SP, Segunda Turma, Relator: Ministro Franciulli Netto, Julgado em
16/09/2004. DJ de 28/02/2005.

33 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 2* Edi¢do. Sao Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2008, p.
779.

* NERY JUNIOR, Nelson, op. cit., p. 62.
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cognoscivel de oficio (matéria de ordem publica), e o 6rgdo jurisdicional permaneceu

silente, caso contrério ndo houve omissao do juizo ordindrio.

Entretanto, os embargos de declaracdo que mencionam pela primeira vez a
questdo federal ndo ensejam recurso especial, posto que o prequestionamento ndo pode

se efetivar apenas na fase recursal.

Na hipétese da omissdo persistir, deve o recorrente interpor recurso
especial, com fundamento no artigo 105, 1, a, da Constitui¢ao Federa135, para suscitar a
ofensa ao artigo 535, 1I, do Cddigo Processo Civil 36, e ndo referente ao objeto da
omissdo. O recorrente deve pedir ao Superior tribunal de Justica que dé provimento ao
recurso e casse o acorddao omisso. Se lograr €xito, os autos devem ser remetidos ao
tribunal a quo, para que seja julgado o mérito dos embargos de declaracdo e assim se

pronuncie acerca da matéria federal.

Acerca do tema, destaca-se o enunciado n. 211 de jurisprudéncia dominante
do STJ: “Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢cao de

embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”.

Vale citar o conteido da simula 320, também do Superior Tribunal de
Justica, que impde mais uma exigéncia para prequestionar a matéria federal: “A questao
federal somente ventilada no voto vencido ndo atende ao requisito do
prequestionamento”. Prevalece, no entanto, que pode restar prequestionada a matéria se

os votos vencedores abordarem o tema, ainda que em sentido oposto.

Por outro lado, o Supremo Tribunal Federal admite o denominado
prequestionamento ficto, em caso de omissao judicial, basta a simples interposi¢ao dos
embargos de declaragdo, para prequestionar a questdo constitucional e abrir a via do

recurso extraordindrio, ainda que os embargos ndo sejam conhecidos ou providos.

3% Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

IIT - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou ultima instancia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdao
recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

30 Art. 535. Cabem embargos de declaracdo quando:

I - houver, na sentenga ou no acérdao, obscuridade ou contradi¢do;

II - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.
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Fredie Didier Junior e Leonardo José Carneiro da Cunha defendem posicao
doutrindria, no sentido de que uma vez admitido o recurso excepcional, pode o Tribunal
superior conhecer ex officio ou por provocacdo de matérias alheias ao acérddo
proferido, suscitadas ou discutidas durante o processo ou matérias de ordem publica
relevantes ao deslinde da causa. Isto €, ndo ha limites a cogni¢do do Tribunal superior,
exceto a limitacdo horizontal imposta pela parte (extensdao do efeito devolutivo)®’.

Fredie Didier Junior e Leonardo José Carneiro da Cunha dissertam bem sobre o tema:

Para fins de impugnagdo (efeito devolutivo), somente cabe recurso
extraordindrio/especial se for previamente questionada, pelo tribunal
recorrido, determinada questdo juridica. Para fins de julgamento (efeito
translativo ou profundidade do efeito devolutivo), porém, uma vez conhecido
o recurso extraordindrio/especial, poderd o tribunal examinar todas as
matérias que possam ser examinadas a qualquer tempo, inclusive prescrigdo,
decagigéncia e as questdes de ordem publica de que trata o §3° do art. 267 do
CPC™.

Acerca do reexame das matérias de ordem publica, Paulo Henrique dos

Santos Lucon aduz:

Se ndo se aceita o respeitdvel argumento de que hd prequestionamento
implicito sobre as matérias a respeito das quais o tribunal a quo deve
examinar, o que determina sempre o conhecimento do recurso pelo tribunal
de superposicdo. Nao € possivel discordar que hd omissao quando o tribunal
ndo aprecia questdes suscitadas pelas partes e cognosciveis de oficio.

E relativamente a estas, havendo omissao, viola-se o preceito constitucional
da motivagdo das decisdes, superior ao requisito do prequestionamento, que
ndo pode se caracterizar como um Obice ilegitimo, ilegal e inconstitucional.
Por esses argumentos, um filtro como esse, consistente na impossibilidade de
se conhecer matéria de oficio suscitada nos graus especial e extraordindrio,
revela-se despido de previsdo no ordenamento juridico.”’

Em sentido contrario, destaca-se a posicdo de José Miguel Garcia Medina,
que entende obrigatdria a interposi¢do de embargos de declaragcdo para prequestionar as

o P , . 40
matérias cognosciveis de oficio™ .

Por sua vez, o Superior Tribunal de Justica ja proferiu entendimento rigido:

“o prequestionamento, essencial ao acesso a instancia superior, ¢ imprescindivel até

mesmo em se tratando de nulidade absoluta e condi¢des da acao” o

¥ DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., 282-283.
* Ibidem, p. 283-284.
% LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Recurso especial: ordem ptblica e prequestionamento.
Disponivel  em: http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Paulo%20Henrique %20dos%20Santos %20
Lucon%282%?29%?20-formatado.pdf. Acesso em: 31 de agosto de 2011.
“ MEDINA, José Miguel Garcia apud LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Idem.
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3.3 Procedimento do recurso especial

O juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais é desdobrado. A parte
interpde o recurso perante o Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal de origem,
conforme os ditames das normas de organiza¢do judicidrias, ensejando a intimacdo da
parte contrdria para apresentacdo de contrarrazdoes. Somente entdo, a autoridade

competente profere o juizo de admissibilidade provisdrio.

A resposta do recorrido também serd dirigida ao presidente ou vice-
presidente do tribunal, e entregue na secretaria. Na peca, constardo todas as questdes em
favor do recorrido, tanto as referentes ao juizo de admissibilidade, como preliminares
que possam levar ao indeferimento ou ao ndo conhecimento do recurso, quanto as
questdes relacionadas ao mérito do recurso, como os argumentos tendentes a demonstrar

que o recurso nao € fundado.

Posteriormente, o Tribunal superior exerce o juizo definitivo de

admissibilidade, desvinculado do juizo provisorio proferido pelo tribunal a quo.

Caso o recurso seja inadmitido no tribunal de origem, cabe agravo, que sera
processado nos autos em que foi proferida a decisdo agravada, na forma do artigo 544,
caput, do Cdédigo de Processo Civil. Isto é, com a recente alteracdo, ndo € necessario a
formacdo de instrumento. O agravo € dirigido ao Presidente do Tribunal de origem, que
ndo exerce juizo de admissibilidade, apds a resposta do agravado, os autos devem ser
remetidos a instancia superior para processamento e julgamento. O referido recurso serd

julgado pelo relator do tribunal superior, em face de sua decisdo cabe agravo interno.

Os recursos especiais devem atender aos requisitos intrinsecos, como o
cabimento, a legitimidade, o interesse em recorrer e inexisténcia de fato impeditivo ou
extintivo do direito de recorrer; e extrinsecos, como a tempestividade, a regularidade

formal e preparo, além dos pressupostos especificos previstos na Constituicao Federal.

Prevalece o entendimento que ndo hd necessidade do recorrente indicar
precisamente quais dispositivos de lei ofendidos, desde que da leitura dos fundamentos
juridicos do recurso se possa indubitavelmente concluir qual o dispositivo de lei que se

entende contrariado.

I AgRg no Ag 67596 / SP. Quarta Turma. Relator: Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA.
Julgado em 27/06/1996. DJ 26/08/1996 p. 29688.
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O Relator do recurso no Superior Tribunal de Justica pode admitir a
manifestacdo de terceiros no julgamento do recurso especial, tanto no juizo de

admissibilidade, como no julgamento do mérito do recurso.

Vale acrescentar que cabe recurso especial em face de decisdes
interlocutdrias (Simula 86, do STJ), diante da redacao do §3° do artigo 542. No entanto
ficard sujeito ao regime de reten¢do, sendo julgados se reiterados pela parte no prazo
para interposicao do recurso contra a decisdo final. A mens legis € evitar a multiplicagdo

de recursos especiais em decisdes interlocutdrias e protelar o deslinde da causa.

Em interpretacdo do dispositivo, constata-se que ndo estd sujeito a retencao
recurso especial interposto em face de decisdo interlocutdria proferida no curso da

execug¢ao propriamente dita.

Excepcionalmente, o Superior Tribunal de Justica aceita o julgamento
imediato do recurso especial, se houver risco de dano irrepardvel ou desperdicio de
atividade processual. Nesse caso, ha dividas acerca se caberia agravo de instrumento da
decisdao de retencdo. O Superior Tribunal de Justica admite medida cautelar para
ordenar a subida imediata do recurso. Sao hipéteses comuns que impdem o julgamento
imediato do recurso, a divida sobre a competéncia do juizo e as questdes relacionadas

com a antecipacio de tutela. E o teor da ementa transcrita a seguir:

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR. PEDIDO DE
IMEDIATO PROCESSAMENTO DE RECURSO ESPECIAL RETIDO
NOS AUTOS. ACORDAO RECORRIDO QUE, MANTENDO DECISAO
INTERLOCUTORIA, DETERMINOU A INQUIRICAO DE
TESTEMUNHAS ARROLADAS INTEMPESTIVAMENTE PELA
AUTORA COMO TESTEMUNHAS DO JU{ZO. AUSENCIA DE PERIGO
DE DANO IRREPARAVEL OU DE DIFICIL REPARACAO NA
DEMORA DO PROVIMENTO JURISDICIONAL.

1. Nos termos do art. 542, § 3° do CPC, o recurso especial, quando
interposto contra decisdo interlocutéria em processo de conhecimento,
cautelar ou embargos a execugdo, deve ficar retido nos autos.

2. A retengdo pode ser afastada quando houver verossimilhanca nas
alegacdes do recorrente e risco concreto de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo na demora do provimento jurisdicional.

3. Caso concreto no qual acérddo recorrido manteve decisdo interlocutdria
que determinara a inquiricdo de testemunhas arroladas intempestivamente
pela autora como testemunhas do juizo.

4. Alegado prejuizo de retardamento do processo que, por si s6, € insuficiente
para o afastamento da regra prevista no art. 542, § 3°, do CPC.

5. Precedentes especificos desta Corte.
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6. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.*.

No que tange aos efeitos, o recurso especial € recebido somente com efeito
devolutivo, em regra. No entanto, € possivel a concessdo do efeito suspensivo até a
manifestacdo do Tribunal Superior, observados os requisitos do fumus boni iuris e
periculum in mora, para evitar dano irrepardvel ou de dificil reparacido (artigo 5°

XXXV, Constituicdo Federal).

2 STJ, AgRg na MC 15626 / RJ. Terceira Turma. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO.
13/09/2011. DJe 22/09/2011.
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4 Procedimento atinente aos recursos especiais repetitivos no Superior
Tribunal de Justica

A alteragdo legislativa empreendida pela Lei 11.672/2008 cedeu aos anseios
sociais por uma prestacdo jurisdicional mais célere, em obediéncia ao artigo 5°,
LXXVIII, da Constituicio Federal. A semelhanca do sistema ja adotado para o
processamento do recurso extraordindrio, acrescentou o artigo 543-C na lei processual

brasileira para adotar técnica adequada ao julgamento dos recursos repetitivos.

A norma processual veio com a Terceira Fase da Reforma Processual Civil,
dedicada, em especial, a reduzir o nimero excessivo de recursos especiais em tramite, o
que inviabilizava o bom desempenho do Superior Tribunal de Justica. Em apoio, cita-se
o item 2 da Exposi¢ao de Motivos 40, do Ministério da Justica, publicado em 5 de abril

de 2008:

Sob a perspectiva das diretrizes estabelecidas para a reforma da Justica, faz-
se necessdria a alteracdo do sistema processual brasileiro com o escopo de
conferir racionalidade e celeridade ao servi¢o de prestacdo jurisdicional, sem,
contudo, ferir o direito ao contraditério e a ampla defesa.

Em paralelo, o processamento do recurso extraordindrio ja havia sofrido
modificagdes por meio da Lei 11.418/2006, que obrigou os recorrentes a demonstrarem
a repercussdo geral para o acolhimento do recurso interposto, para estreitar a via de

acesso ao Supremo Tribunal de Justica.

O texto da Lei 11.672/2008 demonstra a inten¢do do legislador ordinério,
qual seja, assegurar ao Superior Tribunal de Justi¢a a posicdo de Corte de uniformizagao
da interpretacdo da lei federal, em homenagem aos principios da isonomia e seguranca
juridica, distanciando-se do conceito de terceira instancia, meio para buscar a justica da
decisdo. Em conseqiiéncia, busca a reducdo gradativa dos recursos especiais pendentes,

segundo o principio da razodvel duragdo do processo.

Em seguida a edicdo da lei, a presidéncia do Superior Tribunal de Justica

regulamentou o procedimento dos recursos repetitivos no dmbito do tribunal, por meio



da Resolugdo n. 8, de 7 de agosto de 2008, conforme determina o § 9° do artigo 543-C:
“O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no
ambito de suas competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e

julgamento do recurso especial nos casos previstos neste artigo”.

O professor Rogério Licastro Torres de Mello questiona a
constitucionalidade da referida resolucdo, na medida em que cabe a Unido legislar
privativamente sobre direito processual, na forma do artigo 22, I da Constituicao

Federal. E o que conclui no trecho transcrito:

A nosso ver, a Res. STJ 8/2008 infringe o texto constitucional (art. 22, I, da
CF/1988 (LGL 1988\3)) ao (i) estipular que deverdo ser selecionados pelo
menos um processo de cada relator do tribunal local para fins de remessa ao
STJ (art. 1.°, § 1.°, da Res. STJ 8/2008) e (ii) ao estender a Lei 11.672/2008
aos agravos de instrumento interpostos de decisdo denegatdria de recurso
especial, ao passo que a Lei 11.672/2008 atine apenas aos recursos especiais
em trimite nos tribunais de origem.*

No entanto, a orientacao doutrindria ndo prosperou € a Resolug¢do n. 8/2008

permanece em vigor e plenamente aplicavel.

4.1 Identificacao das demandas repetitivas

Conforme dispde o artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil, observada a
multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, o
presidente do tribunal de origem selecionard um ou mais recursos representativos da
controvérsia, segundo sua regularidade formal e material, os quais serdo encaminhados
para o Superior Tribunal de Justica, sobrestando os demais até a manifestacao final do

Tribunal.

A competéncia para identificar a multiplicidade de recursos, assim como
escolher o recurso paradigma, pertence ao Presidente ou Vice-presidente do tribunal de

origem, segundo o Regulamento Interno respectivo.

Em caso de inércia, pode o Ministro Relator do Superior Tribunal de

Justica, ex officio, identificar recurso com controvérsia decidida por jurisprudéncia

* MELLO, Rogério Licastro Torres de. Recursos especiais repetitivos: problemas de constitucionalidade
da Resolucdo 8/2008, do STJ. Revista de Processo. Ano 33. Vol. 163. P.162. Sao Paulo: Editora RT,
set/2008.
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majoritaria, ou com matéria ja afetada a um dos 6rgdos colegiados. Nessa hipotese, o
Ministro relator determinard a suspensdo dos recursos nos quais a controvérsia esteja
estabelecida, nos tribunais de segunda instincia. Em interpretacdo analdgica, pode
determinar a devolugdo dos recursos especiais equivocamente remetidos ao Tribunal

superior (art. 328, pardgrafo tnico, RISTF).

A providéncia deve ser comunicada aos demais ministros, para que
suspendam os recursos sobre a mesma controvérsia. A suspensio serd certificada nos
autos, na forma do § 3° do artigo 1° da Resolu¢do 8 do STJ. Acerca da obrigagdo, os
autores Marco Aurélio Serau Junior e Silas Mendes de Reis concluem: “A medida
obedece as regras de prudéncia e se mostra oportuna, cientificando as partes do ritmo

processual imprimido ao recurso que seja do seu interesse’™*.

Afetado a Secdo ou a Corte Especial o julgamento, o recurso representativo
tem preferéncia sobre os demais feitos, exceto os casos que envolvam réu preso e

habeas corpus. Logo, deve ser incluido na primeira pauta disponivel .

A identificacdo do recurso representativo atende a dois aspectos relevantes,

0 quantitativo e o qualitativo.

O primeiro alude a existéncia de nimero significativo de recursos especiais
questionando o direito material. Para aferir tal aspecto, leva-se em conta o ndmero de
recursos pendentes no momento, bem como 0s processos que podem ensejar recursos
especiais com fulcro em idéntica questdo, com base nas informacgdes fornecidas pelas

instancias ordinarias.

No que tange ao aspecto qualitativo, deve ser escolhido o recurso mais
abrangente, que contenha, nas palavras de Fredie Didier e Leonardo da Cunha, a “maior

diversidade de fundamentos no acérddo e de argumentos no recurso especial’, para

#“ SERAU JUNIOR, Marco Aurélio. REIS, Silas Mendes dos. Recursos Especiais Repetitivos no STJ.

Sao Paulo: Editora Método, 2009, p. 53.

¥ § 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Piblico e remetida cépia do relatério aos demais

Ministros, o processo serd incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com

preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.
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municiar o exame do Superior Tribunal de Justica quanto a interpretacdo mais adequada

da lei federal objeto do recurso especial46.

Em adi¢do, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero ressaltam a

importancia da selecdo adequada da controvérsia:

A controvérsia deve ser apresentada mediante recursos que abordem a
controvérsia federal em tantas perspectivas argumentativas quantas forem
possiveis. A selecdo da representagdo adequada da controvérsia deve ocorrer
na origem (art. 543-C, § 1°, CPC). A escolha deve ser a mais dialogada
possivel. Convém que os 6rgaos jurisdicionais locais oucam as entidades de
classe para realizacio da escolha (OAB, MP etc.).

De preferéncia, deve ser escolhido um recurso designado a cada ministro
relator. E a determinacdo do § 1° do artigo 1° da Resolucio 8 do STIJ: “Serdo
selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, os que
contiverem maior diversidade de fundamentos no acérdao e de argumentos no recurso

especial”.

A andlise do recurso paradigma restringe-se a questdo central, se o seu
exame tornar prejudicada a andlise das questdes secunddrias, veiculadas no mesmo

recurso especial, de acordo com o § 2°, artigo 1° da citada Resolucao.

A distribuicdo dos recursos repetitivos se faz por dependéncia. O que
importa dizer que identificada questdo de direito repetitiva pelo Ministro Relator e
afetado o recurso especial representativo a certo 6rgdo julgador, os demais recursos sao

distribuidos por dependéncia, para julgamento uniforme.

Ademais, ndo € direito subjetivo da parte a escolha do seu recurso especial
como representativo da controvérsia. Assim como ndao hd recurso previsto no

ordenamento brasileiro para refutar o ato de escolha do seu recurso como tal. E a

posicio perfilhada por Marinoni e Mitidiero*®.

Por tltimo, cabe ressaltar que o Superior Tribunal de Justica exerce juizo de

admissibilidade sobre o recurso especial representativo, podendo inclusive deixar de

4 DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit. p. 316.
7 MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil comentado artigo por
artigo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 572.
48
Idem.
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conhecé-lo, caso falte alguma condi¢do de admissibilidade. Nesse sentido, € a posi¢ao

de Clito Fornaciari Junior:

Um juizo positivo de admissibilidade perante o 6rgdo a quo ndo gera
preclusdo, nem, portanto, garante o conhecimento da irresignacdo
apresentada. O fato de haver o recurso sido admitido ndo retira do érgao que
cumpre decidi-lo o dever de proceder a novo juizo de admissibilidade,
independentemente de provocacdo de qualquer das partes, uma vez que 0s
requisitos de admissibilidade representam matéria de ordem publica,
conheciveis, pois, de oficio®.

4.2 Requerimento de informacodes, participacdo de terceiros e principio do
contraditorio

O Ministro Relator pode requerer informagdes aos tribunais de origem a
respeito da questdo controvertida. Os Presidentes dos respectivos tribunais federais ou
estaduais tém o prazo de 15 (quinze) dias para atender ao requerimento, segundo o § 3°

do artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil®

. O objetivo do dispositivo é oportunizar
ao relator conhecer em detalhes a orientacdo adotada pela instincia ordindria sobre a

controvérsia.

Pode ser solicitado as instancias ordindrias informacdes a respeito de dados
estatisticos ou relativos ao conteddo de direito material inserto nos recursos repetitivos,

propriamente dito.

Em homenagem ao principio do contraditério, o § 4° do artigo 543-C da lei
processual determina: “O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior
Tribunal de Justica e considerando a relevancia da matéria, poderd admitir manifestacao

de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia”.

E admissivel, portanto, a intervencdo do amicus curiae, semelhante ao
instituto aceito no ambito do Supremo Tribunal Federal e nas audiéncias e consultas
publicas, previstas na Lei 9.784/1999, que trata do Processo Administrativo Federal. A
manifestacdo do amicus curiae € condicionada a apresentacdo de procurador

devidamente habilitado, ou seja, advogado munido de procuragdo.

* SERAU JUNIOR, Marco Aurélio. REIS, Silas Mendes dos. Op. cit. p. 54.
20§ 3° O relator poderd solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais
federais ou estaduais a respeito da controvérsia.
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Nesse passo, o professor Carreira Alvim define a forma de atuacdo do

amicus curiae na sistemdtica do julgamento em bloco dos recursos especiais repetitivos:

A atuag@o do amicus curiae tem o objetivo de defender uma tese juridica, que
lhe interessa, em especial, porque as decisdes tendem a ter um efeito
vinculante, mas o faz em nome de interesses institucionais.

Essa participacdo se justifica porque as pessoas, 6rgios ou entidades devem
demonstrar, ndo um "interesse na controvérsia”, que eles ndo t€ém, mas um
interesse "no resultado do julgamento”, que t€m, por serem titulares de
pretensdes materiais deduzidas com fundamento na mesma tese juridica, e,
por isso, com interesse nela; o que ocorrerd, por exemplo, quando o seu
recurso especial tiver ficado suspenso por decisdo do 6rgdo competente do
tribunal de origem ou do relator do recurso especial. Sem duvida, trata-se de
interesse juridico, ndo sendo de admitir-se a participagdo em processo alheio,
de alguém movido pelo simples propdsito de desejar a vitdria da questdo (ou
tese) juridica em julgamento.’'

Em principio, a Resolucdo 8 do Superior Tribunal de Justi9a52 restringe a
participacdo do terceiro a forma escrita, vedando a sustentacdo oral em plendrio.
Entretanto, ha autores que defendem o direito do amicus curiae de manifestar-se
oralmente, para propiciar juizo aberto e plural acerca da controvérsia federal. E a

orientacdo adotada Marinoni e Mitidiero.”

Por outro lado, hd quem concorde com a dic¢do da resolugdo ora citada.

Marco Aurélio Serau Junior e Silas Mendes dos Reis aduzem:

Cremos que melhor assim se deu, pois o sistema de audi€éncias publicas, dada
a diversidade e quantidade de matérias enfrentadas pelo Superior Tribunal de
Justica (diferentemente do que ocorre no &mbito do Supremo Tribunal
Federal, com o instituto do amicus curiae), poderia inviabilizar a presteza que
se busca emprestar ao novo regime processual do recurso especial™.

Como exemplo, citamos a admissdo do Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor (Idec) e da Federagcdo Brasileira de Bancos em recurso representativo
referente a fixacao de juros moratdrios em 12% ao ano, a partir do novo Cédigo Civil,

em sede de execucao de titulo judicial, com suposta ofensa a coisa julgada estabelecida

>l ALVIM, J. E. Carreira. Recursos Especiais Repetitivos: mais uma tentativa de desobstruir os tribunais.
Revista de Processo. Vol. 162. P. 168. Sdo Paulo: Editora RT, Ago/2008.
32 Art. 3° Antes do julgamento do recurso, o Relator:
I — podera solicitar informacdes aos tribunais estaduais ou federais a respeito da controvérsia e autorizar,
ante a relevancia da matéria, a manifestacio escrita de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na
controvérsia, a serem prestadas no prazo de quinze dias.
IT — dar4 vista dos autos ao Ministério Publico por quinze dias. (grifos nossos)
> MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel. Op. cit. p. 572.
>* SERAU JUNIOR, Marco Aurélio. REIS, Silas Mendes dos. Op. cit. p. 57.
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na sentenca’>. A prop6sito, o ministro relator na decisdo que inaugura o procedimento
aduz: “Deé-se ciéncia, facultando-lhes manifestagdo no prazo de quinze dias (art. 3°, I,
da Resolucdo 08/2008), a Federacdo Brasileira de Bancos - FEBRABAN, ao
Instituto Brasileiro de Direito Processual - IBDP e ao Instituto de Defesa do

Consumidor — IDEC”.

Nao ha previsdo regimental quanto ao instrumento para manifestacao de
inconformismo perante a admiss@o ou inadmissao do amicus curiae no processamento e
julgamento do recurso paradigma, portanto, o recurso cabivel no caso € o agravo

interno, enquanto persistir a omissao legislativa.

Ultimada a fase de informacdes, cabe a intimag¢ao do Ministério Publico, na
forma do § 5° do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil: “Recebidas as informagdes
e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias”. A ordem estabelecida obedece a regra geral

proposta pelo artigo 83, I, do mesmo diploma legal®.

O parquet intervém no procedimento em andlise com base da hipdtese
prevista no inciso III do artigo 82 do Cdédigo de Processo Civil (parte final), ou seja,
acOes em que existe interesse publico evidenciado pela natureza da lide ou qualidade da
parte. Basta a multiplicidade de processos quanto idéntica controvérsia de direito para
configurar interesse publico, no que tange a natureza da lide. Soma-se o intuito da
sistemdtica de uniformizar a interpretacdo da legislagdo federal, fun¢do precipua do

Superior Tribunal de Justica, e abreviar a tramitacao de inimeros processos.

A ndo-intervencdo do Ministério Publico no procedimento enseja a nulidade

determinada pelo artigo 264, caput, da lei processual brasileira®’.

> STJ REsp 1.111.117/PR. Relator: Luis Felipe Salomao. Julgamento em: 02/06/2010. Publicado no DJe
02/09/2010.
% Art. 83. Intervindo como fiscal da lei, o Ministério Publico:
I - terd vista dos autos depois das partes, sendo intimado de todos os atos do processo;
II - podera juntar documentos e certiddes, produzir prova em audiéncia e requerer medidas ou diligéncias
necessdrias ao descobrimento da verdade.
7 Art. 246. E nulo o processo, quando o Ministério Piblico ndo for intimado a acompanhar o feito em
que deva intervir.
Pardgrafo tnico. Se o processo tiver corrido, sem conhecimento do Ministério Piblico, o juiz o anulard a
partir do momento em que o 6rgdo devia ter sido intimado.
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Os membros do Ministério Publico tém 15 dias para apresentar a
manifestagdo, prazo que pode ser excedido, mediante justificativa aceitdvel. Seria
hipétese do que a doutrina processualista denomina de prazo impréprio, aquele que nao
traz conseqiiéncias processuais ao descumpridor, mas, apenas, conseqiiéncias

administrativas e disciplinares, a depender do caso concreto.

Os autores Marco Aurélio Serau Junior e Silas Mendes dos Reis vao além, e
defendem: “Em virtude do principio constitucional do contraditério, seria adequado,
ademais, admitirem-se recursos interpostos pelas diversas partes envolvidas, para que a

. . . . . . 8
Corte Superior possa examinar os diferentes pontos de vista envolvidos na lide”.

Por outro lado, restaria frustrado o escopo da norma em promover a duracao
razodavel do processo e o Superior Tribunal de Justica seria inundado por inimeros
recursos interpostos pelos interessados no deslinde da questdo controvertida, nem

sempre inovando a discussao instaurada.

4.3 Julgamento do recurso paradigma e seus efeitos

Em primeiro lugar, cabe relembrar o conteido do § 6° do artigo 543-C do

Cédigo de Processo Civil:

Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatério
aos demais Ministros, o processo serd incluido em pauta na Secdo ou na
Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvem réu preso e os pedidos de habeas corpus.

Conforme ja mencionado, o julgamento do recurso paradigma tem
preferéncia em relacdo aos demais feitos e deve ser incluido na primeira pauta de

julgamento disponivel.

No ambito do Superior Tribunal de Justi¢a, a competéncia para julgamento
do feito pode ser atribuida a Se¢do ou a Corte Especial. A tultima € competente caso
exista questdo de competéncia de mais de uma Secdo, conforme o artigo 2° da

Resolugdo 8 do Tribunal.

% SERAU JUNIOR, Marco Aurélio. REIS, Silas Mendes dos. Op. cit., p. 52.
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Em apoio, transcreve-se o seguinte dispositivo do Regimento Interno do
STJ: “Art. 11. Compete a Corte Especial processar e julgar: VI — os incidentes de
uniformizacdo de jurisprudéncia, em caso de divergéncia na interpretacdo do direito
entre as Secdes, ou quando a matéria for comum a mais de uma Sec¢do, aprovando a

respectiva sumula”.

Copias do acordao recorrido, do recurso especial, das contra-razdes, da
decisdao de admissibilidade, do parecer do Ministério Publico e outras pecas relevantes
indicadas pelo Ministro Relator devem ser enviadas para os integrantes do o6rgao
julgador, com antecedéncia de 5 (cinco) dias. O intuito € inteirar os julgadores do

conteddo da controvérsia em todos os seus aspectos para uma decisio acertada.

A Coordenadoria do 6rgdo julgador expedird oficio aos tribunais de origem,
anexada cépia do acérddo do recurso paradigma, para dar publicidade a orientagdo
adotada pelo Superior Tribunal de Justica quanto a questdao controversa, na forma do

artigo 6° da Resolucdo 8 do ST1J.

No que tange aos efeitos atribuidos a decisdo do recurso paradigma, o

Cédigo de Processo Civil determina:

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos
especiais sobrestados na origem:

I - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérddo recorrido coincidir
com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica; ou

IT - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o
acérdao recorrido divergir da orientacdo do Superior Tribunal de Justiga.

Caso o acordao recorrido coincida com a orientagdo adotada pelo Superior
Tribunal de Justica, o recurso especial sobrestado na origem terd seu seguimento
denegado. Do contrério, se adotar posicao diametralmente oposta a adotada pelo recurso
representativo, cabe ao tribunal de origem reexaminar a decisdo, mais
especificadamente, o relator originario do feito, a semelhanca do processamento da

repercussao geral.

A partir dai, existem duas possiveis atitudes a escolha do relator origindrio,
pode modificar a decisdo e adotar a posicdo do Tribunal Superior ou manté-la. Nesse

ultimo caso, o recurso especial sobrestado se submete ao juizo de admissibilidade e
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segue o processamento regular, para que o Superior Tribunal de Justica decida sobre o

caso concreto.

Quanto aos recursos especiais sobrestados no ambito do Superior Tribunal
de Justica, a Resolugdo 8 atribui a competéncia para julgéd-los ao Ministro Relator caso
ja distribuidos, na forma do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil: “O relator negara
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do

Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”

Pendente a distribui¢do do recurso sobrestado, cabe o julgamento a

Presidéncia do Tribunal.

Em adicdo, o Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento que a
aplicacdo dos efeitos previstos no § 7° estd condicionada a efetiva discussdao da questao
controvertida no acoérdao recorrido e nas razdes do recurso especial, satisfazendo os
requisitos de admissibilidade. Para ilustrar, transcreve-se trecho do voto da Relatora,

Ministra Fatima Nancy Andrighi:

Por fim, em decisdo colegiada, os Ministros da 2* Secdo consideraram que os
efeitos externos trazidos pelo art. 543-C, § 7°, do CPC somente atingiriam os
temas que, cumulativamente: i) estivessem previstos no despacho que
instaurou o presente incidente de processo repetitivo; ii) tivessem sido
discutidos nas razdes do recurso especial e iii) conseguissem preencher
todos os requisitos de admissibilidade e fossem alvo de expressa
manifestacdo desta 2* Se¢do quanto ao mérito recursal.

As demais questdes trazidas no especial serdo igualmente apreciadas no
exame do recurso representativo, mas as razdes de decidir aqui declinadas
quanto a tais pontos ndo terdo a aptidio de produzir os referidos efeitos
externos do art. 543-C, § 7°, do CPC”.

Paira discussdo doutrindria acerca do efeito da decisdo do recurso
paradigma em relac@o aos recursos sobrestados nas instancias inferiores: vinculante ou
persuasivo. O § 8° do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil aduz: “Na hipotese
prevista no inciso II do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de

origem, far-se-a o exame de admissibilidade do recurso especial”.

%% STJ, REsp 1.061.530/RS. Ministro Relator: Nancy Andrighi. Segunda Se¢do. Julgado em 22/10/2008.
DlJe 10/03/2009.
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A simples leitura do dispositivo legal evidencia o efeito meramente
persuasivo. Entretanto, doutrinadores como Rodrigo Valente Giublin Teixeira

discordam da interpretacao:

Ante essas consideragdes tem-se, por correto, que o termo "vinculativo" seria
0 mais apropriado ao caso em questdo, pois a intencdo do legislador ao
regularizar a admissibilidade de recursos representativos fundados em
idéntica questdo de direito é o de ligacdo do recurso ja julgado com os
demais, criando um verdadeiro vinculo para a repeticdo dos resultados nos
demais recursos, a fim de se harmonizar com a jurisprudéncia do STJ.

Sendo o efeito apenas persuasivo, a mens legis da Lei 11.672/2008 perde a
forca, deixando apenas o acérdao do STJ, apds todo o trAmite de julgamento
dos recursos repetitivos, como sendo somente mais um elemento de
convencimento do magistrado a quo, ficando a critério desse acatar ou nao os
elementos de convicgdo.*

Ocorre que ndo ha determinagdo legal para o efeito vinculante do acérdao
do Superior Tribunal de Justica, mas os tribunais regionais e locais, constantemente,

téem aderido o entendimento da Corte Superior, equivalendo a efeito vinculativo.

% TEIXEIRA, Rodrigo Valente Giublin. Recursos especiais repetitivos Recursos fundados em idéntica
questdo de direito no ambito do Superior Tribunal de Justica. Revista de Processo. Vol. 191. P. 161. Sao
Paulo: Editora RT, Jan/2011.
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S Peculiaridades do julgamento de recursos especiais repetitivos

A instauracdo de nova ordem processual é precedida por estudo e pesquisa
cuidadosos, através de semindrios e de reunides entre juristas de renome, que fomentam
a participac@o ampla e a discussao de pontos de vistas variados. No entanto, é possivel
que diversas didvidas imprevistas surjam apds a aprovagdo e inicio da vigéncia da

legislacdo.

Nesse caso, cabe a doutrina examinar € construir teorias sobre o sentido da

norma, enquanto aos tribunais, cabe decidir e aplicar a lei no caso concreto.

A Lei 11.672/2008 nao € diferente, durante a sua execugao surgiram duvidas
acerca da correta aplicagdo para o desenvolvimento do procedimento dos recursos

repetitivos. E o que serd analisado no presente topico.

5.1 Recurso em face de decisao indevidamente sobrestado

E possivel que certo recurso especial seja indevidamente sobrestado pelo
tribunal a quo, na forma do procedimento dos recursos repetitivos, prescrito no artigo
543-C do Coédigo de Processo Civil. Nesse caso, indaga-se qual seria o recurso cabivel

para impugnar a decisao referida.

O ministro aposentado Athos Gusmao Carneiro, idealizador da reforma
legislativa em estudo, indica como apto a impugnar a decisdo de suspensdo o pedido de
reconsideragdo, dirigido ao 6rgao prolator da decis@o. Para tanto, basta a parte alegar as
divergéncias entre o recurso indevidamente sobrestado e o recurso identificado como

. 4o 61
representativo da controvérsia’ .

" CARNEIRO, Athos Gusmio. Apud. SERAU JUNIOR, Marco Aurélio. REIS, Silas Mendes dos. Op.
cit., p. 75.



Outro meio idoneo € interpor embargos de declaracdo em face da decisdo,
com base em possivel contradi¢do no corpo da decisdo, com fulcro no inciso I do artigo
535 da lei processual civil®.

Vale citar a regra geral, prevista no artigo 544 do Cédigo de Processo Civil,
ou seja, o manejo de agravo de instrumento dirigido ao Superior Tribunal de Justica, em
caso de inadmissdo do recurso especial. O referido Tribunal j4 decidiu nesse sentido: “E
vidvel a interposicao do agravo de instrumento do art. 544 do CPC para destrancar
recurso especial indevidamente retido”®. O Gbice é o principio da taxatividade, tendo

em vista que o recurso sobrestado ndo equivale ao ndo admitido.

Os doutrinadores Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero adotam a

posicdo do Superior Tribunal de Justica, como se infere no trecho destacado:

Se a parte vé€ o seu recurso sobrestado de maneira equivocada — porque nio
se refere a controvérsia a ser analisada pelo Superior Tribunal de Justiga por
amostragem -, cabe agravo de instrumento, demonstrando-se nas suas razoes
a diferenca entre os casos sobrestados e pendentes de andlise no Superior
Tribunal de Justica e o caso do recorrente. Tem-se de admitir para contrastar
essa decisdo, haja vista a fungibilidade das formas processuais, ainda, o
cabimento da a¢io de reclamacio (arts. 13-18, Lei 8.038, de 1990)*.

H4 a possibilidade de ingressar com reclamacgdo perante o Superior Tribunal
de Justica, por usurpacdo de competéncia na apreciacao do recurso especial em questio,
cuja competéncia lhe pertence, hipdtese contida no inciso I, alinea f, do artigo 105, da

Constitui¢ao Federal.

O Superior Tribunal de Justi¢a tem aceito qualquer instrumento idoneo para
destrancar o recurso especial indevidamente sobrestado®. O professor José Carlos
Barbosa Moreira concorda com a posic¢ao do tribunal:

A jurisprudéncia admite que o pedido possa fazer-se por meio de acdo

cautelar, por meio de agravo, interposto de decisdo que terd negado este
pedido no 6rgdo a quo, e por intermédio de peti¢do simples.

62 Art. 535. Cabem embargos de declaracio quando:
I - houver, na sentenga ou no acérdao, obscuridade ou contradi¢ao;
II - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.
% STJ AgRg no Ag 759.908/PR. Relator Ministro Teori Albino Zavascki. Julgado em 12/092006. DJ
28/09/2006, p. 209.
* MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel. Op.cit. p. 572.
% STJ, AgRg na Pet 4.518/RJ. Terceira Turma. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros. Julgado
em 06/06/2006. DJ 19/06/2006, p. 131.
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Mais recentemente, vem se sedimentando, nos tribunais superiores, a
orientagdo, que nos parece acertada, no sentido de que se deve admitir, para o
destrancamento de recursos extraordindrios ou especial indevidamente
retidos, o manejo de qualquer meio processualmente idoneo®.

5.2 Possibilidade de desisténcia do recurso especial representativo da controvérsia
(principio da disponibilidade da demanda)

O recurso equivale a uma demanda, assim, a recorrente pode desistir deste
ap6s a sua interposicdo. A denominada desisténcia importa na revogacdo do recurso,
extinguindo o procedimento recursal. Nas palavras de José Carlos Barbosa Moreira, “a

desisténcia ndio torna inadmissivel o recurso: torna-o inexistente”.®’

A desisténcia impede a renovacdo do recurso, ainda que dentro do prazo
legal. Constitui fato impeditivo, que leva a inadmissibilidade do novo recurso

interposto.

Segundo o disposto no artigo 501 do Cédigo de Processo Civil, faculta-se a
parte a desisténcia do recurso interposto, em geral, a qualquer tempo, ou melhor, até o
inicio de seu julgamento. A desisténcia € ato dispositivo, independente da anuéncia do
recorrido ou de eventuais litisconsortes, exceto na hipétese de litisconsércio unitdrio,

quando a desisténcia s6 produz efeitos com a ades@o de todos os litisconsortes.

No entanto, o exercicio da disponibilidade por advogado depende de
procuracao com poderes especiais. Caso a desisténcia implique na extin¢gdo do processo,
com decisdo de mérito em desfavor do recorrente, a procuragdo deve outorgar o poder

de transigir o direito material, sob pena de ineficicia do ato.

A desisténcia pode ser total ou parcial, condicionada a divisibilidade da

matéria do recurso, sendo que nao se admite desisténcia sob condi¢do ou termo.

Em adicdo, a desisténcia independe de homologacao judicial para produzir

efeitos, diferentemente do que ocorre na desisténcia da acdo (art. 158, pardgrafo Unico,

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. cit. p. 234.
67 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Apud. DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da.
Curso de Direito Processual Civil. Meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. V.
3. Salvador: Editora Juspodivm, 2011, p. 307.
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CPC). Segundo o artigo 158 da lei processual civil, os atos praticados pelas partes

. . . 6
produzem efeitos imediatos®®.

Acerca do tema, vale destacar a doutrina de Fredie Didier e Leonardo da

Cunha:

O que foi dito sobre a desisténcia do processo aplica-se por analogia a
desisténcia do recurso. Mas convém frisar que ndo se confundem. A
desisténcia do processo extingue-o sem julgamento de mérito (art. 267, VIII,
CPC); a desisténcia do recurso pode implicar extingdo do processo com
julgamento do mérito ou sem julgamento do mérito, a depender do contetido
da decisdo recorrida, como também pode ndo implicar a extincdo do
processo. A desisténcia do processo precisa ser homologada pelo magistrado
(art. 156, par. in., CPC), o que ndo acontece na desisténcia do recurso. A
desisténcia do processo depende do consentimento do réu, se ji houve
resposta (art. 267, § 4°, do CPC); na desisténcia do recurso, o consentimento
¢ dispensado (art. 501 do CPC)%.

Entretanto, a dispensa de homologa¢do judicial ndo significa a inércia
completa do juiz ou do tribunal. Cabe ao Judicidrio exercer certo controle sobre o ato, o
controle regular exercido sobre os atos processuais em geral. No caso em tela, implica
em analisar a regularidade da manifestacio de vontade apresentada pela parte, bem

como emitir pronunciamento meramente declaratdrio para certificar os efeitos operados.

Nesse sentido, o Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica preve a
competéncia do relator do recurso para homologar as desisténcias, ainda que o feito se

encontre em pauta ou em mesa para julgamento (art. 34, IX).

Referida regra decorre do principio da disponibilidade da demanda,
contemplado na lei processual civil vigente, que pode comportar restricdes conforme o

caso.

Em tese, ndo € possivel a rejeicdo da desisténcia, pois a parte ndo pede a
desisténcia, simplesmente, desiste, o que dispensa a homologac¢ao judicial para produzir

os devidos efeitos.

% Art. 158. Os atos das partes, consistentes em declaragdes unilaterais ou bilaterais de vontade, produzem
imediatamente a constitui¢do, a modifica¢do ou a extin¢do de direitos processuais.
Parédgrafo tnico. A desisténcia da agdo s6 produzird efeito depois de homologada por sentenca.
* DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., p. 37-38.
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A polémica reside na possibilidade de desisténcia de recurso especial ja
selecionado pelo tribunal de origem como representativo da controvérsia, em obediéncia
ao procedimento dos recursos especiais repetitivos, previsto no artigo 543-C do Cédigo

de Processo Civil.

O Superior Tribunal de Justica enfrentou a controvérsia, acerca da
possibilidade de desisténcia de recurso especial afetado ao julgamento por amostragem

na Questao de Ordem no Recurso Especial n. 1.063.343/RS.

Foram afetados a Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica os
julgamentos dos recursos especiais registrados sob os numeros 1.058.144/RS e
1.063.343/RS, para que o 6rgao colegiado firme entendimento acerca da legalidade da
cldusula que, em contratos bancérios, prevé a cobranga da comissdo de permanéncia na
hipétese de inadimpléncia do consumidor, na forma do artigo 534-C do Cddigo de

Processo Civil.

Apd6s a inclusdo dos processos na pauta para julgamento em 26 de
novembro de 2008, devidamente publicada no DJe de 19/11/2008, foram protocolizadas
peticdes de desisténcia em ambos os recursos representativos da controvérsia quanto a

legalidade da cobranga da comissao de permanéncia.

Diante dos referidos requerimentos, a ministra relatora suscitou Questiao de
Ordem para solucionar a aparente colisdo entre o interesse particular de desistir do
recurso especial e o interesse coletivo, que marca o julgamento dos recursos especiais
repetitivos. Ou melhor, a aparente colisd@o entre o artigo 501 do CPC, com redacao

original de 1973, e o artigo 543-C do CPC, inserto pela Lei 11.672/2008.

A Questao de Ordem foi acatada pela maioria dos membros da Segunda
Secdo, para submeter a Corte Especial a apreciacdo dos efeitos de eventuais pedidos de
desisténcia formulados em sede de recursos especiais submetidos ao incidente em
questdo, tendo em vista que o tema constitui matéria comum a todas as Se¢des do

Tribunal Superior.

O Ministério Publico Federal opinou pelo julgamento do recurso paradigma
para, em seguida, ser apreciado o requerimento de desisténcia formulado pelo
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recorrente, em parecer de autoria do Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Antonio

Fonseca.

Vale colacionar a integra da ementa do referido julgado:

Processo civil. Questdo de ordem. Incidente de Recurso Especial Repetitivo.
Formulacdo de pedido de desisténcia no Recurso Especial representativo de
controvérsia (art. 543-C, § 1°, do CPC).

Indeferimento do pedido de desisténcia recursal.

- E invidvel o acolhimento de pedido de desisténcia recursal formulado
quando ja iniciado o procedimento de julgamento do Recurso Especial
representativo da controvérsia, na forma do art. 543-C do CPC c/c Resolucio
n.° 08/08 do STJ.

Questdo de ordem acolhida para indeferir o pedido de desisténcia formulado
em Recurso Especial processado na forma do art. 543-C do CPC c/c
Resolugio n.° 08/08 do STJ™.

Por maioria, o Superior Tribunal de Justica decidiu que a parte ndo tem
direito de desistir do recurso representativo da controvérsia, uma vez iniciado o

procedimento em estudo.

A Corte decidiu no sentido de prevalecer o interesse coletivo em fixar
entendimento uniforme acerca da controvérsia em detrimento do interesse individual do

recorrente dispor do recurso especial interposto.

A ministra relatora Nancy Andrighi aduziu que o direito de desistir do
recurso paradigma ofende a garantia da duracdo razoavel do processo, previsto no inciso
LXXVIII do artigo 5° da Constitui¢do Federal, conferido aos demais recursos suspensos

com idéntica questdo de direito.

Quanto a possibilidade de desisténcia do referido recurso, pode configurar
manobra com intuito de protelar a definicio do posicionamento da Corte Superior
acerca da controvérsia, ofendendo o dever de lealdade processual. E o conteido do

trecho destacado do voto da ministra Nancy Andrighi:

No entanto, hd orientacdes doutrindria e jurisprudencial estabelecendo que ha
limites para o exercicio desta faculdade, por exemplo, quando evidenciado o
interesse do recorrente de efetuar manobras que permitam vislumbrar ofensa
ao dever de lealdade processual.

" STJ. Corte Especial. QO no REsp 1.063.343/RS, Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe de
04/06/2009.
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E certo que o referido artigo 543-C atende a dois preceitos constitucionais,
ndo se restringe ao direito a duragdo razodvel do processo, abrange também o direito
fundamental a isonomia, na medida em que define a orientacao perfilhada pelo Superior
Tribunal de Justi¢a, e vincula o destino dos demais recursos suspensos ao decidido no

recurso paradigma.

O procedimento criado pela Lei dos Recursos Especiais Repetitivos €
imprescindivel para solucionar a multiplicacdo de acdes fundadas em idéntica questao
de direito, fruto da massificacdo das relagcdes econdmicas. Nesse sentido, destaca-se a

constru¢do da Ministra Relatora:

O Direito Processual contemporaneo adotou, inicialmente, a sistemadtica de
coletivizagdo para ampliar o acesso ao Judicidrio. Hoje, o mesmo sistema
avanga, introduzindo instrumentos processuais como o do art. 543-C,
idealizado para solucionar o excesso de processos com idéntica questdo de
direito que tramitam pelos diversos graus de Jurisdi¢@o.

Por isso, os efeitos previstos no § 7° do art. 543-C ganham especial
abrangéncia porque permitem que o STJ, ao invés de, repetidamente, proferir
a mesma decisdo, defina a orientacdo que norteard o deslinde das idénticas
questdes de direito que se apresentam aos milhares.

Estamos diante da sistematica da coletivizacdo acima mencionada, cuja
orientagdo repercutird tanto no plano individual, resolvendo a controvérsia
inter partes, quanto na esfera coletiva, norteando o julgamento dos multiplos
recursos que discutam idéntica questdo de direito.”"

Os autores Fredie Didier e Leonardo da Cunha distinguem o procedimento
principal do recurso especial do procedimento incidental referente ao julgamento por

amostragem:

Quando se seleciona um dos recursos para julgamento, instaura-se um novo
procedimento. Esse procedimento incidental é instaurado por provocacio
oficial e ndo se confunde com o procedimento principal recursal, instaurado
por provocagdo do recorrente. Passa, entdo, a haver, ao lado do recurso, um
procedimento especifico para julgamento e fixagdo da tese que ird repercutir
relativamente a varios outros casos repetitivos. Quer isso dizer que surgem,
paralelamente, dois procedimentos: a) o procedimento recursal, principal,
destinado a resolver a questdo individual do recorrente; e, b) o procedimento
incidental de definicdo do precedente ou da tese a ser adotada pelo tribunal
superior, que haverd de ser seguida pelos demais tribunais e que repercutird
na andlise dos demais recursos que estdo sobrestados para julgamento. Este
ultimo procedimento tem uma feicdo coletiva, ndo devendo ser objeto de
desisténcia, da mesma forma que ndo se admite a desisténcia em acdes
coletivas (Acdo Civil Pablica e Agdo Direta de Inconstitucionalidade, por
exemplo). O objeto desse incidente € a fixacdo de uma tese juridica geral,
semelhante ao de um processo coletivo em que se discutam direitos

"' DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., p. 321.
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individuais homogéneos. Trata-se de um incidente com objeto litigioso
coletivo.

Evidencia-se a repercussdo nacional da instauracdo do incidente do processo
repetitivo, pois a suspensdo dos recursos baseados em idéntica questdo de direito

alcanca processos pendentes nos diversos Tribunais do pais.

Ademais o deferimento da desisténcia implicaria no reinicio do
procedimento: a selecdo de outro processo paradigma, a oitiva dos amici curiae, das
partes interessadas e do Ministério Publico, a emissdo de novos oficios a todos os
Tribunais brasileiros, e determinar, mais uma vez, a suspensao dos recursos baseados
em idéntica controvérsia. A repeticio deste complexo procedimento pode restar

indefinidamente frustrada, com a interposi¢do de sucessivos pedidos de desisténcia.

Atender ao requerimento de desisténcia no bojo do recurso especial
representativo da controvérsia prestigiaria o interesse individual do recorrente em
detrimento ao direito individual de cada titular de recurso suspenso, adiando a decisdao

de mérito da lide, o que nao pode ser admitido.

Outro ponto relevante, refere-se aos interesse econdmicos do recorrente no
atraso do deslinde da lide, pois as demandas repetitivas se caracterizam pela
coincidéncia de uma parte determinada ocupando sempre um dos pélos em diversas

demandas em tramitacao.

Ocorre que tal entendimento nao foi aplicado apenas em caso de litigantes
habituais, aplicou-se em caso de pedido de desisténcia formulado por parte que compde
apenas o processo afetado ao julgamento por amostragem. Importa afirmar que basta a
alegacdo de prevaléncia de interesse publico para justificar a desisténcia do recurso
especial. E o contetido da decisdo proferida no bojo do Recurso Especial 1.129.971/BA,

cuja relatoria coube ao Ministro Mauro Campbell Marques.

No caso em tela, o recorrente pediu a desisténcia do recurso paradigma para
obter o beneficio fiscal previsto no artigo 3° da Medida Proviséria 470/2009 e artigo 1°

da Lei 11.941/2009, em cumprimento ao disposto no artigo 6° do diploma legal’>. O

72 .. . . o~ . .. .
Art. 6° O sujeito passivo que possuir agdo judicial em curso, na qual requer o restabelecimento de sua
op¢do ou a sua reinclusdo em outros parcelamentos, deverd, como condicdo para valer-se das
53



acorddo conclui que basta o argumento de prevaléncia do interesse publico para

indeferir o requerimento de desisténcia:

z

Sendo assim, a inteng¢do, em principio, € o pagamento do préprio débito
discutido, de modo que ndo é possivel caracterizar a ofensa ao dever de
lealdade processual. No entanto, subsiste a prevaléncia do interesse da
coletividade sobre o interesse individual do recorrente quando em julgamento
de causas submetidas ao rito do art. 543-C, do CPC, de modo que voto pelo
INDEFERIMENTO DO pedido de desisténcia’.

Quanto a Questdao de Ordem, a Ministra Nancy Andrighi opinou pela
postergacdo da homologacdo da desisténcia do recurso especial. Manifestou-se pelo
julgamento do recurso paradigma, com a andlise da questdo de direito para fixar o
entendimento. Para posteriormente, homologar o requerimento, afastando a aplicacdo do

precedente ao desistente.

Os doutrinadores Fredie Didier e Leonardo da Cunha defendem a tese da

ministra Fitima Nancy Andrighi, conforme se infere no trecho colacionado:

Em suma, a desisténcia ndo impede o julgamento, com a defini¢do da tese a
ser adotada pelo tribunal superior, mas tal julgamento nfo atinge o recorrente
que desistiu, servindo, apenas, para estabelecer o entendimento do tribunal, a
influenciar e repercutir nos outros recursos que ficaram sobrestados.

Em determinada questdo repetitiva, foram selecionados para julgamento no
STJ dois casos, contidos nos REsp 1.058.114 e REsp 1.063.343. Em tais
casos, o recorrente desistiu dos recursos, mas o STJ negou a desisténcia, nao
fazendo a distingdo ora proposta. Parece mais adequado, como visto,
entender que hd revogacdo do recurso, pela desisténcia, mas deve ser
realizado o julgamento no tocante ao procedimento instaurado com a sele¢ao
dos recursos para definicdo da tese pelo STJ.™

Entretanto, prevaleceu a tese defendida pelo Ministro Nilson Naves, que
votou pelo indeferimento do pedido de desisténcia interposto, baseado nos mesmos

fundamentos invocados pela prépria ministra relatora.

Vale destacar a posi¢dao vencida do Ministro Jodo Otdvio de Noronha, que

votou pela possibilidade da desisténcia, na medida em que a escolha do recurso

prerrogativas dos arts. 1°, 2° e 3° desta Lei, desistir da respectiva a¢do judicial e renunciar a qualquer
alegacdo de direito sobre a qual se funda a referida acdo, protocolando requerimento de extingdo do
processo com resolugdo do mérito, nos termos do inciso V do caput do art. 269 da Lei no 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil, até 30 (trinta) dias apds a data de ciéncia do deferimento do
requerimento do parcelamento.
 REsp 1.129.971/BA. Primeira Turma. Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES. Julgado
24/02/2010. Publicado em DJe 10/03/2010.
’* DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op. cit., p. 322.
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paradigma € selecionado por razoes alheias ao controle da parte recorrente, o que nao
poderia resultar na impossibilidade de dispor do recurso especial interposto, sob pena de

ofensa ao disposto no artigo 501 da lei processual civil.

O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia remansosa no sentido
exposto, por considerar o interesse da coletividade na uniformizacdo da jurisprudéncia
acerca de questao de direito repetitiva. Além disso, o Tribunal se preocupa em coibir o
uso do requerimento de desisténcia como artificio para protelar o julgamento da questao

controversa, ferindo o dever de lealdade processual.

Por fim, cabe ressaltar que o Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil

legisla acerca do tema, na medida em que determina:

Art. 952. O recorrente poderd, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido
ou dos litisconsortes, desistir do recurso.

Pardgrafo tinico. No julgamento de recurso extraordindrio cuja repercussio
geral ja tenha sido reconhecida e no julgamento de recursos repetitivos
afetados, a questdo ou as questdes juridicas objeto do recurso representativo
de controvérsia de que se desistiu serdo decididas pelo Superior Tribunal de
Justiga ou pelo Supremo Tribunal Federal.

Logo, o Tribunal Superior deve decidir a questdo juridica repetitiva apesar
da desisténcia do recorrente, adotando o citado entendimento do Superior Tribunal de

Justica.
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6 Analise sobre a efetividade da Lei de Recursos Repetitivos

A Lei 11.642/2008 implementou a sistemdtica dos recursos especiais
repetitivos com o intuito de desafogar o Superior Tribunal de Justica e promover a
aplicagdo do principio da celeridade processual, a semelhanca da Lei 11.418/2006,
responsavel por cuidar da multiplicidade de recursos fundados em idéntica controvérsia

no ambito do Supremo Tribunal Federal.

O advogado Vitor Toffoli colacionou dados estatisticos de interposicao de

recursos especiais no Ambito do Superior Tribunal de Justica’ .

No ano de 2007, foram registrados 104.137 recursos especiais, apds a
entrada em vigor da referida lei, em 2008, o nimero caiu para 89.119, ou seja, houve

reducdo de, aproximadamente, 14% nos processos autuados.

Em 2009, o Superior Tribunal de Justica recebeu 65.919 recursos especiais,
anotando mais uma reducao, na monta de 26%. Por sua vez, o ano de 2010 registrou

54.596 recursos especiais, queda de 17% em relagdo ao ano imediatamente anterior.

A reforma legislativa é recente, uma vez que a lei foi publicada no Didrio
Oficial em 9 de maio de 2008, com vacatio legis de 90 dias, o que denota experiéncia
relativamente curta para conclusido solida. Entretanto, observa-se forte tendéncia de

reduc¢do na interposicdo dos recursos no ambito do Tribunal Superior.

O Superior Tribunal de Justica noticiou a publicacdo do primeiro acérdao
relativo a recursos repetitivos em tempo recorde. Decorridos 45 dias do inicio da
vigéncia da lei, a Segunda Sec¢do do Tribunal julgou e publicou acérddao do primeiro

recurso especial designado na forma do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

A ministra Fatima Nancy Andrighi demonstrou otimismo quanto aos efeitos

da aplicacdo da lei em larga escala: “Uma vez pacificada a questdo, os recursos nao

" TOFFOLI, Vitor. Recursos Especiais Repetitivos: critérios de selecio dos recursos paradigmas. Revista
de Processo. Vol. 197. P. 271. Jul/2011. DTR\2011\1808.



devem mais passar da segunda instancia, o que deverd contribuir para a reducdo do

ntimero em tramite no STJ’%.

O caso em tela tratava da possibilidade da empresa telefonica cobrar pelo
fornecimento de certidoes sobre dados constantes de livros societdrios, documentos
necessdrios para futuro ingresso de acdo judicial. Também estabeleceu que o interessado

deve requerer formalmente os documentos a empresa, administrativamente.

Nesse caso, a decisdo no recurso paradigma atingiu 212 recursos especiais

suspensos em sede do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul.

Com a publicagdo, o entendimento fixado no recurso paradigma deve ser
aplicado nos demais recursos com idéntica questdo de direito suspensos no ambito do

Superior Tribunal de Justica.

Por outro lado, os processos suspensos no ambito dos Tribunais de Justigas
ou Tribunais Regionais Federais podem ter dois destinos. Caso a decisdo coincida com
a orientacdo do Tribunal Superior, ao recurso serd negado seguimento. Do contrério,
cabe ao tribunal de origem reexaminar a questdo, uma vez mantida a decisdo, deve

realizar o juizo de admissibilidade do recurso especial.

O procedimento é mecanismo de uniformiza¢io de jurisprudéncia, embora
ndo dotado de efeitos vinculantes, na medida em que o tribunal que descumprir a
orientagdo do Tribunal Superior estd sujeito a reversdo de suas decisdes na instancia

superior.

Por outro lado, a ministra Denise Arruda nio demonstrou tamanho
entusiasmo pela lei estudada, conforme demonstrado em entrevista noticiada pelo

Superior Tribunal de Justica:

Qual sua avaliacdo em relacdo ao ano de 2008 para o STJ, principalmente
com a Lei dos Recursos Repetitivos? “A lei dos recursos repetitivos ainda
ndo teve o alcance que deveria ter porque a lei e recente e naturalmente as
idéias e os processos que justificam o julgamento como repetitivo. Ainda néo
se amadureceu bem a idéia dos recursos repetitivos, eu acho que com o

7% STJ, “Em tempo recorde, STJ publica primeiro acérdio relativo a recursos repetitivos”. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=89395&tmp.area_anteri
or=44&tmp.argumento_pesquisa=recursos %20repetitivos. Acesso em: 10 de setembro de 2011.
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tempo vai ser de grande utilidade para o stj, porque ao stj cabe interpretacao
da lei infraconstitucional. Eu acho que ainda ndo deu tempo, ndo houve
tempo util pra se conseguir muita coisa com 0s recursos repetitivos, mas vai
ter”.

A senhora acha que a Lei dos Recursos Repetitivos € a solugdo para o STJ ou
€ necessdria a criagdo de outros mecanismos como a lei de repercussao geral?
“Eu acho que essa lei dos repetitivos ndo resolve o problema do volume de
trabalho no STJ. Eu ja conversei com diversas pessoas e acho que temos uma
cultura dentro da advocacia nacional e isso ndo é daqui € de outros paises, 0
recurso, de sempre recorrer a cada decisdo do juiz. Entdo eu acho que essa
cultura que nés temos dentro da advocacia ndo vai mudar ou porque vem a lei
dos repetitivos, a sumula impeditiva de recurso, ou qualquer outro
mecanismo que venha no sentido de barrar esse trabalho enorme que tem os
tribunais superiores, ndo os tribunais superiores, qualquer tribunal do Pais”.
Qual as perspectivas para 2009 em relacéo aos recursos repetitivos? “Eu acho
que talvez haverd um nimero bem maior de questdes a serem submetidas ao
julgamento dos recursos repetitivos e isso pode até ajudar, mas ndo vai
resolver o problema. Eu acho que em 2009 nés teremos uma situacdo ainda
um pouco timida em relacdo ao que foi em 2008 que foi timida porque é
recentissima a lei, mas de qualquer forma outros mecanismos podem ajudar”.
(...)

Quais medidas sdo necessdrias para melhorar o STJ? “Bem eu acho que a
medida necessdria seria diminuir o volume de recursos. Agora diminuir o
volume de recursos vai depender de uma serie de fatores porque vocé nio
pode deixar de receber um recurso que merece se recebido. Entdo eu acho
que na realidade o volume atrapalha, mas todos os ministros estdo
acostumados a trabalhar com um volume excessivo de processos e eu acho

que todos fazem o que podem fazer de melhor””’.

No corrente ano, o Superior Tribunal de Justica divulgou em noticia que
foram julgados mais de 300 recursos repetitivos, apenas no primeiro semestre de
2011"%. Dentre estes, a Primeira Secdo julgou 231, pois € responsdvel pela apreciacao de
matérias de Direito Publico, que concentra boa parte dos recursos repetitivos.
Permanecem pendentes de julgamento temas relevantes, como o fornecimento de
medicamento necessdrio ao tratamento de saude, sob pena de bloqueio ou seqiiestro de

verbas do Estado a serem depositadas em conta-corrente (REsp 1.069.810).

A Segunda Secdo cuida de questdes de Direito Privado, e julgou 25 recursos
repetitivos, dentre as quais aguarda julgamento a possibilidade de a vitima de sinistro
ajuizar acdo indenizatdria diretamente contra a seguradora do causador do dano, ainda

que nao tenha feito parte do contrato de seguro.

"7 STIJ, “Denise Arruda afirma que Lei dos Recursos Repetitivos é apenas uma alternativa para o
judicidrio”.  Disponivel em:  http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=448
&tmp.texto=90622&tmp .area_anterior=44&tmp.argumento_pesquisa=recursos%20repetitivos#. Acesso
em: 20 de outubro de 2011.
® STJ, “STJ decide mais de 300 recursos repetitivos no primeiro semestre”. Disponivel:
http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=102644&tmp.area_ante
rior=44&tmp.argumento_pesquisa=recursos%20repetitivos. Acesso em: 15 de agosto de 2011.
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Ja a Terceira Secdo, encarregada da apreciacdo de questdes atinentes ao
direito criminal, previdencidrio e administrativo, julgou 26 recursos repetitivos.
Pendente para o segundo semestre, a noticia destaca a definicdo dos meios de prova
legitimos, além do bafometro, para caracterizacdo do estado de embriaguez do

motorista.

A Corte Especial ocupa-se de julgar questdes que interessam a todas as
secOes especializadas. No segundo semestre, serdo apreciados 26 recursos repetitivos,
como o referente a inviabilidade da expedi¢do de precatério complementar para o
pagamento de juros de mora decorrentes do periodo entre a data de expedicdo e a data
do efetivo pagamento do precatdrio original, desde que realizado no prazo estabelecido

no artigo 100, pardgrafo 1°, da Constituicdo Federal de 1988.

Portanto, aguardam, ao todo, julgamento 176 recursos repetitivos para o

segundo semestre.

Em termos estatisticos, vislumbra-se um decréscimo no volume de recursos
especiais interpostos. A comparagdo entre o nimero de recursos especiais registrados
em 2007 e 2010 corrobora com a afirmativa, tanto que representa uma reducao de 38%.
Logo, o Superior Tribunal de Justica almeja acelerar o trdmite processual,

aperfeicoando a admissibilidade do recurso especial, e desafogar a Corte.

Estreitar a via de acesso ao Superior Tribunal de Justica ndo pode ser a
unica solucdo para o volume de recursos especiais pendentes. Os critérios de sele¢do
dos recursos especiais repetitivos devem atender ao principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional, para ndo excluir questdes relevantes do crivo do Tribunal
Superior. Ao mesmo tempo, € necessaria uniformizagdo da jurisprudéncia acerca de
questdes controversas devem ser prioridade da execucdo, em obediéncia ao principio da
isonomia e da seguranca juridica, permitindo que os recorrentes reconhecam certa

previsibilidade na prestacao jurisdicional.
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7 Tratamento conferido aos recursos repetitivos no Anteprojeto do
novo Cadigo de Processo Civil

A comissdo de juristas designada para conceber o Anteprojeto do novo
Cédigo de Processo Civil, pelo ato do Presidente do Senado Federal n. 379 de 30 de
setembro de 2009, o apresentou em 8§ de junho de 2010, sendo registrado como Projeto

de Lei do Senado n. 166/2010.

Os professores Luiz Fux, Tereza Arruda Alvim Wambier, Adroaldo Furtado
Fabricio, Humberto Theodoro Junior, Paulo Cesar Pinheiro Carneiro, José Roberto dos
Santos Bedaque, José Miguel Garcia Medina, Bruno Dantas, Jansen Fialho de Almeida,
Benedito Cerezzo Pereira Filho, Marcus Vinicius Furtado Coelho e Elpidio Donizetti
Nunes formaram a referida comissdo. Segundo o ministro Luiz Fux, presidente da
comissdo, “teve como ideologia norteadora dos trabalhos a de conferir maior celeridade
a prestacao da justica, no afa de cumprir a promessa constitucional da ‘duracdo razodvel

dos processos”’79.

O referido Anteprojeto j4 sofreu indmeras emendas, mas mantém o
procedimento especial para recursos especiais fundados em idéntica controvérsia. Na
versdo em tramitagdo na Camara dos Deputados, a previsdo consta nos artigos 990 a
995, no Livro IV, Capitulo VI, Secdo II, Subsecdo II, dedicada ao julgamento dos

recursos extraordindrio e especial repetitivos.

A legislagdo unificou a regulamentacio do julgamento de recursos
extraordindrio e especial repetitivos, conforme o artigo 990 do Anteprojeto do Cédigo

de Processo Civil, que determina:

Art. 990. Sempre que houver multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica questdo de direito, o recurso extraordindrio ou o recurso especial serd
processado nos termos deste artigo, observado o disposto no regimento
interno do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

" FUX, Luiz. O novo processo civil. In: O novo processo civil brasileiro (direito em expectativa):
(reflexdes acerca do projeto do novo Cédigo de Processo Civil). Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 1.



A competéncia para selecionar os recursos representativos da controvérsia
fica a cargo do presidente do tribunal de origem, no entanto os recursos serao
encaminhados aos respectivos Tribunais Superiores, independentemente de juizo de
admissibilidade, na forma do artigo 991 do dito diploma®. Vale ressaltar que o duplo
juizo de admissibilidade permanece na nova lei processual, portanto o caso em tela

constitui exce¢ao.

A dispensa do juizo de admissibilidade no tribunal de origem do recurso
paradigma, postergando a andlise para a Corte Superior, se deve a relevancia para
sociedade na uniformizacdo da questdo de direito controvertida. Para tanto, a tendéncia
¢ dar margem a Corte para relativizar os pressupostos de admissibilidade em prol do

interesse coletivo na fixacao da interpretagdo mais acertada sobre a controvérsia.

Acerca do tema, Vitor Toffoli aduz:

No entanto, prima facie, ndo aparenta essa op¢do ser a mais técnica, € por
trés razdes: a um, justamente pela importancia deste que os pressupostos de
admissibilidade devem estar presentes, isto é, se os requisitos formais
minimos ndo estdo atendidos, o que se dird da questdo material, de direito, a
dois, pela propria importincia da questdo e pelo regime repetitivo, fica dificil
conceber que somente havera um recurso que discuta essa matéria importante
e esse justamente seja o que pode ndo ter atendido todos os pressupostos de
admissibilidade, a trés, retomando a questdo da seguranga juridica, pela
forma com que estd disposta a questdo no Anteprojeto, ao oposto de sua
Exposicdo de Motivos, ndo hd nenhuma menc¢do sobre quais requisitos de
admissibilidade poderiam ser relativizados pela Corte Superior, de modo que,
isso de per si gera inseguranga juridica®'.

Nao houve grandes alteracbes no procedimento adotado a partir da
conducdo do recurso paradigma ao Tribunal Superior e a respectiva suspensdo dos

demais recursos fundados em idéntica questdo de direito. Destaca-se a seguir a redagcao

dos artigos concernentes a matéria:

Art. 992. O Relator podera requisitar informacdes aos tribunais inferiores a
respeito da controvérsia; cumprida a diligéncia, se for o caso, intimard o
Ministério Pablico para se manifestar.

§ 1° Os prazos respectivos sdao de quinze dias e os atos serdo praticados,
sempre que possivel, por meio eletrdnico.

%0 Art. 991. Caberd ao presidente do tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de
Justica independentemente de juizo de admissibilidade, ficando suspensos os demais recursos até o
pronunciamento definitivo do tribunal superior.
' TOFFOLL, Vitor. Recursos Especiais Repetitivos: critérios de selecio dos recursos paradigmas. Revista
de Processo. Vol. 197. P.271. Sao Paulo: Editora RT, Jul/2011.
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§ 2° O relator, conforme dispuser o Regimento Interno, e considerando a
relevancia da matéria, poderd solicitar ou admitir manifestagdo de pessoas,
orgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 3° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do
relatério aos demais Ministros, o processo serd incluido em pauta, devendo
ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que
envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

Art. 993. Decidido o recurso representativo da controvérsia, os Orgios
fraciondrios declarardo prejudicados os demais recursos versando sobre
idéntica controvérsia ou os decidirdo aplicando a tese.

Art. 994. Publicado o ac6rddo paradigma:

I — os recursos sobrestados na origem ndo terdo seguimento se o acérdao
recorrido coincidir com a orientacdo da instincia superior; ou

IT — o tribunal de origem reapreciard o recurso julgado, observando-se a tese
firmada, independentemente de juizo de admissibilidade do recurso especial
ou extraordindrio, na hipétese de o acérddo recorrido divergir da orientacio
da instancia superior.

§1° Mantido o acérddo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4 o exame
de admissibilidade do recurso especial ou extraordindrio.

§2° Reformado o acérddo, se for o caso, o tribunal de origem decidird as
demais questdes antes ndo decididas e que o enfrentamento se torne
necessario em decorréncia da reforma.

Vale salientar o teor do artigo 995 do Projeto de Lei 8046/10 em tramitacao
na Camara dos Deputados, que faculta a parte titular de acdo fundada em idéntica a
resolvida pelo recurso representativo da controvérsia, ainda em tramitacdo no primeiro

grau de jurisdigz~1082.

O advogado Vitor Toffoli reconhece a eficidcia do mecanismo adotado, mas
critica a falta de regulacdo legal para escolha do leading case. Para o advogado, a
lacuna pode prejudicar a execucdo da lei. Observa também que a lacuna persiste na

redacdo do Anteprojeto do Novo Cddigo Civil, conforme se infere no trecho destacado:

As previsdes da utilizagdo desse instrumento como meio para permitir que os
tribunais de segundo grau e o STJ sejam desafogados e possam exercer a
judicatura sdo otimistas, porém, inarreddvel anotar que faltam pardmetros
legais para a escolha dos recursos que em seu julgamento se tornardo o
leading case, até porque, hd de se aventar que essa reducdo no nimero de
processos pode advir de um irregular sobrestamento de feitos, ocasionado
pela auséncia de critérios para selecdo dos casos paradigmdticos e ao que
indica, a0 menos até o momento, o Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo
Civil (LGL 1973\5 ) ndo abordou adequadamente o tema, como se
demonstrard a seguir™.

%2 Art. 995. Sobrevindo, durante a suspensdo dos processos, decisdo da instincia superior a respeito do
mérito da controvérsia, o juiz proferird sentenca e aplicard a tese firmada.
Pardgrafo tinico. A parte poderd desistir da a¢do em curso no primeiro grau de jurisdi¢do, se a questdo
nela discutida for idéntica a resolvida pelo recurso representativo da controvérsia. Se a desisténcia ocorrer
antes de oferecida a contestagdo, a parte ficard isenta do pagamento de custas e de honordrios de
sucumbeéncia.
% TOFFOLL, Vitor. Op. cit.
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Ademais, acrescenta outro instituto relevante, denominado incidente de
resolucao de demandas repetitivas, previsto nos artigos 930 a 941, situados no Livro IV,
Titulo I, Capitulo VII, também vocacionado a barrar a multiplicacdo de demandas
idénticas, perante o primeiro grau de jurisdicdo. Nas palavras do ministro Luiz Fux, o

incidente é devidamente explicado:

O incidente criado pelo anteprojeto permite a selecdo de causas piloto com
base na experiéncia germénica do mercado de capitais (musterverfhren) as
quais, uma vez julgadas servem de paradigma obrigatdrio para as inimeras
acdes em curso na mesma base territorial da competéncia do tribunal local
encarregado de admitir o incidente por provocacdo das partes, do juiz, do
Ministério Pablico ou da Defensoria Publica.

Deveras, quando a matéria revelar potencial de repeticdo em todo territério
nacional e admitido o incidente no tribunal local, qualquer interessado podera
requerer ao Superior Tribunal de Justica ou ao Supremo Tribunal Federal,
conforme a competéncia ratione materiae, a suspensao de todos os processos
e recursos em curso no territério nacional™.

A semelhanca da sistemdtica dos recursos especiais repetitivos, instaurado o
incidente, as demandas fundadas em idéntica questdo de direito permanecem suspensas,
até o deslinde da primeira. Assim, a decisdo proferida determina o julgamento das
acOes suspensas no que tange a questdo juridica homogénea, tornando obrigatdria a

orientag¢do adotada.

O incidente também prevé diversas garantias do devido processo legal,
admite sustentagdo oral dos interessados, desafia recurso com efeito suspensivo e o
Ministério Publico deve funcionar como custos legis, e assumir a titularidade do

incidente em caso de abandono pela parte autora.

Em conclusdo, o novo Cédigo de Processo Civil pretende implementar o
principio constitucional da duracdo razoavel do processo, sem descuidar de

instrumentos garantisticos capazes de conservar o processo justo.

O objetivo do incidente € neutralizar um dos fatores da morosidade do
Judicidrio brasileiro, qual seja o excesso de demandas em tramitacdo, causado pela
novel consciéncia do cidaddo acerca de seus direitos e potencializado pelo denominado

contencioso de massa, elucidado pelo ministro Luiz Fux:

¥ FUX, Luiz. Op. cit. p. 23.
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Isto €, milhares de a¢des em tramite no territorio nacional versavam a mesma
questdo juridica. Revelavam-se acdes homogéneas, mas que ndo podiam ser
tratadas como litigiosidade de varejo nos dizeres de Sérgio Mencini, ao
doutrinar sobre as pretensdes isomérficas no cognominado Encontro de Pisa
em 2007,

O escopo do Anteprojeto do Novo Cddigo de Processo Civil, assim como as
reformas legislativas experimentadas recentemente pelo ordenamento juridico
brasileiro, inclusive a Lei 11.672/2008, que instituiu a possibilidade de julgamento em
bloco de recursos especiais, ¢ imprimir celeridade na prestacdo jurisdicional, em
atendimento a importante licio de Rui Barbosa, “a justica atrasada ndo € justica, sendo

injustia qualificada e manifesta” *.

O principio constitucional de duracdo razodvel do processo deve ser
atendido, a Constituicdo ndo pode ser encarada como palavras soltas, as regras
pertinentes ao exercicio do direito de ag¢do e assisténcia judicidria devem ser efetivas e

alcancar a todos os cidadaos.

% FUX, Luiz. Op. cit. p. 8.
% BARBOSA, Rui. Oragdo aos mocos. Disponivel em: http://www.culturabrasil.org/aosmocos.htm.
Acesso em 14 de outubro de 2011.
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8 Conclusao

Inicialmente, constatou-se que a evolucdo da atividade econOmica,
caracterizada pela produ¢do em série de bens, conduziu a profusio de demandas
baseadas em idéntica questdo de direito, ocasionando o congestionamento de feitos no

Judiciario brasileiro.

Para solucionar o problema, foi concebido o procedimento para julgamento
de recursos repetitivos pela Lei 11.672/2008, com o intuito de efetivar o principio

constitucional da duracdo razodvel do processo.

O instituto atende ao principio da isonomia, pois o Superior Tribunal de
Justica foi concebido para desempenhar a fun¢do de promover a autoridade e unidade da
lei federal. Nesse passo, cabe ao Tribunal fixar a interpretacio adequada da lei,
uniformizando o tratamento das demandas repetitivas, em atendimento ao referido
principio. Ademais, confere previsibilidade ao sistema, garantindo segurancga juridica as

partes.

Verificou-se que o procedimento contempla peculiaridades de modo a
tutelar, adequadamente, as demandas repetitivas, sem negligenciar o contraditério, cujo

exemplo € a participacao de amicus curiae.

Observou-se que o numero de recursos especiais registrados vem
decrescendo desde a promulgacao da Lei 11.672/2008. No entanto, o processo brasileiro

permanece moroso.

Em seguida, ressaltou-se que o tratamento conferido pelo Anteprojeto do
Novo Cédigo de Processo Civil ndo se aparta tanto da legislacdo atual, exceto na
restri¢ao do juizo de admissibilidade a ser realizado apenas pelo Superior Tribunal de
Justica, com a possibilidade de flexibilizd-lo em prol do interesse social na solugcdo de

relevante controvérsia.

Nesse passo, conclui-se que o procedimento diferenciado previsto no artigo

543-C do Codigo de Processo Civil, constitui avango, pois confere uniformizacdo a



interpretacdo da lei infraconstitucional, mas deve ser combinada com outros institutos

para alcangar a almejada celeridade processual.
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