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RESUMO

O desenvolvimento deste trabalho buscou realizar uma anélise acerca do sentido das
leis expressamente interpretativas no sistema tributario nacional, analisadas sob uma
perspectiva condizente com a atual conjectura normativa e com 0s preceitos
constitucionais, bem como, buscou realizar uma reflex&o acerca da compatibilizagédo da
interpretacdo na producéo de normas no direito tributario com o a Seguranca Juridica a
qual se apresenta como um verdadeiro valor buscado pelo sistema normativo. Nao ha
sentido em se cogitar na existéncia de um Estado Social Democratico de Direito sem a
verificacdo de uma seguranca juridica e de uma protecdo as relacBes juridicas
constituidas a qual é assegurada por outros principios 0s quais atuam como verdadeiro
limites objetivos a exemplos dos principios da legalidade e da irretroatividade.

Palavras Chaves

Seguranca Juridica — Lei Interpretativa - Irretroatividade



ABSTRACT

The development of this study attempts to make an analysis about the meaning of the
laws explicitly interpretive in the national tax system, analyzed from a perspective
consistent with the current conjecture and the normative constitutional precepts, as well,
as attempts to make a reflection about the compatibility of the interpretation in the
production of rules in the tax law with the legal security which presents itself as a true
value sought by normative system. There’s no sense in wonder at the existence of
Democratic Social State of Law without checking legal security and protection of the
legal relationships which is a assured by other principles which act as true objective
limits to examples of the principles of legality and irretroactivity.
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INTRODUCAO

A relacdo direito- linguagem- realidade é um tema que enseja um amplo campo
de discussdes e reflexdes especialmente ao que se refere ao papel do direito na
sociedade, bem como, a sua forma de aplicacdo. A existéncia de um sistema juridico
fundamenta-se na necessidade de regulacdo das condutas intersubjetivas através de
normas as quais se apresentam por meio de trés modais dednticos: (0) obrigatorio (p)
permitido e (v) proibido, observa-se que o sistema reflete um deve ser, criando a sua
prépria realidade, ndo se submetendo a outras regras ou principios se ndo as suas
préprias. Nesse contexto, 0 ordenamento juridico existe para incidir na realidade e nao

para coincidir com ela.

O direito atua de forma a regular as condutas intersubjetivas de uma sociedade
por meio de enunciados prescritivos os quais sao dotados de uma certa carga valorativa,
seja na sua producdo, ou principalmente na sua aplicacédo, dessa forma, verifica-se que
no ambito juridico encontramos de maneira freqiiente a busca a um determinado valor
seja na elaboracdo de uma norma legal ou de forma mais acentuada na sua aplicacéo.
Entre os valores buscados no ambito do direito a seguranca juridica é certamente um
dos mais perquiridos, haja vista, que o respeito as relacBes juridicas constituidas e a
previsibilidade das normas incidentes para determinadas condutas sao tragos indeléveis

do Estado Social Democratico de Direito.

A adequada compreensdo dos dispositivos normativos, bem como, a correta
nocdo do alcance da producdo de seus efeitos sdo requisitos essenciais para uma
aplicacdo normativa coerente e condizente com o0s ditames constitucionais e
infraconstitucionais. Nesse aspecto as normas de incidéncia tributaria devem primar por
uma compreensdo sistematica e atualizada do sistema normativo, tendo sempre em vista

a limitacdo da intervencdo estatal.

A presente monografia tem como tema: “O Principio da Seguranga Juridica e a
interpretacdo na producdo das normas: o sentido das leis interpretativas no sistema
tributario nacional”, para tal desiderato serd adotado o referencial tedrico do
Constructivismo Logico Semantico em especifico a doutrina dos Professores Lourival

Vila Nova e Paulo de Barros Carvalho.



Visualizando o tema de maneira geral e considerando a possibilidade de se
estudar o direito a partir de diferentes cortes metodoldgicos - ramos juridicos, poder-se-
ia salientar que o referido tema encontra suas raizes na Teoria Geral do Direito uma vez
que esta estuda conceitos que se repetem em cada um dos segmentos especificos das
ciéncias do Direito, a ciéncia do direito devido a sua complexidade comporta diversos
segmentos, ou seja, ramos da ciéncia do direito como por exemplo: Direito
Constitucional, Direito Civil, Direito Tributério, entre outros, cada um desses ramos
representa um corte metodolégico sobre a linguagem juridica, com o intuito de
minimizar sua complexidade. No entanto, a proposta deste trabalho foi a de analisar de
maneira especifica o sentido das leis interpretativas no sistema tributario nacional

fazendo um contraponto com o Principio da Seguranca Juridica.

Partindo de uma anélise da Teoria Geral do Direito,em conjunto com uma viséo
dos dispositivos constitucionais e infraconstitucionais relacionados ao tema o trabalho
procurara identificar o sentido das leis interpretativas no ambito do direito tributario,
bem como, o seu alcance e efeitos juridicos decorrentes da aplicagéo retroativa das leis
consideradas expressamente interpretativas, nesse contexto, sera analisada a funcéao e as
caracteristicas da atividade interpretativa e em especifico a positivacdo de interpretacédo

pelo poder legislativo.

Nesse ponto, o Principio da Seguranca Juridica, focado sob um viés tributario,
seria invocado como um requisito cuja observacdo € necessaria para uma adequada
aplicacdo dessa norma juridica. Além disso ao verificarmos a tematica proposta
realizando um contraponto com o Principio da Seguranca Juridica estaremos buscando o
respeito ao ato juridico perfeito, a separacdo dos poderes e a limitacdo da intervencédo

estatal.

O referido assunto ja foi em alguns aspectos tratado pela doutrina e
jurisprudéncia, ndo obstante, o tratamento que se dara ao referido tema sera embasado
na corrente do pensamento do giro linguistico e do constructivismo loégico-semantico,
buscando o desenvolvimento de um raciocinio coerente e plausivel sob o ponto de vista
juridico, semantico, sintatico e pragmatico. Verifica-se, portanto a relevancia do assunto
a ser tratado, sobretudo ao que refere-se aos efeitos juridicos tributarios decorrentes da

aplicacdo indiscriminada da norma.



CAPITULO I - O Direito na Gtica do constructivismo I6gico semantico

Um acontecimento no mundo fenoménico pode ser visto — analisado sob varios
enfoques diferentes, em outras palavras, um mesmo fato pode ser analisado sob o
prisma juridico, social, contébil, entre diversos outros cortes metodolégicos que se
podem fazer. Algo semelhante ocorre com o direito, esse, como nosso objeto de estudo
pode ser analisado sob diferentes concepcOes, teorias e doutrinas, neste presente
trabalho monogréfico o olhar que sera dado ao tema em questdo tera como base de
fundamentacédo o constructivismo l6gico semantico, esclarecendo esse termo o professor

Paulo de Barros Carvalho assevera:

“ O constructivismo de que falamos ¢ método de trabalho,
simples na sua concepcdo, mas objetivo e fecundo nos seus resultados,
apto para explorar, com o rigor possivel, as estruturas l6gico-sintaticas
do texto examinado, abrindo desse modo o caminho as atribuicGes de
sentido, dentro delas as estipulagdes axiolégicas tdo vivas no ato
cognoscente dos objetos da cultura®.”

Seguindo essa linha de pensamento podemos afirmar de inicio as seguintes as
conclusdes: (i) o direito € o conjunto de normas juridicas validas de um determinado
pais; (ii ) as normas juridicas se manifestam por meio da linguagem e ( iii ) o direito é
um instrumento construido pelo homem com o objetivo de regular as condutas
intersubjetivas, sendo dotado de uma carga valorativa. E sob este prima com fulcro

nestas consideracfes que serdo tratados os pontos inseridos neste trabalho.

1. Direito uma textura aberta de linguagem

O direito é um corpo de linguagem manifesta-se de forma necessaria através de
linguagem, para ser mais preciso através de texto. As normas juridicas nesse contexto
sdo mensagens produzidas pela autoridade competente e dirigidas aos integrantes da
comunidade social. Estudar o direito como linguagem possibilita ao participante e ao
observador uma andlise mais detalhada acerca do fendmeno juridico. Os recursos da

teoria comunicacional possibilitou o alcance de planos mais aprofundados e de

! CARVALHO. Aurora Tomazini de. Curso de Teoria Geral do Direito. O constructivismo légico-
semantico.Noeses. S&o Paulo. 2009. Prefacio. XXV.



observacdes mais minuciosas da Ciéncia do Direito. Sobre o assunto o professor Paulo
de Barros Carvalho esclarece:

“O direito positivo ¢ um corpo de linguagem, de cunho
prescritivo, organizado para disciplinar o comportamento dos seres
humanos no convivio social. E um plexo de proposicdes normativas
destinado a regular a conduta das pessoas, nas suas relacfes de inter-
humanidade?”

O professor Gregorio Robles entende que o direito se externa para seus utentes
em forma de texto, nesse sentido, podemos verificar diversas maneiras de como o
direito se exterioriza tais como: uma sentenga, um contrato de compra e venda, um
decreto, uma lei; em sentido mais amplo uma peticéo inicial, um despacho de um juiz,
entre outras diversas formas possiveis dentro do ambito juridico. Ou seja, “ todo
ordenamento juridico € um grande texto unitario que se compde de textos parciais ( leis,
decretos, regulamentos sentencas®),” nesse contexto o referido autor afirma direito é

texto e como texto é linguagem ( grifo nosso)

Ao trabalharmos com o direito como um corpo de linguagem é preciso tratar
com acuidade devida os signos e proposicGes que formamos a partir da leitura do
suporte fisico, em especial ao que refere-se aos signos e proposicdes juridicas,uma vez

que estes sdo voltados para disciplinar as condutas inter subjetivas.

Como corpo de linguagem que é o direito permite a construcdo de diversos
entendimentos aos seus participantes e observadores, cada um construindo interpretacéo
conforme suas caracteristicas, ou seja, de forma prescritiva ou descritiva, dessa forma é
praticamente inconcebivel a existéncia de um sistema juridico fechado no qual se
verifica a unicidade de entendimento, o que evidenciamos em alguns casos € a presenca
de elementos juridicos que comportam menor grau de discussdo possuindo um campo
de convergéncia maior que o seu ambito de disparidade. Abordando o tema Hart faz o

seguinte esclarecimento:

“ Se o mundo em que vivemos fosse caracterizado sé por um
numero finito de aspectos e estes, conjuntamente com todos 0s modos
por que se podiam combinar, fossem por nés conhecidos, entdo
poderia estatuir-se antecipadamente para cada possibilidade.

2 Carvalho. Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario.21° edicdo. Saraiva. P4g.95
® MORCHON, Gregério Robles. Teoria Del Derecho (Fundamentos de Teoria Comunicacional Del
Derecho), vol. I. Madrid: Civitas, 1999. Capitulo 3.

10



Poderiamos fazer regras cuja aplicagdo a casos concretos nunca
implicasse uma outra escolha. Tudo poderia ser conhecido e, uma vez
que poderia ser conhecido, poder-se-ia, relativamente a tudo, fazer
algo e especifica-lo antecipadamente através de uma regra. Isto seria
um mundo adequado a uma jurisprudéncia mecanica. Simplesmente
este mundo ndo é o0 nosso mundo, os legisladores humanos ndo podem
ter tal conhecimento de todas as possiveis combinages de
circunstancias que o futuro pode trazer"”

O corpo de linguagem juridico é dindmico sendo inviavel a determinacdo de
entendimento a priori, a delimitacdo acerca da compreensdo dos signos juridicos tem
que ser feita caso a caso. O direito apresenta uma textura aberta de linguagem a qual
possibilita a construcdo de diversos entendimentos acerca de um caso concreto, sendo
assim, ndo encontramos de forma geral uma compreensdo univoca a qual pode ser
aplicada indistintamente ao corpo de linguagem juridico, como ja salientado tal
compreensdo ganharé contornos diferentes conforme as caracteristicas peculiares a cada
caso. Neste aspecto que torna-se necessaria a discricionariedade judicial, forma pela
qual o interprete auténtico dentre de possibilidades conferidas pelas construcoes
normativas possiveis, elege aquela que segundo seu juizo é a mais adequada ao caso

concreto.

Ponto de importante observacdo neste tema refere-se a distincdo entre a
discricionariedade e a arbitrariedade. Como ja salientado anteriormente a
discricionariedade refere-se a faculdade de escolha que possui o individuo, no caso em
tela, o poder judicial delimitada no ambito do sistema juridico, € caracteristica da
propria linguagem possibilitar-oferecer construcfes-solucbes diversas aos participantes
do sistema, cabendo a eles optar pela alternativa que se demonstra mais adequada ao
caso, em suma conforme seu juizo de valor o qual embora subjetivo deve pautar-se em
elementos fornecidos pela linguagem juridica. Em contraposicdo a arbitrariedade nao
possui critérios para a escolha, ndo se pauta nos elementos da linguagem juridica,

destoando da discricionariedade.

* Hart. Hebert L.A. O conceito de Direito. Lisboa. Fundagéo Calouste Gulbenkian. 2001. Capitulo VII.
Pag.141.
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1.1 A Interpretagdo Juridica

A atividade de interpretacdo - aplicacdo de normas é por muitos considerada
como um ato o qual busca refletir o verdadeiro sentido embutido naqueles
mandamentos, nessa concepc¢do chegariamos a conclusdo que cada dispositivo legal
comporta um e apenas um s6 sentido, sendo funcdo do intérprete a descoberta do
contetdo da norma. N&o obstante, na atual conjectura do sistema normativo torna-se de
fundamental importancia uma reflex&o a respeito da atividade de interpretagéo, para que

dai tenhamos elementos suficientes para a compreenséao acerca das leis interpretativas.

Para tratarmos de um conceito ou definicdo acerca do que seja a interpretacéo
tornasse necessario inicialmente definirmos o angulo sobre o qual iremos fazer essa
abordagem, isto porque, € possivel tratarmos do tema a partir do enfoque da doutrina
tradicional ( da hermenéutica — interpretacdo), bem como, a partir de uma corrente
relacionada com o constructivismo légico semantico, adotando nessa via 0s
fundamentos do giro linglistico. Dessa forma, feita a devida ponderacdo podemos falar
de interpretacdo na visdo da doutrina hermenéutica tradicional e de interpretacdo
conforme a linha de pensamento do constructivismo l6gico semantico decorrente da
concepcdo do giro linguistico. Em suma, podemos trabalhar com o sentido de

interpretacdo em dois angulos:

Q) Interpretacdo na visdo tradicional: para a visdo tradicional interpretar resume-se a
extrair da norma tudo que a mesma contém de forma a determinar o seu sentido e
alcance. E tarefa primordial do executor a pesquisa da relacio entre o texto abstrato
€ 0 caso concreto, entra a norma juridica e o fato social, isto é, aplicar o Direito. Para
0 conseguir, se faz mister um trabalho preliminar: descobrir e fixar o sentido
verdadeiro da regra positiva; e, logo depois, o respectivo alcance, a sua extensdo. Em
resumo, o executor extrai da norma tudo o que na mesma se contém: é o que se

chama de interpretar.

(i) Interpretagdo  no constructivismo l6gico semantico - giro linguistico: pode ser
entendida sobre dois angulos: o primeiro a de interpretagdo como processo nesse
sentido ato permanente e inesgotavel, haja vista, a possibilidade de sempre poder se
atribuir novos valores aos simbolos componentes do corpo linguistico do direito; e

no segundo aspecto como interpretacdo-produto como resultado do processo
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realizado. Dessa forma, ao tratarmos de forma genérica 0s meios, critérios e
esquemas interpretativos, estaremos lidando em campo da hermenéutica ao passo
que ao tratarmos de um determinado dispositivo legal e aplicagdo dos principios,
instrumentos e formulas preconizados pela hermenéutica estaremos desenvolvendo

atividade interpretativa.

Adotando a primeira linha de pensamento Carlos Maximiliano faz a seguinte
consideragéo:

“ As leis positivadas sdo formuladas em termos gerais; fixam
regras, consolidam principios, estabelecem normas, em linguagem
clara e precisa, porém ampla, sem descer a minucias. E tarefa
primordial do executor a pesquisa da relacdo entre o texto abstrato e o
caso concreto, entra a norma juridica e o fato social, isto &, aplicar o
Direito. Para o conseguir, se faz mister um trabalho preliminar:
descobrir e fixar o sentido verdadeiro da regra positiva; e, logo depois,
0 respectivo alcance, a sua extensdo. Em resumo, o executor extrai
da norma tudo o que na mesma se contém: é o que se chama de
interprsetar, isto é, determinar o sentido e o alcance das expressdes do
Direito™

J& em via oposta o Professor Paulo de Barros faz a seguinte assertiva:

" E no atimo da aplicagdo que aparece o homem, atuando por
meio dos Orgdos singulares ou coletivos, na sua integridade
psicofisica, com seus valores éticos, com seus ideais politicos, sociais,
religiosos, fazendo a selecdo entre as interpretaces possiveis,
estimando-as axiologicamente, para eleger uma entre outras,
expedindo entdo a nova regra juridica®"

Na mesma linha anterior a Professora Aurora Tomazini faz o seguinte

esclarecimento:

" Interpretar ndo € extrair da frase ou sentenca tudo o que ela
contém, mesmo porque ela nada contém. A significacdo ndo estd
atrelada ao signo (suporte fisico) como algo inerente a sua natureza,
ela é atribuida pelo intérprete e condicionada as suas tradicdes
culturais. Uma prova disto estd na divergéncia de sentidos
interpretados do mesmo texto. Se cada palavra (enquanto marca de
tinta presente num papel, ou onda sonora) contivesse uma significacéo
propria e o trabalho do intérprete se restringisse em encontrar tal
significacdo, todos os sentidos seriam univocos, ou pelo menos
tenderiam a unicidade’."

® Maximiliano. Carlos. Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. 16° edicdo. Forense. Rio de Janeiro.
Introducao.

® CARVALHO. Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 21° edigdo. ed. saraiva. 2009. pag. 90.

" CARVALHO. Aurora Tomazini de. Curso de Teoria Geral do Direito. O constructivismo légico-
semantico.Noeses. Sdo Paulo. 2009. pag 211.
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Pelo exposto o entendimento acerca da atividade interpretativa nos enunciados
prescritivos pode adotar duas diferentes premissas, uma na linha da visdo tradicional e
outra com base no giro linguistico, o desenvolvimento desta monografia adotard o
entendimento de interpretacdo conforme a visdo do constructivismo légico semantico,

ou seja, a do giro-linguistico.

A partir do giro-linguistico o conhecer a linguagem passou a ser condigdo
primeira para a apreensao do objeto, ndo ha uma correspondéncia entre a linguagem e o
objeto, haja vista, este ser produto dela, a linguagem nessa concepgdo passa a Ser
pressuposto primordial para o conhecimento. Nessa perspectiva a interpretacdo possui
intima relacdo com a realidade a medida que a realidade corresponde a uma
interpretacdo a um sentido atribuido aos dados brutos que nos sdo sensorialmente
perceptiveis, nesse ambito ndo é possivel se falar em sentido sem interpretacdo, haja

vista, o sentido ndo se encontrar no texto — signos, mas sim, no proprio intérprete.

Afirmar que o intérprete constroi o sentido do texto implica em salientar que o
sentido do texto encontra-se de forma inexoravel relacionada e condicionada ao sentido
que for atribuido pelo intérprete em conformidade com seus limites e vivéncias
culturais, o texto em si nada diz, é vazio, € desprovido de conteldo, so passara a dizer e
representar algo quando interpretado pelo intérprete o texto ndo possui significado em si

proprio € necessario a figura do homem para atribuir significacéo.

No desenvolvimento dessa atividade interpretativa o intérprete passa por um
percurso gerador de sentido, estudando o assunto o professor Paulo de Barros Carvalho
aponta quatro planos responsaveis pela construcdo de sentido, a partir desses planos o
referido autor explica como se da o processo da atividade de atribuicdo de sentido aos
textos juridicos, desde o primeiro contato do intérprete com o texto, até a relacdo da
norma juridica construida com as demais normas do ordenamento juridico. De forma

sucinta podemos expor esse percurso da seguinte forma:

(S1) > representa o plano da expressdo, onde estdo localizados os suportes fisicos
dos enunciados prescritivos. Marca o inicio do percurso de interpretacdo € o espaco,

por exceléncia, das modificacdes introduzidas no sistema total.

(S2) - representa o inicio da trajetoria pelo conteddo, lidando com os enunciados
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de forma isolada, buscando encontrar significa¢fes atribuindo valores unitarios aos

signos encontrados compondo segmentos portadores de sentidos.

(S3) > representa o inicio da contextualizacdo dos conteudos obtidos com
finalidade de produzir unidades completas de sentido, € nesse momento que aparece

a norma juridica em sua pujanca significativa.

(S4) - representa a organizacdo-integracdo das normas numa estrutura escalonada

havendo a coordenacdo e subordinacdo entre as unidades construidas.

1.2 Limites a atividade interpretativa

Com base nas posicGes supramencionadas pode-se afirmar no presente momento
que interpretar € atribuir sentido aos signos, essa atribuicdo de sentidos € realizada pelo
intérprete que em contato com o texto (suporte fisico) realiza o processo-ato de
interpretacdo por meio do percurso gerador de sentidos. Dessa forma, verifica-se que o
dado valorativo esta presente em toda configuracdo do juridico, haja vista, 0 processo-
ato de interpretacdo ser realizado pelo intérprete e condicionado aos horizontes culturais
de cada um, o que nos possibilita dizer: onde estiver o direito, certamente, estara
presente o elemento axioldgico. Verificando essa situacdo o Professor Paulo de Barros
Carvalho esclarece que o trabalho interpretativo esta associado a dois axiomas: ( i)

Intertextualidade e (ii ) Inesgotabilidade.

(1) A intertextualidade é formada pelo intenso dialogo que 0s textos mantém
entre si, sejam eles passados, presentes ou futuros, pouco importando as relacdes de
dependéncia estabelecidas entre eles. Assim que inseridos no sistema, iniciam a
conversacdo com outros contetdos, intra-sistémicos e extra-sistémicos, num denso
intercdmbio de comunicacBes. O direito positivo como corpo de linguagem (texto)
relaciona-se com outros sistemas — areas de conhecimento (politico, social, econémico
entre outros) 0s quais sao também corpo de linguagem-texto. Nesse ambito verificamos
uma intertextualidade externa — ndo juridica, de menor relevancia, haja vista, o escopo
ndo ser o juridico esta relacdo dialdgica é responsavel pela moldagem das valoracdes do
intérprete. Ha ainda de se observar que o direito positivo como sistema também possui

relagbes entre suas unidades, verificando-se, nesse sentido, uma intertextualidade
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interna. A relevancia desses conceitos na construgdo e legitimacdo do sentido dos
textos juridicos funda-se na razdo de buscarmos fundamento para a construcdo do
discurso no ambito da intertextualidade interna e ndo buscar justificativas para

construcdo do discurso juridico fora do &mbito juridico.

( ii ) A inesgotabilidade corresponde a idéia de que toda a interpretacdo €
infinita, nunca restrita a determinado campo semantico. Dai a inferéncia de que todo

texto podera ser sempre reinterpretado.

Tendo por base essas consideracBes pode-se afirmar que ndo ha sentido
explicito, como ja salientado em linhas anteriores o entendimento adotado neste
trabalho € no sentido que o direito ( a norma juridica) é sempre construido pelo
intérprete, isto por que, a atividade de interpretacdo do direito ndo se resume a extrair do
texto o seu sentido, mas pelo contrario, é justamente a fungdo de atribuir sentido ao

texto.

Um importante ponto a ser observado em relacdo a esses axiomas da
interpretacdo € salientar que a existéncia dos predicados da inesgotabilidade e da
intertextualidade ndo implica em auséncia de limites para a tarefa interpretativa, como

bem esclarece o professor Paulo de Barros:

" a interpretacdo toma por base o texto nele tem inicio,

por ele se conduz e, até o intercdmbio com outros discursos,

instaura-se a partir dele®".

O texto de que falamos € o juridico-positivo e 0 ingresso no plano de seu
conteddo tem de levar em conta as diretrizes do sistema. Ha por fim, além do proprio
texto e os limites culturais de cada intérprete um outro ponto que acredito ser limitador
da atividade interpretativa, trata-se da existéncia de um sentido minimo das palavras,
nesse ponto, acredito que as palavras possuam um sentido minimo dentro de cada
contexto, todo texto (contetdo normativo composto pelas significacbes construidas na
mente daquele que interpreta seus enunciados prescritivos) encontra-se inserido num

processo histdrico-social, ou seja, encontra-se envolvido por um contexto ( que

& Carvalho. Paulo de Barros. Direito Tributéario Linguagem e Método. 32 edigdo. Noeses. 2009. Pag.197.
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corresponde a esse processo historico-social). Dessa forma, compreendo que quando
inseridas no mesmo contexto as palavras terdo um sentido minimo, isso ndo implica
salientar que o contexto seja responsavel pela determinacdo de toda amplitude
semantica da palavra, a determinacdo do sentido dos signos é atribuicdo do intérprete,
temos isso como fato. O que se busca deixar claro é a existéncia de um sentido minimo
das palavras ( dentro do mesmo contexto) razdo essa a qual possibilita a compreenséo
entre os participantes, apenas a titulo exemplificativo os conceitos de renda e
faturamento dento do &mbito juridico ndo podem ser utilizados de forma indiscriminada

como sinbnimos, uma vez que, remetem a duas realidades distintas.

Em outras palavras, é certo que a atividade interpretativa ndo nos leva a um
unico caminho possivel de compreensao, se assim fosse, ndo haveria tanto na doutrina
como na jurisprudéncia tantos pontos divergentes, em contrapartida, entendo nao ser
facultado ao intérprete a possibilidade de chegar a compreensdes que coloquem em
Xeque - risco o proprio sistema juridico, ha sempre que se levar em consideracdo a
existéncia de um Estado Social Democratico de Direito no qual o respeito as relagdes
juridicas constituidas e a previsibilidade das normas incidentes para determinadas

condutas sao tragos indeléveis.

CAPITULO Il A seguranca juridica no sistema normativo

O Principio da Seguranca Juridica é certamente um dos mais mencionados e
perquiridos no ambito juridico, seja na doutrina, na jurisprudéncia ou até mesmo na
legislacdo normativa,dessa forma a sua observacao e principalmente a sua compreensao
tornam-se elementos fundamentais para a efetiva existéncia de um Estado Social
Democratico de Direito. Nesse sentido, é importante determinar qual o sentido
conferido ao termo “principio", haja vista, a expressdo “principios” ensejar diversos
entendimentos, normalmente quando a utilizamos € no sentido de fontes basilares do
sistema juridico, todavia, a compreensdo acerca desse termo abrange acepc¢des

diferenciadas.

O tema em questdo ganha contornos ainda mais acentuados de relevancia ao
considerarmos que ao falarmos em seguranca juridica estamos necessariamente

considerando todo o processo de interpretacdo do direito positivado. Como exposto em
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linhas anteriores interpretar € atribuir sentido aos signos e essa atribui¢do de sentidos é
desenvolvida por cada interprete de acordo com os horizontes culturais de cada
individuo, bem como, com o sistema de referéncias - relagBes associativas
condicionadas pelo horizonte cultural e contexto sdcio cultural do individuo - conforme
o sistema de referéncia verificado ter-se-4 a construcdo de determinada realidade e
verdade, 0 que ndo implica em salientarmos que existe uma construgéo certa ou errada,
apenas se verifica diferentes sistemas de referéncias adotados na formulagdo do fato. No
ambito do direito positivo as proposicdes prescritivas submetem-se a valores de
validade e ndo validade ( portanto ndo se submetem a valores de verdadeiro e falso),
correspondente da l6gica debntica, a linguagem do legislador é valida ou ndo valida.

Sendo assim, os resultados interpretativos que cada intérprete chega nao seréo
marcados pela homogeneidade, mas certamente, pela heterogeneidade-diferenca, diante
deste panorama juridico a busca pela seguranga juridica muito mais que um fim buscado

pelo intérprete-participante torna-se uma verdadeira necessidade do sistema normativo.

2. Vaguidade do termo principio

Ponto de grande relevancia para compreensdo do tema proposto trata-se da
concepcdo adotada para o termo principio, como ja salientado, embora seja de uso
freqliente no ambito juridico, nota-se que sua utilizacdo nem sempre recebe o devido
cuidado, sendo o seu uso marcado, na maioria das vezes, por um carater retorico. Dessa
forma, o aprofundamento no tema é algo necessario para o desenvolvimento deste
trabalho.

A palavra principio comporta um vasto campo semantico, havendo, dessa forma,
uma vaguidade e carga emotiva no uso deste termo. Vaguidade é a falta de precisdo no
significado de uma palavra, vicio assinalado pela incapacidade de se determinar,
exatamente, quais objetos sdo abrangidos por seu conceito, o que torna duvidosa sua
utilizacdo, a forma para afastar este vicio esta na definicdo, € uma questdo de delimitar o
conceito das palavras, evitando dessa forma, a zona de penumbra decorrente da
designacdo precisa inerente a todos os vocabulos. Neste sentido, € importante salientar
que a vaguidade, de certa forma, sempre estara presente no discurso, isto porque, ao

utilizarmos a definicdo fazemos uso de outras palavras as quais por sua vez também
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podem apresentar vaguidade.

J& a carga emotiva estd relacionada a presenca de valores nos termos, isto
porque, a atribuicdo de sentido é uma construgdo humana (cultural), decorrente do
processo de interpretacdo. Neste caso especifico, ha de se observar que além da
valoracdo do termo ha a valoracdo da definicdo do conceito, neste sentido, a postura
mais adequada é o interprete adotar conduta que vise 0 maximo de neutralidade
possivel. Ndo obstante, cabe salientar que 0 homem como ser cultural é impregnado de
valores, sendo inviavel a obtencdo plena da desvinculacdo desses valores com a

elaboracdo do discurso.

Extinguir de forma plena esses dois vicios de linguagem é um objetivo
praticamente inalcancavel, haja vista, como dito em linhas anteriores, a cada nova
definicdo insere-se uma nova palavra a qual possuira sua carga de vaguidade, da mesma
forma, ainda que se busque uma postura de neutralidade o homem é um ser impregnado
de valores trazendo consigo sempre uma certa carga valorativa - emotiva, ndo obstante,
embora a plena erradicacdo desses vicios de linguagem ndo seja possivel, a sua
diminuicédo é algo plenamente alcancavel e necessaria, principalmente quando tem-se o

conhecimento da existéncia dos mesmos.

Feita essas devidas consideraces a utilizagdo do termo principio no
desenvolvimento deste trabalho ira procurar evitar a0 maximo a ocorréncia desses

vicios de linguagem, primando portanto, por uma utilizacdo precisa do termo.

2.1 Entre principios - regras e seguranca juridica

Questdo que merece ser tratada com o devido cuidado para compreensdo da
relacdo principio-seguranca juridica, é a distin¢do entre principios e regras. Sobre o
assunto é possivel se trazer a analise diferentes concepg¢des doutrinarias, toda via, no
intuito de conferir um discurso mais objetivo e conciso em relacdo ao tema, serdo
abordados os pontos que julgo de maior relevancia para esclarecimento da tematica

proposta.
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Uma primeira forma de se tratar o tema é considerar que 0s principios sdo
normas as quais possuem um elevado grau de abstracdo e generalidade: abstracdo
porque destinam-se a um numero indeterminado de situacdes, e generalidade por se
direcionarem a um namero indeterminado de pessoas. Ja as regras de forma
diametralmente opostas possuem um grau de abstracdo praticamente nulo, ao passo, que
destinam-se a um nUmero praticamente determinado de situages, bem como, um baixo
grau de generalidade, uma vez que, destinam-se a um numero praticamente
determinados de pessoas, havendo portanto, menor espaco para subjetividade. Essa € a
concepcao classica do direito publico a qual sofre criticas ao passo que ndo estabelece
de fato uma distingdo entre principios e regras, conferindo-lhes a mesma propriedade,
nessa linha de raciocinio principios e regras possuem as mesmas propriedades, havendo

diferenciacéo de graus apenas.

Uma segunda forma de se analisar essa distincdo € considerando que oS
principios sdo normas as quais se caracterizam por serem aplicadas por meio da
ponderacdo com outras normas, estabelecem deveres provisorios 0s quais podem ser
superados a depender da ponderacao. Ja as regras instituem deveres definitivos por meio
de trés modais dednticos (O) obrigatorio, (V) proibido e (P) permitido, sendo aplicada
por meio de subsuncéo, ou seja, adequacédo do fato & norma. Essa linha de pensamento
estd associada a teoria moderna do direito publico. Essa concepgdo também nao esta
isenta de criticas, uma vez que, os mandamentos impostos pelas regras também sédo
superaveis, sendo por isso, também provisérios, alem de que, a forma de aplicagdo das
regras por meio da subsuncdo ndo ocorre de forma plena, haja vista, ser possivel se

ponderar regras ou utilizar a razoabilidade.

Como pode-se observar tanto na teoria classica do direito pablico quanto na
teoria moderna do direito publico encontramos pontos frageis, ao se distinguir
principios e regras pelo grau de abstracdo e generalidade comete-se uma falha de ordem
semantica, como dito em linhas anteriores, direito é texto-linguagem, dessa forma, a
norma seja ela principio ou regra é veiculada por meio de linguagem, havendo sempre,
uma atividade de atribuicdo de sentido aos signos, o que implica salientar que o
elemento axiologico sempre esta presente na norma, seja ela principio ou regra. Ja& em

relacdo teoria moderna do direito publico a fragilidade reside na forma de aplicacdo das
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regras por meio da subsungdo, mesmo nas regras € preciso a constru¢do do contetdo
semantico, sendo descabida a consideracdo de aplicacdo automética e infalivel da
norma-regra, é preciso a presenca humana, para aplicacdo e construgdo do contetido

semantico.

Estudando o Assunto o professor Humberto Avila faz as seguintes observagoes:

" Com efeito, os principios descrevem um estado de coisas
que deve ser buscado, sem, no entanto, definir previamente o meio
cuja adocdo produzird efeitos que contribuirdo para promové-lo,
deixando, por isso, de vincular o aplicador a uma operacdo de
correspondéncia entre o conceito da hip6tese normativa e o conceito
dos fatos concretos. Os principios normatizam uma parte da
controvérsia, cuja solucdo somente é encontrada por meio de uma
regra, concreta e movel, de primazia instituida mediante uma
ponderagdo quantitativa entre os principios complementares e
concretamente colidentes, que seja capaz de descobrir os meios
adequados, necessarios e proporcionais a consecucdo do fim cuja
realizacdo é determinada pela positivacéo dos principios.

O mesmo n&o ocorre com a instituicdo de regras. E que elas
descrevem a conduta a ser adotada ou a parcela de poder a ser
exercida pelo seu destinatario e, em vez de deixar aberta a escolha de
qualquer meio de atuacdo, define de antemé&o o dever de usar um meio
especifico, cabendo ao intérprete aplicar a regra cujo conceito seja
finalmente correspondente ao conceito dos fatos. As regras,
ponderando previamente os aspectos relevantes para o conflito entre
determinados principios, resultam de ponderac@es legislativas que tém
a funcdo de gerar uma solucéo especifica, evitando que a controvérsia
entre os valores morais que elas afastam ressurja por meio de uma
ponderaco horizontal no momento de aplicac&o.’ "

Abordando o assunto com um outro olhar e com a precisao linglistica que lhe é

inerente, o professor Paulo de Barros, faz a seguinte afirmacao:

" Principio é uma regra portadora de nicleos significativos de
grande magnitude influenciando visivelmente a orientacdo de cadeias
normativas, as quais outorga carater de unidade relativa, servindo de
fator de agregacdo para outras regras do ordenamento(...). Os
principios sdo normas, com todas as implicagcdes que esta proposi¢ao
apoditica venha a suscitar, mas sdo também valores, na medida em
que lhes adjudicamos um vector semantico axiologicamente

determinado™’.

Na visdo do referido autor a seguranca juridica se caracteriza como um

sobreprincipio estando abaixo apenas do ideal de justica no direito, dessa forma, a

° Avila. Humberto. Principios e regras e a seguranca juridica. Seguranca juridica na tributacéo e estado de
direito. coord. Eurico Marcos Diniz de Santi. Ed. Noeses. 2005.Pag.273-274.

OCarvalho. Paulo de Barros. Direito Tributério Linguagem e Método. 3° edicdo. Editora Noeses.Pag.
268-269.
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realizacdo da seguranca juridica esta atrelada a realizagdo de outros principios como o
da legalidade, irretroatividade, entre outros os quais atuam como limites objetivos
realizadores do valor da seguranca juridica, atuam como mecanismos que dao forca de

eficacia aos primados axioldgicos do direito.

De forma sucinta pode-se destacar as seguintes concepcdes: (i) principio como
norma juridica de posicdo privilegiada e portador de valor expressivo; ( ii ) principio
como norma juridica de posicdo privilegiada que estipula limites; ( iii ) principio como
valores insertos em regras juridicas de posicdo privilegiada, mas considerados
independentemente das estruturas normativas; e ( iv ) principio como limite objetivo
estipulado em regra de forte hierarquia, tomado, porém, sem levar em conta a estrutura
da norma. Nas duas primeiras acep¢des temos principios como norma, enquanto que nas

duas Gltimas, principios como valor*’.

Essa concisa abordagem acerca da relacdo principio - regra - seguranca juridica
permite concluir de maneira coerente, porém ndo definitiva, haja vista os axiomas da
interpretacdo, que o principio € uma proposi¢do juridica a qual pertence ao direito posto,
dessa forma, independente da distingdo entre regras e principios, ha de se observar que
sempre o0 que é aplicado é uma norma, para alguns em forma de principio ou regras, ou
ainda, uma norma de maior cunho valorativo ou um limite objetivo voltado para a
realizacdo de um valor. O elemento axiolégico é inerente ao sistema juridico
independente da forma que esse se expresse. Nas palavras da professora Aurora

Tomazini:

" N&o se afasta a aplicacdo de uma regra para se aplicar o
principio, apenas aplica uma norma em detrimento de outra, segundo
sua valoracdo, se sobrepde em razdo do principio (valor). E querer
discutir a sobreposi¢ao de regras € ingressar no campo da ideologia do
intérprete. Cada sujeito constr6i o seu sistema juridico ( S4),
estruturando e sobrepondo normas de acordo com seus referenciais. E,
é assim, segundo a valoragdo d cada um, que as normas juridicas séo

aplicadas'."

Uma segunda conclusdo que pode-se chegar nesse momento é que a seguranca

1 Acepcdo da expressdo principio com base na obra de Paulo de Barros Carvalho. Curso de Direito
Tributério. 212 edi¢do. Editora Saraiva. Segunda parte. Cap. I.
12 Carvalho. Aurora Tomazini. Curso de Teoria Geral do Direito. Noeses. Sao Paulo. 2009. Pag. 487.
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juridica, antes de ser principio € um valor, e como tal apresenta as caracteristicas
inerentes aos valores: bipolaridade, incomensurabilidade, atributividade, objetividade,
entre outros possiveis de se vislumbrar. Tecendo sucinto comentério em relacdo a esses
valores é possivel salientar: (i) bipolaridade - todo valor se contrape a um desvalor, (
ii ) incomensurabilidade - os valores ndo podem ser mensurados, ( iii ) atributividade - o
valor pressupfe necessariamente a presenca humana e um ato de atribuicdo que lhe
vincule a um objeto, ( iv ) objetividade - Os valores configuram-se como qualidades
aderentes, que os seres humanos predicam a objetos ( reais ou ideais).

A seguranca juridica embora tenha essa relevancia irrefutvel para o sistema
juridico, ndo vem expressa em nosso ordenamento constitucional, fato este que implica
na sua aceitacdo de forma implicita no sistema, sendo também, uma necessidade do
proprio ordenamento juridico. N&o obstante, como valor que €& possui suas
caracteristicas entre elas a bipolaridade supramencionada no paragrafo acima, dessa
forma, compreendo que embora ndo se tenha expresso no texto constitucional esse
sobreprincipio - ( valor ) a nossa carta magna de maneira obliqua veio a reiterar e deixar
clara expressamente a protuberancia da seguranca juridica ao trazer um enunciado
prescritivo o qual busca impedir a inseguranca juridica, ou seja, o desvalor do valor

tutelado. Veja no artigo infracitado.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacdo, mediante deciséo
de dois tercos dos seus membros, apos reiteradas decisbes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em
relacdo aos demais 6rgédos do Poder Judiciario e & administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na
forma estabelecida em lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficacia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre érgaos judiciarios ou entre esses
e a administracdo publica que acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicacéo
de processos sobre questao idéntica.

Como ¢ possivel observar embora o texto constitucional ndo tenha trazido um
enunciado prescritivo expresso da seguranca juridica o fez de forma obliqua ao tutelar o

seu desvalor de maneira a ser evitado.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art2

CAPITULO II1 Leis Interpretativas e irretroatividade das leis

O nosso ordenamento constitucional traz expresso em seu artigo 5°, inciso

XXXVI, o seguinte enunciado prescritivo:

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada;

Percebe-se, nesse ponto, a tutela constitucional as relagbes juridicas ja
constituidas, obstando o legislador de criar novos enunciados prescritivos que tenham
aptiddo para reger fatos constituidos cronologicamente antes da edi¢do legal. Este
enunciado por se s@, ja permite ao intérprete a construcdo de significacdo no sentido de
impossibilidade de retroatividade das leis. Ndo obstante, reiterando essa impossibilidade
a Constituicdo da Republica fixou na sessdo referente a limitacdo ao poder de tributar o

seguinte enunciado:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

Il - cobrar tributos:

a) em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver
instituido ou aumentado;

Com fulcro nesses enunciados constitucionais pode-se chegar a uma terceira
conclusdo: a estabilidade das relacGes juridicas € uma prerrogativa inafastavel do nosso
sistema constitucional, sendo uma das condicdo para a existéncia de um Estado Social
Democratico de Direito, configurando-se como um direito e garantia individual do
sujeito de direito. Neste ambito, o respeito a coisa julgada, ao direito adquirido, ao ato
juridico respeito e por fim a irretroatividade das leis sdo condicGes sine qua non para a

coeréncia e hierarquia do ordenamento.
Abrindo uma excecdo ao mandamento da Constituicdo o Cddigo Tributario

Nacional prevé alguns casos em que a nova lei pode ser aplicada a fatos

cronologicamente anteriores a sua publicacdo, como dispde o artigo 106 infracitado:
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Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicacao

de penalidade a infracéo dos dispositivos interpretados;

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragéo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de agdo ou omissao,
desde que néo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da
sua pratica.

Neste momento o objeto de analise sera a lei interpretativa, cabe de agora em
diante, analisar o tema com a devida acuidade sob a otica do constructivismo légico
semantico, referencial tedrico adotado neste trabalho monogréafico. Para posteriormente

verificar a plausibilidade e eficacia dessas leis em nosso ordenamento.

3. Leis Interpretativas

A primeira questao a ser enfrentada para adequada compreensao do tema, trata-
se de saber o que significa Lei Interpretativa. De maneira geral pode-se salientar: tratar-
se de lei a qual tem por objetivo fixar a significacdo de norma juridica que suscite
duvidas no seu sentido e alcance ou que possa vir suscitd-la. Apresenta-se como
pressuposto da lei interpretativa, portanto, a existéncia de incerteza sobre o significado
normativo do preceito interpretado, incerteza esta que decorre da possibilidade de
interpretacdes variadas, as quais se pretende uniformizar por meio do preceito
interpretativo. Procura-se, pois, com essa espécie de procedimento legislativo, resolver

problema de certeza e de igualdade na aplicacdo da lei*.

Verifica-se, dessa forma, que as leis interpretativas apresentam uma
caracteristica peculiar qual seja a de ndo produzirem inovacdo no ambito juridico, ndo
visam a criacao de novas regras de conduta para a sociedade, tendo como objetivo Unico

esclarecer possiveis obscuridades do texto normativo anterior.

13 Esclarecimento de Lei Interpretativa dado Pelo Professor Paulo de Barros na obra. Direito Tributario
Linguagem e Método. 3° edi¢do. Editora. Noeses. Pag. 305.
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Sobre o assunto tivemos recente exemplo no ambito tributario em relacdo a Lei
Complementar 118 de 09 de fevereiro de 2005 a qual trouxe em seus artigos 3° e 4° as
seguintes disposicdes:

Art. 3° Para efeito de interpretac&o do_inciso | do art. 168 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 — Cdédigo Tributario Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo

sujeito a lancamento por homologa¢édo, no momento do pagamento antecipado de que trata o §
1° do art. 150 da referida Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua publicacdo, observado, quanto
ao art. 3% o disposto no art. 106, inciso |, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — CAdigo
Tributario Nacional.

Esta nova disposicéo, sob o pretexto de esclarecer o verdadeiro sentido da regra
exposta no art. 168 do CTN, fixou um entendimento acerca da contagem do prazo
prescricional para o exercicio do direito do contribuinte a repeticdo do indébito, ao
arrepio de entendimento ja consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, prevendo-se,
ademais, a aplicacdo imediata de tal disposicdo, haja vista o que dispde o art. 4° da
referida Lei Complementar.

Dessa forma, devido ao caréater interpretativo conferido ao referido artigo 3° da
lei complementar cotejou-se a aplicacéo retroativa desse dispositivo ao que diz respeito
ao entendimento da extingdo do crédito tributario no caso de tributo sujeito a
lancamento por homologacdo. Ndo obstante, como € do conhecimento de todos que
lidam com a temaética o referido entendimento ndo foi acatado pela jurisprudéncia tendo
em vista a nitida inovacédo juridica por ele trazida, ndo se inserindo dessa maneira na

classificacdo de leis interpretativas.

Mesmo diante da inaplicabilidade dos efeitos retroativos no caso do artigo 3° da
Lei Complementar 118 de 09 de fevereiro de 2005, uma questdo ainda persiste. O nosso
sistema tributario prevé em seu artigo 106, | a possibilidade de retroatividade dos
efeitos da lei quando forem expressamente interpretativas, nesse sentido cabe uma
primeira indagacdo: é possivel se produzir norma que nada altere no ordenamento

juridico?.

Abordando o tema esclarece Luciano Amaro:

"Com efeito, a dita “lei interpretativa” ndo consegue escapar
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do dilema: ou ela inova o direito anterior (e, por isso, é retroativa, com
as conseqiiéncias dai decorrentes), ou ela se limita a repetir o que ja
dizer a lei anterior (e, nesse caso, nenhum fundamento logico haveria,
nem para a retroacdo da lei, nem, em rigor, para sua edi¢do). Ndo se
use o sofisma de que a lei interpretativa estaria “apenas” dizendo
como deve ser aplicada (inclusive pelo juiz) a lei anterior, nem se
argumente que o legislador estaria “somente” elucidando o que ele

teria pretendido dizer com a lei anterior'*."

Por sua vez Roque Antonio Carrazza assevera:

"Ha quem queira — seguindo na traca do art. 106, I, do CTN —
que a lei tributéria interpretativa retroage até a data da entrada em
vigor da lei tributéria interpretada. Discordamos, até porque, no rigor
dos principios, ndo ha leis interpretativas. A uma lei ndao é dado
interpretar outra lei. A lei é o direito objetivo e inova inauguralmente
a ordem juridica. A funcdo de interpretar leis é concedida a seus
aplicadores, basicamente ao Poder Judiciario, que as aplica aos casos
concretos submetidos a sua apreciacdo, definitivamente e com forca
institucional™."

Em via de entendimento diametralmente oposto José Jayme de Macedo Oliveira,
entende a plausibilidade da referida lei, tecendo o seguinte comentario:

"A caracteristica basica das leis interpretativas repousa em
sua eficacia retroativa, ou seja, ja que ndo criam novas normas de
conduta e restringem-se a esclarecer dlvidas existentes na lei
interpretada, retroagem ao inicio da vigéncia desta, respeitado, por
6bvio, o comando constitucional atinente a coisa julgada (CF/88, art.
50, XXXVI). E essa retroatividade é facilmente explicavel: se o
legislador entendeu que o sentido da norma por ele anteriormente
edita é aquele que vem expresso em uma norma posterior, ndo se pode
aceitar que a lei interpretada, até certa data, tenha um significado e, a
partir da data da lei interpretativa, tenha outro. Uma lei ndo pode, por
defini¢do, admitir dois entendimentos, dois significados diferentes.

E ¢é esta retroatividade que o presente inciso do art. 106
disciplina, acentuando que a lei s6 é interpretativa no caso de
textualmente consignar este carater, e decretando a nédo-inflicdo de
penalidade quanto as infracBes da lei anterior, configuradas face a
entendimento do sujeito passivo diverso do expresso na nova lei de
interpretacdo; em outros termos: o ato praticado seguiu inteligéncia da
norma anterior, inferida antes da lei interpretativa e com esta
conflitante. Sujeita-se, nesse caso, o contribuinte ao recolhimento do
imposto acaso devido, aos acréscimos moratérios e correcionais,
jamais aos de natureza punitiva'®"

Pelo exposto, pode-se observar que o assunto em tela gera discussées no ambito

doutrinario, havendo pontos de vistas diferenciados sobre 0 mesmo.

1 AMARO. Luciano. Direito Tributério Brasileiro. 42 edicdo. Sao Paulo: Saraiva. 1999. pag.191.

> CARRAZA. Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario.16° edicdo. S&o Paulo.
Malheiros. 2001. P4g. 307.

1 OLIVEIRA. José Jayme de Macedo. Cddigo Tributario Nacional. Sio Paulo: Saraiva. 1998. Pag. 259.
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3.1 Anédlise Semiotica das Leis Interpretativas

Como ja salientado em capitulo anterior o direito atua como formador de um
processo comunicacional. E nesse ponto que a semidtica possui relevante papel para a
compreensdo do corpo de linguagem juridico, haja vista, ser ela a disciplina que estuda
os elementos pertinentes a comunicagdo, a semidtica € a Teoria Geral dos signos, é a
ciéncia que se presta ao estudo das unidades representativas do discurso, ela aparece
como uma das técnicas mediante a qual o direito positivo pode ser investigado.

A semi6tica pode ser utilizada na interpretacéo do direito por meio do estudo dos
signos que compde o corpo de linguagem juridico, de forma mais precisa 0S recursos
semioticos permitem a analise das trés dimensGes que a linguagem apresenta na

investigacdo dos sistemas signicos:

Q) Sintatico — os signos linglisticos sdo examinados nas suas relagdes mutuas,
Ou seja, signos com signos.

(i) Semantico — refere-se a relacdo do signo com o objeto que ele representa

(1ii)  Pragmatico — 0s signos séo vistos na relacdo em que mantém com 0s utentes

da linguagem.

Dessa forma, cabe analisar as leis interpretativas sob o prisma sintatico,

semantico e pragmatico.

3.1.1- Do plano sintatico

No plano sintatico os signos linglisticos sdo examinados nas suas relacdes
mutuas, ou seja, signos com signos, dessa forma, pode-se analisar as relacfes das leis
interpretativas ( tomadas neste momento como signos ) com outros signos do
ordenamento juridico. Nesse aspecto, julgo importante observar a relacdo dessas leis
com os mandamentos constitucionais, como ficou demonstrado anteriormente a
Constituicdo da Republica traz alguns limites objetivos os quais vedam a possibilidade
de retroatividade da lei nova para fatos cronologicamente anteriores a sua publicacéo,

ndo trazendo a Lei interpretativa como uma exce¢do a esse enunciado. Sendo assim,
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penso ser cabivel as seguintes reflexdes: é plausivel o Cédigo Tributario Nacional trazer
excegdo ao limite objetivo da irretroatividade da leis, por meio das leis interpretativas,
uma vez que, a propria constituicdo ndo a faz?. Nao estaria o Codigo Tributario
Nacional afetando um direito e garantia individual previsto constitucionalmente?. Por
fim, essas relagbes mutuas entre os signos linguisticos encontram-se de forma

harmoniosa sob o ponto de vista do sistema normativo?.

3.1.2- Do plano seméntico

No plano seméntico verifica-se a relacdo do signo com o objeto que ele
representa. Neste momento, cabe a analise do sentido das leis interpretativas em nosso
sistema juridico, ou seja, a relacdo da lei interpretativa com o sentido que ela Expressa -
representa. Como ja salientado a lei pra ser considerada interpretativa ndo pode trazer
inovagOes para o ambito juridico, ela deve servir apenas de instrumento o qual vise
sanar alguma obscuridade de enunciando anterior. Nesse ponto julgo necessaria
algumas consideragdes: (i) O Direito se manifesta através da linguagem, de forma mais
precisa podemos afirmar que direito é texto, como texto é formado por signos-palavras
as quais por sua natureza apresentam vaguidade, a forma para afastar este vicio esta na
definicdo, é uma questdo de delimitar o conceito das palavras, evitando dessa forma, a
zona de penumbra decorrente da designacao precisa inerente a todos os vocabulos. N&o
obstante, € importante salientar que a vaguidade, de certa forma, sempre estara presente
no discurso, isto porque, ao utilizarmos a definicdo fazemos uso de outras palavras as
quais por sua vez também podem apresentar vaguidade. Nesse sentido, percebe-se que
as leis interpretativas possuem um objetivo utopico, ao passo que, sempre que se utilizar
da palavra para esclarecer obscuridades linguisticas estar-se-a sujeito a novos pontos de
obscuridades pelo uso das novas palavras. ( ii ) A determinacao dos sentidos é realizada
pelo intérprete e ndo pelo suporte fisico, dessa forma, a existéncia das leis
interpretativas passam a falsa percepcdo que a interpretacdo é resultado da préprio
enunciado-suporte fisico e ndo do intérprete, fato esse que vai de encontro com todas

argumentacdes expostas neste trabalho.

29



3.1.3 - Do plano pragmaético

Nesse ponto, 0s signos séo Vvistos na relacdo em que mantém com os utentes da
linguagem. O aspecto pragmatico € o que apresenta maiores consequiéncias para 0
mundo fenoménico, haja vista, refletir a forma como os utentes da linguagem
relacionam-se com 0s signos, em outras palavras, é a analise de como as leis
interpretativas sdo utilizadas-aplicadas pelos participantes do sistema juridico. Chega-se
ao ponto de maior preocupacdo para 0 ambito juridico, como ja salientado o Cddigo
Tributario Nacional abre uma excecdo ao limite objetivo da irretroatividade da lei
previsto no artigo 150, inciso 111, alinea A, da C.F, dessa forma, uma nova lei a pretexto
de ser interpretativa, pode ser aplicada para fatos cronologicamente anteriores a sua
publicacdo, essa possibilidade de aplicacdo retroativa ¢ uma afronta ao ato juridico
perfeito, a coisa julgada, direito adquirido, em suma, a seguranca juridica. O risco maior
reside na razdo da inviabilidade de se verificar uma lei que nada introduza no
ordenamento juridico, € um novo corpo linglistico, com novos signos, por conseguinte,
COmo novos campos semanticos. Dessa forma, como sustentar que néo ha inovacao ?. O
resultado da ndo observacdo desses pontos implica no uso inadequado dessas leis, uma
lei ndo pode ser considerada interpretativa por denominar-se como tal, vou além, penso
ser viavel do ponto de vista semantico, aceitar a existéncia de leis meramente
interpretativas que nadam trazem de novo para o ordenamento juridico. E por essa
razdo, que a aplicacdo das denominadas leis interpretativas coloca em risco a seguranca

juridica do ordenamento.

Diante das consideracdes feitas pode-se salientar que as referidas leis nédo
possuem a necessaria eficacia técnica semantica para producdo de efeitos, sobre o
assunto é importante salientar que a eficacia técnica é a qualidade que a norma ostenta,
no sentido de descrever fatos que, uma vez ocorridos, tenham aptiddo de irradiar efeitos,
j& removidos os obstaculos materiais ou as impossibilidades sintaticas'’. Dessa forma, a
norma juridica é tecnicamente eficaz quando presentes, no ordenamento, todas
condicGes operacionais que garantem sua aplicacdo ou exigibilidade. Aplicando uma

analise semiotica podemos falar em trés tipos de ineficacias técnicas:

(1) ineficacia técnica sintatica: ocorre quando a norma ndo pode produzir seus efeitos

17 Carvalho. Paulo de Barros. Fundamentos Juridicos da Incidéncia. 7° edicdo. Editora Saraiva. Pag. 82.
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por dois motivos (a ) - pela existéncia no ordenamento de outra norma inibidora de sua
incidéncia ou ( b ) - pela falta de outras regras regulamentadoras de igual ou inferior

hierarquia.

(i) ineficicia técnica semantica: esta relacionada ao conteldo da norma, a norma deixa
de produzir efeitos que Ihe sdo pertinentes por impedimentos referentes ao objeto ao

qual a linguagem juridica alude, por falta de sentido juridico.

(i) ineficacia pragmatica: ocorre quando se verifica regras validas, vigentes, mas que

caem no desuso dos 6rgaos aplicadores - tribunais.

Em suma, a aludida lei interpretativa ndo possui aptiddo para producéo de efeitos
no mundo fenoménico por falta de sentido juridico, por uma inconsisténcia em seu

conteudo.

Ainda em relacdo ao aspecto pragmatico o tema em questdo vem gerando sérias
controvérsias no Supremo Tribunal Federal, a titulo de demonstracéo coleciono abaixo

algumas jurisprudéncias do Excelso Tribunal.

DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA - APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 — DESCABIMENTO —
VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA - NECESSIDADE DE

OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS - APLICACAO DO PRAZO
REDUZIDO PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS
PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005. Quando do
advento da LC 118/05, estava consolidada a orientacdo da Primeira Se¢do do STJ
no sentido de que, para os tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, o prazo
para repeticdo ou compensacdo de indébito era de 10 anos contados do seu fato
gerador, tendo em conta a aplicacdo combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168,
I, do CTN. A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou
inovacdo normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador
para 5 anos contados do pagamento indevido. Lei supostamente interpretativa que,
em verdade, inova no mundo juridico deve ser considerada como lei nova.
Inocorréncia de violacdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei
expressamente interpretativa também se submete, como qualquer outra, ao controle
judicial quanto a sua natureza, validade e aplicacdo. A aplicacdo retroativa de novo
e reduzido prazo para a repeticdo ou compensacao de indébito tributario estipulado
por lei nova, fulminando, de imediato, pretensdes deduzidas tempestivamente a luz
do prazo entdo aplicavel, bem como a aplicacdo imediata as pretensdes pendentes de
ajuizamento quando da publicacdo da lei, sem resguardo de nenhuma regra de
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transicdo, implicam ofensa ao principio da seguranca juridica em seus contetdos de
protecdo da confianca e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as aplicacfes
inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficicia da norma, permite-se a
aplicacdo do prazo reduzido relativamente as acfes ajuizadas apds a vacatio legis,
conforme entendimento consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Siumula do
Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas
que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que ajuizassem as acgdes
necessarias a tutela dos seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cddigo Civil,
pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplicacdo do novo prazo
na maior extensdo possivel, descabida sua aplicacdo por analogia. Além disso, ndo
se trata de lei geral, tampouco impede iniciativa legislativa em contrario.
Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4° segunda parte, da LC 118/05,
considerando-se valida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as acGes
ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho
de 2005. Aplicacdo do art. 543-B, 8 3° do CPC aos recursos sobrestados.

Recurso extraordinario desprovido.

(RE 566621, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em
04/08/2011, DJe-195 DIVULG 10-10-2011 PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-
02605-02 PP-00273)

EMENTA: RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARA(}AO CONHECIDO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
REPERCUSSAO GERAL. APLICABILIDADE DO REGIME ESTABELECIDO NO
ART. 543-B DO CPC. TRIBUTARIO. PRESCRICAO DO DIREITO DE PROPOR
ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. RETROATIVIDADE DE LElI AUTO-
PROCLAMADA INTERPRETATIVA. LC 118/2005. CTN. 1. As datas de
recolhimento do indébito tributario ou de propositura da acao de repeticdo de indebito
sdo irrelevantes para submissdo do caso a sistematica da repercussdo geral, pois a
discussdo de fundo que sera realizada no julgamento do RE 585.702 e do RE 561.908
(rel. min. Marco Aurélio) definira se a nova norma de prescricdo pode retroagir
indefinidamente ou ndo. 2. Nao se aplica ao caso a orientacdo que rejeita o cabimento
de recurso extraordindrio na hipédtese de ndo haver prequestionamento ou de haver
preclusdo, na medida em que a superveniéncia da LC 118/2005 e sua retroatividade
ampla é o cerne da matéria controvertida. 3. Quanto ao pretenso prejuizo da alegada
violacdo da regra de reserva de Plenario para declaracdo de inconstitucionalidade (art.
97), a confirmacdo da inconstitucionalidade ampla da norma retroativa, apontada pela
parte-agravante, nao ocorreu nestes autos, de modo que é plenamente aplicavel a
solucdo adotada por esta Corte no RE 482.090 (rel. min. Joaquim Barbosa, Pleno, RTJ
209/1374), isto é, ndo ha perda de interesse processual.

Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(RE 588793 ED, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em
07/06/2011, DJe-119 DIVULG 21-06-2011 PUBLIC 22-06-2011 EMENT VOL-
02549-02 PP-00155)
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Brasilia, 1° a 5 de agosto de 2011 N° 634
Data (paginas internas): 10 de agosto de 2011
Este Informativo, elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das

Turmas e do Plenario, contém resumos néo-oficiais de decisdes proferidas pelo
Tribunal. A fidelidade de tais resumos ao contetdo efetivo das decisGes, embora seja
uma das metas perseguidas neste trabalho, somente poderd ser aferida apos a sua
publicacdo no Diario da Justica.

REPERCUSSAO GERAL
Prazo para repeti¢do ou compensacao de indebito tributério e art. 4° da LC 118/2005 - 5

E inconstitucional o art. 4°, segunda parte, da Lei Complementar 118/2005 [“Art. 3° Para efeito de
interpretacdo do inciso | do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cdédigo Tributario
Nacional, a extincdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a lancamento por
homologacgéo, no momento do pagamento antecipado de que trata o 8 1° do art. 150 da referida Lei. Art.
4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos sua publicacdo, observado, quanto ao art. 3° o
disposto no art. 106, inciso I, da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional”;
CTN: “Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito: | - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacdo de penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados™]. Esse o
consenso do Plenario que, em conclusdo de julgamento, desproveu, por maioria, recurso extraordinario
interposto de decisdo que reputara inconstitucional o citado preceito — v. Informativo 585. Prevaleceu o
voto proferido pela Min. Ellen Gracie, relatora, que, em suma, assentara a ofensa ao principio da
seguranca juridica — nos seus conteidos de protecdo da confianca e de acesso a Justica, com suporte
implicito e expresso nos artigos 1° e 5°, XXXV, da CF — e considerara valida a aplicacdo do novo prazo
de 5 anos tdo-somente as acdes ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de
9.6.2005. Os Ministros Celso de Mello e Luiz Fux, por sua vez, dissentiram apenas no tocante ao art. 3°
da LC 118/2005 e afirmaram que ele seria aplicavel aos préprios fatos (pagamento indevido) ocorridos
apods o término do periodo de vacatio legis. Vencidos os Ministros Marco Aurélio, Dias Toffoli, Carmen
Ldcia e Gilmar Mendes, que davam provimento ao recurso.

RE 566621/RS, rel. Min. Ellen Gracie, 4.8.2011. (RE-566621)

As jurisprudéncias supramencionadas reiteram a relevancia do assunto para o
ambito juridico, verifica-se que o tema em questdo suscita reflexdes mais apuradas
sendo reconhecido como de Repercussdo Geral pelo Supremo Tribunal Federal. E
importante mencionar que ndo se trata de assunto com entendimento ja consolidado sem
mais 0 que a se acrescentar, sdo julgados recentes com publicaces realizadas no
corrente més da conclusdo deste trabalho. E importante salientar - reiterar que 0s

referidos julgados ndo esgotam toda problematica do tema em questéo.
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CONCLUSAO

A simples verificacdo de validade da referida norma ja é elemento suficiente
para justificar o estudo do tema proposto, a partir do momento que se verifica relacdo de
pertenciabilidade de uma norma com o sistema juridico, tem-se a possibilidade de
aplicacdo da mesma, e por conseguinte, a prolacdo de seus efeitos, nessa medida é
plausivel e necessario que tenhamos uma construcdo adequada acerca do sentido da
norma, o sistema tributario nacional prevé a existéncia de leis expressamente
interpretativas, e mais, na verificacdo das mencionadas leis autoriza a retroatividade de

efeitos juridicos.

A ndo observacdo cuidadosa da tematica em questdo pode levar a situacdes de
clara afronta constitucional, como ocorrera com o artigo 3° e 4° da Lei Complementar
118 de 09 de fevereiro de 2005, quando na ocasido foi fixado um novo entendimento
acerca da contagem do prazo prescricional para o exercicio do direito do contribuinte a
repeticdo do indebito, se aplicando a relagdes juridicas ja constituidas sobre pretexto da

norma ser interpretativa ( a qual ndo pode implicar em inovagéo).

Embora tal entendimento tenha sido afastado, uma vez que, a jurisprudéncia
fixou posicionamento que a referida norma ndo tinha carater interpretativo, a
possibilidade de retroatividade dos efeitos juridicos nas relacdes juridicas tributarias ja
constituidas persiste como uma possibilidade juridica plausivel - possivel no @mbito do
direito, posto que, o artigo 106, | do Cddigo Tributario Nacional prevé tal possibilidade
tendo relacdo de pertenciabilidade com o sistema juridico, sendo portanto, uma norma

valida e apta a producdo de efeitos.

As consideracOes feitas ao decorrer deste trabalho monografico nos leva a
algumas reflexdes sobre o assunto: ( i ) qual o sentido das leis expressamente
interpretativas ?, ( ii ) é plausivel se falar de leis puramente interpretativas no ambito
tributario? ( iii ) qual o entendimento conferido a atividade - processo de interpretacdo
nesse aspecto? ( iv ) a existéncia das mencionadas leis se coadunam com 0s
dispositivos constitucionais ? ( v ) cabe ao poder legislativo a positivacdo de
interpretacdo de normas ?. ( vi ) Além dessas questdes um outro ponto de extrema

importancia se coloca: sendo a lei considerada interpretativa pode a norma retroagir
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indefinitivamente ou ndo ?

Com base na linha de raciocinio desenvolvida neste trabalho pode-se responder
as indagagdes supracitadas da seguinte forma: ( i ) as leis interpretativas possuem
inconsisténcia semantica, o intuito buscado por essa espécie normativa é utopico, uma
vez que, ao querer esclarecer possiveis obscuridades linglisticas de uma norma por
meio de um novo enunciando linglistico, estar-se-a diante de novos signos, novo corpo
linglistico, novo campo semantico, 0os quais sd0 por sua propria natureza sujeitos a
novas vaguidades, dessa forma, o objetivo de esclarecer de maneira segura o sentido de
um signo-palavra dificilmente serd alcancado, haja vista, se utilizar de outra palavra
para tal desiderato. ( ii ) Diante dessa inconsisténcia semantica ndo é cabivel se falar em
leis expressamente interpretativas em nenhum &mbito do sistema juridico,
principalmente no &mbito tributario onde se tem estreita relagio com o direito de
propriedade tutelado constitucionalmente, para se ingressar nessa esfera, € necessario
uma aplicagdo normativa harmonica do sistema constitucional e tributario. ( iii ) A
determinac@o dos sentidos é realizada pelo intérprete e ndo pelo suporte fisico, dessa
forma, a existéncia das leis interpretativas passam a falsa percepcéo que a interpretacédo
é resultado da proprio enunciado-suporte fisico e ndo do intérprete. ( iv ) Por toda a
motivacao exposta ndo ha como sustentar que as leis interpretativas sdo harménicas com
os dispositivos constitucionais, elas representam clara afronta ao limite objetivo da
irretroatividade das leis, haja vista, a impossibilidade de se criar um enunciado que nada

introduza no sistema — que néo traga inovacao. (V)

Por fim, ainda ha de se considerar que 0 acatamento a essa espécie de lei implica
na anuéncia de positivacdo de interpretacdo pelo legislativo o que ao meu ver é
inaceitavel em nosso ordenamento, ao legislativo cabe a atribuicédo tipica de producéo
de enunciados prescritivos a atribuicdo de interpretar e aplicar a lei é funcdo
jurisdicional. E certo que todos os poderes possuem atribuicdes tipicas e atipicas, mas
nesse caso, aceitar a positivacdo de interpretacdo por parte do legislativo é abrir um
sério precedente o qual vai de encontro com a seguranca juridica, uma vez que, mesmo
aceitando essa positivacao pelo legislativo ha de se considerar que o produto desse
trabalho sera um novo enunciado prescritivo o qual necessariamente tera que passar um
percurso gerador de sentido para ter algum significado, em suma, é necessario a

presenca de um interprete para atribuir sentido aos signos ( interpretar). ( vi ) Por todas
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argumentacdes trazidas e pela linha de raciocinio desenvolvida neste trabalho ndo ha
como aceitar a retroatividade indefinitiva da norma. H& por fim, de se considerar que
uma lei ndo pode ser considerada interpretativa simplesmente porque assim é
denominada, o conceito tem que possuir uma relagdo com as caracteristicas do objeto a

que se refere, fato esse que ndo ocorre no caso das leis interpretativas.

O desenvolvimento deste trabalho buscou se pautar pelo método Hermenéutico
- Analitico, hermenéutico porque através desse método foi construido o sentido dos
textos positivados entrando em contato com os referenciais culturais que os informam, e
analitico porque através dele foi realizado um corte na linguagem, uma decomposicao
do discurso juridico, para estuda-lo ainda que concisamente em seus ambitos sintatico (
estrutural), semantico ( significativo) e pragmatico ( pratico - de aplicacdo ) visando a
construcdo e a unicidade do objeto por meio de seu detalhamento.

As consideracdes supramencionadas mais do que reiterar a natureza nao
interpretativa da lei complementar 118/05, bem como, expor o recente entendimento do
Supremo Tribunal Federal acerca de alguns pontos da referida lei, buscou realizar uma
reflexdo acerca do sentido das denominadas Leis Interpretativas em nosso ordenamento
tributario. O cerne da tematica concentrou-se na busca de uma adequada compreensédo
acerca da natureza das leis interpretativas, em suma, da funcdo das mesmas para o
sistema tributario nacional, posto que, uma vez verificada a relacdo de pertenciabilidade
com o sistema juridico, ha de se perquirir a construcdo de sentido da norma para sua
apropriada aplicacdo. Nesse sentido, sustento a inviabilidade da existéncia da referida
espécie normativa por todas questdes de natureza sintatica, semantica e pragmatica

levantadas.
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