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“Nada € bastante para quem considera pouco o suficiente.”

Confucio (Kung-Fu-Tse)



JULGAMENTO POR AMOSTRAGEM

RESUMO: A evolucdo das relacdes sociais gerou inumeros conflitos e demandas
movimentando enormemente a maquina judiciaria. Nesse contexto, exigiram-se
inovacdes em técnicas processuais que instrumentalizassem a razoavel duragéo dos
processos, nomeadamente nas Cortes Superiores, porguanto responsaveis pela
especial entrega da prestacdo jurisdicional vindicada sobre as questbes
constitucionais e federais. Com o escopo de desobstruir a pauta de julgamento,
criou-se 0 regime processual das causas repetitivas, inserido pelas Leis n°
11.418/2006 e 11.672/2008, que introduziram no Cddigo de Processo Civil, os
artigos 543-A, 543-B e 543-C, com o propésito de limitar o acesso ao Supremo
Tribunal, bem como para instituir as regras de processamento quando houver
multiplicidade de recursos extraordinarios e especial com fundamento em idéntica
controvérsia. A presente andlise aborda a disciplina procedimental dos julgamentos

por amostragem e seus consectarios legais.

PALAVRAS-CHAVES: Julgamento por amostragem. Multiplicidade de recursos.

Idéntica controvérsia de direito.



JUZGAMIENTO POR MUESTREO

RESUMEN: La evolucion de las relaciones sociables causé innumeros conflictos y
demandas moviendo enormemente la maquina judiciaria. Ese contexto exigio
innovaciones en técnicas procesales que instrumentalizacen la razonable duracion
del procesos, especialmente en los Tribunales Superiores porque responsables por
las atividades especiales en respecto a temas constitucionales y federales. Con el
propésito de desobstruir las pautas de juzgamiento fue creado el regimen procesal
de las causas repetitivas, insertadas por las Leyes n°® 11.418/2006 y 11.672/2008,
que instituyeron en Cadigo del Proceso Civil los articulos 543-A, 543-B y 543-C, con
proposito de limitar el acceso al Tribunal Supremo, asi como para ordenar las reglas
de procesamiento cuando tuvieren multiples recursos extraordinario o especial con
fundamiento en idéntica controversia. El presente estudio aborda la disciplina

procedimental de los juzgamientos por muestreo y sus consecuencias legales.

PALAVRAS-CLAVES: Juzgamiento por muestreo. Mdultiples recursos. ldéntica
controversia del derecho.
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INTRODUCAO

As bases estruturantes do modelo processual brasileiro tém indicado
preocupacao constante em reformar a legislacéo no sentido de otimizar a entrega da
prestacao jurisdicional sob o vetor do binémio celeridade-efetividade, sem descurar

da inarredavel seguranca juridica.

A premissa da constante reforma da normatizacdo tem como base ndo so a
crise do judiciario, diante da exigida efetividade do direito deduzido pelo
jurisdicionado, mas, notadamente, para resumir o enfrentamento constante no

crescimento do volume de demandas ajuizadas diariamente.

Com efeito, 0 marcado crescimento de numero de feitos que, na maioria das
vezes, repetem situacdes pessoais idénticas, acarretando a tramitacdo paralela de
significativa quantidade de acdes que versam sobre questdes juridicas repetitivas,
inspirou a adequacdo do sistema processual para repensar a base legislativa no

escopo de criar regras eficientes e rapidas na solucdo desses litigios.

A tendéncia mundial de diminuir 0 nimero grandioso de processos que
ascendem aos tribunais superiores orientou o seguimento legal nacional a
compatibilizar a realidade do sistema processual com a vertente da realizacdo do
principio da duracdo razoavel dos processos, erigido na Constituicdo Federal/88

pelo artigo 5°, LXXVIII.

Couberam as Leis n® 11.418, de 19/12/2006, e 11.672, de 8/05/2008, a
introducédo no Codigo de Processo Civil, dos artigos 543-A, 543-B e 543-C, com o
propésito de limitar 0 acesso ao Supremo Tribunal, bem como em instituir as regras
de processamento quando houver multiplicidade de recursos extraordinario e

especial com fundamento em idéntica controvérsia.
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Dentro desta expectativa, a assercado tematica aqui eleita, tera como foco a
analise, em especial, dos procedimentos adotados nas cortes superiores para 0S
julgamentos dos denominados recursos repetitivos e as formas de empregar
solucdes juridicas em ‘massa’, tendo-se em conta um processamento agilizado que
repercute no chamado julgamento por amostragem, aplicavel aos recursos que

guardam similitude quanto a questéo de direito.

Deveras, uma vez constata a demanda de massa cuja questao for suscetivel
de reproduzir a multiplicidade de recursos, haverd a afetacdo do recurso
representativo da controvérsia para receber o julgamento!, sobrestando-se a
tramitacdo dos demais que, posteriormente, receberdo a carga persuasiva dos

precedentes, surtindo os efeitos em relacdo aos casos analogos.

A presente tratativa vertera observacdo pontual sobre o processamento e
julgamento dos recursos excepcionais por amostragem, seus fundamentos, regras e
consectarios legais, apontando, ao final, um balanco dos resultados alcancados pela

racionalizacdo da atividade judicante.

! Chamado de recurso piloto, recurso amostra ou recurso afetado.
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1 BREVE HISTORICO DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS

E ressabido que a palavra recurso revela, na pratica juridica, um fenémeno
endoprocessual utilizado pelas partes, Ministério Publico ou terceiro interessado,
com o0 objetivo de impugnar um pronunciamento judicial que Ihe tenha causado
prejuizo, visando alcancar um novo pronunciamento, em regra, por 6rgdo de
jurisdicéo hierarquicamente superior, para modificar, invalidar, esclarecer ou integrar

o0 ato judicial que se impugna.

Sobre a qualificacdo do recurso, ressai amplamente aceita a afirmacao de
que é espécie de instituto juridico do género meio de impugnacéo vocacionado a
infringir ou ao menos integrar o julgado dentro de um mesmo processo, ou seja, sem
ensejar a formacdo de nova relacdo juridica processual. Barbosa Moreira (2009)
apud MANCUSO (2010, p. 47) observa que nao basta considerar o fato de a
impugnacao ser oferecida antes do transito em julgado, o denominador comum de
todas as figuras arroladas sob 0 nome de recurso consiste em que 0 seu uso néo da
margem a instauracdo de novo processo, sendo que apenas produz a extensao do

mesmo processo até entdo fluente.

Em geral, segundo a técnica juridico-processual adotada pelo sistema
brasileiro, os recursos extraordinario e especial se enquadram dentre 0os meios de
impugnacdo do denominado recurso ordinario, eis que se aplicam as mesmas

caracteristicas das impugnacdes que ocorrem durante a mesma relagédo processual.

Com efeito, o recurso extraordinario (CF/88 102 Ill) e o especial (CF/88 105
[ll) sdo assim chamados, ndo por sua esséncia de excepcionalidade considerada

nos ordenamentos estrangeiros, a exemplo do Judiciary Act de 1789 nos Estados
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Unidos?®, que rotulam de extraordinarios os recursos interponiveis contra decisdes ja
acobertadas pela autoritas rei judicatae (ORIONE NETO, p. 437), mas porque dessa

forma foram denominados originalmente’.

Todavia, merece realce a qualificagcdo de excepcionais por serem distintos
dos demais recursos ordinarios, marcadamente porque exigem uma via excepcional
para seus julgamentos, pois sdo dirigidos a mais alta Corte de superposi¢do dentro
do aparelhamento judiciario nacional, bem assim porque se tratam de recursos de
direito estrito, sendo, ainda, ambos de interposicdao complexa e de admissibilidade

subordinada aos pressupostos de base constitucional.

S&o0 excepcionais porque denotam finalidade especifica de preservar a
unidade e a autoridade do direito constitucional e infraconstitucional e ndo almejam,
como 0s demais recursos, o reexame da causa (prova e fatos), objetivando a analise
estrita das questiones iures’em ambito federal, primando, sobremaneira, pelo

interesse publico em detrimento do interesse direto das partes.

Com a pretensdo de historiar brevemente 0s recursos excepcionais, vale
anotar que o recurso extraordinario brasileiro teve origem com o Decreto n° 848, de
24 de outubro de 1890°, que, em seu artigo 9°, paragrafo Gnico, previu um recurso
para o Supremo Tribunal Federal contra as decisfes de ultima instancia das Justicas

locais.

A doutrina de MANCUSO (2010, p. 50) registra que a Constituicdo
Republicana de 1891, acolheu, em seu artigo 59, 8 1° a denominagdo -

extraordindrio — vindo, contudo, a ser prevista expressamente somente no primeiro

% Permitiu a revisdo pela Corte Suprema de decisBes finais dos mais altos tribunais dos Estados,
mediante writ of error (SILVA, 1963 apud MANCUSO, 2010, p. 49).

® Apenas em seu nomen juris.

* Tém caréter de controle da higidez do direito objetivo.

®> Que dispds sobre a organizacido da Justica Federal e elegeu o Supremo Tribunal Federal como
6rgdo competente para julgar os recursos cabiveis contra os pronunciamentos que vulneravam o
texto constitucional, a lei federal, a clausula de tratado ou convencao.
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Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, estendendo-se dai aos textos
legais subsequentes (Lei 221, de 20.11.1894, art. 24; Dec. 3.084, de 5.11.1898,
Parte Ill, arts. 678, d, e 744); e, desde entdo, as sucessivas Constituicdes Federais

mantiveram dito recurso com essa denominacao, que acabou consagrada.

O recurso extraordinario tinha por escopo assegurar a inteireza positiva, a
validade, a autoridade e a uniformidade de interpretacdo da Constituicdo Federal e
das leis federais (PONTES DE MIRANDA, 1970 apud ORIONE NETO, 2009, p.438),
com a peculiaridade de ser exercitavel em qualquer dos ramos do direito objetivo

onde houvesse questao federal ou constitucional.

As previsdes constitucionais instituiram extensa competéncia a Suprema
Corte no controle de legalidade e constitucionalidade de decisdes proferidas por
todos os tribunais estaduais, até que, ao sucumbir a realidade do vasto volume de
recursos apresentados, percebeu-se a necessidade de criar restricbes de

acessibilidade pela via extraordinaria.

Em face das restricbes de cabimento, do acumulo de processos que
aguardavam indeterminadamente a solugdo das lides®, bem assim da insatisfacdo
dos jurisdicionados em receber célere e efetivamente a entrega da prestacao
jurisdicional, eclodiu a crise do recurso extraordinario, também chamada crise do
Supremo, denotando uma crise de quantidade a inviabilizar a atuacédo jurisdicional

adequada.

Para o Ministro José Carlos Moreira Alves apud MANCUSO (2010, p. 69), a
crise do Supremo “deu margem a uma série de providéncias legais e regimentais para que

a Corte ndo socgobrasse em face do volume de recursos que a ela subiam”. Dentre as

® O fantastico e crescente nimero de processos ajuizados na Corte foi anotado por MANCUSO
(2010, p. 67-68): em 1891, havia 1 recurso extraordinario; em 1904, a média anual era de 26; em
1933, subiu para 55 ao ano; em 1960, foram julgados 5.946 recursos extraordinarios e; em 1985,
foram julgados 17.798 recursos diversos.
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manobras criadas, admitiu-se a sumula como instrumento de fundamentacdo dos
julgados (Emenda Regimental de 28.08.1963); a permissdo de, num Unico
julgamento, solver a questdo de constitucionalidade de lei e atos normativos
estaduais e federais (Emenda Constitucional n° 16/65); a restricdo ao cabimento do
recurso extraordinario interposto com fundamento nas letras “a” e “d” do inciso Il do
art. 119 (Emenda Constitucional n° 1/69); a admisséo de alegacéo de ofensa a CF e
de dissidios com a jurisprudéncia predominante da Corte (Regimento Interno de
1970); a substituicdo do dissidio com sua jurisprudéncia predominante pela arguicéo
de relevancia da questao federal (Emenda Constitucional n° 3/75); a consagracao do
instituto da arguicdo de relevancia da questdo federal (Emenda Constitucional n°
7/77); a restricdo do recurso manifestamente divergente com suas sumulas (Emenda
Regimental de 1980); e, por fim, pela Emenda Regimental n° 2/85, a restricdes de

cabimento as hipdteses das letras “a” e “d” do inciso 11l do art. 119 da EC n° 1/69.

Como se V&, ao longo dos tempos houve criacfes de institutos e expedientes
tendentes a filtrar o excesso de recursos extraordinarios junto a Corte Suprema,
contudo, ndo alcancaram o desiderato fundamental, que era o de resolver a crise do

Supremo.

Foi, entdo, que se preconizou a criacdo de uma Corte Superior que pudesse
absorver parte da competéncia do Supremo Tribunal Federal para o julgamento dos
recursos extraordinarios em matéria infraconstitucional. A ideia foi consolidada com
a promulgacdo da Constituicdo Federal de 5 de outubro de 1988, que criou o
Superior Tribunal de Justi¢a, juntamente com os Tribunais Regionais Federais,

instalando-se, efetivamente, em 7 de abril de 1989.

Ao Superior Tribunal de Justica, foi transferido o papel de guardido das leis

federais, antes desempenhado pelo Supremo Tribunal Federal, competindo-lhe,
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desde entdo, garantir a uniformizacdo’ de interpretacéo e correta aplicacédo do direito

federal.
Nos escoélios de Luiz Orione Neto:

Posteriormente a Constituicdo de 1988, o papel das leis federais, que
era desempenhado pelo STF no julgamento de recurso
extraordinario, foi substituido pelo Superior Tribunal de Justica, que,
na condicdo de Corte Superior da Justica Comum federal e estadual,
tornou-se o guardido do direito federal comum no Estado Federal
brasileiro. Assim, a partir da CF/1988, cabe precipuamente ao STJ —
no julgamento de recursos especiais — velar pela inteireza positiva, a
validade, a autoridade e a uniformidade de interpretacdo das leis
federais (CF, art. 105, 1ll, a, b e c).

Semelhante modificacdo insere-se no quadro geral de mudanca da
fisionomia do Supremo Tribunal Federal, exonerado de varias
atribuicbes para concentrar-se basicamente, embora ndo com
exclusividade, no desempenho das fun¢gBes caracteristicas de
auténtica Corte Constitucional. De todo modo, a diretriz, com a
criacdo do STJ, foi a de enxugar as fungdes do STF, deixando-o
operar como uma Corte Constitucional, a semelhanca de sua co-irma

norte-americana. (2009, p. 438).

E de se concluir, pois, que, a partir da nova ordem constitucional, o antigo
recurso extraordinario desdobrou-se, competindo-lhe exclusivamente a guarda da
Constituicdo Federal®, repassando agora, por meio do recurso convencionado de
especial, ao Superior Tribunal o exame de todas as matérias de natureza

infraconstitucional.

Para DIDIER e CARNEIRO DA CUNHA, “as hip6teses de cabimento do antigo
recurso extraordinario foram repartidas entre o STF e 0 STJ. O recurso especial nada mais é

do que um recurso extraordinario para o STJ” (2009, p. 255).

! Interpretar e preservar a legislacdo infraconstitucional — funcdo importantissima e intimamente
relacionada com o principio da seguranca juridica (DIDIER e CARNEIRO DA CUNHA, 2011, p.
304).

® Com a funcao de preservar e interpretar as normas constitucionais.
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Além dos pressupostos gerais de admissibilidade recursal®, os recursos
excepcionais tém um regime juridico comum, com diversas -caracteristicas
semelhantes, sendo valido mencionar dentre eles: (i) atribuir o efeito devolutivo
restrito com fundamentacdo vinculada'®; (ii) exigir o prévio esgotamento das vias
ordinarias de impugnacao®?, (iii)) ndo servir para a mera revisdo da matéria de fato'?;
(iv) possibilitam o controle da aplicacdo de conceitos juridicos indeterminados e das
clausulas gerais®®; (v) exigir o prequestionamento da questdo juridica na instancia
inferior; (vi) ndo vocacionar a correcdo da injustica do julgado recorrido™; (vii)
inadmitir a interpretacdo de clausula contratual™; (viii) apresentar sistema de

admissibilidade desdobrado®®; (ix) permitir execucéo provisoria.

As hipoteses especificas de cabimento dos recursos extraordinario e especial
estdo positivadas nos artigos 102 Ill e 105 Ill, da Constituicdo Federal/88, in verbis:
Art. 102 - Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a

guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

(..

[l - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em

Unica ou Ultima instancia, quando a decisédo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo;

® Pressupostos intrinsecos de admissibilidade recursal: cabimento, legitimidade recursal, interesse
recursal e inexisténcia de ato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer. Pressupostos
extrinsecos de admissibilidade recursal: tempestividade, preparo e regularidade formal.

1 As hipéteses de cabimento estéo restritas a impugnacao de questfes de direito.

' Enunciado 281 do STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, guando couber, na justica de
origem, recurso ordinario da decisédo impugnada.

Enunciado 207 do STJ: E inadmissivel recurso especial quando cabiveis embargos infringentes
contra 0 acérdao proferido no tribunal de origem.

2 Enunciado 279 do STF: Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.
Enunciado 7 do STJ: A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

3 permite a discussdo se determinado fato examinado pelo tribunal recorrido subsume-se ao tipo
normativo.

14 «po aplicar o direito & espécie (Simula STF 456), a Corte também prové o direito subjetivo
individual da parte, Isso, todavia, aparece como um efeito “indireto” ou “reflexo” do provimento
sobre o recurso, ja que, como antes dito, a finalidade precipua dos recursos excepcionais é a de
propiciar aos Tribunais da Federacdo o zelo pela validade, autoridade, uniformidade interpretativa e,
enfim, pela inteireza positiva do direito constitucional, na expressiva locu¢éo de Pontes de Miranda,
0 mesmo se aplicando ao direito federal comum, no &mbito do STJ” (MACUSO, 2010, p. 136).

®Enunciado 454 do STF: Simples interpretacdo de clausulas contratuais ndo da lugar a recurso.
Enunciado 5 do STJ: A simples interpretacédo de clausula contratual ndo enseja recurso especial.

1% 0 juizo de admissibilidade pelo tribunal de origem é provisério e no tribunal superior é definitivo.
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b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal.

Art. 105 - Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..

[l - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou
Gltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a

deciséo recorrida:
a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia,

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei

federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido

outro tribunal.

Sobre as clausulas de admissibilidade indicadas nas normas supracitadas,
merece registro o entendimento exposto por MEDINA e WAMBIER (2011, p. 222) no
sentido de que 0s recursos excepcionais tém como unico fundamento a alegacao de
contrariedade a norma constitucional ou federal-infraconstitucional, referidas nas
alineas “a” dos incisos lll dos artigos 102 e 105 da Constituicdo, posto que as
demais hipGteses de cabimento previstas nas alineas seguintes apresentam-se
como desdobramentos ou especificacbes da letra “a”, pois n&o autorizam a

admissao isoladamente.

Especificamente a admissado do recurso extraordinario, exige-se, ainda, a
demonstracédo da repercusséo geral da questdo constitucional®, regulamentada nos

termos do artigo 543-A do Coédigo de Processo Civil’®. Esta condicdo juridica,

17 «g 30 No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercusséo geral das questbes

constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo
do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacao de dois tergos de seus membros.”

18 «Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso
extraordinario, quando a questédo constitucional nele versada nao oferecer repercussao geral, nos
termos deste artigo. (Acrescentado pela L-011.418-2006).
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acrescentada no texto constitucional, junto ao artigo 102 8§ 3°, pela Emenda
Constitucional 45/2004, prescreve 0 0Onus do recorrente em demonstrar a
repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso, a fim de que o
tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela

manifestacéo de dois ter¢cos dos seus membros.

O novo requisito de admissibilidade, relacionado a regularidade formal,
objetiva a demonstracéo, pelo recorrente, que o tema discutido no recurso tenha
uma relevancia que transcenda aquele caso concreto, revestindo-se de interesse

geral, quer seja em ambito econdmico, politico, social ou juridico da sociedade.

O Supremo Tribunal Federal, ao destacar a apresentacdo do instituto,
esclarece que a sistematizacdo legal destina-se a auxiliar na padronizacdo dos
procedimentos de forma a garantir a racionalidade dos trabalhos, a seguranca dos
jurisdicionados e a uniformizacdo da interpretacdo constitucional, sem exigir que se
decidam multiplos casos idénticos sobre a mesma questdo constitucional (sitio do

STF).

O regramento processual inserto no artigo 543-A estabelece, ainda, em seu
paragrafo 3°, que havera repercussdo sempre que O recurso impugnar decisédo
contraria a sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal. MEDINA e WAMBIER
(2011, p. 241) anotam que, nesse caso, a questdo nao precisa ultrapassar o0s

interesses subjetivos da causa, pois a repercussao geral esta in re ipsa.

A despeito de todas as peculiaridades que acercam 0S recursos excepcionais,
as rapidas mudancas sociais associadas ao crescimento econémico refletiram em

uma grande demanda de causas de competéncia das cortes superiores que, ao

§ 1° Para efeito da repercussdo geral, serd considerada a existéncia, ou ndo, de questdes
relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, que ultrapassem 0s interesses
subjetivos da causa.

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, a existéncia da repercusséo geral.”



19

longo do tempo, imputaram ao sistema juridico a desqualificacdo pela ineficiéncia na
entrega da prestacao jurisdicional e inseguranca juridica, principalmente em razao

da sobrecarga de processos que ali aguardavam julgamento.

A preocupacdo em assegurar a razoavel duracdo do processo, enquanto
garantia individual e direito fundamental, consolidada na Carta Constitucional
segundo contetdo do artigo 5°, LXXVIII*, por ocasido da Emenda Constitucional n°
45/2004, acabou por inaugurar propostas legislativas com a finalidade de modernizar
e simplificar o sistema normativo que rege o Direito Processual para garantir a

celeridade e efetividade do sistema juridico nacional.

O movimento de revisdo critica do aparelhamento e da atuacao pratica do
oficio jurisdicional fomentou inUmeras inovagdes ocorridas ultimamente. E, nesse
cenario, surge o contexto de procedimentos de causas repetitivas, possibilitando a
adocéo do regime das demandas de massa com o julgamento por amostragem, em

ambito das Cortes Superiores.

O legislador ordinario federal, ao prover sobre matéria processual (CF/88 22
), formalizou a ideia do tratamento em bloco dos Recursos Extraordinarios e
Recursos Especiais multiplos e repetitivos, que, segundo as estatisticas do Supremo
Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, identificavam como os grandes
vildes da sobrecarga de trabalho nestas Cortes. Restou, pois, identificada a aptidao
dos precedentes judiciarios formados nesses Tribunais da Federacdo para as
finalidades de agilizacdo dos julgamentos, simplificacdo dos ritos, e, ainda,
preservacdo do tratamento isondmico devido as partes, sendo certo que ndo basta a
igualdade perante a lei, mas a igualdade quando aplicada concretamente nos

processos judiciais.

9 «A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracéo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitac&o.”
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Nesse contexto, repercutiu a técnica do julgamento dos Recursos
Extraordinarios e Recursos Especiais dita por amostragem, tarefa em boa parte
facilitada por conta de se tratar de recursos de estrito direito, despojados da matéria
de fato, permitindo levar a Corte Suprema e ao Superior Tribunal a afericdo tao-

somente de questdes constitucionais e de direito federal comum.

Para tanto, as Leis n® 11.418/2006 e 11.672/2008, instituiram o regramento do
processo para julgamento dos recursos extraordinario e especial repetitivos,
respectivamente, através da insercdo dos artigos 543-B e paragrafos e no artigo
543-C e paragrafos. O legislador resgatou a mesma intencdo para a criacdo da
Superior Corte - absorver as numerosas demandas -, e, mais especificamente,

acelerar a apreciacao de recursos que se assemelham quanto a questéo juridica.

Basicamente, a ideia € o encaminhamento ao Supremo Tribunal Federal ou
Superior Tribunal de Justica de um ou alguns processos representativos da
controvérsia, ficando sobrestados, nos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais

Federais, os demais que se apresentem multiplos e repetitivos.

Sem embargo, o modelo processual, ao estabelecer as etapas que perfazem
desde a selecdo do recurso piloto até os efeitos de seu julgamento, converge para

uma melhor qualificacéo da atividade judicante em um menor tempo.

A economicidade processual é, pois, inarredavel, e, sobremaneira, louvavel a

inovagéo legislativa.
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2 REGIME PROCESSUAL DAS CAUSAS REPETITIVAS

As inovacoes legislativas dos ultimos tempos convergem, induvidosamente, a
tentativa de superacdo de crises afetas a credibilidade do Judiciario, em sentido
amplissimo, e dessa forma tém incidéncia concreta nas regulamentactes

processuais que instrumentalizam o direito material.

O caderno-processo € um instrumento organizador da atividade jurisdicional e
da conducéo das partes processuais na concretizacdo do direito, mas sobremaneira

apresenta-se como resultado positivado dos reclamos da populacgéo.

E usual catalogar as ondas reformistas em trés momentos que marcadamente

contribuiram para o contexto processual que hoje nos encontramos.

A primeira fase promoveu pequenas modificacdes, que, de forma pontual,
tiveram como escopo facilitar o acesso a justica, prestigiar a ordem juridica justa e
implementar a adequada e tempestiva tutela dos direitos?°. A preocupac&o voltou-se
a concretude da prestacao jurisdicional, reflexo este conclamado pelo contexto da
vida moderna e, principalmente, pela repercussdao da repressdo sofrida pela

sociedade nos anos anteriores sob o Regime Militar.

20 «350 exemplos da elaboragéo legislativa desta fase, as seguintes Leis: n® 8.455/92, que simplificou
a produgdo da prova pericial, separando os prazos do perito e do assistente técnico para a
apresentacdo do laudo e do parecer, sendo dispensada a intimacao deste para tanto, visando
implementar a celeridade processual; n°® 8.710/93, que dispds sobre a prioridade da utilizacao da via
postal para a citacdo do Réu; n° 8.898/94, que permitiu que a liquidacao de sentenca fosse feita por
célculo do proprio advogado da parte credora, extirpando de nosso ordenamento juridico a
liquidacdo de sentenca por célculo do contador; n°® 8.950/94, referente aos recursos especial e
extraordinario; n° 8.038/90, que alterou o sistema recursal de diversas formas; n°® 8.951/94, que
simplificou o procedimento nas a¢Bes de usucapido e de consignacdo em pagamento; n° 8.952/94,
que ampliou os poderes do juiz e diversos aspectos; n° 8.953/94, que ampliou o rol dos titulos
executivos extrajudiciais, visando a transacdo das partes quanto a objeto mais amplo do que a lide,
ampliando, desta forma, o objeto do processo; n® 9.139/95, que modificou as regras concernentes
ao Agravo.” (A lei dos recursos repetitivos e os principios do direito processual civil brasileiro.
Cristiana Hamdar Riveiro in Revista Eletronica de Direito Processual. Nim 5-2010, Junho 2010.
vLex Brasil. Disponivel em: http://br.vlex.com/vid/recursos-repetitivos-principio-processual-
216278585. Acesso em: 15/05/2011, as 16h05).
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O resultado legislativo reformista, proposto numa segunda fase, buscou
implementar o principio da efetividade processual, celeridade e simplificacdo das
solucbes e, com 0 mesmo espirito que da fase da reforma anterior, buscou inovar e
modernizar o Direito Processual Civil, adequando-o a realidade juridica da

sociedade brasileira, corrigindo eventuais imperfeices criadas na investida inicial*.

O contexto atual se insere na chamada terceira fase de alteracdes do Cadigo
de Processo Civil e objetiva o aprimoramento do Poder Judiciario brasileiro®®. Para
tanto busca favorecer uma rapida tramitacdo processual, proporcionar maior
uniformidade do Direito, facilitar o acesso a justica e concretizar a efetividade

processual com celeridade e simplificacdo das solucdes judiciais.

As novas ac¢des normativas tentam aplacar, de forma racional, a morosidade
da Justica tdo repudiada pelos litigantes, e reparar o abarrotamento de processos

em tramite nos tribunais.

Merecem destaques as edi¢cdes das seguintes Leis: Lei n® 11.232/05, que
disciplinou a fase de cumprimento de sentenca, unificando o processo de
conhecimento e o de execucao (processo sincrético); Lei n° 11.276/06, que instituiu
a sumula impeditiva de recurso; Lei n°® 11.277/06, que instituiu a sentenca liminar;

Lei n°® 11.280/06, que versou sobre diversas matérias, como a comunicacao dos atos

2L As alterac6es incidiram em questfes alusivas aos recursos, como a hipdtese de cabimento de
embargos infringentes e o termo a quo para a interposicdo de recursos excepcionais quando da
oposicao daqueles; o julgamento imediato de mérito quando o processo versar exclusivamente
sobre matéria de direito; o cabimento do recurso de apelacdo da sentenca que confirmar os efeitos
da antecipacédo de tutela; a limitacdo de prazo para a manifestacdo do agravado no agravo retido; o
O6nus do agravante informar no processo principal, a interposicdo do recurso sob pena de
inadmissibilidade; a possibilidade de negativa de seguimento ao agravo nos casos de manifesta
inadmissibilidade, improcedéncia ou contrario a simula ou a jurisprudéncia dominante do STF ou
STJ; criagdo do incidente de uniformizacdo de decisdes sobre questdes de direito relevante, bem
como alteragdo no tocante ao reexame necessario; a criagcdo de audiéncia preliminar; a execugao
para a entrega de coisa certa; antecipacdo de tutela e medidas executivas coercitivas para a
satisfacdo das decisdes judiciais proferidas; entre outras.

2 0s projetos resultaram na edi¢cao da célebre EC de n° 45/2004, também intitulada de "Reforma do
Poder Judiciario”, que instituiu diversas inova¢des no ambito constitucional, como a introducao da
stimula vinculante do STF, a obrigatoriedade da demonstracdo da repercussao geral nos recursos
extraordinarios, e a introducao de um novo inciso, LXXVIIIl, no artigo 5° da CFRB/88, que tornou
direito fundamental a razoavel duracdo do processo.
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processuais por meio eletrénico, a declaracéo de prescricdo de oficio, concessao de
liminar em acédo rescisoéria, excecdo de incompeténcia no domicilio do Réu, entre
outros; Lei n° 11.341/06, que admitiu como prova da divergéncia jurisprudencial as
decis@es disponiveis na Internet; Lei n® 11.382/06, que alterou a execucao de titulos
extrajudiciais; Lei n® 11.417/06, que regulamentou a edicdo da sumula vinculante no
STF; a Lei n°® 11.418/06, que regulamentou a repercussao geral no STF; Lei n°
11.419/06, que dispbe sobre os meios eletrénicos processuais; Lei n°® 11.441/07, que
possibilitou que o inventario e a partilha, a separacdo e o divorcio fossem feitos
extrajudicialmente; e a Lei n°® 11.672/08, que introduziu o artigo 543-C, e paragrafos,
no CPC, versando sobre o julgamento dos recursos repetitivos, fundados na mesma

questao de direito.

Sidnei Benetti (2009) ressalta que o conjunto de medidas criadas nas ultimas
reformas, notadamente os diplomas que regulamentaram a sumula vinculante, a
repercussao geral na admissibilidade do recurso extraordinario e a lei dos recursos
repetitivos, tem o intuito de descongestionar os tribunais e, por isso, podem ser

chamadas de “Reformas de descongestionamento de Tribunais”.

Nessa senda, é valido inferir que a inspiracdo do legislador se baseou na
necessidade de aprimoramento do Poder Judiciario, visando a obter uma tramitacao

mais agil do processo, bem como em uma maior uniformizacéo do Direito.

Vale dizer, que o ordenamento deve sempre se incumbir de compatibilizar as
leis as necessidades e exigéncias da vida hodierna, solucionando os anseios da

sociedade de forma efetiva e eficiente.

O desafio de resgatar a crenca no Poder Judiciario se subsome, entre outras
justificativas igualmente relevantes, a promessa de vencer 0 entrave no

processamento dos recursos massificados resultantes de um extraordinario volume
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de litigios que buscam a solucao judicial num chamado prazo razoavel, erigido como

principio constitucional.

A possibilidade juridica voltada aos julgamentos por amostragem vem propor
solucdes de massa, uniformes, para situacdes repetitivas, garantindo a isonomia e a

seguranca juridica.

A proposta para o0 manejo por amostragem, todavia, ndo é de todo novidade.
MANCUSO (2010, p. 70) anuncia que, desde longa data, ja havia previsdo de um
modus procedendi para o julgamento conjunto de processos coalizados pela
identidade de matéria, consubstanciado no artigo 127 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal: “Podem ser julgados conjuntamente 0S processos que

versarem a mesma questao juridica ainda que apresentem peculiaridade”.

Os expedientes tendentes a filtrar o excesso de recursos nas cortes
superiores, a toda evidéncia, cuidam das consequéncias da crise numérica e agem

como elementos de contencéo a volumosa pendéncia de causas repetitivas.

Nesse sentido, pode-se afirmar que o ordenamento juridico esboca um
regime processual para as causas repetitivas, concebendo regras no sentido de

conferir um melhor rendimento ao trabalho a ser dado a demandas de massa.

CARNEIRO DA CUNHA (2011) anota, a titulo de exemplo, algumas regras
gue formam o regime processual que concorre para afastar a divergéncia
jurisprudencial: suspenséo de seguranca para varias liminares em casos repetitivos®
(Lei n°® 8.437/1992, art. 4°, § 8% Lei n°® 12.016/2009, art. 15, § 5°); incidente de

uniformizagdo de jurisprudéncia** (CPC, art. 476); afetacdo de julgamento a érgéo

2 A regra esta relacionada com as demandas repetitivas, permitindo que numa Unica decisédo, o
presidente do tribunal suspenda varias liminares que tenham idéntico objeto, ou ainda, estenda a
suspensao a novas liminares que venham ser concedidas posteriormente.

4 Expediente utilizado para racionalizar os julgamentos de causas repetitivas quando ha divergéncia
de entendimento a respeito das mesmas questdes juridicas.
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indicado pelo regimento interno® (CPC, art. 551, § 1°); uniformizacdo da
interpretacdo da lei federal no ambito dos juizados especiais civeis federais®® (Lei n°
10.259/2001, art. 14); julgamento imediato de improcedéncia”’ (CPC, art. 285-A);
simula vinculante®® (CF/88, art. 103-A) e; julgamento por amostragem dos recursos
extraordinério e especial (CPC, arts. 543-B e 543-C), técnica de processamento e
julgamento de casos repetitivos que demandem fundamento em mesma questao
juridica.

Os instrumentos processuais supracitados, conclusivamente, visam a solucao
de demandas similares, prestigiando a forca dos precedentes jurisprudenciais e a

seguranca juridica, assemelhadamente ao Musterverfahren no Direito alem&o.

Historia CARNEIRO DA CUNHA (2011) que, na esteira da ideia de
julgamento de causas repetitivas, o Direito alem&o instituiu nos idos de 2005, um
procedimento-modelo ou procedimento-padrdo (Musterverfahren) para dar
celeridade no julgamento de elevado nimero de demandas dos investidores da
Bolsa Alemé&. Resumidamente, o procedimento consistia em fixar posicionamento,
por meio de uma causa piloto, e estender a solugéo juridica - vinculada como
modelo - as demais causas similares, repelindo, assim, decisdes divergentes sobre

guestdes comuns.

Guardando as devidas diferencgas técnicas entre o procedimento alienigena®,

o qual ndo convém agora minudenciar, e o sistema processual brasileiro - em

% Expediente utilizado para racionalizar os julgamentos de causas repetitivas quando ha divergéncia
de entendimento a respeito das mesmas questdes juridicas.

%6 A uniformizacdo de interpretacdo de lei federal cuida das divergéncias de questdes de direito
material, sendo inadmissivel as questbes de direito processual.

2 Julgamento imediato pelo juizo, quando a matéria for unicamente de direito e ja houver sentenca,
em casos de identidade de argumentagdo ou fundamentacéo juridica, de total improcedéncia.

8 As reiteradas decisdes do STF em matéria constitucional podem ser vinculadas por simulas que
orientam e uniformizam obrigatoriamente as demandas de massa.

Lei alemd referente ao ’'Musterverfahren’ (Gesetz zur Einfilhrung von Kapitalanleger-
Musterverfahren - KapMuG), ou seja, o 'procedimento-modelo’ de processos judiciais relativos ao
Mercado de Capitais” - in RIBEIRO,Cristiana Hamdar. A lei dos recursos repetitivos e os principios
do direito processual civil brasileiro. Revista Eletronica de Direito Processual. NUm 5-2010, Junho
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especial o julgamento por amostragem em sede da Suprema Corte e Superior
Tribunal -, pode-se afirmar que ambos comungam do nitido intuito de condensar o
namero de processos a serem julgados pelos tribunais, otimizando a funcéo

judiciaria estatal em relacdo aos recursos massivos e repetitivos.

Para concretizar a urgéncia dos julgamentos e minorar a sobrecarga das
Cortes Superiores, o legislador, em atencdo especial a razoavel duracdo do
processo®, consagrou em legislacdo infraconstitucional a regulamentacdo dos
recursos extraordinério e especial multiplos e repetitivos, junto a Lei n° 5.869/73 —

Cddigo de Processo Civil, com a assercao dos artigos 543-B e 543-C.

As Leis n° 11.418/2006 e 11.672/2008, responsaveis pelos acréscimos dos
artigos do processo civil que regulamentam o procedimento dos julgamentos por
amostragem sao inegavelmente semelhantes, até porque a esséncia presente nas
Leis € a mesma, qual seja a reducdo da quantidade de recursos a serem julgados
pelo STF e pelo STJ, pela apreciagdo nao mais de cada recurso propriamente dito,
mas da matéria controvertida, ou de direito, respectivamente, sobre a qual sera
sufragado entendimento do Tribunal Superior, aplicando-se aos demais recursos
sobre a mesma questéo a decisdo proferida no julgamento do recurso representativo
selecionado pelo Tribunal de origem, em virtude da implementacdo do regime da
repercussao geral e do julgamento dos recursos repetitivos, conforme a Corte

julgadora.

2010. vLex Brasil. Disponivel em: http://br.vlex.com/vid/recursos-repetitivos-principio-processual-
216278585. Acesso em 15/05/2011, as 17h03.

% Emenda Constitucional 45/2004 inseriu, no elenco dos direitos e deveres individuais e coletivos (CF
59 o inciso LXXVIII: “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracéo dos processos e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacéo.”
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2.1 DISCIPLINAS NORMATIVAS DOS RECURSOS EXTRAORDINARIO E

ESPECIAL MULTIPLOS

A Emenda Constitucional n° 45, de 8 de dezembro de 2004, acrescentou um
terceiro paragrafo ao artigo 102 da Constituicdo Federal, instituindo ao recurso
extraordinario a exigéncia adicional do pré-requisito genérico da repercussao geral

da questao constitucional, positivado da seguinte forma:

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a
repercusséo geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do
recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois

tercos de seus membros.

A finalidade do instituto juridico é delimitar a competéncia do STF, no
julgamento de recursos extraordinarios, as questfes constitucionais com relevancia
social, politica, econémica ou juridica, que transcendam os interesses subjetivos da
causa. Significa dizer que o tribunal, pontualmente, admite e julga somente causas

de extrema relevancia ou de significativa transcendéncia (NEVES, 2011, p. 743).

A novidade trazida no ordenamento constitucional pela EC n°® 45/2004 né&o
teve aplicacédo imediata, sendo exigida uma lei infraconstitucional para regulamentar
0 novo pressuposto intrinseco de admissibilidade do recurso extraordinario, bem
como para instrumentalizar a uniformizacdo da interpretacdo constitucional, sem
exigir que o STF decida mdultiplos casos idénticos sobre a mesma questao

constitucional.

Essa exigéncia foi cumprida dois anos mais tarde, por meio da Lei n°® 11.418,
de 19 de dezembro de 2006, que criou os artigos 543-A e 543-B no Codigo de

Processo Civil (Lei n® 5.869/73), os quais cuidam, respectivamente, do controle de
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admissibilidade do recurso extraordinario® e do processamento quando houver

multiplicidade de recurso com fundamento em idéntica controvérsia®.

Segundo NEVES (2011, p. 744), “existiam resisténcias a vigéncia imediata da
repercussao geral, apesar de a vacatio legis vir prevista expressamente no art. 4° da referida
lei, que determinava a sua aplicacdo a partir do primeiro dias de vigéncia da lei".

Disso repercutiu a iniciativa do STF, em ampliar por meio de seu estatuto
interno®, via Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007*, a pormenorizacéo

do procedimento a ser observado.

1 «Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso
extraordinario, quando a questdo constitucional nele versada ndo oferecer repercussdo geral, nos
termos deste artigo.

§ 1° Para efeito da repercussédo geral, serd considerada a existéncia, ou ndo, de questdes
relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses
subjetivos da causa.

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, a existéncia da repercussao geral.

§ 3° Havera repercussédo geral sempre que o recurso impugnar decisdo contraria a simula ou
jurisprudéncia dominante do Tribunal.

§ 4° Se a Turma decidir pela existéncia da repercusséo geral por, no minimo, 4 (quatro) votos,
ficard dispensada a remessa do recurso ao Plenario.

§ 5° Negada a existéncia da repercussédo geral, a decisdo valera para todos os recursos sobre
matéria idéntica, que seréo indeferidos liminarmente, salvo reviséo da tese, tudo nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 6° O Relator poderd admitir, na andlise da repercussdo geral, a manifestacdo de terceiros,
subscrita por procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
§ 7° A Sumula da decisé@o sobre a repercussao geral constara de ata, que sera publicada no Diario
Oficial e valera como ac6rdé&o.”

32 «Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
andlise da repercussdo geral sera processada nos termos do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1° Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia
e encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento
definitivo da Corte.

8§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-8o
automaticamente ndo admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos
Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados
ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do
Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acérdéo contrario a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuices dos Ministros,
das Turmas e de outros 6rgaos, na andlise da repercussao geral.”

o) Regimento Interno de um Tribunal, segundo concepcdo da mais alta Corte de Justica — o
Colendo Supremo Tribunal Federal -, é considerado lei, no &mbito de seu universo de abrangéncia
(STF, TP, ADIn 1.105, RDA 200/203)" (Apresentacdo ao RITJSP, firmada pelo Presidente, Des.
Yussef Said Cahali, ago./1997). (MANCUSO, 2010, p. 415).

% «As normas processuais contidas no RISTF foram recepcionadas pela CF de 1988 no que com esta
se mostrem compativeis. O fato de a Carta ndo mais conter permissivo no sentido da edicdo
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Especificamente a respeito do processamento dos recursos multiplos (CPC

543-B), o Regimento Interno do STF*, assim dispos:

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for
suscetivel de reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte
interessada, comunicara o fato aos tribunais ou turmas de juizado
especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cadigo
de Processo Civil, podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser
prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas

com questao idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de
multiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
Presidéncia do Tribunal ou (a) Relator (a) selecionard um ou mais
representativos da questdo e determinard a devolucdo dos demais
aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para

aplicacdo dos paragrafos do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

Em seguida, artigos e paragrafos foram acrescidos:

Art. 328-A. Nos casos previstos no art. 543-B, caput, do Cdédigo de
Processo Civil, o Tribunal de origem ndo emitird juizo de
admissibilidade sobre os recursos extraordinarios jA sobrestados,
nem sobre os que venham a ser interpostos, até que o Supremo
Tribunal Federal decida os que tenham sido selecionados nos termos

do § 1° daquele artigo. %

8§ 1° Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestara os
agravos de instrumento contra decisbes que ndo tenham admitido os
recursos extraordindrios, julgando-os prejudicados nas hipoteses do
art. 543-B, § 2°, e, quando coincidente o teor dos julgamentos, § 3°%.

8§ 2° Julgado o mérito do recurso extraordinario em sentido contrario

apenas obstaculiza novas inser¢des, ndo implicando revogacdo das existentes” (STF, Pleno, RTJ
133/955 apud MANCUSO, 2010, p. 415)

*Disponivel em: http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTFmarco
2011.pdf. Acesso em 21/05/2011, as 14h30.

% Atualizado com a introducdo da Emenda Regimental n® 23/2008.

%" Atualizado com a introducdo da Emenda Regimental n® 27/2008.


http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentoInterno/anexo/RISTFmarco
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ao dos acorddos recorridos, o Tribunal de origem remeterd ao

Supremo Tribunal Federal os agravos em que néo se retratar. >

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica

divulgacao do teor das decisdes sobre repercusséo geral, bem como

formacao e atualizac&o de banco eletrdnico de dados a respeito. ¥

Ainda, com o propdsito de fazer valer as novas regras sobre 0S recursos
multiplos pendentes de distribuicdo, o Presidente do Supremo Tribunal Federal
determinou, por meio da Portaria n® 138*, de 23 de julho de 2009, a devolucdo dos
recursos extraordinarios, entao interpostos e relativos a submissdo da analise de
repercussao geral, aos tribunais de origem para o atendimento do disposto no § 1°

do art. 543-B, do Cadigo de Processo Civil.

As disciplinas normativas supracitadas instituiram inUmeros procedimentos a
serem seguidos pelos oOrgaos competentes envolvidos no exame do recurso
extraordinario. No sentido de dirimir davidas praticas quanto ao processamento dos
recursos multiplos, o sitio do STF*, por meio da Assessoria de Gestdo Estratégica,
apresenta pedagdgica orientacdo merecedora de destaque, porque de forma clara e
explicativa enumera as possibilidades de atuacdo administrativo-juridica que cada

orgao deve observar.

% Atualizado com a introducdo da Emenda Regimental n® 23/2008. Emenda Regimental n® 23/2008,
art. 2°: agravos de instrumento pendentes de julgamento.

% Atualizado com a introducdo da Emenda Regimental n° 21/2007.

“0 “PORTARIA N° 138, DE 23 DE JULHO DE 2009.
O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no uso de suas atribui¢Bes legais e tendo
em vista o disposto no art. 543-B, § 5° do Cadigo de Processo Civil, com a redacdo da Lei n°
11.418/06, e no art. 328, paragrafo (nico, do Regimento Interno, com redagdo da Emenda
Regimental n° 21/07,
RESOLVE:
Art. 1° Determinar a Secretaria Judiciaria que devolva aos Tribunais, Turmas Recursais ou Turma
Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais 0os processos multiplos ainda néo distribuidos
relativos a matérias submetidas a andlise de repercussdo geral pelo STF, os encaminhados em
desacordo com o disposto no § 1° do art. 543-B, do Cédigo de Processo Civil, bem como aqueles
em que os Ministros tenham determinado sobrestamento ou devolucéo.
Art. 2° Fica revogada a Portaria n° 177, de 26 de novembro de 2007.
Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.
Ministro Gilmar Mendes
Publicada no DJ Eletrénico em 28/07/2009.”

“Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=pro
cessamentoMultiplo. Acesso em 28/05/2011, as 14h16.



http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp
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Dentre as questdes praticas disponibilizadas, estdo nominadas as condutas
procedimentais a serem observadas junto a Presidéncia do STF, nos Gabinetes dos
demais Ministros do STF e junto aos Tribunais e Turmas Recursais de origem,
especificamente em relacdo aos recursos extraordinarios e agravos de instrumento.
Ha, ainda, uma coletinea de decisbes originadas de sessdes judiciais e
administrativas que incluem informacdes gerais sobre a vigéncia do instituto da
repercussao geral, a forma de sua analise e as implicacbes procedimentais (vide

anexo).

No concernente a proposta e elaboracdo da conhecida Lei dos Recursos
Repetitivos — Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em ambito do STJ, deve ser
registrado que igualmente sofreu influéncia do direito comparado, no tangente a
agilizacdo de julgamentos por amostragem, mas rigorosamente se inspirou na Lei n°

11.418/2006, segundo se infere do teor da exposicdo de motivos*:

De had muito surgem propostas e sugestdes, nos mais variados
ambitos e setores, de reforma do processo civil (...) acordes em
afirmar a necessidade de alteracdo de dispositivos do Cdédigo de
Processo Civil e da lei de juizados especiais, para conferir eficiéncia
a tramitacdo de feitos e evitar a morosidade que atualmente

caracteriza a atividade em questéo.

O presente projeto de lei é baseado em sugestédo do ex-membro do
Superior Tribunal de Justica, Ministro Athos Gusmé&o Carneiro, com 0
objetivo de criar mecanismo que amenize o problema representado

pelo excesso de demanda daquele Tribunal. (...).

Com o intuito de amenizar esse problema, o presente anteprojeto
inspira-se no procedimento previsto na Lei n° 11.418/06 que criou
mecanismo simplificando o julgamento de recursos multiplos,

fundados em idéntica matéria, no Supremo Tribunal Federal. (...).

42 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil03/Projetos/EXPMOTIV/MJ/2007/40.htm. Acesso em
21/05/2011, as 16h50.


http://www.planalto.gov.br/ccivil03/Projetos/EXPMOTIV/MJ/2007/40.htm
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Na proposta que submeto a Vossa Exceléncia, busca-se
disponibilizar mecanismo semelhante ao Superior Tribunal de Justica
para o julgamento do recurso especial.

De acordo com a regulamentacdo proposta, verificando a
multiplicidade de recursos especiais fundados na mesma matéria, o
Presidente do Tribunal de origem poderd selecionar um ou mais
processos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Superior Tribunal de Justica, suspendendo os demais recursos

idénticos até o pronunciamento definitivo dessa Corte.

Sobrevindo a decisdo da Corte Superior, serdo denegados o0s
recursos que atacarem decisdes proferidas no mesmo sentido. Caso
a decisdo recorrida contrarie o entendimento firmado no Superior
Tribunal de Justica, sera dada oportunidade de retratacdo aos
tribunais de origem, devendo ser retomado o tramite do recurso, caso

a deciséo recorrida seja mantida.

Para assegurar que todos os argumentos sejam levados em conta no
julgamento dos recursos selecionados, a presente proposta permite
que o relator solicite informacdes sobre a controvérsia aos tribunais
estaduais e admita a manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades,
inclusive daqueles que figurarem como parte nos processos
suspensos. Além disso, prevé a oitiva do Ministério Publico nas
hip6teses em que o0 processo envolva matéria pertinente as

finalidades institucionais daquele 6rgéo.

O STJ alcancou, com a regulamentacdo da Lei dos Recursos Repetitivos, a
diminuicdo do volume de processos a serem julgados pela Corte, ao tempo que,
igualmente, implementou, de acordo com seu proposito legal, a racionalidade e
celeridade no julgamento dos recursos especiais, bem como a uniformizacdo do

entendimento jurisprudencial.

A sistematizacdo do julgamento dos recursos especiais repetitivos teve
origem no Projeto de Lei n° 1.213/2007 de autoria do Poder Executivo, o qual foi
apresentado em regime de urgéncia a Camara dos Deputados, em 30 de maio de

2007, tendo sido relatado pelo Deputado Federal Mauricio Rands, e encaminhado
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ao Senado em 29/11/2007 (PCL 117). ApGs a aprovacao pelas Casas, foi remetido a
sancao presidencial em 17/04/2008, resultando na promulgacédo da Lei n°® 11.672/08,

em 8 de maio de 2008, cuja vigéncia se deu a partir de 8 de agosto de 2008.

Vale mencionar que o projeto de lei para a criacdo do processamento massivo
recursal teve sugestao do Ministro aposentado do STJ Athos Gusmao Carneiro e 0
incentivo do entdo Ministro Presidente a época, Humberto Gomes de Barros, que,
entendia a imprescindibilidade de criacdo de ferramentas similares dadas a Suprema

Corte.

O texto legal se reportou a criacdo do artigo 543-C, do Cdédigo de Processo
Civil*®,

A disposicao legal menciona claramente as regras gerais de aplicacdo no

ambito do Superior Tribunal de Justica, ressaltando que cabera a este, bem como

3 “Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de
direito, o recurso especial sera processado nos termos deste artigo.
§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
§ 2° Nao adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de
Justica, ao identificar que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria
ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos
recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.
§ 3° O relator poderd solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos
tribunais federais ou estaduais a respeito da controvérsia.
§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e
considerando a relevancia da matéria, podera admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou
entidades com interesse na controvérsia.
§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apés cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera
vista o Ministério Publico pelo prazo de quinze dias.
§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatério aos demais
Ministros, o processo serd incluido em pauta na secao ou na Corte Especial, devendo ser julgado
com preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de
habeas corpus.
§ 7° Publicado o aco6rdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na
origem:
| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do
Superior Tribunal de Justica; ou
Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acordao recorrido
divergir da orientagdo do Superior Tribunal de Justica.
8§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal
de origem, far-se-a o exame de admissibilidade do recurso especial.
§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no d&mbito
de suas competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso
especial nos casos previstos neste artigo.”
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aos demais Tribunais, regulamentar o processamento e julgamento dos Recursos

Especiais conforme o novo dispositivo legal.

Cumprindo a determinacdo, a regulamentacdo foi implementada pelo STJ,
através da Resolucdo de n° 8/2008, que revogou a Resolucdo n® 7/2008, antes
mesmo de sua aplicagdo. A norma regulamentadora®, editada em 7/08/2008, cuidou

do procedimento de admissibilidade e julgamento dos Recursos Especiais.

* “RESOLUCAO N° 8, DE 7 AGOSTO DE 2008.
Estabelece os procedimentos relativos ao processamento e julgamento de recursos especiais
repetitivos.
O PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso da atribuicao que Ihe é conferida
pelo art. 21, XX, do Regimento Interno, “ad referendum” do Conselho de Administragéo, e
CONSIDERANDO a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n. 11.672, de 8 de maio de 2008,
RESOLVE:
Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de
direito, cabera ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um
OU mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior
Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o pronunciamento definitivo do Tribunal.
§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que
contiverem maior diversidade de fundamentos no acdrdao e de argumentos no recurso especial.
§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central
discutida, sempre que o exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes
argliidas no mesmo recurso.
§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
§ 4° No Superior Tribunal de Justica, 0os recursos especiais de que trata este artigo serdo
distribuidos por dependéncia e submetidos a julgamento nos termos do art. 543-C do CPC e desta
Resolucao.
Art. 2° Recebendo recurso especial admitido com base no artigo 1°, caput, desta Resolucdo, o
Relator submetera o seu julgamento a Secdo ou a Corte Especial, desde que, nesta Ultima
hipo6tese, exista questdo de competéncia de mais de uma Secao.
§ 1° A critério do Relator, poderéo ser submetidos ao julgamento da Sec¢éo ou da Corte Especial, ha
forma deste artigo, recursos especiais ja distribuidos que forem representativos de questéo juridica
objeto de recursos repetitivos.
§ 2° A decisd@o do Relator sera comunicada aos demais Ministros e ao Presidente dos Tribunais de
Justica e dos Tribunais Regionais Federais, conforme o caso, para suspender 0S recursos que
versem sobre a mesma controvérsia.
Art. 3° Antes do julgamento do recurso, o Relator:
| — podera solicitar informacdes aos tribunais estaduais ou federais a respeito da controvérsia e
autorizar, ante a relevancia da matéria, a manifestacdo escrita de pessoas, 6rgdos ou entidades
com interesse na controvérsia, a serem prestadas no prazo de quinze dias.
Il — dard vista dos autos ao Ministério Pablico por quinze dias.
Art. 4° Na Secéo ou na Corte Especial, o recurso especial serd julgado com preferéncia sobre os
demais, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.
Paragrafo Unico: A Coordenadoria do érgdo julgador extraird cépias do acérddo recorrido, do
recurso especial, das contra-razdes, da decisdo de admissibilidade, do parecer do Ministério
Publico e de outras pecas indicadas pelo Relator, encaminhando-as aos integrantes do 6rgao
julgador pelo menos 5 (cinco) dias antes do julgamento.
Art. 5° Publicado o acordao do julgamento do recurso especial pela Se¢do ou pela Corte Especial,
0s demais recursos especiais fundados em idéntica controvérsia:
| — se ja distribuidos, serdo julgados pelo relator, nos termos do art. 557 do Cédigo de Processo
Civil;



35

Como previsto no § 9° do artigo 543-C, do CPC, cabe, ainda, a cada Tribunal
de segunda instancia, dentro de sua competéncia, editar regras sobre o
procedimento relativo ao processamento dos recursos especiais e extraordinarios

com fundamento em idéntica matéria de direito.

Para melhor elucidar o exame das leis em comento, a andlise sera feita em
seguida para que se obtenha uma melhor perspectiva cognitiva sobre as questbes

processuais.

Il — se ainda nao distribuidos, seréo julgados pela Presidéncia, nos termos da Resolucao n. 3, de 17
de abril de 2008.

Il — se sobrestados na origem, terdo seguimento na forma prevista nos paragrafos sétimo e oitavo
do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Art. 6° A coordenadoria do 6rgdo julgador expedira oficio aos tribunais de origem com copia do
acordao relativo ao recurso especial julgado na forma desta Resolucgéo.

Art. 7° O procedimento estabelecido nesta Resolucdo aplica-se, no que couber, aos agravos de
instrumento interpostos contra deciséo que ndo admitir recurso especial.

Art. 8° Esta Resolugéo entra em vigor em 8 de agosto de 2008 e sera publicada no Diario de Justica
eletrénico, ficando revogada a Resolucdo n° 7, de 14 de julho de 2008.

Brasilia, 7 de agosto de 2008. Ministro CESAR ASFOR ROCHA.” Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=88637&tmp.area_a
nterior=44&tmp.argumento_pesquisa=repetitivo. Acesso em 21/05/2011, as 18h15.


http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp
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3 O MANEJO POR AMOSTRAGEM DOS RECURSOS REPETITIVOS

Em atencéo ao elenco dos direitos e deveres individuais e coletivos, a EC n°
45/2004, inseriu o inciso LXXVIII ao artigo 5° da CF/88, para assegurar a razoavel
duracdo dos processos, bem assim os meios que garantam a celeridade de sua

tramitacao.

Nessa diccao, foram excogitadas e implementadas, dentre outras diretrizes
legislativas, “o tratamento em bloco dos Recursos Extraordinarios e Recursos Especiais
multiplos e repetitivos” (MANCUSO, 2010, p. 356), tracando o manejo procedimental
com suporte na aptiddo dos precedentes judiciarios formados nas Cortes superiores

como técnica do julgamento por amostragem.

O cerne da técnica de julgamento por amostragem, a toda evidéncia, prestigia
a funcdo paradigmatica a que se preordenam nossos Tribunais da Federacéo,
conquanto, ao fixar referencial exegético, inclusive com eficacia panprocessual,
maximiza a valoracao da jurisprudéncia dominante condensando, em grande parte,
o entendimento majoritario em sumulas vinculantes ou persuasivas. A essa
tendéncia chamou-se “caminhada de valorizagdo da jurisprudéncia” (DINAMARCO,

2000 apud MANCUSO, 2010, p. 357).

As medidas processuais externalizadas pela repercussdo por amostragem
(CPC 543-B) e multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de
direito (CPC 543-C), convergem para a formacdo de uma base efetiva de
simplificacdo dos ritos, agilizagcdo dos julgamentos e preservagdo do tratamento
isondmico devido as partes, uma vez que, ao eleger um caso concreto para firmar o
entendimento pacificado, uniformiza a solugdo de demandas massificadas sem o

onus de decidir maltiplos casos idénticos.
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Antes de adentrar especificamente no exame do processamento dos recursos
massivos e repetitivos, vale anotar que pela leitura dos artigos acrescentados pela
Lei n°® 11.418/2006 (543-A e 543-B), ambos dispbem acerca do instituto da
repercussao geral como critério objetivo de admissibilidade ao recurso

extraordinario, e seus eventuais efeitos nos demais recursos semelhantes.

Porém, o artigo 543-A®, trata do processamento individual do recurso
extraordindrio quando j4 admitido, em seu primeiro juizo de prelibacdo pelos
tribunais de origem, e encaminhado ao Supremo Tribunal Federal, conforme se
constata dos seus 88 4° e 5°, os quais determinam que, negada a repercussao geral

pelo Plenario, todos os demais recursos serdo indeferidos liminarmente.

A despeito do duplice juizo de prelibacdo a que se deve subordinar o recurso
extraordinério, o legislador resolveu criar um novo pressuposto intrinseco de
admissibilidade para que a Suprema Corte somente julgue causa de extrema
relevancia ou de significativa transcendéncia, autorizando como sistema de filtragem

recursal a constatacéo da inadmissibilidade do recurso, inclusive, liminarmente.

Para NEVES (2011, p. 744-746), o singular pressuposto de admissibilidade -
de competéncia exclusiva do STF - tem a particularidade de ser o ultimo requisito a
ser analisado, de forma que somente se passa a analise da repercussao geral desde
gue o recurso extraordinario tenha preenchido todos os demais requisitos genéricos
e especificos de admissibilidade, conforme o texto do RISTF 323. Constata, ainda,
que a arguicdo da repercussao geral deve vir obrigatoriamente em preliminar de
recurso, demonstrando-se a relevancia da questdo ou que a circunstancia dessas
guestdes ultrapasse os interesses subjetivos da causa; elementos alternativos para

configurar a repercusséao geral, conforme previsdo do CPC 543-A § 1°.

5 Ja transcrito no capitulo 2, subitem 2.1.
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Além disso, o doutrinador faz as seguintes anotacoes:

(.

Segundo a previsdo constitucional do art. 102, § 3° da CF, a
inadmissibilidade do recurso extraordinario s6 serd admitida pela
manifestacdo de dois tercos dos membros do Supremo Tribunal
Federal no sentido de que ndo ha no caso concreto a repercussao
geral. Significa dizer que oito ministros deverdo entender pela
inadmissibilidade, o que permite a dispensa da remessa do recurso
extraordinario ao Plenario na hipétese de quatro membros da Turma
decidirem pela existéncia da repercussao geral (art. 543-a, § 4°, do
CPC), porque nesse caso 0 numero maximo de votos possiveis pela
inadmissdo do recurso sera sete, insuficiente para barrar o

julgamento do recurso extraordinario.

(..)

Para evitar que todos os recursos extraordinarios nos quais nao se
consigam os quatro votos — entendendo existir repercussao geral —
sigam para o Plenario, o que poderia congestionar de maneira
significativa a pauta de julgamentos desse 6rgdo, o art. 543-A, § 5°,
do CPC determina que, sendo negada a existéncia de repercussao
geral, a decisdo valer4 para todos o0s recursos sobre matéria
idéntica, que serdo indeferidos liminarmente pelo relator, salvo na
hipotese da revisdo da tese (2011, p. 744-746).

Diferentemente, o artigo 543-B* cuida da verificacdo, pelo STF, da
repercussao geral em causas repetitivas - ou seja, em caso de multiplos recursos
sobre a mesma controvérsia juridica -, significando dizer que se pressupfe que o
recurso extraordinario tenha sido admitido na origem ou, a0 menos, que tenha
condicbes de ser conhecido, pendendo ainda o juizo de admissibilidade nos
tribunais a quo. Os 88 1° e 2° estabelecem que, caso negada a repercusséo geral do
recurso que subiu a Suprema Corte, todos os demais serdo automaticamente nao

admitidos, permitindo-se assim, excepcionalmente, que haja o juizo de prelibacao

34 transcrito no capitulo 2, subitem 2.1.
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negativo pelo 6rgdo a quo, ainda que indiscutivel a competéncia privativa do

Supremo Tribunal Federal.
A melhor doutrina assim comenta essa possibilidade:

O recorrente, agora, além de ter de fundamentar o seu recurso em
uma das hipoteses do art. 102, lll, da CF/88, terd também, de
demonstrar o preenchimento desse novo requisito. A Lei Federal n.
11.418/2006 confirmou o entendimento de que se trata de 6nus do
recorrente a demonstracao da existéncia de repercussédo geral (art.
543-A, 8 2°, CPC: “O recorrente devera demonstrar, em preliminar de
recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a
existéncia da repercussdo geral’). O quorum qualificado € para
considerar que a questao ndo tem repercussao geral. (...). Em outras
palavras, somente o STF podera dizer que ndo ha repercussao geral,
nao podendo o Presidente ou Vice-Presidente do tribunal local fazer
essa analise. E da apreciacéo exclusiva do STF dizer que ndo ha
repercusséao geral. Isso ndo ha duvida. Para isso, deve o recorrente,
em suas razoes, incluir um item ou tépico tratando da repercussao
geral. Se, nas razdes do recurso, ndo houver demonstracdo de
repercussédo geral, ndo cabe o recurso, podendo ndo ser admitido,
inclusive, pelo Presidente ou Vice do tribunal local. Este dltimo ndo
estard dizendo que ndo ha repercussdo geral; estara, apenas,
observando o descumprimento de um requisito de admissibilidade
relacionado a regularidade formal.

(..)

Em razédo da tendéncia de transformacdo do recurso extraordinario
em instrumento do controle difuso e abstrato da constitucionalidade
das leis, é correta a observacdo de que o pronunciamento do
Plenério do STF sobre a repercussao geral de determinada questao
vincula os demais 6rgdos do tribunal e dispensa, inclusive, que se
remeta o tema a um novo exame do Plenario, em recurso
extraordinario que verse sobre a questdo cuja amplitude da
repercussdo ja tenha sido examinada, haja ou ndo enunciado
sumulado a respeito. (...). A Lei Federal n. 11.418/2006 ratificou esse
entendimento, conforme se vé da redacdo do § 5° do art. 543-A do
CPC: “Negada a existéncia da repercusséo geral, a decisdo valera

para todos o0s recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos



40

liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal’. Nesses casos, e apenas
nesses (pois a competéncia para decidir sobre a repercussao
geral é do Plenario do STF), admitir-se-a o0 juizo de
inadmissibilidade do recurso extraordinario, pela auséncia de
repercussao geral, por decisdo do Presidente do tribunal a quo,
ou por decisdo monocrética de relator (art. 557 do CPC) ou por
acordao de Turma do STF.

(..)

O art. 543-B do CPC relaciona-se com a verificagdo da
existéncia, pelo STF, da repercussao geral, significando dizer
que a regra contida em tal dispositivo pressupfe tenha o
recurso extraordinario sido, antes, admitido (ou que tenha
condicBfes de ser admitido). Se o recurso extraordinario é
inadmissivel, ndo se aplica o art. 543-B do CPC, devendo ja ter
seu seguimento negado pelo Presidente ou Vice-Presidente do

tribunal local.

(..

Quando se aplica o art, 543-B do CPC, estid-se a aguardar a
definicdo do STF quanto & existéncia ou ndo de repercusséo geral,
vindo a decisdo a ser tomada a atingir todos o0s recursos

extraordinarios que ficaram sobrestados.

(.)

O art. 543-B constitui uma técnica para demandas de massa,
relacionando-se a casos cuja argumentacdo seja a mesma (DIDIER
e CARNEIRO DA CUNHA, 2009, p. 332 e 337-338). (grifado)

Sendo negada a existéncia de repercussdo geral, todos 0s recursos
extraordinarios que ficaram sobrestados serdo automaticamente
inadmitidos (art. 543-B, § 2°, do CPC). E interessante hip6tese na
qual a auséncia de repercussao geral admitira ao juizo a quo
ndo receber o recurso extraordinario, considerando-se que a
analise desse pressuposto de admissibilidade é de privativa
competéncia do Supremo Tribunal Federal. Na realidade, como
jA existe decisdo do tribunal superior a respeito, o juizo de

admissibilidade serd condicionado a esse posicionamento, de
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forma que, considerando o efeito ultra partes da repercussao
geral, continuara a ser sua andlise atividade privativa do
Supremo Tribunal Federal. Como o juizo de admissibilidade no
juizo a quo é exercido pelo presidente ou vice-Presidente, sera
ele o responsavel pelo ndo conhecimentos dos recursos
extraordinario sobrestados (NEVES, 2011, p. 747). (grifado)

Ainda sob a ¢tica de DIDIER e CARNEIRO DA CUNHA (2009, p. 339), “o art.

543-B prevé, um caso de conexdo por afinidade entre os recursos extraordinarios em

causas repetitivas” implicando uma novel adequacao para um tratamento uniforme e,
consectariamente, com a solucdo muito mais célebre dos casos repetitivos:

(...) em vez de a conexdo determinar a reunido dos recursos para

processamento e julgamento simultdneos, outros sdo os seus efeitos

juridicos: escolha de alguns ‘recursos-modelo’ e sobrestamento dos

demais processos para o julgamento por amostragem (...) mostra-se

aqui, mais uma vez a for¢a do principio da adequagéo, que impde um

processo diferenciado para o julgamento das causas de massa
(DIDIER e CARNEIRO DA CUNHA, 2009, p. 339).

3.1 SIMILITUDES/ASPECTOS GERAIS

Em que pesem as diferencas e particularidades entre os regimes que se
aplicam ao recurso extraordinario e ao recurso especial, ha inarredavel similitude

nos aspectos gerais de ambos os procedimentos.

Sao univocas as consideragBes doutrindrias que sediam tal afirmacédo, a

exemplo de CARNEIRO DA CUNHA:

O fendmeno da multiplicacdo de causas repetitivas é fortemente
sentido  pelos tribunais  superiores, que faz acumular
consideravelmente sua carga de trabalho. Para racionalizar o

julgamento de recursos extraordinarios e especiais repetitivos, foram
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inseridos no Codigo de Processo Civil os arts. 543-B e 543-C. (...).
Com essas técnicas de processamento e julgamento, 0s casos
repetitivos séo resolvidos com agilidade, conferindo-se um
tratamento uniforme a todas as causas que versem sobre a mesma
questao juridica (CUNHA, 2011, p. 313-314).

A racionalizacdo das causas repetitivas, digam-se aquelas com fundamento
em idéntica questdo juridica, traduz-se pela regra de selecdo, por amostragem,
pelo 6rgdo a quo de um ou mais recursos representativos da controvérsia e a
remessa dos processos ao STF ou ao STJ, ficando sobrestados, nos Tribunais
de origem” os demais que se apresentem multiplos ou repetitivos, até o

pronunciamento definitivo da Corte (CPC 543-B § 1°* e 543-C § 1°*). (grifado)

Da leitura dos textos normativos, infere-se que ambos 0s regimes de
julgamento por amostragem determinam a selecdo dos recursos representativos da
controvérsia que receberdo analise pelo colegiado competente e 0 sobrestamento
dos demais recursos que abordem a mesma matéria de direito, enquanto pendente
0 julgamento paradigma para, posteriormente, autorizar os tribunais de origem a
adequar ou aplicar-lhes a mesma solucao juridica, impedindo ou obstando que se
desenvolvam recursos excepcionais desnecessarios em razdo de ja haver

orientacao pacificada sobre o tema.

Em regra, os institutos juridicos ocasionam a seguranca juridica tanto as

partes do processo quanto aos 6rgaos judicantes, antecipando o conhecimento da

*" Tribunais de Justica, Tribunais Regionais Federais e Juizados Especiais.

8 «Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
analise da repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo. (Acrescentado pela L-011.418-2006).

§ 1° Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia
e encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento
definitivo da Corte.”

9 “Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de
direito, o recurso especial sera processado nos termos deste artigo. (Acrescentado pela L-011.672-
2008).

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.”
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orientacdo pacificada nas cortes superiores, ao tempo que impedem o conflito
interno dos 6rgdos no julgamento de idénticas questbes de direito. Essa € a ideia

registrada por Patricia Folador®:

Os institutos referidos acima oportunizam, outrossim, seguranca
juridica do pedido, eis que a parte, antes de acionar o Judiciario,
saberd de anteméo se suas alegacdes sustentam-se nas decisoes ja
proferidas, uma vez que as decisGes tomadas na repercussao geral,
bem como em algum recurso repetitivo vinculam as primeiras
instancias, conforme se depreende do art. 543-A, 5° (recurso
extraordinario), art. 543-C, 7° e da doutrina do Prof. Fredie DIDIER
Jr.:

Assim que for publicado o acérddo do STJ proferido no recurso
especial afetado, cessa a suspensdo dos demais recursos que
ficaram represados nos tribunais locais, aos quais ndo sera dado
provimento se decisdo do STJ coincidir com a conclusdo a que
chegaram os acorddos recorridos. Na hipétese de verificar-se
divergéncia entre os acérdaos recorridos e o julgamento do STJ, os
recursos especiais que ficaram sobrestados na origem serédo
novamente submetidos ao 6érgéo julgador competente no tribunal de
origem, competindo-lhes reconsiderar a decisdo para ajusta-la a
orientacdo firmada pelo STJ, tudo em conformidade com o que ja
consta do art. 543-C do CPC (2008).

Também auxiliam a seguranca juridica, quando impedem que
decisdes de idéntica questdo de direito conflitem entre si, situagcéo
que pode ocorrer quando a matéria igual € distribuida para turmas
diferentes.

Outrossim, ambos sugerem que 0s recursos para serem selecionados e
encaminhados as Cortes devem representar integralmente a controvérsia; admitem

a manifestacéo de terceiros, na qualidade de amicus curiae; e, por fim, autorizam a

%0 Disponivel em: http://www.artigonal.com/doutrina-artigos/semelhancas-entre-repercussao-geral-e-
recursos-repetitivos-1343189.html. Acesso em 5/06/2011, as 17h17.


http://www.artigonal.com/doutrina-artigos/semelhancas-entre-repercussao-geral-e-
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excepcional retratacdo, pelo 6rgao julgador, para conformar/adequar a decisdo que
diverge do precedente paradigma, gerando, ao final, a negativa de seguimento do
recurso excepcional (inadmissibilidade liminar), ou a declaracdo de que o recurso

esta prejudicado, a depender da circunstancia.
De forma resumida, é essa a percepcédo de MANCUSO:

Os RE’s e os REsp’s massivos e repetitivos vém regulados no CPC,
respectivamente, no art., 543-B e paragrafos (cf. Lei 11.418/2006) e
no art. 543-C e paragrafos (cf. Lei 11.672/2008). Ambos os
dispositivos remetem, no tocante as demais especificidades, ao que
dispuserem os Regimentos Internos, assim do STF (8 5° do art. 543-
B) como do STJ (8 9° do art. 543-C). Basicamente, a ideia € o
encaminhamento ao STF ou ao STJ de uma ou alguns processos
representativos da controvérsia, ficando sobrestados, nos TJ's e
TRF’s (ou ainda, nos Juizados Especiais — Lei 10.259/2001, art. 15,
Lei 12.153/2009, art. 21, no tocante aos RE’s), os demais que se
apresentem multiplos e repetitivos, Outro ponto em comum no
manejo de RE's e REsp’s € que eles comportam intervengcdo de
amici curiae (8 6° do art, 543-A e § 4° do art. 543-C) (MANCUSO,
2010, p. 358).

Esses tépicos ainda receberado analise pormenorizada a frente.

Retomando o escopo das ordens normativas ora analisadas, temos que a Lei
n°® 11.418/2006 acrescentou dois novos artigos (543-A e 543-B) como regras
definidoras do novo requisito intrinseco de admissibilidade do recurso extraordinario,
bem assim a extensao da repercussao geral quanto a incidéncia ou nédo do instituto
e quanto ao tramite de uma multiplicidade de recursos extraordinarios pendentes,

cuja controvérsia se pauta em fundamentos idénticos.
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Lado outro, a Lei n°® 11.672/2008 instituiu regras relativas ao julgamento de
recursos especiais repetitivos, que digam respeito a idénticas questdes juridicas

(CPC 543-C*h).

3.2 JUizO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Primacialmente, importante registrar que o STF fixou, por meio do julgamento
do Al n° 664567 QO/RS®? a aplicabilidade do novo requisito de admissibilidade
somente quando o acoérdao recorrido houver sido publicado ap6s 3/05/07, data da

vigéncia da Emenda Regimental n® 21/07 do RISTF, que regulamentou a matéria.

A partir dai, o novel instituto processual aplica-se a todos 0s recursos
extraordinarios®®, incidindo nos processos trabalhistas, penal, eleitoral e militar, uma
vez que a norma constitucional (CF/88 102) ndo fez nenhuma ressalva, devendo as
regras gerais de processo civil serem de aplicacdo subsidiaria as demais espécies

processuais.

Observa-se da redacdo do art. 543-A> que o STF decidira pelo juizo de
prelibacdo negativo, em pronunciamento irrecorrivel, quando a questdo
constitucional nele versada nao oferecer repercussao geral. Nao ha de se confundir
aqui a preliminar formal de repercussao geral, de competéncia concorrente dos
Tribunais, Turmas Recursais ou Turmas de Uniformizagcéo de origem e do Supremo

Tribunal Federal. Uma vez superada a primeira andlise do recurso extraordinério no

°! J4 transcrito no capitulo 2, subitem 2.1.

°2 Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia. Acesso em 8/06/2011, as 21h20.

>0 requisito da repercussdo geral no recurso extraordindrio aplica-se a todos 0s recursos
extraordinarios, independentemente da natureza da matéria neles versada (STF, Pleno, QO no AG
664567/RS, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 18/06/2007, DJ 06/09/2007, p. 37 apud MARINONI
e MITIDIERO, 2011, p. 583).

> “Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso
extraordinario, quando a questédo constitucional nele versada nao oferecer repercussao geral, nos
termos deste artigo.”


http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia
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tribunal de origem (CPC 541°°), dado o preenchimento objetivo dos requisitos legais,
a andlise da existéncia ou ndo do pressuposto intrinseco®® da repercussdo geral é
de competéncia exclusiva da Suprema Corte®’, sob pena de, eventual juizo indevido
dos d6rgaos jurisdicionais de origem, desafiar o uso do expediente da reclamacao

(MARINONI e MITIDIERO, 2011, p. 585).

Cabe, neste momento, acrescentar valiosa anotacdo de MANCUSO (2010, p.
185) sobre a especial caracteristica da repercussédo geral, nominando-a como “um
pré-requisito genérico ao juizo de admissibilidade do RE”. A despeito de posicdes
doutrinarias respeitaveis, MARINONI e MITIDIERO®® ( 2007) e Cruz e Tucci (2006),
citados por MANCUSO (2010), que defendem o exame prévio dos demais
pressupostos de admissibilidade do recurso extraordinario, para, em sendo positivo,
proceder a apreciacdo da questdo da repercussao geral, a doutrina de MANCUSO
(2010) concebe que o desatendimento da analise precedente, prioritaria, da
repercussao geral podera resultar em perda da atividade jurisdicional implantada no

escopo de agir como preliminar do recurso.

> “Art. 541 - O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na Constituicdo

Federal, serdo interpostos perante o presidente ou 0 vice-presidente do tribunal recorrido, em

peticbes distintas, que conterdo: | - a exposicdo do fato e do direito; Il - a demonstracdo do

cabimento do recurso interposto; Il - as raz6es do pedido de reforma da decisdo recorrida.”

*® Induvidoso que a repercussao geral figure como pressuposto intrinseco de admissibilidade do RE.
O dissenso ocorre no tocante ao momento da andlise desse requisito em relacdo aos demais de
mesma classificacdo. Notadamente pontua Arruda Alvim (2004, p. 64) que “o0 exame da
repercusséao geral devera ser prévio a admissibilidade propriamente dita, ou a admissibilidade em
sentido técnico, como assunto preliminar ja quando e dentro do ambito do julgamento do recurso.
De outra banda, sustenta Cruz e Tucci (2007, p. 435) que cabera ao relator do RE examinar “com
precedéncia, todos os demais pressupostos de admissibilidade do recurso extraordinario. Sendo
positivo o juizo de admissibilidade, s6 entdo é que a questdo da repercusséo geral sera levada a
primeiramente a apreciacdo da turma”.

Nesse sentido, a Assessoria de Gestdo Estratégica do STF disponibilizou material sobre a
Repercusséo Geral, incluindo esclarecimentos a respeito da natureza e competéncia para o exame
do instituto. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=apr
esentacao. Acesso em 6/06/2011, as 20h06.
°8 «10. Momento. (...). O relator encarregado do recurso pode desde logo analisar todos os requisitos

de admissibilidade do recurso extraordinario. O art. 557, CPC, pode ser aplicado (art. 21, § 1°,

RISTF). Vencido o juizo de admissibilidade pelo relator, devera remeter a Turma a apreciacéo da

existéncia ou ndo de repercussao geral (art. 323, RISTF). (...)". (MARINONI e MITIDIERO, 2011, p.

586).

57
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Para tanto, afirma que o pré-requisito genérico da repercussédo geral esta
sendo devidamente administrado ao interno do STF, sem grandes transtornos para
as pautas do Plenario ou das proprias Turmas, até porque a Corte trabalha com um
rol dos precedentes que vao sendo assentados acerca dos temas que, ao ver da

Colenda Corte, tém ou nao repercussao geral.

Assim, é que, da temperanca de todo o contexto normativo, traca a ilacdo de

que o requisito da repercusséo geral opera sem prejuizo da economia processual e

by

da racionalidade dos trabalhos, dando cumprimento a literalidade da norma
constitucional (CF/88 102 § 3°), que condiciona a admisséo do recurso extraordinario

a avaliacao positiva quanto a existéncia do instituto. Seguem seus argumentos:

Estamos em que a ‘repercussao geral da questdo constitucional’: (1)
ndo é um tema ou uma exigéncia exclusivamente técnico-processual,
mas antes releva, precipuamente, de transcendentes aspectos
metajuridicos (sociais, econémicos, politicos); (2) ndo se confunde
com nem se reduz ao proprio mérito recursal, porque o STF analisa a
repercusséo geral para admitir ou ndo o RE (CF, 8§ 3°, do art. 102;
CPC, 8 2° do art. 543-A), portanto numa abordagem
cronologicamente antecedente e axiologicamente neutra; desse
modo, a avaliacdo positiva quanto a esse quesito apenas autoriza a
sequéncia do exame formal quanto aos pressupostos objetivos e
subjetivos de admissibilidade, sem nenhuma sinalizacdo quanto ao
oportuno provimento ou desprovimento; (3) ndo € uma prejudicial de
mérito, porque ndo determina (condicdo subordinante) o contetdo do
julgamento do RE (decisdo subordinada). Parecem-nos compativeis
com essa exegese duas assertivas constantes do documento
‘Repercussao Geral’, oriundo da Presidéncia do STF, datado de
janeiro de 2010, p. 5 e 6: 'Exige-se preliminar formal de repercussao
geral sob pena de ndo se admitido o recurso extraordinario;
Rejeitada a repercussado geral, recusa-se 0 recurso extraordinario (8
3°do art. 102, da Constituicdo Federal)'.

A repercussdo geral € um pré-requisito genérico ao juizo de
admissibilidade do RE, porém manejavel secundum eventum: (i)

quando a avaliagdo resulta negativa, € absoluta e excludente,
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dispensando o exame dos pressupostos objetivos e subjetivos de
admissibilidade (prazo, preparo, prequestionamento, adequacao,
interesse, legitimidade), inclusive projetando eficacia panprocessual
(CPC, 8 5° do art. 543-A; § 2° do art. 543-B; RISTF, art. 326, cf. ER
21/2007); (ii) quando a avaliacdo resulta positiva, é relativa e ndo
necessariamente excludente, porque ndo assegura, de per si, que o
RE va ser conhecido (0 que fica a depender do atendimento aos
pressupostos de admissibilidade) nem que va ser provido: apenas
significa o reconhecimento, pelo STF, de que o RE apresenta
relevancia tal que transcende os interesses das partes, avaliacdo
essa que, uma vez somada ao atendimento dos demais
pressupostos formais, libera, enfim, o julgamento do mérito recursal
(MANCUSO, 2010, p. 185).

Em seguida, em seu § 1°°°, a norma conceitua o que é repercussdo geral,
considerando assim a sua existéncia quando o objeto recursal cingir-se a tema de
relevancia econémica, politica, social ou juridica®, e que ao mesmo tempo a

~ . - . s . - 61
questao transcenda aos interesses subjetivos da propria causa, presumindo-se’-,
ainda, a repercussdo geral sempre que 0 recurso impugnar decisdo contraria a

sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal (CPC 543 § 3°).

Em que pese a subjetividade dos conceitos juridicamente indeterminados®® e
gue se distanciam do objeto de estudo deste trabalho, merece registrar, sob a 6tica

de DIDIER e CARNEIRO DA CUNHA (2009, p. 335-336), alguns parametros de

% «g 10 para efeito da repercussao geral, sera considerada a existéncia, ou nao, de questdes
relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses
subjetivos da causa”.

% NEVES (2011, p. 745) expbe que “ainda que a repercussdo geral seja prevista por meio de um
conceito juridico indeterminado, cabendo ao Supremo Tribunal Federal tracar seus contornos, a
doutrina entende que a transcendéncia pode ser qualitativa, referindo-se a importancia para a
sistematizacdo e desenvolvimento do Direito, ou quantitativa, referindo-se ao niamero de pessoas
atingidas pela deciséo”.

® para DIDIER e CARNEIRO DA CUNHA a presuncéo é plenamente justificavel “pois reforca a forca
vinculativa das decisbes do STF, ndo somente daquelas incluidas em enunciados de sumula
vinculante (ja protegida de maneira energética pela permissdo de utlizacdo da reclamagéo
constitucional) mas também dos enunciados de sUmula ndo-vinculante (“simula simples”) e a
jurisprudéncia dominante ndo-sumulada” (2009, p. 334).

%2 “Trata-se, entdo, de conceito aberto, a ser preenchido por norma infraconstitucional, que se valeu
de outros conceitos juridicos indeterminados, para que se confira maior elasticidade na
interpretacao dessa exigéncia, que, afinal, tera a sua exata dimensédo delimitada pela interpretacéo
constitucional que fizer o Supremo Tribunal Federal” (DIDIER e CARNEIRO DA CUNHA, 2009, p.
333).
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definicdo do que seja repercussao geral: questdes constitucionais que sirvam de
fundamento a demandas multiplas, relacionadas a questdes previdenciarias ou
tributarias®®, em que diversos demandantes fazem pedido semelhantes, baseados
na mesma tese juridica®; ou ainda, questdes de magnitude constitucional sobre a

correta interpretagcéo/aplicacéo dos direitos fundamentais (dimensao objetiva).

Dessome-se do CPC 543-A § 2°°° que o 6nus da demonstracdo da
repercussao geral é do recorrente, que devera arguir, obrigatoriamente, em
preliminar de recurso extraordinario juntamente com a indicacdo da presenca

cumulativa dos elementos alternativos elencados no CPC 543-A § 1°%°

, segundo se
infere do texto constante no RISTF 322, paragrafo Gnico®’. Dessarte, mesmo que a
causa posta em juizo envolva presuncéo de repercussao geral, deve o recorrente

demonstra-la, sob pena de ndo conhecimento do recurso extraordinario.

Pondera-se, contudo, que a fundamentacdo vinculada pela parte recorrente

para demonstrar a repercussao geral da questao debatida néo vincula o STF:

“Sendo o RE canal de controle de constitucionalidade no direito
brasileiro, pode o Supremo admitir RE entendendo relevante a
guestdo debatida por fundamento constitucional diverso daquele
apontado pelo recorrente” (MARINONI e MITIDIERO, 2007 apud

ORIONE NETO, 2009, p. 473).

% Assim também Rodrigo Barioni in “O recurso extraordinario e as questdes constitucionais de
repercussao geral”, p. 722.

% No mesmo sentido é o entendimento de André Ramos Tavares in “A repercussao geral no recurso
extraordinario”, p. 215.

% «g 20 O recorrente deverad demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, a existéncia da repercusséo geral.”

® «§ 10 para efeito da repercussao geral, sera considerada a existéncia, ou nao, de questdes
relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, que ultrapassem 0s interesses
subjetivos da causa.”

®“Art. 322. O Tribunal recusara recurso extraordinario cuja questdo constitucional ndo oferecer
repercusséao geral, nos termos deste capitulo.
Paragrafo Unico. Para efeito da repercussao geral, serd considerada a existéncia, ou nao, de
qguestdes que, relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, ultrapassem os
interesses subjetivos das partes.”

6
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A decisdo sobre a existéncia da repercussdo geral é, ainda, irrecorrivel®
(CPC 543-A caput e RISTF 326%). Para MANCUSO (2010), a melhor interpretacéo
deve ser dada sistematicamente, ou seja, harmonizada com a previsdo do CPC 557
§ 1° e demais regras regimentais, levando-se em conta a atribuicdo conferida ao
presidente, enquanto relator, até eventual distribuicdo, quer para despachar ou

recusar recursos preliminarmente.

Em sentido assemelhado, NEVES afirma que tal irrecorribilidade é relativa,
pois parece nao se aplicar a decisdo monocratica do relator ou do presidente que
nega, unipessoalmente, a repercussao geral, nos termos do RISTF 327 § 1°,
considerando que esses ministros atuam com competéncia delegada pelo 6rgao
colegiado competente para o julgamento do recurso — no caso, a Turma -, sendo,
entdo, cabivel o recurso de agravo interno no prazo de cinco dias (NERY-NERY

2008 apud NEVES 2011, p.746).

Diga-se, que a atuacdo monocratica do Relator s6 sera autorizada quando se
pronunciar a respeito da negativa de repercussao geral ja reconhecida pela
Suprema Corte, ou quando o recurso extraordinario ressentir dos pressupostos de

regularidade formal (ORIONE NETO, 2009, p. 474).

O cabimento do agravo em face da decisédo singular esta corroborado pela
atual posicdo do STF, até porque a Suprema Corte, em seu regimento interno,
acrescentou a possibilidade de interposicdo de agravo ‘regimental’ em face da
decisdo monocratica do Relator com fundamento na auséncia de repercussao geral

(RISTF 327 § 29, repetindo a possibilidade de o recorrente impugnar qualquer

*®MANCUSO (2010) justifica a irrecorribilidade desta decisdo em razdo da natureza
predominantemente politica, no sentido de, inclusive, no sendo de politica judiciaria, vez que
notadamente, os atos juridicamente tipicos sdo recorriveis quando contenham alguma carga
decisoria (p. 180).

%9 «Art. 326. Toda decisdo de inexisténcia de repercussao geral é irrecorrivel e, valendo para todos os
recursos sobre questdo idéntica, deve ser comunicada, pelo(a) Relator(a), a Presidéncia do
Tribunal, para os fins do artigo subsequiente e do artigo 329" (cf. ER 21/2007).
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decisdo que lhe cause gravame, conforme o texto regimental em seu art. 317,
ambos no mesmo sentido da previsdo legal contida no CPC 557 § 1°. Confira os

textos regulamentadores e o aresto do STF:

Art. 317. Ressalvadas as excec¢Oes previstas neste Regimento,
caberd agravo regimental, no prazo de cinco dias de decisdo do
Presidente do Tribunal, de Presidente de Turma ou do Relator, que
causar prejuizo ao direito da parte (RISTF).

Art. 327. A Presidéncia do Tribunal recusard recursos que nao
apresentem preliminar formal e fundamentada de repercusséo geral,
bem como aqueles cuja matéria carecer de repercussado geral,
segundo precedente do Tribunal, salvo se a tese tiver sido revista ou
estiver em procedimento de revisao (Atualizado com a introducdo da
Emenda Regimental n. 21/2007).

§ 2° Da decisdo gue recusar recurso, nos termos deste artigo, cabera
agravo. (RISTF)

Art. 557 - O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do

Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. (CPC)

§ 1° - Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo
competente para o julgamento do recurso, e, se ndo houver
retratacdo, o relator apresentara o processo em mesa, proferindo

voto; provido o agravo, o recurso terd seguimento.

Ementa: TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PIS E COFINS.
ZONA FRANCA DE MANAUS. ISENCAO. RECURSO
EXTRAORDINARIO.  ADMISSIBILIDADE. PRELIMINAR DE
REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. 1. A repercussdo geral, como
novel requisito constitucional de admissibilidade do recurso

extraordinario, demanda que o reclamante demonstre,
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fundamentadamente, que a irresignacdo extrema encarta questbes
relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico
gue ultrapassem os interesses subjetivos da causa, conforme
disposto no artigo 543-A, 8§ 2° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n. 11.418/06, verbis: “O recorrente devera
demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, a existéncia de repercussdo geral’. 2.
Esse entendimento restou confirmado pelo Supremo no julgamento
do Al n. 797515 - AgR, Relator o Ministro Joaquim Barbosa,
Segunda Turma, Dje de 28.02.11: “EMENTA: AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
RELATIVA A PRELIMINAR DE EXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL DA MATERIA CONSTITUCIONAL INVOCADA NO
RECURSO. INTIMACAO DO ACORDAO RECORRIDO POSTERIOR
A 03.05.2007. De acordo com a orientacao firmada neste Tribunal, é
insuficiente a simples alegacdo de que a matéria em debate no
recurso extraordinario tem repercussdo geral. Cabe a parte
recorrente demonstrar de forma expressa e clara as circunstancias
gue poderiam configurar a relevancia — do ponto de vista econdmico,
politico, social ou juridico — das questdes constitucionais invocadas
no recurso extraordinario. A deficiéncia na fundamentacéo inviabiliza
0 recurso interposto”. 3. In casu, o recorrente limitou-se a discorrer
abstratamente sobre o instituto e, no tocante ao caso concreto, a
afirmar que, “a par da relevancia juridica, em si, da discussédo, deve
ser ressaltada, ainda, sua inquestionavel repercussdo também
econbmica, pois estdo em jogo valores bastante representativos” (fl.
222). Agravo regimental a que se nega provimento. (AgR no RE
601756/ RS, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Julgamento: 03/05/2011
Orgao Julgador: Primeira Turma, DJe 07/06/20117°)

Outrossim, da decisdo colegiada da Turma ou do Plenario ndo cabera
recurso. Deveras, e nem precisaria existir previsao legal nesse sentido, vez que nao
haveria a quem recorrer (NEVES, 2011, p. 746). Todavia, a regra excepciona a

oposi¢cdo dos embargos de declaragcdo, que, no prazo legal cinco dias, vinculam

70Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia. Acesso em 8/06/2011, as 20h13.
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pretensdo de integracdo do julgado para sanar os vicios da omissdo, contradicdo ou

obscuridade’ (CPC 535).

Lado outro, MARINONI e MITIDIERO (2011) entendem que do nao
recebimento do recurso extraordinario por auséncia de repercussao geral, cabera ao
recorrente, ao argumento de andlise equivocada da Corte Suprema, impetrar
mandado de seguranca. Para os supracitados autores, embora existam precedentes
do Supremo Tribunal Federal que ndo admitem mandado de seguranca contra atos
de seus Ministros, certo é que a Constituicdo autoriza a cogitacdo de seu cabimento
(art. 102, I, d), grifando a jurisprudéncia dessa mesma Corte o regime de direito
estrito dessa previsdo, que ndo admite nem a ampliagdo nem, tampouco, a sua
restricdo. Nesse contexto, concluem que teoricamente, a solugcdo vai sustentada
pela contingéncia dos conceitos de relevancia e transcendéncia constituirem
conceitos juridicos indeterminados que reclamam preenchimento com valoracdes

positivas:

Porque o conceito de repercussdo geral reclama valoragdo objetiva
no seu preenchimento e a sua afericdo produz vinculagdo horizontal,
a decisdo do Supremo Tribunal Federal que, contrariamente aos
seus precedentes, declara a existéncia ou inexisténcia de
repercussédo geral desafia mandado de seguranca para o Plenario do
proprio Supremo Tribunal Federal (MARINONI e MITIDIERO, 2011,
p. 587).

Evidentemente, como qualquer pronunciamento judicial, a decisdo que
examina o pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario também exige

publicidade e motivada fundamentac&o, a teor da CF/88 93 IX’? combinada com o

! Nesse sentido, MARINONI e MITIDIERO, 2011, p. 587.

2 “Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as préprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique a informacéao”.
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RISTF 3297, notadamente para dar imediato conhecimento das razbes da

existéncia ou ndo do binbmio relevancia-transcendéncia.

Assim, tanto a manifestagcdo do relator (favoravel ou contraria a
repercusséo geral) quanto a do ministro que dele divergir deverao ser
fundamentadas, e tornadas publicas ao longo do procedimento, de
modo a tornar conhecidas tais razées de imediato, e ndo apenas ao
final da deliberagédo pelo plenario, acerca da presenca (ou nao) de
repercusséo geral (cf. 8 7°, do art. 543-A do CPC). Nesse sentido, o
art. 329 do Regimento Interno do STF impde a “ampla e especifica
divulgacdo do teor das decisGes sobre repercussdo geral’. Devem,
portanto, ser observadas, ao longo deste, como de qualquer outro
procedimento, as garantias minimas do processo, decorrentes do
principio do devido processo legal (MEDINA e WAMBIER, 2011, p.
256).

O fato de a demonstracdo da ‘repercussao geral' ser feita para
‘apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal (...) e a
circunstancia de a deciséo a respeito ser irrecorrivel (...) nem por isso
autorizam concluir que aquela deliberacdo sobre a repercusséao geral
possa ser secreta e imotivada (MANCUSO, 2010, p. 186)

Assoma-se, a indispensavel qualificacdo do quorum (CPC 543-A § 4°%) para

reconhecer a inexisténcia da repercusséo geral (DIDIER e CARNEIRO DA CUNHA

2009, p. 332). Segundo as explicacdes de NEVES (201, p. 745), a inadmissibilidade

do recurso extraordinario somente sera permitida pela manifestacdo de dois tercos

dos membros do STF no sentido de que ndo h&, no caso concreto, a repercussao

geral:

Significa dizer que oito ministros deverdo entender pela
inadmissibilidade, o que permite a dispensa da remessa do recurso
extraordinario ao Plenéario na hipétese de quatro membros da Turma

decidirem pela existéncia da repercussédo geral (art. 543-A, § 4°, do

8 «Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes
sobre repercussdo geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrénico de dados a

respeito”.

" «g 40 Se a Turma decidir pela existéncia da repercussédo geral por, no minimo, 4 (quatro) votos,
ficara dispensada a remessa do recurso ao Plenario.”
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CPC), porque nesse caso 0 humero maximo de votos possiveis pela
inadmissdo do recurso sera sete, insuficiente para barrar o
julgamento do recurso extraordinario. Em tese, havendo menos de
guatro votos na Turma considerando a existéncia de repercussao
geral, o recurso devera ser encaminhado para o Plenario decidir a

respeito de sua admissibilidade.

O exame da repercussdo geral pode também, em razdo da agilidade
proporcionada pelos meios eletrénicos, ser realizado pelo plenario virtual. Para
DIDIER e CARNEIRO DA CUNHA (2009, p. 341), a regra da deliberacdo por meio
eletrbnico surgiu para evitar transtornos procedimentais ao atendimento da
submisséo do crivo do Pleno.

N&o sendo o caso de inadmissibilidade do recurso extraordinario nos casos
de prejuizo ou auséncia de preliminar formal e fundamentada de repercusséo geral
(RISTF 13 V ¢™), o RISTF 3237 autoriza o Relator encaminhar, “por meio eletronico
aos seus pares sua manifestacdo sobre a repercussao geral, os quais terdo 20 dias para se
pronunciarem; no siléncio, ‘reputar-se-a existente a repercusséao geral” (MANCUSO, 2010,
p. 358), nos termos do RISTF 324"". O pronunciamento dos julgadores também deve
dar-se por via eletrdnica. Se, no prazo de vinte dias ndo chegar até o relator o

namero suficiente de manifestacdes para rejeitar a existéncia da repercusséo geral

s “c) como Relator, nos termos dos arts. 544, § 3°, e 557 do Cédigo de Processo Civil, até eventual

distribuicdo, os agravos de instrumento, recursos extraordinarios e petigcbes ineptos ou de outro
modo manifestamente inadmissiveis, inclusive por incompeténcia, intempestividade, desercéo,
prejuizo ou auséncia de preliminar formal e fundamentada de repercussdo geral, bem como
aqueles cuja matéria seja destituida de repercusséao geral, conforme jurisprudéncia do Tribunal.” (cf.
ER 24/2008).

® «Art. 323. Quando nao for caso de inadmissibilidade do recurso por outra razéo, o(a) Relator(a)
submetera, por meio eletrbnico, aos demais Ministros, cOpia de sua manifestacdo sobre a
existéncia, ou ndo, de repercusséo geral.
§ 1° Tal procedimento ndo tera lugar, quando o recurso versar questao cuja repercussao ja houver
sido reconhecida pelo Tribunal, ou quando impugnar decisdo contraria a simula ou a jurisprudéncia
dominante, casos em que se presume a existéncia de repercussao geral.
§ 2° Mediante decisao irrecorrivel, podera o(a) Relator(a) admitir de oficio ou a requerimento, em
prazo que fixar, a manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, sobre a questéo
da repercusséo geral.”

" “Art. 324. Recebida a manifestacdo do(a) Relator(a), os demais Ministros encaminhar-lhe-&o,
também por meio eletrénico, no prazo comum de 20 (vinte) dias, manifestacdo sobre a questdo da
repercusséao geral.
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(oito, considerada inclusive a manifestacdo do relator), tem-se por cumprido tal
requisito de admissibilidade do recurso extraordinario.

Fato é que o prazo de 20 dias gera, excepcionalmente, a preclusdo’® para o
orgao judicante, resultando a omisséo ou inércia do ministro em julgamento tacito.
Sobre a curiosa circunstancia, comenta assim a doutrina:

A falta de manifestagbes suficientes no prazo de vinte dias acarreta
um julgamento tacito ou implicito. A interpretacdo construida em
torno do art. 93 IX da ConstituicAo Federal abomina e impede a
existéncia de julgamentos tacitos ou implicitos, por contrariar a
exigéncia de fundamentagéo nas decisdes judiciais. Nao ha, contudo,
inconstitucionalidade nesse procedimento eletrénico previsto pelo
Regimento Interno do STF. E que, como ja visto, alegada pelo
recorrente, em item ou topico especifico de seu recurso
extraordinario, a existéncia de repercussdo geral € presumida,
somente deixando de existir em caso de manifestacdo de pelo
menos oito ministros do STF. A manifestacdo tacita confirma a
presuncéo ja existente, ndo ofendendo a exigéncia constitucional de
fundamentacdo explicita. (...) Nesse caso, h4 um prazo preclusivo:
passados os vinte dias sem manifestacdo, entende-se que 0 ministro
admitiu a existéncia de repercussdo geral, ndo podendo mais
pronunciar-se por sua inexisténcia (DIDIER e CARNEIRO DA
CUNHA, 2009, p. 342).

Uma segunda pergunta, relacionada com a primeira, concerne a
viabilidade de se impor um prazo préprio, preclusivo, para a
manifestacdo dos ministros. Afinal, € assente a idéia de que os
prazos para O juiz sdo impréprios, ndo implicando precluséo
temporal. Também nesse ponto € a presunc¢éo geral de repercussao
geral que justifica a excecdo. Portanto, na hipotese, o prazo é
proprio, preclusivo. Decorridos os vinte dias sem a reunido das oito

manifestacdes necessarias para a rejeicdo da existéncia da

® Em que pese a inaplicabilidade de preclusdao a atividade desenvolvida pelo Estado-juiz,

considerando os prazos classificados como impréprios, indiscutivel que a omissdo dos ministros,
contando o quorum qualificado para ‘desclassificar’ a matéria de repercusséo geral, havera, em
decorréncia da deciséo tacita, a admissibilidade do RE pelo atendimento do requisito intrinseco. A
preclusdo pode ser classificada, a depender da premissa que se adote, como consumativa — por a
inércia constituir-se em julgamento tacito -, ou como temporal — dado o escoamento do prazo
(peremptério) para a manifestacao.
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repercussdo geral, a questao esta superada, relativamente aquele
recurso (0 que ndo impedird de futuramente se rever a questdo em
outros recursos que versem sobre a mesma matéria — aos quais em
principio se aplicaria a solugdo anteriormente estabelecida, nos
termos dos arts. 323, § 1° e 327, § 1° do Regimento Interno)
(TALAMINI, 2011).

Ainda sobre a forma eletronica de processamento para a afericdo da
presenca da repercusséo geral, TALAMINI”® agucadamente cogita de indagacées
bastante pertinentes.

Nomeadamente, destaca que a decisdo tacita leva a conclusdo de que
mesmo sem a emissao de algumas ou quaisquer opinides por parte dos ministros
haja a admissdo da repercusséo geral. Todavia, consente que 0 juizo positivo tacito

resta legitimado em atencéo a presuncao de repercussao geral:

A primeira concerne a legitimidade de uma decis@o "tacita". Afinal,
ndo havendo oito manifestacfes pela auséncia de repercusséo geral,
considera-se cumprido esse requisito de admissibilidade do recurso.
E possivel que se tenha esse resultado sem que nenhum ministro
tenha emitido sequer uma manifestacao afirmando a presenca da
repercusséao geral na matéria envolvida no recurso. Pode até ocorrer
de o relator e outros seis ministros manifestarem-se todos
expressamente no sentido do descumprimento do pressuposto — e
ainda assim ele serd considerado como tendo sido cumprido. Ou
seja, tera havido um juizo positivo tacito acerca da presenca de tal
requisito. O problema é que decisGes tacitas normalmente séo
consideradas constitucionalmente ilegitimas, por  serem
incompativeis com a garantia constitucional da fundamentacao (art.
93, IX).

Na hipétese em exame, ndo se trata sequer apenas de se ter uma
determinada deliberagdo n&o fundamentada. Mais do que isso, €
possivel que as Unicas manifestacdes emitidas pelos integrantes do

Supremo Tribunal sejam exatamente no sentido contrario ao da

7 Disponivel em: http://www.justen.com.br//informativo.php?informativo=5&artigo=285. Acesso em

2/07/2011, as 18h03.
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deliberacdo final. A despeito disso, afigura-se legitimo o sistema
adotado pela Emenda Regimental 21. A premissa € de que a
Constituicdo estabelece um principio geral da presengca da
repercussdo geral no recurso extraordinario (CF, art. 102, § 3¢
"somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos de
seus membros"). A matéria constitucional, sobre a qual versa esse
tipo de recurso, é presumida como relevante — e cumpre ao Plenério
do Supremo, mediante o quorum qualificado de 2/3 de seus
membros, derrubar essa presuncdo. Em suma, 0 juizo positivo tacito

legitima-se pela presuncao de existéncia da repercusséao geral.

De igual forma, segue supondo legitima a deliberacdo colegiada em ambito
eletrénico, ainda que sem o debate entre os integrantes do 6rgao e desses com 0sS
advogados das partes interessadas, dada a ponderagédo dos valores contrapostos,
ou seja, primando pela razoabilidade e celeridade do procedimento em desfavor da
plenitude do contraditério. A justificativa tem suporte na plena publicidade do

procedimento e exame virtual, sob os seguintes argumentos:

Assim que emitida a manifestagdo do relator, havera de constar a
informacéo desse fato no relatério eletrdnico do andamento do
recurso, bem como deverd estar disponivel cépia do
pronunciamento. Depois, cada uma das manifestagcbes enviadas
pelos outros ministros havera de ser igualmente informada,
disponibilizando-se seu inteiro teor. Em outras palavras, o
processamento eletrbnico do incidente relativo a afericdo da
repercusséao geral ndo pode absolutamente significar processamento
secreto. Se isso ocorrer, tal procedimento sera inconstitucional — néo
por desenvolver-se eletronicamente, mas por carecer de publicidade

(CF, art. 93, IX).

A auséncia do debate entre os ministros em uma sessao impede, é
bem verdade, que os advogados das partes promovam sustentacao
oral sobre a questdo. Mas isso ndo eiva de inconstitucionalidade o
sistema ora examinado, pois ndo ha imposicao constitucional de que
em todo e qualquer caso caiba sustentacéo oral perante os tribunais.
Ha vérios recursos e medidas processuais em cujo julgamento nao
se permite sustentagdo. Por outro lado, nada impede que sejam
distribuidos memoriais sobre o tema aos ministros ou que sejam

levantadas por escrito questdes de ordem ainda no curso do prazo
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de vinte dias. O fundamental — reitere-se — é garantir-se a

publicidade plena do incidente em exame.

Nesse sentir, a publicidade ampla de cada passo da deliberacédo eletrénica
sobre a repercussdo geral é relevante inclusive para viabilizar a manifestacao de
terceiros, prevista na lei (CPC 543-A 8§ 6°) e ora reiterada no Regimento Interno (art.
323 § 29).

A possibilidade de presuncdo da repercusséo geral, porém, ndo é absoluta.
Sera relativizada, conforme previsdo regimental, todavia, nos casos em que
reconhecida a inadmissibilidade do recurso extraordinario em razdo de que a
matéria € infraconstitucional, fazendo operar o integral decurso do prazo “como
manifestacdo de inexisténcia de repercussao geral, autorizando, inclusive a aplicagdo do
CPC 543-A § 5° (art. 324 § 2°%%). Para MEDINA e WAMBIER (2011, p. 256), a
hipotese do § 2°, “a rigor, sequer se coloca a questéo na presenca da repercusséo geral, ja
que, inexistindo questéo constitucional, o recurso extraordinario é inadmissivel”.

Vale reafirmar que o julgamento virtual s6 é autorizado para a repercussao
geral, ndo se estendendo para outras situacbes sob pena de ofender a garantia
constitucional de fundamentacdo explicita das decisdes (DIDIER e CARNEIRO DA
CUNHA, 2009).

O Ministro que ficar vencido quanto a discussado preliminar a respeito da
repercussao geral da matéria tratada em recurso extraordinario a ele distribuido
perdera a relatoria do processo, nos termos do RISTF 324 § 3°®!; havendo nova

distribuicdo, quando o relator originario julgar que o tema néo tem repercusséo geral

80%g10 Decorrido o prazo sem manifestacdes suficientes para a recusa do recurso, reputar-se-a
existente a repercussao geral.
82° Nao incide o disposto no paragrafo anterior quando o Relator declare que a matéria é
infraconstitucional, caso em que a auséncia de pronunciamento no prazo sera considerada como
manifestacdo de inexisténcia de repercusséo geral, autorizando a aplicagdo do art . 543-A, § 5°, do
Cddigo de Processo Civil.” (cf. ER 31/2009).

8leg 301 O recurso extraordinario sera redistribuido por exclusdo do(a) Relator(a) e dos Ministros que
expressamente o(a) acompanharam nos casos em que ficarem vencidos”. (Atualizado com a
introducéo da Emenda Regimental n. 41/2010).
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contra o voto da maioria, excluir-se-ao, da redistribuicdo, também os ministros que o
acompanharam na manifestacéo vencida (MEDINA e WAMBIER, 2011, p. 256).

Nesse mesmo contexto virtual, “o julgamento de mérito de questdes com
repercussao geral, nos casos de reafirmacao de jurisprudéncia dominante da Corte, também
podera ser realizado por meio eletrénico” (RISTF 323-A, cf ER 42/2010).

Ao final, reconhecida a repercusséo geral, havera a prevencéo do relator do
recurso paradigma para novas distribuicbes ou redistribuicbes de processos
relacionados ao mesmo tema (RISTF 325-A, cf. ER 42/2010).

Segundo NEVES (2011), para se evitar que todos 0s recursos extraordinarios,
gue ndo se submetam a presuncdo da existéncia de repercussao geral, sigam para
o Plenario, podendo congestionar significativamente a pauta de julgamento, o CPC
543-A § 5°%? determina que, sendo negada a existéncia de repercussdo geral, a
decisdo valera para todos os recursos sobre matéria idéntica, autorizando, inclusive,
o indeferimento liminar pelo relator, salvo na hipétese da revisdo da tese. Neste
caso, admite-se igualmente a negativa de conhecimento em decisdo colegiada pela
Turma, o que permite a conclusdo de que uma vez proferida decisdo monocratica
pelo relator, sera cabivel o agravo interno para o 6rgdo colegiado, no prazo de cinco
dias (RISTF 327e §§8%).

A respeito da vinculacdo da conclusdo sobre a repercussdo geral nos

recursos extraordinarios, comenta a melhor doutrina:

Em razdo da tendéncia de transformacdo do recurso extraordinario

em instrumento do controle difuso e abstrato da constitucionalidade

82 «g 50 Negada a existéncia da repercussdo geral, a decisdo valera para todos os recursos sobre
matéria idéntica, que serao indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.”

8 «Art. 327. A Presidéncia do Tribunal recusara recursos gue ndo apresentem preliminar formal e
fundamentada de repercusséo geral, bem como aqueles cuja matéria carecer de repercussao geral,
segundo precedente do Tribunal, salvo se a tese tiver sido revista ou estiver em procedimento de
revisdo.

§ 1° Igual competéncia exercera o(a) Relator(a) sorteado(a), quando o recurso néo tiver sido
liminarmente recusado pela Presidéncia.
§ 2° Da decis&o que recusar recurso, nos termos deste artigo, cabera agravo.” (cf. ER 21/2007).
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das leis, é correta a observacdo de que o pronunciamento do
Plenério do STF sobre repercussao geral de determinada questao
vincula os demais érgaos do tribunal e dispensa, inclusive, que se
remeta 0o tema a um novo exame do Plenario, em recurso
extraordinario que verse sobre questdo cuja amplitude da
repercussdo ja tenha sido examinada, haja ou ndo enunciado
sumulado a respeito. Aplica-se por extensdo o disposto no paragrafo
Gnico do art. 481 do CPC (DIDIER e CARNEIRO DA CUNHA, 2009,
p. 337).

(...) a manifestacdo do Supremo Tribunal Federal no sentido da
configuracdo ou ndo da relevancia e transcendéncia da questdo
debatida vincula o proprio Supremo Tribunal Federal. Ha ai
vinculacdo horizontal. Vale dizer: a ratio decidendi empregada para
declaracdo da existéncia ou ndo de repercussao geral vincula o
Supremo Tribunal Federal, que est4 obrigado a observa-la nos
julgamentos futuros, salvo revisdo da tese, Essa vinculacdo vale
tanto para declaracdo de inexisténcia de repercusséo geral, como o
reconhecimento de repercussao geral (art. 543-A, § 5° CPC, e 326,
RISTF) (MARINONI e MITIDIERO, 2011, p. 586-587).

Vale salientar que, de igual forma, a decisdo de inexisténcia de repercussao

geral ndo admite recurso, valendo para todos os demais recursos idénticos, e

exigindo a ampla divulgacdo da deciséo, inclusive com registro no banco eletrénico

de dados (RISTF 326% e 329).

O CPC 543-A § 6°®° permite a manifestacdo de terceiros em recurso

extraordinario, mediante procurador devidamente habilitado, isto €, advogado

munido de procuracao.

Sobre o tema, acresce NEVES (2011, p. 746):

8 «Art. 326. Toda decisdo de inexisténcia de repercussao geral é irrecorrivel e, valendo para todos os
recursos sobre questdo idéntica, deve ser comunicada, pelo(a) Relator(a), a Presidéncia do
Tribunal, para os fins do artigo subseqiente e do artigo 329.”(cf ER 21/2007).

84§ 6° O Relator podera admitir, na andlise da repercussdo geral, a manifestacdo de terceiros,
subscrita por procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal

Federal.”
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Reconhecendo que a decisdo que nega a existéncia de repercussao
geral extrapola o interesse das partes no recurso, até porque permite
a aplicacdo desse entendimento a outros recursos extraordinarios
(art. 543-A, 8 5° do CPC e, em especial, art. 543-B do CPC),
permite-se a admissdo pelo Supremo Tribunal Federal de
manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado (art.
543-A 8§ 6° do CPC). Para que a decisdo esteja 0 mais proximo
possivel da correcdo, a lei corretamente permite a intervencao no
processo de amicus curiae, como forma de levar aos julgadores
todos o0s conhecimentos técnico-juridicos necessarios para a
prolacdo de uma decisdo de qualidade, o que sé sera admitido até a
data da remessa dos autos a mesa para julgamento. Seguindo
tendéncia do Supremo Tribunal Federal, o art. 323, § 2°, do RISTF,
prevé a irrecorribilidade da decisdo de oficio ou a requerimento que

deferir o ingresso do terceiro como amicus curiae.

A despeito da literalidade da norma na sugestdo de que a intervencdo se
limita & analise da repercussao geral, entende MEDINA (2011, p. 626) que “nada

impede que os terceiros se manifestem sobre o mérito dos recursos extraordinarios
selecionados”.

MARINONI e MITIDIERO (2011, p. 585) nos levam a crer que a
irrecorribilidade alcanca tanto a decisao do relator que admite quanto a que inadmite
a participacdo do amicus curiae, dando ao interveniente, ainda, o direito de realizar
sustentacao oral.

Enfim, a simula da decisdo sobre a repercusséo geral constara de ata, com
publicacdo no Diario Oficial para valer como acérddo (CPC 543-A § 7°%%). “A
publicizacdo do julgado funciona como condi¢do de eficacia da decisdo” (MARINONI e

MITIDIERO, 2011, p. 586).

8 «g 70 A Stimula da decis&o sobre a repercussao geral constara de ata, que sera publicada no Diario
Oficial e valera como ac6rdé&o.”
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3.3 REPERCUSSAO POR AMOSTRAGEM E RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS

ApOs a incursao sobre o novel instituto processual da repercussao geral, vez
que imprescindivel para o exame da instalacdo do regime de julgamento repetitivo,
foco principal deste estudo, passa-se a analise da repercusséo geral quando houver
multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a espeque do
conteddo do CPC 543-B caput®’, o qual trata da nominada repercusséo por
amostragem.

Em que pese a previsdo suficiente do regime processual segundo termos
ditados pela lei federal, o tema recebeu regulamentacdo pelo RISTF 328 e 328-A%
(cf. ER 21/2007) e Portaria do STF n° 38/2009%.

Dentro de uma perspectiva de conflito de massa, a ensejar a existéncia de

multiplos recursos excepcionais a respeito da mesma questao constitucional, abre-

87 «Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
analise da repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo”. (Acrescentado pela L-011.418-2006).

8«Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em
multiplos feitos, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte
interessada, comunicara o fato aos tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem
o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informacdes, que deverédo
ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questéo idéntica.
Paragrafo Gnico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de multiplos recursos com fundamento
em idéntica controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionara um ou mais
representativos da questdo e determinara a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de
juizado especial de origem, para aplicacdo dos paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo
Civil. (Atualizado pela ER 21/2007).

Art. 328-A. Nos casos previstos no art. 543-B, caput, do Codigo de Processo Civil, o Tribunal de
origem ndo emitira juizo de admissibilidade sobre os recursos extraordinarios ja sobrestados, nem
sobre 0s que venham a ser interpostos, até que o Supremo Tribunal Federal decida os que tenham
sido selecionados nos termos do § 1° daquele artigo.(Atualizado pela ER 23/2008)

8 1° Nos casos anteriores, o Tribunal de origem sobrestar4d os agravos de instrumento contra
decisGes que ndo tenham admitido os recursos extraordindrios, julgando-os prejudicados na
hipétese do art. 543-B, § 2°. (Atualizado pela ER27/2008).

§ 2° Julgado o mérito do recurso extraordinario em sentido contrario ao dos acordaos recorridos, 0
Tribunal de origem remetera ao Supremo Tribunal Federal os agravos em que nédo se retratar”.

8 «Art. 1° Determinar a Secretaria Judiciaria que devolva aos Tribunais, Turmas Recursais ou Turma
Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais 0s processos miltiplos ainda nao distribuidos
relativos a matérias submetidas a andlise de repercussdo geral pelo STF, os encaminhados em
desacordo com o disposto no § 1° do art. 543-B, do Cédigo de Processo Civil, bem como aqueles
em que os Ministros tenham determinado sobrestamento ou devolucdo”.
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se a possibilidade de instituir “um incidente de andlise da repercussdo geral por
amostragem” (DIDIER e CARNEIRO DA CUNHA, 2009, p. 337), no escopo de
abreviar a atividade precipuamente exercida pela Suprema Corte e sob a maxima
efetividade e celeridade exigidas no contexto atual.

Assemelhadamente, a Lei n°® 11.672/2008, seguindo o modelo de regramento
do processo para julgamento dos recursos extraordinarios repetitivos (CPC 543-B),
acrescentou ao caderno processual o art. 543-C, para cuidar também do
procedimento para processo e julgamento de recursos especiais repetitivos dentro
de um regime de amostragem.

Considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para
admissibilidade e julgamento dos recursos especiais repetitivos, o RISTJ
estabeleceu, por meio da Resolucdo n° 8, de 7/08/2008%°, o conjunto de regras
procedimentais a serem seguidas pelo Tribunal Superior, complementando, assim, o
regramento geral.

Antes de adentrar no tema, chama atencéo a similitude dos procedimentos
que repercutem nos julgamentos por amostragem, quer seja em ambito do STF
ou do STJ, vez que ambos remetem a uma universalidade de causas repetitivas a
convocar julgamento em massa.

Viu-se que quando had uma questdo repetitiva que se discute em varios
recursos (recurso extraordinario ou recurso especial), estes serdo submetidos a
técnica do julgamento por amostragem (CPC 543-B e 543-C). Significa que, em
casos repetitivos, um ou alguns dos recursos sao escolhidos para julgamento pelo
STF ou STJ, ficando os demais sobrestados, no aguardo de tal julgamento.
Realizado o julgamento pelo STF ou STJ, os demais recursos devem ter, em tese, o

mesmo destino daquele que foi destacado para julgamento.

% Transcrita as pags. 34-35 deste trabalho.
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Para realizar um minudencioso exame dos dispositivos legais pertinentes a
matéria, bem assim facilitar a compreensdo procedimental afeta aos recursos
extraordinario e recursos especiais repetitivos, as questbes serdo conjuntamente
analisada, compreendendo o comparativo legal, consectarios processuais e
eventuais controveérsias de aplicacéo pratica.

Os apontamentos aglutinados convergem basicamente para as principais
etapas procedimentais, tails como a selecdo do recurso representativo,
sobrestamento dos demais recursos idénticos, julgamento da controvérsia e seus
efeitos, bem assim questdes afins merecedoras de comentarios, como a vinculacao
da decisdo paradigma, retratacdo, admissibilidade e desisténcia do recurso, dentre

outras.

3.3.1 SELECAO DA REPRESENTACAO ADEQUADA DA CONTROVERSIA

Glosando o contexto normativo para o julgamento de casos repetitivos, o CPC
543-B e 543-C° estabelecem que o 6rgdo a quo deve selecionar um ou mais
recursos representativos da controvérsia — também chamados de recursos piloto,
guia, paradigma, padrdo, dentre outras denominacdes.

Considerando que o ato de escolha do recurso representativo da controvérsia
€ ato judicial, praticado pelo Poder Judiciario no exercicio da funcéo tipica da
jurisdicdo, ndo se pode olvidar que, como toda decisdo, deve também de ser
motivada e fundada em critérios objetivos. Se assim nao for, havera nulidade, por

desrespeito ao preceito constitucional visto no artigo 93, inciso 1X.

! Transcricdes as pags. 28 e 33-34 deste trabalho.
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Nesse momento, pendera ainda o juizo de admissibilidade nos tribunais de
origem, segundo consta expressamente do RISTF 328-A caput™.

Todavia, defensavel a premissa mencionada em detalhado artigo, publicado
na Biblioteca Digital Juridica do STJ — BDJur, que considera a selecdo do recurso
piloto como uma prévia do juizo de admissibilidade, invocando-lhe o rigorismo
necessario para a iminente aptiddo de conhecimento, maxime porque representara a
multiplicidade dos feitos perante a Corte julgadora®.

Inicialmente, ha4 de se registrar que a controvérsia deve ser apresentada
mediante recursos que abordem a controvérsia constitucional/federal em tantas
perspectivas argumentativas quantas forem possiveis.

A selecdo deve ser criteriosa para que se viabilize a analise mais detalhada
possivel por parte do tribunal ad quem. Por isso, 0s recursos que serao
selecionados e encaminhados ao STF ou STJ deverdo conter, de modo completo,
todos os fundamentos necessarios a compreensao integral da questdo do direito.
Demais disso, 0s recursos devem ser relacionados a um determinado problema
juridico (controvérsia juridica), ndo se exigindo que tenham argumentacoes idénticas
no sentido de acolher-se uma determinada tese®*.

Se ndo houver um unico recurso que sintetize a integralidade do debate, deve

ser escolhido mais de um, de forma que, a soma das suas razdes represente a

92 “Art. 328-A. Nos casos previstos no art. 543-B, caput, do Cédigo de Processo Civil, o Tribunal de
origem ndo emitira juizo de admissibilidade sobre os recursos extraordinarios ja
sobrestados, nem sobre os que venham a ser interpostos, até que o Supremo Tribunal Federal
decida os que tenham sido selecionados nos termos do § 1° daquele artigo.” (Atualizado pela ER
23/2008) (grifado).

%A selecdo do recurso, nos termos do artigo mencionado, nada mais é do que um juizo de
admissibilidade, com a caracteristica especial de que deve ser mais rigoroso, pois atestara a
aptidao do selecionado para representar, perante o Supremo Tribunal Federal, a multiplicidade de
feitos que tratam da mesma matéria. Sendo assim, cabe ao presidente demonstrar que o recurso
ndo esta a incidir em qualquer empeco formal ao julgamento do mérito e que, por essa razéo, pode
bem representar os demais perante o Pretério Excelso” (SILVA JUNIOR, Osvaldo Cassimiro da.
Recurso Extraordinario Representativo. Disponivel em:
http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/16967. Acessado em 17/06/2011, as 20h34.

* Exemplo: recursos que dizem respeito a legalidade da cobranca de um tributo federal, seja quando
interpostos pela Unido, favoraveis a tese de que o tributo cobrado é legal, seja quando manejados
pelo contribuinte, sustentando argumentos em sentido contrario (MEDINA, 2011, p. 630).


http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/16967
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discusséo da controvérsia juridica sob todos os enfoques que vém sido suscitados
nos processos representados. Essa é a inteligéncia dos artigos de lei (um ou mais
recursos representativos da controvérsia), pelo que se evidencia ser sua ratio
essendi a matéria sob o maior nimero de &angulos possiveis a submeter-se a
julgamento.
Sobre a questao, ensina MEDINA e WAMBIER (2011, p. 250):
E importante, no entanto, que, havendo recursos em sentido

favoravel ou contrario a uma dada orientacdo, sejam selecionados

recursos que exponham, por inteiro, ambos os pontos de vista.

Esse é, inclusive, o sentido instituido no art. 1°, 8§ 1° da Resolucdo 8/2008:
“serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que
contiverem maior diversidade de fundamentos no acérddo e de argumentos no recurso
especial”.

Sobre a locucéo ‘dentre esses’ acima consignada, releva-se importante a
eleicdo do recurso que melhor reine argumentos juridicos sobre a tese afetada
como repetitiva: “Deve o Presidente do tribunal local selecionar pelo menos 1 (um)
processo de cada relator, mais precisamente 0s que contiverem maior diversidade de

fundamentos no acérddo e de argumentos no recurso especial’ (DIDIER e CARNEIRO
DA CUNHA, 2009, p. 320).
Elucida, ainda, a doutrina de TALAMINI (2011) especificamente sobre a

selecao do recurso repetitivo para julgamento no STJ:

Caberéd ao 6rgdo a quo selecionar um ou mais processos em que 0s
subsidios instrutérios (juridicos e faticos) reunidos permitam ao STJ a
mais precisa percep¢ao possivel ndo apenas da questdo de direito
cuja relevancia ha de se aferir, como também do conflito em que ela
se insere. Sendo assim, a adequada representacao da controvérsia
ndo depende apenas da peca recursal, ainda que esse seja 0 mais
importante elemento. Outros atos do processo serdo também muito

Uteis para tanto (as contra-razfes ao recurso, a decisdo recorrida,
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outras peti¢cdes anteriores...). Entdo, o 6érgdo a quo devera considerar
a qualidade desses varios atos, e ndo apenas propriamente a do
recurso. Evidentemente, € possivel que um mesmo e Unico processo
ndo relna todas as pecas mais adequadas a representacao da
controvérsia. Nessa hipotese, o 6rgdo a quo deverd encaminhar ao
Superior Tribunal tantos recursos em diferentes processos quanto
seja necessario (p. ex., um por ter a peca recursal mais clara e
precisa, outro pela qualidade das contra-razbes, um terceiro por
conter acérddao melhor fundamentado etc.). A lei expressamente
autoriza o encaminhamento de uma pluralidade de recursos
representativos da controvérsia ("admitir um ou mais..." - art. 543-C,
§ 1°). Inclusive nada impede - e é até recomendavel (ainda que nao
obrigat6rio) - que o 6rgdo a quo, ao remeter mais de um recurso ao
Superior Tribunal, expligue, em oficio de encaminhamento, a razao
por que estad encaminhando cada um dos recursos. Por outro lado, é
também possivel que, no ambito do érgdo a quo, tenham sido
proferidas decisdes antaglOnicas, geradoras de recursos especiais
em sentidos opostos. Nesse caso, ja por isso, também se justificara o

envio de mais de um recurso ao 6rgédo ad quem.

Acaso se entenda que o recurso selecionado pelo tribunal de origem néao é
representativo da controvérsia, havera comunicacédo de tal decisédo ao tribunal local,
no sentido de determinar a cessacdo do sobrestamento®.

A regulamentacéo interna do STJ torna induvidosa a desnecessidade de total
identidade de fundamento de direito®. Infere-se que idéntica havera de ser somente
a questdo central, sempre que o seu exame for prejudicial a analise de outras
questbes secundarias, arguidas no mesmo recurso (8 2° do art. 1° da Resolucéo

8/2008%).

% STJ, QO no REsp 1.087.108/MS, 22 Secdo, rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 4/03/2009 apud MEDINA
e WAMBIER, 2011, p.250.

% Eis o magistério do Professor Fredie Didier Jr sobre o ponto: "(...) o agrupamento de recursos
repetitivos deve levar em conta apenas a questdo central de mérito, sempre que o seu exame for
prejudicial a analise de outras questdes secundarias, arglidas no mesmo recurso.” (2009, p. 320)

%7 g 20O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questio central

discutida, sempre que o exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes

arguidas no mesmo recurso” (grifado).
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A selecdo da representacdo adequada da controvérsia deve ocorrer na
origem, nos termos do CPC 543-B § 1° e 543-C § 1° (MARINONI e MITIDIERO,
2011, p. 588 e 590).

A escolha dos recursos extraordinarios que se seguirdo ao STF é atividade
privativa dos tribunais, turmas de uniformizacdo de jurisprudéncia e turmas
recursais, que determinardo quais recursos irdo ao julgamento do tribunal supremo
em decisao irrecorrivel a ser proferida pelo magistrado competente para o juizo de
admissibilidade do recurso (NEVES, 2011, p. 747). A previsdo legal evidencia o
impedimento da remessa de indmeros recursos idénticos a Corte antes de se
conhecer a posicao desse tribunal a respeito da existéncia ou ndo da repercussao
geral.

Pois bem. Acaso nao realizada a selecédo na origem, deve ser levada a efeito
pela Presidéncia do Tribunal ou relator do recurso, determinando-se logo em
seguida a devolucdo dos recursos nao selecionados e conseguinte sobrestamento
até ulterior manifestacdo do 6rgdo competente, seja a respeito da existéncia ou nao
da repercussao geral, ou que a controvérsia juridica ja esta afetada ao colegiado.
Expressamente € o que dispbe o RISTF 328 paragrafo unico e, assemelhadamente
0 CPC 543-C § 2°®®. Assim é o entendimento de MARINONI e MITIDIERO (2011, p.
590): “Analogicamente, pode determinar a devolucdo dos recursos especiais eventualmente
distribuidos inadvertidamente ao Superior Tribunal de Justica (art. 328, paragrafo Unico,
RISTF).”

A Superior Corte abriu precedente de que a submissdo de um recurso

especial ao regime do CPC 543-C por determinagcdo de um Ministro n&o inibe que

% Comenta DIDIER e CARNEIRO DA CUNHA (2009, p. 320): “Se o Ministro Relator no STJ, verificar
a existéncia, em seu gabinete, de multiplos recursos com fundamento nas mesmas questdes de
direito ou caso receba dos tribunais de origem recurso especial admitido como representativo da
controvérsia, poderd, por simples despacho, afetar o julgamento de um deles a Secao. Na hipotese
de a questdo discutida no recurso disser respeito da competéncia de mais de uma Secéo, ao
Relator cabera afetar seu julgamento a Corte Especial. Em qualquer caso, a afetacdo sera
comunicada ao tribunal de origem, pela coordenadoria do 6rgdo julgador, que podera ser ou a
Secdo ou a Corte Especial”.
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outros recursos de igual teor sejam também submetidos a esse regime por indicacao
de outros Ministros (STJ, Questdo de Ordem Especial, suscitada pelo Min. Luix Fux,
Presidente Cesar Asfor Rocha®). Sob a critica doutrinaria de MEDINA (2011, p.

630), o entendimento desvencilha-se rigorosamente do espirito da lei:

“se algum recurso especial passa a submeter-se ao regime previsto
no art. 543-C do CPC, os recursos que chegarem ao Superior
Tribunal de Justica versando a mesma questdo de direito deveréo
ficar sobrestados. Pode, no entanto, suceder que se apresentem
NOVOS recursos representativos da controvérsia que meregam figurar
entre os selecionados e ndo deva ficar sobrestado. Nesta hipotese,
segundo pensamos, deve o0 recurso ser encaminhado, por
prevencdo, ao relator do primeiro recurso selecionado, sobre o

mesmo tema”.

Assoma-se aos critérios de sele¢cdo, a importancia de ser a escolha a mais
dialogada possivel, no sentido de ser precedida de oportunizacdo, sempre que
viavel, de oitiva de entidades de classe como a Ordem dos Advogados do Brasil,
Ministério Publico, instituicdes afins ao tema controvertido, etc. (MARINONI e
MITIDIERO, 2011, p. 588, 590), a semelhanca do que ocorre na fase proxima, antes
do julgamento, que amplia a participagéo de terceiros.

Enfim, € unissono no acervo doutrinario que o ato de escolha do recurso
piloto é irrecorrivel, a justificativa de que inexiste direito subjetivo da parte a escolha
de seu recurso como recurso paradigma (MARINONI e MITIDIERO, 2011, p.
588,590).

E de se concluir, pois, que uma vez selecionado, o recurso piloto amplia o
interesse inicialmente registrado no plano individual e, por isso, inadmite, quica, adia
a desisténcia do recurso ou mesmo a realizacéo de acordo entre as partes no intuito

de por fim a demanda.

% Disponibilizado em:http://www.stj.jus.br. Informativo de Jurisprudéncia n. 414 - periodo 2 a 6 de
novembro de 2009. Acesso em 18/06/2011, as 16h15.
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Dada a finalidade da sistematica dos julgamentos massivos para solucionar a

multiplicidade de recursos, a atividade jurisdicional desenvolvida ultrapassa o

interesse inter partes alcangando direta ou indiretamente a toda uma coletividade.

Essa foi a motivacdo lancada pela Corte Especial do STJ, em Questdo de Ordem

suscitada pela Ministra Nancy Andrighi nos autos do Recurso Especial n°

1.063.343/RS, julgado em 17/12/2008'%°, ao sublinhar a identificacdo do recurso

especial com a tese de objetivacdo dos recursos excepcionais, concluindo pela

inviabilidade da desisténcia do recurso submetido ao regime previsto no CPC 543-C

(MANCUSO, 2010, p. 359). A ementa foi assim elaborada:

Processo civil. Questdo de ordem. Incidente de Recurso
Especial Repetitivo. Formulacdo de pedido de desisténcia no
Recurso Especial representativo de controvérsia (art. 543-C, §

1°, do CPC). Indeferimento do pedido de desisténcia recursal.

- E inviavel o acolhimento de pedido de desisténcia recursal
formulado quando j& iniciado o procedimento de julgamento do
Recurso Especial representativo da controvérsia, na forma do
art.543-C do CPC c/c Resolugéo n.° 08/08 do STJ.

Questao de ordem acolhida para indeferir o pedido de desisténcia
formulado em Recurso Especial processado na forma do art. 543-C
do CPC c/c Resolucdo n. 08/08 do STJ. (STJ, QO no REsp
1063343/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 17/12/2008, DJe 04/06/2009).

O fundamento acolhido pela maioria do colegiado assentou que 0O recurso

afetado a sistematica de julgamento por amostragem, em atencdo ao interesse

publico, culmina na indispensavel analise da causa representativa por ser ela

decisiva para indmeras outras que estdo paralisadas no aguardo de seu desfecho.
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Vide a integra do julgamento colacionada ao Anexo Il. No mesmo sentido, STJ, EDcl no REsp

1.129.971/BA, 12 Secédo, j. 2/05/2010, rel. Mauro Campbell Marques.
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Para robustecer o mesmo entendimento, a doutrina de FUX'®' afirma a

inaplicabilidade da premissa da desisténcia aos recursos repetitivos. Confira:

Esse regime juridico geral ndo pode ser aplicado aos recursos
repetitivos "apés a afetacdo” dos mesmos ao 6rgao que se incumbira

de uniformizar o resultado judicial.

E que a técnica dos recursos repetitivos abarca interesse publico
indisponivel pela vontade das partes.

O escopo da novel técnica € atingir uma multiplicidade de
demandantes, o que significa o seu espectro transindividual,
suficiente por si sé para tornar indisponivel e impossivel de

desisténcia o recurso interposto.

A doutrina do processo coletivo, a que pertencem 0S recursos
repetitivos, assenta que na jurisdicdo transindividual o préprio Poder

Judiciario tem interesse jurisdicional no conhecimento do mérito.

Ademais, o0 processo coletivo tem a sua principiologia propria que
informa a axiologia de seus institutos, suprindo inclusive lacunas da
lei, como recomenda a regra de supra direito do artigo 6° da Lei de
Introducéo ao Cdbdigo Civil, bem como o art. 126 do Cdédigo de

Processo Civil.

O Principio da Efetividade Processual nas demandas coletivas
assume relevo singular, porquanto nessa modalidade de tutela
jurisdicional coletiva visa-se numa so relagcdo processual pacificar o
maior numero de conflitos sociais possiveis, mercé da funcdo
preventiva de evitar a proliferagdo dos mesmos, gerando

instabilidade social.

Outrossim, a desisténcia recursal acaso permitida pode ensejar
fraude processual, obstando a que a jurisdicdo cumpra o seu escopo
maior, qual o de pacificar e uniformizar as decisfes judiciais para

causas idénticas.

A defesa da jurisdicdo, nesse caso, € imanente aos poderes do juiz
insitos nos arts. 125 e 129 do Cadigo de Processo Civil, aplicavel aos

orgdos da instancia a quo quando selecionam 0S recursos
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FUX, Luiz. A desisténcia recursal e os recursos repetitivos. BDJur, Brasilia, DF, 10 fev. 2010.

Disponivel em: http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/27102. Acesso em 19/06/2011 as 14h02.
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representativos da controvérsia, bem como aos relatores dos

processos afetados.

Conclusivamente, € for¢coso convir que o interesse publico que
gravita em torno dos recursos repetitivos impede a aplicagao literal
da regra insita no art. 501 do CPC.

A guestao é tormentosa. Assim como na Corte ndo se obteve unanimidade de
votos, também o acervo doutrinério registra dissidéncia sobre o impedimento que se
deu, conjugando, sobremaneira, a possibilidade do pedido de desisténcia atingir
somente o procedimento recursal e ndo o procedimento coletivo de recursos
repetitivos.

Com notoria autoridade, explicam DIDIER e CARNEIRO DA CUNHA:

Selecionado um recurso parra julgamento, quando ja pronto para ser
levado a debate no 6rgdo do STF ou STJ, pode o recorrente desistir
dele? Em outras palavras, € eficaz a desisténcia de recurso
destacado, por amostragem, para julgamento? A desisténcia do
recurso, como se viu, produz efeitos imediatos (CPC, art. 158), ndo
necessitando de homologacdo judicial, nem de concordancia da
parte contraria (CPC, art. 501). E dizer: ndo se pode, em principio,
rejeitar a desisténcia, pois ndo se pede a desisténcia; simplesmente

se desiste e a desisténcia produz efeitos imediatos.
Ha, contudo, um detalhe a ser observado.

Quando se seleciona um dos recursos para julgamento, instaura-se
um novo procedimento. Esse procedimento incidental é instaurado
por provocacdo oficial e ndo se confunde com o procedimento
principal recursal, instaurado por provocacdo do recorrente. Passa,
entdo, a haver, ao lado do recurso, um procedimento especifico para
julgamento e fixagdo da tese que ir4 repercutir relativamente a varios
outros casos repetitivos. Quer isso dizer que surgem, paralelamente,
dois procedimentos: a) o procedimento recursal, principal, destinado
a resolver a questdo principal do recorrente; e b) o procedimento
incidental de definicdo do precedente ou da tese a ser adotada pelo
tribunal superior, que havera de ser seguida pelos demais tribunais e
gue repercutirA na andlise dos demais recursos que estdo

sobrestados para julgamento. Este Ultimo procedimento tem uma
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feicdo coletiva, ndo devendo ser objeto de desisténcia, da mesma
forma que ndo se admite a desisténcia em acdes coletivas (Acao
Civil Publica e Acao Direta de Inconstitucionalidade, pro exemplo). O
objeto desse incidente é a fixacdo de uma tese juridica geral,
semelhante ao de um processo coletivo em que se discutam direitos
individuais homogéneos, Trata-se de um incidente com objeto

litigioso coletivo.

Quando o recorrente, num caso como esse, desiste do recurso, a
desisténcia deve atingir, apenas, o procedimento recursal, nao
havendo como negar tal desisténcia (...). Ademais, a parte pode,
realmente, precisar da desisténcia para que se realize um acordo, ou
se celebre um negébcio juridico, ou por qualquer outro motivo
legitimo, que ndo necessita ser declinado ou justificado. Demais
disso, o procedimento recursal é, como se sabe, orientado pelo

principio dispositivo.

Tal desisténcia, todavia, ndo atinge o segundo procedimento,
instaurado para definicdo do precedente ou da tese a ser adotada
pelo tribunal superior.

Em suma, a desisténcia ndo impede o julgamento, com a definicdo
da tese a ser adotada pelo tribunal superior, mas tal julgamento ndo
atinge o recorrente que desistiu, servindo, apenas, para estabelecer
0 entendimento do tribunal, a influenciar e repercutir nos outros

recursos que ficaram sobrestados.

Em determinada questdo repetitiva, foram selecionados para
julgamento no STJ dois casos, contidos nos REsp 1.058.114 e REsp
1.063.343. Em tais casos, o0 recorrente desistiu dos recursos, mas o
STJ negou a desisténcia, ndo fazendo a distingdo ora proposta.
Parece mais adequado, como visto, entender que ha revogacdo do
recurso, pela desisténcia, mas deve ser realizado o julgamento no
tocante ao procedimento instaurado com a selecdo dos recursos
para definicdo da tese pelo STJ (2009, p. 323-324).

Robora a ideia MEDINA:

Nada impede, a nosso ver, que aquele que interp6s recurso especial
desista do recurso, nos termos do art. 501 do CPC. Tal desisténcia,
no entanto, segundo nosso entendimento, somente deverd ser

levado em consideragdo em relagdo a segunda ‘fase’ do julgamento
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do recurso selecionado ... Assim, fixada a tese que diz respeito a
‘guestao de direito’, cuja solugdo podera ser levada em consideracdo
em relacdo ao julgamento de outros recursos especiais, podera o
Superior Tribunal de Justica ndo conhecer do recurso especial, em
razdo da desisténcia. O mesmo ocorre, mutatis mutandis, em relagéo
ao julgamento do recurso extraordinario selecionado, no regime dos
arts. 543-A e 543-B do CPC (2011, p. 633).

Retomando questdo anéloga, decidiu o STJ, em franca adaptacdo do

entendimento anterior, em primeiro deliberar sobre a tese juridica para efeitos do

CPC 543-C, considerando, depois, o0 recurso especial prejudicado diante da

desisténcia do autor da acdo principal (MEDINA, 2011, p. 633). Tal assercao

decorreu do julgamento do Recurso Especial 1.067.237, da relatoria do Ministro Luiz

Felipe Saloméo, Segunda Secédo, do qual transcrevo parte do voto condutor do

acordao:

Portanto, desde que selecionado o recurso especial pelo relator,
apos observado o juizo de relevancia peculiar ao procedimento, é de
clareza meridiana a ocorréncia de um "desprendimento" da
controvérsia processual, abstratamente analisada, dos direitos

subjetivos controvertidos no caso concreto.

Tanto é verdade, que a simples selec¢do do recurso irradia efeitos a

outros recursos que possuam "idéntica questédo de direito".

Se é assim, tanto a desisténcia desmotivada do recurso, quanto a
realizacdo de acordo entre as partes, ou mesmo a desisténcia da
acao principal, quando se tratar de agravo de instrumento, qualquer
uma delas realizadas posteriormente a "sele¢éo" do recurso especial,
ndo tém a virtualidade de afastar a principal finalidade desse tipo de
procedimento, que é a tutela do direito infraconstitucional objetivo,
esse ja desprendido do direito subjetivo dos litigantes.

Ademais, como bem assinalado pela e. Ministra Nancy Andrighi,
permitir a desisténcia recursal "é entregar ao recorrente o poder de
determinar ou manipular, arbitrariamente, a atividade jurisdicional

gue cumpre o dever constitucional do Superior Tribunal de Justica,



76

podendo ser caracterizado como verdadeiro atentado a dignidade da
Justica".

Ora, nédo teria qualquer efeito préatico obstar a desisténcia recursal
(como na Questdo de Ordem decidida pela Corte Especial) e
abrirmos a possibilidade da desisténcia da acdo principal, ou a do
acordo extrajudicial - o que se afigura mais provavel no caso em
exame -, porguanto isso poderia consubstanciar apenas um
subterfugio a vedacdo reconhecida na Q.0. no REsp. n°
1.063.343/RS.

Ou seja, para burlar a vedacdo de desisténcia, bastaria ocorrer um

acordo extrajudicial, com a comunicacao de "perda do objeto".

Por essas razfes, encaminho a apreciacdo desta Secdo proposicdo
consistente no prosseguimento do julgamento do recurso especial
repetitivo (julgado em 24/06/2009, DJe 23/09/2009)*%2.

Nesse sentido, MARINONI e MITIDIERO (2011, p. 587, 589) assim

arrematam:

Desisténcia do Recurso, Repercussdo Geral e Recursos
Repetitivos.

Depois de reconhecida a repercussao geral do recurso extraordinario
(art. 543-A, CPC) ou afetado o recurso como sendo representativo de
controvérsia (art. 543-B), € ineficaz, para efeitos de desafetacdo do
recurso de seu julgamento, eventual desisténcia do recorrente. E que
com o reconhecimento da repercussdo geral e com a escolha do
recurso como paradigma de recursos repetitivos julga-se a partir do
caso para obtencdo da unidade de direito. Pouco importa o caso
individual em si, sobrelevando o interesse na obtencdo da unidade
de direito. Dai a razdo pela qual, ainda que se deva admitir a
desisténcia do recurso para efeitos de excluir o recorrente da eficicia
da decisdo daquele recurso, tendo em conta o principio da demanda
— expressao processual do valor que a ordem juridica reconhece a
liberdade de agir e & autonomia privada -, a desisténcia ndo tem o
condao de impedir a resolucdo de questdao com repercussao geral e

a fixacdo de precedente em processos repetitivos, dado o interesse
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Disponivel em: http://www.stj.js.br. Acesso em 18/06/2011 as 21h07.
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publico primario na obtencéo da unidade do direito mediante atuagéo
do Supremo Tribunal Federal (Superior Tribunal de Justica).

Dessarte, torna-se, mais uma vez, indene de duvidas a dimensao coletiva dos
recursos extraordinario e especial quando sob o regime da analise por amostragem
a dar suporte a conclusao definitiva ora incorporada pela Superior Corte, diga-se,
valida também para o Supremo Tribunal.

Para encerrar o tema da selecdo da representacdo adequada, vale afirmar
que os demais recursos ndo remetidos as Cortes que versarem sobre idéntica
controvérsia juridica devem ficar suspensos até pronunciamento definitivo pelo

orgao competente sobre o assunto (CPC 543-B § 1° e 543-C § 1°).

3.3.2 SOBRESTAMENTO DOS RECURSOS NAO SELECIONADOS

hY

Concomitantemente a selecdo do (s) recurso (S) que representem a
controvérsia juridica, cabe a determinacédo, pelos tribunais locais, de sobrestamento
dos demais recursos que se aparelham a discussao juridica, até o pronunciamento
definitivo do STF ou STJ da questéo posta ao exame.

O ato de sobrestar o prosseguimento dos recursos nao selecionados néao
guarda qualquer embaraco de compreensdo. Dessoma-se, inconteste, a
imprescindibilidade de aguardar o deslinde final pelas Cortes para que a mesma
solucao juridica direcione o desfecho dos demais recursos idénticos.

Sobre a amplitude territorial do sobrestamento, a espeque do CPC 543-B § 1°
e 543-C § 1° tem-se que a decisdo da presidéncia do Tribunal local conduz a
suspensao dos processos nos ambitos de atuacdo do respectivo érgdo. Nada

impede, porém, que o relator do recurso selecionado por sponte propria, determine o
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sobrestamento de processos que tramitem em outros tribunais de segunda instancia,
e que digam respeito a idéntica questdo de direito (MEDINA, 2011, p. 630).

Assim indicam os textos que formam o contexto normativo em ambito das
cortes superiores, segundo consta no RISTF 328 paragrafo Ginico'®®, Portaria do STF
n® 138/2009'®, CPC 543-C § 2° e Resolucdo n° 8/2008 1° caput'®, justificados
plenamente pela incidéncia da finalidade comum de outorga de unidade ao direito
atribuida ao STF e ao STJ em nosso Estado Constitucional (MARINONI e
MITIDIERO, 2011, p. 590).

O STF estende a paralisacdo dos recursos extraordinarios, inclusive com
ordem de devolucéo ao tribunal de origem, daqueles pendentes de distribuicdo e dos
encaminhados em desacordo com o regime de julgamento por amostragem (Portaria
n° 138/2009).

A suspensao sera certificada nos autos (Resolucdo n° 8/2008 1° 83°), e, se 0
STJ, ao analisar o recurso representativo da controvérsia, ndo estender a suspensao
dos julgados para todos os tribunais em territdrio nacional, nada impede o
julgamento continuo desses processos na instancia superior e demais unidades da
Federacdo. Nesse sentido € o aresto do STJ, junto a Reclamacao 3652/DF, 22

Secdo, pela relatoria da Ministra Nancy Andrighi (apud MEDINA, 2011, p. 631):

PROCESSO CIVIL. RECLAMACAO PARA PRESERVACAO DA
AUTORIDADE DE DECISAO DO STJ. INADMISSIBILIDADE.

193 «Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em

multiplos feitos, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte
interessada, comunicara o fato aos tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem
o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informacdes, que deverédo
ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questéo idéntica.”

10%%Art. 1° Determinar a Secretaria Judiciaria gue devolva aos Tribunais, Turmas Recursais ou Turma
Nacional de Uniformizagcdo dos Juizados Especiais 0s processos miltiplos ainda nao distribuidos
relativos a matérias submetidas a andlise de repercusséo geral pelo STF, os encaminhados em
desacordo com o disposto no § 1° do art. 543-B, do Cédigo de Processo Civil, bem como aqueles
em que os Ministros tenham determinado sobrestamento ou devolug&o.”

105 «Art, 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de
direito, cabera ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um
OU mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior
Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o pronunciamento definitivo do Tribunal.”
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DECISAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE SUSPENDE
TRAMITACAO DE RECURSO ESPECIAL DIANTE DO QUE
DETERMINA O ART. 543-C, 8§10, DO CPC. AUSENCIA DE
DECISAO EM SENTIDO CONTRARIO DO STJ.

- O presidente do tribunal de origem pode determinar o
processamento do recurso especial sob o rito do art. 543-C do CPC
e, consequentemente, suspender a tramitacdo dos outros recursos

que versem sobre 0 mesmo tema.

- O STJ exerce um papel de controle sobre essa decisdo, ou seja,
detém o poder de revé-la. Como sempre ocorreu no regime juridico
do recurso especial, no julgamento por amostragem também ha um
duplo juizo, ndo s6 sobre a admissibilidade, mas sobre o préprio
carater exemplificativo do recurso. Caso negue seguimento ao
recurso representativo da controvérsia ou entenda que na verdade
ele ndo a representa, o STJ devera comunicar tal fato ao tribunal de
origem, para que cesse a suspensdo dos processos que versem

sobre mesmo tema. Precedente.

- A decisdo proferida por autoridade local ndo pode ter eficicia
nacional de forma a determinar a suspensdo de processos
semelhantes em todo o pais. A ado¢do de entendimento contrério
ofenderia o pacto federativo. Além disso, o paragrafo 9° do art. 543-C
do CPC deixa claro que “o Superior Tribunal de Justica e os tribunais
de segunda instdncia regulamentardo, no &ambito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e

julgamento do recurso especial nos casos previstos neste artigo”.

- Se o STJ, ao apreciar 0S recursos representativos da
controvérsia, ndo estende a suspensao, para atingir os recursos
advindos de todos os demais tribunais em territério nacional,
nada impede o continuo julgamento desses processos. Embora
se deva reconhecer que esta é uma situagao indesejavel, porque

coloca em situacédo dispar os jurisdicionados, ela nédo ¢ ilegal.

- Se ndo ha decisdo cuja autoridade exija garantia e se ndo existe
ameaca a competéncia do STJ, é certo que ndo se esta diante da

hipétese constitucional para o cabimento da reclamagéo.

Peticdo inicial liminarmente indeferida, com extingdo do processo,

sem exame do mérito.
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(Rcl 3652/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 14/10/2009, DJe 04/12/2009)'* (grifado)

Curioso destacar que em ambos 0s casos, a0 menos no referente aos
recursos repetitivos, o STJ tem admitido o sobrestamento ndo apenas de outros
recursos excepcionais, mas também de recursos pendentes de julgamento na

instancia local*®’:

Ja se decidiu que o sobrestamento pode aplicar-se ndo apenas a
recursos especiais ja interpostos, mas, também a apelagbes em que
idéntica questdo de direito € objeto de discussdo: STJ, REsp
1.111.743/DF, rel. originaria Min. Nancy Andrighi, rel. para acordao
Min. Luiz Fux, j. 25/02/2010'% (MEDINA, 2011, p. 631).

1% pisponivel em: http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia>. Acesso em 19/06/2011, as 16h46.

197 Anota igualmente NEVES, 2011, p. 767.
1%«PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 105, I, A E C, DA CF/1988.
SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO DA APELACAO, POR FORGCA DE SUBMISSAO DA
QUAESTIO IURIS CONTROVERTIDA AO RITO PREVISTO NO ART. 543-C, DO CPC - RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO
TELEOLOGICO-SISTEMICA. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA RAZOAVEL DURACAO DOS
PROCESSOS (ART. 5.2 LXXVIII, DA CRFB/1988). 1. A submissdo de matéria juridica sob o rito
prescrito no artigo 543-C, do Cdadigo de Processo Civil, inserido pela Lei n.° 11.672, de 8 de maio de
2008, justifica a suspensdo do julgamento de recursos de apelacéo interpostos nos Tribunais. 2. A
suspensao dos julgamentos das apelagfes que versam sobre a mesma questao juridica submetida
ao regime dos recursos repetitivos atende a exegese teleoldgico-sistémica prevista, uma vez que
decidida a irresignacéo paradigmatica, a tese fixada retorna a Instancia a quo para que 0s recursos
sobrestados se adequem a tese firmada no STJ (art. 543-C, § 7.2, | e II, do CPC). 3. E que o novel
instituto tem como ratio essendi evitar o confronto das decisGes emanadas dos Tribunais da
Federacdo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, mercé de a um sé tempo
privilegiar os principios da isonomia e da seguranca juridica. 4. A ponderacdo e valores, técnica
hoje prevalecente no pés-positivismo, imp8e a duracéo razoavel dos processos ao mesmo tempo
em que consagra, sob essa Otica, a promessa calcada no principio da isonomia, por isso que para
causas com idénticas questdes juridicas, as solucdes judiciais devem ser iguais. 5. Ubi eadem ratio
ibi eadem dispositio, na uniformizacéo de jurisprudéncia, a cisédo funcional imp&e que a tese fixada
no incidente seja de adocao obrigatdria no julgado cindido, por isso que a tese repetitiva adotada
pelo Tribunal competente para conferir a Ultima exegese a legislacéo infraconstitucional também é,
com maior razao, de adoc¢ao obrigatéria pelos Tribunais locais. 6. A doutrina do tema assenta que:
Outro &, pois, o fendmeno que se tem em vista quando se alude a conveniéncia de adotar medidas
tendentes a uniformizacdo dos pronunciamentos judiciais. Liga-se ele ao fato da existéncia, no
aparelho estatal, de uma pluralidade de érgaos judicantes que podem ter (e com freqiiéncia tém) de
enfrentar iguais questdes de direito e, portanto, de enunciar teses juridicas em idéntica matéria.
Nasce dai a possibilidade de que, num mesmo instante histérico - sem variacdo das condicdes
culturais, politicas, sociais, econbmicas, que possa justificar a discrepancia -, a mesma regra de
direito seja diferentemente entendida, e a espécies semelhantes se apliguem teses juridicas
divergentes ou até opostas. Assim se compromete a unidade do direito - que ndo seria posta em
Xeque, muito ao contrario, pela evolugado homogénea da jurisprudéncia dos varios tribunais - e ndo
raro se semeiam, entre os membros da comunidade, o descrédito e o cepticismo quanto a
efetividade da garantia jurisdicional. (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil, Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, vol. V: Arts. 476 a 565. 15. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2009, pags. 4 e 5) 7. Deveras, a estratégia politico-jurisdicional do precedente,
mercé de timbrar a interpenetracdo dos sistemas do civil law e do common law, consubstancia
técnica de aprimoramento da aplicacdo isonémica do Direito, por isso que para "casos iguais",
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Em voto-vista, afirmou o Min. Teori Albino Zavascki:

Consagrando tendéncia que vem sendo acentuada ao longo dos
anos, nosso atual direito positivo atribui evidente eficacia
expansiva e especial carga persuasiva aos precedentes do STJ,
notadamente aos que sdo formados pelo sistema de julgamento
estabelecido pelo art. 543-C do CPC, os quais, inegavelmente,
geram reflexos importantes em relacdo aos demais processos
que versam sobre a mesma matéria. Tal realidade ndo pode ser
ignorada pelo aplicador da lei processual, a quem cumpre dar
aos preceitos normativos uma interpretacdo atualizada a luz dos
valores juridicos supervenientes. 2. Foi o que fez o acérdédo
recorrido em relacdo ao art. 265, IV, do CPC, dele extraindo
autorizacdo para suspender o julgamento de recursos de apelacao
envolvendo questdes objeto de recurso especial repetitivo pendente
de julgamento no STJ. Ao assentar que, embora nao seja
obrigatéria, € plenamente justificAvel, com base no referido
dispositivo processual, a suspensdo do julgamento de
apelacdes nessas circunstancias, o acoérddo recorrido nada
mais fez do que reconhecer aquela natural e inquestionavel
forca expansiva do precedente do STJ e dos inegaveis reflexos
que ir4 gerar sobre 0s recursos suspensos. E, portanto, uma
decisdo que, além de trazer racionalidade ao sistema, esta
afinada com o significado que o atual direito positivo brasileiro
atribui ao precedente e aos efeitos que acarreta em relacdo aos
casos analogos. Compreensao semelhante, mutatis mutandis,
tem sido adotada pelo STJ relativamente a processos que tratam
de matéria submetida a acdo de controle concentrado de
constitucionalidade (REsp 797.233/DF, 12 Turma, Min. Luiz Fux, DJ
de 03/05/2007; Resp 977.128/DF, 1% Turma, Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 26/03/2008; Resp 798.523/DF, 2% Turma, Min.
Castro Meira, DJ de 07/03/2007), chancelada por decisdes analogas
do proprio STF (v.g.: QO no RE 576.155-0/DF, Pleno, Min. Ricardo
Lewandowski, DJe de 20/10/2009; MC na AC 272-9/RJ, Pleno, Min.
Ellen Gracie, DJ de 25/02/2005; MC na ADPF 33/PA, Pleno, Min.
Gilmar Mendes, DJ de 06/08/2004; MC na ADC 11/DF, Pleno, Min.

"solugBes iguais". 8. Recurso especial conhecido e desprovido”. (REsp 1111743/DF, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Aco6rddo Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em
25/02/2010, DJe 21/06/2010).
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Cezar Peluso, DJe de 28/06/2007; MC na ADC 18/DF, Pleno, Min.
Menezes Direito, DJe de 23/10/2008).'* (grifado)

Nesse momento, pode ocorrer intrincada situacéo, qual seja, o sobrestamento
de recurso cuja questédo recorrida é diversa da controvérsia a ser analisada pelo STF
ou STJ.

Diversamente da irrecorribilidade da decisdo de selecdo do recurso
representativo, se a parte reputar indevido o sobrestamento de seu recurso, por
considerar que a matéria nele discutida ndo corresponde ao (S) recurso (S)
selecionado (s), abre-se-lhe direito de reverter a situacao, ainda que a legislacao
sobre esse ponto tenha sido omissa.

E plenamente cabivel a postulacdo do destrancamento do recurso, a ser
julgado pelo STF ou STJ, para sanar o defeito processual e alcancar a ordem, ao
tribunal a quo, de regular prosseguimento do recurso, efetivando-se o juizo de
admissibilidade.

Dentre os instrumentos juridicos cabiveis, e analogamente ja utilizados no
caso do recurso retido na forma do CPC 542 § 3° tem a doutrina indicado a
interposicéo de agravo na modalidade de instrumento, eis que induvidoso o gravame
a parte que se vé momentaneamente tolhida de ter analisada sua insurgéncia, bem
assim o uso da acao de reclamacéo, ao argumento da usurpacdo de competéncia,
ou ainda medida cautelar ou de simples peticéo.

E univoco o parecer doutrinario:

Cumpre reconhecer que, se a parte reputar indevido o
sobrestamento de seu recurso (por considerar que a matéria nele
discutida ndo é idéntica a daqueles recursos encaminhados ao STJ),
ela terd o direito de impugnar tal decisdo do 6rgdo a quo. N&o ha
davidas de que a suspensdo indevida do procedimento recursal

causa gravame a parte. A lei ndo tratou, todavia, dessa hipétese. Dai

109 Disponivel em:https://wwz2.stj.jus.br/revistaeletronica. Acesso em 19/06/011, as 17h43.
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surge a dificuldade na definicdo da medida cabivel. H4 hipétese
similar a essa, para a qual também ndo ha explicita solucdo
positivada, mas que, de todo modo, ja € enfrentada ha mais tempo
pela jurisprudéncia. Trata-se da retencdo de recurso extraordinario
ou especial por indevida aplicacdo do art. 542, § 3°, do Cddigo de
Processo Civil. Nesse caso, o STJ ja admitiu o emprego de medida
cautelar, simples peticdo, reclamacao e agravo de instrumento - além
de ja haver aplicado o principio da fungibilidade. Semelhantes

solucdes sdo aqui aplicaveis (TALAMINI, 2011).

Sobrestamento equivocado. Se a parte v& 0 seu recurso
sobrestado de maneira equivocada — porque ndo se refere a
controvérsia analisada pelo Supremo Tribunal Federal (ou porque
nao se refere a controvérsia a ser analisada pelo Superior Tribunal
de Justica) -, cabe agravo de instrumento, demonstrando-se nas
suas razdes a diferenca entre os casos sobrestados e pendentes de
andlise no Supremo (no Superior Tribunal de Justica) e o caso do
recorrente. Tem-se de admitir para contrastar essa decisdo, haja
vista a fungibilidade das formas processuais, ainda, o cabimento da
acao de reclamacdo (arts. 13-18, Lei 8.038, de 1990) (MARINONI e
MITIDIERO, 2011, p. 588, 590)

Sobrestamento  indevido. Medidas  cabiveis. Havendo
sobrestamento indevido da tramitacdo de algum recurso
extraordinario ou especial pela presidéncia do tribunal a quo,
entendemos que devera ser admitido agravo para o STF ou o STJ,
conforme o caso (cf. art. 544 do CPC) demonstrando-se que aquele
recurso ndo se insere no rol de recursos com fundamento em
idéntica controvérsia selecionados pelo 6rgao a quo (MEDINA, 2011,
p. 631)

E se o Presidente ou Vice-Presidente do tribunal de origem
determinar o sobrestamento de recurso que ndo se identifigue com
aguele(s) que foi(RAM) selecionado(s) e encaminhado(s) ao STF?
Qual medida a ser adotada? Nesse caso, o0 Presidente ou Vice-

Presidente do tribunal local estd deixando de determinar o
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seguimento do recurso ou omitindo-se na sua remessa ao tribunal
superior, 0 que acarreta, em ultima analise, uma usurpacdo de
competéncia do STF, a permitir o ajuizamento de uma reclamacgéo
constitucional. Tal como demonstrado no Capitulo relativo a
Reclamacéo Constitucional, esta cabe também quando se verifica
uma simples demora ou uma omissdo na remessa de um recurso, a
caracterizar, com isso, uma usurpacao de competéncia. O Presidente
ou Vice-Presidente do tribunal de origem, na hipétese aventada,
determina o sobrestamento de um recurso que ndo tem qualquer
semelhanca com o0 que esta no STF para ser examinada a
repercussdo geral. Nesse caso, ao determinar o sobrestamento, 0
Presidente do Tribunal de origem restou por impedir o
encaminhamento do caso para o STF. Cabivel, entdo, a reclamacéo
constitucional. Em homenagem ao principio da instrumentalidade das
formas (que, em tema de recurso, costuma ser aplicado sob a rubrica
do principio da fungibilidade), é razoavel admitir o agravo de
instrumento (CPC, art. 544) ou, até mesmo, a medida cautelar, da
mesma forma que sucede com a retencdo ordenada indevidamente
(CPC, art. 542, § 3°). Tudo isso também se aplica, mutatis mutandis,
no caso de ‘escolha’ dos recursos especiais em causas repetitivas
(CPC 543-C, § 1°) (DIDIER e CARNEIRO DA CUNHA, 2009, p. 339)

No entanto, o STF ja decidiu que, no caso, incabivel o uso de qualquer

medida juridica para o exame da Corte conquanto pendente sua jurisdicdo; para

corrigir o erro deve a parte valer-se de agravo interno perante o préprio tribunal de

origem:

RECLAMACAO. SUPOSTA APLICACAO INDEVIDA PELA
PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM DO INSTITUTO DA
REPERCUSSAO GERAL. DECISAO PROFERIDA PELO PLENARIO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO 576.336-RG/RO. ALEGACAO DE
USURPACAO DE COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DE AFRONTA A SUMULA STF 727. INOCORRENCIA.
1. Se ndo houve juizo de admissibilidade do recurso
extraordinario, ndo é cabivel a interposicdo do agravo de
instrumento previsto no art. 544 do Cdédigo de Processo Civil,

razdo pela qual ndo ha que falar em afronta a Siumula STF 727. 2.
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O Plenario desta Corte decidiu, no julgamento da Acao Cautelar
2.177-MC-QO/PE, que a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal
somente se inicia com a manutencao, pelo Tribunal de origem,
de decisao contraria ao entendimento firmado no julgamento da
repercussao geral, nos termos do § 4° do art. 543-B do Cddigo
de Processo Civil. 3. Fora dessa especifica hipétese ndo ha
previsao legal de cabimento de recurso ou de outro remédio
processual para o Supremo Tribunal Federal. 4. Inteligéncia dos
arts. 543-B do Codigo de Processo Civil e 328-A do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal. 5. Possibilidade de a parte
que considerar equivocada a aplicacdo da repercussdo geral
interpor agravo interno perante o Tribunal de origem. 6.
Oportunidade de corregcdo, no proprio ambito do Tribunal de
origem, seja em juizo de retratacao, seja por decisao colegiada,
do eventual equivoco. 7. N&o-conhecimento da presente
reclamacdo e cassacdo da liminar anteriormente deferida. 8.
Determinacdo de envio dos autos ao Tribunal de origem para
seu processamento como agravo interno. 9. Autorizagdo
concedida a Secretaria desta Suprema Corte para proceder a baixa
imediata desta Reclamacédo. (Rcl 7569/SP, Relator(a): Min. ELLEN
GRACIE, julgamento: 19/11/2009, Org&o Julgador: Tribunal Pleno*™)
(grifado)

A mesma orientacdo vem sendo seguida pelo STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO
QUE JULGA PREJUDICADO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CABIMENTO. A decisdo que, na forma do artigo 328-A, § 1°, do
RISTF, julga prejudicado o agravo de instrumento interposto
contra a decisdo que nega seguimento a recurso extraordinario
€ proferida no exercicio de jurisdicdo delegada pelo Supremo
Tribunal Federal, de modo que, a principio, s6 este poderia
reformé-la. Entretanto, no julgamento das Reclamagdes n° 7.547
SP, e n® 7.569, SP, aquele Tribunal decidiu pela "possibilidade
de a parte que considerar equivocada a aplicacdo da
repercussao geral interpor agravo interno perante o Tribunal de
origem" (Relatora Ministra Ellen Gracie, DJ de 11.12.2009). Agravo
regimental conhecido e desprovido. (AgRg no AgRE no RE nos EDcl

110

Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia. Acesso em 20/06/2011, as 11h51.
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no AgRg no Ag 679.745/MG, Rel. Ministro ARl PARGENDLER,
CORTE ESPECIAL, julgado em 16/12/2009, DJe 18/02/2010™h).

Acrescentou, ainda, este Tribunal, que a insurgéncia em face da decisdo de

sobrestamento efetivada na origem €&, a principio, prematura (quicé, irrecorrivel,

segundo MEDINA, 2011, p. 631), pois depois de publicado o acorddo do recurso

representativo, havera analise do recurso sobrestado. Confira:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPl. COMPENSAGCAO COM IMPOSTO DE
IMPORTAGAO. LEI N° 9.779/99. INSTRUCAO NORMATIVA N°
33/99, DA RECEITA FEDERAL. RESTRICOES COMPATIVEIS COM
O ORDENAMENTO JURIDICO. PRINCIPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE. SOBRESTAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DO ARTIGO 543-C, § 1°, DO CPC.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INADMISSIBILIDADE. ARTIGO 544
DO CPC. DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE.

1. O agravo de instrumento € o recurso cabivel contra deciséo
denegatdria de admissibilidade do recurso especial, conforme

previsto no artigo 544 do Cédigo de Processo Civil.

2. Na espécie, o Presidente do Tribunal de origem determinou o
sobrestamento do exame de admissibilidade recursal, tendo em vista
que, admitido o recurso especial representativo da controvérsia por
este Tribunal Superior, os demais apelos que versarem sobre a
mesma matéria deverdo aguardar o pronunciamento em definitivo

sobre o tema.

3. Assim, a interposicdo do presente agravo de instrumento se
mostra prematura, haja vista que, uma vez publicado o acérdao
do recurso representativo da controvérsia, havera nova analise
do recurso especial sobrestado, nos termos do § 7° do artigo
543-C do CPC.

Precedentes: Ag 1.223.072-SP, Relator: Ministro Humberto Martins,
DJe em 17/03/2010; EDcl no AgRg no Ag 1202782/SP, Rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe 14/5/2010; AgRg no Ag
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Disponivel em: http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia. Acesso em 21/06/2011, as 20h12.
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1273622/MG, Rel. Ministro Jodo Otavio Noronha, Quarta Turma, DJe
10/5/2010; e AgRg no Ag 1156303/SC, Rel. Ministro Massami
Uyeda, Terceira Turma, DJe 25/0/2010).

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 1302238/PE, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/10/2010, DJe 26/10/2010?) (grifado).

O STJ assentou, por fim, que somente admite insurgéncia acerca do suposto

sobrestamento indevido, excepcional e necessariamente ap0s a afetacdo do

julgamento ao 6rgao colegiado:

MEDIDA CAUTELAR - DECISAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
DETERMINA A SUSPENSAO DA TRAMITACAO DO RECURSO
ESPECIAL, NOS TERMOS DO ARTIGO 543-C DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - IRRECORRIBILIDADE, EM REGRA -
ALEGACAO DE SOBRESTAMENTO EQUIVOCADO (MATERIA
CONSTANTE NO RECURSO ESPECIAL SUSPENSO NA ORIGEM
DISTINTA  DAQUELA  CONSTANTE NO  RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA) - INSURGENCIA
PERANTE ESTA CORTE - ADMISSIBILIDADE, SOMENTE APOS A
AFETACAO DO JULGAMENTO AO ORGAO COLEGIADO
COMPETENTE - PEDIDO CAUTELAR A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

| - A sistemética adotada pela Lei n. 11.672/08, que introduziu o
artigo 543-C no Cadigo de Processo Civil, teve por finalidade conferir
racionalidade e celeridade a prestacao jurisdicional, otimizando o
julgamento dos multiplos recursos com fundamento em idéntica
questéo de direito, além de amenizar o problema representado pelo
excesso de demanda no Superior Tribunal de Justica;

Il - Admitir-se qualquer tipo de irresignacdo por parte do recorrente
para se "destrancar" o recurso especial sobrestado na forma do
artigo 543-C do Cdbdigo de Processo Civil, seria 0 mesmo que
desconstituir as diretrizes tracadas pela reforma da Justica e uma
afronta ao ditame da razoavel duracdo do processo, assim como a
celeridade de sua tramitacdo (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo

Federal de 1.988), salvo em casos de sobrestamento equivocado,
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Disponivel em: http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia. Acesso em 21/06/2011, as 20h22.
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em que a parte deve demonstrar explicitamente a diferenca entre o

seu caso concreto e os afetados como repetitivos;

I - A c. Segunda Secdo desta a. Corte, por ocasido do
julgamento da Reclamacéao n. 3.652/DF, cuja controvérsia central
residia em saber qual era a abrangéncia de tal deciséo,
reconheceu, no que efetivamente Iimporta a presente
controvérsia, que, sobre a decisdo do Presidente do Tribunal de
origem que determina a suspensao dos recursos especiais (que
possuam a mesma questdo inserta nos representativos da
controvérsias enviados a esta Corte), o Superior Tribunal de
Justica exerce papel de controle. Conforme bem delineado no
referido julgado, o controle exercido por esta Corte sobre a
decisdo de suspenséo prolatada pelo Presidente do Tribunal de
origem se da pela analise inicial do recurso representativo da
controvérsia, ocasiao em que se aferird, além dos pressupostos
de admissibilidade, o carater exemplificativo das questdes

postas;

IV- Sob tal premissa, indaga-se se a parte, que teve um recurso
especial indevidamente suspenso pelo Tribunal de origem, na
hipétese exclusiva de a matéria versada em seu recurso
especial ndo condizer com a questdo posta nNo recurso
representativo da controvérsia, também deveria se submeter a
este controle diferido. Caso efetivamente demonstrado pela
parte o equivoco da suspensdo do tramite de seu recurso
especial, na hip6tese acima aventada, ndo seria razoavel que
aquela fosse submetida ao mesmo procedimento dos recursos

repetitivos;

V - Tem-se que o pretendido controle direto desta augusta Corte
sobre a adequacao das matérias constantes no recurso especial
suspenso ha origem e O noO recurso representativo da
controvérsia somente se afiguraria possivel, em caréater
excepcional, necessariamente apds 0 juizo inicial do recurso
representativo da controvérsia, em que o relator, caso
reconheca a presenca dos requisitos de admissibilidade e a
correta representatividade da controvérsia, afete o julgamento

ao colegiado competente, momento a partir do qual a
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controvérsia, tida por representativa, encontrar-se-a

devidamente delineada;

VI - Negado seguimento ao pedido acautelatério. (MC 17226/RJ, Rel.
Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em
05/10/2010, DJe 17/11/2010"**) (grifado).

Tal entendimento foi também amadurecido no STJ segundo ponderacfes da
lavra do Ministro Luiz Fux que, em sede de exame liminar de ac&o de reclamacg&o™**,
em larga argumentacdo, afirmou que o regime processual operado pela Lei n°
11.672/2008, ndo comporta 0 manejo do agravo do CPC 544 contra decisdo que
suspende recurso especial que verse sobre matéria repetitiva, notadamente porque

0 sobrestamento ndo importa em inadmissao do recurso:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. RECLAMAGAO.
DECISAO MONOCRATICA, EXARADA PELA VICE-PRESIDENTE
DO TRIBUNAL DE JUSTICA, QUE NEGA SEGUIMENTO A
AGRAVO DE INSTRUMENTO DIRIGIDO AO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA, FUNDADO EM SUA INADMISSIBILIDADE. ALEGADA
USURPACAO DE COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA. NAO
CARACTERIZACAO. LIMINAR INDEFERIDA.

1. A reclamacao ajuizada perante o Superior Tribunal de Justica tem
por finalidade a preservacdo de sua competéncia ou a garantia da
autoridade de suas decisdes (artigos 105, I, “f*, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, e 187 e seguintes, do
RISTJ).

2. In casu, cuida-se de reclamacdo ajuizada em face de decisdes
monocraticas, proferidas pela Vice-Presidéncia do TRF da 32 Regiao,
gue implicaram na negativa de seguimento de agravo de instrumento
interposto contra decisum que, no ambito de juizo prévio de

admissibilidade, determinou o sobrestamento do recurso especial,

13 pisponivel em: http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia. Acesso em 21/06/2011, as 20h30.

14 A Rcl 003756 ainda pende de decisdo final. Em consulta virtual, o processo acusa Ultimo
andamento, em 20/06/2011 - 18:51 horas, conclusdao ao Ministro Relator. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Justica. Acesso em 21/06/2011, as 17h48.
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em virtude da indicacdo do REsp 1.002.932 como representativo de
controvérsia (artigo 543-C, do CPC). No bojo do agravo de
instrumento, enderecado ao STJ, sustentou-se que O recurso
especial indicado como representativo de controvérsia ndo guarda

similitude com o recurso suspenso.

3. Deveras, o sobrestamento do recurso especial em face da
existéncia de impugnacdo submetida ao regime do recurso
repetitivo ndo importa em inadmissédo, et pour cause, nao

desafia o recurso de agravo previsto no artigo 544, do CPC.

4. O recurso especial sobrestado fica sujeito a apreciagcdo
oportuna, revelando-se prematura qualquer irresignacao,
consoante se depreende da leitura do disposto no artigo 543-C,
do CPC, verbis: "Art. 543-C. (...) 8 70 Publicado o aco6rddo do
Superior Tribunal de Justica, 0os recursos especiais sobrestados na
origem: (Incluido pela Lei n°® 11.672, de 2008). | - terdo seguimento
denegado na hipétese de o acérddo recorrido coincidir com a
orientacdo do Superior Tribunal de Justica; ou (Incluido pela Lei n°®
11.672, de 2008). Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de
origem na hipétese de o acérdéo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica. (Incluido pela Lei n°® 11.672, de 2008). 8§
80 Na hipdtese prevista no inciso Il do § 70 deste artigo, mantida a
decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4 o exame de
admissibilidade do recurso especial. (Incluido pela Lei n® 11.672, de
2008).(...)"

5. Multifarias decisGes monocraticas desta Corte pugnam pela
inadmissibilidade de agravo de instrumento interposto em face da
determinacdo de sobrestamento do recurso especial que versa
guestdo semelhante a submetida ao regime dos recursos repetitivos
(AG 1.171.563/MG, Rel. Ministro Sidnei Beneti, publicado no DJ de
27.10.2009; AG 1.192.121/RJ, Rel. Ministro Massami Uyeda,
publicado no DJ de 02.10.2009; AG 1.136.539/RJ, Rel. Ministro
Fernando Gongalves, publicado no DJ de 29.05.2009; e AG
1.123.683/RJ, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, publicado no DJ
de 06.05.2009).

6. Nada obstante, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
acerca da competéncia jurisdicional para exame do agravo de

instrumento que lhe for dirigido, consolidou o entendimento de que o
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agravo visando a subida de recurso extraordindrio, pouco importando
defeito que apresente, ha de ser encaminhado ao STF, para 0 exame
cabivel (Precedentes do STF: Rcl 2.826, Rel. Ministro Marco Aurélio,
Tribunal Pleno, julgado em 13.09.2007, DJe-142 DIVULG 13.11.2007
PUBLIC 14.11.2007; Rcl 4.484, Rel. Ministro Marco Aurélio, Tribunal
Pleno, julgado em 13.09.2007, DJe-147 DIVULG 22.11.2007 PUBLIC
23.11.2007; Rcl 2.453, Rel. Ministro Carlos Britto, Tribunal Pleno,
julgado em 23.09.2004, DJ 11.02.2005; e Rcl 1.574, Rel. Ministro
Nelson Jobim, Tribunal Pleno, julgado em 05.12.2002, DJ
13.06.2003).

7. Os aludidos julgados culminaram na edicdo do verbete sumular
727/STF, segundo o qual "N&o pode o magistrado deixar de
encaminhar ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento
interposto da decisdo que ndo admite recurso extraordinario, ainda

gue referente a causa instaurada no ambito dos juizados especiais".

8. Malgrado a ratio essendi do regime dos recursos
representativos de controvérsia (artigo 543-C, do CPC), a
inadmissédo in limine, pelo Tribunal de origem, do agravo de
instrumento dirigido ao STJ (ainda que incabivel) conspira,

prima facie, contra o principio constitucional do juiz natural.

9. A questdo processual debatida na reclamacao revela-se inédita
nesta Corte, e, portanto, ndo enseja a caracterizacdo do fumus boni

iuris, indispensavel para a concessao da tutela de urgéncia pleiteada.

10. Outrossim, verifica-se que a liminar vindicada (imediato
processamento do agravo de instrumento que teve seu seguimento
denegado na origem) confunde-se com o mérito da reclamacao,
sendo cedico que a tutela satisfativa exige verossimilhanca que
propende para a certeza, categorizacdo a que nao pertence o
denominado fumus boni juris, circunscrito ao angulo da

plausibilidade.

11. Pedido liminar indeferido. (Rcl 003756, Data da Publicacéo
27/11/2009').

Sobre o sobrestamento de recursos especiais que versem sobre questdes

constitucionais com repercussao geral reconhecida pelo STF, gravita o impedimento

1S Disponivel em: http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia. Acesso em 21/06/2011, as 21h46.
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de sobrestamento segundo interpretacao literal do dispositivo visto no CPC 543-B, o

qual assegura a suspensdo de recurso extraordinario, e ndo de recurso especial.

Assim é a divulgacdo do STJ junto ao Informativo de Jurisprudéncia n° 415,

publicado no periodo de 9 a 13 de novembro de 2009:

QO. SUSPENSAO. SOBRESTAMENTO. PROCESSO.

Em questéo de ordem, a Sec¢do, em 24/6/2009, decidiu sobrestar o
julgamento deste recurso especial (submetido ao regime previsto no
art. 543-C do CPC), em razdo de ter sido declarada pelo STF a
repercusséo geral do tema em debate sobre o prazo prescricional
para o contribuinte pleitear a repeticdo de indébito relativa a tributos
sujeitos ao langamento por homologagdo. Em consequéncia se
paralisou neste Superior Tribunal o julgamento da matéria devido,
também, a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 4° da LC n.
118/2005 na Corte Especial. Destaca o Min. Relator que, em
diversas ocasibes, entendeu-se ndo sobrestar o julgamento dos
recursos especiais em que a matéria esteja sob analise no STF
como repercussao geral, até porque tal providéncia s6 deve ser
cogitada por ocasido do exame de eventual recurso
extraordindrio a ser interposto contra a decisdo deste Superior
Tribunal (art. 543-B, 8 1°, do CPC c/c o art. 328-A do RISTJ).
Agora, com a paralisacdo de centenas de processos sobre o
tema em comento, entre outros argumentos, decidiu a Secao
prosseguir o julgamento da matéria com escopo da efetividade e
celeridade da prestacéo jurisdicional. QO no REsp 1.002.932-SP,
Rel. Min. Luiz Fux, julgada em 11/11/2009™°. (grifado)

No mesmo sentido:

(...). 5. Nada obstante, é certo que o reconhecimento da
repercussao geral pelo STF, com fulcro no artigo 543-B, do CPC,
ndo tem o conddo, em regra, de sobrestar o julgamento dos

recursos especiais pertinentes.

6. Com efeito, os artigos 543-A e 543-B, do CPC, asseguram o
sobrestamento de eventual recurso extraordinario, interposto

contra acérdao proferido pelo STJ ou por outros tribunais, que

116

Disponivel em: http://www.stj.jus.br/SCON/infojur/doc.jsp. Acesso em 22/06/2011, as 18h31.
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verse sobre a controvérsia de indole constitucional cuja

repercussdo geral tenha sido reconhecida pela Excelsa Corte
(...).

7. Destarte, o sobrestamento do feito, ante o reconhecimento da
repercussdo geral do thema iudicandum, configura questdo a
ser apreciada tdo somente no momento do exame de

admissibilidade do apelo dirigido ao Pret6rio Excelso.

(..)

9. Recurso Especial provido. Acérdao submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucdo STJ 082008. (REsp 879844/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/11/2009, DJe
25/11/2009'"). (grifado)

Também cabe ao relator no STJ, ao identificar que sobre a controvérsia ja
existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado,
determinar no segundo grau a suspensao dos recursos. Nesse caso, 0 relator

|118

podera ndo conhecer o recurso por decisdo unipessoal—, com fundamento no CPC

557 (NEVES, 2011, p. 767).

w Disponivel em: http://www.stj.jus.br/SCON/infojur/doc.jsp. Acesso em 22/06/2011, as 18h51.

118 |nformativo 384/STJ: QO. RECURSO REPRESENTATIVO. CONTROVERSIA. ADMISSAOQ.

“E possivel ao STJ refutar o julgamento nos moldes do art. 543-C do CPC dos processos a ele
remetidos por forca de as instancias ordinarias terem reconhecido a existéncia de
representatividade de controvérsia. Da analise dos fundamentos adotados em recente precedente
deste Superior Tribunal (REsp 1.061.530-RS), constata-se que, para os efeitos do § 7° do art. 543-
C do CPC, a questao de direito idéntica, além de estar selecionada na decisdo que instaurou o
incidente do processo repetitivo, deve estar expressamente debatida no acérdao recorrido e nas
raz6es do REsp, preenchendo todos os requisitos de admissibilidade: ndo é possivel estabelecer
uma tese juridica vinculativa quando o REsp sequer pode ser admitido naquele particular. Assim,
mesmo quanto a esses recursos, ha que manter o sistema do duplo juizo de admissibilidade (tipico
do REsp) no que diz respeito a possibilidade de ndo conhecimento. Dai que, além de submeter o
REsp representativo de controvérsia ao colegiado, é permitido ao Min. Relator aplicar o art. 557 do
CPC e decidi-lo de forma unipessoal quando verificar sua inadmissibilidade, resguardando o
julgamento pela Secdo ou Corte Especial aqueles que, no seu entender, ultrapassem o juizo de
admissibilidade e conduzam ao exame de mérito, isso na melhor interpretacdo do art. 2° da
Resolucao n. 8/2008 do STJ. O que se quer evitar € o desnecessario desgaste de todos que sao
chamados a manifestar-se nos autos por forca do art. 543-C, § 4° do CPC, além de preservar a
funcéo de a Sec¢do ou a Corte Especial unificar a jurisprudéncia, o que demanda precipuamente o
exame do mérito dos temas submetidos. ApOs a decisao unipessoal, a respectiva coordenadoria
devera comunicar imediatamente a negativa de seguimento do especial ao Tribunal de origem (art.
6° da referida resolucdo), com o intuito de que recursos assemelhados nédo figuem sobrestados
desnecessariamente, ou mesmo propiciar aquele tribunal a oportunidade de selecionar e submeter
ao STJ outro processo que ndo tenha os mesmos Obices. Precedente citado: REsp 1.061.530-RS,
DJ 27/10/2008. QO no REsp 1.087.108-MS, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgada em 16/2/2009".
(Disponivel em: http://www.stj.jus.br/SCON/infojur/doc.jsp. Acesso em 22/06/2011, as 19h04).
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Questao interessante consiste em definir se deve haver sobrestamento do

recurso especial que além de versar sobre a controvérsia submetida a sistematica

da representatividade, também discuta sobre outras questdes de direito. Merece

destaque a assercéo ditada em artigo doutrinario publicado virtualmente®'°. Note-se:

Quando isso ocorrer, a prudéncia recomenda que esse recurso nao

deva ficar sobrestado na origem, na medida em que o julgamento

isolado da questao juridica selecionada pode ndo ser suficiente para

definir a sorte do recurso, e, por isso, eventual medidade suspensao

sé teria o conddo de retardar o deslinde do feito. Ademais, pode

haver multiplicidade de pretensdes que ndo guardem entre si relagédo

direta: € o que acontece, por exemplo, quando s&o ventiladas

guestbes federais lastreadas em suposto error

juntamente com questdes relacionadas a suposto error

judicando

in

procedendo; nesses casos, mesmo que o0 Superior Tribunal ndo

acolha, por exemplo, a pretensdo de anulacédo da decisdo recorrida,

pode acolher outra questdo que conduza a sua reforma. Advirta-se,

no entanto, que essa posicdo toma por premissa a existéncia de

diversas questdes autbnomas, pois se as demais questdes que nado a

selecionada forem a ela subordinadas, ndo ha duvidas de que o

sobrestamento se impde (art. 1°, §2°, da Resolug&o n° 8/2008"%°).

Finalizada a etapa do sobrestamento dos demais recursos e antes do

julgamento do mérito dos recursos selecionados, passa-se as providéncias

pertinentes a ampla cogni¢cdo do tema, sem olvidar do devido processo legal e da

ampla defesa.

3.3.3 INSTRUCAO PARA O JULGAMENTO POR AMOSTRAGEM

119

http://jus.uol.com.br/revista/texto/18744. Acesso em 22/06/2011, as 19h53.

A novel sistematica de sobrestamento, na origem, dos recursos repetitivos. Breves apontamentos

sobre 0] art. 543-C do CPC. Victor Cretella Passos. em:

120 «Art, 10 (...) § 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a quest&o
central discutida, sempre que o exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes

arguidas no mesmo recurso.”
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Na medida em que 0s recursos repetitivos cuja técnica de julgamento visa
precipuamente a atender a necessidade de eficacia da decisdo sob o enfoque
transindividual, celeridade da entrega da prestacdo jurisdicional e tratamento
isondmico, também o CPC 543-C assegura uma adequada cognicdo sobre a
questao controvertida afetada para receber o julgamento paradigmatico.

Para instruir o julgamento dos recursos especiais por amostragem, faculta-se
ao relator aparelhar o procedimento com a maior quantidade de informacdes que
convergem sobre o tema.

Para tanto, os dispositivos normatizadores preveem a solicitacdo de
informac0des aos tribunais de origem, a oportunizacdo de manifestacao de terceiros,
bem assim do Ministério Publico, nos termos do CPC 543-C 88 3° 4° e 5° e
Resolucao 8/2008 do STJ.

Nas palavras de FUX (2010, p. 9):

Visando assegurar o respeito aos principios do contraditério e da
ampla defesa, ou seja, que 0s argumentos dos recursos especiais
sejam devidamente analisados, a lei prevé a possibilidade de o
relator no STJ solicitar informacgBes aos tribunais de origem, além de
admitir a manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades sobre o
recurso (amicus curiae). O Ministério Publico também podera se

manifestar sobre o processo.

Em tese, a solicitacdo de informacdes se presta para o relator se inteirar
suficientemente sobre todos os argumentos que orbitam sobre a questdo. Uma vez
requeridas, as informacdes dos tribunais de origem, deverdo ser encaminhadas no
prazo de quinze dias.

MARINONI e MITIDIERO (2011, p. 590/591) ratificam que a previséo visa a
que o STJ amplie o conhecimento da orientacdo dos tribunais de origem a respeito

da controvérsia instaurada. Acresce NEVES (2011, p. 767) que, “apesar de se tratar
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de uma mera faculdade do relator”, as informacdes aumentam o0s elementos de

convencimento para a fixagdo do posicionamento definitivo do STJ.

177):

O tema, porém, também admite critica. Para CARREIRA ALVIM (2008, p.

S6 ndo consigo entender o alcance desse pedido de informagdes -,
as quais deverdo, na verdade, ser requeridas ao 6rgdo competente
para o juizo de admissibilidade desses recursos (presidente, vice-
presidente), e entendo ainda menos quando vejo que sdo pedidas as
informagdes aos tribunais de origem ‘a respeito da controvérsia’. O
gue terdo esses tribunais a informar ao relator, no STJ, sobre os

recursos especiais que estao tramitando nessas cortes de justica?

Se o legislador vislumbrou nessas informacgdes alguma finalidade,
deveria ter sido mais explicito, e dito ‘informacdes sobre o qué’,
porque dizendo a respeito da controvérsia’, esta ndo permite aos

tribunais, mas as partes recorrentes.

(..)

Esse pedido de informacbes constitui uma faculdade do relator, que,
se vir alguma utilidade nelas, pede-as, e, se ndo vir, ndo as pede,

estando tudo a depender de cada recurso especial no caso concreto.

Em razdo da relevancia da decisdo, que indiretamente afetara inUmeros

recursos que estdo com 0s seus procedimentos suspensos, é admissivel também a

intervencao de terceiros (amicus curiae) e oitiva do Ministério Publico, ao final.

Por oportunidade da regulamentacdo da repercussao geral, o CPC ja havia

autorizado expressamente a intervencao de terceiros no intuito de fomentar o debate

de forma democratica (543-A § 6°). A questao foi igualmente tratada no ambito dos

recursos especiais repetitivos (543-C § 4°).

A natureza do interesse processual que motiva a referida intervencao culmina

em diferentes espécies de intervenientes: 0os que figuram como partes em processos

que envolvam questdes juridicas similares, ostentam interesse juridico proprio na

intervencao; ja os que nao participam dos processos com objetos idénticos, figuram



97

como amicus curiae, agindo em prol do interesse publico*

na avaliacdo da
relevancia e transcendéncia dos temas envolvidos.

E ilacdo inafastavel que a medida sustenta o notorio interesse em qualquer
das qualidades dos intervenientes, inclusive com a possibilidade de colaboracao de
especialistas, sociedade civil, organizacdes sociais, ONG’s ou de entidades, dentre
outras, por possuirem um especial interesse institucional® no debate. Mesmo
ausente a legitimacdo para comparecer em juizo, os terceiros podem acrescer
elementos na avaliacdo da tese juridica, subsidiando o aperfeicoamento da decisao
judicial.

Interessante colocacdo doutrinaria parte de MEDINA e WAMBIER (2011, p.
249) no sentido de ambos dispositivos legais admitirem a intervencdo de amicus
curiae, entendendo na definicdo de terceiro também a inclusdo das partes em cujo
processo houve recurso que teve sua tramitacdo sobrestada. A justificativa recai na
possibilidade de aqueles terem argumentos para agregar convencimentos tanto para
acolher ou rejeitar a tese veiculada, “argumentos estes ndo levados em consideragdo

nos recursos escolhidos e nas respectivas contrarrazoes”.

21 De acordo com DENIS DONOSO, “os 6rgdo e entidades de que trata o § 4° também devem ter

interesse na controvérsia, mas este interesse, ao contrario daqueles que efetivamente sdo partes —
seja no recurso paradigma, seja num daqueles sobrestados -, muito se assemelha a conhecida
pertinéncia tematica. Por exemplo, num caso que trate sobre a aplicacdo de uma norma do Cédigo
de Processo Civil havera o interesse (pertinéncia tematica) do Instituto Brasileiro de Direito
Processual; a acdo que questiona a incidéncia de determinado tributo na prestacdo de servigos
juridicos ha o interesse na participacéo da Ordem dos Advogados do Brasil, por intermédio de seu
Conselho Federal” (DONOSO, Denis. Julgamento de recursos repetitivos no ambito do STJ e o
novo art. 543-C do Codigo de Processo Civil). Disponivel em: http://jus2.uol.com.br. Acesso em
22/06/2011, as 20h06.

122 para Cassio Scarpinella Bueno, o interesse institucional sintetiza a natureza da motivacdo da
intervencao do amicus curiae; “Se, pois é certo, que ha algo de ‘diferente’ no juridico e no publico
qgue legitimam a intervencdo do amicus curiae, convém que a ciéncia o designe diferentemente.
Justamente para evidenciar que, do ponto de vista do direito, sdo coisas diversas. E por isso — s0
por isso — é que propomos 0 emprego do nome ‘interesse institucional’ como designativo do
interesse que justifica, legitima, o ingresso do amicus curiae. O interesse institucional, contudo, é
interesse juridico, especialmente qualificado, porque transcende o interesse individual das partes. E
é juridico no sentido de estar previsto pelo sistema, a ele pertencer, e merecedor, por iSSo mesmo,
de especial protecdo ou salvaguarda. Trata-se, inequivocamente, de ‘direito’ porque digno de tutela
no plano material e, no que nos interessa mais de perto (...), também no plano processual’. (Amicus
curiae no processo civil brasileiro, p. 502).
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Para TALAMINI (2008), a ampliacdo participativa de terceiros € de todo
justificavel haja vista a repercusséo do julgamento do recurso piloto. A respeito da

especificidade da participacao, acresce:

A lei ndo especifica qual o requisito para a participacdo dos terceiros.
Uma possivel interpretacdo é no sentido de que tal regra equivalha
aquela que, nos processos e incidentes de controle direto de
constitucionalidade, permite a manifestacdo de terceiros que
demonstrem uma especial legitimidade e qualificagdo para colaborar
com subsidios na definicdo da questdo, como amicus curiae (Lei
9.868/1999, art. 7°, § 2°; Lei 11.417/2006, art. 3°, § 2°; CPC, art. 482,
§ 39). Outra exegese, mais calcada na literalidade do art. 543-C, § 4°,
€ no sentido de que basta a "pessoa, 6rgdo ou entidade" demonstrar
seu "interesse na controvérsia". A solucdo mais adequada parece ser
intermediaria entre essas duas concepcdes. Por um lado, a afericdo
da aptiddo para intervir ndo pode ser tdo objetiva, fundada
estritamente na qualidade da contribuicAo que o terceiro esti
potencialmente apto a dar, como ocorre nos processos e incidentes
de controle de constitucionalidade. Mas, por outro, também néo
parece viavel admitir no processo, como amicus curiae, todo aquele
que apenas demonstre ser parte em outro processo em que ha
recurso sobre a mesma questao. Assim, em principio, aqueles que
comprovarem essa condicdo de parte em outros processos podem
ser admitidos como colaboradores de Corte, desde que demonstrem
que tém algum argumento Uutil, algum subsidio relevante para

acrescentar a discusséao ja instaurada.

Enquanto no processamento dos recursos extraordinarios a sugestao para a
manifestacéo de terceiros (CPC 543-A § 6°) limita-se a analise da repercusséo geral,
0 mesmo ndo ocorre na situacao prevista para os recursos repetitivos (CPC 543-C §
4°), motivo pelo qual a manifestacdo de terceiros estende-se a integralidade do
julgamento a ser realizado pelo STJ, podendo a exposi¢cdo dizer respeito tanto ao
juizo de admissibilidade quanto ao juizo de mérito dos recursos escolhidos (MEDINA

e WAMBIER, 2011, p. 249).
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Em que pese a importancia da manifestacao de terceiros no processo, nao se
pode permitir o tumulto na instrucdo do recurso a afetar a celeridade da tutela
recursal, perdendo-se ou prejudicando a finalidade ultima do sistema processual de
causas repetitivas.

Admitida a participacdo, para propiciar um juizo a respeito da controvérsia
constitucional/federal de forma mais ampla e plural possivel, a manifestacdo do
amicus curiae serd aposta por escrito, mediante procurador devidamente habilitado
nos autos'®3, com direito a realizar sustentacdo oral. O problema da recorribilidade
da decisdo que admite ou inadmite a participagdo do amicus curiae é assunto
regimental; enquanto ndo normatizado o assunto, cabe agravo interno, com direito
de realizar a sustentacéo oral (MARINONI e MITIDIERO, 2011, p. 591).

Transcorrido o lapso processual para as eventuais manifestacdes, sera
remetida cOpia do relatério aos demais ministros (Resolucdo n°® 8/2008 4° paragrafo
nico'®*), sendo entdo o processo incluido em pauta para o devido julgamento na
secdo ou Corte Especial. Estabelece-se a preferéncia para o julgamento por
amostragem, ressalvados 0s casos que envolvam réu preso e habeas corpus (CPC
543-C § 6°'%).

Publicado o julgamento do recurso representativo (diga-se, apds o transito em

julgado do julgamento por amostragem), devera haver ampla divulgacdo sobre o

acordao, inclusive com oficiamento formal aos tribunais de origem que receberdo

128 A exigéncia de procurador habilitado, diga-se munido de procuracao, por si sé ndo implica na

necessaria legitimacéo ativa da pessoa ou entidade para comparecer perante o Tribunal, indicando

apenas a imprescindibilidade de sua representacao judicial por via de advogado por tratar-se de ato

Postulatc')rio.

127 «Art. 4° Na Secdo ou ha Corte Especial, o recurso especial sera julgado com preferéncia sobre os
demais, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

(...)

Paragrafo Unico: A Coordenadoria do érgdo julgador extraird cépias do acérddo recorrido, do

recurso especial, das contra-razdes, da decisdo de admissibilidade, do parecer do Ministério

Publico e de outras pecas indicadas pelo Relator, encaminhando-as aos integrantes do 6rgao
éulgador pelo menos 5 (cinco) dias antes do julgamento.”

“§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatério aos demais
Ministros, o processo serd incluido em pauta na secao ou na Corte Especial, devendo ser julgado
com preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de
habeas corpus”.
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cOpia do julgamento para as devidas providéncias que cada caso requer. O STJ

estampou essa ordem nos termos da Resolucdo n°® 8/2008 6°.

3.3.4 JULGAMENTO DOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS SELECIONADOS E
EFEITOS EM RELACAO AOS SOBRESTADOS

Quando instaurado o regime de multiplicidade de causas pela pendéncia da
analise da repercussdo geral, apés a selecdo de um ou mais recursos
extraordinarios, os demais recursos sobrestados estardo subordinados a deciséo da

Corte Suprema (CPC 543-B).

Uma vez analisada a repercussao geral por amostragem, apresentam-se
duas hipo6teses passiveis de ocorrer: a negacao da existéncia da repercusséo geral
ou 0 seu reconhecimento pelo STF. Em qualquer dos casos, deve-se dar ampla

publicidade da deciséo no DJE e no portal do STF (cf. RISTF 329).

Importante rememorar que o juizo de admissibilidade, quando instaurado o
regime de multiplicidade de causas, sera postergado'?- previsdo do RISTF 328-A
caput - ou, se ja admitido nos tribunais de origem, condicionado ao posicionamento
do Tribunal Superior. DIDIER e CARNEIRO DA CUNHA (2009, p. 338) registram que
quando se aplica o CPC 543-B, esta-se a aguardar a definicdo do STF quanto a
existéncia ou néo de repercusséo geral, vindo a decisao a ser tomada a atingir todos

0S recursos extraordinarios que ficaram sobrestados.

E de concluir, pois, a imposicdo das condicdes afetas ao juizo de
admissibilidade a depender da decisdo sobre repercussdo geral. Acaso o STF
decida pela inexisténcia de repercussao geral, consideram-se ndo admitidos os

recursos extraordindrios e eventuais agravos interpostos de acérdaos publicados

126 segundo orientagdo da Gestdo Estratégica do STF, ndo ha necessidade de prévio juizo de

admissibilidade dos recursos que permanecerdo sobrestados (vide anexo 1).
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apos 3 de maio de 2007, nos termos do CPC 543-B § 2° Logo, o recurso
extraordinario “piloto” deixara de ser apreciado como todos os demais sobrestados.

Para DIDIER e CARNEIRO DA CUNHA (2009), a circunstancia do CPC 543-B
§ 2° materializa o julgamento por amostragem, porguanto o julgamento paradigma,
ao envolver a mesma ratio decidendi, no sentido de n&o reconhecer a repercussao
geral, reputa a todos demais casos idénticos 0 ndo conhecimento do recurso.

Na diccdo do CPC 543-B § 2° “negada a existéncia de repercussdo geral, os
recursos sobrestados considerar-se-do automaticamente ndo admitidos”. Ante a exigéncia
de motivacao das decisdes, cumpre a origem acostar aos autos represados copia da
decisdo do STF a respeito da inexisténcia de repercussao geral (MARINONI e
MTIDIERO, 2011, p. 588).

Da interpretacdo da norma resulta a conclusdo univoca do carater vinculante
da decisdo do STF quanto a inadmissibilidade de todos os recursos extraordinarios
sobrestados. Nesse sentido, a propria Corte devera observar sua jurisprudéncia,
salvo revisdo de tese (CPC 543-A § 5° e RISTF 327), enquanto os demais tribunais
de origem rigorosamente devem respeitar a orientacédo do STF.

Com clareza, a doutrina comenta a questao:

Vinculagcao Horizontal. A decisé@o a respeito da existéncia ou ndo de
repercusséo geral vincula o Supremo Tribunal Federal, que tem o
dever de observar a sua prépria jurisprudéncia, salvo revisao de tese,

nos termos de seu Regimento Interno.

Vinculagao Vertical. Rigorosamente, sendo clara a ratio decidendi
do precedente do Supremo Tribunal Federal a respeito da
controvérsia constitucional, os demais 6rgdos do Poder Judiciario
encontram-se a ela vinculados. Ha vinculacéo vertical. Trata-se de
consequéncia da objetivacio do recurso  extraordinario,
paulatinamente mais afeicoado ao controle de constitucionalidade.
Vale dizer: a rigor, nada obstante o teor do art. 543-B, 88 3° e 4°,
CPC, os 6rgdaos jurisdicionais de origem tém o dever de se conformar

a orientacdo do Supremo Tribunal Federal, retratando-se das suas
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decisfes, sob pena de debilitar-se a forca normativa da Constituicéo,
encarnada que estd na sua compreensdo pela nossa Corte
Constitucional (MARINONI e MITIDIERO, 2011, p. 589).

Carater vinculante da decisdo, em relacdo a auséncia de
repercussdo geral no recurso extraordinario. (...). Vé-se que a
decisdo do STF tem carater absolutamente vinculante quanto a
inadmissibilidade do recurso em raz&o da auséncia de repercussao
geral. Devera o 6rgao a quo, portanto, ater-se ao que tiver deliberado
0 STF a respeito (MEDINA, 2011, p. 628).

Se negar a existéncia de repercussao geral, todos os demais, que
ndo subiram ao STF, reputam-se n&o-conhecidos (DIDIER e
CARNEIRO DA CUNHA, 2009, p. 340)

Como dito alhures, essa hipotese admite, excepcionalmente, uma delegacao

de inadmissibilidade do recurso extraordinario pelo juizo a quo (na pessoa do

presidente ou vice-presidente do tribunal), tendo-se em vista a competéncia privativa

do STF para aferir este pressuposto intrinseco de admissibilidade. Esta-se diante do

efeito ultra partes da repercussao geral, eis que a analise continuara como atividade

privativa do STF (NEVES, 2011, p. 747).

Caso, diversamente, a Corte reconheca a incidéncia da repercusséo geral na

questdo juridica selecionada — constatada a presenca do binébmio relevancia e

transcendéncia -, aguarda-se a decisdo do Plenario sobre o mérito dos recursos

enviados por amostragem, autorizando, entdo, a apreciagao pelos Tribunais, Turmas

de Uniformizacdo e Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados*®’ ou

retratar-se (CPC 543-B § 3°).

127

Sobre o sobrestamento, NEVES (2011, p. 749) o entende como perda superveniente de objeto,

levando a mais uma causa de inadmissibilidade do RE, o que “realca o respeito que o legislador
pretende que se tenha pelas decisdes de mérito do Supremo Tribunal Federal, em especial do seu
orgéo plenario, ainda que proferidas em demandas nas quais seja feito pelo tribunal um controle
difuso de constitucionalidade”.
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A prejudicialidade do exame do recurso extraordinario decorre da

F128

conformidade da decisdo recorrida com o julgamento do STF™°, ou mesmo como

consequéncia da retratacdo do juizo a quo. Acaso o 6rgao de origem reflua do seu
entendimento para adequa-lo ao entendimento do STF, o recurso extraordinario que
até entdo impugnava a decisdo anterior, havera por perder o objeto da insurgéncia,
sendo desnessario o0 prosseguimento do recurso. Esse € o entendimento de

MEDINA e WAMBIER, 2008, p. 262:

Caso, diversamente, o STF conheca do recurso e o julgue no mérito,
0 6rgdo a quo podera: retratar-se, revendo a decisdo recorrida em
conformidade com o que tiver decidido o STF no recurso
representativo da controvérsia. Constata-se que, neste caso, esta-se
diante de excecdo a regra do art. 463 (na redacdo da lei
11.232/2005), hipotese em que o recurso extraordinério sobrestado
restara prejudicado (de conformidade com o § 3° do art. 543-B).

A retratacdo € uma inovacao tracada dentro da sistematica de julgamentos
repetitivos com o escopo indiscutivel de oportunizar a conformacao ou adaptacéo da
decisdo a quo nos limites do julgamento paradigma. Todavia, essa hipotese difere

do juizo de retratacédo visto no CPC:

Note-se que foi conferido ao recurso extraordinario um efeito
regressivo, mas com perfil dogmatico um pouco diferente daquele
usualmente utilizado na apelacéo (art. 296 do CPC, por exemplo) ou
no agravo de instrumento, que permite o juizo de retratacdo logo
apos a interposicdo do recurso. Seguindo-se, mais uma vez, 0
precedente normativo do Regimento Interno do STF, antigo inciso VII
do 8 5° do art. 321, que cuidava do recurso extraordinario

proveniente do Juizado Especial Federal.

128 «“Reconhecida a repercussao geral e julgado o mérito da controvérsia narrada no recurso
extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos 6rgéos jurisdicionais na origem, que
poderdo declara-los prejudicados (quando a decisdo do Supremo Tribunal Federal tenha sido no
sentido da decisdo recorrida, ndo havendo ai que se falar em usurpacdo da competéncia do
Supremo para apreciagdo da repercussao geral, STF, Rcl n. 9.744/DF, rel. Min. Carmen LUcia, j. em
06.02.2010, DJe 23.02.2010) ou se retratar da deciséo recorrida (quando a decisdo do Supremo
Tribunal Federal tenha sido contraria ao sentido da decisdo recorrida) (art. 543-B, § 3°, CPC)”
(MARINONI e MITIDIERO, 2011, p. 588).
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Permite-se o juizo de retratagdo do 6rgao a quo, nesses casos, apos
a decisao do STF sobre a questdo de direito que corresponde a ratio
decidendi da decis&o recorrida, no julgamento do recurso que subiu
como amosta. A permissdo de retratacao justifica-se, pois, a decisdo
do STF, em sentido diverso daquela proposta pelo tribunal recorrido,
foi tomada em abstrato, de modo a resolver o problema em tese,
como visto (DIDIER e CARNEIRO DA CUNHA, 2009, p 340/341).

Interessantes e imprescindiveis as colocacfes de NEVES (2011, p. 748)
sobre qual recurso cabivel contra a decisdo de retratacdo e sobre a competéncia
para a efetivacdo da retratacdo, para bem entender a execucdo pratica da

prerrogativa concedida aos tribunais de origem. Vejamos:

O Supremo Tribunal Federal decidiu que, tratando-se de decisdo
monocratica, o recuso cabivel € o agravo regimental para o proprio
tribunal de origem, restando em aberto a questdo de qual forma de
impugnacao sera cabivel contra a deciséo colegiada: os Ministros se
dividiram entre o mandado de seguranca e a reclamacao
constitucional, sem terem chegado a consenso'®. Trata-se de
interessante hipétese de retratacdo de decisdo j4 publicada,
condicionada ao resultado de julgamento em recurso que nédo faz

parte da demanda, em previsdo inédita no ordenamento processual.

z

Aparentemente quem deverd realizar essa retratacdo é o juizo

prolator do acérdao impugnado, até porque nao parece adequado

2% |Informativo 557/STF - Agravo de Instrumento: Cabimento e Art. 543-B, § 3°, do CPC - 1: O
Tribunal iniciou julgamento de questdo de ordem em agravo de instrumento interposto pela Uniéo
contra decisdo proferida pela Presidéncia da Turma Recursal do Juizado Especial Federal do
Estado de Sergipe que declarara prejudicado o recurso extraordinario interposto, tendo em vista o
julgamento da matéria pelo Supremo no RE 597154 QO/PB (DJE de 29.5.2009), conforme
autorizado pelo regime da repercussdo geral (CPC, art. 543-B, § 3°). No citado julgamento, o
Supremo afirmara sua jurisprudéncia consolidada no sentido de ser devida a extensdo de
gratificacdo de carater genérico aos inativos e de que os critérios de pontuacdo da GDATA e da
GDASST, em relacdo aqueles, seriam os mesmos aplicaveis aos servidores em atividade,
estabelecidos nas sucessivas leis de regéncia. No presente recurso, a Unido sustenta que a
matéria debatida nos autos se refere a gratificacdo de Desempenho Técnico-Administrativa -
GDPGTAS, a qual ndo poderia ser equiparada a GDATA, porque criada em quadro juridico-
constitucional diverso, apos a promulgacdo da EC 41/2003. Sustenta, assim, que a decisdo do
Supremo apenas se aplicaria aos casos de GDATA e GDASST, ndo se estendendo aos casos de
GDPGTAS. O Min. Gilmar Mendes, Presidente, suscitou questdo de ordem para que se fixe o
entendimento de que agravo de instrumento dirigido ao Supremo ndo é o meio adequado para que
a parte questione decisdo de tribunal a quo que julga prejudicado recurso nos termos do art. 543-B,
§ 3° do CPC. Al 760358 QOI/SE, rel. Min. Gilmar Mendes, 26.8.2009. (Al-760358). Disponivel em:
http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo557.htm. Acesso em 23/06/2011, as
18h58.
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gue o presidente ou vice-Presidente possa madificar decisdo
proferida por o6rgdo fracionario do Tribunal. Apesar de o 0rgao
fracionario ser o Unico competente para o exercicio da retratagao,
que levara no caso concreto o recurso extraordinario a perder seu
objeto, o juizo de admissibilidade de tal recurso s6 pode ser realizado
pelo presidente ou vice-Presidente. Entendo que apds o
julgamento no Superior Tribunal Federal, caber4d o exame de
admissibilidade dos recursos especiais sobrestados, somente
sendo remetidos ao Orgdo fracionario aqueles que tiverem
condi¢cBes de conhecimento. Entendimento contrario permitiria
que um recurso, mesmo inadmissivel, fosse o veiculo
processual para a retratacdo da decisdo; para pensar no
absurdo da situacdo, basta imaginar um recurso
manifestamente inadmissivel, protocolado muito tempo depois
do vencimento do prazo, mantendo indevidamente ‘vivo’ o

processo a ponto de permitir a retratacao.

Parece corroborar com o entendimento ora defendido a regra
prevista pelo art. 328-A, caput, do RISTF. O dispositivo
regimental prevé que o tribunal de origem ndo analisard a
admissibilidade dos recursos sobrestados até a decisdo do
Supremo Tribunal Federal sobre os recursos a esse tribunal
remetidos por amostragem, o que permite a conclusdo que,
depois desse julgamento, seria cabivel o exame de
admissibilidade, que so faria sentido na hipotese das decisdes
contrariarem a posicdo do Supremo Tribunal Federal,
considerando que estando em consonancia com o entendimento
expressado pela Corte Maior, 0s recursos extraordinarios serao
inadmitidos. (grifado)

Vale concluir, no sentido da doutrina supracitada, que para haver a
possibilidade de retratagdo - a ser realizada somente pelo prolator da decisao
recorrida -, mister que haja, de forma precedente, crivo de prelibacdo positivo do
recurso extraordinario pelo Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal, observada a
competéncia para tal sob pena de vulneracdo explicita. Do contrario, considerando a
possibilidade de eventual juizo de prelibacdo negativo, em razdo da inobservancia

dos demais requisitos formais do recurso extraordinario (intempestividade,
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prequestionamento, preparo, etc.), restaria maculada a evidente intencdo de
economia de tempo e de atividade judicial. Neste caso — de impedimento do
processamento do recurso extraordinario — atrai-se a negativa de seguimento (CPC
557 caput).

Em que pese a intrincada solucdo, NEVES (2008, p. 748) defende que o juizo
de admissibilidade so6 seria permitido no caso de decisfes que contrariem a posi¢cao

do STF:

Reconheco que esse ndo € um entendimento pacifico, ainda mais
diante do art. 543-C, § 8° do CPC, que ao tratar do julgamento por
amostragem do recurso especial prevé que sendo mantida a decisédo
divergente pelo tribunal de origem (o que s6 pode ser feito pelo 6rgéo
fracionario), far-se-4 o exame de admissibilidade do recurso. Com
analisado no Capitulo 31, item 31.5, o dispositivo sugere que a
admissibilidade so seja feita na hipétese de manutencéo da deciséo,
0 que, contrario sensu, permite a conclusdo de que na retratacéo tal

juiz seria dispensado.

Nos casos em gue, mantida a decisao recorrida, ou seja, o juizo de origem
entenda por bem nao se retratar, e, em sendo admitido o recurso extraordinario até
ent&o sobrestado, poderd o STF, nos termos do Regimento Interno (arts.13 V**° e 21
§ 1°3Y) cassar ou reformar, liminarmente o acérd&o contrario & orientagdo firmada

na Corte (CPC 543-B § 4°) ou, revisar a tese anteriormente firmada (CPC 543-A §

180 «Art. 13. Séo atribuicbes do Presidente:
(...) V - despachar:
(...) c) como Relator, nos termos dos arts. 544, § 3°, e 557 do Coédigo de Processo Civil, até
eventual distribuicdo, os agravos de instrumento, recursos extraordinarios e peticdes ineptos ou de
outro modo manifestamente inadmissiveis, inclusive por incompeténcia, intempestividade,
desercao, prejuizo ou auséncia de preliminar formal e fundamentada de repercussdo geral, bem
como aqueles cuja matéria seja destituida de repercussdo geral, conforme jurisprudéncia do
Tribunal. (Atualizado com a introducéo da ER 24/2008).”

18leart. 21 — Sado atribuic6es do Relator:
(...) 81° Podera o (a) Relator (a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente ou contrario a jurisprudéncia dominante ou a Simula do Tribunal, deles
ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos ao 6rgéo que repute
competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acérddo contrario a orientacao firmada
nos termos do art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil. (Atualizado com a introducdo da ER n°
21/2007)". RISTF: art. 317, caput (cabe AgR) — art. 334 e art. 335 (aplica-se aos embargos). CPC:
art. 557. Lei n. 8.038/1990: art. 38 (mesmo preceito). Lei n. 9.868/1999: art. 4° e art. 15 (inicial da
ADI e da ADC).
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59), conhecendo e dando provimento ao recurso extraordinario. Para MEDINA e
WAMBIER (2011, p. 263), esta ultima hipotese (revisdo de tese) ndo pode ser

desconsiderada, salvo se o STF editar simula vinculante sobre o tema.

3.3.5 JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS SELECIONADOS E EFEITOS
EM RELACAO AOS SOBRESTADOS

JA no que pertine aos efeitos do julgamento dos recursos especiais
repetitivos, ainda que se guarde similitude técnica a tudo acima comentado, pendem
circunstancias peculiares.

De inicio, tem-se que o CPC 543-C e seus paragrafos “estabelecem regras
sobre o procedimento do recurso especial. Nada dizem sobre a admissibilidade” (DIDIER e
CARNEIRO DA CUNHA, 2009, p. 319); referem-se “apenas ao julgamento do mérito do
recurso especial e ndo a sua admissibilidade” (MEDINA, 2011, p. 628).

Nesse norte, difere da repercussao geral por amostragem que tem carater
absolutamente vinculante sobre a inadmissibilidade do recurso, até porque o nao
conhecimento dos recursos especiais selecionados ndo importara, necessariamente,
na inadmissibilidade dos demais (MEDINA, 2011, p. 628).

Resumidamente, subsistem duas fases para o0 julgamento do recurso
especial: a afetagdo do recurso com a delimitacdo da tese juridica repetitiva, a ser
ou ndo adotada pelos tribunais de origem com relagdo aos demais recursos
sobrestados; e o julgamento do mérito pela Secdo ou Corte Especial.

Para MEDINA (2011, p. 632):

No julgamento dos recursos especiais selecionados o STJ devera,
num primeiro momento, fixar a tese juridica a ser observada pelos
tribunais locais ao aplicarem o § 7° do art. 543-C em relagdo aos

recursos especiais sobrestados, inclusive no que se refere a
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possibilidade de retratacdo. Em seguida, devera julgar a causa,
‘aplicando o direito a espécie’, nos termos da Sumula 456 do STF.
Vé-se que, quanto aos recursos sobrestados, a atuacdo do STJ é
muito parecida a de um tribunal de cassac¢do, na medida que se tera
definida apenas a tese a ser aplicada pelo tribunal a quo no reexame
da deciséo recorrida.

Dai, duas destinacdes poderdo ser dadas pelo 6rgdo a quo aos recursos
entdo suspensos'®*: negativa de seguimento a tais recursos, quando a decisdo do
STJ tiver sido no sentido oposto ao da tese recursal (CPC 543-C § 7.° I); ou,
atribuicdo de novo exame, pelo tribunal local, se o acérdao recorrido divergir da
decisdo do STJ (CPC 543-C § 7.° Il). Neste ultimo caso, “mantida a decisdo divergente
pelo tribunal de origem, far-se-4 o exame de admissibilidade do recurso especial” (CPC
543-C 8§ 8.°) para, se positivo, remeté-lo ao STJ.

Por sua vez, a Resolucéo 8/2008 dispde que:
| - Se ja distribuidos, serdo julgados pelo relator, nos termos do art.
557 do Codigo de Processo Civil;

Il — se ainda ndo distribuidos, seréo julgados pela Presidéncia, nos

termos da Resolucdo n° 3, de 17 de abril de 2008;

Il — se sobrestados na origem, terdo seguimento na forma prevista
nos paragrafos sétimo e oitavo do artigo 543-C do Cobdigo de

Processo Civil.
Da conjuncdo das hipoteses legais, pode-se presumir que 0 juizo de
admissibilidade dos recursos sobrestados estard postergado para qualquer das
alternativas adotadas pelo tribunal de origem. MEDINA (2011, p. 632), com

propriedade, assim comenta:

132 «g 70 pyblicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na

origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do
Superior Tribunal de Justica; ou

Il - serao novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acdrdédo recorrido
divergir da orientacdo do Superior Tribunal de Justica”.
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Momento processual em que deve ser realizado o exame da
admissibilidade dos recursos sobrestados. O § 8° do art. 543-C
dispbe que, apdés o julgamento dos recursos sobrestados pelo
tribunal de origem, caso o 6rgdo a quo mantenha a divergéncia em
relacéo a orientacdo fixada pelo STJ, s6 entdo ‘far-se-4 o exame de
admissibilidade do recurso especial’. Tem-se assim, que pelo que
consta da letra do referido dispositivo legal, a tramitacdo do recurso
especial ndo selecionado fica integralmente sobrestada no tribunal a

guo, inclusive no que diz respeito ao exame de sua admissibilidade.

intrincada situagdo: a deflagracdo de aproveitamento do

inadequado recurso especial por ser manifestamente inadmissivel (desercéo,

intempestividade, etc.), subordinando-o ao procedimento de repetitividade e

oportunizando beneficio aquele que descurou de preencher as exigéncias para a

admisséao recursal. A questéo recebe as seguintes opinides:

Esta orientacdo poderia, sob certo ponto de vista, conduzir a um
resultado aparentemente indesejavel: o de que a solucdo adotada
pelo STJ em recursos especiais selecionados venha a beneficiar a
parte que interpds recurso inadmissivel, mas cuja inadmissibilidade
ainda nao tenha sido constatada, no juizo a quo (caso, como se
disse acima, o tribunal a quo se retrate, em relacdo as decisdes
impugnadas pelos recursos cujos procedimentos foram sobrestados).
Parece, no entanto, que esta opinido condiz com a finalidade do
instituto, na medida em que permite que uma mesma solucéo fixada
pelo STJ, a qual diga respeito a situagdes repetidas em varios casos,
seja aplicada a maior quantidade possivel de esferas juridicas, o que
€ mais consentaneo com o principio da isonomia. Se assim nao
fosse, haveria o0 risco de serem ajuizadas tantas acdes rescisoérias
guantos fossem o0s casos de recursos especiais ndo admitidos
(MEDINA, 2011, p. 632).

O art. 543-C, § 8° do CPC, ao prever que o recurso sobrestado
somente terd seu juizo de admissibilidade realizado na hip6tese do §
7°, 11, do referido dispositivo do CPC, resolve polémica instaurada no
julgamento por amostragem do recurso extraordinario em razdo da

omissdo de previsdo no art. 543-B do CPC. Significa dizer que
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mesmo um recurso que em tese ndo serd admitido podera consagrar
0 recorrente vencedor, bastando que sua tese seja admitida no
julgamento de outros recursos pelo Superior Tribunal de Justica e o
orgéo julgador de segundo reveja seu acordao, nos termos do 543-C,
§ 7°, 1, do CPC (NEVES, 2011, p. 768).

Outro questionamento também bastante interessante diz respeito ao
sobrestamento ou ndo de recurso manifestamente inadmissivel. E
dizer: se um recurso especial que verse sobre a questdo de direito
selecionada for deserto ou intempestivo, por exemplo, deve ele
mesmo assim se sujeitar ao procedimento da repetitividade? (...) a

guestao é deveras polémica.

De um lado, posicionando-se pelo processamento do recurso
independentemente de se encontrarem ou nao preenchidas as
exigéncias para a sua admissdo, poderiamos criar uma flagrante
contradigdo juridica, quando ndo uma violacdo mesma ao principio
da igualdade no que respeita aos critérios exigidos ao
aproveitamento do recurso: a analise do mérito (com o reexame da
decisdo recorrida) dos recursos que ndo se sujeitarem a sisteméatica
de sobrestamento continuaria condicionada ao preenchimento de
rigidos pressupostos de admissibilidade, ao passo que o mérito dos
recursos sujeitos a sistematica de sobrestamento poderia ser
reexaminado pelo juizo recorrido mesmo na hipbétese de sua

flagrante inadmissibilidade.

De outro lado, posicionando-se pelo ndo processamento do recurso
com a sua inadmissdo de plano pela instancia recorrida,
acabariamos indo de encontro a disposicdo expressa do §8° do art.
543-C do CPC, que é clara no sentido de que a admissibilidade do
recurso extremo s6 serd exercida depois do pronunciamento
definitivo da questdo selecionada, somente se o tribunal de origem
entender pela manutencdo da decisdo recorrida, mantendo a

divergéncia com a orientacdo do Superior Tribunal.

Em que pesem as situacdes problematicas que invariavelmente
adviriam da adoc&o de uma ou outra posi¢céo, temos a impressédo de
gue a segunda posicao tende a prevalecer, em virtude principalmente

da crescente preocupacdo com a necessidade de se perquirir uma
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tutela jurisdicional efetiva e sobretudo justa. Afinal, sera que se deve
tolerar uma injustica da decisdo em nome de requisitos formais?
Seré que se pode aceitar que a forma se sobreponha ao fundo? Sera
gue se deve obrigar a parte recorrente a ajuizar uma acgao rescisoria
(se é que ela serd cabivel) para ver afirmado um direito seu ja

abstratamente reconhecido pelo Judiciario?

Parece-nos que o instituto ndo pode ser interpretado e manipulado
apenas sob o prisma processual, enfocando unicamente o0s
beneficios trazidos ao STJ; como toda mudanca legislativa, deve ela
ser vista em seu aspecto global, atingindo também — e de forma
direta - os anseios da sociedade. Com isso, acreditamos que a
finalidade do instituto também tem a ver com a necessidade de
maximizar a autoridade e o alcance das decisdes dos Tribunais
Superiores, e de potencializar a concrecdo do principio da isonomia,
permitindo que um maior nimero de relagBes juridicas recebam o
mesmo tratamento juridico, sem que fiquem ao alvedrio de questdes
processuais que, levadas as Ultimas consequéncias, acabam
representando nefastos "formalismos". A Professora Tereza Arruda
Alvim Wambier parece chegar a mesma conclusdo, porém por outros

fundamentos, sendo vejamos:

"esta orientacdo [a de que a tramitagcdo do recurso especial fica
integralmente sobrestada no Tribunal a quo] poderia, sob certo ponto
de vista, conduzir a um resultado indesejado: o de que a solucéo
adotada pelo STJ em recursos especiais selecionados venha a
beneficiar a parte que interpds recurso inadmissivel, mas cuja
inadmissibilidade ainda ndo tenha sido constatada, no juizo a quo
(...). Parece, no entanto, que esta opinido condiz com a finalidade do
instituto, na medida em que permite que uma mesma solucao fixada
pelo STJ, que diga respeito a situacbes repetidas em varios casos,
seja aplicada a maior quantidade possivel de esferas juridicas, o que
€ mais consentdneo com 0 principio da isonomia. Se assim nao
fosse, haveria o risco de serem ajuizadas tantas acdes rescisérias
guantos fossem o0s casos de recursos especiais ndo admitidos."
(WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Recurso Especial, Recurso
Extraordinario e Acéo Resciséria, p. 310) (SILVA™3, 2011).

133 S|LVA, Victor Cretella Passos. A novel sistematica de sobrestamento, na origem, dos recursos

repetitivos. Breves apontamentos sobre o art. 543-C do CPC. Jus Navigandi, Teresina, ano 16, n.
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Embora polémico o tema, a Superior Corte ja se manifestou sobre a

imprescindibilidade do atendimento integral dos pressupostos de admissibilidade, na

medida em que o ndo conhecimento do recurso fulmina a possibilidade do exame

meritorio.

QO. RECURSO REPRESENTATIVO. CONTROVERSIA.
ADMISSAO.

E possivel ao STJ refutar o julgamento nos moldes do art. 543-C do
CPC dos processos a ele remetidos por forgca de as instancias
ordindrias terem reconhecido a existéncia de representatividade de
controvérsia. Da andlise dos fundamentos adotados em recente
precedente deste Superior Tribunal (REsp 1.061.530-RS),
constata-se que, para os efeitos do 8§ 7° do art. 543-C do CPC, a
questdo de direito idéntica, além de estar selecionada na
decisdo que instaurou o incidente do processo repetitivo, deve
estar expressamente debatida no acorddo recorrido e nas
razbes do REsp, preenchendo todos os requisitos de
admissibilidade: ndo é possivel estabelecer uma tese juridica
vinculativa quando o REsp sequer pode ser admitido naquele
particular. Assim, mesmo quanto a esses recursos, ha que
manter o sistema do duplo juizo de admissibilidade (tipico do
REsp) no que diz respeito a possibilidade de ndo conhecimento.
Dai que, além de submeter o REsp representativo de
controvérsia ao colegiado, € permitido ao Min. Relator aplicar o
art. 557 do CPC e decidi-lo de forma unipessoal quando verificar
sua inadmissibilidade, resguardando o julgamento pela Secéo
ou Corte Especial aqueles que, no seu entender, ultrapassem o
juizo de admissibilidade e conduzam ao exame de mérito, isso
na melhor interpretacdo do art. 2° da Resolucdo n. 8/2008 do
STJ. O que se quer evitar é o desnecessario desgaste de todos
que sdo chamados a manifestar-se nos autos por forca do art.
543-C, § 4° do CPC, além de preservar a funcdo de a Secéo ou a
Corte Especial unificar a jurisprudéncia, o que demanda
precipuamente o exame do meérito dos temas submetidos. Apés

a decisdo unipessoal, a respectiva coordenadoria devera

2821, 23 mar.
25/06/2011, as 19h23.

2011. Disponivel em: http://jus.uol.com.br/revista/texto/18744. Acesso em
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comunicar imediatamente a negativa de seguimento do especial
ao Tribunal de origem (art. 6° da referida resolucdo), com o
intuito de que recursos assemelhados néo figuem sobrestados
desnecessariamente, ou mesmo propiciar aquele tribunal a
oportunidade de selecionar e submeter ao STJ outro processo
que ndo tenha os mesmos Obices. Precedente citado: REsp
1.061.530-RS, DJ 27/10/2008. QO no REsp 1.087.108-MS, Rel. Min.
Nancy Andrighi, julgada em 16/2/2009. (Informativo de

Jurisprudéncia n° 3843,

A matéria parece sedimentada, vez que sucedem inumeros julgados com o
mesmo desfecho: de que a admissibilidade de qualquer recurso deve ser aferida no
momento de sua interposi¢do, ainda que a questdo juridica esteja afetada pelo
julgamento por amostragem, sendo sobremaneira dispensavel o sobrestamento de

recurso que néo preenche os requisitos de admissibilidade®*>:

3% Disponivel em: http://www.stj.jus.br/SCON/infojur/doc.jsp. Acesso em 25/06/2011, as 19h44.

¥ Confira os seguintes arestos disponiveis em: http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia. Acesso
em 25/06/2011, as 20h15:
“AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DISSIDIO ATUAL NAO
CARACTERIZADO. DESCABIMENTO. ENUNCIADO N. 168 DA SUMULA DESTA CORTE.
DESNECESSIDADE DE SOBRESTAMENTO COM BASE NO ART. 543-C DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.- Indeferidos liminarmente os embargos de divergéncia porque incabiveis -
ausente requisito de admissibilidade -, descabe sobresta-los com base no art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil até o julgamento do mérito de recurso especial repetitivo. Agravo regimental
improvido”. (AgRg nos EAg 1214759/RS, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 23/03/2011, DJe 04/05/2011).
“PROCESSUAL CIVIL — MANDADO DE SEGURANGCA — RECURSO ESPECIAL — PROFESSORA
ESTADUAL — READAPTACAO — PREMIO EDUCAR (LEI 14.406/08) — EXAME DE LEI LOCAL:
SUMULA 280/STF — IMPOSSIBILIDADE - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA - INAPLICABILIDADE DO RITO PREVISTO NO ART. 543-C DO CPC -
RECURSO QUE NAO PREENCHEU OS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. 1. Em recurso
especial, ndo pode o STJ examinar a pretensdo da parte recorrente, se o Tribunal de origem
decidiu a lide com base em normas de lei local. Incidéncia da Simula 280/STF. 2. A auséncia de
demonstracdo do dissidio jurisprudencial, na forma exigida pelos arts. 255 do RISTJ e 541,
paragrafo Unico, do CPC, impede o conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo
constitucional. 3. E inaplicavel o regime disposto no art. 543-C do CPC, estabelecido pela Lei
11.672/2008, aos recursos que nao preenchem os requisitos de admissibilidade do especial, sob
pena de violar a Constituicdo Federal e transformar o STJ em terceira instancia revisora. 4. Recurso
especial ndo conhecido”. (STJ, REsp 1189922/SC, Rel. Min. ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/06/2010, DJe 01/07/2010).
“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DOS RECURSOS REPETITIVOS.
SOBRESTAMENTO DISPENSAVEL. PRECEDENTES(...).1. O sobrestamento do julgamento de
recurso especial que trate de matéria submetida ao regime dos recursos repetitivos, nos termos do
art. 543-C, do CPC, revela-se dispensavel quanto ausentes os requisitos de admissibilidade do
apelo extremo (Precedentes:AgRg no Ag 1253938PR, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18032010, DJe 08042010; REsp 881.285RJ, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 207112008, DJe 17/12/2008). (...).3. Embargos
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A bem da verdade temos que a atecnia do legislador tumultuou a clareza da
norma, provocando a solucdo da celeuma através da jurisprudéncia decorrente da
pratica do operador do direito em subsumir o caso ao preceito legal.

Na sequéncia, adotada a alternativa do 543-C § 7° | e havendo a
concordancia da decisdo recorrida com a orientacdo do STJ, abre-se a autorizacao
do tribunal de origem, do ministro relator ou do Presidente do STJ (acaso nao
distribuidos os recursos especiais sobrestados, cf. Resolu¢céo 8/2008 5° incisos I, Il e
[ll), negar seguimento ao recurso especial, por razdes de mérito, a semelhanca do
disposto no CPC 518%¢ (TALAMINI, 2011).

Robora a doutrina:

Publicado o acérddo do recurso especial afetado, o Ministro que
tenha determinado a suspensao dos recursos fundados em idéntica
controvérsia podera julgd-los nos termos do art. 557 do CPC.
Recursos especiais ainda nao distribuidos, e que versem sobre a
mesma questdo, deverdo ser julgados monocraticamente pelo
Presidente do STJ, na forma da Resolucdo n. 3/2008 (DIDIER e
CARNEIRO DA CUNHA, 2009, p. 321).

Na hipotese de o acérdao recorrido coincidir com a posicdo assumida
pelo tribunal superior, tera 0 seu seguimento denegado no segundo
grau. Nesse caso, cabera ao presidente ou vice-presidente denegar
seguimento ao recurso por serem 0s competentes para o juizo de

admissibilidade dos recursos excepcionais (NEVES, 2011, p. 768).
As decisbes denegatérias de seguimento dos recursos extraordinarios e
especiais sao é passiveis de agravo regimental para o préprio tribunal de segundo

grau, segundo precedentes firmados no STF**" e no STJ**%.

de declaracéo rejeitados”. (STJ, EDcl no AgRg no REsp n. 1.100.700/BA, Rel. Min LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, publicado em 25/05/2010).

136 «Art. 518 - Interposta a apelacgéo, o juiz, declarando os efeitos em que a recebe, mandara dar vista
ao apelado para responder. 8§ 1° O juiz ndo recebera o recurso de apelacdo quando a sentenca
estiver em conformidade com simula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal
Federal.”

37 |nformativo 568/STF. Disponivel em: http://www.stf.jus.br. Acesso em 25/06/2011, as 21h21:
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Se 0 acoérdao recorrido divergir da orientacdo do Superior Tribunal de Justica
poderéa o tribunal de origem empreender novo exame da decisdo exarada.

Com efeito, a hipétese de reexame do acoérdao recorrido, disposta no CPC
543-C 7° 11, corresponde a verdadeiro juizo de retratacdo - excepcionando a regra do
CPC 463 -, ainda que assim ndo 0 expresse, até porgue o texto do paragrafo
seguinte (8§ 8°) sugere a possibilidade de manutencdo ou de reconsideragdo do
acordao recorrido. Nesse ponto difere da explicita admissdo da retratacdo vista no

CPC 543-B § 3°. Nesse sentido, é a conclusao de MEDINA (2011, p. 633):

O art. 543-C do CPC ndo prevé, expressamente, regra igual a
contida no § 3° do art. 543-B, que, de modo explicito, admite que o
orgdo a quo podera ‘retratar-se’. O 8§ 8° do art. 543-C do CPC, no
entanto, refere-se a hipétese de ser ‘mantida a decisao divergente
pelo tribunal de origem’, o que sugere que o tribunal local, uma vez
julgados os recursos especiais selecionados, poderd ou ndo manter
a deciséo recorrida, a fim de adotar ou divergir da orientacéo fixada
pelo STJ. O procedimento previsto no art. 543-C, por outro lado,

Agravo de Instrumento: Cabimento e Art. 543-B, § 3°, do CPC.
O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de ndo conhecer de agravo de instrumento e de
devolvé-lo ao tribunal de origem para que o julgue como agravo regimental. Tratava-se de recurso
interposto pela Unido contra decisdo proferida pela Presidéncia da Turma Recursal do Juizado
Especial Federal do Estado de Sergipe que declarara prejudicado o recurso extraordinario
interposto, tendo em vista o julgamento da matéria pelo Supremo no RE 597154 QO/PB (DJE de
29.5.2009), conforme autorizado pelo regime da repercussao geral (CPC, art. 543-B, § 39). (...).
Entendeu-se que o agravo de instrumento dirigido ao Supremo ndo seria 0 meio adequado para
gue a parte questionasse deciséo de tribunal a quo que julga prejudicado recurso nos termos do art.
543-B, § 3°, do CPC. N&o obstante, tendo em conta a auséncia de outro meio eficaz, e salientando
a importancia de uma rapida solugdo para a questdo, considerou-se que, no caso, tratando-se de
decisdo monocratica, o agravo regimental poderia ser utilizado, a fim de que o proprio tribunal de
origem viesse a corrigir equivoco de aplicagdo da jurisprudéncia do Supremo. Al 760358 QO/SE,
rel. Min. Gilmar Mendes, 19.11.2009. (Al-760358)

138 |nformativo 463/STJ. Disponivel em:http://www.stj.jus.br. Acesso em 25/06/2011, as 21h24:
CABIMENTO. AG. ACORDAO. RECURSO REPETITIVO.
Trata-se, no caso, do cabimento de agravo de instrumento contra a decisdo que nega seguimento
ao recurso especial lastreada no art. 543-C, 8 7°, |, do CPC, pois o acérdao recorrido estaria no
mesmo sentido daquele proferido em recurso representativo de controvérsia por este Superior
Tribunal. A Corte Especial, ao prosseguir o julgamento, por maioria, entendeu ndo ser cabivel o
agravo de instrumento nesse caso. Manter a possibilidade de subida do agravo para este Superior
Tribunal viabilizaria a eternizacdo do feito, obstaculizando o transito em julgado da sentenca ou
acordao e abarrotando-o de recursos inUteis e protelatorios, o que estaria em desacordo com o
objetivo da Lei n. 11.672/2008. Por fim, entendeu que, quando houver indevidamente negativa de
seguimento a recurso especial por erro do drgédo julgador na origem, cabera agravo regimental para
o tribunal a quo. Assim, a Corte Especial, por maioria, ndo conheceu do agravo de instrumento.
Precedente citado do STF: Ag 760.358-SE, DJe 19/2/2010. QO no Ag 1.154.599-SP, Rel. Min.
Cesar Asfor Rocha, julgada em 16/2/2011.
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careceria de sentido, caso o tribunal a quo, ainda que aceitasse a
orientacao fixada pelo STJ, tivesse que remeter a este tribunal todos
0S recursos especiais sobrestados. Nesse sentido, sdo as normas
regimentais criadas por alguns tribunais de 2° grau. P. ex., o art. 2°
da Resolucdo 62/2009 do TRF da 42 Regido estabelece que
‘publicado o acoérdao paradigma do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica, julgando o mérito da questdo submetida
a repercussdo geral ou multiplicidade de recursos’ e, ‘divergindo o
acérdao recorrido do julgamento dos Tribunais Superiores, a Vice-
Presidéncia encaminhara os autos ao Relator de origem, ou a seu
sucessor, para juizo de retratacao integral ou parcial (art. 543-B, § 3°,
in fine, e art. 543-B, § 7°, inc. Il do CPC). De modo semelhante,
dispde, a respeito, o0 art. 4° da Resolucéo 3/2009 do TJRJ (publicado
no DJERJ, Caderno 22 Instancia em 07.05.2009).

No reexame, o O0rgdo podera manter sua decisdo, considerando-se que o
posicionamento adotado pelo tribunal superior ndo € vinculante. H4 doutrina que
entende ndo haver o dever de o érgao prolator renovar o procedimento recursal que
levou ao julgamento do acérdao, bastando uma decisédo simples mantendo a prévia
decisdo pelos mesmos fundamentos. Dessa forma, ndo haveria necessidade de
inclusdo em pauta nem de prévia intimacdo dos advogados (ARAKEN DE ASSIS,
2008 apud NEVES, 2011, p. 768).

139

Entretanto, a Superior Corte™ entende que acaso mantida a decisao exige-

se, do tribunal de origem, fundamentacdo suficiente no sentido de rechagar a

139 |Informativo 419STJ. Disponivel em:http://www.stj.jus.br. Acesso em 25/06/2011, as 22h43:

QO. REPETITIVO. TRIBUNAIS A QUO.

A Corte Especial, considerando a resisténcia dos tribunais a quo a nova sistematica dos
recursos repetitivos, embora sem ter carater vinculante, subentendido, contudo, na sua ratio
essendi, razdo pela qual, forcosamente, estd a carecer de uma complementacdo na legislagao
pertinente, acolheu em questédo de ordem as propostas do Min. Aldir Passarinho Junior no sentido
de restituir, por decisdo de 6rgao fracionario desta Corte, independentemente de acordéo,
decisdo unipessoal de Min. Relator ou da Presidéncia, pelo Nupre, os recursos especiais a
corte de origem para que sejam efetivamente apreciadas as apelacdes ou agravos como de
direito, conforme a Lei n. 11.672/2008 e a Res. n. 8/2008-STJ. Ocorre, no momento, que 0s
tribunais, sem reexaminar, por tira de julgamento, simplesmente o devolvem. Por isso, enfatizou o
Min. Relator que nédo é possivel fazer dessa forma, dispensando-se ementa, relatério e voto,
para mandar novamente a Presidéncia, tendo ainda o advogado que fazer um requerimento
para revalidar o recurso especial interposto e enviar ao STJ, 0 que, contrario sensu, equivale
a julgar a mesma coisa com um adicional, frustrando o objetivo da lei do recurso repetitivo,
qual seja, sistematizagcdo do trabalho do Judiciario. Nesse passo, ponderou que, no caso de
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motivacédo utilizada no acérddo representativo, sob pena de vulneracédo ao principio
da fundamentacédo (CF/88 93 1X) e, ainda, a necessidade de reiteracdo do recorrente
no sentido de prosseguir com o recurso especial.

MEDINA e WAMBIER (2011, p. 264) entendem que caso o tribunal recorrido
opte por manter a decisao, acrescentando-lhe novos fundamentos, deverdo ser as
partes intimadas, facultando-se as mesmas o aditamento de suas razfes recursais.

Neste caso, mantida a decisdo, 0 recurso especial devera ter sua
admissibilidade examinada™*® (cf. Inciso Il do § 7° e § 8° do art. 543-C), devendo
conforme o caso, ser este recurso encaminhado ao STJ.

Denota-se que tal situacdo atrai a possibilidade de incidir a previsdo de
julgamento unipessoal pelo ministro relator (CPC 557), para cassar ou reformar
liminarmente o acordao contrario a orientacéo firmada, nos termos da Resolucdo n°

8/2008 5° I.

interpretacao restritiva, preferivel que seja lavrado outro acérdao, feito um relatério para rebater
objetivamente o que foi decidido nesta Corte, pois ndo faz sentido a hipdtese de os tribunais
a quo simplesmente ndo examinarem e, em apenas trés linhas padronizadas, fazerem uma
tira de julgamento, devolvendo o problema com a recalcitrédncia na tese. Assim, propde, no
caso, que quem estiver com um acdrdao no gabinete devolva-o; se estiver pautado, devolva
pautado sem acdrdéao; se for por decisdo do Min. Relator, por despacho; se estiver no Nupre e se
estiver na Presidéncia, por determinacéo da Presidéncia, pelo Nupre. Nao se ha de entender a
mera confirmacdo automéatica de uma tese ja rejeitada pela Corte nacional ad quem, porém,
minimamente, € preciso uma nova apreciagcao fundamentada da matéria, o que implica, na
hipotese de ainda se sufragar o entendimento oposto ao ja uniformizado pelo STJ, a
exposicdo da argumentacdo em contrario, rebatendo objetivamente as conclusdes aqui
firmadas. Com efeito, determinou o Min. Relator que se mande voltar para, efetivamente, ser
reexaminado, ndo bastando o sé repetir, deve-se rebater cada argumento do STJ. Outrossim,
ndo cabe, por conseguinte, que uma resolucéo de tribunal de 2° grau mude o CPC e altere a Lei n.
11.672/2008. Assim sendo, com a anuéncia do Min. Relator, ressaltou o Min. Teori Albino Zavascki
a importancia de sublinhar a inconstitucionalidade da resolucéo do tribunal, porquanto o art. 543-C
do CPC é expresso, no § 8%, que o recurso seja novamente examinado, tendo-se uma nova
decisdo. No caso, considerou ser inconstitucional porque, pelo art. 93, IX, da CF/1988, todos
os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario devem ser publicos e fundamentadas todas
as decisbes. Ora, a fundamentacdo necessariamente tem que haver, e, pela absoluta
incompatibilidade com a CF/1988, opinou-se pelo acolhimeQnto da QO nos termos como foi
colocada, com a expedicdo de oficio aos presidentes dos tribunais regionais federais e
tribunais de justica sobre a decisdo tomada na presente questdo de ordem. QO nos REsp
1.148.726-RS, REsp 1.146.696-RS, REsp 1.153.937-RS, REsp 1.154.288-RS, REsp 1.155.480-RS
e REsp 1.158.872-RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, julgada em 10/12/2009. (grifado)

0 «p rigor, tendo em conta a funcdo de outorga de unidade ao direito reconhecida ao Superior
Tribunal de Justica (art. 105, Ill, CRFB), a necessidade de racionalizagao da atividade judiciaria e o
direito fundamental a um processo sem dilacdes indevidas (art. 5° LXXVIII, CRFB), o tribunal de
origem esta vinculado a decisédo. Essa, todavia, ndo € a solucdo proposta ao problema pelo direito
brasileiro — mantida a solucéo divergente, far-se-a4 0 exame de admissibilidade do recurso especial
(art. 543-C, 88 7°, Il e 8°, CPC)” (MARINONI e MITIDIERO, 2011, 591).

14
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Nessa ordem de ideias, € a conclusdo de TALAMINI (2011):

Ainda na hip6tese em que 0 recurso "representativo” da controvérsia
repetida foi julgado no mérito pelo STJ: se o érgao local ndo adotar
nenhuma das duas alternativas acima indicadas (retratar-se ou negar
seguimento ao recurso), tera de submeter o recurso ao exame de
admissibilidade (art. 543-C, § 8°) e, sendo positivo esse juizo, devera
remeter ao Superior Tribunal o recurso que tinha ficado sobrestado.
Esse recurso, ao chegar aquela Corte, podera ser liminarmente
cassado ou reformado, se o acordao recorrido for contrario a
orientacdo firmada na decisdo daquele primeiro recurso, dito
"representativo da controvérsia". Ou entdo podera ser liminarmente
rejeitado, se o acérddo recorrido estiver em conformidade com
aguela orientacdo (...) de todo modo, a solucdo aqui preconizada
ampara-se nas regras do art. 557, caput e paragrafo primeiro, do
CPC.

Lado outro, ndo se exclui a possibilidade de o STJ revisar a tese
anteriormente firmada (MEDINA, 2011, p. 634).

Acaso 0 0rgao a quo reconsidere, revendo a decisdo recorrida para conforma-
la & orientacdo do STJ, segundo 0 pronunciamento dos recursos representativos da
controvérsia, o recurso especial sobrestado tera ‘seguimento denegado’, conforme
CPC 543-C § 7° | (MEDINA e WAMBIER, 2011, p. 263).

Ao fim, parece irrefutavel que, ndo obstante a celeuma a respeito de algumas
questdes, a institucionalizacdo do procedimento de julgamento por amostragem
homogeneiza decisdes com ampla repercussao e sintetiza a atividade meramente
reiterativa, conduzindo casos com idénticas questdes juridicas a uma solugéo

isondmica.

3.4 O JULGAMENTO POR AMOSTRAGEM NO PROJETO DE LEI DO NOVO

CODIGO DE PROCESSO CIVIL
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E cedico que os esforcos para envidar aces de racionalizaco no referente a
tramitacdo dos processos no sistema legal brasileiro sdo de todo conhecidos.

Nessa linha de tratativas, a mais recente obra € o Projeto de que institui o
novo Cadigo de Processo Civil (CPC). O texto tramita sob a vertente geral de
incrementar mudancgas e incorporar algumas novidades mantendo, todavia, caso
aprovado, as regras aproveitaveis do Cadigo vigente.

A comissdo de juristas formada para a elaboracdo do anteprojeto do novo
codigo esteve sob a Presidéncia do Ex-Ministro do Superior Tribunal de Justica Luiz
Fux, hoje membro da Corte Suprema, e composta por eminentes figuras do meio
juridico: Teresa Arruda Alvim Wambier — como Relatora-Geral -, Adroaldo Furtado
Fabricio, Benedito Cerezzo Pereira Filho, Bruno Dantas, Elpidio Donizete Nunes,
Humberto Theodoro Junior, Jansen Fialho de Almeida, José Miguel Garcia Medina,
José Roberto dos Santos Bedaque, Marcus Vinicius Furtado Coelho e Paulo Cezar
Pinheiro Carneiro.

A notoria preocupacdo em agilizar o desenvolvimento do trabalho, dada a
urgéncia clamada pelo momento social, repercutiu em submeter, preliminarmente, as
proposicdes aprovadas pela comissao ao controle prévio de constitucionalidade pelo
orgao competente. Em 4/02/2010, sob o enfoque de ‘colaboracéo cientifica do STF’,
foi entregue o relatério geral ao Ministro Gilmar Mendes.

O PLS - Projeto de Lei do Senado n° 166 de 2010 (que prevé a revogacao
integralmente a Lei n°® 5.869/1973), de autoria do Senador José Sarney — PMDBJ/AP,
foi apresentado a Casa Legislativa em 8/06/2010, com Substitutivo ja aprovado pelo
Plenario do Senado Federal em 15/12/2010"".

Encaminhado a analise da Camara dos Deputados, a proposi¢éo foi recebida

como Projeto de Lei n° 8.046/10 e encontra-se, desde 5/01/2011, aguardando

14l Disponivel em: http://www.senado.gov.br. Acesso em 26/06/2011, as 19h29.
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criacdo de Comissdo Temporaria na Mesa Diretora da Camara dos Deputados
(MESA) e encaminhamento na COORDENACAO DE COMISSOES PERMANENTES
(CCP)*2,

Em maio deste ano, o Ministro do STF Luiz Fux contactou o Presidente da
Camara dos Deputados, Marco Maia (PT-RS), no sentido de enfatizar a necessaria
agilidade da tramitacédo do projeto de lei assim como ocorrido no Senado Federal.

Porém, como o projeto faz alteracbes de coédigo de leis, depende de
apreciacdo na Camara com votacdo em dois turnos. Se o texto nao for modificado
pelos deputados, o projeto seguira para sancao presidencial. Se for alterado, volta
ao exame pelo Senado Federal.

A expectativa dos envolvidos na elaboracéo do novo Caédigo de Processo Civil
€ de que as alteracBes propostas reduzam em 70% o tempo de tramitacdo de
demandas de massa e em 50% o prazo para decisdo final em acées individuais**.
Por isso, aguardam, com ansiedade, a conclusdo da aprovacdo até o final deste
ano.

Todavia, vale ponderar que a rapida aprovacdo da medida se torna deveras
dificil, jA que se trata de ano legislativo iniciado conjuntamente com novo governo
cujas reformas e prioridades ocupardao papel de destaque na pauta do Congresso
Nacional.

A despeito das criticas e dos ajustes legislativos que ainda podem surgir, as
regras entdo propostas ndo destoam do tratamento hoje dispensado pelos artigos
543-B e 543-C.

Merece, entretanto, anotar que o novo texto do Cédigo tem a atencao voltada

para o julgamento das causas repetitivas, no intuito de enfrentar as adversidades

12 pisponivel em: http://www.camara.gov.br. Acesso em 26/06/2011, s 19h48.

% Dado vinculado junto a matéria entitulada Juristas querem rapida aprovacdo do Cdédigo de
Processo Civil na Camara, de 12/04/2011. Disponivel em: http://gl.globo.com/politica/noticia.
Acesso em 29/06/2011, as 23h55.
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impostas ao célere desenvolvimento da atividade jurisdicional. Tanto que expde a
criacdo, dentro do Livro IV — Dos Processos nos Tribunais e Dos Meios de
Impugnacdo das Decisbes Judiciais, do Titulo | — Dos Processos nos Tribunais, o
Capitulo VII, para tratar exclusivamente do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (arts. 930-941), e o Capitulo VI — Dos Recursos para o Supremo Tribunal
Federal e para o Superior Tribunal de Justica, a Subsecdo Il do Recurso
Extraordinario e do Recurso Especial, para regulamentar o julgamentos dos recursos

excepcionais (arts. 990-994%).

1% Subsecso Il - Do julgamento dos recursos extraordinario e especial repetitivos.

Art. 953. Sempre que houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questéo de
direito, o recurso extraordinario ou o recurso especial serd processado nos termos deste artigo,
observado o disposto no regimento interno do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica.

Art. 954, Caberd ao presidente do tribunal de origem selecionar um ou mais recursos
representativos da controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ou ao
Superior Tribunal de Justica independentemente de juizo de admissibilidade, ficando suspensos os
demais recursos até o pronunciamento definitivo do tribunal superior.

§ 1° Nao adotada a providéncia descrita no caput, o relator, no tribunal superior, ao identificar que
sobre a questdo de direito ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao
colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos nos quais a controvérsia esteja
estabelecida.

§ 2° Os processos em que se discute idéntica controvérsia de direito e que estiverem em primeiro
grau de jurisdicdo ficam suspensos por periodo ndo superior a doze meses, salvo decisdo
fundamentada do relator.

§ 3° Ficam também suspensos, no tribunal superior e nos de segundo grau de jurisdi¢cdo, os
recursos que versem sobre idéntica controvérsia, até a decisdo do recurso representativo da
controvérsia.

Art. 955. O Relator podera requisitar informac8es aos tribunais inferiores a respeito da controvérsia;
cumprida a diligéncia, se for o caso, intimara o Ministério Publico para se manifestar.

§ 1°. Os prazos respectivos sdo de quinze dias e os atos serdo praticados, sempre que possivel,
por meio eletrdnico.

§ 2° O relator, conforme dispuser o Regimento Interno, e considerando a relevancia da matéria,
podera solicitar ou admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na
controvérsia.

§ 3° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatério aos demais
Ministros, o processo serd incluido em pauta, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais
feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

Art. 956. Sendo decidido o recurso representativo da controvérsia, os demais 6rgaos fracionarios ou
declararéo prejudicados os recursos versando sobre idéntica controvérsia ou os decidirdo aplicando
atese.

Art. 957. Publicado o acérdao, os recursos sobrestados na origem:

| — ndo terdo seguimento se 0 acordado recorrido coincidir com a orientagdo da instancia superior; ou
I — serdo novamente julgados pelo tribunal de origem, observando-se a tese firmada,
independentemente de juizo de admissibilidade, na hipotese de o acordao recorrido divergir da
orientacdo da instancia superior.

Art. 958. Sobrevindo, durante a suspenséo dos processos, decisdo da instancia superior a respeito
do mérito da controvérsia, o juiz proferird sentenca e aplicara a tese firmada.

Paragrafo Unico. A parte podera desistir da acdo em curso no primeiro grau de jurisdicdo, se a
guestao nela discutida for idéntica a resolvida pelo recurso representativo da controvérsia. Se a
desisténcia ocorrer antes de oferecida a contestacao, a parte ficara isenta do pagamento de custas
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Segundo MEDINA (2011, p. 628) no NCPC, o julgamento de casos repetitivos
abrange, além do julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos,
também o denominado incidente de resolucdo de demandas repetitivas (art. 883 do
NCPC), o qual, inspirado no Musterverfahren do direito aleméo, admite identificar
controvérsias com potencial de gerar relevante multiplicacdo de processos fundados
em idéntica questdo de direito e que possam causar grave inseguranca juridica, para
receberem unificada solucdo judicial. Sobre o julgamento por amostragem dos
recursos excepcionais, segue a proposta anunciando a semelhanca do NCPC com a
atual previsao (543-B e 543-C).

No mesmo sentido, assevera NEVES (2011, p. 749) que o NCPC tem o
julgamento por amostragem unificado em uma Secado especifica, reunindo as regras
atuais com algumas novidades.

As inovacdes, se assim se pode chama-las, convergem em trasladar, das
regulamentacdes regimentais ou das orientacbes jurisprudenciais, questdes ja
assentadas.

Dentre elas, vé-se a exigéncia imposta ao Relator, quando da afetacdo do
recurso, de identificar precisamente a matéria a ser levada a julgamento (art. 991 8
29), justificando mais ainda a necessidade de delimitar a questdo central como
repetida.

Outra assercdo importante da proposta aponta para o0 prazo maximo de
suspensao dos processos no tramite no primeiro grau, limitando-o em doze meses,
prorrogavel somente por decisdo fundamentada (art. 991 § 3°). Ja& o paragrafo
seguinte (8 4°) trata da suspensdo dos recursos em segundo grau e no proéprio

tribunal superior, sem, contudo, restringir-lhe prazo expresso.

e de honoréarios de sucumbéncia.(Disponivel em: http://washingtonbarbosa.com/2010/06/08/texto-
integral-do-novo-cpc/. Acesso em 26/06/2011, as 20h21.
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A respeito da autorizacdo dada aos oOrgaos fracionarios para declararem
prejudicados os recursos que versem sobre mesma matéria, ressai a critica de

NEVES (2011, p. 749-750):

O art. 993 do PLNCPC d& uma solucdo aos recursos especiais e
extraordinarios que ja estejam a espera de julgamento nos tribunais
superiores quando os recursos selecionados séo julgados. Segundo
o dispositivo legal, os 6rgéos fracionarios declarardo prejudicados os
recursos que versam sobre a mesma matéria ou os decidirdo

aplicando a tese.

N&o tive a capacidade de compreender a dualidade prevista no
dispositivo legal ora comentado. Uma vez julgados alguns dos
recursos por amostragem, basta aplicar a tese aos recursos
pendentes de julgamento, dando ou hegando provimento a depender
do resultado do julgamento por amostragem. Recurso prejudicado é
matéria de admissibilidade recursal, e ja havendo a tese de direito,
sera mais adequado aplica-la ao caso concreto, julgando o mérito
dos recursos pendentes de julgamento. Quem sabe aplica-se o
dispositivo quando os recursos extraordindrios repetitivos nao forem

conhecidos por falta de repercussao geral.

Quanto a polemizada questdo da desisténcia do recurso, o NCPC disp0e,

acertadamente, no art. 911'#°

(dentro das disposi¢des gerais dos recursos) que, no
julgamento por amostragem, as questdes juridicas objeto do recurso representativo
da controvérsia de que se desistiu serdo decididas pelo STJ ou STF (MEDINA,
2011, p. 633).

Acerca da pretendida eficacia vinculante da tese fixada pelos tribunais
superiores, tem-se que a mesma nao vingou. O texto originario que obrigava o juiz

de primeiro grau e os tribunais de segundo grau a conformarem seus julgamentos

com a solugcdo apresentada pelos tribunais superiores foi excluido do Substitutivo

145 «Art. 911. O recorrente poderd, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos
litisconsortes, desistir do recurso. Paragrafo Unico. No julgamento de recursos repetitivos, a questao
ou as questdes juridicas objeto do recurso representativo de controvérsia de que se desistiu seréo
decididas pelo Superior Tribunal de Justica ou pelo Supremo Tribunal Federal”.
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aprovado no Senado. O entendimento pacificado converge a total liberdade dos

orgaos inferiores para confrontarem a recomendacao das cortes superiores. O tema

assim foi comentado por NEVES, 2011, p. 750:

Com o substitutivo do Senado a questédo da eficicia vinculante dos
julgamentos de recursos repetitivos jA& ndo € mais tao tranquila.
Enquanto o art. 994 |l prevé que o tribunal de origem reapreciara o
recurso julgado, observando-se a tese firmada, na hipdtese de o
acordao recorrido divergir da orientacdo da instancia superior, o que
d& a entender pela vinculagdo obrigatoria da tese consagrada no
tribunal superior, 0 § 1° do mesmo dispositivo prevé que, mantido o
acérdao divergente pelo tribunal de origem, far-se-4 o exame de
admissibilidade de manutencdo do recurso especial ou
extraordinario, dando a entender q possibilidade de manutencéo do

acérddo, mesmo contra a tese ja firmada pelo tribunal superior.

Segundo o novo regulamento (art. 994 II), o novo julgamento a ser realizado

pelos tribunais de origem prescinde do juizo de admissibilidade dos recursos

sobrestados. A regra, acaso aprovada, sugere gue mesmo que O0S [recursos

excepcionais sejam inadmissiveis (desertos, intempestivos, sem fundamentacao)

receberdo andlise que “serd necessariamente em favor da parte que ingressou com o

recurso viciado” (NEVES, 2011, p. 750).

A pontual andlise realizada por NEVES (2011, p. 751) conclui com a

desnecessaria anotacgdo vista no art. 995, paragrafo Unico, ao prever a possibilidade

do autor desistir da acdo em 1° grau quando a sua pretenséo contrariar a solugao

final das cortes superiores, e a sua isencdo no pagamento das custas e honorarios

advocaticios:

O dispositivo legal é, no minimo, curioso. O autor pode desistir do
processo em primeiro grau em qualquer circunstancia até que seja
proferida a sentenca, s6 tendo alguma utilidade pratica a regra
sugerida pelo artigo comentado se no caso la previsto a
concordancia do réu for dispensada. Se foi esse o0 objetivo, melhor

teria sido deixar claro. Por outro lado, a isencdo das verbas de
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sucumbéncia antes de apresentada a contestacdo é regra para
gualquer pedido de desisténcia, ndo havendo sentido restringi-la aos
casos de desisténcia em raz&o de julgamento repetitivo.

Como se pode inferir, ainda haveremos de enfrentar desafios no caminho
rumo a novas solucdes. Todavia, € promissora a conjugacdo de intencdes para
aperfeicoar a disciplina processual da repercussao geral e dos recursos repetitivos,
vez que animadas pelo mesmo denominador comum: duracdo razoavel dos
processos e forca da jurisprudéncia - esta capaz de uniformizar os resultados

judiciais para causas idénticas, cumprindo o postulado da isonomia.
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4 BALANCO DA ATIVIDADE JURISDICIONAL/ANALISE JURISPRUDENCIAL

Cumprindo a previsdo de ampla publicidade das matérias afetadas, quer seja
em sede de exame da repercussdo geral por amostragem ou de julgamento de
recursos repetitivos, as Cortes Superiores (STF e STJ) tém tornado acessiveis
informacfes estatisticas bastante esclarecedoras a respeito dos temas que
despontam na multiplicidade de recursos idénticos, bem assim sobre o contexto
quantitativo dos julgamentos ja realizados e os ainda pendentes.

Relativamente ao processamento da repercussao geral por amostragem, 0
sitio  do Supremo Tribunal Federal®® catalogou as matérias, com 0s
correspondentes codigos internos dos assuntos e a legislacéo correlata aos temas
afetados e selecionados como representativos da controvérsia, segundo o disposto
no CPC 543-B, permitindo, como consequéncia da selecdo dos recursos
extraordinarios, o sobrestamento dos recursos assemelhados nos demais tribunais e
turmas recursais.

E de se notar o destaque das matérias no ambito do Direito Administrativo
(concurso publico, servicos de saude, servico publico), seguidas do Direito
Trabalhista (contrato de trabalho, aposentadoria, expurgos, FGTS, PDV, horas
extras), Direito Tributario (impostos, IPTU, taxas, REFIS), Direito Civil (obrigactes,
contratos, SFH), Direito Consumerista (danos morais) e Direito Previdenciario,
dentre outros (vide anexo lII).

A Assessoria de Gestdo Estratégica do STF disponibiliza o contexto
quantitativo com inimeros e variados dados informativos™*’, atualizados até

5/07/2011, desde os temas com repercussao geral reconhecida (320), negada (131)

14% pisponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/repercussao geralirepres. da controversia.

Acesso em 3/07/2011, as 10h40.
“"Disponivel em:http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/repercussaogeral/numerosda re percussao.
Acesso em 8/07/2011, as 14h11.
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ou em analise (16), até o quantitativo de processos submetidos ao procedimento por
periodo (2007 a 2011)**® e por Ministro'*° (vide anexo IV itens A, B e C).

Adentra minudenciando que do namero de julgamentos de mérito realizados
(101), 61,39% correspondem a novos temas, sendo que 38,61% reafirmam a
jurisprudéncia interna. Quanto aos julgamentos ainda pendentes (219), a grande
maioria deles se encontra conclusos ao relator (86,76%) com o restante ja incluido
em pauta (5,48%) ou iniciado o julgamento (7,76%), apontando em todos 0s casos
quais os temas envolvidos (anexo IV item D). Discrimina, ainda, oS processos com
repercussao geral reconhecida por periodo (com apice de julgamentos no 2°
semestre de 2011) e por Ministro™*° (anexo IV —itens D, E e F).

Aponta informacfes a respeito dos processos por classes recursais com ou

sem preliminar de repercussdo geral*™!

Agravo de Instrumento, Recurso
Extraordinario e Recurso Extraordinario com agravo — distribuidos por Ministros, com
indicacdo da origem (Tribunais Superiores, Justica Federal e Estadual e
Turmas/Colégios recursais/Juiz de Direito), com destaque para ocupar o ranking final
o TST (11.124), TRF da 42 Regido (3.364) e TJ de Sao Paulo (10.710) — anexo IV
itens G,Hel.

As matérias relativas ao Direito Administrativo juntamente com o Direito
Tributario e Direito Processual Civil e do Trabalho acumulam os temas de maior

ordem com preliminar de repercussdo geral, destacando como assuntos mais

incidentes os que dizem respeito ao “servidor publico civil’ e “reajustes de

148 Desponta a elevagao da produtividade no Gltimo periodo (2011).

%9 O Ministro Ricardo Lewandowski tem o recorde de 73 processos submetidos ao exame durante o
Aoeriodo de 2007 a 2011, seguido da Ministra Ellen Gracie com 68 julgamentos.

%% O Ministro Ricardo Lewandowski tem o maior nimero de processos com meérito julgados (29) e o
Ministro Marco Aurélio o maior nimero de processos com julgamentos pendentes (49).

! |nteressante registrar que do total de recursos interpostos (184.331) desde 2007 até hoje, 53,18%
carecem do requisito da repercussao geral, apresentando uma maior reducdo na ma formacdo do
RE somente no 12 semestre de 2011, vez que dos 14.313 recursos, 98, 69% cumpriram com a
apresentacao da exigida preliminar.
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remuneracao, proventos ou pensao”, acusando a distribuicdo de 1.289 processos
(anexo IV item J, K e L).

Certamente o0s maiores resultados sao vistos nos efeitos gerados na
tramitacdo processual no STF, ap0s a instituicdo da repercussao geral por
amostragem, nos termos do CPC 543-B. Entre 2007 a 2011, foram devolvidos a
origem 52.629 processos, reduzindo a distribuicdo interna em 69%; ao passo que
restaram sobrestados no STF 10.447 processos, diminuindo o estoque de processos
recursais na ordem de 56% (anexo IV item M).

Para historiar o percurso do STF na analise da multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica controvérsia, interessante anotar o primeiro leading case
gue inaugurou o sistema de analise da repercussao por amostragem.

O recurso versou sobre Direito Tributario, especificamente sobre a base de
calculo do PIS e da COFINS sobre a importacdo. O Recurso Extraordinario n°
559607, procedente da Acdo de Mandado de Seguranca 200472000109710 -
TRF/SC foi autuado em 17/08/2007 e distribuido para o Ministro Marco Aurélio (DJ
164 de 24/08/2007). O Plenario do STF ao solucionar a Questdo de Ordem em

Recurso Extraordinério™®:, em 26/09/2007, reconheceu a repercussdo geral sobre a

%2 Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos artigos 149, § 2°, I, a; e 195, IV, da

Constituicdo Federal, a constitucionalidade, ou ndo, da expresséo “acrescido do valor do Imposto
sobre Operacdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo — ICMS incidente no desembaraco
aduaneiro e do valor das préprias contribuicdes”, contida no inciso | do art. 7° da Lei n°
10.865/2004, o qual estabelece que a base de célculo da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS e do Programa de Integracdo Social - PIS, em operacdes de
importacdo, equivale, para efeitos da referida norma legal, ao valor aduaneiro, entendido como o
montante que servir ou que serviria de base para o céalculo do imposto de importacéo, acrescido do
valor do ICMS incidente no desembaraco aduaneiro e do valor das préprias contribuicdes.

' EMENTA: REPERCUSSAO GERAL — CONTRIBUICAO PARA O PIS E COFINS — IMPORTAGCAO -
DESEMBARACO ADUANEIRO — BASE DE INCIDENCIA. Surge a repercussio geral da matéria
versada no extraordindario no que o acérddo impugnado implicou a declaracdo de
inconstitucionalidade da expressao “acrescido do valor do Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo — ICMS incidente no desembaraco aduaneiro e do valor das
proprias contribui¢cdes”, contida no inciso | do artigo 7° da Lei n® 10.865/2004, considerada a letra
“a” do inciso Ill do § 2° do artigo 149 da Constituicdo Federal. REPERCUSSAO GERAL —
CONSEQUENCIAS - MATERIA DA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. Uma vez
assentando o Supremo, em certo processo, a repercussao geral do tema veiculado, imp&e-se a
devolucdo a origem de todos os demais que hajam sido interpostos na vigéncia do sistema,
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matéria e determinou a devolucdo dos demais recursos idénticos, bem como a
comunicacdo da decisdo aos tribunais de origem para suspender a remessa dos
recursos que veiculem a matéria afetada, sobrestando-os. Até a presente data
(3/07/2011) nao consta julgamento do mérito do Recurso Extraordinario n°® 559607.
Interpostos aproximadamente cerca de 460 recursos no STJ entre maio/2007
a junho/2011 (considerando Al, ARE e RE), 0s mais recentes recursos em tramite
sob o regime de repercussdo geral por amostragem, acusam: ARE 637607
autuado em 22/05/2011 com procedéncia do processo n° 200750520005523 -
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da 22 Regido, que discorre sobre a
extensdo, em relacdo aos aposentados e pensionistas, dos critérios de céalculos da
GDAMB estabelecidos para os servidores em atividade; ARE 637607, autuado em
24/03/2011, decorrente da AC 70031646847 — TJRS, que objetiva discutir a reducao
legal do valor de gratificacdo para servidores que ingressaram, ou reingressaram no
quadro, apds a entrada em vigor da lei redutora; e ARE 638195 autuado em
31/03/2011, procedente do Al 70033516030 — TJRS, que tem como assunto a
incidéncia de correcdo monetéaria no periodo compreendido entre a data do calculo e
a do efetivo pagamento da requisicdo de pequeno valor. O Plenario Virtual, em

deciséo de 24/06/2011, reconheceu em ambos a existéncia de repercussao geral da

guestdo constitucional suscitada.

comunicando-se a decisdo aos Presidentes do Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais
Regionais Federais e da Turma Nacional de Uniformizacdo da Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais bem como aos Coordenadores das Turmas Recursais, para que suspendam o
envio, a Corte, dos recursos que tratem da questéo, sobrestando-os. (Publicacdo 22/02/2008).

154 Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario em que se discute, a luz do
principio da isonomia e do artigo 40, 88°, da Constituicdo Federal, a aplicacdo, ou ndo, em relacéo
aos servidores publicos inativos e pensionistas, dos critérios de calculo estabelecidos para os
servidores em atividade da Gratificacdo de Desempenho de Atividade Técnico-Administrativa do
Meio Ambiente — GDAMB, instituida pela Lei 11.156/2005.

155 Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso extraordinario em que se discute, a luz dos
artigos 5°, caput, XXXV, XXXVI, LIV e LV, e 100, § 1°, da Constituicdo Federal, a possibilidade, ou
nao, de aplicacdo de correcdo monetaria, referente ao periodo entre a data do célculo e o efetivo
pagamento da requisicdo de pequeno valor - RPV.
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S&o inimeras questbes acolhidas no exame da repercussédo geral, sendo
dificil apontar qual a matéria mais expressiva, até porque todas possuem o exigido
binbmio relevancia-transcendéncia para tramitarem na Suprema Corte.

Todavia, MARINONI e MITIDIERO (2011, p. 584) destacam, dentre outras, as
causas que envolvem as limitacfes constitucionais ao poder de tributar, que séo

6

verdadeiros direitos fundamentais dos contribuintes®®®; as causas de judicializacdo

de politicas publicas™’; a constitucionalidade do sistema de reserva de cotas em

universidades federais'®®; e sobre o direito fundamental a satde*®®

(notadamente no
que concerne a existéncia ou ndo de direito a medicamento de alto custo a ser
fornecido pelo Estado).

Lado outro, curiosas matérias foram obstruidas do exame diante da
inexisténcia de repercussdo geral*®®: reducdo, de oficio, de multa fixada em
sentenca, no caso de descumprimento de obrigacéo de fazer; prazo para pagamento
de parcelas em dinheiro fixadas por sentenca que julgou processo de
desapropriacdo; equiparacdo remuneratoria entre procuradores autarquicos e
procuradores estaduais; cobranca de pulsos além da franquia; decretacdo de oficio
da prescricdo de crédito tributario sem a manifestacdo da Fazenda Publica;
possibilidade de modificacdo do valor de multa coercitiva apos o transito em julgado

da decisdo; existéncia ou ndo de dano indenizavel e seu dimensionamento em tema

de responsabilidade civil; etc. Foram também negadas as repercussdes gerais por

156 Necessidade ou ndo de lei complementar para disciplina da prescricdo e decadéncia em matéria

de contribuicdo previdenciaria (RG no RE 559.943/RS, DJ 07.12.2007); incidéncia do IRPF (RG no
RE 561.908/RS, DJ 07.12.2007; alcance da imunidade sobre o lucro na exportagcdo em tema de
contribuicdo social (RG no RE 564.413/SC, DJ 14.12.2007; existéncia ou ndo de responsabilidade
solidaria do sécio sob o tributo devido pela empresa (RG no RE 567.932/RS, DJ 14.12.2007).

37 como por exemplo a determinagdo de realizacdo de obras em presidios mediante agdo civil
publica proposta pelo Ministério Piblico (STF, Pleno, RG no RE 592.581/RS, DJe 20.11.2009)
(MARINONI e MITIDIERO, 2011, p. 584).

%% STF, Pleno, RG no RE 597.285/RS, DJe 9/10/2009.

¥ STF, RG no RE 566.471/RN, DJe 7/12/2007.

160 Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/listarProcesso.asp. Acesso
em 8/07/2011, as 22h05.
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se tratarem de matéria infraconstitucional*®®: restituicdo de valores descontados da
remuneracdo de servidores publicos estaduais mediante aplicacdo de redutor
salarial; declaracdo de hipossuficiéncia para obtencdo de gratuidade de justica;
fixacdo de honoréarios advocaticios em execucdo de sentenca proferida em acéo
coletiva ndo-embargada pela Fazenda Publica; forma de calculo de contribuicdo
previdenciaria incidente sobre o 13° salario; critério de reajuste de saldo devedor de
contrato de mutuo firmado no ambito do Sistema Financeiro da Habitacdo para
posterior amortizacdo; natureza juridica de verbas rescisoérias para fins de incidéncia
do imposto de renda; dentre outras.

Igualmente, a Superior Corte, por meio do sitio eletrénico, da acesso a uma
ampla informacdo acerca dos recursos especiais repetitivos com consulta
parametrizada por elementos especificos de busca, ou por um conjunto de chaves
para a inclusdo de dados, como “data de inclusédo/publicacéo/afetacao”,
possibilitando ainda exibir o resultado por recursos julgados/aguardando
julgamento/afetacdo cancelada®®?.

O contexto da técnica de julgamento dos recursos repetitivos prospecta um
expressivo numero de recursos especiais, indicando a quantidade total de 445
processos encontrados sob variados temas, desde a vigéncia do regime de
julgamento (9/08/2008) até a presente data (30/06/2011).

Interessante computar que neste prazo de quase trés anos, do total de
recursos afetados (445), somente no ano de 2009 foram destacados 258 processos
submetidos ao julgamento como recurso representativo da controvérsia, sujeito ao

procedimento do CPC 543-C. Se calculada uma média aritmética de processos

afetados, conclui-se que, naquele periodo, houve cerca de 21,5 processos afetados

161 Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/listarProcesso.asp. Acesso

em 8/07/2011, as 22h17.
16 Disponivel em: http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Repetitivo/relatorio_assunto.asp. Acesso em
9/07/2011, 4s16h53.



http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/listarProcesso.asp
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por més, quantidade bastante superior se comparado a dos demais periodos, quais

8'%% com 9,2 processos/més (46/ano); 2010, com 8,8 processos/més

sejam: em 200
(106/ano) e, em 20114 com 5,8 processos/més (35/ano).

Os dados estatisticos apontam que desse universo, ja se encontram 353
processos julgados, e 92 aguardando julgamento, com 120 afetacBes canceladas.

Para ilustrar o desempenho da Superior Corte, cabe registrar que o Recurso
Especial n°® 1012903/RJ foi um dos primeiros recursos afetados e julgados sob o
procedimento de julgamento por amostragem. A afetacdo se deu em 21/08/2008,
cuja causa envolveu matéria atinente a incidéncia sobre proventos de previdéncia
privada, especialmente sobre a cobranca de imposto de renda sobre pagamento de
beneficio de complementacéo de aposentadoria, decorrente de plano de previdéncia
privada (Lei n® 7.713/88). A 12 Secdo, pela relatoria do Ministro Teori Albino
Zavascki, ao julgar o recurso repetitivo, em 8/10/2008®°, pacificou a jurisprudéncia
no sentido de reconhecer indevida a incidéncia do imposto de renda sobre os

beneficios de previdéncia privada auferidos pelos autores a partir de janeiro de 1996

até o limite do que foi recolhido pelos beneficiarios, a titulo desse tributo, sob a égide
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ton Contando o periodo entre agosto e dezembro.

Contando o periodo entre janeiro e junho.

185 “EMENTA: TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
LEI 7.713/88 (ART. 6°, VII, B), LEI 9.25005 (ART. 33). 1. Pacificou-se a jurisprudéncia da 12 Secao
do STJ no sentido de que, por for¢a da isencdo concedida pelo art. 6°, VII, b, da Lei 7.713/88, na
redacéo anterior a que lhe foi dada pela Lei 9.25095, é indevida a cobranca de imposto de renda
sobre o valor da complementacdo de aposentadoria e o do resgate de contribuicBes
correspondentes a recolhimentos para entidade de previdéncia privada ocorridos no periodo de
1°.01.1989 a 31.12.1995 (EREsp 643691/DF, DJ 20.03.2006; EREsp 662.414/SC, DJ 13.08.2007;
(EREsp 500.148/SE, DJ 01.10.2007; EREsp 501.163/SC, DJe 07.04.2008). 2. Na repeticdo do
indébito tributario, a correcdo monetéaria é calculada segundo os indices indicados no Manual de
Orientacdo de Procedimentos para os Calculos da Justica Federal, aprovado pela Resolugéo
561/CJF, de 02.07.2007, do Conselho da Justica Federal, a saber: (a) a ORTN de 1964 a
fevereiro’86; (b) a OTN de mar¢co’86 a dezembro/88; (c) pelo IPC, nos periodos de janeiro e
fevereiro’1989 e marco1990 a fevereiro’1991; (d) o INPC de margo a novembro1991; (e) o IPCA —
série especial — em dezembro1991; (f) a UFIR de janeiro’1992 a dezembro/1995; (g) a Taxa SELIC
a partir de janeiro’1996 (ERESP 912.359MG, 12 Secdo, DJ de 03.12.07). 3. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa parte, provido. Acordao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolucao STJ 0808". Disponivel em:
http://www.st].jus.br/webstj/Processo/Repetitivo/relatorio_assunto.asp. Acesso em 9/07/2011, as
17h29.
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da Lei n° 7.713/88, atualizado monetariamente. O acérdéo foi publicado no DJe de
13/10/2008 e, sem desafiar qualquer recurso, transitou em julgado em 20/11/2008.
Ja a ultima afetacdo registra data recente, em 14/06/2011. A controvérsia
converge a exigibilidade da contribuicdo para o SESC e SENAC por empresa
prestadora de servicos educacionais. O Recurso Especial n°® 1255433/SE foi
distribuido em 7/06/2011 a 22 Turma da 12 Secao, para o Ministro Mauro Campbell
Marques, que determinou o processamento na forma do CPC 543-C'®
encontrando-se o processo em fase de intimacédo do Ministério Publico Federal.
Dentre os temas que tiveram suas afetacdes canceladas®®’ até a data atual,
notam-se: concessdo de beneficio pensional'®®; contribuicdo ao FGTS®; sistemas
remuneratérios e beneficios’?; reajuste de remuneracdo, proventos ou pensdo'’;
capitalizagéo em contrato de alienacéo fiduciaria'’?; compensacao tributaria*’®; etc.
Merecem destaque, também, as simulas relacionadas as teses adotadas nos

julgamentos repetitivos, com o0s enunciados publicados entre marco/2009 e

margo/2010*":

198 «DECISAO. Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional contra ac6rddo do
Tribunal Regional Federal da 52 Regido em que discute a exigibilidade da contribuicdo para o SESC
e SENAC por empresa prestadora de servicos educacionais. Considerando que o processo foi
indicado pela origem para ser apreciado e julgado como recurso repetitivo, submeto os autos ao
julgamento da Primeira Secao na forma do art. 543-C do CPC e do art. 2°, § 2°, da Resolucao-STJ
n. 8/2008. Sendo assim, determino: a) a abertura de vista ao Ministério Publico Federal para
parecer no prazo de quinze dias, nos termos dos arts. 543-C, § 5° do CPC e 3° inc. Il, da
Resolugdo STJ n. 8/2008; b) a comunicac¢do desta decisdo aos Ministros integrantes da 12 Se¢éo
do STJ e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais, para os fins
previstos no citado art. 2°, § 2° da Resolu¢éo-STJ 8/2008; e (c) suspensdo do julgamento dos
demais recursos especiais distribuidos que versem sobre o0 mesmo tema, até o pronunciamento
definitivo desta Corte Superior. Publique-se. Intime-se. Oficie-se. Brasilia (DF), 08 de junho de
2011". Disponivel em :
https://ww?2.stj.jus.br/websecstj/decisoesmonocraticas/decisao.asp?reqistro=201101189519&dt pub
licacao=14/6/2011. Acesso em 9/07/2011, as 17h45.

167 Disponivel em: http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Repetitivo/relatorio_assunto.asp. Acesso em
9/07/2011, as 18h58.

188 RESP 1220601, afetacio cancelada em 11/03/2011.

199 RESP 1201804, afetacéo cancelada em 17/11/2010.

19 RESP 1212901, afetacéo cancelada em 12/11/2010.

"L RESP 1201198, afetacéo cancelada em 2/09/2010.

1”2 RESP 1046768, afetacio cancelada em 23/03/2009.

73 RESP 1028414, afetacdo cancelada em 7/05/2009.
4 Disponivel em: http://www.dji.com.br/codigos/1973 lei 005869 cpc/cpc0541a0546.htm. Acesso
em 9/07/2011, as 19h36.
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Sumula n° 371 — STJ: Contratos de Participacdo Financeira para a Aquisicao
de Linha Telefénica - Valor Patrimonial da Acéo - Base de Apuracéo; Sumula n® 373
— STJ: Legitimidade - Exigéncia de Depdsito Prévio para Admissibilidade de Recurso
Administrativo; Sumula n° 378 — STJ: Desvio de Funcdo - Diferencas Salariais;
Sumula n°® 379 — STJ: Contratos Bancarios - Juros Moratérios Convencionados —
Limite; Suamula n° 380 — STJ: Propositura da Acdo de Revisdo de Contrato -
Caracterizacdo da Mora do Autor; Sumula n® 381 — STJ: Contratos Bancéarios -
Conhecimento de Oficio - Abusividade das Clausulas; Sumula n® 382 — STJ:
Estipulacdo de Juros Remuneratérios - Abusividade; Sumula n°® 385 — STJ:
Anotacéo Irregular em Cadastro de Protecdo ao Crédito - Cabimento - Indenizacéo
por Dano Moral; Sumula n° 391 — STJ: ICMS - Incidéncia - Tarifa de Energia
Elétrica - Demanda de Poténcia Utilizada; Sumula n°® 393 — STJ: Excecdo de Pre-
Executividade - Admissibilidade - Execucdo Fiscal - Matérias de Oficio - Dilagcéo
Probatéria; Sumula n® 394 — STJ: Admissibilidade - Embargos a Execucédo -
Compensacéao - Valores de Imposto de Renda Retidos na Fonte com os Restituidos
na Declaracdo; Sumula n° 397 — STJ: IPTU - Notificacdo do Lancamento; Sumula
n° 399 — STJ: Competéncia - Estabelecimento do Sujeito Passivo do IPTU; Sumula
n® 400 — STJ: Encargo - Cobranca da Divida Ativa - Execucédo Fiscal Proposta
Contra a Massa Falida; Sumula n° 404 — STJ: Aviso de Recebimento - Carta de
Comunicagdo ao Consumidor - Negativagdo em Bancos de Dados e Cadastros;
Sumula n® 406 — STJ: Fazenda Pulblica - Recusa da Substituicio do Bem
Penhorado por Precatério; Sumula n°® 407 — STJ: Legitimidade - Cobranca da Tarifa
de Agua - Categorias de Usuarios e Faixas de Consumo; Sumula n° 408 — STJ:
Acdes de Desapropriacéo - Juros Compensatorios - Fixacdo do Percentual; Sumula
n°® 409 — STJ: Execucdo Fiscal - Prescricdo - Propositura da Acdo - De Oficio;

Sumula n° 412 — STJ: Acdo de Repeticdo de Indébito - Tarifas de Agua e Esgoto -



135

Prazo Prescricional; Sumula n° 413 - STJ: Farmacéutico - Acumulo de
Responsabilidade Técnica - Farmacias e Drogarias; Sumula n° 414 - STJ:
Cabimento - Prisdo Civil - Depositario Infiel - Simula n°® 419 - STJ; Sumula n° 416 —
STJ: Citacdo por Edital - Execucdo Fiscal - Cabimento; Pensdo por Morte aos
Dependentes do Segurado que Perdeu essa Qualidade - Requisitos Legais; Sumula
n° 419 — STJ: Cabimento - Prisdo Civil - Depositario Infiel.

A importancia dos recursos repetitivos, como se pode inferir, além de
pacificarem a matéria decidida, encartando a aplicacdo do entendimento
consolidado do STJ aos tribunais de todo o Pais no sentido de reduzir
significativamente o numero de recursos em tramite na Corte, restringem a subida de
NOVOS recursos especiais sobre 0 mesmo tema, seja por estarem sobrestados em
conformidade com o sistema de mudltiplo julgamento, seja em atencdo a especial

carga persuasiva aos precedentes do STJ.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A imensa sobrecarga gerada na maquina do Judiciario e 0 consequente
prejuizo no exercicio da atividade judicante ensejaram implementacdes no acervo
legislativo, especialmente para facilitar 0 acesso a justica. Uma vez aprimorada a
acessibilidade do jurisdicionado a buscar a solucdo de seu conflito pela via judicial,
desdobrou-se outra tarefa de imensa repercussdo conquanto a evolucdo na
velocidade de ajuizamento de demandas encartou o abarrotamento dos tribunais
com imenso numero de processos a serem examinados, fazendo sucumbir a
presteza dos 6rgdos competentes na sua atividade precipua: julgar e solucionar
conflitos.

Um dos maiores problemas se resumia em atender, agora, a ideia da razoavel
duracédo do processo, entdo catalogada como garantia constitucional.

Para mitigar o maior obstaculo na entrega da prestacao jurisdicional — a
demora nos julgamentos —, foram promovidos incrementos legislativos em busca,
sendo de uma maior qualificacdo do servico prestado pelo Estado-Juiz, a0 menos no
sentido de preocupar-se com a efetividade e celeridade da resposta judicial,
notadamente porque a nova dinamica social incrementava em muito a quantidade de
litigios de massa — ac¢des judiciais que abordam a mesma questao de direito.

A multiplicacdo de acles repetitivas - que convergem a idéntica questao de
direito — obstruiu a tarefa judicante e, no mais das vezes, impediu o agil
desenvolvimento dos julgamentos, agravando a morosidade na concluséo da tarefa
dos tribunais.

Nesse contexto, exsurgiu nova técnica de julgamento aplicavel aos casos de
multiplos recursos sobre a mesma controvérsia juridica, acudindo o fluxo processual
tanto no Supremo Tribunal Federal como no Superior Tribunal de Justica, com a

implementacéo dada pelas Leis n° 11. 418/2006 e 11.672/2008, respectivamente.
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O sistema nominado de julgamento por amostragem esta previsto no
processamento dos recursos extraordinario (CPC 543-B) e especial (CPC 543-C)
repetitivos e tem o objetivo precipuo de adotar um viés quantitativo direto e
qualitativo indireto, conquanto possibilita que tais recursos recebam uma tutela final,
diga-se, pacificada, sem que ascendam e obstruam as Cortes Superiores.

Vale dizer que a sisteméatica de julgamento de recursos repetitivos revela nao
s6 um expediente de otimizacdo de julgamentos, mas também e, sobretudo, um
novo paradigma plasmado na coletivizacdo das decisGes proferidas pelas Cortes
Superiores, com nitido escopo de imprimir relevancia para além do caso concreto.

A despeito de respeitadas criticas sobre a sistematica de julgamento por
amostragem, notadamente pela vagueza ou omissdo das leis, 0o escorco em
disseminar ao maior nimero de processos um mesmo tratamento meritorio ndo deve
ser desprezado.

O fendmeno processual possui Obvias virtudes. Partindo-se da premissa que
a selecdo de um ou mais recursos interpostos, com fundamento em idéntica questao
juridica, servird de modelo ou piloto para exame final, o crivo de julgamento fica mais
adstrito e mais célere. O julgamento dos demais feitos fica suspenso (com o
sobrestamento dos recursos assemelhados ou mesmo com a devolugcdo a origem)
até a decisao final do Supremo Tribunal Federal (para afirmar ou ndo a existéncia de
repercussdo geral do recurso extraordinério) ou do Superior Tribunal de Justica
(para fixar a tese adotada na solucdo controvertida), permitindo a aplicagdo do
entendimento de imediato, ou sua conformacgéo, remetendo-se as Cortes somente
0S processos em que a tese contraria a decisao superior seja mantida pelo tribunal
de origem.

A adequacdo dos casos analogos ao julgamento do recurso piloto é uma

consequéncia logica do novo regime de processamento dos recursos repetitivos. Em
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gue pese a auséncia de vinculacdo obrigatoria quanto ao mérito dos julgamentos —
questao excluida inclusive do substitutivo aprovado no projeto de lei do novo codigo
de processo civil - ndo se pode descurar da forca dos precedentes jurisprudenciais
que, de maneira direta, prestigia a seguranca juridica e a isonomia dos
jurisdicionados.

A toda evidéncia, a instauracdo do procedimento se preocupou em publicizar
a questdo de direito selecionada para deflagrar o julgamento final sobre o tema,
autorizando aos demais 6rgaos judicantes assimilar a tese orientada pelas Cortes e,
assim, resolver mais rapidamente as demandas, desobstruindo as pautas dos
tribunais.

Da analise da estrutura normativa do julgamento por amostragem, destaca-se
a auséncia de direito subjetivo da parte quando da selecdo do recurso
representativo, tanto que, uma vez escolhido o recurso, ndo se admite, por exemplo,
a desisténcia do recurso selecionado ou mesmo impugnacdo da decisdo de
sobrestamento daqueles que aguardardo a solucéo final, salvo manifesto equivoco
da deciséo.

Igualmente importante € a possibilidade de sobrestamento de qualquer
recurso, desde que aborde a mesma questdo controvertida, ampliando assim o
alcance do julgamento paradigma que servira como orientador.

A vista da repercusséo do julgamento do recurso piloto, a abertura de dialogo
foi também prestigiada. As informacdes dos 6rgdos de origem, a manifestacdo de
pessoas, 0rgdos ou entidades sobre o recurso (amicus curiae) e do Ministério
Publico, podem acrescentar argumentos relevantes ao deslinde da controvérsia.

Encartada a solucgéo final sobre o tema e fixada a tese orientadora, abrem-se
as possibilidades de unificacdo de entendimento, autorizando ao juizo a quo: a

negativa de seguimento do recurso que, por consequéncia, defende tese divergente
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a pacificada ou ainda a declaracdo de o recurso estar prejudicado; ou, ainda, o
excepcional exercicio da retratacdo, para rever o acérddo que diverge do julgado
representativo. Acaso mantido o entendimento contrario ao assentado nas Cortes,
abrir-se-4 a possibilidade de, em sede de STF ou STJ, liminarmente cassar o
acordao recorrido ou mesmo reforma-lo, concluindo, assim, rapidamente com o
tramite recursal.

A bem da verdade, o novel procedimento instituido pelo CPC 543-B e 543-C
estabelece, de forma conclusiva, um filtro de acesso aos Tribunais Superiores, e se
revela elemento eficaz no combate a multiplicidade de recursos com idénticas
questdes controvertidas, garantindo a razoavel duracdo do processo, tdo almejada
por todos.

A instauracdo do procedimento revela, sobremaneira, a criacdo de um
tratamento diferenciado a temas que revelam interesse comum a uma multiplicidade
inidentificavel de jurisdicionado. Ao uniformizar os resultados judiciais para causas
repetitivas, cumpre o postulado da isonomia, com eficacia e enfoque transindividual,
esvaziando o acervo incalculavel dos Tribunais Superiores, além de estabelecer
relativa, mas desejavel estabilidade jurisprudencial e, em consequéncia, mais
seguranca juridica.

Notadamente em relacdo a analise estatistica junto ao STF e STJ, € valida a
ilacdo de que, desde que aplicado o julgamento por amostragem, 0S recursos
refletem maior qualificacdo técnica de insurgéncia, bem assim aperfeicoam-se o
trAmite e os julgamentos nas Cortes, que analisam com mais agilidade os casos
afetados, levando a crer, num éxito em seu objetivo quantitativo.

Significa dizer que, contando com o decréscimo na expectativa quantitativa de
recursos extraordinarios e recursos especiais, dado o vigor dos julgamentos por

amostragem, almeja-se uma prospeccédo direta no aprimoramento da prestacao
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jurisdicional vez que poder-se-a aportar mais subsidios qualitativos a atuacao
jurisdicional, na medida que diminuida a pauta de julgamentos.

Em que pese ser esta uma conclusdo quase ideologica, ndo se pode perder
de vista que as tratativas legiferantes tentam aprimorar a atuacdo do Judiciario,
orgao que acaba por refletir nada mais do que o contexto do clamor social.

Novas empreitadas deverao ser certamente, somadas no trilhar desta senda.

Até agora, portanto, elogiaveis as iniciativas apresentadas, haja vista os

positivos resultados alcancados.
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ANEXO |

Questdes préaticas'”

PROCESSAMENTO QUANTO AOS RECURSOS MULTIPLOS

NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PROCEDIMENTOS NA PRESIDENCIA DO STF

a. Aa. Através da Secretaria Judiciaria do STF, identificam-se e devolvem-se a origem 0s recursos extraordinarios e
respectivos agravos de instrumento multiplos, interpostos de acérddos posteriores a 3 de maio de 2007, e
correspondentes agravos, de assuntos levados a discussdo sobre repercussdo geral; os encaminhados em desacordo
com o disposto no § 1° do art. 543-B, do Coédigo de Processo Civil; bem como aqueles em que os Ministros tenham
determinado sobrestamento ou devolugdo, que, assim, sequer serdo distribuidos (Portaria 138/2009 da Presidéncia do
STF);

b. Por meio da Secretaria Judiciaria, identificam-se e devolvem-se & origem o0s recursos extraordinarios multiplos,
interpostos de ac6rdédos publicados anteriormente a 3 de maio de 2007, desde que seus temas tenham repercussdo
geral reconhecida pelo STF;

c. Nega-se seguimento aos recursos extraordinarios e aos agravos de instrumento posteriores que ndo contém
preliminar formal a sustenta-la;

d. Também por meio da Secretaria Judiciaria, identificam-se e devolvem-se a origem 0s recursos extraordinarios e
respectivos agravos de instrumento mdltiplos, interpostos de acérdédos publicados anteriormente a 3 de maio de 2007,
desde que seus temas tenham repercussao geral reconhecida pelo STF; bem como os encaminhados em desacordo com
o disposto no § 1° do art. 543-B, do Codigo de Processo Civil; ou aqueles em que os Ministros tenham determinado
sobrestamento ou devolugdo (Portaria 138/2009 da Presidéncia do STF);

e. Prioriza-se a pauta dos processos com repercussao geral.
f. Da-se publicidade a decisdo sobre repercusséo geral no DJE e no portal do STF.
PROCEDIMENTO NOS GABINETES DOS DEMAIS MINISTROS DO STF

a. Submete-se um Unico recurso extraordinario de cada matéria a analise da repercussao geral, em Plenario Virtual ou
por Questdo de Ordem no Plenério, podendo-se devolver os demais, sujeitos a0 mesmo pressuposto, aos Tribunais ou
Turmas Recursais de origem, ou sobresta-los no STF; em se tratando de recurso anterior, a possibilidade de devolugdo
fica condicionada ao reconhecimento da presenca da repercussdo geral da matéria;

b. Negada a repercusséo, recusa-se o recurso extraordinario (8 3° do art. 102, da Constitui¢do Federal).

c. Reconhecida a repercussdo, processa-se o recurso, pedindo-se, ao fim, dia para julgamento do RE selecionado ou de
outro(s) sobre o mesmo tema.

d. Eventuais recursos extraordinarios multiplos, que ainda sejam recebidos no Gabinete, podem ser devolvidos a origem
ou permanecer sobrestados até decisdo do mérito do leading case.

e. E possivel ao Relator, no STF, determinar o sobrestamento, nas instancias de origem, de processos que versem sobre
matéria com repercussdo geral reconhecida, ainda que ndo tenham chegado a fase de recurso extraordinario.

f. Julgado o mérito do leading case, os recursos extraordinarios de decisGes contrarias a este entendimento, que nao
forem objeto de retratacdo na origem, serdo julgados no STF (CPC, art. 543-B, § 4°).

NOS TRIBUNAIS E TURMAS RECURSAIS DE ORIGEM

17 Disponivel em:

<http://lwww.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=pr
ocessamentoMultiplo>.
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Recursos Extraordinarios

a. Verifica-se se o0 RE trata de matéria isolada ou de matéria repetitiva (processos multiplos).

a.l. Quanto as matérias isoladas, realiza-se diretamente o juizo de admissibilidade, exigindo-se, além dos demais
requisitos, a presenca de preliminar de repercusséo geral, sob pena de inadmissibilidade.

a.2. Quanto aos recursos extraordinarios multiplos:

a.2.1. Selecionam-se em torno de trés recursos extraordinarios representativos da controvérsia, com preliminar
de repercussado geral e que preencham os demais requisitos para sua admissibilidade, os quais deverdo ser remetidos ao
STF, mantendo-se sobrestados todos os demais, inclusive os que forem interpostos a partir de entdo (§ 1° do art. 543-B
do CPC). N&do hé necessidade de prévio juizo de admissibilidade dos recursos que permanecerdo sobrestados.

a.2.2. Os recursos extraordinarios multiplos que forem remetidos ao Supremo Tribunal Federal em desacordo
com o art. § 1° do art. 543-B do CPC, ou seja, em ndmero além do necessario para que o Tribunal tenha conhecimento
da controvérsia, serdo devolvidos aos Tribunais, Turmas Recursais ou Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados
Especiais, nos termos da Portaria 138/2009 da Presidéncia do STF.

a.2.3. Se a selecdo ainda néo foi feita para um assunto especifico, mas ja houve pronunciamento do STF quanto
a repercussdo geral do assunto em outro recurso, € desnecessaria a remessa de recursos representativos da mesma
controvérsia, podendo ocorrer o imediato sobrestamento de todos os recursos extraordinarios e agravos de instrumento
sobre o tema. A identificagdo dessa hip6tese se da pela consulta as matérias com repercussio geral reconhecida, no
portal do Supremo Tribunal Federal.

b. Proferida a decis@o sobre repercussao geral, surgem duas possibilidades:

b.1. se o STF decidir pela inexisténcia de repercussdo geral, consideram-se ndo admitidos 0s recursos
extraordinarios e eventuais agravos interpostos de acérdaos publicados ap6s 3 de maio de 2007 (8 2° do art. 543-B do
CPC);

b.2. se o STF decidir pela existéncia de repercussdo geral, aguarda-se a decisdo do Plenario sobre o assunto,
sobrestando-se recursos extraordinarios anteriores ou posteriores ao marco temporal estabelecido:

b.2.1. se 0 acérdao de origem estiver em conformidade com a decisdo que vier a ser proferida, consideram-se
prejudicados os recursos extraordindrios, anteriores e posteriores (§83° do art. 543-B do CPC);

b.2.2. se 0 acérdao de origem contrariar a decisdo do STF, encaminha-se o recurso extraordinario, anterior ou
posterior, para retratacdo (83° do art. 543-B do CPC).

Adgravos de Instrumento

Os agravos de instrumentos interpostos das decisdes que inadmitiram recursos extraordinarios, ja sujeitos ao requisito
legal da repercussao geral, podem ser sobrestados quando relativos aos assuntos ja encaminhados a decisdo sobre
repercussao geral(Artigo 328-A, 8§ 1°, do RISTF, inserido pela Emenda Regimental 23/2008).

Os agravos de instrumento multiplos que forem remetidos ao Supremo Tribunal Federal em desacordo com o art. § 1°
do art. 543-B do CPC, ou seja, em nimero além do necessario para representar a controvérsia, serdo devolvidos aos
Tribunais, Turmas Recursais ou Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais, nos termos da Portaria
138/2009 da Presidéncia do STF.

Decidida a questdo da repercusséo geral no Plenario Virtual, surgem as seguintes possibilidades:
a) negada a repercussdo geral, os agravos ficam prejudicados, assim como o0s REs;

b) admitida a repercusséo geral, os agravos ficam sobrestados, assim como os REs, até o julgamento do mérito do
leading case, surgindo, entdo as seguintes hipoteses:

b.1) se a decisdo do STF, no julgamento do mérito do leading case, seguir a mesma orientacdo dos acérdaos
recorridos, ficam prejudicados os agravos e os REs (83° do art. 543-B do CPC);

b.2) se a decisdo do STF, no julgamento do mérito do leading case, seguir em sentido diverso dos acordaos
recorridos, abrem-se duas possibilidades:
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b.2.1) se nédo se verificar hipétese de retratagdo da propria decisdo de inadmissibilidade do RE, proferida no
agravo (art. 328-A, § 1° do RISTF), este deve ser remetido ao STF, j& que a eventual possibilidade de retratacdo do
acordao recorrido, pressupde a admissibilidade do RE;

b.2.2) se for exercido o juizo de retratacdo nos agravos (admitindo-se o RE), abre-se a possibilidade da
retratacdo do proprio acorddo recorrido (§3° do art. 543-B do CPC).

C) os agravos de instrumento ja pendentes no STF, em 13/03/2008 ser&o por este julgados (art. 2° da ER 23/2008).
COLETANEA DE DECISOES ORIGINADAS DE SESSOES JUDICIAIS E ADMINISTRATIVAS

A) VIGENCIA DO INSTITUTO

| — delimitagéo temporal da incidéncia do novo regime — 3 de maio de 2007

A exigéncia da demonstragdo formal e fundamentada, no recurso extraordinério, da repercussdo geral das questfes
constitucionais discutidas sé incide quando a intimagdo do ac6rdéo recorrido tenha ocorrido a partir de 03 de maio de
2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n. 21, de 30 de abril de 2007. (Al-QO 664567, Rel. Min. Sepulveda
Pertence)

Il — possibilidade de sobrestamento, retratagdo e inadmissibilidade na origem, de recursos interpostos de acérdados
publicados antes de 3 de maio de 2007, se a matéria tiver repercussao geral

Apreciada e reconhecida, pelo Supremo Tribunal Federal, a relevancia de determinada controvérsia constitucional,
aplicam-se igualmente aos recursos extraordinarios anteriores a sistematica da repercussdo geral os mecanismos
previstos nos parégrafos 1° e 3° do art. 543-B, do CPC (sobrestamento, retratacdo, reconhecimento de prejuizo).
Expressa ressalva quanto a inaplicabilidade, nessa hipdtese, do teor do paragrafo 2° desse mesmo artigo, que trata da
negativa de processamento fundada em auséncia de repercusséo geral.

Autorizados os tribunais, turmas recursais e turmas de uniformizagdo a adotarem, quanto aos recursos
extraordinarios interpostos de ac6rdaos publicados anteriormente a 03.05.2007 e aos seus respectivos agravos de
instrumento, os mecanismos de sobrestamento, retratacdo e declaragdo de prejuizo, previstos no art. 543-B, do CPC.
(AI-QO 715.423, Rel. Ministro Gilmar Mendes)

Il — possibilidade de devolugdo para sobrestamento, retratagdo e inadmissibilidade na origem, dos recursos
extraordindrios ja distribuidos e interpostos de ac6rdédos publicados antes de 3 de maio de 2007, se a matéria tiver
repercusséo geral.

Os Recursos Extraordinérios ja distribuidos, interpostos de acérddos publicados antes de 03 de maio de 2007,
poderdo ser devolvidos para sobrestamento, retratacdo ou reconhecimento de prejuizo na origem, desde que a questéo
constitucional neles suscitadas tenha repercussao geral reconhecida (RE-QO 540.410, Rel. Ministro Cézar Peluso).

B) QUESTOES CONSTITUCIONAIS AINDA NAO DECIDIDAS OU SEM JURISPRUDENCIA DOMINANTE NO
STF

| — Possibilidade de apreciacdo da repercusséo geral via Plenario Virtual

A apreciagdo da presenca ou ndo da repercussdo geral das questdes constitucionais ainda ndo decididas ou sem
jurisprudéncia dominante no STF dar-se-a pelo Plenario Virtual (artigos 323 e seguintes, do RISTF).

Il — Possibilidade de apreciagéo da repercusséo geral via Questédo de Ordem

Em havendo necessidade, o relator do recurso podera suscitar o exame da repercussao geral das matérias ainda nao
decididas, por questdo de ordem, no Plenario Presencial (Al-QO 664567/RS, Relator Ministro Gilmar Mendes, Al-QO
715.423, Rel. Ministra Ellen Gracie).

C) QUESTOES CONSTITUCIONAIS COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE NO STF

| — Matérias com jurisprudéncia dominante no STF deverdo ter analise de repercussdo geral em decisdo Plenaria, via
Questao de Ordem, onde se podera propor a reafirmagéo da jurisprudéncia
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A apreciagdo da presenga ou ndo de repercussdo geral de questdes constitucionais ja examinadas pela Corte, em
julgados anteriores que formam jurisprudéncia dominante, sera feita através de questao de ordem, a ser suscitada pelo
Presidente, nos recursos néo distribuidos ou pelos Relatores, nos j& distribuidos.

Il - Da QO sobre matérias com jurisprudéncia dominante poderé resultar:
a) reconhecimento da repercussdo geral
b) reafirmacéo da jurisprudéncia da Corte nos julgados anteriores

C) uma vez presente a repercussao geral e reafirmada a jurisprudéncia quanto ao mérito, ficardo desde logo autorizados
os tribunais, turmas recursais e de uniformizagdo, a adotar os procedimentos de retratacdo e inadmissibilidade
(reconhecimento do prejuizo), aos recursos extraordinarios e agravos de instrumento correspondentes, que versem
sobre a mesma questéo constitucional.

d) negada a repercussdo geral, nega-se admissibilidade aos recursos extraordindrios e agravos de instrumento
correspondentes, no STF e na origem;

e) ndo reafirmada a jurisprudéncia, segue-se pelo procedimento comum de tramitacdo, reconhecendo-se desde logo a
repercussd@o geral e preparando-se 0 processo para julgamento, ouvindo-se o MPF, quando for o caso e solicitando-se
oportunamente a inclusdo em pauta do tema.

(RE-QO 479.431,RE-QO 582.650, RE-QO 582.108, Rel. Ministra Ellen Gracie)
D) EFEITOS DA REPERCUSSAO GERAL SOBRE OS AGRAVOS DE INSTRUMENTO
I — O sobrestamento deve acontecer antes do juizo de admissibilidade, nos tribunais e turmas recursais de origem

Os Tribunais ndo devem emitir juizo de admissibilidade sobre os recursos extraordinarios ja sobrestados, nem sobre
0s que venham a ser interpostos, até que o STF decida os que tenham sido selecionados, que tratam da mesma
matéria. Este procedimento evitard a interposicdo de agravos de instrumento que ao cabo ficariam prejudicados com o
exame da repercusséo geral (art. 328-A do RISTF, inserido pela Emenda 23/2008, apds o decidido na sessdo plenaria de
19/12/2007).

Il — Os agravos de instrumento podem ser sobrestados quando a matéria dos recursos extraordinarios de onde se
originaram, tiver reconhecida a repercussao geral ou estiver pendente de exame.

Os agravos de instrumentos interpostos contra decisbes que ndo tenham admitido os recursos extraordinarios
deverdo ficar sobrestados, quando a matéria dos REs correspondentes tiver reconhecida a repercussao geral ou estiver
pendente de analise, pela remessa dos recursos representativos da controvérsia pelos Tribunais (art. 328-A, § 1°, do
RISTF, inserido pela Emenda 23/2008, ap6s o decidido na sessdo plenéria de 19/12/2007).

111 — Serdo apreciados pelo STF os agravos de instrumento ja distribuidos, sobre temas de repercussado geral, pendentes
de julgamento em 13/03/2008.

Os agravos de instrumento pendentes no Supremo Tribunal Federal na data de publicagdo da Emenda Regimental
23/2008, isto é, 13/03/2008, serdo por este julgados. Este é o marco temporal, portanto, para a eventual devolugao de
agravos a origem, nas matérias de repercussao geral (art. 3° da ER 23/2008 ao RISTF).

IV — Possibilidade de devolugdo a origem dos agravos de instrumento sobre temas de repercussédo geral, encaminhados
ao STF ap6s 13/03/2008.

Né&o serdo distribuidos, mas sim devolvidos aos tribunais os agravos de instrumento que, em descumprimento da
norma de sobrestamento estabelecida, forem remetidos a esta Corte. (Sessdo Administrativa realizada em 19/06/2008)

V — Agravos de instrumento também podem ser declarados prejudicados na origem.

O tribunal ou turma de origem julgara prejudicado o agravo, se a matéria de que trata o recurso extraordinario
correspondente tiver recusada a repercussao geral pelo STF (art. 328-A, 8 1°, do RISTF, inserido pela Emenda 23/2008,
apos o decidido na sesséo plenaria de 19/12/2007).

VI — Remessa ao STF de agravos de instrumento, quando for caso de juizo de retratacéo e o recurso extraordinario tiver
sido inadmitido na origem.
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Se 0 mérito da mesma questdo constitucional suscitada no recurso extraordinario que deu origem ao agravo de
instrumento for julgado em sentido contrario ao do entendimento do tribunal ou turma de origem, s6 serdo remetidos
ao STF os agravos de instrumento em que a presidéncia ou vice-presidéncia na origem ndo se retratar no juizo de
admissibilidade que originou o agravo. E que nesta hipdtese, ndo sera possivel encaminhar & retratagdo o proprio
recurso extraordinario, sem prévio exame do agravo (art. 328-A, § 2°, do RISTF, inserido pela Emenda 23/2008, apds o
decidido na sesséo plenaria de 19/12/2007).

VIl — N&o cabe Agravo de Instrumento (CPC, art. 544) nem Reclamagdo contra decisdo monocratica da origem que
inadmite Recurso Extraordinério, aplicando entendimento do STF sobre tema com Repercussdo Geral.

N&o cabe o Agravo de Instrumento do art. 544 do CPC contra decisdo do Tribunal ou Turma de origem que inadmite
Recurso Extraordinario, aplicando, equivocadamente, entendimento do STF a respeito de tema com repercussao geral.
Tampouco cabe Reclamagdo, sob pena de desvirtuar o sistema da repercussdo geral. Tratando-se de decisdo
monocratica, cabe Agravo Regimental na origem, na forma do respectivo Regimento Interno. (Al 760.358-QO, Rel. Min.
Gilmar Mendes, e Reclamagbes 7.547 e 7.569, Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento em 19/11/2009)..

E) PRESUNCAO DE REPERCUSSAO GERAL

| — Exigéncia de preliminar formal de repercussdo geral no recurso, ainda que a decisdo na origem seja contraria a
entendimento dominante no STF, ou que o tema de fundo tenha sido considerado relevante em outro processo.

Ainda gque a matéria do recurso tenha sido considerada de repercussdo geral em outro processo ou que decisdo na
origem seja contraria a jurisprudéncia dominante no STF, situacdo em que a lei presume a existéncia de repercusséo
geral, ndo fica a parte dispensada de formular a preliminar formal correspondente, nem deve o tribunal de origem, a
falta deste requisito objetivo, dar trénsito ao recurso, presumindo a respectiva presenca. Cabe apenas ao STF 0 exame
material da repercussdo geral (RE-AgReg 569.476, Rel. Min. Ellen Gracie)

Il — Necessidade de reafirmagao da jurisprudéncia dominante em decisé@o plenéria, para que seja possivel aos Tribunais
a aplicagdo dos efeitos da repercussdo geral — retratacdo/inadmissibilidade. O reconhecimento da repercusséo geral,
pela presungdo, em decisdo monocratica ou de turma, ndo produz os efeitos objetivos do novo regime, provocando
indefinidamente, novas decisdes sobre idénticos temas.

N&o é o recurso ou 0 acérdao de origem, mas a questdo constitucional suscitada que tera ou ndo repercusséao geral.

Ainda que a lei presuma a presenca da repercussdo geral sempre que a decisdo na origem for contraria a
entendimento dominante no STF, é conveniente que se submeta, ao colegiado, a andlise de repercussdo geral e a
eventual reafirmacdo da jurisprudéncia, evitando-se que decisdes monocrticas ou de turma se sucedam
indefinidamente sobre os mesmos temas e que ocorram eventuais interpretacdes divergentes sobre o que configura
jurisprudéncia dominante. Assim, antes da utilizagdo, pelo Relator, da faculdade que decorre do art. 557 do CPC
(decisdo monocratica), € importante que a matéria seja examinada, quanto a repercussdo geral, pelo Plenario,
garantindo-se os efeitos objetivos que dai decorrem sobre o novo controle difuso de constitucionalidade, vale dizer,
evitando que permanecam sendo remetidas ao STF as mesmas questBes constitucionais (RE-QO 479.431,RE-QO
582.650, RE-QO 582.108, Rel. Ministra Ellen Gracie).

F) CAUTELARES E PROCESSOS SOBRESTADOS EM RAZAO DE RECONHECIMENTO REPERCUSSAO GERAL

Sobrestado recurso extraordinario sobre matéria cuja repercussdo geral foi reconhecida, é da competéncia do
Tribunal de origem conhecer e julgar acdo cautelar tendente a dar ao recurso extraordinario efeito suspensivo. (QO-MC-
AC 2.177, Min. Ellen Gracie)

G) SUMULA VINCULANTE TEM EFEITO IMPEDITIVO DE RECURSO

A sumula vinculante constitui um plus em relagdo a simula impeditiva de recurso, contendo também este efeito.
Assim, é possivel negar admissibilidade, inclusive nos Tribunais de origem, aos recursos interpostos contra decisdes que
apliguem preceito contido em simula vinculante (RE 565.714, Min. Carmen LUcia, que originou a Simula vinculante n®
4)

Se a Sumula vinculante tiver sua origem em precedente julgado sob o regime da repercussdo geral é possivel a
aplicacéo dos § 1° e 2° do art. 543-B do CPC.

H) INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL EM MATERIA INFRACONSTITUCIONAL

A Emenda Regimental n® 31/2009, modificando o art. 324 do RISTF, possibilitou que o Relator levasse a julgamento,
em Plenario Virtual, a discussdo sobre a natureza infraconstitucional de questao objeto de recurso.
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No julgamento do RE 584.608 RG/SP, a Corte reconheceu, na esteira do voto da Relatora, Min. Ellen Gracie, a
inexisténcia de repercussé@o geral em face da impossibilidade de exame de alegacdo de ofensa indireta a Constituicéo
Federal em recurso extraordinario.

Semelhantes decisbes vém sendo adotadas pelo Plenério, conferindo-se efeito multiplicador as decisbes que
declaram inexistente repercusséo geral nas diversas questfes infraconstitucionais, que aportam no STF inclusive pela via
do agravo de instrumento (RE 584.737, Rel. Min. Ellen Gracie, RE 579.073, Rel. Min. Cezar Peluso, Al 743.681, Al
764.703, 758.019, 754.008, 752.633, 743.833, Rel. Min Cezar Peluso).

O entendimento autoriza a aplicagdo imediata do art. 543-A, § 5°, do Cddigo de Processo Civil, que estabelece a
incidéncia da decisdo aos recursos extraordinarios e agravos de instrumento de matérias idénticas, que estejam na
origem, sem necessidade de remessa individual ao STF.

Nos casos de inexisténcia da repercussdo geral, em se tratando de matéria infraconstitucional, a auséncia de
pronunciamento serd computada como manifestagéo pela inexisténcia da repercussdo geral (RISTF, art. 324, § 2°, na
redacdo da ER n° 31/2009). Nos demais casos, salvo impedimento, a auséncia de manifestacdo resulta computada
como existéncia de repercussao geral.

QUESTOES PRATICAS QUANTO AO ACOMPANHAMENTO DAS DECISOES DA REPERCUSSAO GERAL

As decises do STF sobre Repercussdo Geral serdo publicadas no Diario da Justica Eletrénico sob a rubrica
Repercussdo Geral, em &rea especialmente destinada a este fim.

Uma vez publicadas, as decisbes também ficardo disponiveis no portal do STF, no menu Jurisprudéncia, item
Repercussédo Geral.

Os Tribunais poderdo acompanhar o andamento dos julgamentos no Plenario Virtual, através de canal de
comunicagdo especifico, em area reservada no portal do STF, endereco www.stf.gov.br/portal/repercussaogeral,
mediante prévio cadastramento.

As experiéncias exitosas dos Tribunais no gerenciamento dos feitos sobrestados podem ser informadas ao STF, pelo
mesmo canal de comunicagéo, para efeitos de compartilhamento com os demais 6rgéos.

O informativo do STF trara, semanalmente, os julgamentos sobre repercusséo geral, em capitulo especifico.

Gestor: ASSESSORIA DE GESTAO ESTRATEGICA Ultima atualizagdo: 30/11/2009 16:40:12
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ANEXO Il

QO no RECURSO ESPECIAL N2 1.063.343 - RS (2008/0128904-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : BANCO VOLKSWAGEN S/A

ADVOGADO : GUSTAVO SALDANHA SUCHY E OUTRO(S)
RECORRIDO : LUCIANA MALUCHE

ADVOGADO : CLAUDIO GOELLNER

QUESTAO DE ORDEM
RELATORIO

Cuida-se de Questdo de Ordem suscitada com o intuito de determinar qual o procedimento a ser adotado
diante do pedido de desisténcia formulado pelo recorrente quando ja iniciado o procedimento de julgamento
de Recurso Especial na forma do art. 543-C do CPC ¢/c Resolugdo n.2 08/08 do STJ.

Na espécie, em decisdes por mim proferidas, no ultimo dia 22 de outubro, foram afetados a 22 Sec¢do do STJ os
julgamentos do REsp 1.058.114/RS e do REsp 1.063.343/RS, com o intuito de que o referido drgdo colegiado,
em conformidade com o que dispde a nova Lei dos Recursos Repetitivos, estabeleca o entendimento acerca da
legalidade ou ndo da clausula que, em contratos bancarios, prevé a cobranga da comissdo de permanéncia na
hipdtese de inadimpléncia do consumidor.

Em cumprimento a referida decisdo, foram remetidos oficios ao Presidente do STJ, bem como aos Presidentes
dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justica, com cépias dos acdrdados recorridos e das peticdes
de interposicdo dos recursos especiais, comunicando a instauragdo do aludido procedimento e determinando a
suspensdo do processamento dos recursos especiais que versassem sobre a referida matéria.

Diante da relevancia da controvérsia, foram convidados a se manifestar o Banco Central do Brasil - BACEN, a
Federagdo Brasileira de Bancos - FEBRABAN, o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC e a
Defensoria Publica da Unido - DPU, tendo sido colacionados por eles, na qualidade de amici curiae, minuciosos
pareces acerca do tema em discussao.

Finalmente, foram colhidos os pareceres do Ministério Publico Federal. No REsp 1.058.114/RS, da lavra do i.
Subprocurador-Geral da Republica Dr. Fernando H. O. de Macedo, ao passo que no REsp 1.063.343/RS, de
autoria do i. Subprocurador-Geral da Republica Dr. Mauricio de Paula Cardoso.

Ocorre que logo apds a inclusdo dos processos na pauta para serem julgados na sessdao do dia 26.11.2008,
publicada no DJe de 19.11.2008, foram protocolizadas em 21.11.2008 peticGes de desisténcia em ambos os
recursos representativos da controvérsia quanto a legalidade da cobranca da comissdo de permanéncia.

Diante dos referidos requerimentos, e havendo a aparente colisdo de interesses entre o pedido de desisténcia
recursal e o interesse coletivo que caracteriza o julgamento dos processos submetidos ao disposto no art. 543-
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C do CPC, suscitei Questdo de Ordem, acatada pela maioria dos membros da 22 Seg¢do, para submeter a Corte
Especial a apreciagdo dos efeitos de eventuais pedidos de desisténcia formulados em sede de recursos
especiais submetidos ao incidente dos Recursos Repetitivos, porque o tema constitui matéria comum a todas
as Sec¢des deste Tribunal.

Nesta Questdo de Ordem, opinou o MPF, em parecer da lavra do i. Subprocurador-Geral da Republica Dr.
Antonio Fonseca, no sentido de que seja julgada a questdo idéntica de direito para, em seguida, ser apreciado o
pedido de desisténcia.

Eis o relato do necessario.
RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
QUESTAO DE ORDEM
VOTO
| - Delimitagao da controvérsia sob a perspectiva constitucional.

A insercdo na CF/88 do direito individual a razoavel duragdo do processo impde que a ordem juridica
infraconstitucional se submeta as adequagdes necessarias, cabendo ao intérprete promover a maxima
efetividade das medidas legislativas que busquem preserva-lo.

A nova Otica constitucional deixou para tras a classica divisdo entre Direito Publico e Direito Privado. A CF/88,
denominada "Constituicdo Cidada", foi construida sobre outra base sélida de divisdao de direitos. Hoje, a
summa divisio é Direito Individual e Direito Coletivo. Portanto, nenhum esforgo interpretativo dissociado dessa
orientagdo produzird os efeitos constitucionais perseguidos.

O Judiciario, como garantidor tanto do Direito Individual quanto do Coletivo, tem a missdo de indicar, diante de
um conflito, qual a regra prevalecente, se a coletiva ou a individual. Aqui, a sabedoria do juiz, ciente de que a
grande maioria da legislagdo, principalmente a codificada, ainda reflete o paradigma ja superado, serd
determinante para fazer valer os preceitos da CF/88.

Esta Questdao de Ordem visa solucionar o aparente conflito entre o art. 501, na redagdo original editada em
1973, e o art. 543- C, conforme redacgdo dada pela Lei n.2 11.672, em 2008.

1I- Do direito de desisténcia do recurso interposto.

Nos termos do art. 501 do CPC, o recorrente pode, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos
litisconsortes, desistir do recurso interposto. Essa regra integra o Cédigo de Processo Civil desde a sua edicao
(Lein.25.869 de 11.01.1973).

A disposicdo legal revela com clareza e precisdo o direito subjetivo do recorrente desistir do recurso interposto
sempre que lhe parecer conveniente.

No entanto, ha orientagdes doutrinaria e jurisprudencial estabelecendo que ha limites para o exercicio desta
faculdade, por exemplo, quando evidenciado o interesse do recorrente de efetuar manobras que permitam
vislumbrar ofensa ao dever de lealdade processual.

No EREsp n.2 218.426/SP, Rel. Min. Vicente Leal, DJ de 19/04/2004, esta Corte Especial manifestou-se no
sentido de que ndo se defere a homologacdo de pedido de desisténcia formulado apds o inicio do julgamento
do recurso.

11l - Dos recursos especiais processados na forma do art. 543-C do CPC.
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S3do duas as perspectivas constitucionais sob as quais o incidente previsto no art. 543-C do CPC deve ser
analisado: a primeira, de garantir a plena realizagdo do direito a razodvel duragdo do processo; e a segunda, de
maximizar o direito fundamental a isonomia.

O Direito Processual contemporaneo adotou, inicialmente, a sistematica de coletivizagdo para ampliar o acesso
ao Judicidrio. Hoje, o mesmo sistema avanga, introduzindo instrumentos processuais como o do art. 543-C,
idealizado para solucionar o excesso de processos com idéntica questdo de direito que tramitam pelos diversos
graus de Jurisdigdo.

Por isso, os efeitos previstos no § 72 do art. 543-C ganham especial abrangéncia porque permitem que o STJ, ao
invés de, repetidamente, proferir a mesma decisdo, defina a orientagdo que norteard o deslinde das idénticas
questoes de direito que se apresentam aos milhares.

Estamos diante da sistematica da coletivizagdo acima mencionada, cuja orientagdo repercutira tanto no plano
individual, resolvendo a controvérsia inter partes, quanto na esfera coletiva, norteando o julgamento dos
multiplos recursos que discutam idéntica questdo de direito.

IV - Da conjugacao de interesses. O pedido de desisténcia e o Incidente de Recursos Repetitivos.

Evidenciada a natureza juridica dos interesses, é mediante a ponderagdo das normas aplicaveis que se verifica
que o conflito entre eles é meramente aparente.

Para a instauragdo do incidente do processo repetitivo, inédito perante o Cédigo de Processo Civil, praticam-se
inimeros atos processuais, de repercussdo nacional, com graves conseqliéncias. Basta, para tanto, analisar o
ato processual de suspensdo de todos os recursos que versem sobre idéntica questdo de direito, em
andamento nos diversos Tribunais do pais.

Tomando-se este exemplo da suspensdo dos processos, sobrevindo pedido de desisténcia do recurso
representativo do incidente e deferido este, mediante a aplicacdo isolada do art. 501 do CPC, serd atendido o
interesse individual do recorrente que teve seu processo selecionado.

Todavia, o direito individual a razoavel duragdo do processo de todos os demais litigantes em processos com
idéntica questdo de direito sera lesado, porque a suspensdo terd gerado mais um prazo morto, adiando a
decisdao de mérito da lide.

Ndo se pode olvidar outra grave conseqiliéncia do deferimento de pedido de desisténcia puro e simples com
base no art. 501 do CPC, que é a inevitavel necessidade de selecionar novo processo que apresente a idéntica
questdo de direito, de ouvir os amici curiae, as partes interessadas e o Ministério Publico, oficiar a todos os
Tribunais do pais, e determinar nova suspensdo, sendo certo que a repeticdo deste complexo procedimento
pode vir a ser infinitamente frustrado em face de sucessivos e incontaveis pedidos de desisténcia.

A hipdétese ndo é desarrazoada, por ser da natureza das lides repetitivas que exista uma parte determinada
integrando um de seus polos.

Entender que a desisténcia recursal impede o julgamento da idéntica questdo de direito é entregar ao
recorrente o poder de determinar ou manipular, arbitrariamente, a atividade jurisdicional que cumpre o dever
constitucional do Superior Tribunal de Justica, podendo ser caracterizado como verdadeiro atentado a
dignidade da Justica.

A todo recorrente é dado o direito de dispor de seu interesse recursal, jamais do interesse coletivo. A
homologacdo do pedido de desisténcia deve ser deferida, mas sem prejuizo da formula¢cdo de uma orientagdo
guanto a questdo idéntica de direito existente em multiplos recursos.

Contudo, ap0ds a explanagdo do Min. Nilson Naves, que, diante da importancia do julgamento dos incidentes de
recurso repetitivo para este Tribunal e, sobretudo, para os prdprios jurisdicionados, considerou ser invidvel o



154

deferimento de pedido de desisténcia formulado nos recursos representativos, reformulei meu entendimento,

propondo o indeferimento do pedido de desisténcia veiculado pelo BANCO VOLKSWAGEN S/A no recurso em
exame.

Forte em tais razbes, proponho que sejam indeferidos os pedidos de desisténcia formulados em recursos
representativos processados nos termos do art. 543-C do CPC.*®

Documento: 5336638 QUESTAO DE ORDEM

17® Disponivel em: http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia.
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ANEXO Il

Representativos da controvérsia

Sobre as matérias relacionadas no quadro abaixo, ja foram encaminhados ao
STF recursos representativos da controvérsia nos termos do CPC 543-B § 1° a
permitir o imediato sobrestamento dos recursos que versem sobre 0 mesmo tema

nos tribunais e turmas recursais de origem *’’.

" Fonte: Portal de Informacdes Gerenciais do STF. *Dados de 2010 atualizados até 05 de outubro.

Gestor: PRESIDENCIA. Ultima atualizac&do: 19/11/2010 19:01:55.


http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia

156

Matéria Codigo Assunto

Cireito do Trabalho. Contrato de trabalho. Extincdo

o ] . 2622 + 2620
automatica pela aposentadoria espontanea
Cireito Administrative. Concurso publico. Exame .

. L . X e e 10373

psicotécnico. Legalidade efou critérios objetivos
Direito Tributario. Impostos. IPTL. Taxas. Seletividade 5952 + 6015 + 5913
Direito Civil. Juros de mora - 6% ao ano - Art. 1°-F da Lei 7599 + legislacido 9494797 Art
9494597 1-F
Trabalhista. Expurgos. FGTS. Multa de 40% do FGTS. PDW 1998 + 2243
Trabalhista. Contrato nulo. Depdsito do FGTS. Outras verbas. |1814 + 2546
Trabalhista. Turnos ininterruptos de revezamento
Horas extras apds a sexta hora. Horista. Adicional de horas 10531 + 2036

extras

106847 + 90298 + Resclucdo
3902004 A 9% & 4° - CIF +
Constituicdo Federal At 22 |

Inconstitucionalidade do art. 9%, § 42 da
Resolucdo do CFJ

Direito Administrative. Servicos de Saldde. Ressarcimento de

despesas ao SUS 10070

Direito do Consumidor. Indenizacdo por danos morais Frrg

Direito Tributario - Exclusdo do programa recuperacéo fiscal - 5090

REFIS =

Direito Civil. Obrigacdes. Espécies de contratos. Sistema

Financeiro da Habitacdo - SFH. Analise de clausulas 4539
contratuais

Direito Administrative. Servidor Fublico 10317

Reajuste. Indice de 25.86% -

Direito Administrative. Servidor Puablico. Reajuste

Indice de 28 _86% _ Incidéncia schre RAN 10317 + 10 854
Auditor Fiscal

Direito Administrative. Servidor Publico (Judiciario) 10667 + lei Estadual n® 6. 373
Gratificacdes estaduais especificas de 1993 RN

10877 + 10308 + Lei Estadual
1074541992 - G
Prescricdo intercorrente. Aplicacdo do disposto no artige 174, |10547 + CTR. At 174, § dnico

Foliciais Civis. Beneficio. Adicional noturno

§ dnico. | do CTH que prevalece ou ndo scbre o artigo 8% § incisc | + Lei Federal n® 6.330
2% da lLei n® 6.830/1930 de 1980 Ar 8° § 2°

Direito Administrative. Servidor pablico. Aumento do valor do 10304 + Lei Estadual n®
vale-alimentacio 10.002, de 1993 - HS

Revisdo de beneficio previdenciario. Decadéncia. Direito a G162 + lei Federal n® 5 213
revisdo de beneficio previdenciario instituido antericrmente a de 1991 Ad 103 +
28.6.1997. data da edicdo da Medida FProvisdria M. 1.523-9 Constituicdo Federal de 19535
que deu nova redacdo ac Art. 103 da Lei MN® 5.213/1991 At 5% inciso XKW

Efeitos de eventual transacdo havida por meioc de acordo
homuologado em juizo apos o tréansito em julgado de sentenca
trabalhista de conhecimento sobre a base de calculo das
contribuicdes previdenciarias devidas

9517 + 6048 + 6008

Requisicdo de pequeno valor. Correcdo monetaria e juros
muoratdrios nos periodos entre a liquidacdo e a expedicio e 10673 + 10685 + 10684
entre a expedicdo e o efetivo pagamento

Gratificacdo de Desempenho de Atividades do Seguro Social
(GDASS). Isonomia entre ativos e inativos. Superveniéncia de
regulamentacio. Irredutibilidade de vencimentos

10718 + 10699 + 10311 + Lei
10855 de 2004 - GDASS

FProcessual civil & previdenciario. Beneficios. Interesse de agir. |10009 + 5094 + 10735 + art 5
Prévio requerimento administrativo. (Deslnecessidade HreN da CF

5180 + 5107 + Lei Federal n®
Beneficio previdenciario diverso da pensdo por morte. Revisdo |9 032 de 1995 + Cadigo de
Incidéncia da Lei n® 9.032. de 1995 FProcesso Civil de 1973 Art
543-B_& 4°

Direito do Trabalho. Fradde a Execucdo. Penhora de Credito. |9450 + 4718 + 9163 + 10039

Trata-se da discussdo - em face da revogacéo do decreto
estadual Nn® 351391994 pelo decreto estadual n®

44 920/2007, naguilo em que. regulamentando a lei estadual 10304 + 10313 + Lei Estadual
n® 10.002/1993. elegia o IEPE/UFRGS como indice oficial de |n® 10 002 de 1993 - RS +
reajuste. Discute-se. ainda. a possibilidade de o Judiciario Decreto n® 44 920 de Z007 -
conceder os reajustes apds essa revogacdo. adotando o 1GP- |BRS

M como indice de reajuste. mesmo em face desse vazio
legislativo

Tributario. IPTU. Competéncia. Legitimidade para cobranca de |5952 + 10540 + Ato das
imposto - Inconstitucionalidade do art. 37 do ADCT da Disposicdes Constitucionais
Constituicdo Estadual (Sergipe] Transitarias _Ar 37 — SE
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ANEXO IV
ITEM A

NUMEROS DA REPERCUSSAO GERAL

Aszossoria de Gestio Estratégica

DISTH]BUICED EFEITOS | Dados atualizados ata

Nesta area estdo dispostas informacdes sobre os temas submetidos ao exame da
Repercussdo Geral.

c- | periodo | Ministro |

Cligue na drea desejada dos graficos para mais detalhes.

Exame da Repercussdao Geral

- - 131
28,05%

320
68,52%

B Temas com Repercussdo Geral Reconheci
B Temas com Repercussdo Geral Negada
B Temas em Analise
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ITEM B

DISTRIBUICAO

EFEITOS

NUMEROS DA REPERCUSSAO GERAL
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Assossoria de Gestio Estratégica

Dados atuwalizados ate

Mesta area estdo dispostas informacdes sobre os temas submetidos ao exame da
Repercussao Geral.

Geral iii”""li Ministro |

Processos submetidos ao exame da Repercurssdo Geral por semestre -

98
»
69 67 69
- A8 - 50 &
30 ® 32 [
) L
P [=F] [=3] & [=] E [=] =]
] = 2 ] ] = z s
™ ™ ™ ™~ o] ™ ™ ™
E E E E E E E E
& & & & & & & &
o o o o o o o o
N - 4 = =~ - e~ =
Periodo Quantidade de Processos %
2% Sem 2007 30| B35
1* Sem 2008 69| 149
2% Sem 2008 48] 104
1* Sem 2009 32| 6,9
2% Sem 2008 67| 14.5
1* Sem 2010 a0 10,8
2% Sem 2010 &9 149
1% Sem 2011 ag| 21.2
Total 463( 100
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ITEMC

NUMEROS DA REPERCUSSAO GERAL
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Mesta area est3o dispostas informacdes sobre os temas submetidos ao

MERITO

DISTRIBUICAD

EFEITDS

exame da Repercussao Geral.

Geral | Periodo E;uhiuii

Processos submetidos ao exame da Repercursao Geral por Ministro

Ricardo Lewandowski

Ellen Gracie
Presidente
Marco Aurelio
Gilmar Mendes
Cezar Peluso
Dias Toffoli
Menezes Direito
Carmen Locia
Joaguim Barbosa
Ayres Britto
Eros Grau

Luiz Fux

Relator - 2007% - 2011

Assassoria de Gestdo Estratégica

Dados stualizedos abé

:

Ministro Quantidade de Processos Mo

Min. Ricardo Lewandowsk T3 15,63
Min. Ellen Gracie 68 | 1456
Min. Presidente g4 | 13,70
Min. Marco Aurélio e | 1242
Min. Gilmar Mendes 47 10,06
Min. Cezar Peluso 35 749
Min. Dias Toffoli 28 6,00
Min. Menezes Direito 27 578
Min. Carmen Lucia 25 5,35
Min. Joagquim Barbosa 15 3,21
Min. Ayres Britto 13 278
Min. Eros Grau ) 1,93
Min. Menezes Direito 2 043
Min. Eros Grau 1 0,21
Min. Luiz Fux 1 0,21
M3o Disponivel 1 0,21
Total 467 | 100,00

# e Nadns dn ann de 7007 =50 reaferentecs anenac an canundn comeachra
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ANEXO IV

ITEM D

NUMEROS DA REPERCUSSAO GERAL

Assessoria de Gestio Estratégica

DISTRIBUICAQ EFEITOS

Dados atualizados até

Nesta area estdo dispostas as informacdes sobre o julgamento de mérito dos
temas gue tiveram repercussdo geral reconhecida.

eTa Periodo | Ministro |

Cligue na area desejada dos graficos para mais detalhes.

Julgamento de Mérito

219
68,44%

101
31,56%

[ Mérito Julgade ] Mérito Pendente
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ANEXO IV

ITEME

NUMEROS DA REPERCUSSAO GERAL

Assessoria de Gestio Estratagica

EXAME | .- ::1:/ | DISTRIBUICAO @ EFEITOS Dados atuslizados até

Mesta drea estdo dispostas as informacdes sobre o julgamento de mérito dos
temas gue tiveram repercussdo geral reconhecida.

" Geral Ministro

julgado por semestre - 2007 - 2011

26
21 .
16
] 11 12
[ ]
. »
& &

0
’ [-:] =] = =] L]
c Z ¢ £ £ = = =
™~ ™~ = ~ ~ ~ ™ ™
E E E E E E E E
3 3 3 g g g g g
- - ™ - ™~ - ~ -

P'EI'iDCID Quantid ade de Processos (%

2% Sem 2007 0 0.0

1° Sem 2008 B 6.1

2° Sem 2008 21 21,2

1° Sem 2009 16| 16,2

2% Sem 2009 11 111

1° Sem 2010 T 71

2% Sem 2010 12 121

1% Sem 2011 26| 26,3

Total 99a(100.,0




ANEXO IV

ITEM

F
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NUMEROS DA REPERCUSSAO GERAL

Assessoria de Gestio Estratégica

EXAME | _ - ... | DISTRIBUICAQ

Mesta drea estdo dispostas as informacdes sobre o julgamento de mérito dos
temas que tiveram repercussao geral reconhecida.

Geral

Min. Ricardo Lewandowski

Min. Joaquim Barbosa

Min. Presidente

Min. Gilmar Mendes
Min. Cezar Peluso
Min. Ellen Gracie
Min. Carmen Licia
Min. Menezes Direito
Min. Marco Auralio
Min. Dias Toffoli

Min. Eros Grau

Min. Ayres Britto

Min. Luiz Fux

Periodo ||l

Julgamento de mérito da Repercussdo Geral por Ministro Relator

EFEITOS

Dados atualizedos abéd

[E B Julgade E M Pendente

Miniztro Relator Julgado
Otd Proces=sos %
Min. Ricardo Lewandowski 29 28,11 34 15,5
Min. Presidente 20 19,20 T 32
Min. Gilmar Mendes 11 10,85 23 10,5
Win. Cezar Peluso 10 9,50 6 2,7
Min. Ellen Gracie T 6,93 31 14 2
Win. Carmen Licia 6 5,04 9 41
Win. Dias Toffoli 4 3,96 17 7o
Kin. Marco Aurélio 4 3,56 49 224
Min. Menezes Direito 4 3,96 12 55
Min. Eros Grau 3 2897 T 32
Min. Ayres Britto 2 1,88 a 37
Win. Joaguim Barbosa 1 0,59 14 6,4
Min. Luiz Fux - - 1 05
M&o Dizponivel - - 1 05
Total M woon] 218 1o0,00]




ANEXO IV

ITEM G

NUMEROS DA REPERCUSSAO GERAL

Assessoria de Gestio Estratégic

Dados stualizedos até

Mesta drea estdo dispostas as informagdes dos processos de classes recursais -
Agravo de Instrumento (AI), Recurso Extraordinario (RE) e Recurso
Ewtraordindrio com agravo (&RE) - distribuidos apds a entrada em vigor do
instituto da Repercussdo Geral. Navegue pelas abas e interaja com o= graficos,
clicando nas opgies abaivo deles.

Assunto

Origem | Ramo do Direito |

Distribuicdo de processos recursais por semestre - AL, RE e ARE
45,6809

27,642
10.234
® 17.252
® 13.606 14.515 14.313
13.025 . 12.264 1#kaz 14.‘;15

1.78

2° Sam 2007
1° Sam 2O0S
2° Sem 2008
2° Sem 20049
1° Samm 2010
2% Sam 2010
1° Sam 2011

E @ Total H & Com Preliminar de RG [E @ Sem preliminar de RG

Periodo Processos de Clazses Recursais Distribuidos
Total Com Preliminar de RG =em Preliminar de RG
CQuantidade Y% Cuantidade Yo
2" Sem 2007 45 689 4 788 10.48 40.901 89.52
1° Sem 2003 37.080 13.025 3513 24 055 b4 .87
2" Sem 2003 22 b42 12 913 703 9729 42 97
1° Sem 2009 19.234 13.364 69.48 b 870 30.52
2" Sem 2009 13.606 6.037 59.07 5.569 40.93
1° Sem 2010 14 515 9. 248 63.71 5267 36.29
27 Sem 2010 17.252 13.383 7.57 3.669 2243
1° Sem 2011 14313 14125 98.69 2762 19.30
Total 184 331 68.883 45 22 98.022 53.18
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ANEXO IV

ITEMH

NUMEROS DA REPERCUSSAO GERAL

Assessoria de Gestho Estratégica

Dados atualizados ata

Nesta area estdo dispostas as informacbes dos processos de classes recursais -
Agravo de Instrumento (AI), Recurso Extraordindrio (RE) e Recurso Extraordinario
com agravo (ARE) - distribuidos apds a entrada em wvigor do instituto da
Repercussao Geral. Navegue pelas abas e interaja com os graficos, clicando nas
opgoes abaixo deles.

| Classe Origem Ramo do Direito | Assunto |

Processos recursais distribuidos com preliminar de Repercussao Geral por
Ministros - 2007* - 2011

7225
MIN. RICARDD LEWANDOWSK
P . 7139
MIN. CARMEN LUCI
6928
MIN. AYRES BRITTC
6830
MIN. CELSO DE MELL
6413

MIN. ELLEN GRACI

6257
MIN. JDAQUIM BARBOSA

MIN. MARCO AURELIQ 6213

4845
MIN. DIAS TOFFOL

4311
MIN. EROS GRA

4078
MIN. GILMAR MENDE

MIN. CEZAR PELUS( 2511

1316
MIN. MENEZES DIREI

1302
MIN. LUIZ FU

MINISTRO PRESIDENT

= AT E B RE E M ARE

* Os Dados do ano de 2007 sdo referentes apenas ao segundo semestre
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ANEXO IV

ITEM I

NUMEROS DA REPERCUSSAO GERAL

Assessoria de Gestho Estratégica

MERITO EFEITOS

Dados atwalizados até

MNesta drea estdo dispostas as informacgdes dos processos de classes recursais -
Agravo de Instrumento (Al), Recurso Extraordinario (RE) e Recurso Extraordinario
com agravo (ARE) - distribuidos apds a entrada em vigor do instituto da
Repercussao Geral. Navegue pelas abas e interaja com os graficos, clicando nas
opcdes abaixo deles.

Classe | Ministro Ramo do Direito | Assunto |
Trr"buna'rs =iel-gle -l Justica Federal [ Justica Estadual | outros

Processos recursais distribuidos com preliminar de Repercussao Geral por
Tribunal Superior - 2007* - 2011

4.500
4.000 | /
3.500 1 / ~—
3.000 4 /
2.500 + B 8

2.000 | g . .

1.500 | / ) o
1.000 “m

/
S0

0 ——H9 g . .
2007* 2008 2009 2010 2011

E ®TSTEH $STIE @ TSE EH § STM

Origem/ Ano | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Total
TST 77 | 4255 [ 3218 ] 2568 | 1.006 | 11.124
STJ 257 | 2187 [ 1949 | 1349 | 1392 | 7134
TSE 26 103 | 133 | 107 58 427
STM 3 5 6 16 10 40
Total 363 | 6550 | 5306 | 4040 | 2466 | 18725

* Os Dados do ano de 2007 sdo referentes apenas ao segundo semestre
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ANEXO IV

ITEMJ

NUMEROS DA REPERCUSSAO GERAL

Assassoria de Gestdo Estratégica

MERITO EFEITOS

Dados atualizedos abd

MNesta area est3o dispostas as informacdes dos processos de classes
recursais - Agravo de Instrumento (Al), Recurso Extraordinario (RE) e
Recurso Extraordinario com agravo (ARE) - distribuidos apds a entrada em
vigor do instituto da Repercussdo Geral. Navegue pelas abas e interaja com
os graficos, clicando nas opgdes abaixo deles.

Assunto

Classe | Ministro | Origem

Processos recursais distribuidos com preliminar de Repercussao
Geral por Ramo do Direito - 2007% - 2011

27.532

B DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS I
M DIREITO TRIBUTARIO

B DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO

[ DIREITO DO TRABALHO

7 DIREITO CIVIL

B DIREITO DO CONSUMIDOR

Ramo do Direito Processos o
DIREITO ADMINISTRATIVO E DUTRAS MATERIAS 27532 20,98%
DIREITO TRIBUTARID 15.580 17 53%
DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO 14 228 16,01%
DIREITO DO TRABALHO 2651 8 73%
DIREITO CIVIL 2.565 9, 64%
DIREITO DO COMSUMIDOR 5470 6,15%
DIREITO PREVIDEMCIARID 3.870 4 35%
DIREITO PROCESSUAL PEMAL 2638 2.97%
DIREITO PEMAL 1.629 1,83%
DIREITO ELEITORAL E PROCESS0O ELEITORAL 375 0,42%
NAD INFORMADD 211 0,24%
DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE ili] 0,07%
REGISTROS PUBLICOS 39 0,04%
DIREITO INTERMNACIONAL 21 0,02%
DIREITO MARITIMO T 0,01%
EMTADORIA 1 0,00%
Total 88.883 100%




ANEXO IV

ITEM

K

NUMEROS DA REPERCUSSAO GERAL

167

Assessoria de Gestdo Estratégica

MERITO ([Qsbiciisi:li% i@l EFEITOS R —

Mesta area estdo dispostas as informacdes dos processaos de classes recursais -

Agravao de Instrumento (AI), Recurso Extracrdindrio (RE) & Recurso Extraordinario
com agravo (ARE) - distribuidas apds a entrada em wvigaor do instituto da

Repercussdo Geral. Navegue pelas abas e interaja com os graficas, clicando nas

opooes abaixo deles.

Classe Ministro | Origem | Ramo do Direito Aesunto

Processos recursais distribuidos com preliminar de Repercussao

Geral por Assunto - 2007* - 2011

1.289
B s
| K
Seq. 10 assuntos mais incidentes Processos
111 - DIREMO ﬁtDMINISTHATND E OUTRAS MATERIAS DE EﬂHEITD PﬂELICD| 1280 |
SEHUIDDHH FUBLICO CIIL | REAJUSTES DE REMUNERACAD, PROVENTOS
OU PENSAQ
2 (1 -DIREMO PROCESSUAL CMWVIL E DO TRABALHO | ATOS PROCESSUAIS | 763
NULIDADE
3 (1 - DIREMO ChIL | DEHEAQﬁESl INAD!!-!PLEI-!ENTD | JURDS DE MORA - T24
LEGAISICONTRATUAIS | CAPTALEACAD § ANATOCISMO
4 (1 - DIREMO CNHIL | RESPONSABILIDADE CIVIL | HINIEA{;.ED POR DANO 506
MORAL
3 (1 -DIREMO PROCESSUAL CMWIL E DO TRABALHO | RECURSO | CABIMENTO 554
6|1 - DIREMO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIRETO PUBLICO | 511

INTERVENCAQ NO DOMINIO ECONGMICO | EXPURGOS INFLACIONARIOS /
PLANOS ECONOMICOS | POUPANGA




ANEXO IV

ITEML

NUMEROS DA REPERCUSSAO GERAL

Assessaria de Gestho Estratbgical

MERITO [eu v .58l EFEITOS S ———

Yesta area estdo dispostas as informacgoes dos processos de classes recursais -
Ygravo de Instrumento (AI), Recurso Extracrdinario (RE) e Recurso
Swtraordinario com agravo (ARE) - distribuidos apds a entrada em vigor do
nstituto da Repercussdo Geral. Mavegue pelas abas e interaja com os graficos,
dlicando nas opgdes abaixo deles.

Classe Ministro | Crigem | Ramo do Direito A esunto

Processos recursais distribuidos com preliminar de Repercussio Geral por
Assunto - 2007% - 2011

1.289
I, 1
| B
B :
B:
| K
W:
|
Seq. 10 assuntos mais incidentes Processos |
u | b P | a
PLANOS ECONOMICOS | POUPANCA
71 -DIREMO CMNIL | Eh'IF'F‘.ESAMS| ESPEEI!ES DE SOCIEDADES | ANONIMA, 511
2 - DIREMO CNIL | OBRIGACOES | ESPECIES DE CONTRATOS | COMPRA E
WENDA _
&(1 - DIREMO A_DH IMISTRATNG E OUTRAS HATI::FI'.IA? DE DMREMO _P'I.:l BLICO | 459
SERVIDOR F"I:.I'EFLICD CINVIL | SISTEMA FEHUHEFL-_&'I'DFI‘.K} E BENEFICIOS |
GRATIFICACAQ INCORPORADA / QUINTOS E DECIMOS / WENI
91 -DIREMO DO CDNSUP.}IDDH| CONTRATOS DE_ CONSUNO | EAN@HIDS| 436
EXPURGOS INFLACIONARIOS / PLANOS ECONORICOS
10{1 - IREMO ADMINISTRATNG E DI..ITHAE HATIE:FI‘.IAS DE DMREMO P‘I.lEFLKlD | 413
MILTAR | SISTEMA REMUNERATORIO E BEMEFICIOS | GRATIFICACOES E
ADICIONAIS [ v |

* Os Dados do ano de 2007 s3o0 referentes apenas ao seoundo semestre
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ANEXO IV

ITEM M

NUMEROS DA REPERCUSSAO GERAL

Assassaria de Gestho Estratbgica

MERITO | DISTRIBUICAO Dados stualizsdas sbé

Mesta drea estdo apresentadas as informagdes sobre os efeitos gerados na
tramitagdo processual do Supremo Tribunal Federal apos a instituicdo da
Repercussao Geral.

As informacgoes estdo separadas por processos devolvidos pelo Tribunal baseado
no art. 543 B do CPC e por processos sobrestados no 5TF.

Comparacao entre 2° semestre de 2007 e 1° semestre de 2011

| Processos devolvidos no periodo: | Processos sobrestados no STF no

52.620 processos pericdo: 10.447 processos
‘Redugﬁn na distribuicdo dos processos ‘ Reducdo no estogue de processos
recursais: 69%0 recursais: 36%0

Assuntos |

Ramo do Direito Origem

e

Processos Devolvidos pelo STF baseados no art.543 B do CPC por
ano 2007% - 2011

19.885
=
11.202 10.082 11.102
& o =
348
=
2007* 2003 2009 2010 2011

Ano Quantidade de Processos Yo
2007 348 0,66
2008 11202 [ 2128
2009 10,082 | 18,18
2010 19.895 | 37,30
2011 111402 [ 21,08
Total 52529 100,00

* Os Dados do ano de 2007 s3o referentes apenas ao seoundo semestre
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