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RESUMO

Neste trabalho o objeto de andlise serd os embargos de declaracdo, a
comecar pela origem, evolucdo historica e atual configuracdo de tal instituto, cuja
natureza juridica ainda desperta opinides divergentes por parte da doutrina patria.

No mais, 0 estudo passara pela analise dos mais diversos efeitos dos
embargos de declaracdo, com especial enfoque aos efeitos infringentes ou
modificativos, os quais serdo abordados sob a égide de cada uma das hipdteses de
cabimento dos embargos de declaracdo, em vista do entendimento da doutrina e da mais
recente jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Além disso, no que concerne aos efeitos infringentes dos embargos de
declaragdo, igualmente sera abordada a necessidade de observancia ou ndo do principio
do contraditério, bem como a eventual admissibilidade da “reformatio in pejus” quando
do julgamento dos embargos.

Ademais, também serdo feitas algumas consideracdo acerca do Projeto
Legislativo do Senado n° 166/2010, que institui 0 novo Cadigo de Processo Civil e traz
relevantes alteragfes no tocante a diversos mecanismos processuais, entre eles os
embargos de declaracéo.

Por fim e como ndo poderia deixar de ser, serdo tecidas as conclusdes

cabiveis acerca do tema abordado.



ABSTRACT

In this work the object of analysis is the “embargos de declaragdao”, starting
with the origin, historical evolution and current configuration of this institute, which
juridical nature still raises different opinions from the doctrine homeland.

In addition, the study will include the analysis of several effects of the
“embargos de declara¢ao”, with special focus on amending or infringing purposes,
which will be addressed under the umbrella of each of the hypotheses of the
appropriateness of the “embargos de declara¢dao”, given the understanding of doctrine
and the more recent decisions of the Superior Court.

Furthermore, with regard to the amending or infringing purposes of the
“embargos de declarac¢do” also will be addressed the necessity of complying or not the
Principle of Contradiction, and the admissibility of "reformatio in pejus".

Moreover, some consideration will also be undertaken on the Draft
Legislative Senate n® 166/2010 establishing the new Code of Civil Procedure that brings
relevant changes in relation to various procedural mechanisms, including the “embargos
de declaragao™.

Finally, it will be woven reasonable conclusions on the subject studied.
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1. INTRODUGCAO: BREVES CONSIDERACOES SOBRE A ORIGEM,
EVOLUCAO HISTORICA E ATUAL CONFIGURACAO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO

Os embargos de declaracdo tém sua origem no direito lusitano, segundo
explica Moacyr Lobo da Costa, de modo que tal instituto processual, diferentemente do
que usualmente ocorre com 0s mais diversos mecanismos processuais atualmente
existentes, ndo encontra suas raizes no direito germanico, romano ou canonico,
tampouco nos ordenamentos juridicos dos povos da civilizacdo ocidental inspirados
nestes trés grandes sistemas™.

Dai porque se diz que, por influéncia do direito portugués, os embargos de
declaracdo encontram-se disciplinados no ordenamento juridico brasileiro, ainda que em
suas origens 0s embargos ndo tivessem a mesma configuragdo que possuem na
atualidade.

Com efeito, nas Ordenacées Afonsinas?, de meados do século XV, ja se
previa a possibilidade de declaracdo de sentenca duvidosa, por conter palavras obscuras
ou intrincadas, pelo proprio julgador que a tivesse proferido ou por seu sucessor no
oficio de julgar.

Disposicdes semelhantes também foram previstas nas compilagdes
legislativas que se substituiram com o passar no tempo, notadamente nas OrdenacGes
Manuelinas, do século XVI° e nas Ordenacdes Filipinas, do século XVI11*,

O Regulamento n° 737, de 1850, consagrou os embargos de declaracdo no
Brasil, disciplinando-os em seus artigos 639, 641, 642 e 643°, os quais prevéem

! Origem dos Embargos no Direito Lusitano, 1996: “E ponto pacifico na histéria do direito lusitano que
0s embargos, como meio de obstar ou impedir os efeitos de um ato ou decisdo judicial, sdo criacdo
genuina daquele direito, sem qualquer antecedente conhecido, asseverando os autores que de semelhante
remédio processual ndo se encontra 0 menor traco no direito romano, no germanico ou no candnico, nem
nos ordenamentos juridicos dos diversos povos da civilizagdo ocidental, que se formaram em decorréncia
da interpretacdo daqueles trés grandes sistemas, de que no fundo todos sdo tributarios”.

% Titulo 69, §4°, Livro III: “E dizemos ainda, que depois que o Julguador der huuma vez Sentenca
definitiva em alguum Feito, nam ha mais poder de ha revogar dando outra contraria; e se a revogasse, e
desse outra contraria depois, a outra segunda serd nenhuuma per Direito. Pero nam tolhemos, que se o
Julguador der alguua Sentenga duvidosa, por ter em sy alguumas palavras escuras, e intrincadas, porque
em tal caso as podera bem declarar; porque outorguado he per Direito ao Julguador, que essa Sentenga
deu, mas ainda ao seu sobcessor, que lhe sobcedeo o Officio de julguar”.

*Livro 11, Titulo 50, §5°.

“ Livro Il, Titulo 66, §6°.

5 «639 — Dentro de dez dias depois da publicacdo ou intimagdo da Sentenca (art. 235), poderdo as partes
opor embargos a sentenca da 1.2 instancia somente se forem de simples declaracdo ou de restituicGes de
menores.”



expressamente o cabimento dos embargos contra a sentenca, nas hipéteses de
obscuridade, ambiguidade, contradigdo ou omissédo. Interessante notar que € prevista por
tal Regulamento a impossibilidade de qualquer “outra mudanca no julgado”, que ndo
para simples declaracdo da sentenca ou para manifestacdo sobre o ponto omitido da
condenagéo.

Outros diplomas normativos e diversos Cddigos Estaduais Brasileiros
também trataram dos embargos de declaragdo no passar do tempo, com especial
destaque para o Cédigo de Processo Civil da Bahia, visto por Clito Fornaciari Jr.® como
“um dos mais bem feitos” codigos, que previa expressamente, em seu artigo 1.341, a
possibilidade de modificacdo da decisdo por meio de embargos de declaracao,
consistente no esclarecimento, na solucdo da contradi¢do ou no suprimento da omissé&o.

No Codigo de Processo Civil de 1939 era prevista a possibilidade de
oposicdo de embargos de declaracdo nas hipoOteses de obscuridade, omissdo ou
contradigdo contidas na sentenca ou acordao.

O Cdbdigo de Processo Civil de 1973, por seu turno, originalmente
disciplinava os embargos de declaracdo contra sentencas e contra acorddos de forma
apartada, inclusive em diferentes capitulos, o que fora objeto de inimeras criticas até a
superveniéncia da Lei n° 8.950/1994, que promoveu a unificacdo da disciplina dos
embargos de declaracdo nos artigos 535 a 538, com a configuracdo que possuem na
atualidade.

Grande € a controvérsia existente em torno da natureza juridica dos
embargos de declaracdo, uma vez que ha quem entenda que possuem natureza recursal e
também ha quem entenda que ndo rednem caracteristicas suficientes para serem
qualificados como recurso.

Rejeitam a natureza recursal dos embargos de declaracdo, entre outros,
Sérgio Bermudes’, José Rogério Cruz e Tucci °, Antonio Claudio da Costa Machado® e
Reis Friede'®.

“641 — Os embargos de declaracdo sé terdo lugar quando houver na sentenca alguma obscuridade,
ambiguidade ou contradi¢do, ou quando se tiver omitido algum ponto sobre que devia haver condenagéo.”
“642 — Em qualquer destes casos, requerera a parte por simples peticdo que se declare a sentenca, ou se
expresse o ponto omitido de condenagao”.

“643 — Junta a peticdo aos autos, serdo estes conclusos, e decidira o Juiz sem fazer outra mudanga no
julgado”.

® Dos embargos de declaragao, p. 37.

” Comentérios ao C6digo de Processo Civil, v. 7, p. 209.

® palestra: Questdes atuais sobre embargos de declaracao e embargos infringentes, 29 nov. 1999.

% Codigo de Processo Civil interpretado, p. 565.

19 Comentéarios ao Codigo de Processo Civil — arts. 476 a 795, p. 2.371.



Os referidos doutrinadores pautam tal entendimento com base no argumento
de que os embargos de declaracdo, diferentemente dos recursos previstos no
ordenamento juridico, ndo se prestariam a reforma da decisdo impugnada, mas sim a
mera solucdo de omissdo, obscuridade ou contradicdo. Sustentam, ainda, que 0s
embargos ndo possuiriam natureza recursal pela suposta auséncia de efeito devolutivo,
ja que séo apreciados pelo préprio juizo que proferiu a decisdo, ou pela auséncia de
contraditorio ou, ainda, pela auséncia de preparo.

Por outro lado, aceitam a natureza recursal dos Embargos de Declaragéo
José Carlos Barbosa Moreira™, Moacyr Amaral Santos*?, José Frederico
Marques®® Vicente Greco Filho™, Luis Eduardo Simardi Fernandes™, Araken de
Assis'®, Cassio Scarpinella Bueno'’, entre outros.

Os doutrinadores supracitados reconhecem as peculiaridades dos embargos
de declaracdo, mas nem por isso deixam de concebé-los como recurso, uma vez que 0S
embargos igualmente se prestam a obtencdo de um novo e aprimorado pronunciamento

por parte do Judiciario, livre dos vicios que eventualmente o inquinavam.

1 Comentérios ao Codigo de Processo Civil, v. 5, p. 233: “(...) pode-se conceituar recurso, no direito
processual civil brasileiro, como o remédio voluntario idéneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a
reforma, a invalidacdo, o esclarecimento ou a integragao de decisao judicial que se impugna”.

12 Primeiras linhas de direito processual civil, v. 3, p. 149: “Da decisdo recorre o prejudicado com o
gravame que lhe causa a obscuridade, a ddvida, a contradi¢do ou a omissdo de que a mesma se ressente.
Essa circunstancia, o fato de visarem os embargos de declaracéo a reparacdo do prejuizo que os defeitos
do julgado trazem ao embargante, 0s caracteriza como recurso”.

B3 Instituicdes de Direito Processual Civil, vol. 1V, p. 235: “Perfilhando em grande parte a esse
entendimento, temos também, como figura recursal, os embargos de declaracdo. A sentenga ou ac6rdao
que se embarga é objeto desse remedium jlris por conter um gravame contra o embargante. Nao fosse
isso e interesse lhe faltaria para provocar as emendas do julgado. E como os embargos de declaracéo
constituem o meio e instrumento para obter a reparacdo do gravame, indiscutivel o seu carater de
recurso”.

% Direito processual civil brasileiro, v. 2, p. 294: “A finalidade do recurso ¢ o pedido de reexame de uma
deciséo para reforma-la, invalida-la, esclarecé-la ou integra-la. Em geral, na maioria dos casos, pretende-
se com o recurso a reforma ou a modificacdo de uma decisdo, para que outro tribunal (de regra) substitua
a decis8o por outra que atenda aos interesses do recorrente. Mas se a decisdo recorrida estiver viciada, o
recurso pode ter por objeto o pedido de declaracéo de sua invalidade, a fim de que se corrija o vicio que
levou a nulidade. Finalmente, no caso de embargos de declaragdo, a finalidade é a de obter um
esclarecimento da sentenga ou do acérddo, em virtude de obscuridade, divida ou contradi¢do, ou ainda a
sua integracdo, se houver alguma omissao”.

> Embargos de Declaracdo, p. 31: “Trata-se de recurso com caracteristicas proprias e algumas
peculiaridades, mas que, nem por isso, deixa de ser recurso”.

® Manual dos recursos, p. 579: “(...) examinando a esséncia da figura, nela se localizam tragos
fundamentais dos recursos: os embargos de declaragdo permitem ao drgao judiciario retratar o
provimento, exigem condi¢des de admissibilidade, obstam a formagdo da coisa julgada e, sobretudo,
reformulam e modificam o provimento. As obje¢des partem de uma nogao restrita e inexata de recurso”.
7 Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, v. 5, p. 228: “Os embargos de declaragio sdo o
recurso cabivel de qualquer decisdo jurisdicional que se mostre obscura, contraditoria ou que tiver
omitido questdo sobre a qual seu prolator deveria ter se pronunciado”.



Diante da controveérsia que se coloca com relacdo a natureza juridica dos
embargos de declaracdo, parece, assim, ser mais acertada a posicdo daqueles que
defendem a natureza recursal dos embargos, ndo s6 porque a lei expressamente os arrola
como recurso (artigo 496, inciso VI, do CPC), mas, sobretudo, porque aqueles que
negam a natureza recursal aos embargos restringem indevidamente o proprio conceito
de recurso, como assevera Seabra Fagundes, para quem o “conceito de recurso ha de se
revestir, entre nds, por isto mesmo, maior amplitude, ou seja, extensdo compativel com
a sua evolucdo quase secular. E, entdo, ter-se-a como recurso o pedido de novo
pronunciamento (qualquer que seja o seu conteido) sobre os incidentes do processo ou
0 objeto do litigio™®.

Outra questdo que se coloca com relacdo aos embargos de declaragéo e que
igualmente apresenta posicOes divergentes na doutrina e jurisprudéncia consiste no tipo
de provimento jurisdicional que pode ser combatido por meio de embargos de
declaracéo.

Como visto anteriormente, os embargos de declaragcdo, em suas origens,
foram concebidos para sanar vicios contidos nas sentencas e acordaos, sendo esta
igualmente a redacdo literal do artigo 535, inciso I, do CPC, segundo o qual os
embargos de declaragdo sdo cabiveis quando “houver, na sentenca ou no acordao,
obscuridade ou contradicao”. O mesmo tipo de redagdo restritiva nao se verifica, por
outro lado, com relacdo ao provimento jurisdicional omisso (artigo 535, inciso Il, do
CPC).

Atualmente, contudo, tem prevalecido o entendimento de que 0s embargos
de declaragcdo sdo cabiveis de quaisquer decisBes judiciais, notadamente sentencas,
decisbes interlocutorias, acorddos, além de decisdes monocraticas provenientes dos
Tribunais.

Este entendimento mais abrangente com relacdo ao cabimento dos embargos
de declaracdo se coaduna com o objetivo maior de que a tutela jurisdicional ndo so seja
pura e simplesmente prestada, como assegura a Constituicdo Federal (art. 5° inciso
XXXV), mas que ela seja sempre clara, completa e coerente, ja que, do contrério, de

nada adiantaria a Magna Carta assegurar a prestacao jurisdicional.

'8 Dos embargos de declaracéo, p. 7.



De fato, a prestacdo jurisdicional obscura, contraditoria ou omissa néo
atinge a finalidade de efetiva pacificacdo social, abrindo margem a mais controvérsias,
sendo, portanto, fonte de maior litigiosidade.

N&o é por outro motivo que José Carlos Barbosa Moreira sustenta o
cabimento dos embargos declaratorios até mesmo contra decisdes irrecorriveis,
afirmando que: “Na realidade, tanto antes quanto depois da reforma, qualquer deciséo
judicial comporta embargos de declaracdo: é inconcebivel que figuem sem remédio a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo existente no pronunciamento, ndo raro a
comprometer até a possibilidade pratica de cumpri-lo. Ndo tem a minima relevancia que
se trate de decisdo de grau inferior ou superior, proferida em processo de cognicdo (de
procedimento comum ou especial), de execuc¢do ou cautelar. Tampouco importa que a
decisdo seja definitiva ou ndo, final ou interlocutéria. Ainda quando o texto legal,
expressis verbis, a qualifique de irrecorrivel, hd de entender-se que o faz com a ressalva
implicita concernente aos embargos de declaragio™®.

Nesse sentido, vale trazer a baila, ainda, o ensinamento de Cassio
Scarpinella Bueno, para quem até mesmo os despachos “podem ser alvo de embargos de
declaracdo considerando a sua finalidade, que é esclarecer ou suprir, complementando,
integrando, verdadeiramente aperfeicoando a manifestagdo judicial. Assim, ainda
quando o ato judicial ndo contiver contedo decisério, nem por isto os declaratorios
devem ser descartados porque o prejuizo que eles pretendem remover deve ser
entendido amplamente, com os olhos voltados ao modelo constitucional do processo
civil”?,

Com efeito, parece mais adequado admitir o cabimento dos embargos de
declaracdo até mesmo contra despachos, ainda que sejam caracterizados como
irrecorriveis pelo artigo 504, do CPC, considerando-se que ndo se pode deixar sem a
adequada prestacao jurisdicional ato que implique algum prejuizo ou leséo a parte.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica igualmente tem se
posicionado de forma mais abrangente quanto ao cabimento dos embargos
declaratdrios, admitindo-os contra qualquer decisdo judicial (STJ, 22 Turma, REsp
1196859/RJ; rel. Min. Humberto Martins, j. 17.08.2010, DJe 03.09.2010; STJ, 12
Turma, AgRg no REsp 1103431/RJ, rel. Min. Denise Arruda, j. 05.11.2009, DJe
26.11.2009; STJ, 12 Turma, REsp 1.074.334/PR, rel. Min. Luiz Fux, j. 19.03.2009, DJe

19 Comentérios ao C6digo de Processo Civil, v. 5, p. 552/553.
20 Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, v. 5, p. 229.
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20.04.2009 e STJ, 1* Turma, REsp 1.020.355/SP, Min. Teori Albino Zavascki, j.
10.06.2008, DJe 19.06.2008).

Diante do que foi exposto, o presente trabalho versara especificamente sobre
os efeitos infringentes dos embargos de declaragdo com este viés mais abrangente, na
condicdo de recurso cabivel contra todo e qualquer ato judicial que necessite ser

aperfeigoado, porque viciado.
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2. OS EFEITOS DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

2.1. O EFEITO DEVOLUTIVO

Pode-se dizer, grosso modo, que o efeito devolutivo é aquele que acarreta a
devolucdo da matéria atacada para reapreciagdo do 6rgao julgador.

Nesse sentido, Rodrigo Barioni explica que “a expresséo efeito devolutivo
surgiu no direito romano. O poder de julgar era monopdlio do soberano que o delegava
a orgdos inferiores. Nada obstante a delegacdo da jurisdicdo para o julgamento das
causas e de alguns recursos, o imperador, em segundo ou terceiro grau, poderia
examinar 0s recursos interpostos. Assim, por meio do recurso, a jurisdicdo para o
julgamento da causa, inicialmente delegada, era devolvida ao soberano. Dai a idéia de
efeito devolutivo: devolve-se a jurisdicdo aquele que a detinha inicialmente”?.

A origem do termo parece, contudo, condicionar a existéncia de efeito
devolutivo a remessa dos autos a um 6rgdo hierarquicamente superior, permitindo-lhe
reapreciar a controveérsia travada em tais autos.

Justifica-se, assim, o motivo pelo qual alguns doutrinadores, como José
Rogério Cruz e Tucci? e Vicente Miranda®, sustentam que os embargos de declaracéo
néo teriam efeito devolutivo, mas apenas efeito suspensivo, uma vez que séo apreciados
pelo juizo que proferiu a decisdo embargada, e ndo por juizo hierarquicamente superior,
como normalmente ocorre com 0S outros recursos.

Entretanto, parece estar com razdo sobre o tema Luis Eduardo Simardi
Fernandes, segundo o qual “a expressdo efeito devolutivo perdeu o seu significado
historico. Ora, quando a matéria impugnada € entregue para reapreciacao pelo juizo que
proferiu a decisdo recorrida, ndo ha a participacdo de Orgdo superior, mas se da a
devolucao da matéria para novo pronunciamento por parte do Poder Judiciario™.

Logo, é inevitavel concluir que os embargos de declaragdo possuem, sim,
efeito devolutivo, na medida em que permitem um novo pronunciamento por parte do
Poder Judiciario, livre dos vicios que dantes inquinavam tal pronunciamento e que

deram ensejo a oposic¢do dos declaratorios.

2! Efeito devolutivo da apelagao civil, p. 34.

22 palestra: Questdes Atuais sobre embargos de declaracéo e embargos infringentes, 29 nov. 1999.
2 Embargos de declaragéo no processo civil brasileiro, p. 71.

2 Embargos de Declarag&o, p. 67.



12

Compartilham deste mesmo entendimento Nelson Nery Jr.?°, Teresa Arruda
Alvim Wambier® e Sonia M. H. de Almeida Baptista®’, entre outros.
A propésito, Rodrigo Reis Mazzei assevera que:

Os declaratérios possuem efeito devolutivo, pois ndo €
verdadeira a afirmacdo de que para recorrer a devolucdo da matéria recursal
seja necessaria a transferéncia de competéncia para o conhecimento da
impugnagdo ofertada, como se imprescindivel um 6rgdo jurisdicional ad
quem. Tal raciocinio tem raizes, principalmente, nos grandes juristas de
outros povos, entre os quais destacamos COUTURE, ao afirmar que por
efeito devolutivo se entende, apesar do erro que podem induzir as palavras, a
submissdo da sentenga apelada ao juizo superior ao qual dentro da
organizacdo legislativa, compete conhecé-la. Nao h& propriamente
devolucdo, mas a remessa para controle. Em verdade, a devolucédo ndo é
uma transferéncia de competéncia, mas a manutengdo da questdo de forma
latente, possibilitando que o Estado-juiz, como receptor do recurso, possa
alterar ou integrar o ato judicante impugnado. Nos declaratérios, devolve-se a
matéria para o Estado-juiz, possibilitando que este, sem atropelo e livre dos
imediatos (e, em tese, nocivos) efeitos da preclusdo e da coisa julgada, traga
nova fala, para integrar o ato judicial recorrido®.

Antonio Janyr Dall’Agnol Junior admite o efeito devolutivo dos embargos
de declaracdo, mas de forma limitada, “ndo sendo possivel ao 6rgdo julgador a quem
devolvido realizar nenhuma outra mudanca no julgado que ndo esteja adstrita a
motivacao apresentada. De regra, assim, como vimos insistido, havera ndo mais do que
a aclaracéo, precisdo, melhor se expondo a expressdo materializada no acérdao; no
caso de omissao, suposta a demonstracdo, ocorrera, sem duvida, modificacdo, ou para
simplesmente acrescer (ponto que ndo fora explicitamente ferido) ou para,
eventualmente, até realizar mudanca de maior profundidade (preliminar ndo examinada

que, em razdo dos embargos de declaracdo, vem a ser acolhida, fazendo cair o exame

) < 29
que se realizara sobre a questdo de fundo)”*”.

% Principios fundamentais — Teoria geral dos recursos, p. 177: “O efeito devolutivo é aquele segundo o
qual é devolvida ao conhecimento do 6rgdo ad quem toda matéria impugnada, objeto portanto do recurso.
Nos embargos de declaragdo ha também o efeito devolutivo, sendo que a matéria é devolvida ao mesmo
6rgdo que proferiu a decisdo, sentenca ou acorddao embargado. Nao ha, portanto, necessidade de que a
devolucdo seja dirigida a érgdo judicial diverso daquele que proferiu a decisdo impugnada. Ainda que o
6rgdo destinatario do recurso seja da mesma hierarquia, ha o efeito devolutivo”.

%6 Omissao judicial e embargos de declaragéo, p. 74.

%" Dos embargos de declaracéo, p. 49.

%8 Embargos de Declaragéo, v. 2, p. 369/371.

» Embargos de Declaragéo, RePro 102/2001, p. 98.
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Fato € que o efeito devolutivo esta, assim, intimamente relacionado ao efeito
modificativo ou infringente dos embargos de declaragdo, uma vez que a devolucdo da
matéria impugnada, por meio da oposi¢do de embargos de declaragdo, permite ao érgédo
julgador a reapreciacdo do ato judicial embargado, de modo que tal ato possa ser

alterado ou integrado, em se reconhecendo a existéncia de vicios a serem sanados.

2.2 O EFEITO SUSPENSIVO

Segundo Vicente Greco Filho, o efeito suspensivo “(...) significa o poder que
tem o recurso de impedir que a decisdo recorrida produza sua eficicia prépria. O efeito
suspensivo nada acrescenta a decisdo; ao contrario, impede que seja executada em
sentido amplo”go.

Sobre o tema, José Carlos Barbosa Moreira ressalta que “(...) a expressdo efeito
suspensivo é, de certo modo, equivoca, porque se presta a fazer supor que s6 com a
interposicao do recurso passem a ficar tolhidos os efeitos da decisdo, como se até esse
momento estivessem eles a se manifestar normalmente. Na realidade, ao contréario é o
que se verifica: mesmo antes de interposto o recurso, a decisdo, pelo simples fato de
estar-lhe sujeita, é ato ainda ineficaz, e a interposicdo apenas prolonga semelhante
ineficacia, que cessaria se ndo se interpusesse 0 recurso”>.

Relativamente aos embargos de declaracdo, ndo ha norma expressa que confira
efeito suspensivo a tal recurso. Todavia, em nosso sistema juridico a regra é de que 0s
recursos possuem efeito suspensivo, de modo que quando o sistema quer que
determinado recurso ndo produza efeito suspensivo isto é previsto expressamente, como
verdadeira excecdo & regra. E 0 que ocorre com 0 recurso especial, recurso
extraordinario e agravo de instrumento (artigo 497, do CPC).

Logo, uma vez que o sistema ndo prevé expressamente que 0s embargos de
declaracdo nao seriam dotados de efeito suspensivo, a doutrina amplamente reconhece

gue os embargos possuem tal efeito.

% Direito processual civil brasileiro, v. 2, p. 313.
31 Comentérios ao C6digo de Processo Civil, v. 5, p. 258.
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Com efeito, Araken de Assis®, Vicente Greco Filho®, Roberto Luis Luchi
Demo®, entre outros, entendem que os embargos de declaracdo possuem efeito
suspensivo.

A controvérsia acerca deste tema provém do entendimento de Teresa Arruda
Alvim Wambier, segundo a qual “se 0s embargos de declaracdo tivessem o condédo de
obstar a eficacia da decisdo s6 pelo fato de serem cabiveis, ja que toda a decisdo €, em
tese, embargavel de declaracdo, ndo haveria decisGes imediatamente eficazes. Os efeitos

da decisdo so se produziriam depois de escoado o prazo dentro do qual os embargos

poderiam ter sido interpostos”35.

Compartilhando o mesmo entendimento, Eduardo Talamini assevera que:

“A rigor, aquilo que por vezes parece constituir efeito
suspensivo dos embargos declaratdrios é em verdade decorréncia da eficacia
suspensiva de outro recurso cabivel contra a decisdo embargada. Assim, a
auséncia de eficicia de sentenga enquadrével na regra geral do art. 520 do
Codigo ndo deriva jamais da circunstancia de contra ela poderem ser ou
haverem sido interpostos embargos de declaragdo. Deve-se tdo-somente ao
cabimento futuro de apelagdo, essa sim revestida de duplo efeito. A Unica
repercussdo que os embargos tém sobre a eficacia da decisdo, nessa hipotese,
é indireta: sua interposi¢do, ao interromper o prazo para apelar, amplia
eventualmente o tempo que duraré o efeito suspensivo da apelacéo.

Ja nos casos em que outros recursos contra a decisdo ndo tém
efeito suspensivo ex lege, a interposicdo dos embargos em nada interferira. E
0 que em regra se da nos casos em que 0s embargos sdo interpostos em face
de decisdo de que cabia agravo, recurso especial, recurso extraordinrio... —

. . . L 536
enfim, recursos normalmente despidos de automatico efeito suspensivo”™.

Ou seja, segundo se pode depreender do entendimento de Teresa Arruda Alvim
Wambier e de Eduardo Talamini, os embargos de declaracdo apenas terdo efeito
suspensivo se o recurso cabivel ap6s o seu julgamento também o tiver.

Nesse diapasdo, Céassio Scarpinella Bueno concluiu que “consequéncia deste

entendimento é que a exequibilidade imediata da decisdo sujeita aos embargos de

%2 Manual dos recursos, p. 607: “Os embargos de declaragio tém efeito suspensivo. Vale aqui, a regra de
que todo recurso suspende a eficacia do provimento impugnado, salvo disposicdo expressa em contrario.
O art. 497 nada ressalva quanto aos embargos de declaragdo”.

% Direito processual civil brasileiro, v. 2, p. 313: “(...) Em virtude de suas peculiaridades, também
acabam tendo efeito suspensivo os embargos de declaragido”.

% Embargos de Declaracdo: aspectos processuais e procedimentais, p. 31: “Assim, os embargos de
declaragdo sempre possuem efeito suspensivo, vale dizer, sempre suspendem a eficacia da decisdo
embargada”.

% Omissao judicial e embargos de declaragéo, p. 81.

% Embargos de Declaragéo: efeitos, p. 31.
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declaracdo, isto é, a possibilidade de a decisdo surtir efeitos imediatos
independentemente do transcurso do prazo recursal, depende ndo propriamente dos
proprios embargos (de sua interposicdo ou de seu julgamento), mas, diferentemente, da
existéncia, ou ndo, de efeito suspensivo ao recurso que cabe da decisdo embargada apds
0 julgamento dos declaratorios™’.

Ocorre que ao se adotar o entendimento supracitado, seria for¢oso concluir que
os embargos de declaracdo ndo teriam jamais efeito suspensivo préprio, sendo este
decorrente apenas e tdo-somente do efeito previsto em lei para o recurso seguinte.

N&o se pode olvidar, contudo, que os embargos de declaracdo cumprem
relevante funcdo no sistema juridico, qual seja, a de sanar vicios da decisdo embargada,
até porque esta decisdo pode estar inacabada ou ser incompreensivel.

Dai porque parece estar com razdo Luis Eduardo Simardi Fernandes, de acordo
com o qual “(...) a decisdo judicial atacada por embargos de declaracdo ndo esta, antes
do julgamento destes, perfeita e acabada. Nada mais razoavel, pois, que ainda ndo possa
ser executada”™®,

Com efeito, ndo se pode admitir que uma decisdo que apresente vicios, tais como
omissdo, obscuridade e contradicdo, seja de imediato executavel, ainda que o recurso
cabivel contra ela seja 0 agravo de instrumento, o qual em regra ndo € dotado de efeito
suspensivo.

Isto porque com a oposicao de embargos de declaracdo surge a possibilidade de
a decisdo sofrer mudancas substanciais, decorrentes, justamente, dos efeitos infringentes
que sdo objeto do presente estudo.

Logo, parece oportuno que as decisdes ndo possam ser executadas antes do
julgamento dos embargos de declaracdo contra elas opostos, de modo que o
pronunciamento judicial executavel esteja sempre perfeito e acabado, sem quaisquer dos

vicios que sdo ensejo a oposicdo de embargos de declaracao.

2.3. A INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DE OUTROS
RECURSOS

%7 Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, v. 5, p. 236.
% Embargos de Declaragéo, p. 73.
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Os embargos de declaracdo tém o conddo de interromper o prazo para a
interposicdo de outros recursos, nos moldes do que prescreve o artigo 538, do CPC, com
a redacgéo que Ihe foi dada pela Lei n° 8.950/1994.

Dessa forma, 0 prazo para a interposicdo de outros recursos flui desde seu
inicio tdo-logo seja publicada a decisdo que julga os embargos de declaracdo, sendo que
a interrupcdo do prazo atinge a ambas as partes, ou seja, mesmo aquela que nao tenha
embargado.

Ademais, como ressalta Luis Eduardo Simardi Fernandes, “o efeito de
interromper o prazo ndo fica condicionado ao conhecimento ou provimento dos
embargos de declaracdo. Ou seja, mesmo que considerados incabiveis, interrompem o
prazo para a interposicdo de outros recursos. Entretanto, certo é que essa interrupgao

somente se dara, é claro, se forem eles tempestivos, sendo, pois, a tempestividade dos

embargos o Unico requisito para que se dé essa interrup¢ao”.

Para sustentar os motivos pelos quais o efeito interruptivo dos embargos de
declaracdo decorre tdo-somente de sua interposicdo tempestiva, Maria Lucia L.C. de

Medeiros elenca dois fundamentos, quais sejam:

a) ndo cabe ao intérprete impor & parte san¢do/6nus que a lei
ndo prevé. As regras que impdem sancdo ou Onus as partes devem ser
interpretadas restritivamente;

b) deve-se evitar qualquer interpretacdo de lei que crie situacdo
de inseguranca juridica a parte. De acordo com o art. 538 CPC, uma vez
opostos embargos de declaracdo interrompem-se 0s prazos para a
interposicdo de outros recursos ndo sé pela parte embargante, mas também
para 0 embargado. Ora, suponha-se que tenha sido proferida uma liminar e o
autor, porque a liminar ndo é clara, por exemplo, quanto ao prazo de
cumprimento, opde embargos de declaragdo. O réu — até porque a definicdo a
respeito desse prazo é questdo que lhe interessa — aguarda o processamento e
julgamento dos declaratérios para, somente ap6s, interpor agravo de
instrumento. Os embargos de declaracdo do autor, porém, sdo inadmitidos
porque 0 juiz entende que esse recurso ndao é cabivel contra decisdes
interlocutérias. Se se entender que o fato de terem sido os embargos
inadmitidos faz com que néo se interrompa o prazo para interposicdo de outro

recurso, 0 agravo de instrumento interposto pelo réu serd intempestivo!

% Idem, p. 82.
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Ocorre que tal interpretacdo da lei geraria situacdo de extrema inseguranca
juridica e injustica para a parte®.

A proposito, o Superior Tribunal de Justica firmou posicdo no sentido de
que os embargos de declaracdo interrompem 0 prazo para a interposicdo de outros
recursos “por mais desfundamentados que sejam, mesmo quando ndo conhecidos™*.
Este posicionamento ainda se perpetua na referida Corte Superior, exigindo-se apenas
que os embargos de declaracdo sejam tempestivos, para que, consequentemente, sejam
dotados de efeito interruptivo (STJ, 22 Turma, REsp 1152258/PR, rel. Min. Eliana
Calmon, j. 17.12.2009, DJe 08.02.2010; STJ, 12 Turma, AgRg no REsp 1103431/RJ,
rel. Min. Denise Arruda, j. 05.11.2009, DJe 26.11.2009; e STJ, 42 Turma, EDcl no REsp
1020373/MG, rel Min. Fernando Gongalves, j. 23.06.2009, DJe 01.07.2009).

Interessante notar, inclusive, recente julgado do Superior Tribunal de Justica
que ressalva o efeito interruptivo dos embargos de declaragdo, mesmo que
intempestivos, ao menos com relacdo ao embargado, sob a justificativa de que este néo
teria condicdes de verificar a referida intempestividade*?.

Com efeito, ainda que a parte utilize dos embargos de declaragdo com o
unico fim de interromper o prazo para a interposi¢do de outros recursos, a penalidade
aplicavel devera se restringir apenas e tdo-somente a imposicdo de multa por potenciais
embargos protelatérios (art. 538, paragrafo Unico, do CPC). Nao se pode admitir, a
pretexto de penalidade por embargos tidos por protelatorios, a negativa do efeito
interruptivo a tal recurso, pois a lei assim ndo preveé.

Frise-se a relevancia do efeito interruptivo dos embargos de declaracéo para
resguardar a finalidade maior de tal recurso, qual seja, a de aprimorar a prestacdo da
tutela jurisdicional, de modo que ela seja 0 mais completa, clara e coerente possivel.

As decisBes judiciais sdo passiveis de vicios, uma vez que provenientes de
seres humanos faliveis, razdo pela qual os embargos de declara¢do sdo um instrumento
de extrema relevancia para a correcdo de tais vicios, antes de eventual reapreciacdo da

decisdo por 6rgdo hierarquicamente superior.

0 A inadmissibilidade dos embargos de declaragéo e dos embargos infringentes e seu reflexo em relagéo
a interrupcéo do prazo para outros recursos I, RePro 151/2007, p. 17/18.

*1'STJ, EREsp 302.177/SP, rel. Min. Pecanha Martins, j. 19.05.2004, Informativo n® 209, do STJ.

# «pROCESSUAL CIVIL. RECURSOS. PRESSUPOSTOS RECURSAIS. EMBARGOS DE
DECLARACAO INTEMPESTIVOS. INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DE
NOVOS RECURSOS. | - Quanto ao embargante, os embargos de declaracdo intempestivos néo
interrompem o prazo para a interposi¢cdo de novos recursos, mas interrompem, quanto ao embargado, que
ndo tem como verificar de plano a referida intempestividade. Il - Recurso Especial provido.” (STJ, 3*
Turma, REsp 869.366/PR, rel. Ministro Sidnei Beneti, j. 17/06/2010, DJe 30/06/2010).
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No mais das vezes, inclusive, a simples oposicdo e acolhimento dos
embargos de declaragcdo acaba por evitar a necessidade da interposicdo de outros
recursos aos Orgaos de instancias superiores, uma vez solucionado o vicio que deu
ensejo a oposicao dos embargos.

E, ainda, quando a parte vislumbre a necessidade de devolver a questdo ao
6rgdo de instancia superior, os embargos de declaragcdo cumprem relevante funcgéo, para
a qual é imprescindivel o efeito interruptivo dos embargos, aliado a potenciais efeitos
modificativos ou infringentes de tal recurso, ja que os embargos permitem que a decisao
judicial objeto de recurso esteja clara, completa e coerente, evitando que o referido
6rgdo hierarquicamente superior enfrente dificuldades ou até se veja impedido de
reapreciar o conteldo de decisdo judicial que se mostre obscura, contraditéria ou
omissa.

Assim sendo, os embargos de declaracdo tém por finalidade a completa e
adequada prestacéo jurisdicional, voltada a efetiva pacificacdo social, sendo que o efeito
interruptivo de tal recurso, aliado aos potenciais efeitos infringentes, sao
imprescindiveis e servem, sem sombra de duavidas, a esta finalidade maior do

mecanismo processual sob analise.
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3. OS EFEITOS INFRINGENTES

3.1. CONCEITO

Quando se fala de efeito infringente dos embargos de declaragéo, tido como
sinbnimo de efeito modificativo, h& doutrinadores que o conceituam como a
possibilidade de, em sendo acolhidos os embargos de declaracéo, haver a “modificagdo

>4 conforme Luis Eduardo

substancial, com a alteracao do resultado do julgamento
Simardi Fernandes.

Outros doutrinadores, como Céssio Scarpinella Bueno, asseveram sobre o
tema que “os embargos podem alterar a decisdo embargada, reformando-a”**.

Vale trazer a baila, ainda, o comentario de Talden Farias acerca do efeito

infringente ou modificativo dos embargos de declaracdo. Veja-se:

O cotidiano forense acabou por acrescentar aos embargos
declaratérios um alcance além do de simplesmente afastar a obscuridade,
suprir a omissao ou eliminar contradigdo, de maneira que a pratica alargou o
papel determinado por lei. O instrumento passou a ter efeitos modificativos
ou infringentes, podendo reformar ou invalidar a decisdo embargada
modificando o seu teor ou as suas disposicdes.*

Assim sendo, o efeito infringente ou modificativo €, em resumo, a aptiddo
de os embargos acarretarem, quando de seu julgamento, a reforma ou a modificacdo da
decisdo embargada, em maior ou menor medida, isto €, seja para fins de completa
inversdo do resultado do julgamento, seja para fins de alteracdo substancial de alguma
das disposic¢des deste julgado.

3.2. EVOLUCAO DOUTRINARIA E JURISPRUDENCIAL SOBRE O TEMA

H& doutrinadores que admitem, com tranquilidade, o denominado efeito
infringente ou modificativo dos embargos de declaracdo. Outros, por seu turno,
sustentam a impossibilidade de alteracdo do pronunciamento judicial por meio do

acolhimento dos embargos declaratorios.

** Embargos de Declaracéo, p. 174.

* Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, v. 5, p. 236.

** 0 Principio do Contraditério em face dos Embargos Declaratérios com Efeitos Modificativos ou
Infringentes, Revista Dialética de Direito Processual 18/2004, p. 105.
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Alguns dos que ndo admitem os efeitos infringentes dos embargos de
declaracdo defendem tal posi¢cdo com fundamento no artigo 862, 84°, do CPC de 1939,
néo reproduzido no sistema processual vigente, segundo o qual “se 0s embargos forem
providos, a nova decisao se limitara a corrigir a obscuridade, omissao ou contradigao”.

Nesse sentido, manifestando posicdo mais restritiva, Leandro José Carneiro
da Cunha entende que: “Nos embargos de declaragdo ndo se tenta modificagdo,
anulacéo ou referenda do julgado embargado, sendo mero esclarecimento ou suprimento
de lacuna, de forma a espancar quaisquer equivocos na interpretacdo ou execu¢do do ato

decisorio. Numa palavra: nos aclaratorios ndo se pede que o 6rgao julgador redecida,

mas sim que se reexprima’*®.

Joseé Carlos Barbosa Moreira, por seu turno, manifesta sua opinido sobre o

tema no seguinte sentido:

Costuma asseverar-se que a decisdo sobre 0s embargos se
limita necessariamente a revelar o verdadeiro contelido da decisdo embargada
e ndo pode trazer inovacdo alguma. Formulada em termos absolutos, a
afirmacdo comporta reparos. Na hipdtese de obscuridade, realmente, o que
faz 0 novo pronunciamento é so esclarecer o teor do primeiro, dando-lhe a
interpretacdo auténtica. Havendo contradi¢do, ao adaptar ou eliminar
algumas das proposi¢des constantes da parte decisdria, ja a nova deciséo
altera, em certo aspecto, a anterior. E, quando se trata de suprir omissao, néo
se pode sofrer davida que a decisdo que acolheu embargos inova
abertamente: é claro, clarissimo, que ela diz ai mais que a outra. O que parece
mais exato é afirmar, como fazia o Coédigo Baiano (art. 1.341), que o
provimento dos embargos se da sem outra mudanga no julgado, além daquela
consistente no esclarecimento, na solugdo da contradi¢cdo ou no suprimento

da omisséo®’.
Nesse mesmo sentido, Cassio Scarpinella Bueno assevera que “o pedido
principal dos declaratorios é, por definicdo, o de ser saneada a obscuridade, a
contradicdo ou suprida a omissdo. O eventual rejulgamento, com a modificacdo da
decisdo embargada, €, apenas e tdo-somente, circunstancial, um verdadeiro pedido
sucessivo, no sentido de que ele s pode ser apreciado se o pedido principal for

. . 4
acolhido, nunca o inverso” 8,

*® Embargos de Declaracdo contra Decisdo Interlocutéria e contra Despacho, Revista Dialética de
Direito Processual 11/2004, p. 92.

*" Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, v. 5, p. 564/565.

*8 Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, v. 5, p. 237.
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Antonio Carlos de Araujo Cintra ressalta que para se esclarecer a
obscuridade, resolver a contradi¢do ou suprir a omissédo deve ser admitida a alteragéo da
decisdo embargada, uma vez que qualquer restricdo imposta a “forca modificativa dos
embargos de declaracdo nos estritos limites necessarios a consecucdo de sua finalidade
especifica constituira artificialismo injustificavel, que provocard a mutilacdo do
instituto™*.

Ao abordar o tema sob anélise Seabra Fagundes noticiou aquele que teria
sido o primeiro julgamento em que fora aceita a reforma de decisdo por meio de
embargos de declaracdo, proveniente da 22 Camara do Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo, datado de 07.06.1929, no Ag. 15.581, tendo como relator o Ministro
Policarpo de Azevedo Junior, em que se admitiu recurso anteriormente reconhecido
como intempestivo por equivoco na ma grafia da data do termo de interposicdo™.

Todavia, verifica-se ainda hoje, por parte da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a existéncia de alguma resisténcia ao efeito infringente ou
modificativo dos embargos de declaracdo, sendo inumeros os julgados que
recentemente deixam de acolher embargos justamente em razdo do “nitido carater

infringente™".

3.3. O MITO DA IMPOSSIBILIDADE DE MODIFICACAO DO JULGADO POR
MEIO DO ACOLHIMENTO DE EMBARGOS DE DECLARACAO

O que se nota por parte da doutrina e da jurisprudéncia sobre o tema é que
existe, em verdade, um grande mito em torno dos efeitos infringentes ou modificativos
dos embargos de declaracdo, como se este recurso jamais pudesse ter o conddo de
alterar o conteudo da decisdo embargada de forma substancial.

Parece que a suposta inadmissibilidade dos efeitos infringentes dos

embargos de declaracdo acabou por se tornar uma forma de os julgadores mais

*° Sobre os embargos de declaragdo, RT 595/15-20, p. 17.

%0 Dos embargos de declaraco, Revista Forense 117/5-13, p. 11.

>l STJ, 22 Turma, EDcl no AgRg nos EREsp 744449/RS, rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 25.08.2010,
DJe 31.08.2010; STJ, 12 Turma, EDcl no REsp 1149424/BA, rel Min. Eliana Calmon, j. 25.08.2010, DJe
14.09.2010; e STJ, 12 Turma, EDcl no AgRg no REsp 959338/SP, rel. Ministro Luiz Fux, j. 09.08.2010,
DJe 25.08.2010) ou que admitem tal efeito apenas em carater excepcional (STJ, 22 Turma, EDcl no REsp
1056762/SC, rel. Ministro Mauro Campbell Marques, j. 05.08.2010, DJe 01.09.2010; STJ, 62 Turma,
EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1109327/RJ, rel. Min. Celso Limongi, j. 05.08.2010, DJe 23.08.2010; e

STJ, 32 Turma, EDcl no REsp 830577/RJ, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 20.04.2010, DJe 03.08.2010.
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facilmente rejeitarem este recurso, sem adentrar nos fundamentos com base nos quais
fora interposto.

A verdade é que os embargos de declaracdo ndo teriam qualquer utilidade se
ndo pudessem acarretar, em menor ou maior medida, a alteracdo da decisdo embargada,
uma vez presentes as hipoteses de cabimento que autorizam a interposicdo de tal
recurso.

Isto porque, uma vez acolhidos os embargos de declaracdo, eles
inevitavelmente acarretardo a integracéo, o aclaramento, a complementacéo ou, ainda, a
completa alteracdo da decisdo, sendo inumeros os exemplos préaticos discutidos pela
doutrina sobre o tema.

Fato € que os embargos de declaracdo séo vistos pelos julgadores, ainda nos
dias de hoje, como critica a decisdo por eles prolatada, razdo pela qual Guilhermo
Frederico Ramos bem menciona a ma-vontade dos julgadores para com os embargos de
declaracdo, 0 que chega a tornar comuns e repetidas as expressoes utilizadas para a
rejeicdo dos embargos, tais como “ndo ha no julgamento qualquer dos vicios do art. 535
do CPC”, ou “o que a parte embargante almeja ¢ a rediscussdo da matéria”, ou que “nao
compete ao julgador responder item por item os questionamentos das partes”52. E ndo
podemos esquecer, ainda, do ndo acolhimento dos embargos em razdo do “nitido carater
infringente”.

E nem se diga, especificamente com relacdo aos embargos de declaracdo
opostos contra sentencas, que estas ndo poderiam ser objeto de qualquer modificacdo
substancial por parte do prolator do decisum, que teria finalizado seu mister, ja que o
sistema processual civil vigente resolve esta questio no artigo 463, inciso 11>, o qual é
expresso ao prever a modificacdo da sentenca a proposito do julgamento dos embargos
de declaracéo.

Dai porque realmente parecem equivocadas as opinides e decisbes no
sentido de que os embargos de declaracdo ndo poderiam ter carater infringente ou que

poderiam té-lo apenas em hipdteses excepcionais.

°2 Os Embargos de Declaracgo como Instrumento de Aprimoramento da Prestacdo Jurisdicional, Revista
Dialética de Direito Processual 51/2007, p. 103.

53 Art. 463. Ao publicar sentenca de mérito, o juiz cumpre e acaba o oficio jurisdicional, s6 podendo
altera-la;

I — para Ihe corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes materiais, ou Ihe retificar erros de
calculo;

Il — por meio de embargos de declaracéo.
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Os embargos de declaracdo tém por finalidade precipua corrigir vicios da
decisdo embargada e se para isto for necessaria a modificacdo de tal decisdo, assim
deverd4 ocorrer, ndo excepcionalmente, mas naturalmente, como decorréncia
absolutamente necessaria do acolhimento dos embargos.

Nesse sentido, vale reproduzir a opinido de Luis Eduardo Simardi

Fernandes, que parece ser a mais acertada sobre o assunto:

Acreditamos que esses efeitos modificativos haverdo de se
fazer presentes ndo apenas em casos excepcionais — como dizem alguns, na
tentativa de impor barreiras a essa possibilidade-, mas sim sempre que essa
modificacdo do julgado for conseqiiéncia, natural e necessaria, do
conhecimento e julgamento do recurso sob exame.

Em outras palavras, uma vez opostos 0s embargos de
declaracdo, em face da ocorréncia de obscuridade, contradicdo ou omisséo,
como prevé o art. 535 do diploma processual, ou diante de erro material, cabe
a autoridade judicial competente apreciar 0 recurso e, constatando a
existéncia de um desses vicios, promover a sua corregao.

Ou seja, terd de esclarecer ou complementar a decisdo, ou
entdo corrigir o erro. E, ao agir dessa forma, que é justamente o que se espera
do magistrado nessas circunstancias, podera se deparar com situacdo que
exige a reforma da deciséo, como conseqliéncia da corre¢do do vicio. Nessas
hip6teses, ndo podera hesitar, e deverda modificar tudo aquilo que for
necessario para garantir a clareza, a precisdo e a complementacdo da
decisdo™.

Dessa forma, é de extrema relevancia para o objeto deste trabalho a analise
do tema sob a égide de cada um dos vicios que autoriza a oposi¢do de embargos de

declaracdo. Veja-se:

3.4. OS EFEITOS INFRINGENTES ANALISADOS SOB A EGIDE DAS
HIPOTESES DE CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

O Codigo de Processo Civil prevé, expressamente, trés hipoteses de
cabimento dos embargos de declaracdo, consistentes em obscuridade, contradi¢cdo ou
omissao (artigo 535, incisos | e I, do CPC).

> Embargos de Declaragéo, p. 183/184.
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A doutrina e a jurisprudéncia, por seu turno, ampliaram as hipoteses de
cabimento dos embargos de declaragdo, sendo esta uma iniciativa positiva e que nédo

encontra qualquer ébice na lei.

3.4.1. Obscuridade

Wendel de Brito Lemos Teixeira conceitua a obscuridade como “a falta de
clareza de uma decisao”, “(...) sendo de grande repulsa por ndo gerar a tdo almejada
pacificacdo social e poder chegar as vias de obstar ou dificultar o cumprimento da
propria decisdo judicial”®.

Diz Luis Eduardo Simardi Fernandes que “a obscuridade estd presente
quando, da leitura da deciséo, ndo é possivel compreender, total ou parcialmente, o que
quis afirmar ou decidir o julgador. Ou seja, a idéia que o magistrado pretendeu exprimir
por meio do seu pronunciamento ndo ficou suficientemente clara, impedindo que se
compreenda, com exatidio, o seu integral conteado™®. No mesmo sentido, Moacyr
Amaral Santos entende que “ocorre obscuridade sempre que ha falta de clareza na
redacdo do julgado, tornando dificil dele ter-se a verdadeira inteligéncia ou exata
interpretagﬁo”57.

Ao discorrer sobre os motivos pelos quais uma decisdo acaba por ficar
obscura, Antonio Carlos de Araujo Cintra manifesta o seguinte entendimento:

Pode-se admitir que a obscuridade da sentenca decorra apenas
de um defeito na expressdo do pensamento do juiz. Muitas vezes, porém, a
obscuridade da sentencga procede da incompleta formagdo do convencimento
do juiz a respeito das questbes de fato e de direito submetidas a sua
apreciacdo. Vale dizer, a duvida provocada pela obscuridade da sentenga
refletira apenas a ddvida que permanece no proprio espirito do juiz que a
prolatou. Se o pensamento do magistrado hesita quanto a melhor solucéo a
dar a uma determinada questdo, a expressdo de seu pensamento tende a

refletir a sua vacilacao®.
Quando a obscuridade estd presente especificamente na sentenca, dividida
em relatorio, fundamentacéo e dispositivo (artigo 458, incisos I, 1l e 111, do CPC), h4 na

doutrina discussdo acerca da possibilidade de oposicdo de embargos de declaragdo em

% Aspectos Polémicos dos Embargos de Declaragdo com Enfoque na sua Utilizagdo em Caso de Erro de
Fato, RePro 135/2006, p. 15.

% Embargos de Declaragéo, p. 90/91.

% Primeiras linhas de direito processual civil, v. 3, p. 150.

%8 Sobre os embargos de declaragdo, RT 595/15-20, p. 15.
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havendo obscuridade no dispositivo ou também na fundamentagcdo ou até mesmo no
relatorio.

Com uma visdo mais abrangente sobre o tema, Sergio Bermudes sustenta
que é possivel a oposicdo de embargos de declaracdo até mesmo quando a obscuridade
esteja presente apenas no relatério da sentenca, desde que desta obscuridade possa advir
algum tipo de prejuizo para a parte™.

Outros doutrinadores, por outro lado, como Clito Fornaciari Jr., entendem
que os embargos de declaracdo sdo cabiveis sempre que a obscuridade estiver contida
na fundamentacdo ou na parte dispositiva da sentenca, excluindo a possibilidade de
oposicao de embargos na hipdtese de a obscuridade estar contida no relat6rio®.

A prdpria lei ndo faz qualquer tipo de restricdo quanto a obscuridade contida
na sentenca capaz de ensejar a oposi¢do de embargos de declaracdo. Com efeito, o art.
535, inciso |, do CPC, ndo menciona que, para fins de oposicdo de embargos de
declaracéo, a obscuridade deva necessariamente estar contida no dispositivo da sentenca
ou também em sua fundamentacéo ou relatério.

Dessa forma, analisando-se a sentenca como um todo, parece mais
adequado dizer que qualquer obscuridade que cause algum prejuizo para a parte podera
dar ensejo a oposicdo de embargos de declaracdo, razdo pela qual se torna dificil
imaginar a oposicdo de embargos para a alegagdo de obscuridade apenas no relatério da
sentenca, no qual sdo narrados os fatos e o histérico da lide, sem qualquer contetdo
decisorio propriamente dito que possa revelar gravame a parte e o0 interesse na oposi¢ado
de embargos de declaracéo.

De todo o modo, como assevera Luis Eduardo Simardi Fernandes, ao
discorrer, justamente, acerca da posicdo de Sergio Bermudes supracitada: “Dificil
imaginar situacdo em que a existéncia de obscuridade no relatério cause prejuizo a
qualquer das partes e, por conseqiiéncia, dé ensejo a oposicdo de embargos de
declaracdo. Mas, de qualquer forma, em se verificando o gravame, ndao ha por que se
impedir a oposi¢do dos embargos de declaracdo para a correc¢do da decisdo”®".

Em havendo, assim, qualquer tipo de obscuridade na decisdo, sera

admissivel a oposicdo de embargos de declaragdo, os quais serdo, entdo, 0 meio

% Comentéarios ao Codigo de Processo Civil, v. 7, p. 212: “Nio ¢é indispensavel que a obscuridade,
omissdo ou contradicdo incidam sobre o dispositivo. Quer o vicio se localize na decisdo, quer nos
fundamentos ou, até mesmo, no relatorio, se dele puder advir prejuizo, os embargos sdo admissiveis”.

% Dos embargos de declaracdo, p. 37: “A obscuridade pode estar tanto na fundamentagdo, como no
decisorio (...)".

% Embargos de Declarag&o, p. 94.
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adequado a permitir que a decisdo se torne clara e precisa, de modo que possa ser
compreendida e cumprida adequadamente pelas partes.

Obviamente, ao esclarecer, tornando claro e preciso o contetdo da decisao
dantes proferida, o julgador ndo alterara substancialmente o conteldo desta decisdo,
razdo pela qual a obscuridade ndo parece, em tese e a principio, um vicio capaz de
imprimir efeitos infringentes ou modificativos aos embargos de declaracao.

Luis Eduardo Simardi Fernandes, ao discorrer sobre o assunto, manifesta-se

no seguinte sentido:

Na hipotese de ocorréncia do vicio da obscuridade, e apenas
nessa, ndo nos parece possivel que os embargos de declaracdo apresentem
efeitos modificativos. Isso porque a correcdo do vicio ndo trard inovagdo e
tampouco produzira, como conseqiiéncia natural e necessaria, a reforma da
decisdo. O juiz, ao conhecer dos embargos de declaracdo, devera

simplesmente clarear a deciso que ja proferiu®.

Nesse sentido, em julgados recentes do Superior Tribunal de Justi¢a nota-se
que, ao sanar a obscuridade, normalmente ndo se atribui efeitos infringentes aos
embargos de declaracéo®.

H4&, contudo, outros precedentes jurisprudenciais do Superior Tribunal de
Justica, em que, ao se admitir a existéncia de obscuridade na deciséo, foram conferidos
efeitos infringentes aos embargos de declaracdo, como no Recurso Especial n°
612218/SC, julgado em 20/05/2010%, no Recurso Especial n® 647.455/RS, julgado em
17/12/2009%°, bem como no Recurso Especial n® 741.233/CE, julgado em 19/11/2009 ©°.

%2 |dem, p. 185.

83 STJ, 3¢ Turma, EDcl nos EDcl no REsp 1054856/RJ, rel Min. Nancy Andrighi, j. 06/04/2010, DJe
06/05/2010; STJ, 22 Turma, EDcl no REsp 821.035/DF, rel. Ministro Herman Benjamin, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/10/2009, DJe 09/10/2009; STJ, 2% Turma, EDcl no REsp 465.097/RS, rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, j. 20/08/2009, DJe 08/09/2009; STJ, 12 Turma, EDcl no AgRg na
ExeMS 7.200/DF, rel. Ministro Luiz Fux, j. 24/06/2009, DJe 03/08/2009; e STJ, 5% Turma, EDcl nos
EDcl no AgRg no REsp 998.991/CE, rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, j. 26/05/2009, DJe 29/06/2009

% PROCESSUAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. PRESENCA DE
OBSCURIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES.
DIREITO TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE O
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. DIFERENCA DE CORRECAO MONETARIA SOBRE O
PRINCIPAL E REFLEXO NOS JUROS REMUNERATORIOS. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL. DECRETO N. 20.910/32. TERMO INICIAL. TEMA JA JULGADO PELO REGIME
DO ART. 543-C, DO CPC, E DA RESOLUCAO STJ 08/08 QUE TRATAM DOS RECURSOS
REPRESENTATIVOS DE CONTROVERSIA. 1. Ha obscuridade quando o acérddo, muito embora tenha
admitido o recurso especial e se pronunciado em preliminar de mérito a respeito da prescri¢do, nao
estabelece com clareza o seu termo inicial, dando provimento jurisdicional incompleto. 2. A sistematica
para a devolugdo do empréstimo compulsorio sobre energia elétrica sofreu alteracéo apés a publicacao do
Decreto-Lei n. 1.512/76, que, em seu art. 2°, estabeleceu que o somatdrio das contribuigdes efetuadas més
a més constitui, em 1° de janeiro do ano seguinte, crédito escritural do consumidor industrial a titulo de
empréstimo compulsério. 3. Estando em julgamento créditos constituidos depois do novo regramento,
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Com efeito, ndo se pode olvidar que o esclarecimento de eventual
obscuridade podera ensejar, em alguma medida, a alteracdo da decisdo dantes proferida,
razdo pela qual em alguns casos se menciona a concesséo de efeitos infringentes aos
embargos de declaracdo, providos com a finalidade de sanar obscuridade na deciséo.

Dessa forma, exemplos praticos, verificados na jurisprudéncia, acabam por
infirmar a primeira impresséo de que os embargos de declara¢éo voltados a sanar mera
obscuridade néo teriam o conddo de modificar a decisdo embargada.

Vale aqui também fazer a ressalva de que muitas vezes 0 vicio posto como
uma simples obscuridade acaba por se revelar verdadeira omissdo da decisao, razao pela
qual, independentemente do vicio que a parte alegue existir, parece adequado que seja
solucionado pelo julgador, com a eventual concesséo de efeitos infringentes aos

embargos.

3.4.2. Contradicao

Segundo Cassio Scarpinella Bueno, a contradicdo consiste na “presenga de

conclusdes inconcilidveis entre si na mesma decisio™®’. Nesse mesmo sentido, Pontes

ndo podia esta Corte fixar como termo inicial do prazo prescricional o fim do prazo para o resgate dos
titulos denominados "ObrigacGes da Eletrobras" que sequer foram emitidos para o periodo pleiteado. 4.
Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos infringentes para integrar o acérddo proferido e conhecer
parcialmente e, nessa parte, dar provimento ao recurso especial interposto a fim de reconhecer a
prescricao dos créditos decorrentes da primeira e da segunda conversdes, mantendo-se 0s demais termos
do acérddo embargado. (STJ, 22 Turma, EDcl no REsp 612.218/SC, rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, j. 20/05/2010, DJe 11/06/2010)

% PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OBSCURIDADE.
OCORRENCIA. IPI. CREDITO ESCRITURAL. CORREGAO MONETARIA. OBICE NORMATIVO
DO FISCO. 1. Caracterizada a obscuridade no acdrddo embargado, no tocante a corre¢cdo monetaria do
crédito escritural de IPI, acolhem-se os Embargos de Declaracdo para sanar o vicio apontado. 2. A
correcdo monetaria dos créditos escriturais de IPI é indevida, ressalvados os casos em que o direito ao
creditamento ndo foi exercido no momento oportuno em razéo de ébice normativo instituido pelo Fisco.
3. Orientacdo reafirmada no julgamento do REsp 1.035.847/RS (sessdo de 24.6.2009), sob o rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC). 4. Embargos de Declaracdo acolhidos com efeitos infringentes.
(STJ, 28 Turma EDcl no REsp 647.455/RS, rel. Ministro Herman Benjamin, j. 17/12/2009, DJe
02/02/2010)

% PROCESSUAL CIVIL - ALEGADA OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO -
EXISTENCIA DE VICIO NA PARTE DISPOSITIVA DO JULGADO — EFEITOS INFRINGENTES. 1.
Os embargos declaratorios sdo cabiveis para a modificagdo do julgado que se apresenta omisso,
contraditorio ou obscuro, bem como para sanar possivel erro material existente no julgado. 2. In casu,
verifica-se existéncia de obscuridade quanto a parte dispositiva do julgado, porquanto apenas houve
menc¢do ao conhecimento do recurso especial, e ndo ao seu provimento. Embargos de declaragéo
acolhidos, com efeitos infringentes, para sanar a obscuridade apontada. (STJ, 22 Turma, EDcl no AgRg no
REsp 741.233/CE, rel. Ministro Humberto Martins, j. 19/11/2009, DJe 27/11/2009)

%7 Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, v. 5, p. 230.
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de Miranda explicita a ocorréncia de contradi¢ao quando “(...) 0 acérddo (ou a sentenga)
aqui diz sim e ali ndo, ou aqui a e ali b, ou aqui a e ali aa”®®.

Vale trazer a baila, ainda, a licdo de Antonio Carlos de Aradjo Cintra, nas
palavras de quem ‘“a contra¢dao consiste na afirmacdo e negagdo simultaneas de uma
mesma coisa. Sera, pois, contraditoria a sentenca que contenha asserc¢des inconciliaveis
ou incompativeis entre si, como a decisdo que, embora declare o autor carecedor da
acdo, decide o mérito da causa. Em qualquer dessas hipoteses, revela-se a indecisdo do
préprio juiz, configurando tipico error in judicando, por violacdo das regras logicas
disciplinadoras do pensamento”Gg.

A contradicdo poderd estar contida em qualquer parte da decisdo, na
fundamentacéo, no dispositivo e até mesmo entre a ementa da decisdo e o conteido do
acordao’. Parece acertado concluir que basta a existéncia de assercdes inconciliaveis na
decisdo para ter cabimento os embargos de declaragéo.

N&o se pode olvidar, contudo, a existéncia de julgados em que ndo se
admitem embargos de declaracdo fundados em contradi¢do entre a ementa e o contetdo
do acérddo’, sob o fundamento de que a ementa ndo faria parte do acérddo, uma vez
que redigida por funcionarios dos tribunais apenas para servirem de indice de
catalogacdo, razdo pela qual, em havendo contradicdo entre a ementa e o acorddo, a
primeira simplesmente deveria de ser desconsiderada.

Por outro lado, admitem embargos de declaracdo com fundamento na
contradicdo entre a ementa e o acérddo Araken de Assis’?, José Carlos Barbosa
Moreira’, Pontes de Miranda’, Cassio Scarpinella Bueno™ e Luis Eduardo Simardi
Fernandes, este ultimo ressaltando que o artigo 563, do CPC, prevé expressamente que

“todo acordao conterd ementa”, de modo que “a partir do momento em que se

%8 Comentéarios ao C6digo de Processo Civil, t. VII, p. 402.

%9 Sobre os embargos de declaragéo, RT 595/15-20, p. 16.

"0°STJ, 22 Turma, EDcl no REsp 862923/SP, rel Min. Humberto Martins, j. 05/08/2010, DJe 19/08/2010;
STJ, 12 Se¢do, EDcl bo AgRg no EREsp 769.419/SP, rel. Min. Humberto Martins, j. 11.02.2009, DJe
20.02.2009; STJ, 32 Turma, REsp 849.500/CE, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 05.02.2009, DJe 12.02.2009.
™1 STJ, 62 Turma, EDcl no REsp 40468/CE, rel. Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, j. 15/10/1996, DJ
13/10/1997 p. 51649; STJ, 62 Turma, EDcl no REsp 127283/RJ, rel. Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro,
j. 18/12/1997, DJ 25/05/1998 p. 156.

72 Manual dos recursos, p. 600: “Também pode ocorrer contradicdo entre a ementa e o corpo do acérddo
ou entre proposicBes da propria ementa. Embora tal defeito ndo comprometa o alcance do julgado,
convém escoima-lo, evitando que sua leitura provoque impressao errfnea e sirva de enganoso precedente
para os recursos especial e extraordinario”.

3 Comentérios ao C6digo de Processo Civil, v. 5, p. 560.

" Comentérios ao C6digo de Processo Civil, t. VII, p. 403.

7 Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, v. 5, p. 230.
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reconhece a necessidade da sua existéncia, é claro que essa ementa deve espelhar o teor
da decisdo contida no acérdio, com ela guardando coeréncia”’®.

Dai porque, a ocorréncia de contradi¢éo fatalmente acarretard a modificacdo
da deciséo, de modo que ela possa manter sua coeréncia.

Obviamente ndo se pode admitir a imposicdo de quaisquer limites a
possibilidade de acolhimento dos embargos de declaracdo com efeitos infringentes para
que sejam sanadas as contradi¢cGes da decisdo. Do contrério, a propria corre¢do da
contradicdo poderia ser obstada.

A propdsito, fartos sdo o0s exemplos mencionados pela doutrina e
verificados na jurisprudéncia, nos quais, ao sanar-se a contradi¢do da deciséo, modifica-
se substancialmente seu contetdo.

Nesse sentido, Jodo Batista Lopes menciona a hipdtese em que “(...) 0
acorddo proclama a tese da inadmissibilidade de acdo revisional nas loca¢Ges nédo
residenciais excluidas da Lei de Luvas e, na conclusdo, acaba por admitir a revisao”’’,
verificando-se, assim, verdadeira contradicdo, a ensejar a oposicdo de embargos de
declaracdo com efeitos infringentes.

Na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica igualmente ha
precedentes de acolhimento de embargos de declaracdo com efeitos infringentes,
voltados a sanar contradigdes nas decisdes, como nos seguintes casos: STJ, 22 Turma,
EDcl no AgRg no REsp 1005129/RS, rel. Ministro Humberto Martins, j. 24/08/2010,
DJe 08/09/2010; STJ, 42 Turma, EDcl no AgRg no Ag 997.887/RS, rel. Ministro Jodo
Otévio de Noronha, j. 23/03/2010, DJe 05/04/2010; e STJ, 22 Turma, EDcl no AgRg no
REsp 1007559/SP, rel. Ministro Mauro Campbell Marques, j. 10/11/2009, DJe
19/11/20009.

Por outro lado, também se verifica na jurisprudéncia algumas hipoteses em
que, solucionada a contradi¢cdo por meio de embargos de declaracdo, ndo ha qualquer
alteracdo substancial no resultado do julgamento, razdo pela qual ndo se verificam os

efeitos infringentes dos embargos’®.

"® Embargos de Declarac&o, p. 99.

" Alteracdo do Julgado em Embargos de Declaragéo, RT 643/1989, p. 225.

® PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO. HIPOTESES DO
ART. 535 DO CPC. CONTRADICAO. EXISTENCIA. 1. Dos termos constantes no titulo da ementa do
acorddo embargado (em caixa alta) fez supor, equivocadamente, que o decisum teria declarado a
impossibilidade de inscri¢do do recorrente, ora embargado, no 6rgéo de registro competente por auséncia
de preenchimento do requisito de carga horaria minima no curso de técnico de farmécia. 2. No entanto, o
aresto embargado sequer tratou desse tema. Na verdade, a matéria decidida diz respeito a possibilidade de
o portador de certificado de conclusdo do curso de técnico em farmacia e inscrito nos quadros do
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Logo, ao sanar a contradicdo existente na decisdo o julgador deve se sentir
livre para, eventualmente, modificar substancialmente seu contetdo, de modo que a
deciséo prolatada se mostre coerente e possa ser compreendida sem gerar interpretacdes

divergentes e equivocadas.

3.4.3. Omissao

De acordo com Pontes de Miranda, “A omissdo sup8e que algo tenha estado
na peticdo, ou na contestacdo, ou em embargos, ou em qualquer ato processual de
declaracdo de conhecimento ou de vontade, a que 0 juiz ou tribunal tinha de dar
solucgéo, e tenha deixado de atender. O julgador tem de dizer sim ou néo a qualquer
pedido ou requerimento ou simples alegaqéo”7g.

Interessante o conceito de omissdo para Pontes de Miranda, na medida em
que ele incluiu neste conceito a auséncia de manifestacdo do 6rgdo julgador acerca de
“simples alegagdo” da parte, dando ensejo, assim, a oposicdo de embargos de
declaracéo.

Todavia, na pratica sdo inimeras as decisbes em que o julgador néo
reconhece a ocorréncia de omissdo, sob a justificativa de que seria “dispensavel”
examinar uma a uma as alegacdes aduzidas pelas partes, na medida em que a decisdo
teria apreciado todas as questdes tidas como pertinentes para o litigio®.

Tais decisdes parecem equivocadas, na medida em que a parte tem o direito
de obter a manifestacdo do Poder Judiciario acerca de todas as suas alegacfes, uma vez
que todas elas sdo relevantes a ensejar, em maior ou menor medida, a prevaléncia da
posicao que a parte defende.

Na medida em que o 6rgdo julgador deixa de se manifestar acerca de
determinada alegacdo da parte, seja para acolhé-la, seja para afasta-la, de forma

devidamente fundamentada, verifica-se verdadeira omissdo, pois ndo se sabe, afinal,

Conselho Regional de Farmacia ser responsavel técnico por drogaria, desconsiderando-se as hipoteses
excepcionais preconizadas no art. 28, incisos | e Il, do Decreto 74.170/74. 3. Outrossim, no texto da
ementa (item 1), constou, equivocadamente, Conselho Regional de Farmécia de Sdo Paulo, em vez de
Conselho Regional de Farmécia de Minas Gerais. 4. Verificada a ocorréncia das contradi¢cdes, impde-se o
acolhimento dos aclaratérios para corre¢do dos equivocos apontados. 5. Entretanto, tais vicios nédo
inquinam o resultado do julgamento, mantendo-se a fundamentacéo e a parte dispositiva por seus proprios
fundamentos. 6. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos infringentes. (STJ, 22 Turma, EDcl no
REsp 1122386/MG, rel. Ministro Castro Meira, j. 06/05/2010, DJe 17/05/2010).

¥ Comentérios ao C6digo de Processo Civil, t. VII, p. 402/403.

80 STJ, 42 Turma, REsp 934.771/SP, rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, j. 25/05/2010, DJe 09/06/2010; e
STJ, 42 Turma, REsp 1179321/SP, rel. Ministro Fernando Gongalves, j. 06/04/2010, DJe 09/06/2010.
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qual a postura do julgador diante de tal alegacdo, ndo se sabe, de fato, por qual ou quais
motivos o julgador simplesmente desconsiderou o argumento da parte.

Nesse sentido, Cassio Scarpinella Bueno manifesta expressa discordancia
com as “comunissimas decisdes que rejeitam embargos de declaracao fundamentados na
ocorréncia de omissdo afirmando, com variadas formulas, que o magistrado nao é
obrigado a responder uma a uma as questdes levantadas pelas partes ou que basta, ao
magistrado, uma argumento para embasar a sua decisdo, sendo desnecessario o exame
dos demais™®.

O referido doutrinador firma tal posicdo de discordancia asseverando que:
“Somente com a resposta jurisdicional completa é que se terd condicbes de saber por
que o fundamento que uma das partes ou terceiro reputa essencial ndo o é e em que
medida o fundamento ou fundamentos empregados pela decisdo sdo realmente
suficientes para embasa-la. A necessidade de motivacéo das decisdes jurisdicionais ndo
pode ser pensada de forma diversa, com o devido respeito dos que entendem
diferentemente”®.

N&o é por outro motivo que a omissdo representa vicio altamente nocivo
para a parte, pois equivale a verdadeira negativa da prestacdo jurisdicional.

A propo6sito, vale reproduzir, ainda, a licdo de Helena de Toledo Coelho
Gongcalves:

A omissdo é pertinente & auséncia de manifestacdo, na deciséo,
acerca de ponto sobre o qual necessariamente 0 magistrado deveria ter se
pronunciado. Ou seja, é lacuna, falta, ndo fazer, concluindo, é ndo deciséo, é
ndo entrega manifesta da prestacdo jurisdicional que deve, inevitavelmente,
ser suprida sob pena de nulidade.

A decisdo omissa é uma das mais nocivas formas de nulidade,
porque ndo existe a possibilidade de suprimento em segundo grau de
jurisdigdo, ja que ao tribunal é defeso manifestar-se acerca de questdo nao
decidida na instdncia inferior, sob pena de afronta ao duplo grau de
jurisdicdo. Isto €, ndo se pode corrigir uma nulidade cometendo outra, de
forma que a decisdo omissa ndo corrigida, quer via embargos de declaracgéo,
quer via julgamento ex officio, viola também a tdo almejada celeridade e

economia processual®®.

#1 Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, v. 5, p. 231.
52 1dem.
8 Embargos de Declaragéo: Solugdes Sistémicas para as lacunas da lei, p. 153.
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H4, ainda, algumas questbes que devem ser apreciadas de oficio pelo 6rgao
julgador, independentemente de provocacgédo da parte, sendo que também tem cabimento
a oposicdo de embargos de declaracdo para a alegacao de tais questdes, como assevera
Céssio Scarpinella Bueno®*. Afinal, se o julgador pode conhecer de algumas matérias de
oficio e a qualquer tempo, com mais razdo podera fazé-lo mediante a oposicao de
embargos de declaracéo.

O que n&o se pode admitir, por outro lado, é que a parte aduza questdo nova
por meio da oposicdo de embargos de declaracdo, que ndo poderia ser conhecida de
oficio, alegando ter havido suposta omissdo. Nesses casos Luis Eduardo Simardi
Fernandes entende que os embargos de declaracdo nao tém cabimento, “porque a
decisdo ndo é omissa, vez que o juiz ndo se manifestou sobre a questdo simplesmente
em razdo da auséncia de pedido para que se manifestasse. Se ndo ha vicio, ndo cabem
embargos de declaracdo”®.

Quando a omissdo reside na sentenca, ainda que ndo sejam OpoOstos
embargos de declaracdo, a questdo podera ser conhecida pelo juizo ad quem quando do
julgamento do recurso de apelacdo, haja vista o disposto no artigo 515, do CPC. Nao ha
que se falar, nesse sentido, em supressao de instancia, uma vez que o 6rgao monocratico
pode ndo ter apreciado determinadas questdes por té-las reputado irrelevantes para o
julgamento do pedido, de modo que basta que tais questdes tenham sido suscitadas e
discutidas pelas partes, para que possam ser apreciadas pelo 6rgdo colegiado®®.

Também a omissdo, da mesma forma que a obscuridade e a contradicdo,
pode acarretar, quando de sua suplantacdo, a modificacdo substancial da decisdo,
gerando os denominados efeitos infringentes do julgado.

Ao manifestar sua posicao a respeito do tema, Nelson Nery Jr. expressa que:
“Quando a decisdo for omissa quanto a determinada matéria e forem opostos embargos
de declaracdo para completa-la, o magistrado deve julgar o recurso abstraindo o
conteudo da decisdo embargada, pois pode ocorrer que a decisdo sobre o ponto omisso
acarrete a modificacdo da decisdo recorrida. Neste caso é admissivel o recurso de
embargos de declaracdo com caréter infringente. E a hip6tese, por exemplo, de o juiz

haver julgado o pedido procedente, condenando o réu a indenizar, deixando de apreciar

® Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, v. 5, p. 230: “A omissdo relaciona-se & falta de
manifestagdo sobre ponto controvertido, isto é, sobre questdo relevante para o julgamento, pouco
importando, no particular, que esta questdo dependa de manifestacdo da parte para ser conhecida ou se
pode ser apreciada de oficio”.

% Embargos de Declarag&o, p. 101.

8 Codigo de Processo Civil Interpretado, p. 647.
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preliminar de prescricdo argliida na contestacdo. Caso dé provimento aos embargos
reconhecendo a prescricdo, tera que, forcosamente, modificar o julgado de procedéncia
para improcedéncia do pedido (art. 269, n. IV, CPC)"®".

Na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica encontram-se precedentes
em ambos o0s sentidos, tanto de embargos de declaracdo recebidos com efeitos

infringentes, todos versando sobre hipdteses de omissdo na decisdo embargada®.
3.4.4. Erro material

O erro material ndo é previsto expressamente em lei como uma das
hipoteses a ensejar a oposicdo de embargos de declaragdo, mas a doutrina e
jurisprudéncia admitem os embargos com a finalidade de sanar o erro material.

Teresa Arruda Alvim Wambier diz que o erro material é aquele: “I.
perceptivel por qualquer homo medius; 2. e que ndo tenha, evidentemente,
correspondido & intengdo do juiz”®.

Clito Fornaciari Jr. menciona a ocorréncia de erro material “quando o juiz
condena o réu Jodo da Silva e Jodo da Silva é autor; quando o juiz erra em uma soma;
quando deixa de incluir um litisconsorte; sdo todos erros materiais ou inexatiddes, que
ndo precisam nem dos embargos de declaracdo para serem consertados. Muitas vezes
usa-se 0s embargos de declaracdo para que venha a suprir esse problema. Se estiver no
prazo dos embargos, 6timo, evitam-se problemas futuros. Mas mesmo que passar 0
prazo para 0s embargos de declaracdo ndo se terd que engolir o erro, a inexatidao
material. A qualquer momento, de oficio ou por provocagdo da parte, por uma simples
peticdo, o juiz pode mandar corrigir o erro material”%,

Nesse sentido vale lembrar, mais uma vez, o conteldo do artigo 463, do
CPC, segundo o qual a sentenca pode ser alterada, apos sua prolagéo, para a correcao de

“inexatiddes materiais”, que nada mais sdo do que, justamente, 0s erros materiais.

8 Principios fundamentais — Teoria geral dos recursos, p. 369.

88 STJ, 22 Turma, EDcl no AgRg no REsp 1120487/SP, rel. Ministro Humberto Martins, j. 26/08/2010,
DJe 08/09/2010; STJ, 5% Turma, EDcl no AgRg no Ag 1113173/SP, rel. Ministro Jorge Mussi, j.
05/08/2010, DJe 30/08/2010; e STJ, 22 Turma, EDcl no AgRg no REsp 900.776/SP, rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, j. 01/06/2010, DJe 23/06/2010), quanto de embargos de declaracdo recebidos sem
efeitos infringentes (STJ, 12 Turma, EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 933.930/PR, rel. Ministro
Hamilton Carvalhido, j. 05/08/2010, DJe 03/09/2010; STJ, 32 Turma, EDcl no AgRg no Ag 1248157/RS,
rel. Ministro Massami Uyeda, j. 03/08/2010, DJe 18/08/2010; e STJ, 22 Turma, EDcl no AgRg no REsp
1073288/RJ, rel. Ministro Humberto Martins, j. 25/05/2010, DJe 11/06/2010.

8 Omissao judicial e embargos de declaracdo, RT 2005, p. 95.

% Dos embargos de declaracéo, p. 37.
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Portanto, embora 0s erros materiais ndo dependam dos embargos de
declaracdo para serem reconhecidos e consequentemente sanados, a jurisprudéncia e
doutrina reconhecem tranquilamente tal possibilidade.

A propésito, 0s Regimentos Internos do Supremo Tribunal Federal®, bem
como do Superior Tribunal de Justica® prevéem expressamente a possibilidade de
correcdo de inexatidbes materiais, inclusive por meio da oposicdo de embargos de
declaracéo.

Interessante notar que a tipica hipoOtese de contradicdo entre a parte
dispositiva e o contetido do acordao é reputada como erro material em precedente do
Superior Tribunal de Justica®™. De todo 0 modo, seja como contradicdo, seja como erro
material, fato é que o vicio foi corrigido pelo referido Tribunal Superior e isto € o que
realmente importa.

No tocante aos potenciais efeitos infringentes dos embargos de declaracéo
voltados a correcdo de erro de material, vale lembrar a hip6tese abordada por Seabra
Fagundes como sendo a primeira decisdo em que se noticiou tais efeitos, datada de
1929*,

Luis Eduardo Simardi Fernandes, nesse mesmo sentido, entende que “os
embargos de declaracdo opostos sob a alegacdo de ocorréncia de erro material podem, e
em certos casos devem, produzir efeitos infringentes”®.

Basta verificar a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica para se

localizar alguns precedentes de embargos de declaracdo acolhidos com efeitos

%L RISTF: (art. 96, §3°)

% RISTJ: “Art. 103. Em cada julgamento, as notas taquigrafi cas registrardo o relatério, a discussdo, os
votos fundamentados, bem como as perguntas feitas aos advogados e suas respostas, e serdo juntadas aos
autos, com o acordao, depois de revistas e rubricadas. (...)

§ 2° As inexatiddes materiais e 0s erros de escrita ou célculo contidos na decisdo poderdo ser corrigidos
por despacho do relator, ou por via de embargos de declaragdo, quando couberem”.

% PROCESSUAL CIVIL — CONTRADICAO NO ACORDAO EMBARGADO - PARTE
DISPOSITIVA EM CONTRADICAO COM O DISPOSTO NO VOTO - ERRO MATERIAL
EXISTENTE. Os embargos declaratérios ndo sdo cabiveis para a modificacdo do julgado que nédo se
apresenta omisso, contraditério ou obscuro, bem como a existéncia, in casu, de erro material quanto a
alegada contradicdo entre o voto condutor e a parte dispositiva. Embargos de declaragdo acolhidos, sem
efeitos infringentes, para corrigir erro material. Logo, onde se I€: "Ante 0 exposto dou parcial provimento
ao recurso especial, apenas para fixar a verba honoréaria sobre o valor da causa”; leia-se: "Ante o exposto,
dou parcial provimento ao agravo regimental, apenas para fixar a verba honoraria sobre o valor da causa".
(STJ, 22 Turma, EDcl no AgRg no REsp 872.947/RS, rel. Ministro Humberto Martins, j. 20/10/2009, DJe
29/10/2009).

% Dos embargos de declaraco, Revista Forense 117/5-13, p. 11.

% Embargos de Declarag&o, p. 193.
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infringentes, voltados a correcdo de erro material consubstanciado em alguma premissa
equivocada do julgado®.

Por outro lado, também é possivel localizar alguns precedentes de embargos
de declaracdo recebidos sem efeitos infringentes, nas hipoteses em que a corre¢cdo do
erro material ndo acarreta alteracdo substancial no resultado do julgamento ou em
alguma de suas disposicoes®”.

Dessa forma, tem-se que a jurisprudéncia ndo apenas admite a oposicéo de
embargos de declaracdo com a finalidade de sanar erro material, mas, inclusive, admite
a concessdo de efeitos infringentes a tais embargos, desde que a correcdo do erro

material acarrete a modificagdo substancial da decisdo dantes proferida.

3.4.5. Erro de fato

Wendel de Brito Lemos Teixeira explica que “o erro de fato ndo se
confunde com o erro material, haja vista que o primeiro necessita de analise do material
probatdrio e o segundo ndo”%,

Vale dizer que o erro de fato é arrolado dentre as hipdteses de cabimento da
acdo rescisodria pelo Codigo de Processo Civil, notadamente em seu art. 485, inciso 1X.

N&do é por outro motivo que a doutrina apresenta maior resisténcia na
aceitacdo dos embargos de declaracdo para a alegacdo de erro de fato, sendo tal hipo6tese
rechacada por Jodo Batista Lopes, segundo o qual o recurso de embargos de declaracao
“ndo constitui sucedaneo da acgdo rescisoria, ndo sendo, pois, sede propria para a
reapreciacao da prova dos autos”™™.

Luis Eduardo Simardi Fernandes também ndo admite a oposicdo de
embargos de declaracdo para a alegacao de erro de fato, argumentando que o artigo 535,
do CPC, em momento algum autoriza tal hipdtese e que o reexame de provas esta fora

do ambito dos embargos de declaracio®.

% STJ, 22 Turma, EDcl no REsp 1162866/SP, rel. Ministra Eliana Calmon, j. 26/08/2010, DJe
08/09/2010; STJ, 22 Turma, EDcl no AgRg no Ag 1161445/RS, rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
j. 03/08/2010, DJe 24/08/2010; e STJ, 18 Turma, EDcl no REsp 1000829/ES, rel. Ministro Luiz Fux, j.
01/06/2010, DJe 17/06/2010.

% STJ, 22 Turma, EDcl no AgRg no REsp 867.732/ES, rel. Ministro Mauro Campbell Marques, j.
17/08/2010, DJe 16/09/2010; e STJ, 42 Turma, EDcl no AgRg no REsp 736.932/MT, rel. Ministro Aldir
Passarinho Junior, j. 10/08/2010, DJe 09/09/2010.

% Aspectos Polémicos dos Embargos de Declaragdo com Enfoque na sua Utilizagdo em Caso de Erro de
Fato, RePro 135/2006, p. 26.

% Alteracdo do Julgado em Embargos de Declaragdo, RT 643/1989, p. 226.

199 Embargos de Declaragéo, p. 113/114.



36

Em sentido contrario, Araken de Assis sustenta a possibilidade de oposicéo
de embargos de declaracdo para a correcdo de erros de fato, argumentando a

necessidade de flexibilizag&o do sistema recursal. Veja-se:

E comum o recorrente instar o 6rgdo fracionario do tribunal a
rever juizo o juizo de admissibilidade do recurso, declarado intempestivo,
porque nao atentou a certiddo que registra a inexisténcia de expediente
forense no dia em que comegou a fluir o prazo recursal. Tal espécie de
equivoco dificilmente receberia correcdo de outro modo, porque vedado o
reexame de fatos no recurso especial. Em casos tais, mostrando-se evidente o
erro e inexistindo outro remédio para sanar a falha de percep¢do do 6rgédo
judiciério, os embargos de declaracdo solucionam o problema a contento,

apesar da relutancia de setores da doutrina em admitir o fenémeno™*.

A proposito do entendimento supratranscrito, ndo se pode olvidar que a
Stmula n® 7, do Superior Tribunal de Justica, bem como a Simula n°® 279, do Supremo
Tribunal Federal, obstam o reexame de prova quando do julgamento de recurso especial
e extraordinario.

Corroborando do mesmo entendimento que Araken de Assis, Humberto
Theodoro Jr. igualmente admite a possibilidade de oposi¢cdo de embargos de declaragédo
para a correcdo de erro de fato, ressalvando que “o erro cometido em face de
documentos e fatos do processo dificilmente se enquadraria no a&mbito do recurso
especial e, assim, na maioria dos casos, a parte prejudicada pelo equivoco do acérddo
local ficaria sem recurso adequado para corrigi-lo™'%. Deste entendimento é possivel
extrair, inclusive, a conclusdo de que os embargos de declaracdo poderiam servir para
suplantar a auséncia de analise ou ma andlise da prova existente nos autos —
“documentos ou fatos do processo” -, com vistas a alteracdo do resultado do
julgamento.

Wendel de Brito Lemos Teixeira, que também defende a possibilidade de
oposicdo de embargos de declaracdo para a alegacdo de erro de fato, assevera que tal
possibilidade estd em consondncia com o0s principios da instrumentalidade e da
celeridade, uma vez que se visa corrigir o erro de fato sem a necessidade de ajuizamento

da acéo rescisoria™®.

101 Manual dos recursos, p. 604.

102 Recursos — Direito Processual Civil ao vivo, v. 2, p. 85.

103 Aspectos Polémicos dos Embargos de Declaragdo com Enfoque na sua Utilizacdo em Caso de Erro de
Fato, RePro 135/2006, p. 27.
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A recente jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem admitido, de
um modo geral, a oposicdo de embargos de declaracdo para a alegacdo de erro de fato,
como se pode notar pelos seguintes precedentes: STJ, 22 Turma, EDcl no AgRg no
REsp 412.393/PR, rel. Ministro Herman Benjamin, j. 11/05/2010, DJe 23/06/2010; STJ,
12 Turma, EDcl no AgRg no Ag 960.222/SP, rel. Ministro Benedito Gongalves, j. em
02/03/2010, DJe 11/03/2010; STJ, Corte Especial, EDcl nos EDcl nos EAg 931.594/RS,
rel. Ministro Hamilton Carvalhido, j. 03/02/2010, DJe 25/02/2010; e STJ, 12 Turma,
EDcl no REsp 1050510/RJ, rel. Ministra Denise Arruda, j. 23/04/2009, DJe 07/05/2009.

Nos precedentes supracitados verifica-se, assim, que é qualificada como
“erro de fato” a premissa equivocada em que eventualmente se pauta a deciséo, dando
ensejo a oposicdo de embargos de declaracdo, que podem ser acolhidos, inclusive, com
efeito infringente, na hipotese de a correcdo do erro de fato demandar a alteracdo do
resultado do julgamento.

Nesse sentido, para corroborar a concessdo de efeito infringente aos
embargos de declaracdo voltados a correcdo de erro de fato, vale mencionar a ementa
proveniente do julgamento dos Embargos de Declaracdo em Recurso Especial n°
255.597/SP, em que figurava como Relator o Ministro Castro Filho, com o seguinte

teor:

Doutrina e jurisprudéncia tém admitido o uso de embargos de declaracéo
com efeito infringente, em carater excepcional, para a correcdo de premissa
equivocada, com base em erro de fato, sobre a qual tenha se fundado o
acorddo embargado, quando tal for decisivo para o resultado do julgamento.
(EDcIREsp n° 255.597/SP, Relator Ministro Castro Filho, in DJ 16/12/2002).

Nesse sentido, ao discorrer acerca do efeito infringente dos embargos de
declaracdo que se prestam a correcdo de erros de um modo geral, Talden Farias entende
que se trata “(...) do efeito modificativo propriamente dito dos embargos declaratorios,
ja que néo aponta nenhum dos papéis elencados pelo artigo 535 do Codigo de Processo
Civil, que sdo o afastamento da obscuridade, a eliminagédo da contradi¢do ou a supresséo
da omissdo, ndo ocorrendo sequer como uma decorréncia do saneamento dos
mesmos”™'*,

Diante da posigdo doutrinaria e jurisprudencial sobre o tema em anélise,
parece mais acertado admitir o cabimento de embargos de declaracdo para a correcéo de

erro de fato, inclusive com efeitos infringentes do julgado “propriamente ditos”, isto €,

04°0 Principio do Contraditério em face dos Embargos Declaratérios com Efeitos Modificativos ou
Infringentes, Revista Dialética de Direito Processual 18/2004, p. 106.
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efeitos modificativos que ndo decorrem das hipoteses de cabimento dos embargos
expressamente previstas pelo Cédigo de Processo Civil.

Isto porque as justificativas aduzidas por aqueles que sustam o
descabimento dos embargos de declaracdo para sanar erro de fato ndo subsistem a
analise detida desta questdo, notadamente sob a égide dos principios da
instrumentalidade e da celeridade processual, que suplantam por completo a alegacéo de
que os embargos serviriam como suposto “sucedaneo da agdo rescisoria”, haja vista que
eles evitariam, justamente, o ajuizamento da referida acéo.

E nem se diga que o fato de o artigo 535, do CPC, ndo autorizar
expressamente a oposicdo de embargos de declaragdo para a alegacdo de erro de fato
representaria obice a tal hipGtese, uma vez que ndo é incomum a jurisprudéncia alargar
a hipotese de cabimento de um recurso ou até mesmo admitir mecanismos processuais
ndo previstos em lei, como € o caso da excecdo de pré-executividade, tudo em vista do
principio constitucional maior da efetiva prestacdo jurisdicional (art. 5°, inciso XXXV,
da CF/88), bem como do principio do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, inciso
LV, da CF/88).

Nesse sentido, vale trazer a baila, mais uma vez, o entendimento de Talden

Farias sobre o tema:

Alguns juizes chegam a admitir que o recurso em tela possa
alterar uma decisdo, independentemente do motivo, desde que ndo haja mais
nenhum outro recurso capaz de corrigir o vicio ou erro do julgado. Dessa
forma, por causa dos efeitos modificativos, os embargos declaratdrios
poderdo trazer justica, com a correcdo do julgado, modificando ou revogando
0 mesmo, para que uma decisdo que de outro modo seria irrecorrivel se torne
inequivoca e justa.

As leis e todos os instrumentos que as fazem valer séo frutos da
sociedade e evoluem com ela, sendo l6gico e coerente que eles se
modifiquem para satisfazer os objetivos desta. Se o melhor meio de se
reparar os erros do judiciério néo é estabelecendo um recurso, mas uma série
de recursos, essa verdade também se refere a recriacdo e ao aperfeicoamento
dos recursos ja existentes, com o objetivo de servir ainda mais ao principio da
ampla defesa. Foi exatamente o que aconteceu com 0s embargos
declaratérios com efeitos modificativos, que seguem a sua finalidade de

origem, ou seja, a de ser um recurso célere, simplificado e econdmico, s6 que
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com atribuicbes ampliadas a ponto de poderem tornar a prestacdo

jurisdicional mais ampla, mais justa e mais efetiva'®.

Portanto, deve ser admitida a oposicao de embargos de declaracdo voltados
a correcdo de erro de fato, inclusive com potenciais efeitos infringentes, na hipdtese de a

corregéo do referido erro ocasionar alteragdo da decisao.

3.4.6. Erro de julgamento

O erro de julgamento ndo costuma ser mencionado, nem admitido como
uma das hipdteses de cabimento de embargos de declaracdo, notadamente com a aptiddo
de acarretarem a alteracdo do provimento judicial embargado.

Nesse diapasdo, importante esclarecer que o erro de julgamento ou “error in
judicando” nada mais ¢ do que a aplicagdo incorreta ou inadequada do direito a espécie,
ou seja, € 0 erro que inquina diretamente a prestacdo jurisdicional em seu viés material,
caracterizada pela subsuncdo da norma ao caso concreto.

Sobre este assunto, Consuelo Yatsuda Moromizato Yoschida ressalta que
“os embargos de declaracdo, como regra, servem para a correcdo de error in
procedendo, todavia ndo se prestam para corrigir error in judicando. SO se admite a
interposicdo do recurso de embargos de declaracdo quando o erro cometido pela deciséo
embargada for no procedimento (error in procedendo). Quando o erro for de
julgamento, ou seja, de aplicacdo incorreta do direito a espécie, ndo cabem embargos de
declaracdo (STF, 2.2 T., EDcl no ROMS 22835-4, rel. Min. Carlos Veloso, DJU
23.10.1998, p. 8)"1%,

Para sustentar tal posicionamento, a doutrinadora supracitada argumenta que
se 0 préprio 6rgdo prolator da decisdo a revisse para corrigir algum “error in judicando”,
por meio dos embargos de declaracdo, haveria a invasdo da competéncia dos tribunais
superiores.

Todavia, a propria Consuelo Yatsuda Moromizato Yoschida admite que,

59107

excepcionalmente, quando “flagrante e manifesto o erro de julgamento” ', 0 préprio

orgéo prolator pode sanar o referido erro, acarretando a modifica¢éo do julgado.

195 1 dem, p. 107/108.
196 Os Poderes do Juiz e o Controle das Decisdes Judiciais, p. 647.
197 1dem.
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Ocorre que obviamente o conceito de “flagrante e manifesto o erro de
julgamento” é altamente subjetivo e consequentemente dependerd, casuisticamente, do
entendimento de cada julgador acerca do assunto.

Talden Farias, por seu turno, admite a oposicdo de embargos de declaracéo
voltados a sanar erro de julgamento, desde que ndo haja no ordenamento juridico a

previsdo de outro recurso para servir a este mesmo objetivo. Veja-se:

Os casos de aceitacdo dos efeitos modificativos para este tipo de recurso séo
diversos em se tratando de erro material ou de erro de fato. As vezes em tais casos se exige
a impossibilidade de se utilizar outro recurso para corrigir o erro fatico, o que se coaduna
com o principio da singularidade — o qual reza que contra cada decisdo judicial hd um tipo
de recurso especifico. Muitos falam em erro de fato, erro material, evidente erro, equivoco
manifesto, manifesta nulidade do julgado ou até de simples falha de julgamento. Ao
estender estes mesmos efeitos para o caso de erro de julgamento, o alcance deste recurso se

torna demasiadamente amplo, fazendo com que além das exigéncias referidas seja

- x . 108
necessaria a ndo-previsao de outro recurso para sanar o erro™ .

E 6bvio que dificilmente se estara diante de situacbes em que ndo exista
outro recurso cabivel, mas fato é que tais situacdes ocorrem na pratica, notadamente
quando ja se esgotaram 0s recursos perante 6rgaos de supra-instancia, como o Superior
Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal.

Dessa forma, embora ndo haja previsdo expressa de lei a corroborar a
oposicdo de embargos de declaracdo para a alegacdo de erro de julgamento, é fato que a
doutrina prevé tal hip6tese, assim como é possivel notar alguns precedentes tratando do
tema na jurisprudéncia.

Com efeito, ha recentes precedentes do Superior Tribunal de Justica que
sinalizam para a possibilidade de correcdo de erro de julgamento em sede de embargos
de declaracdo’®. Por outro lado, também é possivel notar recentes precedentes em que
sd0 rejeitados os embargados de declaracéo voltados a suplantar erro de julgamento™*°.

Vale dizer, ainda, que sdo mais antigos os precedentes do Superior Tribunal

de Justica em que se vislumbra, excepcionalmente, a possibilidade de acolhimento de

1% O Principio do Contraditério em face dos Embargos Declaratérios com Efeitos Modificativos ou
Infringentes, Revista Dialética de Direito Processual 18/2004, p. 107.

109 97J, 12 Turma, EDcl no AgRg no REsp 1066309/PE, rel. Ministro Luiz Fux, j. 19/10/2010, DJe
04/11/2010; STJ, 1* Turma, EDcl nos EDcl nos EDcl nos EREsp 295.604/MG, rel. Ministra Eliana
Calmon, j. 28/10/2009, DJe 10/11/2009; e STJ, 22 Turma; EDcl no REsp 197.567/RS, rel. Ministra Eliana
Calmon, rel. p/ Acorddo Ministro Francisco Pecanha Martins, j. 03/09/2002, DJ 17/03/2003, p. 194.
19.97], 22 Turma, EDcl no REsp 896.829/BA, rel. Ministro Castro Meira, j. 10/03/2009, DJe 07/04/2009;
STJ, 22 Turma, EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp 934.259/SC, rel. Ministro Castro Meira, j. 19/06/2008,
DJe 04/08/2008; e STJ, 4% Turma, EDcl no REsp 604.515/SP, rel. Ministro Hélio Quaglia Barbosa, j.
03/10/2006, DJ 30/10/2006, p. 308.
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embargos de declaracao para sanar erro de julgamento caracterizado como “manifesto”,
como se pode notar nos seguintes casos: STJ, 22 Turma, EDcl no REsp 88.850/SP, rel.
Ministro Francisco Pecanha Martins, j. 17/11/1998, DJ 22/03/1999, p. 160; e STJ, 3?
Secdo, EREsp 50.179/AL, rel. Ministro Adhemar Maciel, j. 26/06/1996, DJ 19/08/1996,
p. 28428.

Diante do exposto, parece adequado entender que é possivel a correcdo de
erro de julgamento por meio da oposi¢do de embargos de declaragdo, até mesmo nas
hipdteses em que o ordenamento juridico preveja outros recursos cabiveis e, sobretudo,
em observancia aos elementares principios da seguranca juridica e da celeridade
processual.

Isto porque se o préprio prolator da decisdo nota que incorreu em erro de
julgamento por meio da oposicdo de embargos de declaracao, seria absurdo inviabilizar
que ele de pronto o corrigisse, tornando forcosa a interposicdo de recurso a instancia
superior pela parte prejudicada.

A propésito, frise-se que a possibilidade de alteracdo da decisdo pelo seu
préprio prolator é assegurada pelo artigo 463, inciso I, do CPC, em se tratando de
embargos de declaracdo opostos contra sentenca, bem como pelo artigo 529, do CPC,
em se tratando de embargos opostos contra decisdo interlocutoria.

Tais dispositivos legais ndo contém qualquer restricdo ou limitacdo quanto a
possibilidade de alteracdo da sentenca ou da decisdo interlocutéria quanto ao proprio
mérito das questdes decididas.

Logo, ndo parece haver qualquer 6bice para o acolhimento de embargos de
declaragdo com efeitos infringentes voltados a sanar erro de julgamento.

35. O PRINCIPIO DO CONTRADITORIO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO

O principio do contraditorio é previsto expressamente na Magna Carta,
especificamente no artigo 5°, inciso LV, segundo o qual “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a
ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”.

Ao tratar do principio do contraditorio, Nelson Nery Jr. assevera que por
contraditério “deve entender-se, de um lado, a necessidade de dar conhecimento da

existéncia da acdo e de todos os atos do processo as partes, e, de outro, a possibilidade
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de as partes reagirem aos atos que lhe sejam desfavoraveis”. Especificamente no
processo civil, o referido doutrinador ressalta que o contraditério ndo tem a mesma
amplitude que no processo penal, sendo suficiente que “seja dada oportunidade aos
litigantes para se fazerem ouvir no processo, por intermédio do contraditorio reciproco,
da paridade de tratamento e da liberdade de discussao da causa” ',

Passa-se, assim, a analise da necessidade ou ndo da oportunizagcdo do
contraditério quando da oposi¢do de embargos de declaragdo, ou seja, da necessidade ou
ndo de oportunizacdo de apresentacdo de resposta pelo embargado.

O Cddigo de Processo Civil ndo prevé a necessidade de intimacdo do
embargado para a apresentacéo de resposta acerca dos embargos de declaragéo opostos,
0 que poderia ensejar o entendimento de que ndo seria necessaria a oportunizacao do
contraditorio em tal recurso.

Todavia, hd precedentes jurisprudenciais, bem como manifestacdes por
parte da doutrina, no sentido de que o embargado deve, sim, ser ouvido quando da
oposicao de embargos de declaragdo dotados de efeito infringente ou modificativo, de
modo a poder influir na formacédo do convencimento do magistrado.

Sobre o tema, Candido Rangel Dinamarco entende que a modificacdo do
julgado quando do julgamento de embargos de declaracdo é absolutamente ilegitima
sem a observancia do contraditério, pois violaria tal garantia constitucional, ainda que a
lei nada disponha a respeito da oportunidade para a resposta do embargado**2.

Araken de Assis, no mesmo sentido, entende que “(...) o principio do
contraditério ha de ser sempre observado nos embargos de declaracdo, apesar do
elastério provocado ao procedimento. A desvantagem minima ficard largamente
compensada pelos bons frutos que o dialogo das partes com o 6rgdo judiciario gera ao
processo. Nada assegura que o defeito que se pretende corrigir, averbado de manifesto,
de fato exista no pronunciamento, errando-se no segundo momento, a pretexto de
corrigi-lo, vicio que pode ser evitado através da vigilante manifestacdo do
embargado*®,

Vicente Miranda também ressalta a necessidade da presenca obrigatoria do

embargado no processamento dos embargos de declaracdo, de modo que possa alertar o

11 principios do Processo Civil na Constituicdo Federal, p. 137/138.
12 A Reforma do Cédigo de Processo Civil, p. 206.
3 Manual dos recursos, p. 617/618.
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julgador acerca de fatos de circunstancias voltados a inadmissibilidade e a rejeicdo dos
embargos**.

Em sentido contrério, Sérgio Bermudes defende a posi¢cdo de que ndo é
necessario oportunizar resposta por parte do embargado, uma vez que os embargos de

declaracdo seriam destinados apenas a obter esclarecimento acerca do conteddo do

acordao’®.

Em posigdo intermediaria, Antonio Carlos de Aradjo Cintra sustenta que
apenas se faz necesséaria a oitiva do embargado quando a materia objeto dos embargos
de declaragdo ainda nio foi debatida pelas partes no curso do processo™*®.

Esta posicdo intermediaria também ¢é adotada por Luis Eduardo Simardi

Fernandes, que assim justifica seu posicionamento:

(...) os embargos de declaragdo tém cabimento quando a
decisdo se mostra contraditdria, obscura ou omissa, como afirma o art. 535
do CPC. Ao pleitear que 0 juizo sane esses vicios, o embargante, em
principio, ndo podera inovar no processo, trazendo novas alegacdes, fatos ou
provas. Tera ele de se referir aquilo que j& foi discutido no feito, em
contraditério, mas que deixou de ser solucionado pelo magistrado que
proferiu decisdo viciada.

Sempre se deve levar em conta que a finalidade dos embargos
de declaracdo ndo € a de permitir a discussdo da justi¢a da decisdo, mas sim a
de proporcionar a corre¢do dos vicios desta. A modificacdo da esséncia do
julgado, caso ocorra, deve ser vista como mera conseqiiéncia natural dessa
corregao.
()

Somente as questdes de ordem publica, que deveriam ter sido
conhecidas de oficio pelo juizo, independentemente de pedido das partes, é
que podem ser suscitadas pela primeira vez em sede de embargos de
declaracéo (...).

Assim, embora conhegamos 0s consistentes argumentos
apresentados pelos renomados autores que sustentam posicado contraria, bem
como forte corrente jurisprudencial que defende a necessidade de oitiva do

embargado, entendemos que, em regra, 0 embargado ndo precisa ser ouvido,

114 Embargos de declaracdo no processo civil brasileiro, p. 81: “Ora, a decisdo destinada a integrar ou a
complementar ou a declarar a decisdo declaranda trard consequéncias sérias para 0 processo, porque
sanara eventuais defeitos do julgado, mas podera também, a pretexto de declarar, modificar algum ponto
essencial da sentenca ou da decisdo, sendo o julgador induzido em erro pela habilidade da parte
recorrente. A presenga obrigatoria de outra parte, no processamento do recurso, alertara o julgador para
tais fatos e circunstancias e podera demonstrar a inadmissibilidade do recurso e a sua improcedéncia”.

> Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, v. 7, p. 18.

1® Sobre 0s embargos de declaracéo, p. 18.
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porque o embargado, ao pleitear a corre¢do do vicio, ird se reportar aquilo
que ja consta dos autos e deve ter sido objeto de contraditorio. A
circunstancia de os embargos poderem vir a ser recebidos com efeitos
infringentes em nada altera essa situacdo, pois a modificacdo do julgado, se
for o caso, serd apenas consequiéncia natural e necessaria da corre¢do do
vicio, ndo se justificando que os embargos de declaragdo com pretensdo

infringente merecam tratamento diferente."’

Expostas as posi¢cbes doutrinarias acerca do tema, verifica-se na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica posicionamento bastante pacifico no
sentido de que deve ser dada vista ao embargado para apresentar resposta aos embargos
dotados de potenciais efeitos modificativos ou infringentes, sob pena de afronta ao
principio do contraditério™®.

O Supremo Tribunal Federal, por seu turno, h& muito firmou o
entendimento de que deve ser oportunizada vista a0 embargado para resposta aos
embargos nos quais se vislumbra potenciais efeitos modificativos ou infringentes, como

se pode notar pela ementa que segue:
EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS ANTES
DA VIGENCIA DA LEI N. 8.950/94 - IMPUGNAGAO A ACORDAO QUE
CONHECEU E DEU PROVIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO -
ALEGACAO DE INTEMPESTIVIDADE DO APELO EXTREMO FEITA
PELO EMBARGANTE - EFEITO MODIFICATIVO - NECESSIDADE DE
PREVIA AUDIENCIA DA PARTE EMBARGADA (CF, ART. 5, LV) -
EXTEMPORANEIDADE NAO CARACTERIZADA - EMBARGOS
REJEITADOS. - A garantia constitucional do contraditério impbe que se
ouca, previamente, a parte embargada na hipbtese excepcional de o0s
embargos de declaracdo haverem sido interpostos com efeito modificativo. -
Os embargos de declaracdo, quando deduzidos tempestivamente - e desde
que opostos antes da vigéncia da Lei n. 8.950/94 -, suspendiam o prazo para a
interposicdo do recurso extraordinario. Ndo se computa, para efeito de
contagem do prazo recursal, o dia em que foram opostos os embargos de
declaracdo (RTJ 119/370). O prazo para interposicdo do recurso
extraordindrio - presente o contexto normativo existente antes da vigéncia da
Lei n. 8.950/94 - recomecava a fluir, pelo lapso temporal remanescente, a

partir do primeiro dia Util, inclusive, que se seguisse a publicacdo oficial do

117

Embargos de Declaracéo, p. 120/124.

18 57J, 22 Turma, REsp 1195513/AL, rel. Ministro Castro Meira, j. 26/08/2010, DJe 08/09/2010; STJ, 22
Secdo, AgRg nos EDcl no CC 53.693/SP, rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, j. 11/11/2009, DJe
20/11/2009; e STJ, 12 Turma, REsp 1080808/MG, rel. Ministro Luiz Fux, j. 12/05/2009, DJe 03/06/2009.
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acordao proferido pelo Tribunal a quo nos embargos de declaragdo (RTJ
112/383).

(STF - RE 144981 ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/04/1995, DJ 08-09-1995 PP-28362 EMENT VOL-
01799-03 PP-00539)

Diante de todo o exposto, a jurisprudéncia e a doutrina majoritaria parecem
estar com a razdo ao exigir a observancia do contraditério no procedimento dos
embargos de declaragdo, na hipotese de se verificar que o acolhimento de tal recurso
poderd, ainda que apenas em tese, alterar o contetido da decisdo embargada.

Isto porque independentemente do argumento de que o contraditorio ja se
teria instaurado antes da oposicdo dos embargos, com excecdo da hipotese de questdes
de ordem publica, ndo se pode olvidar que tal contraditorio deve ser contemporaneo ao
recurso e atinente as suas especificas razoes.

Corroborando esta postura, Cassio Scarpinella Bueno entende que “o
contraditério deve ser contemporaneo a pratica dos atos processuais, 0 que significa,
para a hipdtese aqui destacada, que ele deve realizar-se em funcdo dos embargos de
declaracdo, tais quais apresentados, a luz de suas especificas raz@es, viabilizando que a
decisdo que o julgue pressuponha a oitiva da parte contraria, amoldando-se,
consequentemente, ao modelo constitucional do processo civil. Até porque, fosse
suficiente o contraditorio exercido antes do proferimento da deciséo, seria desnecessaria

a apresentacdo de contrarrazées a quaisquer recursos™°,

3.6. AREFORMATIO IN PEJUS

Em nosso sistema processual proibe-se a denominada “reformatio in pejus”,
de modo a impedir a reforma da decisdo para piorar a situacdo do proprio recorrente.
Trata-se de verdadeiro principio processual, embora ndo conste de regra explicita do
sistema.

José Carlos Barbosa Moreira entende que “ha reformatio in pejus quando o
orgao ad quem, no julgamento de um recurso, profere decisdo mais desfavoravel ao

recorrente, sob o ponto de vista pratico, do que aquela contra a qual se interpds o

19 Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, v. 5, p. 234.
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recurso. A diferenca para pior, entre a decisédo recorrida e a decisdo do recurso, pode ser
qualitativa ou quantitativa™?.

Contudo, quando ambas as partes ostentam, ao mesmo tempo, a condigéo de
recorrente e recorrido, bem como na hipdtese do conhecimento de matéria de ordem
publica, que independe de pedido da parte, ndo se entende haver violagcdo ao principio
da proibicdo da “reformatio in pejus”, ainda que o recurso seja julgado de forma
desfavoravel ao proprio recorrente.

Analisando-se os embargos de declaracdo sob a égide deste principio da
proibigdo da “reformatio in pejus”, surge a divida sobre a possibilidade ou ndo de tal
recurso ser julgado de forma desfavoravel ao préprio embargante, quando da correcdo
de omissdo, obscuridade, contradigéo ou erros no julgado.

Nesse sentido, Araken de Assis esclarece que ““(...) a erradicagcdo do vicio
tipico do provimento, provocada pelo embargante, pode situa-lo, objetivamente, em
situacdo menos favoravel. Por exemplo: suprimindo a omissdo, o juiz podera rejeitar a
questdo aventada pelo embargante, na inicial ou na contestacdo, e objetivamente o teor
do pronunciamento mostrar-se-4& mais desvantajoso. E a eliminacdo de proposicdes
contraditérias podera implicar o desaparecimento da que favoreca ao embargante. A
reforma para pior mostra-se admissivel e toleravel, contudo, nos limites decorrentes do
defeito exposto e porventura identificado no julgamento™*?!,

Luis Eduardo Simardi Fernandes ressalta que a possibilidade de o
embargante ver a situacdo piorada para si, quando do acolhimento dos embargos de
declaracdo opostos, se deve a finalidade maior de tal recurso, que ndo se presta ao
“atendimento do direito subjetivo da parte, mas sim ao aprimoramento da prestagdo
jurisdicional”lzz.

Compartilhando do mesmo entendimento, Eduardo Talamini menciona que:
“(...) a fungdo dos embargos declaratorios — reitere-se — é a de completar e esclarecer a
decisdo, e ndo necessariamente obter um resultado mais favoravel ao embargante. Dai a
potencialidade de surgir, ap6s a integragdo ou esclarecimento da decisdo, um
pronunciamento pior para o embargante™*.

Dessa forma, verifica-se que o principio da proibi¢do da “reformatio in

pejus” ndo se aplica aos embargos de declaracdo, ainda que, como ressaltado por

120 Comentérios ao C6digo de Processo Civil, v. 5, p. 434.

12 Manual dos recursos, p. 630.

122 Embargos de Declaragéo, p. 159.

12 Embargos de Declaragéo: efeitos. Revista Juridica n° 375/2009, p. 40.
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Araken de Assis, a alteracdo na decisdo embargada deva se dar nos limites e em
conformidade aos vicios alegados pela parte embargante, salvo a verificacdo de questao
de ordem publica quando do julgamento de embargos de declaracdo, que pode e deve

ser apreciada de oficio.
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4. 0S EMBARGOS DE DECLARACAO NO PL-8046/2010

O Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 166/2010, de autoria do Senador José
Sarney, previu a instituicdo de um novo Cddigo de Processo Civil, o qual certamente
trara, uma vez sancionado, substanciais e relevantes mudancas no sistema processual
atualmente vigente.

Tal proposicdo legislativa ja foi aprovada pelo Senado e atualmente se
encontra em tramitacdo perante a Camara dos Deputados, sob 0 n® PL-8046/2010.

Relativamente aos embargos de declaracdo, a primeira alteracdo veiculada
pelo Projeto ja aprovado pelo Senado diz respeito as suas hipoteses de cabimento,

previstas da seguinte forma:

Art. 976. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer
decisdo monocrética ou colegiada para:

| — esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢&o;

Il — suprir omissdo de ponto sobre o qual devia pronunciar-se o

juiz ou tribunal;

111 — corrigir erro material.

De fato, especificamente quanto a hipotese de oposicdo de embargos de
declaracdo em razéo de obscuridade ou contradicdo ndo mais se verifica a previséo de
que tais vicios deveriam estar contidos “na sentenga ou no acoérdiao”, como consta do
Cadigo de Processo Civil atualmente vigente (artigo 535, do CPC).

Esta alteracdo do PL-8046/2010 se mostra de todo louvavel e apenas reflete
0 que a doutrina e jurisprudéncia hd tempos entendem quanto a possibilidade de
oposicdo de embargos de declaracdo de todo e qualquer pronunciamento judicial, seja
ele monocratico ou colegiado, desde que se apresente obscuro, contraditério ou omisso.

Além disso, passa a ser expressamente prevista como hipotese de cabimento
dos embargos de declaracdo a correcdo de erro material, 0 que também pode ser visto
como positivo, ja que veicula maior seguranca juridica. Por outro lado, ao prever a
possibilidade de oposicdo de embargos para sanar erro material, o legislador excluiu a
mesma possibilidade com relagéo ao erro de fato e erro de julgamento.

No mais, tem-se que a possibilidade de os embargos de declaracdo
eventualmente possuirem efeitos infringentes ou modificativos passa a ser
expressamente condicionada a correcdo do vicio existente e desde que seja observado o
contraditério, conforme se pode notar pelo paragrafo Unico do dispositivo

supratranscrito, in vebis:
Art. 976. (...)
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Paragrafo Unico. Eventual efeito modificativo dos embargos de
declaracdo somente podera ocorrer em virtude da correcdo do vicio, desde

que ouvida a parte contraria no prazo de cinco dias.

Assim sendo, admitiu-se legislativamente que os embargos de declaracdo
efetivamente podem vir a apresentar efeitos infringentes ou modificativos, mas, por
outro lado, restringiu-se a possibilidade de atribuicdo deste efeito dentro dos limites da
correcdo do vicio que a decisdo eventualmente possua.

No mais, uma vez aprovado o PL-8046/2010 da forma como atualmente se
encontra, tornar-se-a obrigatorio o prévio contraditorio na hipotese de se vislumbrar
eventual efeito infringente dos embargos de declaragéo.

Estas alteracdes legislativas, no tocante a expressa previsdo do efeito
modificativo dos embargos de declaracdo e a necessidade de observancia do
contraditério, mais uma vez refletem certa postura verificada na doutrina e
jurisprudéncia, sendo, portanto, boas alteracfes de modo a espancar quaisquer duvidas
de interpretacdo atualmente existentes sobre estes assuntos.

Outras alteracOes veiculadas pelo PL-8046/2010 e que tém estreita relacéo
com o objeto deste trabalho dizem respeito ao efeito suspensivo e interruptivo dos

embargos de declaracdo, nos termos que seguem:

Art. 980. Os embargos de declaracdo néo tém efeito suspensivo
e interrompem o prazo para a interposi¢do de outros recursos por qualquer

das partes.

Quanto ao efeito suspensivo dos embargos de declaracdo, a regra passara a
ser a de que tal recurso ndo o possui, razdo pela qual os pronunciamentos judiciais de
um modo geral passam a ser, sem sombra de duvidas, imediatamente executaveis.

Contudo, na medida em que o PL-8046/2010 previu expressamente a
possibilidade de os embargos serem dotados de efeito modificativo parece que tal
projeto ndo se atentou para o fato de que uma decisao viciada, que ndo esta perfeita e
acabada e que, consequentemente, podera ser modificada, ndo pode ser executavel de
pronto.

Vale dizer, nesse sentido, que a atribuicdo de efeito suspensivo aos
embargos de declaragdo seria a opgdo mais adequada e que se coadunaria com o
objetivo maior de que a tutela jurisdicional seja prestada de forma clara, precisa e
completa.

Por outro lado, no PL-8046/2010 foi mantida a previséo de que os embargos

possuem efeito interruptivo, salvo se intempestivos (art. 980, §2°), sendo certo que tal
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efeito igualmente se mostra de extrema relevancia a finalidade maior dos embargos de
declaracéo.

Vale dizer, nesse sentido, que a previsdo expressa de que os embargos de
declaracdo sempre terdo efeito interruptivo, salvo se intempestivos, proporciona maior
seguranca juridica ao jurisdicionado, na medida em que afasta por completo o
entendimento de que tal efeito estaria ausente em ndo se verificando quaisquer das
hipoteses de cabimento dos embargos de declaracéo.

Portanto, de um modo geral parece que as alteracdes legislativas veiculadas
pelo PL-8046/2010 sdo positivas no que diz respeito aos embargos de declaracdo, em
muito servindo para evitar divergéncias de interpretacdo sobre questdes que atualmente

geram calorosos debates na doutrina e jurisprudéncia.
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5. CONCLUSAO

No que tange ao efeito infringente ou modificativo dos embargos de
declaracéo, que sdo o objeto do presente trabalho, existe, em verdade, um grande mito,
no sentido de que os embargos jamais poderiam ter o conddo de alterar o contetdo da
decisdo embargada de forma substancial, inclusive no que tange ao seu mérito.

Nesse sentido, os embargos de declaracdo foram analisados sob a égide de
cada uma de suas hipdteses de cabimento, com enfoque nos potenciais efeitos
infringentes, a comecar pelos embargos voltados a sanar mera obscuridade, 0s quais
podem ter o conddo de alterar a decisdo embargada, como se notou com base em
exemplos praticos, verificados na jurisprudéncia, o que parece ser o posicionamento
mais acertado.

No que se refere aos embargos de declaracdo voltados a sanar contradicéo,
tanto a doutrina, quanto a jurisprudéncia, admitem os efeitos infringentes, de modo que
a decisdo prolatada se mostre coerente e possa ser compreendida sem gerar
interpretagdes divergentes e equivocadas.

Também a omissdo, da mesma forma que a obscuridade e a contradicdo,
pode acarretar, quando de sua suplantacdo, a modificacdo substancial da decisdo,
gerando os denominados efeitos infringentes do julgado.

Além disso, a doutrina e jurisprudéncia admitem a oposicao de embargos de
declaracdo com a finalidade de sanar erro material, inclusive com a concesséo de efeitos
infringentes a tais embargos, desde que a corre¢cdo do erro material acarrete a
modificacdo substancial da decisdo dantes proferida.

A mesma posi¢do ndo é verificada com tanta tranquilidade com relagdo ao
erro de fato e ao erro de julgamento, os quais, contudo, podem dar ensejo a oposicao de
embargos de declaragdo com efeitos infringentes do julgado “propriamente ditos”, isto
é, efeitos modificativos que ndo decorrem das hipdteses de cabimento dos embargos
expressamente previstas pelo Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, concluiu-se que nao ha qualquer Obice para o
acolhimento de embargos de declaragdo com efeitos infringentes, sendo certo que tal
posicionamento se coaduna com 0s principios da seguranca juridica e da celeridade
processual, bem como com o objetivo maior de que a tutela jurisdicional seja sempre

prestada de forma clara, precisa e completa.
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