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RESUMO

O presente estudo objetiva demonstrar, com o apoio da doutrina majoritaria, através da
andlise de seus aspectos juridicos, que o incentivo fiscal instituido pelo artigo 1° do Decreto-
Lei n° 491, em 5 de margo de 1969, mesmo diante das sucessivas alteragdes legislativas que
compreendem seu regramento juridico, ndo foi extinto da data de 30 de junho de 1983, e
recepcionado pela Constituicao Federal de 1988, ndo sujeito a reavaliagdo prevista pelo artigo

41 do ADCT, encontra-se em plena vigéncia no atual ordenamento juridico.

Palavras-Chave: Decreto-Lei n® 491/69. Crédito-Prémio. IPI. Exportagdo.Vigéncia.



INTRODUCAO

A elaboragdo deste trabalho propde a andlise juridica da vigéncia do crédito-
prémio a exportacdo de produtos manufaturados, o denominado “crédito-prémio de IPI”,
instituido pelo artigo 1° do Decreto-Lei n° 491, em 5 de marco de 1969, questdo polémica e
complexa, que resultou na demanda de um alto nuimero de agdes envolvendo quantias
vultosas, estimadas em bilhdes, e insurgiu a manifestacdo dos mais renomados tributaristas

brasileiros sobre o estudo do tema.

Com profundidade e rigor, serdo enfocadas as duas principais questdes levantadas
e debatidas, na doutrina e na jurisprudéncia, envolvendo a vigéncia do crédito-prémio de IPI.
A primeira delas, ¢ a andlise da vigéncia do artigo 1° do Decreto-Lei n® 491/69 apds 30 de
junho de 1983. E a segunda questdo, diz respeito a sua recep¢do pela nova ordem

constitucional de 1988, o que implica discutir a aplicabilidade do artigo 41 do ADCT.

Num primeiro momento, antes do enfrentamento dos pontos de divergéncia,
salientados anteriormente, sera feita uma retrospectiva historica do incentivo, com a anélise
do contexto que motivou sua institui¢do, andlise dos seus aspectos primordiais como
finalidade e natureza juridica, bem como, do acervo normativo que rege o crédito-prémio,
destacando-se as principais alteragdes trazidas pelas normas que atuaram na vigéncia do

referido incentivo.

Entdo, para se saber se o artigo 1° do Decreto-Lei n® 491/69 permanece vigente
apos 30 de junho de 1983, sera tratada a revogacdo ou ndo dos Decretos-Lei ns. 1.658/79 e
1.722/79, pelos Decretos-Lei ns. 1.724/79 e 1.894/81, enfrentando-se para o entendimento da

questdo, os conceitos de revogagdo e antinomia.

Finalmente, superado os estdgios anteriores, concluir ou ndo pela vigéncia do
crédito-prémio de IPI nos dias atuais, depende de sua recep¢do pela nova ordem
constitucional de 1988 condicionada a interpretagdo da expressdo “incentivos setoriais”
contida no artigo 41 do ADCT, que lhe delimita o seu campo de aplicabilidade.

Dessa forma, abstraidos os aspectos politicos e econdmicos, serdo enfrentadas as
questdes mais relevantes que envolvem a polémica vigéncia do crédito-prémio a exportagdo

de produtos manufaturados.



CAPITULO 1 - ESBOCO HISTORICO-LEGISLATIVO DO CREDITO-PREMIO DE
IPI

1.1 O Contexto Politico-Econémico da Instituicio do Crédito-Prémio de IPI

A economia brasileira tem sua histdria marcada pela vivéncia de varios ciclos. Em
cada momento histérico um deles destacou-se em detrimento de outros de forma a provocar

mudangas sociais, populacionais, politicas, culturais e sociais.

De origem essencialmente agraria, no final do século XIX e inicio do século XX,
em decorréncia da crise econdmica e politica que se apresentou na década de 1930, o Brasil
passou a uma economia de transi¢do para o sistema industrial. As economias tradicionalmente
exportadoras de produtos agricolas e/ou minerais, viram-se compelidas a mudar sua estrutura
econdmica. Nasceu, assim, uma nova proposta de desenvolvimento baseada no fortalecimento

do processo de industrializagao.

No Brasil, apds a crise de 1929, a atuacdo do Estado na economia foi fundamental
para assegurar o crescimento industrial. Num primeiro momento, objetivou-se a substituicao
das importacdes de bens de consumo e capital por bens de produgdo propria, para que, num
segundo momento, houvesse a tentativa de exportacdo desses bens industrializados
nacionalmente, que, devido sua baixa qualidade quando comparados com as demais
economias industriais, restava-lhes como uUnico atrativo e meio de aceitagdo no mercado

externo, a oferta desses bens a pregos atrativos.

E nesse contexto de profundas alteragdes estruturais econdmicas que surge o
incentivo fiscal de estimulo a exportagdo de produtos manufaturados, o chamado “crédito-

prémio de IPI”.

Com efeito, a passagem de uma economia tradicionalmente agraria para industrial
demandava, necessariamente, um forte estimulo as exportagées dos produtos dessa
industria incipiente, ndo so para fortalecé-la como para promover o equilibrio da
balanca comercial, uma vez que geralmente as mdquinas e equipamentos
necessdrios para a criagdo dessas industrias, especialmente dos bens de consumo,
eram importados e o Pais ndo tinha condigdes de, com o objetivo de promover o
desenvolvimento industrial, operar seguidamente em condi¢des deficitirias no
comeércio exterior. (TROIANELLI, 2008:22)



Tal fendmeno nao ocorreu com exclusividade no Brasil. Houve a diminui¢ao
generalizada da participagdo dos paises da América Latina no comércio mundial, o que
resultou na necessidade de se rever a politica de exportacdo de cada pais.

No Brasil, o objetivo manifesto da politica de apoio as exportagdes, desenvolvida
a partir dos anos 60, foi o de aumentar e diversificar as exportagdes, sem todavia alterar a
estrutura de barreiras as importacdes que constituiam o elemento central da estratégia do
desenvolvimento industrial por substitui¢des de importacdes. A politica de incentivos as
exportagdes concentrou-se nos produtos manufaturados sem ter um viés setorial explicito.

Na III Conferéncia Interamericana sobre Tributacdo, ocorrida no México em
1972, recomendou-se a isencdo de impostos a incidir sobre os produtos manufaturados nas
suas diversas etapas de produgio ou sua devolugio quando tivessem sido cobrados'.

Diante da trajetoria dos paises agricolas para uma economia industrial, tem-se no
estimulo as exportagdes e nos incentivos fiscais, especialmente para os produtos

manufaturados, a superagdo do modelo de substituicao de importacdes.

Nos anos 1970 e inicio dos de 1980, a politica de incentivos as exportagoes se
baseou numa combinagdo de diversos instrumentos fiscais e crediticios, associados
a uma politica cambial favoravel as vendas externas, a partir de 1968. Tendo como
pano de fundo uma institucionalidade estavel, organizada em torno de uma agéncia
federal (a CACEX — Carteira de Comércio Exterior do Banco do Brasil), as
medidas de apoio ao segmento, implementadas a partir de 1964, consistiram na
reducdo da carga tributdria indireta nas exportagdes e na implementagdo de
incentivos fiscais crediticios. (BELLUZZO, 2005:279)

As medidas implementadas a partir de 1964 consistiram na redu¢do da carga
tributaria indireta nas exportagdes e na concessdo de subsidios fiscais e crediticios. Dentre as
medidas de incentivos as exportagdes podemos destacar: em 1964, a isencdo de IPI nas
exportagdes, estendida em 1967 ao ICM (os exportadores ficavam isentos do pagamento do
IPI e do ICM no ato da venda ao exterior e podiam manter um crédito fiscal sobre o
pagamento desses impostos nos bens que entrassem na producdo do produto industrializado
exportado); em 1969, a regulamentacdo do regime de drawback (incentivo fiscal existente
desde a reforma tarifaria de 1957 que permitia ao exportador a isen¢do do pagamento do
Imposto sobre Produtos Industrializados, sobre o Imposto de Importagdo e outras taxas na
importacdo de insumos que fossem integrar a producdo de bens manufaturados a serem

exportados); em 1972, a criacdo do BIFIEX (programa destinado a atender grandes empresas

L PAZOS, Felipe apud TROIANELLI, Gabriel Lacerda. Crédito-Prémio de IPI. 1 ed. S&o Paulo: MP, 2008, p.
24-25.
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exportadoras de produtos manufaturados com projetos de longo prazo de forma a estimular a

ampliacdo da capacidade exportadora).

Em 1969 e 1970, foram criados, respectivamente, dois incentivos: os créditos-
prémio de IPI e ICM. Ambos estabeleciam que os exportadores de produtos
nacionais seriam restituidos de um percentual do valor em moeda nacional do
IPI/ICM que seria pago se fosse devido, com base de calculo no valor FOB das
exportagoes. As empresas calculavam o valor a ser pago desses impostos nas
exportagoes (ajustados pelo valor CIF dos insumos importados sobre regimes
preferenciais). Esse valor gerava um crédito fiscal/financeiro que podia ser
utilizado na compensagdo de débitos de IPI e ICM referentes a operagdes internas.
(BELUZZO, 2005:279)

A adogdo do crédito-prémio a exportacdo de produtos manufaturados, como
instrumento de politica de crescimento econdmico, deu-se no contexto regional latino
americano, ndo como fendmeno brasileiro isolado.

Tem-se no periodo de 1964/74 um marco na histoéria da atividade exportadora no
Brasil devido as mudangas introduzidas pela politica de incentivos as exportacdes de

manufaturados.

1.2 O Decreto 491/69: Instituicdo, Natureza e Finalidade do Crédito-Prémio de IPI

O crédito-prémio de IPI foi instituido originalmente, com vigéncia indeterminada

pelo artigo 1°, caput, do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969, nos seguintes termos:

Artigo 1°. As empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados
gozardo, a titulo de estimulo fiscal, de créditos tributdrios sobre suas vendas para o
exterior, como ressarcimento de tributos pagos internamente.

§ 1° Os créditos tributarios acima mencionados serdo deduzidos do valor do
imposto sobre Produtos Industrializados incidente sobre as operagdes no mercado
interno.

§ 2°% Feita a deducdo, e havendo excedente de crédito, poderd o mesmo ser
compensado no pagamento de outros impostos federais, ou aproveitado nas formas
indicadas por regulamento.

Tem-se na concessdo de créditos fiscais, como no caso do crédito-prémio de IPI,
importante instrumento de politica fiscal para equiparagdo das empresas nacionais
exportadoras as demais competidoras no mercado internacional.

O Estado, através da concessdo do incentivo, procura desonerar, total ou

parcialmente, o produto manufaturado destinado ao comércio exterior, da tributagdo incidente
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nas operacgdes do mercado interno de aquisicdo dos materiais empregados nas diversas etapas

de sua producao até sua completa confec¢ao.

A justificativa para a concessdo desses créditos fiscais, que, regra geral, sdo
calculados sobre o valor das vendas para o exterior através da aplicacdo da
aliquota do IPI a que estad sujeito o produto nas operagoes internas tributadas, é a
seguinte:

Como é notorio, para a obten¢do de um produto manufaturado, é imprescindivel
que o industrial adquira ou importe inumeros materiais que Virdo a compor o
produto final, ou que serdo utilizados ou consumidos necessariamente para a
produgdo do mesmo.

Regra geral, os materiais de que necessita chegam até o industrializador onerados,
direta ou indiretamente, por inumeras incidéncias precedentes de tributos (ICM,
Imposto Unico, IPI, ISS) desde a obten¢do desses materiais em seu estado natural
até as sucessivas transformagées de carater elementar ou industrial por que passam
os mesmos, inclusive em razdo das inumeras transmissoes de sua propriedade.
(CALDERARO, 1973:51)

Na exposicdo de motivos n° 53, de 26 de fevereiro de 1969, que originou o
Decreto-Lei n° 491/69, o entdo Ministro da Fazenda, professor Delfin Neto, discorreu sobre a

natureza e finalidade do crédito-prémio de IPI:

Dada a importdncia da exportagdo no processo de desenvolvimento nacional,
impée-se adotar, com urgéncia, medidas, suficientemente rigorosas capazes de
induzir o sistema empresarial a capacitar-se na disputa do mercado internacional.
[-]

Procurou-se preencher uma lacuna séria na politica de exportagdo, beneficiando-se
e estimulando-se aquelas empresas nacionais que se lacam a drdua e dispendiosa
tarefa de comercializagdo externa, condi¢do essencial para uma politica a longo
prazo. A medida ndo encerra nenhum risco aos interesses do fisco, tendo em vista o
cuidado em dosar o beneficio’.

Segue, no mesmo sentido, o entendimento do entdo Procurador-Geral da Fazenda

Nacional, doutor Cid Heraclito de Queiroz:

O escopo da lei, partindo de tais premissas, foi o de instituir, “a titulo de estimulo
fiscal” — é a propria expressdo da lei — um incentivo consubstanciado num crédito
para, genericamente, ressarcir tributos ndo so federais, como estaduais e
municipais, embutidos no custo e no preco de venda, para o exterior, de produtos
manufaturados (grifos do original). (QUEIROZ, RDT 33:92)

No tocante a natureza juridica do crédito-prémio de IPI, quando do julgamento

pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordindrio n°® 180.828-4/RS,

* Exposigdo de Motivos n° 53, de 26 de fevereiro de 1969. Apud QUEIROZ, Cid Heréclito. Incentivos Fiscais —
Crédito-prémio. Revista de Direito Tributdrio, v. 33, p. 91.
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ainda que ndo sendo esta a questdo central, consagrou-se, segundo o entendimento da maioria,
a natureza fiscal do incentivo.

Segundo o Ministro Sepulveda Pertence:

Ndo sei a que outro titulo, que ndo o de estimulo fiscal, como denomina o prdprio
Decreto-Lei questionado, o Decreto-Lei 1.724, poderia uma autoridade
administrativa ser autorizada a conceder créditos a particulares, até conversiveis
em pecunia, quando ndo servissem ao pagamento de tributos. Ou isso é incentivo
fiscal, ou ndo tera titulo constitucional de legitimacdo. (grifo nosso)

Entendo que é um incentivo fiscal, categoria que ndo tem um ‘numerus clausus’ de
modalidades admissiveis. E, como tal, a meu ver, sujeito ao principio da
legalidade’.

Corroborando o entendimento, votou o Ministro Néri da Silveira:

Também compreendo que ndo é possivel retirar desse beneficio, que se criou em
Sfavor do exportador, o cardter de incentivo fiscal. Poderia o valor correspondente
ser utilizado no pagamento de impostos federais, particularmente o IPI, mas de
outros tributos também ou, entdo, converter-se em pecunia, podendo o exportador
embolsar o valor correspondente”. (grifo nosso)

Dessa forma, pode-se afirmar que o crédito-prémio ndo se trata de um favor ou
um privilégio fiscal. Trata-se de wum incentivo fiscal movido pelo proposito
desenvolvimentista decorrente das necessidades soOcio-econdmicas conjunturais que
justificaram sua concessdo sob a forma de ressarcimento dos tributos pagos internamente
consubstanciado no direito ao aproveitamento de créditos incidentes sobre o montante das
vendas destinadas & exportagdo, com a finalidade de incentivar a exportagdo de produtos

manufaturados.

1.3 O Decreto 491/69 Frente a Legislacio Superveniente

Inicialmente, como exposto, o crédito-prémio foi instituido pelo artigo 1° do
Decreto-Lei n° 491/69, como incentivo destinado as empresas fabricantes e exportadoras de

produtos manufaturados destinados ao exterior.

* Trascrigio do voto do Ministro Sepulveda Pertence proferido no julgamento do Recurso Extraordinario n°
180.828-4/RS.

* Trascri¢do do voto do Ministro Néri da Silveira proferido no julgamento do Recurso Extraordinario n° 180.828-
4/RS.
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O Decreto-Lei n° 491/69, instituidor do incentivo, ampliou seu aspecto subjetivo
estendendo-o aos fabricantes exportadores de produtos industrializados que efetivassem a
exportacdo de seus produtos manufaturados por intermédio de empresas comerciais
exportadoras. Com isso, passam a ser abrangidas as operagdes em que o produtor vende sua
producdo no mercado interno a empresa comercial exportadora que visam destind-la ao
exterior. Nao era necessdrio realizar diretamente a exportagdo para usufruir do incentivo
fiscal. Beneficiavam-se os fabricantes e exportadores, bem como produtores-vendedores que
efetivassem a exportagdo por trading companies relacionadas com cooperativas, entidades de

classe, etc.

A alteragdo legislativa consubstanciou-se no artigo 4°, do Decreto-Lei n® 491/69,

in verbis:

Artigo 4°. Os estimulos fiscais a exportagdo, inclusive os de que trata esta Lei,
aplicam-se igualmente ao fabricante de produtos industrializados que tenha a sua
exportagdo efetivada por intermédio de empresas exportadoras de cooperativas, de
consorcio de exportadores, de consorcio de produtores ou de entidades
semelhantes.

Em 29 de novembro de 1972, o Decreto-Lei n° 1.248/72, ampliou ainda mais o
beneficio. Deixou de ser necessaria a vinculagdo dos produtores-vendedores que realizassem
exportagdes a cooperativas, consorcio de exportadores, consorcio de produtores, e entidades

semelhantes, bastando o intermédio de empresas comerciais exportadoras.

Posteriormente, o artigo 1°, do Decreto-Lei n° 1.456, de 7 de abril de 1976,
ampliou o ambito de vigéncia das normas concernentes ao crédito fiscal instituido pelo

Decreto-Lei n° 491/69, nos seguintes termos:

Artigo 1°. As empresas comerciais exportadoras constituidas na forma prevista pelo
Decreto-Lei n° 1.248, de 29 de novembro de 1972, gozardo do crédito tributario de
que trata o artigo 1° do Decreto-Lei n° 491, de 5 de marco de 1969, observadas as
disposigoes deste Decreto-Lei, nas suas vendas ao exterior dos produtos
manufaturados adquiridos do produtor-vendedor.

De inicio, ndo se opuseram objegdes ao crédito-prémio no plano interno. Como
situacdo legal do crédito-prémio de IPI tinhamos sua vigéncia por tempo indeterminado com
direito a fruicdo tanto pelos produtores-vendedores quanto pelas empresas comerciais
exportadoras. Conforme verifica-se no parecer do Ilustre Procurador-Geral da Fazenda

Nacional a época, doutor Cid Heraclito de Queiroz, as manifestacdes contrarias ao incentivo
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partiram do ambito exterior em represalia a politica adotada pelo Brasil em apoio as

exportacoes.

Contudo, essa politica de estimulo a exportacdo adotada pelo Governo brasileiro
gerou agudas reclamagées dos governos estrangeiros, que ameagavam recorrer d
aplicagdo de medidas compensatorias, como a imposi¢do de sobretaxa tarifiria a
produtos brasileiros. (QUEIROZ, RDT 33:96-97)

Diante de pressdes politicas externas, editou-se em 24 de janeiro de 1979 o
Decreto-Lei n° 1.658 que, em seu artigo 1°, previu, pela primeira vez, a extingdo do incentivo
fiscal instituido pelo artigo 1° do Decreto-Lei n® 491/69. Esta dar-se-ia de forma gradual nos

seguintes termos:

Artigo 1°. O estimulo fiscal de que trata o artigo 1° do Decreto-Lei n° 491, de 5 de
marco de 1969, serd reduzido gradualmente, até sua definitiva extingdo.

§ 1° Durante o exercicio financeiro de 1979, o estimulo sera reduzido:

a) a 24 de janeiro, em 10% (dez por cento);

b) a 31 de marco, em 5% (cinco por cento);

¢) a 30 de junho, em 5% (cinco por cento),;

d) a 30 de setembro, em 5% (cinco por cento);

e) a 31 de dezembro, em 5% (cinco por cento);

§ 2° A partir de 1980, o estimulo serd reduzido em 5% (cinco por cento) a 31 de
margo, a 30 de junho, a 30 de setembro e a 31 de dezembro, de cada exercicio
financeiro, até sua total extingdo a 30 de junho de 1983.

Em 3 de dezembro de 1979, o Decreto-Lei n° 1.722, em seu artigo 3°, trouxe nova

redagdo ao § 2° do artigo 1° do Decreto-Lei n° 1.658/79, a saber:

Artigo 3° O § 2° do artigo 1° do Decreto-Lei n° 1.658, de 24 de janeiro de 1979,
passa a vigorar com a seguinte redagdo:

§ 2° O estimulo serd reduzido de vinte por cento em 1980, vinte por cento em 1981,
vinte por cento em 1982 e de dez por cento até 30 de junho de 1983, de acordo com
ato do Ministro de Estado da Fazenda.

Em apenas quatro dias, em 7 de dezembro de 1979, ocorreu nova alteracdo através

da edicao do Decreto-Lei n°® 1.724 em seu artigo 1°:

Artigo 1°. O Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a aumentar ou reduzir,
temporaria ou definitivamente, ou extinguir os estimulos fiscais de que tratam os
artigos 1°e 5°do Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969.

Estamos diante de trés normas a incidir na vigéncia do crédito-prémio de IPI.

o

Num primeiro momento, o Decreto-Lei n° 1.658/79, previu sua extingdo gradual

estabelecendo como prazo fatal para sua total extingdo a data de 30 de junho de 1983. Quando
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o Decreto-Lei n® 1.722/79 alterou a redagdao do Decreto-Lei n°® 1.658/79, embora tenha
modificado os pardmetros em que se daria a extingdo do incentivo, ndo previu nova data e
manteve o termo final de vigéncia em 30 de junho de 1983.

O primeiro ponto que merece destaque a ser analisado advém da alteracio
introduzida no ordenamento juridico pelo artigo 1° do Decreto-Lei n°® 1.724/79 que, ao prever
a possibilidade de o Ministro da Fazendo aumentar ou reduzir, temporaria ou definitivamente,
ou extinguir o beneficio fiscal, sem prescrever quaisquer descontos ou estabelecer datas para
o término da vigéncia do artigo 1° do Decreto-Lei n° 491/69, introduziu a este um novo
critério de regéncia e estabeleceu a incompatibilidade entre os dispositivos normativos que
resultou na revogacao tacita dos Decretos-Lei ns. 1.658 e 1.722, ambos de 1.979, pelo critério

cronologico.

Diante do exposto, é flagrante a incompatibilidade entre os enunciados dos
Decretos-Lei ns. 1.658/79 e 1.722/79 em face do que prescreve o Decreto-Lei n°
1.724/79. Afinal, se aqueles decretos-lei pretenderam extinguir gradualmente o
crédito-prémio, e este ultimo conferiu ao Ministro da Fazenda a possibilidade de
aumentd-lo, é porque ndo mais se sustenta, no ordenamento juridico, qualquer
esquema de diminui¢do gradual, bem como a extingdo do crédito-prémio. Logo,
pelo critério cronologico, conclui-se pela revogacdo dos Decretos-Leis ns. 1.658 e
1.722, ambos de 1979 (grifos nossos). (CARVALHO, 2005:12-13)

Em analise do Decreto-Lei n® 1.722/79, o Ilustre Professor José Souto Maior
Borges, vai além, e, sob outra Otica, entende que este, por si sO, ja teve o conddo de
estabelecer antinomia entre as normas e revogar o termo final de vigéncia estabelecido em 30
de junho de 1983 ¢ o estabelecer como termo final de vigéncia da ultima reducdo do valor do

crédito-prémio, reintroduzindo, dessa forma, o crédito-prémio com vigéncia indeterminada.

Esse regime afastava, implicita mas claramente, o prazo fatal de 30 de junho de
1983 para a vigéncia do crédito-prémio. Com a exaustdo desse prazo, continuaria o
incentivo a vigorar, embora com as redugdes percentuais que o artigo 3° do
Decreto-Lei n° 1.722/79 introduziu. E manifesta, sob esse prisma, a antinomia
entre o Decreto-Lei n°® 1.658/79, artigo 1°, § 2° (prazo “fatal” de 30 de junho de
1983) e o Decreto-Lei n° 1.722/79 (afastamento desse prazo de vigéncia do
incentivo, embora reduzido o seu ‘quantum’, sem prefixacio de prazo extintivo).
Um apontava para a dire¢do “estard” extinto; o outro, para antindmica regéncia:
“serd reduzido”. Tanto ocorreu essa regéncia antinomica que o dia 30 de junho de
1983 passou a ser ndo mais (i) o termo final da vigéncia, porém (ii) o termo final da
ultima reducdo do valor do crédito-prémio, ao reintroduzir sua vigéncia
indeterminada, antes mesmo que ela cessasse. Na hipotese, somente se reduziu o
que vigorou antes de 30 de junho de 1983 e apéds esse termo. Era a tensdo entre o
limite e a ilimitagdo (indeterminagdo) de prazo de vigéncia. Tensdo que se resolveu
pela revogag¢do da norma antecedente — a fixadora do prazo limite de vigéncia
(grifos nossos). (BORGES, 2005:55-56)



16

Em continuidade as sucessivas alteragdes legislativas pertinentes ao tema, ainda
sob a motivacdo de se estimular as exportacdes, em 16 de dezembro de 1981, editou-se o
Decreto-Lei n° 1.894, que assegurou, em seu artigo 1°, o direito ao crédito-prémio previsto no
artigo 1° do Decreto-Lei 491/69 a qualquer empresa que exportasse, ao exterior, produtos de
fabricacdo nacional, e, em seu artigo 2°,6 alterou a redacdo do artigo 3° do Decreto-Lei n°
1.248/72 de forma a conferir o direito ao crédito-prémio de IPI as empresas comerciais
exportadoras e o proibir no tocante aos produtores-vendedores.

O Decreto-Lei n° 1.894/81 alterou, mais uma vez, o critério subjetivo da norma do
crédito-prémio de IPI quando excluiu do seu ambito os produtores-vendedores, e acresceu as
empresas exclusivamente exportadoras, tendo em vista que, de acordo com o Decreto-Lei n°
491/69, somente faziam jus ao incentivo as empresas que fabricassem e exportassem produtos

manufaturados.

Artigo 1° As empresas que exportarem, contra pagamento em moeda estrangeira
conversivel, produtos de fabrica¢do nacional, adquiridos no mercado interno, fica
assegurado:

I — o crédito do Imposto sobre Produtos Industrializados que haja incidido na
aquisi¢do dos mesmos;

Il — o crédito de que trata o artigo 1° do Decreto-Lei 491/69, de 5 de margo de
1969.

[]

$ 2° E vedada ao produtor-vendedor a frui¢do dos incentivos fiscais a exportagdo,
nas vendas para o exterior efetuadas por outras empresas, decorrentes de suas
aquisi¢des no mercado interno, na forma prevista deste artigo.

Como disposto no Decreto-Lei n° 1.724/79, o Decreto-Lei n® 1.894/81 seguiu a
mesma orienta¢cdo. Nao previu em seu texto um termo final de vigéncia do crédito-prémio e
repetiu a disposicdo de delegacdo de competéncia ao Ministro da Fazenda, autorizando-o
reduzir, aumentar ou extinguir o incentivo, no entanto, o fez de forma ainda mais ampla,
concedendo discricionariedade ao Ministro da Fazenda ndo s6 aos beneficios fiscais do
Decreto-Lei n° 491/69, mas a todo e qualquer incentivo fiscal a exportagdo, como se vé no seu

artigo 3°.

Artigo 3°. O Ministro da Fazenda fica autorizado, com referéncia aos incentivos
fiscais de exportagdo, a:

I — estabelecer prazo, forma e condigdes, para a sua frui¢do, bem como reduzi-los,
majord-los, suspendé-los ou extingui-los, em carater geral ou setorial;

Il — estendé-los, total ou parcialmente, a operagoes de venda de produtos
manufaturados nacionais, no mercado interno, contra pagamento em moeda de
livre conversibilidade;

11l — determinar sua aplica¢do, nos termos, limites e condigdes que estipular, ds
exportagées efetuadas por intermédio de empresas exportadoras, cooperativas,
consorcios ou entidades semelhantes.
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Segundo Paulo de Barros Carvalho:

Se duvidas ainda restassem quanto a revogagdo dos Decretos-Leis ns. 1.658/79 e
1.722/79 pelo de n° 1.724/79, com a edi¢do do Decreto-Lei n® 1.894/81 ndo se pode
seriamente sustentar a extingdo do crédito-prémio em 30 de junho de 1983.
(CARVALHO, 2005:13)

Em andlise do pardgrafo tnico, do artigo 4° do Decreto n° 1.894/81, Paulo de
Barros Carvalho (2005:13) entende que “a forma de calculo do crédito-prémio ndo leva em
consideragdo as escalas de descontos previstas pelos Decretos-Leis ns. 1.658 e 1.722, ambos
de 1979, deixando claro que referidos decretos-leis foram, definitivamente, revogados”.

Dessa forma, foram expedidas inimeras portarias ministeriais, dentre elas, merece
destaque, a Portaria 960, de 7 de dezembro de 1979, e, a Portaria 78, de 1° de abril de 1981,
expedidas com base no Decreto-Lei n°® 1.724/79, estabelecendo como termo final de vigéncia
30 de junho de 1983. Enquanto que, com base, no Decreto-Lei n® 1.894/81, a Portaria 252, de
29 de novembro de 1982, e, a Portaria 176, de 12 de setembro de 1984, dispuseram no sentido
da prorrogagdo do crédito-prémio até 1° de maio de 1985, quando entdo seriam extintos.

Esse contexto normativo manteve-se até o advento da atual Constitui¢ao Federal,
de 5 de outubro de 1988, quando os Decretos-Leis ns. 491/69, 1.248/72 e 1.894/81,
materialmente compativeis, foram por ela recepcionados com status de lei ordindria.

Cabe advertir que a legislagdo posterior a entrada em vigor da Constituicao
Federal de 1988 fez referéncias diretas e indiretas ao crédito-prémio de IPI sem qualquer
restricdo. Sob a vigéncia da atual Constitui¢do, em 16 de marco de 1989, o artigo 18 da Lei n°

7.739, trouxe nova redagdo ao artigo 1°, §1°, alinea “b”, do Decreto-Lei n° 1.894/81, in verbis:

Artigo 18. A alinea “b”, do pardgrafo 1° do Decreto-Lei n° 1.894, de 16 de
dezembro de 1981, passa a vigorar com a seguinte reda¢do:

si%[.]

b) no caso de aquisi¢do a comerciante ndo contribuinte do imposto sobre produtos
industrializados — IPI, até o montante deste tributo que houver incidido na ultima
saida do produto de estabelecimento industrial ou equiparado a industrial, segundo
instrugoes expedidas pelo Ministro da Fazenda.

Para Roque Antdnio Carrazza (2005:81), “esse dispositivo ratificou, em 1989, os
incentivos-objeto do artigo 1°, do Decreto-Lei n° 1.894/81, consagrando definitivamente a

ideia de que continua existindo o crédito-prémio de IPI"”.

> Também nesse sentido, dentre outros, o estudo de Ives Gandra da Silva Martins e Fatima Fernandez Rodrigues
de Souza, publicado na Revista Dialética de Direito Tributario, n° 93, p. 134 e ss.
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Em 8 de janeiro de 1992, foi editada a Lei n°® 8.402, que confirmou expressamente
a recepc¢do de diversos incentivos instituidos sob a égide da Constituicdo de 1967. Em seu
artigo 1°, restabeleceu nao apenas o crédito decorrente das operagdes de compra de
mercadorias no mercado interno destinadas a exportagdo, como o artigo 1° do Decreto-Lei n°
491/69, ao restabelecer o artigo 3° do Decreto-Lei n° 1.248/72, com a redagdo dada pelo
artigo 2°, do Decreto-Lei n® 1.894/81.

Artigo 1° Sdo restabelecidos os seguintes incentivos fiscais:

[-]

11 — manutengdo e utilizagdo do crédito do imposto sobre produtos industrializados
relativo aos insumos empregados na industrializagdo de produtos exportados, de
que trata o artigo 5° do Decreto-Lei n°491/69, de 5 de margo de 1969;

III — crédito do imposto sobre produtos industrializados incidente sobre bens de
fabricagdo nacional, adquiridos no mercado interno e exportados de que trata o
artigo 1°, inciso I, do Decreto-Lei n° 1.894, de 16 de dezembro de 1981.

A utilizacdo do crédito-prémio decorrente das exportagdes de produtos nacionais
dar-se-ia consoante o disposto no Decreto-Lei n°® 491/69, regulamentado pelo Decreto n°
64.833/69. O crédito seria, preferencialmente, compensado com o valor do IPI incidente sobre
as vendas realizadas no mercado interno e o excedente compensado com tributos federais ou
restituidos em espécie.

No entanto, a produ¢do normativa pertinente ao tema ndo parou por ai. E, em 30
de margo de 1999, o Secretario da Receita Federal emitiu o Ato Declaratério n® 31 onde
“esclareceu” que o crédito-prémio, instituido pelo Decreto-Lei n® 491/69, ndo se enquadrava
nas hipoteses de restituicdo, ressarcimento ou compensacao, previstas na IN-SRF n°® 21/97.

A Instru¢do Normativa n° 41, publicada em 7 de abril de 2000, proibiu a
compensagdo de créditos-prémio decorrentes da exportacdo de produtos nacionais com
débitos tributdrios de terceiro e revogou expressamente o artigo 15 da Instru¢do Normativa n°
21/97.

Ainda nesse sentido, em 30 de setembro de 2002, a Instrugdo Normativa n® 210
dispds, em seu artigo 42, que as hipdteses de restituicdo, ressarcimento € compensagdo nao
abrangiam os créditos relativos ao extinto crédito-prémio, instituido pelo artigo 1° do
Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969.

Por fim, embora com a finalidade de restringir a compensacao por crédito-prémio
de IPI, o artigo 4° da Lei n° 11.051, de 29 de dezembro de 2004, ao alterar o artigo 74, §12,
inciso I, alinea “b”, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, expressamente menciona o

crédito-prémio instituido pelo artigo 1° do Decreto-Lei n° 491/69, nos seguintes termos:
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Artigo 4°: O artigo 74 da Lei n 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar
com a seguinte reda¢do:

Artigo 74: [...]
[-]

§ 12 — Sera considerada ndo declarada a compensagdo nas hipoteses:

[

Il — em que o crédito:

[

b) refira-se a crédito-prémio instituido pelo artigo 1°do Decreto-Lei n° 491, de 5 de
margo de 1969.

Tendo o legislador promulgado em 29 de dezembro de 2004 lei restritiva de
compensagdo do crédito-prémio de IPI, como consequéncia 16gico-juridica supde-se sua nao
extin¢do juridica em 30 de junho de 1983, nem em 1990, mas que o dispositivo legal de sua
instituicdo, apesar das inumeras alteragdes legislativas sofridas ao longo do tempo,

permanecia vigente a época da referida promulgagao.

Diante de todo o exposto, o presente trabalho passard a analisar duas importantes
questdes com implicagdes diretas na vigéncia do crédito-prémio de IPI. Saber se o artigo 1°
do Decreto-Lei n° 491/69 continua ou ndo em vigor, depende do entendimento sobre a
revogacdo dos Decretos-Lei ns. 1.658 e 1.722, ambos de 1979, pelos Decretos-Lei ns.
1.724/79 e 1.894/81. Superada essa questdo, o aspecto juridico de sua vigéncia até os dias de
hoje esta condicionada a sua recep¢do pela Constituicdo Federal de 1988. Num primeiro
momento, serd analisada a vigéncia do artigo 1° do Decreto-Lei 491/69 ap6s 30 de junho de
1983, e, posteriormente, serda demonstrada a inaplicabilidade do artigo 41 do ADCT/88 ao

incentivo em estudo.
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CAPITULO 2 - DA VIGENCIA DO ARTIGO 1° DO DECRETO-LEI N° 491/69 APOS
30 DE JUNHO DE 1983

2.1 Consideragoes Gerais Sobre os Fenomenos da Antinomia e da Revogacio

O Direito positivo ¢ constituido por normas que se organizam em forma de
sistema. Suas normas estdo dispostas em uma estrutura hierarquizada que possuem como
fundamento de validade a Lei Maior. Em seu dinamismo, regula sua propria criagdo e
transformagdes com a fun¢do de coordenar o comportamento humano intersubjetivo.

O sistema do Direito positivo admite a existéncia de contrariedades e contradigdes
entre as normas, e, dessa forma, procura prever os mecanismos de solu¢do dentro do proprio
sistema para harmoniza-lo. Havendo regras incompativeis que possam prejudicar a regulacio
da conduta humana, fundamental papel desempenha o jurista como exegeta para

harmonizag¢do dos enunciados de forma a conferir consisténcia ao sistema.

[...] no plano cientifico, ndo hd a possibilidade de conviverem proposicoes
descritivas em sentidos opostos. A contradi¢do ou a contrariedade entre tais
elementos excluiria a pretensdo de verdade do discurso da ciéncia, esvaziando-se
de sentido. A consisténcia, portanto, é critério de construgdo do sistema do Direito
positivo. E postulado a que o intérprete deve ater-se para a produ¢do das unidades
normativas e do sistema como um todo. Quanto ao sistema da ciéncia do Direito, a
consisténcia figura como condi¢do necessdria, sem a qual ndo hd que se falar em
linguagem especifica. (CARVALHO, 2005:5)

A existéncia de conflitos normativos decorre da impossibilidade do legislador
conhecer todas as normas existentes no ordenamento juridico. Portando, ¢ plausivel a edi¢do

de normas antindmicas.

A antinomia ou incompatibilidade normativa ocorre quando no plano do sistema
do Direito positivo ha contrariedades ou contradi¢des, ou seja, quando surgem normas que

estipulam mandamentos em sentidos opostos.

Normas contrarias surgem quando, num sistema especificamente considerado, uma
delas proibe determinada conduta enquanto outra a torna obrigatoria. Por outro
lado, a contradi¢do se da quando uma norma proibe que se faga algo e outra
permite que se faca. Num e noutro caso o intérprete se depara com o que se
convencionou chamar de antinomia ou incompatibilidade normativa.

(CARVALHO, 2005:5-6)
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Tem-se a antinomia em decorréncia da propria dinamicidade existente na estrutura
do sistema juridico, podendo ser real ou aparente. Serd aparente, quando a utilizagdo dos
mecanismos previstos pelo sistema for suficiente para sanar a incompatibilidade normativa.
No caso, os critérios de solucdo sdo normas integrantes do proprio ordenamento juridico, e,
resolve-se o conflito normativo com a subsun¢do a esses critérios. No entanto, quando o
intérprete para escolher a norma aplicavel faz uso desses critérios, e, ainda assim, subsiste a
contrariedade ou a contradi¢do, estd-se diante de uma antinomia real que, embora resoluvel,
ndo deixa de ser uma antinomia, pois a solucao aplicada ¢ valida apenas ao caso concreto sub
Jjudice conforme o disposto nos artigos 4° e 5°, ambos da Lei de Introduciao ao Codigo Civil,

que dispde nos seguintes termos:

Artigo 4°. Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analogia,
os costumes e os principios gerais de direito.

Artigo 5°. Na aplicag¢do da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e
as exigéncias do bem comum.

O sistema juridico brasileiro positivou como mecanismos de solugdo de
antinomias os critérios hierarquico, cronoldgico e da especialidade. O critério hierdrquico
decorre da propria estrutura sistematica do ordenamento juridico, os demais estdo previstos no

artigo 2° e seus paragrafos, da Lei de Introdugdo do Codigo Civil, nos seguintes termos:

Artigo 2°. Ndo se destinando a vigéncia temporaria, a lei terd vigor até que outra a
modifique ou a revogue.

§ 1°. A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja
com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei
anterior.

§ 2°% A lei nova que estabeleca disposi¢oes gerais ou especiais a par das ja
existentes, ndo revoga nem modifica a anterior.

§ 3% Salvo disposi¢do em contrario, a lei revogada ndo se restaura por ter a lei
revogadora perdido a vigéncia.

Como critérios a serem aplicados, o supramencionado artigo traz no §1° o critério
cronologico (lex porterior derogat legi priori), segundo o qual se houver duas ou mais
normas do mesmo nivel hierarquico, a lei posterior prevalece sobre a anterior. Tem-se nesse
dispositivo, a autorizacdo para que o legislador revogue regra juridica vigente mediante a
criagdo de novo preceito, com ela incompativel, que ocupara seu lugar. E, no §2°, o critério da
especialidade (lex specialis derogat legi generali), onde a norma especial (lex specialis),

possuidora de todos os elementos tipicos da norma geral (lex generali) mais seus elementos
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especializantes, revoga a norma geral quando com ela incompativel ou coexiste
harmonicamente no sistema, sem que uma revogue a outra, quando com ela ndo conflitar.

A antinomia ou incompatibilidade normativa pode ser total ou parcial. Serd total,
quando a norma revogadora cuidar de toda matéria prevista na norma revogada, e parcial,
quando apenas alguns dos enunciados da norma revogadora forem inconcilidveis com a
norma revogada.

A ilustre Professora Maria Helena Diniz, ao discorrer sobre o tema, entende que:

Deveras, se:

a) a inconsisténcia for total, serd dificil deixar de lado o critério ‘lex porterior
derogat legi priori’;

b) a inconsisténcia for total-parcial, sendo a ultima norma especial, a ‘lex
posterior’ operard conjuntamente com a ‘lex specialis’;

¢) houver inconsisténcia de norma especial anterior e norma geral posterior, a ‘lex
specialis’ pode, conforme o caso, prevalecer sobre a ‘lex posterior’;

d) a inconsisténcia for parcial, a ‘lex posterior’ apoiarda a presun¢do de que a
norma mais recente prefere a anterior, mas nem sempre. A ‘lex posterior’ apenas
sera aplicada se o legislador teve o propdsito de afastar a anterior. Todavia, nada
obsta que tenha tido a intengdo de incorporar a nova norma, de modo harmonico,
ao direito existente. A decisdo sobre qual das duas possibilidades deve ser aplicada
ao caso concreto dependerd de uma resolugdo alheia ao texto.

[-]

A mera justaposi¢do de dispositivos legais, gerais ou especiais, a normas existentes
ndo terd o conddo de afeti-las. Assim sendo, lei nova que vier a contemplar
disposigdo geral ou especial, a par das ja existentes, ndo revogard, nem alterard a
lei anterior. Se a nova lei apenas estabelecer disposig¢oes especiais ou gerais, sem
conflitar com a antiga, ndo a revogard.

[-]

Para que haja revogagdo serd preciso que a disposi¢do nova, geral ou especial,
modifique expressa ou insitamente a antiga, dispondo sobre a mesma matéria
diversamente. (DINIZ, 2009:78-79)

O critério hierarquico (lex superior derogat lex inferiori) baseia-se na
superioridade de uma fonte normativa sobre a outra. Em havendo conflito que envolva
normas de diferentes niveis hierarquicos, prevalecera a de nivel mais alto qualquer que seja
sua ordem cronoldgica.

Pelo principio da continuidade, as lei sdo editadas para adentrarem o ordenamento
juridico e vigerem por indeterminado. Uma vez promulgada e publicada, comeca a obrigar
indefinidamente até que outra a modifique ou revogue.

Segundo a professora Maria Helena Diniz (2009:69) “revogar ¢ tornar sem efeito
uma norma, retirando sua obrigatoriedade. Revogacdo ¢ um termo genérico que indica a ideia
de cessacdo da existéncia da norma obrigatdria”.

O género revogacdo contém como espécies a ab-rogacdo e a derrogagdo. Na ab-

rogagdo, a revogacao ¢ total, a lei nova regula inteiramente a matéria da norma anterior ou ¢
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com ela inteiramente incompativel, explicita ou implicitamente. Enquanto que, na derrogacao
0 que ocorre ¢ a revogacgdo parcial, ou seja, tornam-se sem efeitos apenas os dispositivos
atingidos pela incompatibilidade da lei nova, a lei anterior permanece em vigéncia.

Diz-se que a revogacgdo ¢ expressa quando o texto da norma revogadora dispoe
claramente sobre o fim da vigéncia da normas ou dispositivos que pretende revogar. Quando a
revogacdo decorrer da incompatibilidade entre a lei nova e a antiga, pelo fato de que a nova
passa a regular parcial ou inteiramente a matéria tratada pela anterior, por forca da aplicagao
do artigo 2°, §1°, da LICC, a revogagao sera tacita ou indireta.

Com base no exposto, serdo analisados os aspectos juridicos pertinentes a
vigéncia do crédito-prémio de IPI. Afinal, para saber se o referido incentivo findou em 30 de
junho de 1983, ¢ necessario que, em andlise da legislagdo pertinente ao tema, as antinomias
sejam percebidas e solucionadas. Para isso, dois pontos serdo enfrentados nesse estudo, o
primeiro deles, trata da revogacdo do Decreto-Lei n® 491/69 pelo Decreto-Lei n° 1.658/79, e,
o segundo, da revogacdo do Decreto-Lei n° 1.658/79 pelos Decretos-Lei ns. 1.724/79 e
1.894/81 diante das implicacdes da declaragdo parcial de inconstitucionalidade proferida pelo

Supremo Tribunal Federal.

2.2 Da Revogacao dos Decreto-Lei ns. 1.658 e 1.722, ambos de 1979, pelos Decretos-Lei
ns. 1.724/79 e 1.894/91, Apos as Declaracoes Parciais de Inconstitucionalidade

Como ja foi exposto no capitulo primeiro, o Decreto-Lei n® 1.658/79 previu pela
primeira vez a extingdo gradual do crédito-prémio. Posteriormente, foi alterado pelo artigo 3°
do Decreto-Lei n° 1.722/79, que manteve como termo final de vigéncia do incentivo a data de
30 de junho de 1983, mas alterou os pardmetros em que se dariam a redugdo até sua definitiva
extingdo. As controvérsias surgidas, e que aqui serdo enfrentadas, sdo concernentes a
revogagdo dos referidos Decretos-Lei pelos Decretos-Lei ns. 1.724/79 e 1.894/81. Teriam
essas normas sido revogadas pelo Decreto-Lei n® 1.724/79 ou pelo Decreto-Lei n® 1.894/81?

Num primeiro momento, serd analisado o Decreto-Lei n°® 1.724/79. Esse Decreto-
Lei, ao delegar ao Ministro da Fazenda a competéncia para “aumentar, ou reduzir, temporaria
ou definitivamente, ou extinguir os estimulos fiscais de que tratam os artigos 1° e 5° do
Decreto-Lei n°® 491/69”, estabeleceu incompatibilidade normativa com o Decreto-Lei n°

1.658/79. Afinal, ndo se poderia autorizar que se aumentasse definitivamente, ou seja, por
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tempo indeterminado, um beneficio, mantida as regras anteriores que impunham sua reducgao
gradual e um termo de extingao.

Trata-se, nos dizeres de Eduardo Espinola (1943:78), “de uma impossibilidade de
aplicar, contemporaneamente, a uma determinada relagdo juridica, a lei antiga e a lei nova”.
Teriamos aqui, mera aplicacdo do principio lex posteriori derogat lex priori, previsto pelo
artigo 2°, §1°, da LICC, ndo fossem as controvérsias surgidas com a declaracdo parcial de
inconstitucionalidade declarada pelo Supremo Tribunal Federal com relagcdo ao Decreto-Lei
n°® 1.724/79, ora em estudo.

No entanto, levantou-se perante o Excelso Supremo Tribunal Federal, via controle
difuso, o questionamento sobre a constitucionalidade dessa delegacdo normativa ao Ministro
da Fazenda. A Constituicdo de 1967, com a emenda de 1969, vigente a época, no seu artigo
6°, paragrafo Uinico, assim como a Constituicdo de 1988, também albergava o principio da
estrita legalidade. O fundamento decisorio foi o da ilegalidade da delegagdo proibida
constitucionalmente, pelo entdo artigo 6° da Constitui¢do de 1967/69, que declarava a
independéncia e harmonia dos Poderes da Unido, Legislativo, Executivo e Judiciario,

conforme, também, o artigo 2° da Constitui¢ao Federal de 1988.

Artigo 6°. Sdo Podéres da Unido, independentes e harmonicos, o Legislativo, o
Executivo e o Judicidrio.

Pardgrafo unico. Salvo as excegoes previstas nesta Constitui¢cdo, é vedado a
qualquer dos Podéres delegar atribuigdes; quem for investido na fun¢do de um
déles ndo podera exercer a de outro.

E, nesse sentido, nos autos dos Recursos Extraordinarios ns. 180.828, 186.359,
186.623 e 250.288, decretou-se a inconstitucionalidade da mencionada delegacdo concedida
ao Ministro da Fazenda para “reduzir, suspender ou extinguir” o aludido incentivo fiscal e, via
de consequéncia, as portarias que regulamentaram essa questao, especialmente as Portarias ns.

960/79, 78/81, 270/81, 252/82 e 176/84.

RE 186.623 (Relator Ministro CARLOS VELLOSO, J. 26.11.2001, DJ. 12.04.2002):
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. INCENTIVOS FISCAIS: CREDITO-PREMIO:
SUSPENSAO MEDIANTE PORTARIA. DELEGACAO INCONSTITUCIONAL. D.L.
491, de 1969, arts. 1°e 5% D.L. 1.724, de 1979, artigo 1° D.L. 1.894, de 1981,
artigo 3° inc. I. C.F./1967.

I — E inconstitucional o artigo 1°do D.L. 1.724, de 7.12.79, bem assim o inc. I do
artigo 3° do D.L. 1.894, de 16.12.81, que autorizaram o Ministro de Estado da
Fazenda a aumentar ou reduzir, tempordria ou definitivamente, ou restringir os
estimulos fiscais concedidos pelos artigos 1°e 5°do D.L. n° 491, de 05.3.69. Caso
em que tem-se delegacdo proibida: CF/67, artigo 6°. Ademais, matérias reservadas
a lei ndo podem ser revogadas por ato normativo secunddrio.

1 — R.E. conhecido, porém ndo provido (letra b).
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RE 250.288 (Relator Ministro MARCO AURELIO, J. 12.12.2001, DJ. 19.04.2002):
RECURSO EXTRAORDINARIO — ALINEA "B" DO INCISO III DO ARTIGO 102
DA CONSTITUICAO FEDERAL.

O fato de a Corte de origem haver declarado a inconstitucionalidade de lei federal
autoriza, uma vez atendidos os pressupostos gerais de recorribilidade, o
conhecimento do recurso extraordindrio interposto com alegada base na alinea "b"
do permissivo constitucional.

TRIBUTO — REGENCIA — PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA — GARANTIA
CONSTITUCIONAL DO CIDADAO.

Tanto a Carta em vigor, quanto — na feliz expressdo do ministro Sepuilveda Pertence
— a decaida encerram homenagem ao principio da legalidade tributdria estrita.
Mostra-se inconstitucional, porque conflitante com o artigo 6° da Constitui¢do
Federal de 1969, o artigo 1°do Decreto-Lei n°1.724, de 7 de dezembro de 1979, no
que implicou a esdruxula delegagdo ao Ministro de Estado da Fazenda de
suspender — no que possivel até mesmo a extingdo — “estimulos fiscais de que
tratam os artigos 1°e 5°do Decreto-Lei n° 491, de 5 de marcgo de 1969”.

RE 186.359 (Relator Ministro MARCO AURELIO, J. 14.03.2002, DJ. 10.05.2002):
TRIBUTO — BENEFICIO — PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA.

Surgem inconstitucionais o artigo 1° do Decreto-Lei n° 1.724, de 7 de dezembro de
1979, e o inciso I do artigo 3° do Decreto-Lei n° 1.894, de 16 de dezembro de 1981,
no que implicaram a autorizagdo ao Ministro de Estado da Fazenda para
suspender, aumentar, reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir os
incentivos fiscais previstos nos artigos 1°e 5°do Decreto-Lei n° 491, de 5 de mar¢o
de 1969.

RE 180.828 (Relator Ministro CARLOS VELLOSO, J. 14.03.2002, DJ. 14.03.2002):
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. INCENTIVOS FISCAIS: CREDITO-PREMIO:
SUSPENSAO MEDIANTE PORTARIA. DELEGACAO INCONSTITUCIONAL. D.L.
491, de 1969, arts. 1°e 5% D.L. 1.724, de 1979, artigo 1° D.L. 1.894, de 1981,
artigo 3° inc. I. C.F./1967.

I — Inconstitucionalidade, no artigo 1°do D.L. 1.724/79, da expressdo “ou reduzir,
temporaria ou definitivamente, ou extinguir”, e, no inciso I do artigo 3° do D.L.
1.894/81, inconstitucionalidade das expressées ‘“reduzi-los” e “suspendé-los ou
extingui-los”. Caso em que se tem delegagdo proibida: C.F./67, artigo 6°. Ademais,
matérias reservadas a lei ndo podem ser revogadas por ato normativo secundario.
I — R.E. conhecido, porém ndo provido (letra b).

As supramencionadas declaragdes de inconstitucionalidade do STF foram
parciais, seja por se referirem apenas as expressdes ‘“‘ou reduzir, tempordria ou
definitivamente, ou extinguir” (RE 180.828-4/RS), seja por aludir tdo somente a expressao
“ou extinguir’ (RE 186.623-3/RS, RE 250.228-0/SP, RE 186.359-5/RS). Dessa maneira, a
parte do Decreto-Lei n° 1.724/79 ndo declarada inconstitucional, uma vez que logica e
teleologicamente independente da parte declarada inconstitucional, permaneceu valida e
vigente, portanto, mantida a incompatibilidade normativa com o Decreto-Lei n® 1.658/79 (a
autorizacdo para aumentar, temporaria ou definitivamente, contraria a imposi¢ao anterior de
reducdo gradual e extingdo do estimulo fiscal) produziu seus efeitos como clausula

revocatoria (revogadas as disposi¢cdes em contrario).
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Ora, o Dec.-lei 1.724/79 era composto por apenas dois arts.: o 1° que, atingido pela
declaragdo parcial de inconstitucionalidade pelo STF (tdo-so no tocante a exclusdo
dos poderes para reduzir ou extinguir), foi, entretanto, mantido incélume pelo
Colendo Tribunal no que se refere a delega¢do de atribuicdo ao Ministro para
aumentar os estimulos fiscais dos arts. 1° e 5° do Dec.-lei 491/69, (respectivamente
os incentivos do crédito-prémio e da manutengdo dos créditos-fiscais do IPI), bem
como preservado integralmente, no que se refere ao comando de seu artigo 2° que
determinava sua entrada em vigor na data da sua publicagdo e revogava as
disposi¢oes em contrdrio, quais sejam aquelas mesmas normas dos Dec.-lei
1.658/79 e 1.722/79 que proclamavam a extingdo do crédito-prémio apos
30.06.1983, em frontal contradi¢do, ao Dec.-Lei 1.724/79 que previa, dispunha
para o futuro, que o Ministro da Fazenda poderia aumentar os incentivos fiscais
previstos nos arts. 1°e 5°do Dec.-lei 491/69.

E obvio que, mantido como vdlido e eficaz o poder para o Ministro da Fazenda
aumentar os incentivos fiscais do crédito-prémio e da manutencdo de créditos,
comando com nitido teor de natureza premial, favorecedor, estimulador da
promog¢do das exportacoes e revogando o artigo 2° as disposi¢des em contrdrio (e
nada mais contrdrio que prever a extingdo do incentivo que se estd ampliando e
fortalecendo sem prazo determinado de vigéncia), restou irremediavelmente
revogado o prazo certo de extingio futura dos Dec.-lei 1.658/79 e 1.722/79 para
30.06.1983 (grifos nossos). (CALDERARO, RT 850:129-130)

Se, em sentido contrdrio, entendermos que a autorizacdo para ‘“‘aumentar” o
crédito-prémio de IPI foi preservada como constitucional no julgamento dos
supramencionados recursos extraordindrios, porque o STF, em suas decisdes, por maioria de
votos, considerou que, em se tratando de controle difuso de constitucionalidade, caberia
apenas ser declarada a inconstitucionalidade do que estava em causa (a autorizacdo para
reduzir, temporaria ou definitivamente, ou extinguir o crédito fiscal instituido pelo Decreto-
Lei n® 491/69) e ndo porque a entendeu ser constitucional, ou, se considerarmos uma possivel
declaragdo total de inconstitucionalidade do Decreto-Lei n° 1.724/79, retirando-lhe qualquer
forca revocatoéria com relagdo ao Decreto-Lei n® 1.658/79 em razdo dos efeitos ex tunc da
decretagdo de inconstitucionalidade que implicariam na manutencdo de sua vigéncia, ainda
assim, toda essa ponderacdo ndo se sustentaria no tocante a forca revocatéria do Decreto-Lei

n° 1.894/81.

Com relagdo ao Decreto n°® 1.894/81, vale também o que se afirmou a respeito do
Decreto-Lei n° 1.724/79, ou seja, incompatibilidade do dispositivo que autoriza o Ministro da
Fazenda a majorar o crédito-prémio de IPI (artigo 3°, inciso I, do Decreto-Lei n® 1.894/81)
com as normas legais que impunham a redu¢do gradual desse incentivo fiscal, até sua total
extingdo em 30 de junho de 1983, contidas no Decreto-Lei n® 1.658/79. Dada a
impossibilidade logica e pratica de se aplicar, simultaneamente, & mesma relacdo juridica uma
norma que impunha a reducgdo gradual de um incentivo fiscal, até a sua definitiva extingdo, e

uma outra que autoriza a majoracdo, em consonancia com o §1°, do artigo 2°, da LICC, que
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prevé a revogacdo tacita de lei anterior por sua incompatibilidade com lei posterior, de
prevalecer, em principio, a posterior.

Qual seria entdo a diferenca entre a forga revocatoria dos Decretos-Lei ns.
1.724/79 e 1.894/81, uma vez que ambos foram declarados pelo STF, em controle difuso, sob
os mesmos fundamentos decisorios, parcialmente inconstitucionais no tocante a delegagdo de
competéncia normativa ao Ministro da Fazenda?

Ocorre que, quando se analisa a questdo da inconstitucionalidade, relevante na
presente controvérsia, se consideramos uma possivel decretagdo total de inconstitucionalidade
do Decreto-Lei n° 1.724/79, em razdo das ponderagdes feitas, em seus votos nos Recursos
Extraordinarios supramencionados, pelo eminente Ministro Moreira Alves, o Decreto-Lei n°
1.724/79 perderia sua forga revocatoéria. O mesmo ndo se pode afirmar com relagdo a
inconstitucionalidade do Decreto-Lei n° 1.894/81.

O Supremo Tribunal Federal, no acérddo do Recurso Extraordinario n® 180.828-
4/RS, declarou a inconstitucionalidade parcial do inciso I, artigo 3° do Decreto-Lei n°
1.894/81, no tocante as expressdes “reduzi-los” e “suspendé-los ou extingui-los”. Também
nesse caso, se considerarmos que a razdo do dispositivo ter sido declarada parcialmente
inconstitucional assenta-se em ponderagdes para evitar, no controle difuso de
constitucionalidade, decis@o sobre o que ndo esteja em causa, mesmo em havendo decretagdo
de inconstitucionalidade que incluisse a expressao “majora-los” ou atingisse integralmente o
inciso I, do artigo 3°, do Decreto-Lei n° 1.894/81, ainda assim restaria uma ampla parte desse
diploma normativo compativel tanto com a Constitui¢do de 1967/69 (questdo estrita da
constitucionalidade) quanto com a Constitui¢do de 1988 (recepcdo) capaz de revogar o
Decreto n° 1.658/79 com as alteragdes trazidas pelo Decreto-Lei n® 1.722/79.

Vejamos, o Decreto-Lei n°® 1.894/81 foi além da delegacdo passivel de ser
inteiramente considerada inconstitucional prevista em seu artigo 3°, inciso I, e restabeleceu,
expressamente, o incentivo fiscal cogitado, em favor de todas as empresas exportadoras de
produtos nacionais e empresas comerciais exportadoras, sem determinagdo de prazo, de forma
que sua vigéncia e, portanto, a for¢a revocatéria dos dispositivos constitucionais, ndo ficaria

prejudicada pela declarag@o de inconstitucionalidade deste.

A inconstitucionalidade de parte de uma lei ndo atinge a parte constitucionalmente
vdlida, exceto se houver uma dependéncia logica ou teleologica das partes, de modo
que ndo se possa conceber isoladamente a parte conforme a Constitui¢do, hipotese
em que se impoe a declara¢do da inconstitucionalidade total. (NEVES, 1988:121)
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Essa ndo ¢ a situacao da inconstitucionalidade da delegacdo prevista no artigo 3°,
inciso I, do Decreto-Lei n° 1.894/81. As outras partes desse diploma normativo tém sentido e
fun¢do independentemente da norma delegatoria.

Ao contrario do que ocorreu com o Decreto n° 1.724/79, o Decreto-Lei n°
1.894/79 foi editado em um contexto mais abrangente e ndo se restringiu a normas
delegatorias passiveis de serem consideradas inconstitucionais em sua totalidade. A delegacao
de competéncia ao Ministro da Fazenda tratava-se apenas de uma das normas contrarias ao
Decreto-Lei n® 1.658/79.

Em parecer sobre o assunto, o Ilustre Tércio Sampaio Ferraz Jr, discorre com

clareza:

O Decreto-Lei n° 1.894/81 (artigo 1°) estendeu o crédito-prémio de IPI a quaisquer
empresas exportadoras de produtos nacionais manufaturados, sendo que o
correspondente dispositivo ndo foi considerado inconstitucional.

Ora, essa extensdo, prevista pelo dispositivo [artigo 1°do Decreto-Lei n® 1.894/81]
objetivava induzir ou influenciar as escolhas dos agentes economicos e dessa forma,
transformar a configura¢do da economia, o que evidentemente demandava tempo
para a produgdo de resultados |[...]

Pois bem, se admitissemos (conforme a alterag¢do da jurisprudéncia até agora
constante) como vdlida a data de extingdo do crédito em 30 de junho de 1983,
fixada no Decreto-Lei 1.722/79, entdo o posterior Decreto-Lei 1.894/81, cuja
vigéncia era prevista a partir de janeiro de 1982, teria objetivado introduzir
estimulo sem efetividade social. Afinal, em termos de vontade do legislador, terd
sido absolutamente incoerente estender um incentivo, mas sem poder produzir os
resultados almejados, por insuficiéncia de tempo de vigéncia da norma (grifos
nossos). (FERRAZ, 2005:50)

O legitimo restabelecimento do crédito-prémio pelo artigo 1°, inciso II, do
Decreto-Lei n° 1.894/81, disposicdo contida no diploma legal isenta de qualquer vicio de
constitucionalidade, ndo ¢ afetada pela declaracdao de inconstitucionalidade da delegacdo para
que o Ministro da Fazenda extinga tal incentivo contido no artigo 3°, I, do referido Decreto-
Lei. Nesse sentido, estabeleceu-se o entendimento das duas turmas do Superior Tribunal de
Justica competentes para o julgamento da matéria. Segue a transcricdo da ementa de decisdo
proferida em julgamento pela Primeira Turma do STJ, cujo relator foi o eminente Ministro

José Delgado:

TRIBUTARIO. CREDITO-PREMIO. DECRETOS-LEIS NS. 491/69, 1724/79,
1722/79, 1658/79 E 1894/81.

1. Tendo sido declarada a inconstitucionalidade do Decreto-Lei 1724/79,
consequentemente ficaram sem efeito os Decretos-Leis 1722/79 e 1658/79, aos
quais o primeiro diploma se referia.

2. E aplicavel o Decreto-Lei 491/69, expressamente mencionado no Decreto-Lei
1894/81 que restaurou o beneficio do crédito-prémio do IPI, sem defini¢do de
prazo (grifos nossos).
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3. Teses desenvolvidas pela agravante que se apresentam infrutiferas a reforma da
decisdo hostilizada, pelo que se impde a sua manutengdo.

. . 6
4. Agravo regimental improvido.

Assim, concluimos que o Decreto-Lei n° 1.894/81 restabeleceu o carater
indeterminado da vigéncia do artigo 1° do Decreto-Lei n° 491/69, em razdo, como
demonstramos, nao sé do seu artigo 3°, inciso I, como também dos seus outros dispositivos
normativos. Tendo submetido o termo final de vigéncia ao Ministro da Fazenda, e,
considerada inconstitucional tal delegagdo, o artigo 1° do Decreto-Lei n® 491/69 voltou a
vigorar por tempo indeterminado, sem que o fim de sua vigéncia ficasse submetido ao arbitrio

do Ministro da Fazenda.

2.3 A Tese Fazendaria e Suas Inconsisténcias Juridicas

Pretende a Fazenda Nacional limitar a vigéncia do crédito-prémio a 30 de junho
de 1983. Entende que, uma vez declarada a inconstitucionalidade das autoriza¢des para que o
Ministro da Fazenda extinguisse o mencionado incentivo, voltaria a vigorar o prazo extintivo
previsto no Decreto-Lei n® 1.658/79.

Argumenta que o artigo 1° do Decreto-Lei n° 1.658/79, modificado pelo Decreto-
Lei n® 1.722/79, fixou em 30.06.1983 a data da extin¢do do incentivo fiscal previsto no artigo
1° do Decreto-Lei n® 491/69 (crédito-prémio de IPI relativos a exportacdo de produtos
manufaturados). Assim, os Decretos-Leis ns. 1.724/79 (artigo 1°) e 1.894/81 (artigo 3°),
conferindo ao Ministro da Fazenda delegacdo legislativa para alterar as condigdes de vigéncia
do incentivo, poderiam, se fossem constitucionais, ter operado, implicitamente, a revogacao
daquele prazo fatal. Todavia, os tribunais, inclusive o STF, reconheceram e declararam a
inconstitucionalidade daqueles preceitos normativos de delegagdo. Mas, como em nosso
sistema, a inconstitucionalidade acarreta a nulidade ex tunc das normas viciadas, que, em
consequéncia, ndo estdo aptas a produzir qualquer efeito juridico legitimo, muito menos o de
revogar legislacdo anterior. E, conclui que, por serem inconstitucionais o artigo 1° do
Decreto-Lei n° 1.724/79 e o artigo 3° do Decreto-Lei n° 1.894/81, ndo revogaram os preceitos
normativos dos Decretos-Lei ns. 1.658/79 e 1.722/79, ficando mantida, portanto, a data de

extingdo do incentivo fiscal.

® Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 250.914/DF. Ementa publicada no DJ em 28/02/2000, p. 71.
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O principal argumento da Fazenda consiste na alegacdo de repristinagdo do
Decreto-Lei n° 1.658/79 diante das declaragdes de inconstitucionalidade proferidas pelo STF
(RE 180.828-4/RS, RE 186.623-3/RS, RE 250.228-0/SP, RE 186.359-5/RS) que teriam
implicado na perda da forca revocatdria dos Decretos-Lei ns. 1.724/79 e 1.894/81.

Nao ha que se falar em repristinacdo do Decreto-Lei n° 1.658/79, como quer a
Fazenda, quanto a seu prazo extintivo por for¢a da declaragdo parcial de inconstitucionalidade
das expressoes retiradas do texto dos Decretos-Lei ns. 1.724/79 e 1.894/81. O fenémeno da
repristinagdo ndo se presume, ¢ medida excepcional, e s6 ocorreria se, por ocasido da
decretacdo de inconstitucionalidade, com a retirada da parte maculada, resultasse,
efetivamente, uma lacuna no ordenamento juridico, que precisasse ser preenchida sob pena do
restante tornar-se inoperavel, e ainda assim, o proprio Supremo precisaria ter procedido essa
declaracdo com a manifestacdo da legislagdo substituta revigorada. O que ndo ocorreu, ja que
os comandos normativos restantes foram suficientes, validos e eficientes para continuar
regendo a matéria. Certo ¢ que, o prazo fatal do Decreto-Lei n° 1.658/79 foi revogado pelos
Decretos-Lei ns. 1.724/79 e 1.894/81, que conferiram prazo indeterminado de vigéncia ao

crédito-prémio.

Essa questdo foi amplamente discorrida no presente estudo e, juntamente com o
posicionamento de grandes doutrinadores, como Paulo de Barros Carvalho, Roque Antonio
Carrazza, José Souto Maior Borges, Francisco R. S. Calderaro, dentre os tantos outros que se
manifestaram sobre o tema, seguimos convictos no entendimento de que os Decretos-Lei ns.
1.724/79 e 1.894/81, mesmo com as aludidas partes de inconstitucionalidade relativa a
referida delegacdo neles contida, pelas razdes ja anteriormente expostas, revogaram os

Decretos-Lei ns. 1.658 € 1.722, ambos de 1979.

Superada essa questdo, verificam-se as inimeras incongruéncias da tese
fazendaria quando da singela andlise de algumas das tantas portarias expedidas pelo proprio
Ministro da Fazenda, que em muitos casos, utilizou-se das atribui¢cdes conferidas pelos
diplomas normativos que hoje alega a ineficacia, e, da mesma forma, reconheceu, com base
neles, expressamente a vigéncia do incentivo com a ampliacdo do seu aspecto subjetivo e

prorrogacdo do prazo de exting¢ao trazido pelo Decreto-Lei n° 1.658/79.

Dentre as tantas incompatibilidades existentes entre a tese fazendaria e seu acervo
normativo, destacaremos aqui a Portaria 252, de 29 de novembro de 1982, expedida com base

no Decreto-Lei n° 1.894.81, que dispde, em seu inciso I:
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I— O crédito a que se refere a Portaria n° 78, de 1° de abril de 1981, serd de 11%
(onze por cento) até 30 de abril de 1985, extinguindo-se apds essa data (grifo
nosso).

Com a mesma relevancia para demonstrarmos as inconsisténcias da tese
fazendaria, vale ressaltar a Portaria 176, expedida em 12 de setembro de 1984, onde o
Ministro da Fazenda no uso das atribui¢des do Decreto-Lei n° 1.894/81, que hoje considera
ineficaz, prorrogou mais uma vez o incentivo, agora para 1° de maio de 1985, portanto, mais

de um ano apos a data na qual alega a Fazenda Nacional ter havido a extingao.

O Ministério da Fazenda, no uso da competéncia que lhe foi atribuida pelo artigo
3¢ item I, do Decreto-Lei n° 1.894, de 16 de dezembro de 1981, resolve:

1 — A aliquota para cadlculo do crédito a que se refere o item I da Portaria n°78, de
1°de abril de 1981, sera de 9% (nove por cento), em novembro de 1984; 7% (sete
por cento), em dezembro de 1984; 5% (cinco por cento), em janeiro de 1985; 4%
(quatro por cento), em fevereiro de 1985; 3% (trés por cento), em marco de 1985;
2% (dois por cento), em abril de 1985.

1l — A partir de 1° de maio de 1985 fica extinto o crédito-prémio a que se refere o
item I da Portaria n®78, de 1°de abril de 1981 (grifo nosso).

Com base no Decreto-Lei n°® 1.724/79, inimeras Portarias foram expedidas nao s6
confirmando sua vigéncia, como regulamentando sua ampliagdo. Como a Portaria 89 de
08.04.1981, que ampliou as operagdes que passaram a gozar do incentivo e estabeleceu sua
administragdo pela CACEX® com o respectivo pagamento em dinheiro, mediante deposito em
conta corrente do exportador, € ndo mais em crédito como até entao.

Também com base neste Decreto-Lei, Portarias como a 110 de 30.04.1981, 208 de
26.08.1981, 221 de 15.09.1981, 286 de 16.12. 1981 e 291 de 17.12.1981, dispuseram no
sentido de ampliac¢do da relacdo dos produtos industrializados a usufruir do incentivo.

Apbs o restabelecimento do crédito-prémio pelo Decreto-Lei n® 1.894/81, o
proprio Ministro da Fazenda reconheceu a subsisténcia do incentivo para depois de 30 de
junho de 1983. Da mesma forma, foram expedidas uma enorme quantidade de Portarias (161
de 08.07.1983, 264 de 17.10.1983, 267 de 25.10.1983, 294 de 06.12.1983, 5 de 05.01.1984, 6
de 05.01.1984, 9 de 09.01.1984, 50 de 26.03.1984, 84 de 23.05.1984, 86 de 23.05.1984, 94 de
05.06.1984, 95 de 05.06.1984, 143 de 31.07.1984, 156 de 09.08.1984, 195 de 04.10.1984,
205 de 04.10.1984, 32 de 11.03.1985) que s6 beneficiaram os exportadores, com ampliagao

7 A portaria 78 foi expedida pelo Ministro da Fazenda, em 1° de abril de 1981, quando ainda vigorava o prazo de
extingdo do incentivo previsto no artigo 1°, §2°, do Decreto-Lei n°® 1.658/79.

¥ Vide Comunicado Cacex n° 32 de 20/10/82 ¢ Comunicado Decan n° 648 de 20/01/84, que descrevem
minuciosamente como se habilitar ao crédito, forma de calculo, valor do ressarcimento e pagamento do crédito-
prémio.
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de direitos, todas invocando expressamente em seu preambulo as atribui¢des conferidas pelo
artigo 3°, inciso I, do referido Decreto-Lei.

Nao bastassem todas as Portarias expedidas, confirmando o que temos dito, tem-
se, em 27 de agosto de 1981, no esclarecedor parecer do ilustre Cid Heréclito de Queiroz,
entdo Procurador-Geral da Fazenda, o reconhecimento expresso da revogagdo do Decreto-Lei

n® 1.658/79, como se segue:

71 — Dispondo sobre os estimulos fiscais criados pelos arts. 1°e 5°do Dec.-Lei 491,
de 1969, e tendo autorizado o Ministro da Fazenda ndo so a aumentar ou reduzir,
temporaria ou definitivamente, mas também a extinguir referidos estimulos, de
forma clara revogou os Dec.-Lei n° 1.658 e 1.722 de 1979, regulou a matéria em
contradi¢do com aqueles diplomas legais, de modo que hoje a concessdo ou
retirada desses estimulos depende de ato discricionario do Ministro da Fazenda
(grifo nosso).

72 — Ora, a Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil dispoe, no §1° de seu artigo 2° que:
§1° A Lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando com
ela seja incompativel ou quando regule a matéria de que tratava a lei anterior.

74 — Dessa forma, quando o Dec.-Lei 1.724/79, estabeleceu que o Ministro da
Fazenda poderd aumentar ou reduzir, ou ainda, extinguir os beneficios fiscais dos
arts. 1°e 5° do Dec.-Lei 491, de 1969, ndo s6 abrangeu a competéncia limitada do
Poder Executivo (artigo 1° do Dec.-Lei 1.722 de 1979), para dispor sobre a forma
de utilizagdo de tais créditos, como também fulminou a aplicabilidade do comando
extintivo previsto no Dec.-Lei 1.658 de 1979, porquanto incompativel a existéncia
de uma norma determinando extinguir outra, posterior que, além de autorizar
igualmente a extingdo, prevé, concomitantemente, a possibilidade de ampliagdo dos
estimulos fiscais em tela.

75 — Sem duvida, as normas do Dec.-Lei 1.658 de 1979, modificado pelo Dec.-Lei
1.722, de 03.12.1979, que regulavam a extin¢do, gradual, no tempo, do
denominado crédito-prémio (Dec.-Lei 491, de 1969), sdo incompativeis com o
preceito, posterior, do Dec.-Lei 1.724, de 07.12.1979, que atribui competéncia
discriciondria ampla ao Ministro da Fazenda, para extinguir o referido estimulo
fiscal, vale dizer, sem as limitacées fixadas nos Decretos-Leis anteriores (grifos
nossos).

76 — Mais refor¢a essa exegese a competéncia, também discricionariamente ampla,
dada ao Ministro da Fazenda, para aumentar o crédito-prémio, sem quaisquer
limitagdes, salvo as relativas a natureza desse beneficio’.

Se, realmente, considera a Unido, extinto o crédito-prémio de IPI por for¢a do
Decreto-Lei n° 1.658/79, com a nova redacao do Decreto-Lei n° 1.722/79, em 30 de junho de
1983, qual a razdo de ter concedido o incentivo, com o respectivo pagamento em dinheiro
efetuado pela CACEX apds as exportacdes realizadas apds essa data? Se assim fosse, qual a
necessidade de se expedir a Portaria 176, de 12 de setembro de 1984, com fundamento do
Decreto-Lei n® 1.894/81, ao invés do Decreto-Lei n® 1.658/79, para se extinguir em 1° de

maio de 1985 incentivo ja extinto em 30 de junho de 1983? Como poderia a Fazenda

? Parecer IV de 27.08.81, publicado na Revista de Pareceres da PGFN, 1981, t. 11, p. 473 e ss.
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Nacional ter pretendido, em setembro de 1984, regular e extinguir, a partir de maio de 1985,
um incentivo fiscal que hoje alega ter sido extinto em 30 de junho de 1983?
Todas essas indagagdes nos levam ao entendimento de que a tese fazendaria nao
atende ao minimo grau de logica juridica para que, seriamente, possa ser sustentada.
Convencidos de que o Decreto-Lei n® 1.658/79, alterado pelo artigo 3° do

o

Decreto-Lei n® 1.722/79, foi revogado tacitamente pelo Decreto-Lei n° 1.894/81,
independentemente da inconstitucionalidade do inciso I, do artigo 3° deste diploma
normativo, cabe-nos enfrentarmos no capitulo seguinte a questdo do fenomeno da recepgao do
artigo 1° do Decreto-Lei n® 491/69, instituidor do incentivo do crédito-prémio em estudo, pela
ordem juridica instaurada pela Constituicao Federal de 1988. A esse propdsito, analisaremos a
controvérsia existente na interpretagdo do artigo 41, §1°, do Ato das Disposi¢des

Constitucionais Transitorias.
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CAPITULO 3 - DA INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 41 DO ADCT AO CREDITO-

PREMIO DE IPI

3.1 Conceito de Incentivo Fiscal

Compartilhamos do entendimento de ser o crédito-prémio de IPI um incentivo

fiscal. Para um melhor esclarecimento, serd exposto o entendimento doutrinario sobre o

conceito de incentivo fiscal.

Segunda a classica defini¢cdo de Antonio Roberto Sampaio Doria:

Os incentivos fiscais sdo regras juridicas de motivagdo de tal ou qual espécie de
comportamento, coincidente com os interesses e objetivos do bem-estar social e/ou
do desenvolvimento nacional na estimagdo estatal. (DORIA apud ATALIBA, RDT
55:162)

Na ligdo de Aires F. Barreto:

Estimulos fiscais sdo tratamentos legais menos gravosos, ou desonerativos de carga
tributdria, concedidos a pessoas fisicas ou juridicas, que pratiquem atos ou
desempenhem atividades consideradas relevantes as diretrizes da politica
economica e, ou, social tragada pelo Estado.

Os estimulos representam, assim, instrumentos juridicos de que dispoe o Estado
para atingir interesses publicos considerados relevantes, sendo comum sua
utilizagdo para criar, impulsionar ou incrementar os resultados das politicas de
desenvolvimento nacional.

Por intermédio desse instrumento juridico fiscal, o Estado concita os particulares
ao desempenho de certos misteres que coincidem com interesses que a politica
estatal considerou imprescindivel a obtengdo do bem-estar social. Técnicas de
encorajamento, formulas convidativas sdo engendradas pelos governos, visando a
estimular certos comportamentos necessdrios a realizagdo das metas econémico-
sociais por eles fixadas. (BARRETO, RDT 42:167)

Para Francisco R. S. Calderaro:

Costuma-se denominar “incentivos fiscais” a todas as normas que excluem total ou
parcialmente o crédito tributario, com a finalidade de estimular o desenvolvimento
economico de determinado setor da atividade ou regido do pais.

Os incentivos fiscais sdo concedidos atualmente sob as mais variadas formas, tais
como: imunidades, isengoes, suspensdo do imposto, redugdes de aliquota, crédito e
devolugdo de impostos, deprecia¢do acelerada, restitui¢do de tributos pagos etc;
porém, todas essas modalidades tém como fator comum a exclusdo parcial ou total
do crédito tributdrio, ditadas com a finalidade de estimulo ao desenvolvimento
economico do pais. (CALDERARO, 1973:17)
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Enquanto que, Para Souto Maior Borges:

A nogdo genérica de incentivos fiscais abrange ou pode abranger, além das
isengdes, outras espécies tributdrias, como a aliquota reduzida (esta poderd ser
reconduzida a categoria das isengdes parciais ou redugdes do tributo, que operam
também pelo expediente técnico da reducdo da base de cdlculo), bonificagdo,
dedugoes para depreciacdo acelerada, suspensdo do imposto, crédito do imposto
para aplicacdo em determinados investimentos, etc. (BORGES, 1980:41-42)

Os incentivos fiscais visam estimular determinadas condutas dos particulares, de
forma que, na obtengdo deste comportamento, tem-se a atuacdo do particular corroborando
com os fins almejados pela politica estatal.

E necessario diferenciarmos os incentivos fiscais, constitucionais, benéficos e
necessarios, dos privilégios tributarios, nos quais ndo hd interesse publico e devem ser

repelidos.

Sendo odioso o privilégio tributdrio a que falte razoabilidade, segue-se que a sua
extensdo é a mesma que do privilégio legitimo, sendo a diferenga de fundamento.
Abrange qualquer mecanismo da receita publica que implique permitir o ndo-
pagamento ou a redugdo de tributo.

Desmistificou-se nos ultimos anos o mecanismo dos privilégios e das desagravagoes
fiscais. Percebe-se hoje que sdo todos eles conversiveis entre si, 0 que permite que
lhes desvende a concessdo injustificada, ainda que camuflada sob diferentes
rotulos. A propria legislagdo ordindaria brasileira emprega indistintamente os
termos “‘incentivo”, “estimulo” e “prémio”, que tém a mesma extensdo dos
privilégios e ndo possuem significado juridico claro.

Os privilégios tributdrios, que operam na vertente da receita, estdo em simetria e
podem ser convertidos em privilégios financeiros, a gravar a despesa publica. A
diferenga entre eles é apenas juridico-formal.

[-]

Assim sendo, a proibi¢do do privilégio odioso, estampada no artigo 150, II, da CF
88 abrande assim os privilégios tributarios em sentido estrito ( = renuncia de
receita, gasto tributdrio, despesa virtual etc.) como os privilégios financeiros que
aparecem na coluna da despesa publica, porque todos eles possuem aptiddo de ferir
os direitos humanos do contribuinte.

[-]

E nulo de pleno direito o privilégio fiscal odioso. Se o legislador conceder isengées
ou quaisquer outros incentivos fiscais ou financeiros que ndo sejam razodveis
diante dos principios da capacidade contributiva, da redistribui¢do de rendas, do
desenvolvimento econdémico etc., terd praticado ato suscetivel de anulagdo.
(TORRES, 1995:293;296;305)

A importancia da exportagdo no processo de desenvolvimento nacional, bem
como a importancia dos incentivos fiscais a exportacdo como instrumento de politica estatal,
permanecem e sdo necessidades reais da economia.

O interesse no aumento e na diversificagdo das exportacdes, que levaram a criacao

do crédito-prémio de IPI, ndo teve carater conjuntural. A globalizacdo do comércio mundial
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impde a todos os paises politicas de estimulos a exportacdo de seus produtos. A politica

econdmica adotada pelo Governo Federal desde meados da década de 60 até os dias atuais

seguem nesse sentido e confirmam o entendimento de que o crédito-prémio, mesmo ao longo

de todos esses, ndo se transformou num privilégio odioso, sendo sua existéncia plenamente

compativel com a atual ordem juridica.

3.2 Conceito de Setor e Incentivos Setoriais

De acordo com os principais diciondrios da lingua portuguesa, a palavra “setor”

na linguagem comum, em todos seus significados e acepgdes, diz respeito a uma parte,

. - .. , . .10 , ,
considerada em relag@o ao todo. No Dicionario Houaiss = da lingua portuguesa, setor ¢€:

1. Subdivisdo de uma regido, distrito, segdo etc.

Ex.: mora no s. sul da cidade

2. Cada uma das divisoes ou subdivisoes de uma reparti¢gdo publica ou de um
estabelecimento qualquer, que corresponde a servico ou assunto determinado,
secdo

Ex.: s. de pessoal

3. Aspecto particular de um conjunto de atividades; esfera ou ramo de atividade;
ambito (grifos nossos)

Ex.: <s. social> <s. financeiro>

4. Rubrica: astronomia.

instrumento formado por um arco de 20° a 30° e um oculo, e que serve para avaliar
a observacado das estrelas

5. Rubrica: biogeografia, fitogeografia.

subdivisdo de uma provincia

6. Rubrica: informatica.

um dos diversos trechos nos quais as trilhas dos discos magnéticos sdo subdivididas
7. Rubrica: termo militar.

zona de agdo, no combate defensivo ou na circunscri¢do territorial confiada a uma
grande unidade

8. Rubrica: termo militar.

parte de uma fortifica¢do posta sob o comando de um oficial

Para o Dicionario Aurélio'', é:

1. Subdivisdo de uma regido, zona, distrito, se¢do etc.: Trabalha no setor norte da
cidade.
2. Se¢do: Setor médico.

' Diciondrio Houaiss da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Objetiva, 2001. p. 2.562
""HOLANDA, Aurélio Buarque. Novo Diciondrio da Lingua Portugués. Rio de Janeiro: Ed. Nova Fronteira. 2

ed., p. 1.579.
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3. Esfera ou ramo de atividade; campo de agdo; ambito: setor financeiro. (grifos
nossos)

Diante do significado literal da palavra “setor”, nota-se que tudo o que se quiser, ¢
possivel dividir em, ou considerar como, setor. Ou seja, quase tudo pode ser dividido em
setores. E necessario cautela, para ndo se incorrer em erro. Afinal, poder-se-ia dessa forma,
com pouco esfor¢co, considerar como um setor qualquer atividade humana. Literalmente,
portanto, incentivo setorial seria todo incentivo concedido apenas a um determinado grupo de
pessoas ou bens.

Gabriel Lacerda Troianelli, ao analisar o conceito de setor diante da classificacao

dos incentivos setoriais, discorre:

Dessa forma, toda atividade configuraria, de certo modo, um setor, ja que seria um
elemento do universo de atividades; ou seja, qualquer atividade humana teria
natureza setorial, e, ao se transpor o raciocinio para o campo dos incentivos fiscais,
todo incentivo fiscal teria natureza setorial, pelo mero fato de que qualquer
incentivo fiscal se destina ao fomento de uma atividade. Como toda atividade pode
ser, em tese, considerada um setor, todo incentivo fiscal teria natureza setorial.

A conclusdo supra, todavia, é absurda em face da propria redagdo do artigo 41 do
ADCT, pois, fosse ela verdadeira, ndo precisaria a mencionada norma se referir a
incentivos fiscais de natureza setorial, uma vez que todos os incentivos fiscais
teriam natureza setorial, bastando que a norma se referisse a incentivos fiscais.
(TROIANELLI, 2008:53)

Ou seja, para definirmos um incentivo fiscal como sendo de natureza setorial, ndo
basta o fato de se poder considerar uma atividade incentivada como um setor, uma vez que

todas podem. E por consequéncia, todo incentivo poderia ser considerado como setorial.

Literalmente, setorial é pertinente a uma drea determinada, apartada de um todo.
Toda e qualquer isengdo, nesse sentido, é, por defini¢do, um incentivo de natureza
setorial, ndo sendo naturalmente esse o sentido em que empregada a expressdo
setorial pelo artigo 41, §1° do ADCT da CF/88. (MACHADO ¢ MACHADO
SEGUNDO, RDDT 105:116)

Impde-se, portanto, a busca por outros significados para a expressao setorial, que
permitam ao intérprete compreender a norma do ADCT em sintonia com a sua finalidade e
sentido com o sistema no qual estd inserida.

A doutrina, quando da classificagdo em espécies dos incentivos fiscais, embora
com pequenas variacdes entre as classificagdes, distingue-os, basicamente em incentivos
fiscais regionais (destinados a promover o desenvolvimento de determinadas regides ou certas
porcdes geograficas do pais), setoriais (destinados a promover o desenvolvimento de

determinado segmento especifico da atividade econdmica) e gerais (destinados ndo a
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promogdo de certa regido geografica ou determinado segmento especifico da economia, mas

do desenvolvimento geral do pais, de forma global).

Para René Izoldi Avila, a classificacdo dos incentivos fiscais se dd quanto a sua

finalidade, a saber:

REGIONAIS, quando se destinam a atrair, para determinadas regioes,
investimentos de vulto, com o objetivo ndo tanto de incentivar a produgdo em si
propria, quanto o de criar empregos para, melhorando as condigdes de vida da
populagdo local, ali fixd-la, evitando a migracdo. Criar novos empregos, salarios,
aperfeicoar a mdao-de-obra. Ou quando se destinam a estimular o desenvolvimento
de determinada regido, de grande potencial econémico e pouca populagdo, por
questdo, inclusive de seguranca nacional. Neste caso estdo o NORDESTE e a
AMAZONIA, respectivamente.

SETORIAIS, quando tém por finalidade ativar determinados setores da economia
nacional, cujo desenvolvimento, em condigoes normais, pelo crescimento das
industria do ramo, pode se afigurar lento demais aos interesses da economia global
do Pais. Em tal caso estdo os incentivos ao TURISMO, industria basica, que chega
a se constituir no suporte or¢amentario de muitas nagoes; a PESCA, que por falta
de interesse e meios deixou de ser explorada adequadamente até o momento,
embora o Brasil possua um dos litorais mais extensos e mais piscosos do mundo; a
ao FLORESTAMENTO que visa a evitar o desmatamento indiscriminado e a
reconstru¢do de reservas florestais destruidas pela insensatez do passado.

GERAIS, quando sua finalidade principal é estimular o espirito de poupanca
educando ao mesmo tempo a populagdo no sentido de formar uma consciéncia dos
reais interesses da economia nacional, através da canaliza¢do adequada. (AVILA
apud TROIANELLI, 2008:29-30)

De maneira semelhante, porém com maior enfoque no direito econémico, Ana

Maria Ferraz Augusto entende que os incentivos ao desenvolvimento podem se dar por meio

de normas relativas ao desenvolvimento global, regional ou setorial. E, especificamente,

quanto aos incentivos fiscais, os classifica, segundo sua finalidade, em globais e setoriais.

Assim sendo:

4.1. Normas relativas ao desenvolvimento global.

Sdo aquelas que definem as diretrizes basicas e inspiradoras das medidas a serem
adotadas para um desenvolvimento econémico geral e integrado. Determinam as
opgoes que deverdo nortear as decisoes dos responsdveis pelo planejamento,
refletindo-se até a fase subsequente de execugdo. Fixam uma filosofia de
desenvolvimento, pois formam um sistema de principios sem cogitar isoladamente
de regioes ou atividades economicas.

[-]

4.2. Normas relativas ao desenvolvimento regional.

Neste grupo de normas o fato ‘“desenvolvimento” é regulamentado com base em
desigualdades regionais. A aplicagcdo de suas normas deve gerar ndo SO o
desenvolvimento regional em si, mas, também, o equilibrio econémico das regioes
economicas.

[-]

As normas concernentes ao desenvolvimento regional abrangem os dispositivos
relacionados, diretamente, com a criagdo de condi¢oes para o desenvolvimento
econémico de regiées ndo alcancadas pelas for¢as centrifugas dos polos de
desenvolvimento.
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4.3. Normas relativas ao desenvolvimento setorial.

Reunem medidas destinadas a determinados setores de atividades econémicas. No
conjunto, estas medidas tém sido incorporadas ao sistema juridico-econémico
através de “programas” de desenvolvimento restritos a certas atividades
economicas. Inumeros sdo os diplomas legais que criam tais “programas”. Em
algumas situacées o desenvolvimento setorial tem sido tratado juntamente com o
regional, englobando uma unica lei os objetivos pertinentes a integra¢do economica
e ao desenvolvimento setorial.

[-]

5.4.8. Classificagdo dos incentivos fiscais quanto a finalidade.

Os incentivos, quer sejam dirigidos a determinados objetos, quer beneficiem certas
pessoas, sdo dotados de uma finalidade, que pode estar explicita ou implicita no
texto legal. Quando o fim do estimulo é desenvolver a economia nacional,
integralmente — o que constitui a meta dos paises em desenvolvimento — teremos os
incentivos globais.

Devem produzir, logicamente, se ndo hd falha no planejamento, um
desenvolvimento harmoénico da economia nacional.

Em contraposi¢do, alguns incentivos tém objetivos voltados para atividades
especificas. Considerando as atividades economicas, encontramos estimulos fiscais
que evidenciam o propdsito de desenvolver um setor da economia. Dai a classe dos
incentivos setoriais, [...]. (AUGUSTO apud TROIANELLI, 2008:30-32)

Também com enfoque no Direito Economico, Hugo de Brito Machado e Hugo de

Brito Machado Segundo, classificam as espécies de incentivos fiscais, a saber:

Os incentivos fiscais podem ser globais, ou gerais, quando destinados a economia
como um todo, beneficiando os seus diversos setores. Podem, ainda, ser regionais,
na medida em que, embora possam abranger todos os setores da economia,
restringem-se aqueles situados em determinada drea, ou regido, do territorio. E,
finalmente, podem ser setoriais, quando concedidos para os agentes de determinada
drea da atividade da economia, conforme destacamos no item anterior.

[-]

Incentivo de natureza setorial, portanto, so pode ser aquele pertinente, pelo menos,
a um desses setores, como um incentivo a agricultura, ao extrativismo, ou a
determinados setores da industria, etc. Um incentivo que beneficie,
simultaneamente todos os setores da economia (primdrio, secundadrio e tercidrio),
obviamente ndo pode ser classificado como setorial (grifos do original).
(MACHADO e MACHADO SEGUNDO, RDDT 105:119)

Por sua vez, Maria Aparecida Bruni de Moura, propde a seguinte classificacao:

Podemos classificar os incentivos fiscais em:

1 — estimulos ou incentivos gerais,

2 — estimulos ou incentivos setoriais;

3 — estimulos ou incentivos regionais;

4 — estimulos ou incentivos especiais ou de emergéncia.

Incentivos gerais — sdo aqueles que tém duas caracteristicas:

a) sua permanéncia no tempo, isto é, sua durac¢do ndo é limitada, ndo sendo
medidas temporarias baixadas em situa¢oes anormais ou de emergéncia,

b) variedade de atividades economicas que eles envolvem.

[-]

Incentivos especiais (ou de emergéncia) — Estes tém como caracteristica a sua
temporariedade, isto é, sdo medidas adotadas para cooperar na solugdo de
situagoes de medidas anormais, de emergéncia, inflaciondrias.

[



40

Incentivos regionais — Os Incentivos Regionais sdo beneficios concedidos pelo
Governo Brasileiro, visando a manutengdo, modernizacdo e ampliagdo de
industrias ja existentes, aumento e melhorias da produgdo agricola e atragdo de
novas industrias, de uma determinada regido.

[-]

Incentivos setoriais — Sdo aqueles que se referem as aplica¢oes ou empreendimentos
em determinados ramos da atividade. (MOURA apud TROIANELLI, 2008:33)

Embora a Constituicdo, no artigo 41, §1°, do ADCT, ndo defina expressamente o
que vem a ser um incentivo setorial, quando da andlise do seu contexto, € possivel notar que
nos artigos 48, 1V; 58, §2° VI; 165, §4° e 166, §1°, 11, ao referir-se a planos e programas
nacionais, regionais e setoriais, fornece elementos que reproduzem a classificagdo de

incentivos fiscais consagrada pela doutrina.

Artigo 48. Cabe ao Congresso Nacional, com a san¢do do Presidente da Republica,
ndo exigida esta para o especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as
matérias de competéncia da Unido, especialmente sobre:

[-]

1V — planos e programas nacionais, regionais e setoriais de desenvolvimento, (grifo
1n0sso)

[

Artigo 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissdes permanentes e
temporarias, constituidas na forma e com as atribui¢oes previstas no respectivo
regimento ou no ato de que resultar sua criagdo.

§ 2° As comissoes, em razdo da matéria de sua competéncia, cabe:

VI — apreciar programas de obras, planos nacionais, regionais e setoriais de
desenvolvimento e sobre eles emitir parecer; (grifo nosso)

[

Artigo 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerdo:

§ 4° Os planos e programas nacionais, regionais e setoriais previstos nesta
Constituigdo serdo elaborados em consondncia com o plano plurianual e
apreciados pelo Congresso Nacional. (grifo nosso)

[

Artigo 166. Os projetos de lei relativos ao plano plurianual, as diretrizes
or¢amentdrias, ao or¢amento anual e aos créditos adicionais serdo apreciados
pelas duas Casas do Congresso Nacional, na forma do regimento comum.

§ 1° Caberd a uma Comissdo mista permanente de Senadores e Deputados:

[-]

11 — Examinar e emitir parecer sobre os planos e programas nacionais, regionais e
setoriais previstos nesta Constitui¢do e exercer o acompanhamento e a fiscalizagdo
orgamentdria, sem prejuizo da atuagdo das demais comissoes do Congresso
Nacional e de suas Casas, criadas de acordo com o artigo 58. (grifo nosso)

Desse modo, para uma melhor interpretacdo e correta aplicacdo da expressao
“incentivos fiscais de natureza setorial”, contida no artigo 41 do ADCT, ndo se faz suficiente,

embora absolutamente necessaria, a literalidade da norma. Necessario que se indague qual o
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fim da regra e se interprete o contexto sistematico a qual se insere, para entdo, ser possivel a
determinag@o do universo de sua aplicacio.

A evidente insuficiéncia do elemento literal de interpretagdo das normas juridicas
impoOe a necessidade de outros métodos exegéticos, dos quais se destacam o sistémico e o
teleologico, por meio dos quais se deve atribuir importancia fundamental aos valores (fins)

consagrados na ordem juridica.

3.3 A Génese do Artigo 41 do ADCT

A redacdo final do artigo 41 do ADCT ¢ fruto de grandes embates juridicos. A
regra sofreu diversas e significativas alteracdes até se consagrar como ora vigente no
ordenamento juridico. Quando a Subcomissdo de Tributos, Participagcdo e Distribuicdo de
Receitas da Comissdo do Sistema Tributario, Orgamento e Financas da Assembléia Nacional
Constituinte, apresentou, em 11 de maio de 1987, o Anteprojeto de Constituicdo relativo ao
Capitulo sobre o Sistema Tributario Nacional, a regra que veio a se transformar no artigo 41
do ADCT encontrava-se no proprio texto constitucional, na Se¢do de Principios Gerais do
Sistema Tributario Nacional. Originou-se do artigo 8°, do Anteprojeto de Constituicdo, que

assim dispunha:

Artigo 8°. As isengdes e os beneficios fiscais serdo avaliados pelo Poder Legislativo

durante o primeiro ano de cada legislatura, considerando-se revogada a lei se,
, ~ . 12

nesse periodo, ndo forem legalmente mantidos.

Nota-se que, o artigo 8° do Anteprojeto, tornava revogada a lei concessiva de
incentivo fiscal que ndo fosse confirmada, no prazo de um ano, por cada nova legislatura.
Assim, de quatro em quatro anos, deveriam as novas legislaturas, Federal, Estaduais,
Municipais e Distrital, manter expressamente todos os incentivos fiscais existentes,
independentemente de sua natureza, sob pena da extin¢ao destes.

A imposi¢ao da necessidade da prorrogacdo periddica dos incentivos fiscais e a
aplicabilidade da regra aos incentivos de qualquer natureza geraram os grandes embates
juridicos envolvendo o tema na Assembléia Constituinte com severas criticas por parte dos

parlamentares constituintes. Afinal, a necessidade da prorrogacdo a cada quatro anos

"2 Di4rio da Assembléia Nacional Constituinte (Suplemento), 19 de junho de 1987, p. 140.



42

acarretava grande inseguranca aos investidores que, ao deixar de realizar investimentos a
longo prazo, contribuiam com o agravamento do risco Brasil.

Razdes pelas quais Roberto Campos prop0s a supressao da norma:

[...] por motivos juridicos e psicolégicos. Motivos juridicos porque a redag¢do pode
dar lugar a confusdo, tendo um efeito desencorajador para investidores. Fala numa
revisdo de leis de isen¢do e de beneficios fiscais a cada quatro anos. [...] O efeito
psicologico também é negativo. O investidor que se prepara para correr um risco
de longo prazo, inclusive os investidores da Zona Franca de Manaus, sentir-se-iam
desencorajados com a perspectiva de mudangas nas regras do jogo. Além disso, ha
maneiras pragmaticas de se fazer uma revisdo de incentivos inuteis ou malversados.
Tanto a Cdmara quanto o Senado dispoem de uma Comissdo de Fiscalizagdo e
Controle. Um dos objetivos essas Comissoes Permanentes da Camara e do Senado é
precisamente proceder a uma avaliagdo do desempenho das entidades
encarregadas do desenvolvimento e do cumprimento dos objetivos legais. Isso
deveria ser uma rotina, ndo algo para uma periodicidade inquietante
psicologicamente para os investidores. 3

No exame atento dos debates travados na Assembléia Nacional Constituinte, fica
claro a indignacdo de diversos constituintes, especialmente oriundos das regides Norte e
Nordeste, no tocante a mengdo genérica as isengdes e beneficios fiscais trazida pelo
dispositivo, receosos de que pudessem ser afetados os incentivos regionais, como os da
SUDENE e SUDAM.

Ainda depois de se ter alterado o artigo, restringindo-se sua aplicacdo apenas ao
incentivos fiscais de natureza setorial, a preocupacdo dos parlamentares prosseguiu com o
alcance ainda aparentemente amplo da norma como apresentada no Anteprojeto. Isso fez com
que o Relator do Anteprojeto, José Serra, buscasse definir a exata extensdo da norma,

manifestando-se nos seguintes termos:

Queria apenas dizer algumas palavras a respeito da questéo dos incentivos. E muito
importante, no Brasil, fazer-se uma revisdo no sistema de incentivos, ndo para
suprimir os de carater regional, mas para melhord-los, onde for possivel, porque
nada é perfeito. Ha varios outros. Os que ndo sdo de cardter regional deveriam ser
suprimidos, mas ndo os de cardter regional tendentes a corrigir as desigualdades".
[-]

A propdsito dos incentivos, acredito realmente que é muito importante, no Brasil,
haver mecanismos que obriguem a revisdo do sistema de incentivos. Revisdo ndo
significa supressdo, mas reexame, inclusive para que tenhamos uma ideia de
avaliagdo de como estamos processando. Grande parte da receita no Brasil, metade
do Imposto de Renda das pessoas juridicas ndo é arrecadado ou é devolvido.
Realmente, parece-me muito importante que isso seja feito, ndo na perspectiva de
retirar o beneficio, no caso, do Norte e do Nordeste. Enquanto permanecerem as
divergéncias de natureza regional, em termos de desenvolvimento, haverd
necessidade de incentivos de natureza fiscal além de outros. Mas a ideia realmente

1 1dem, 20 de junho de 1987, p. 115.
' Idem, 22 de agosto de 1987, p. 318.
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¢é no sentido de que se possa fazer uma revisdo. Ha varios incentivos que deveriam
cair, porque jd estdo obsoletos: e a experiéncia mostrou que ndo havendo um
mecanismo que obrigue sua revisdo, por inércia, tendem a permanecer, inclusive
porque criam um sistema de interesse em sua volta. O nobre Constituinte sabe que
qualquer mecanismo economico adotado imediatamente cria um sistema de
interesse que, as vezes, parece dificil romper. Estamos criando um mecanismo para
forcar a revisdo. Por falar em reexame, lembro-me de que, quando mencionei ha
algum tempo a necessidade de revisdo dos incentivos, o assunto causou certa
apreensdo na SUDENE, porque se entendeu que minha posi¢do seria pela
supressdo. Ndo é verdade. Minha posi¢do pessoal é no sentido de que se deve
aperfei¢oar esse mecanismo".

Era comum a existéncia de incentivos fiscais criados como medidas de excecao
mediante situacdes de anormalidades passageiras. Ocorre que, mesmo apds cessarem as
condi¢des que justificavam a criagdo e a existéncia do incentivo, estes permaneciam em vigor,
por pura inércia do legislador. Com isso, deixavam de ser incentivos fiscais para tornarem-se
privilégios inconstitucionais.

Portanto, o que se pretendia era uma revisdo dos incentivos que ainda
permaneciam vigentes, mesmo apos terem perdido sua razdo de ser, com o passar do tempo e
a cessagao das adversidades que justificaram e legitimaram a sua criagao.

De forma muito esclarecedora, pronunciou-se nesse sentido o Constituinte César

Maia:

Sr. Presidente, essa emenda esta ligada, de certa maneira, a nossa experiéncia na
Secretaria da Fazenda do nosso Estado que é também a de muitos companheiros
que aqui estdo. O conjunto de beneficios e isencoes dados pelo Conselho de
Politica Fazenddaria nos ultimos quinze anos é de tal ordem, que as proprias
secretarias nio sabem que concessées foram oferecidas. E um livro. As vezes, uma
situacdo conjuntural, em 1971, por exemplo, produziu um incentivo qualquer a
producdo de amora, a producgdo de leite de cabra — estou falando de fatos
concretos. O que se quer, simplesmente, é se, por acaso, esses beneficios e
incentivos ndo forem, no prazo de um ano, reiterados de alguma forma, é que eles
desapareg¢am, ou seja, a disposi¢do é no sentido de obrigar o beneficidrio fazer um
esfor¢o durante um ano para reiterar o subsidio no ano subsequente. Quando usei o
termo “legisla¢do propria” eu me referia a um ato formal, proprio, para que fosse
reiterado o subsidio, a fim de fazer desaparecer aqueles que residualmente ndo
forem reiterados. Esse conjunto de beneficios e isengdes constitui s6 no Rio de
Janeiro, um livro. Certamente esse fato também ocorre em todos os Estados. Trata-
se de um esfor¢o obrigatorio para analisar os incentivos concedidos nos ultimos
vinte anos'’. (grifos nossos)

José Serra corroborou o entendimento:

Quero dizer ao Constituinte César Maia que estou inteiramente de acordo com o
que a S. Exa. coloca, inclusive frustrado pelo fato de meu Substitutivo ndo ter

> Idem, 4 de agosto de 1987, p. 166.
' Idem, 22 de agosto de 1987, p. 350.
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resolvido o problema. Por for¢a da questdo regional, fizemos uma modifica¢do ao
artigo 12, que falava de incentivos. O artigo 27 foi suprimido pelo plendrio. Esse
artigo causou muita preocupagdo nas regioes interessadas quando, na verdade,
meu objetivo ndo estava nos incentivos regionais. Ou ndo consegui convencer que
inclua uma coisa e outra. Tinha também em mente esses incentivos, subsidios e
isencgoes a nivel estadual que, tanto em Sao Paulo, como em Santa Catarina, no
Rio Grande do Sul e no Rio de Janeiro sdo um problema muito sério. Imagino
que isso ocorra em todos os Estados brasileiros. Estou falando dos Estados que
conhego melhor (grifos nossos).

O artigo 12, tal como foi redigido, diz o seguinte: “Disposi¢do legal que conceda
isen¢do ou outro beneficio fiscal tera seus efeitos periodicamente avaliados pelo
Poder Legislativo competente [...] .

Quer dizer, estamos pelo menos deixando que a Assembléia Legislativa estadual
possa fazer isso rapidamente.

Comprometer-me a trabalhar com V. Exa. para que, em etapas posteriores ao
processo da Constituinte, possamos incluir uma disposi¢do semelhante a que V.
Exa. coloca aqui, como disposi¢do transitoria, separando a questdo regional — uma
barreira —, a fim de que possamos revisar um sem numero de incentivos, que ndo
sdo para a regido, sdo para produtos e que, as vezes, sdo absurdos e disparatos.
Posteriormente, poderiamos em fung¢do disso, porque este era meu proposito
principal, ao introduzir esses artigos'’ (grifos nossos).

O proprio Presidente da Comissdo de Sistema Tributario, Or¢amento e Finangas,

Francisco Dornelles, manifestou-se também nesse sentido:

Gostaria de dizer ao Constituinte César Maia que faco o compromisso do
Constituinte José Serra, isto é, de lutar na Assembléia Constituinte para que, por
meio de dispositivo, cada Estado possa avaliar os incentivos concedidos e fazer a
revisdo sobre o que julgar conveniente'®.

Em sintese, assim chegou-se a redag¢do final do artigo 41 do ADCT, que

prescreve:

Artigo 41. Os Poderes Executivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios reavaliardo todos os incentivos fiscais de natureza setorial ora em
vigor, propondo aos Poderes Legislativos respectivos as medidas cabiveis.

§ 1° Considerar-se-do revogados apos dois anos, a partir da data da promulgagdo
da Constitui¢do, os incentivos que ndo forem confirmados por lei.

Tal dispositivo restringiu o &mbito material de vigéncia do artigo 34, §5° (c/c §§3°

e 4°), do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias, que estabelece:

Artigo 34. O sistema tributario nacional entrara em vigor a partir do primeiro dia
do quinto més seguinte ao da promulgac¢do da Constitui¢do, mantido até entdo, o da
Constitui¢do de 1967, com a redagdo dada pela Emenda n° 1, de 1969, e pelas
posteriores.

[

7 1dem, ibidem, p. 350.

' 1dem, ibidem, pp. 350-351.
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§ 3% Promulgada a Constitui¢do, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderdo editar as leis necessarias a aplicagdo do sistema tributdrio
nacional nela previsto.

§ 4° As leis editadas nos termos do pardagrafo anterior produzirdo efeitos a partir
da entrada em vigor do sistema tributario nacional previsto na Constituicdo.

$ 5° Vigente o novo sistema tributario nacional, fica assegurada a aplicagcdo da
legislagdo anterior, no que ndo seja incompativel com ele e com a legislagdo
referida nos §§3°e 4°.

A redagdo final do artigo 41 do ADCT teve por objetivo a revisdo dos incentivos
fiscais concedidos a segmentos restritos da atividade econdmica, ligados a um contexto
circunstancial, que permaneciam vigentes mesmo com o desaparecimento das causas que
motivaram, justificaram e legitimaram sua concessdo. Como exemplificou o Constituinte
César Maia, seria o caso de “um incentivo qualquer a producao de amora, a produgdo de leite
de cabra”. Ora, ndo ¢ o caso do crédito-prémio de IPI, incentivo nacional, geral, relacionado a
um contexto estrutural da politica econdmica nacional. Situagdo muito diferente de um
beneficio concedido pelo Estado a producdo de amoras ou leite de cabra, tem-se no crédito-
prémio a exportagdo de produtos manufaturados, que teve como causa de sua concessdao o
aumento e a diversificagdo das exportagdes, meta da politica nacional tanto daquela época
quanto dos nossos dias.

Nao obstante as razdes expostas, ha ainda o elemento histérico que deve ser
considerado. Durante o periodo de vigéncia da Constituicdo de 1967, com a emenda n° 1 de
1969, a ditadura militar instaurada no Brasil ensejou a pratica de inimeras arbitrariedades,
tudo em nome do “interesse nacional”. A maquina administrativa foi amplamente utilizada
em favor de interesses particulares, geralmente contrarios aos interesses da coletividade. A

moralidade e a impessoalidade da Administragao Piblica eram muito pouco observadas.

Como ocorre em toda ditadura, a mdquina governamental era utilizada ndo apenas
para reprimir violentamente os opositores do regime, mas também para agraciar
injustificadamente aqueles favoraveis ao mesmo. Concessoes de televisdo, de radio,
e, entre muitas outras coisas, incentivos fiscais. (MACHADO e¢ MACHADO
SEGUNDO, RDDT 105:120)

Essa situacdo levou o insuperavel Pontes de Miranda a afirmar, ao comentar a
CF/69, que a “isencdo ¢ de interesses de politicos de grupos dominantes. Ha isencdes
enormes, que sdo como perfuragdes do Brasil”'’,
O ilustre professor Hugo de Brito Machado e Hugo de Brito Machado Segundo,

em estudo do artigo 41 do ADCT, discorrem:

' MIRANDA, Pontes apud MACHADO, Hugo de Brito e MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. In Revista
Dialética de Direito Tributdario, n°105, p. 120.
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A finalidade do artigo 41, §1°, do ADCT da CF/88, ndo foi a de revogar estimulos
a exportagcdo, mas sim extinguir beneficios injustificados a determinados
segmentos da economia concedidos de modo antidemocrdtico durante o periodo
ditatorial. Incentivos que ndo interessavam a nacdo, mas apenas a quem o0s
recebeu (grifos nossos).

O elemento historico, por sua vez, demonstra que o estimulo as exportagoes é valor
e meta que orienta as ingeréncias e metas do Poder Publico na atividade economica
desde antes da edi¢do do Decreto-Lei n° 491/69 até os dias de hoje. Consideragdo
do sistema juridico como um todo torna a questdo fora de duvida razodvel.

A expressdo setorial, no ambito do artigo 41, §1°, do ADCT, ndo abrange o crédito-
prémio a exportagdo concedido pelo Decreto-Lei n®491/69, que é de abrangéncia e
interesse nacional. MACHADO e MACHADO SEGUNDO, RDDT 105:116)

E, prosseguem:

Além disso, o perfil interventivo do Estado no dominio econémico, no dmbito da
CF/69, era um tanto distinto do perfil imposto pela CF/88, o que impunha que
mesmo oS incentivos setoriais teoricamente justificaveis sob a égide do regime
anterior fossem revistos em face da nova ordem constitucional.

E, finalmente, a Unido Federal dispunha do poder de conceder isencoes em relagdo
aos tributos estaduais e municipais, faculdade que foi suprimida com o advento da
nova ordem, que procurou refor¢ar as bases do federalismo brasileiro.
(MACHADO e MACHADO SEGUNDO, RDDT 105:120)

O elemento historico também indica que o crédito-prémio a exportagcdo ndo esta
entre os incentivos fiscais, oriundos de favores e apadrinhamentos comuns no regime militar,
que o artigo teve por escopo abolir.

Tanto ndo se pretendia rever os incentivos fiscais a exportacdo de produtos
industrializados que José Serra, Relator do Anteprojeto, ao rechacar a retirada da imunidade
de ICMS para a exportagdo de produtos manufaturados, manifesta-se expressamente nos

seguintes termos:

A respeito da observagdo do Constituinte Nélson Wedekin sobre a questdo do ICM,
se tirarmos da Constitui¢do a imunidade para exportagoes industriais, cada Estado
vai poder cobrar ou ndo o imposto sobre Exportacdo. Acaba a politica de isencio
de impostos indiretos as exportacies industriais. E uma op¢io nacional que temos
que fazer. Particularmente, acho correto que o Pais, para exportar, elimine seus
impostos. Todos os paises o fazem a nivel de produtos industrializados. E
praticamente inviavel, porque os Estados poderiam fixar isso agora, inclusive
dentro do imposto ampliado, teriam até mais razdo para isso, porque entram o 1SS e
todos os impostos unicos. Acho absolutamente temerdrio eliminar a condi¢do de
imunidade no caso dos impostos indiretos para as exportacoes”’ (grifos nossos).

Quando José Serra foi questionado pelo Constituinte Domingos Juvenil sobre a
razao de o Anteprojeto prever a imunidade na exportacdo de produtos industrializados apenas

para o ICMS e ndo para o IPI, respondeu o Relator:

% Idem, 4 de agosto de 1987, p. 169.
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Porque, no caso, o IPI é um imposto federal e faz parte de uma politica unificada. A
imunidade dos impostos federais é necessdria porque hd muitos Estados e poderia
haver critérios diferentes. No caso, a Unido ndo tem interesse em taxar as
exporta¢des de produtos industrializados”. Creio que a emenda de V. Exa. é
legitima, embora ndo ache necessdario colocar no texto. Se o Constituinte fizer
questdo, acolho a proposta™ (grifos nossos).

Se a “Unido ndo tem interesse em taxar as exportacdes de produtos
industrializados”, teria interesse em rever o crédito-prémio a exportacdo, sob pena de tributar
as exportagdes?

Diante de todo o exposto, percebe-se que a finalidade do legislador constituinte ao
prescrever o artigo 41, §1°, do ADCT, ndo foi a de revogar os incentivos concedidos a
exportacdo, mas de expressamente ndo recepcionar os incentivos concedidos de modo ndo
isondmico e ndo democratico sob a égide do regime anterior, e, ainda, de forgar a revisao dos
incentivos circunstanciais ligados a produtos ou atividades especificas que, com o passar do
tempo, transformaram-se em privilégios injustificados que sem razoabilidade diminuiam a
arrecadagdo tributaria. Houve, também, o proposito de forcar a adequagdo dos incentivos
setoriais anteriormente concedidos a nova ordem constitucional, cujos limites e condi¢des

para a concessao de incentivos sdo bastante diferentes.

3.4 A Inaplicabilidade do Artigo 41 do ADCT ao Crédito-Prémio de IPI e sua Natureza

Nao Setorial

A discussdo doutrindria e jurisprudencial convergiu basicamente para a natureza
setorial ou geral do crédito-prémio as exportacdes de manufaturados, para efeito de sua
inclusdo ou exclusdo dos efeitos do artigo 41 do ADCT. Trata-se de uma norma de
sobredireito, ou seja, ndo incide diretamente sobre um caso concreto, mas sobre outras
normas, a saber, as de incentivos fiscais setoriais € ndo setoriais. Como consequéncias dessa
sobreincidéncia, aos incentivos fiscais setoriais decorreu a obrigatoriedade de sua reavaligdo,
enquanto que, para os incentivos fiscais ndo setoriais a autoriza¢do para a ndo reavaliagdo.
Dai decorre a relevancia da natureza setorial ou ndo setorial do crédito-prémio a exportagao

com implicagdes diretas na sua vigéncia. A propodsito, predomina amplamente na doutrina,

10 termo “manufatura” era utilizado como sinénimo de produto industrializado.
*? Diario da Assembléia Nacional Constituinte (Suplemento), 22 de agosto de 1987, p. 343.
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entre os mais renomados tributaristas brasileiros, a tese do carater geral ou ndo setorial desse
incentivo fiscal.
Para a determinacdo da setorialidade do incentivo, o ilustre professor José¢ Souto

Maior Borges, destaca os critérios a serem observados:

Ha vdrios critérios, autorizados por esse dispositivo, para a determinagdo da
setorialidade do incentivo, a saber:

a) critério material,

b) critério pessoal ou subjetivo,

¢) critério espacial.

Desconsidera-se o critério temporal, porque o periodo de vigéncia do incentivo é o
particular irrelevante. (BORGES, RDDT 112:89)

E prossegue na andlise sobre a natureza do crédito-prémio:

Um incentivos fiscal como o crédito-prémio, restrito ao IPI, ndo é, sem embargo
dessa circunscri¢do, (a) materialmente setorial. Setorial no ADCT, artigo 41, é
apenas o ambito de validade material (p. ex., produgdo agricola, industrial, ato de
comércio) ou pessoal do incentivo (produtores ou excludentemente industriais ou
comerciantes) — o que ndo sucede com o crédito-prémio a exportagdo. Manipulado
esse critério material, ele somente integraria a classe dos incentivos setoriais se
restrito, p. ex., ao setor da industria ou ao setor do comércio ou ao setor da
produgado (L. 8.402/92, artigo 1°, §1°). Se porém, forem conjugados esses setores, o
incentivo se transmudard. Ndo serd mais setorial, porém geral; ndo sera mais
especifico, porém genérico.

[-]

[...] o crédito-prémio aplica-se genericamente a todos os produtos manufaturados
destinados a exportagdo (critério material), bem como (b) a todas as empresas
(critério pessoal) que exportem esses produtos, independente de vinculagoes
especificas a setores economicos (includentemente portanto da industria, comércio
ou produgdo). E vale (c) para qualquer ponto (setor) do territorio nacional (critério
territorial). E o quanto basta para caracteriza-lo como incentivo fiscal ndo-setorial.
(BORGES, RDDT 112:89-90)

Ao invocar o principio de comércio exterior segundo o qual ndo se deve exportar
tributos, ensina que tal regra tem aplicacdo a todos os bens e produtos para que se evite a

dupla tributagdo destes. Entende que:

A cldusula que, no artigo 1°, caput, do Decreto-Lei n° 491, atribui ao crédito prémio
nas exportagoes a caracteristica do “ressarcimento de tributos pagos
internamente”, aplica o principio da tributa¢do das exportagoes no pais de destino.
E esse principio implica que o preco dos produtos exportados ndo deve conter, nele
embutido, o montante dos tributos pagos no dmbito nacional. Evita-se, com
expedientes que tais, sejam os produtos exportados duplamente tributados: no pais
de origem e no pais de destino. Esse principio inspira a CF, arts. 153, §3°, IIl, ndo-
incidéncia (imunidade) do IPI sobre produtos industrializados exportados, e 155,
$2° X, a ndo-incidéncia (imunidade) do ICMS sobre operagdes que destinem ao
exterior produtos industrializados. Assim, os consumidores finais estrangeiros
somente sofrem carga tributdria relativa aos seus tributos nacionais (externos).
Essa técnica visa a evitar a pluritributacdo internacional sobre as empresas (ndo
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se devem exportar tributos, mas servicos e mercadorias — pondera com sabedoria o
Prof. Ruy Barbosa Nogueira) (grifos nossos).

Ora, uma tal consondncia entre o crédito-prémio e o regime constitucional
tributario das exportagoes explica porque é desnecessario reavaliar e confirmar o
analisado “estimulo fiscal” (sic no Decreto-Lei n°491/69). (BORGES, 2005:68,69)

Cabe ainda ressaltar seu entendimento sobre o que vem a ser setores para

incidéncia do artigo 41 do ADCT:

A andlise desses incentivos setoriais, ndo apenas no ambito do IPI, revela que eles
sempre recairam como critério distintivo e autonomizante, sobre setores
econémicos juridicizados, por exemplo, os setores do turismo, florestamento e
reflorestamento, pesca, exploragdo agricola e pastoril, industria de produtos
alimenticios, materiais de construgdo civil etc.

[-]

Mas o crédito-prémio as exportagées de manufaturados nada tem em comum com
esse regime juridico setorial: aplica-se a quaisquer produtos exportados. E o artigo
41 do ADCT ndo constitui obice a sua caracteriza¢do como incentivo ndo setorial.
Porque o ser o incentivo vinculado especificamente a um so tributo, por exemplo,
IPI, IR, IOF ndo o converte, s6 por isso, em setorial.

[-]

Um incentivo a exportagdo aplicavel direta ou indiretamente a todos os agentes
economicos e a todos os produtos industrializados destinados ao comércio exterior
ndo podera ser considerado setorial, sem ofensa ao regime constitucional mesmo.
Esta, portanto, o crédito-prémio inteiramente fora do campo de incidéncia da
proibi¢do do artigo 41 do ADCT. (BORGES, 2005:64;72)

Paulo de Barros Carvalho entende que, para se definir a expressao “incentivos de
natureza setorial”, ¢ preciso o cuidado de ndo tornar o alcance da expressao nem amplo, nem

restrito demais, e tece as seguintes consideragdes:

Em sintese, a interpretagdo da sentenca “incentivo de natureza setorial” ndo deve
imprimir-lhe cardter tdo restrito que o identifique com situagdes unipessoais,
tornando-o “incentivo de natureza individual”, nem amplo, conferindo-lhe colorido
genérico, transmudando-o em incentivo de “natureza geral”.

Esse grave erro logico, todavia, acontece exatamente quando a Unido defende a
ideia segundo a qual o crédito-prémio de IPI teria ‘“natureza setorial”, porque
destinado a classe das empresas exportadoras.

Elegendo critério sobremaneira amplo e vago — exporta¢do — acaba incluindo um
sem-numero em seu campo donativo, destituindo-o da particularidade necessdria
para caracterizd-lo como “setorial”. (CARVALHO, 2005:20)

E, da mesma forma, o ilustre jurista, ao construir sua definicdo de incentivo de

natureza setorial, manifesta-se pela natureza ndo setorial do incentivo ao concluir:

Em face do exposto, podemos definir “incentivo de natureza setorial” como todo
enunciado normativo que atribui beneficio fiscal a uma classe de empresas cujo
denominador comum seja o produto ou o servigo prestado, ou a localidade onde
estabelecem suas bases.

[
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Logo, é evidente que o crédito-prémio do IPI ndo é um incentivo de natureza
setorial, por beneficiar tanto o produtor-vendedor, na vigéncia do Decreto-Lei n°
1.248/72, quanto ao fabricante exportador, como as “tradings”, independentemente
da natureza especifica do produto objeto de exportagdo para o exterior ou mesmo
da localizac¢do da empresa.

Demonstra-se, assim, que o disposto no artigo 41 do ADCT/88 ndo se aplica ao
crédito-prémio do IPI, fazendo-se desnecessdria a producdo de qualquer lei
confirmatoria de sua plena validade, vigéncia e eficacia sob o amparo da
Constituigdo da Republica de 1988 (grifos nossos). (CARVALHO, 2005:21)

Tércio Sampaio Ferraz Junior, de forma analoga, também defende a natureza nao

setorial do crédito-prémio:

O crédito-prémio de IPI foi instituido pelo Decreto-Lei n° 491/69 nos seguintes
termos: “As empresas fabricantes e exportadoras de manufaturados gozardo, a
titulo de estimulo fiscal, créditos tributarios sobre suas vendas ao exterior, como
ressarcimento de tributos pagos internamente”.

Portanto, como se depreende do dispositivo anterior, o direito de gozar esse
beneficio ndo foi condicionado a atua¢do da empresa em determinado setor
economico, aplicando-se genericamente a toda e qualquer empresa fabricante e
exportadora e qualquer produto manufaturado. Por ndo estar delimitado qualquer
setor especifico da economia, por exemplo, o setor automotivo ou o setor agricola,
ndo hd que se falar em incentivo setorial, proprio de um setor. (FERRAZ JUNIOR,
2005:51)

O ilustre jurista, muito oportunamente, acresce a analise do Decreto-Lei n°
1.894/81, e observa que a redagdo trazida pelo proprio artigo 3°, ao permitir que o referido
beneficio pudesse ser alterado “em carater geral ou setorial”, indica inequivocadamente a

natureza geral do beneficio, nos seguintes termos:

Com efeito, corrobora essa conclusdo o Decreto-Lei n° 1.894/81, que ampliou a
incidéncia do crédito-prémio do IPI para as empresas comerciais exportadoras de
produtos nacionais, ao prever expressamente no seu artigo 3° que o Ministro da
Fazenda ficava autorizado a: “estabelecer prazo, forma e condi¢ées, para sua
frui¢do, bem como reduzi-los, majora-los, suspendé-los ou extingui-los, em cardter
geral ou setorial” (grifo nosso).

Ora, independentemente desse artigo ter sido parcialmente considerado
inconstitucional pelo Supremo, conforme ja ressaltado anteriormente, verifica-se
que o proprio legislador considerou o crédito-prémio de IPI um incentivo de
natureza geral (global), e ndo setorial, pois facultava ao Ministro da Fazenda
disciplina-lo em cardter geral ou setorial. Se o crédito-prémio de IPI fosse
beneficio setorial, ndo disporia o legislador que o Ministro poderia, por exemplo,
estabelecer forma e condi¢oes para sua fruicdo em cardter geral. Haveria de ser
sempre em cardter setorial (grifos nossos). (FERRAZ JUNIOR, 2005:51)

Também na defesa do carater ndo setorial do crédito-prémio de IPI, o eminente
professor Roque Antonio Carrazza, afirma sua abrangéncia a todo e qualquer produto
industrializado, e, com o favorecimento de todos os setores da economia, conclui pela sua

natureza geral. Segundo ele:
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[...] o crédito-prémio foi indiscriminadamente estendido a todo e qualquer produto
industrializado. Além disso, possui nitido colorido multissetorial, ja que favorece os
setores economicos em geral. Por fim, estd presente, estd presente, sem ressalvas ou
excegoes, em todo o Pais, ndo se subsumindo, destarte, a ideia — expressa no artigo
41 do ADCT de promover o desenvolvimento de uma dada regido.

Esses argumentos levam-nos a irretorquivel conclusdo de que o crédito-prémio
privilegia, protege e estimula ndo um dado setor ou uma determinada regiao, mas
sim a economia nacional como um todo considerada (grifos nossos).
(CARRAZZA, 2005:83)

Ives Gandra Martins e Claudia Fonseca Pavan, com base nos principios da
racionalidade e da razoabilidade que devem pautar a interpretagdo constitucional, negam ao
crédito-prémio a natureza setorial, pela auséncia de razoabilidade na interpretacdo que

considera a exportacdo como setor. De acordo com tais autores:

De fato, estimulo setorial é aquele outorgado a um determinado setor da economia,
assim, por exemplo, aquele conferido aos produtores de cana-de-agicar. Estimulo
concedido a todos os exportadores de produtos manufaturados no Brasil (artigo 1°
do Decreto-Lei n° 1.891/81) ndo pode ser tido como estimulo setorial, sob pena de
ofensa aos principios da racionalidade e da razoabilidade, que devem pautar
qualquer interpretac¢do constitucional.

[-]

O termo “setorial”, seja na linguagem comum do povo, seja em linguagem técnica,
ndo pode significar outra coisa que ndo um extrato especifico de um todo, uma
parte definida de algo maior. Ndao se pode, assim, falar em setor de exportagdo,
porque esse ndo constitui um grupo coeso e definido. Entre empresas que praticam,
praticaram ou venham a praticar exportagoes, hd empresdrios que se dedicam a
varias atividades, totalmente distintas entre si. Ndo é sequer possivel afirmar que
determinada empresa, ao proceder a uma determinada exportagdo, é uma
exportadora, porque essa pode ter sido uma atividade circunstancial, momentdnea.
(MARTINS e PAVAN, 2005:113-114)

Ha que se concluir, portanto, que o crédito-prémio, instituido originariamente pelo
Decreto-Lei n° 491/69, por aplicar-se indistintamente a todos os produtos manufaturados
destinados a exportacdo (critério material), a todas as empresas exportadoras desses produtos
(critério pessoal), independente de vinculagdes especificas a determinados setores econdmicos
(includentemente a industria, comércio ou produ¢do), bem como sendo valido para qualquer
ponto (setor) do territdrio nacional (critério territorial), pelo seu carater geral, portanto, nao

setorial.

Nao ¢ razoavel a afirmacdo de que o crédito-prémio seria um incentivo setorial
por incidir nas exportagdes. Exportacdo ndo € um setor, mas tao-s6 ato negocial internacional.
Se o incentivo abrange todo o territdrio nacional, ndo ¢ setorial, entendimento manifestado em
caso analogo, pelo proprio STF em julgamento sobre a setorialidade ou ndo de isengdes. No

voto vencedor do relator, o eminente Ministro Mauricio Corréa, em julgamento do Agravo no
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Recurso Extraordinario n°® 223.424-4-PR, da 2* Turma, fixa-se a distin¢ao entre setorial e ndo

setorial com base no critério territorial.

Voto.

[-]

Contra decisdo agravada o Municipio de Curitiba, nas razoes do extraordindrio,
sustentou que com a promulgagdo da Carta Federal em vigor ficou restabelecida a
incidéncia do ISS sobre material utilizado na prestagdo de servigos por construtora,
bem como seus pagamentos efetuados a subempreiteiras. Tratando-se de hipoteses
de isengdo que abrange todo o territorio e que tem por objetivo reduzir o custo das
obras publicas, seria inaplicavel a espécie o artigo 41 do ADCT-CF/88, que se
refere aos incentivos fiscais de natureza setorial destinados a provocar a expansdo
econdmica de determinada regido ou setores de atividade™.

Nao necessitam ser convalidados os incentivos manifestamente utilizados como
instrumentos de politica econdmica nacional, como € o caso do crédito-prémio de IPI, o qual,
cumpre ainda, relevante papel na politica nacional de desoneracdo das exportacdes,
fundamental para a manutencao do equilibrio da balanga comercial.

Nao ¢, conforme exposto, limitado o crédito-prémio a setor econdmico, como os
incentivos a industria automobilistica, a industria farmacéutica, a industria alimenticia ou
sequer destinado exclusivamente a empresas situadas em determinadas areas. Conforme
estudo realizado por Armando Castelar Pinheiro, Claudia Pio Borges, Sonia Zagury e Mario
Mesquita24, sobre os efeitos dos incentivos a exportagdo, retratou-se sua incidéncia sobre,
nada menos, que vinte e dois setores da economia. A saber: agropecuario e extrativo vegetal,
extrativo mineral; produ¢do de minérios ndo metalicos; metalurgia; materiais elétricos;
materiais de transporte; madeira; mobilidrio; papel e papeldo; borracha; couros e peles;
quimica; produtos farmacéuticos e veterinarios; perfumaria, sabdes e velas; produtos de
matéria plastica, té€xtil; vestudrios, calgados e artigos de tecido; produtos alimentares; bebidas;
fumo; editorial e grafico. Ou seja, com aplicagdo a incontaveis produtos dos mais diversos
setores de producdo da economia, ndo hd como sustentar outra natureza que ndo a de um
incentivo geral, com implicagdes no dmbito nacional que beneficiam toda a nagao.

Nao ¢ razoavel a pretensdo fazendaria de se considerar a exportacdo como um
setor para fins de aplicagdo do artigo 41 do ADCT. O Decreto-Lei n° 2.433, de 19 de maio de
1988, portanto, época da Assembléia Nacional Constituinte, demonstra que o proprio

Governo Federal, ao distinguir claramente o programa de incentivo a exportacao (Bifiex) dos

» Agravo em RE n° 223.424 — PR, 2* Turma, Relator Min® Mauricio Corréa.
2* PINHEIRO, Armando Castelar et al apud TROIANELLI, Gabriel Lacerda. Crédito-prémio de IPI. Sdo Paulo:
MP, 2008, p.57.
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Programas Setoriais Integrados, ndo considerava a exportagdo como sendo um setor. Nessa

época, ao tratar dos instrumentos financeiros relativos a politica industrial, assim dispds:

Artigo 1° A politica industrial serd executada mediante aplicagdo dos instrumentos
previstos nesse Decreto-Lei e tem por objetivo a modernizagdo e o aumento da
competitividade do parque industrial do pais.

Paragrafo unico. A politica industrial sera desenvolvida, basicamente, por meio de:
a) Programas Setoriais Integrados, (grifo nosso)

b) Programas de Desenvolvimento Tecnoloégico Industrial;

¢) Programas Especiais de Exportacdo (Programa-Bifiex). (grifo nosso)

Além do mais, o crédito-prémio de IPI atende a teleologia da Constituicdo Federal
de 1988 que, no tocante ao regime tributdrio de manufaturas exportadas, decorre da
interpretagdo de seus artigos. Quando nos artigos 149, §2°, I; 153, §3°, III; e 155, §2°, X, “a”;
o constituinte prescreve, respectivamente, a regra de imunidade da ndo incidéncia das
contribui¢des sociais e de interven¢do no dominio econdmico sobre as receitas decorrentes de
exportacdo; de imunidade do IPI sobre os produtos industrializado destinados ao exterior, e,
do mesmo modo, determina a ndo incidéncia do ICMS sobre as operagdes de produtos
industrializados também destinados ao exterior, adere, indubitavelmente, a tese de que ndo se

deve exportar tributos.

Artigo 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigcdes sociais, de
intervengdo no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou
econdémicas, como instrumento de sua atuag¢do nas respectivas dareas, observado o
disposto nos arts. 146, III, e 150, I e III, e sem prejuizo do previsto no artigo 195,
§6°, relativamente as contribui¢des a que alude o dispositivo.

[-]

§ 2° As contribuigées sociais e de intervengdo no dominio econémico de que trata o
caput deste artigo:

I— Ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportacdo; (grifo nosso)

Artigo 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

[-]

1V — produtos industrializados;

[-]

§ 3% O imposto previsto no inciso IV:

[-]

III — Nao incidird sobre produtos industrializados destinados ao exterior. (grifo
nosso)

Artigo 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

[-]

Il — operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre a prestacoes de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunica¢do, ainda que
as operagoes e as prestagoes se iniciem no exterior,

[-]

$ 2° O imposto previsto no inciso 1l atendera ao seguinte:

[-]

X —ndo incidira:
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a) sobre operagdes que destinem mercadorias para o exterior, nem sobre servigcos
prestados a destinatdrios no exterior, assegurada a manuten¢do e o aproveitamento
do montante do imposto cobrado nas operagoes e prestacdes anteriores; (grifo
nosso)

A ndo exportagdo de tributos, ndo se trata apenas de uma ideologia consagrada no
texto constitucional, mas de uma politica econémica adotada pelo Governo Federal a partir da
década de 1960 que, ainda hoje, ¢ atual e vigente, em razdo da sua imprescindibilidade ao
equilibrio da economia interna do pais, e, também, em face dela perante o cendrio mundial.

Depreende-se essa realidade da simples leitura de algumas medidas legislativas
que demonstram, de forma inequivoca, a importancia dos incentivos fiscais a exportacdo de
produtos industrializados como instrumento de politica nacional.

Hugo de Brito Machado e Hugo de Brito Machado Segundo, ao analisarem o
incentivo as exportacdes de forma sist€émica, com muita propriedade, bem asseveram o seu
valor como principio constitucional implicito, e, demonstram sua existéncia no atual
ordenamento juridico, ao colecionar de forma meramente exemplificativa, normas que
consagram a desoneracdo das exportagdes e comprovam a continuidade da politica de

incentivos fiscais a exportacdo. Nas suas palavras:

O incentivo as exportagées é meta, fim ou valor expressamente positivado em nossa
ordem juridica, podendo ser considerado, por induc¢do, como um principio
constitucional implicito. Trata-se de finalidade a ser buscada pelo intérprete de
todas as demais normas do ordenamento pertinentes ao problema.

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece que as contribui¢bes sociais e de
intervengdo no dominio economico, autorizadas por seu artigo 149, ndo incidirdo
sobre as receitas decorrentes de exportagdo (grifos do autor).

Estabelece também a Constituicdo que o imposto sobre operagdes relativas a
circulagdo de mercadorias e prestacoes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunica¢do ndo incidira sobre operagdes que destinem ao
exterior produtos industrializados, excluidos os semi-elaborados, bem ou servigo.
Ressalte-se que a norma do §2° do artigo 149, foi introduzida na vigente
Constitui¢do pela Emenda 33, que é de 2001, o que demonstra ser propdsito do
Estado brasileiro refor¢ar os estimulos a exportagdo.

Também na Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996, pode ser visto o
mesmo elemento teleologico apontada pelas normas da vigente Constituicdo
Federal. Essa Lei Complementar, regendo o ICMS no plano nacional estabelece
que o imposto ndo incide sobre operagoes e prestacoes que destinem ao exterior
mercadorias, inclusive produtos primdrios industrializados semi elaborados, ou
servigos (grifos do autor).

Finalmente, a Lei n° 9.393/96 concede crédito presumido de IPI aos exportadores
como forma de ressarcimento do PIS e da COFINS, em mais uma manifestagdo dos
propositos que orientam a elaboragdo das normas juridicas atinentes ao problema.
(MACHADO e MACHADO SEGUNDO, RDDT 105:122)

Como a Constituicdio de 1988, também a legislagdo infraconstitucional

mencionada ampara o entendimento segundo o qual a atividade exportadora ndo ¢ um setor.
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Ainda que toda a argumentacdo antecedente ndo procedesse, e fosse o crédito-
prémio considerado um incentivo setorial, teria sido convalido implicitamente pela Lei n°
7.739, de 1° de margo de 1989, ao introduzir alteragdo na alinea “b”, do artigo 1° do Decreto-
Lei n°® 1.894/81, e pela Lei n°® 8.402/92, com efeitos retroativos. Nesse sentido, esclarece José

Souto Maior Borges:

[...] 0 ADCT, artigo 41, institui o dever de reavaliar — esse o seu dmbito material.
Nada dispoe entretanto sobre o procedimento de reavalia¢do. Ora, quando a norma
constitucional — ensinamento cedigco na doutrina — ndo estabelece o meio pelo qual
serd integrada — (somente dispoe o artigo 41 do ADCT sobre a competéncia do
Executivo e do Legislativo), quaisquer meios sdo em principio admitidos para tanto.
E por¢do discriciondria da competéncia. Assim sendo, mesmo que o crédito-prémio
fosse incentivo setorial, teria sido convalidado pela L. 7.739, de 1° de margo de
1989, que dispos sobre a base de cdlculo do crédito-prémio. O simples fato da
edi¢do dessa lei vale como convalida¢do implicita desse incentivo.

Como essa lei foi resultante da conversdo de medida provisoria (MP 39/89), estaria
atendido o disposto no ADCT, artigo 1°, caput, porque intervieram no processo
legislativo tanto o Presidente da Republica, quanto o Congresso Nacional. A
expressdo “passa a vigorar” é incompativel com qualquer cessa¢do ou interrup¢do
de vigéncia. O quanto basta para a subsung¢do da hipdtese ao ADCT e sua
equiparag¢do a reavaliagdo expressa do incentivo. Quem assegura a Vvigéncia,
reavalia. (BORGES, RDDT 112:93-94)

E corroboram o entendimento, Ives Gandra Martins e Claudia Fonseca Morato

Pavan:

Ainda que assim ndo fosse, e pudéssemos distinguir entre todos os beneficiarios do
crédito-prémio de IPI alguma liga¢do possivel de caracteriza-los como um setor,
fato é de que o beneficio de que trata o Decreto-Lei n° 491/69, reinstituido pelo
Decreto-Lei n° 1.894/81, foi confirmado no prazo de dois anos a que alude o
artigo 41 §1° CF, pela Lei n° 7.739/89 e pela Lei n° 8.402/92, com efeitos
retroativos (grifos nossos).

[-]

Assim, além de o crédito-prémio de IPI ndo se sujeitar ao prazo do §1°do artigo 41
do ADCT, por ndo ter natureza setorial, as Leis ns. 7.739/89 e 8.402/92
asseguraram a sua manuten¢do sob o império da nova ordem constitucional
(grifos nossos). (MARTINS e PAVAN, 2005:114;117)

Nao se deve proceder a interpretacdo do texto do artigo 41 do ADCT (dispositivo
de vigéncia tempordaria) dissociado do seu contexto constitucional (disposi¢cdes de vigéncia
permanente). O crédito-prémio de IPI estd em conformidade com a programagao
constitucional geral, inserindo-se no ambito geral constitucional excludente de tributacdo e
estimulante das exportacdes de produtos industrializados destinados ao exterior.

A consideragdo do sistema juridico como um todo, e dos fins nele positivados,
indica a finalidade do artigo 41, §1° do ADCT, na qual ndo se insere a revogacdo de

incentivos de carater geral, especialmente quando destinados a estimular as exportagdes. Ou
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seja, o incentivo a exportacdo ndo ¢ abrangido pela disposi¢cdo transitoria sob pena de
incorrer-se em grande incongruéncia juridica, uma vez que diversos outros dispositivos
prescrevem que as exportacdes devem ser incentivadas.

O Decreto-Lei n° 491/69, instituidor do crédito-prémio de IPI, bem como os
Decretos-Lei ns. 1.248/72 e 1.894/81, que, respectivamente, ampliaram e restabeleceram esse
direito, materialmente compativeis com os designios da Lei Maior, foram por ela
recepcionados com status de lei ordinaria.

Veiculado originalmente, pelo artigo 1° do Decreto-Lei n® 491/69, de natureza
geral, ou ndo setorial, ndo se destinou a qualquer setor especifico da economia, mas a todas as
empresas exportadoras de produtos nacionais, independentemente da classe de agentes
produtivos a que pertencam e dos produtos a serem exportados.

Portanto, o emprego de todos os elementos interpretativos, do literal ao
teleologico, confirma o entendimento de que o crédito-prémio a que alude o Decreto-Lei n°
491/69, nao foi alcancado pelo comando do artigo 41 do ADCT, sendo desnecessaria a
producgdo de qualquer lei confirmatéria de sua plena validade, vigéncia e eficacia, ndo tendo

sido revogado por qualquer outra norma juridica até o presente momento.
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CONCLUSOES

Em face de todo o exposto no presente estudo, conclui-se que:

1. O crédito-prémio de IPI, estimulo a exportacdo de produtos manufaturados, originalmente
instituido pelo artigo 1°, do Decreto-Lei n° 491/69, surgiu em um contexto de necessidade
de profundas alteragdes estruturais na economia brasileira, como instrumento de politica
econdmica nacional voltado a produzir o aumento do nivel e a diversificacdo das
exportagdes, até entdo restritas a produtos agricolas e minerais, operando nos produtos
industrializados, manufaturados, em todo o campo da produc¢do econdmica de bens. O
crédito-prémio a exportagdo de produtos manufaturados ndo se deu como fendomeno
brasileiro isolado. Foi, no contexto regional latino americano que o Brasil adotou,
juntamente com a maioria dos paises da América Latina, como instrumento de politica de
crescimento econdmico, a concessdo de créditos-prémio.

2. O crédito-prémio a exportacdo de manufaturados, trata-se de um incentivo de natureza
fiscal, movido pelo propdsito desenvolvimentista, concedido sob a forma de ressarcimento
de tributos pagos internamente na operacdes anteriores, consubstanciado no direito ao
aproveitamento de créditos incidentes sobre o montante das vendas destinadas a
exportacdo. Apresenta como finalidade primordial o estimulo da exportacdo de produtos
manufaturados, contribuindo para a formagdo de um parque industrial com condigdes de
competir no mercado externo, o que acarreta no aumenta dos niveis e na diversificagdo das
exportagdes, com o consequente fortalecimento e equilibrio da balanga comercial, de modo
a beneficiar todo o Pais, e ndo uma dada regido ou um setor especifico de producao.

3. Inicialmente, o crédito-prémio foi instituido pelo artigo 1° do Decreto-Lei n® 491/69, como
incentivo destinado as empresas fabricantes e exportadoras de produtos manufaturados
destinados ao exterior. O artigo 4° do referido Decreto-Lei estendeu o beneficio, antes
restrito aos fabricantes e exportadores, aos fabricantes que exportassem produtos
industrializados por intermédio de empresas comerciais exportadoras, ndo sendo
necessario ao produtor-vendedor a realizagdo direta da exportacdo para usufruir do
incentivo fiscal, desde que a exportacdo fosse efetivada por tradings vinculadas a
cooperativas, entidades, etc. Logo, o Decreto-Lei n° 1.248/72, ampliou o aspecto subjetivo
do incentivo, ao conferir sua utilizacdo pelos produtores-vendedores que realizassem as

exportagdes por intermédio de empresas comerciais exportadoras, ndo sendo mais
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necessaria a vinculagdo com cooperativas, entidades de classe ou associagdes. O Decreto-
Lei n® 1.456/76, também dispde nesse sentido e amplia o ambito de vigéncia das normas
concernentes ao crédito fiscal instituido pelo Decreto-Lei n® 491/69. Todavia, diante das
pressoes politicas externas, editou-se o Decreto-Lei n° 1.658/79, que disp0s, pela primeira
vez, no seu artigo 1°, §§ 1° e 2°, sobre a reducdo gradual do incentivo até sua completa
extingdo que dar-se-ia em 30 de junho de 1983. Logo ap6s, o Decreto-Lei n® 1.722/79, em
seu artigo 3°, alterou a redagdo do §2°, do artigo 1°, do Decreto-Lei n° 1.658/79. Por sua
vez, modificou os parametros em que se dariam a redu¢do, mas manteve inalteravel o
termo final de vigéncia do incentivo em 30 de junho de 1983. No entanto, editou-se o
Decreto-Lei n° 1.724/79, que ao prescrever a possibilidade de o Ministro da Fazenda
aumentar ou reduzir, temporaria ou definitivamente, ou extinguir o beneficio fiscal, sem
fazer qualquer alusdo a descontos ou a data certa para o término da vigéncia do artigo 1° do
Decreto-Lei n° 491/69, introduziu a este um novo critério de regéncia e estabeleceu a
incompatibilidade entre os dispositivos normativos que resultou na revogagdo tacita dos
Decretos-Lei ns. 1.658 e 1.722, ambos de 1.979, pelo critério cronoldgico. Nova alteragdo
legislativa ocorreu com o Decreto-Lei n° 1.894/81, que assegurou o direito ao crédito-
prémio, previsto pelo artigo 1° do Decreto-Lei n°® 491/69, a qualquer empresa que
exportasse, ao exterior, produtos de fabricagdo nacional, e acresceu como beneficiarias as
empresas comerciais exportadoras, afastando por outro lado, os produtores-vendedores nos
especificos casos em que as exportagdes fossem realizadas por aquelas empresas, sem
estipular parametros de reducdo e termo final de vigéncia do incentivo. Dessa forma, o
Decreto-Lei n° 1.894/81 confirma a revogag¢do dos Decretos-Lei ns. 1.658/79 e 1.722/79
pelo Decreto-Lei n°® 1.724/79. Portanto, o conjunto normativo que se manteve vigente até o
advento da atual Constituicdo Federal de 1988, e foi por esta recepcionada com status de
lei ordinaria, com ela materialmente compativeis, restringe-se aos Decretos-Lei ns. 491/69,
1.248/72 ¢ 1.894/81.

. O sistema de Direito positivo admite a existéncia de contrariedades e contradi¢des
normativas, a que se convencionou chamar “antinomia” ou “incompatibilidade normativa”.
Resultado do surgimento de normas que estipulam mandamentos em sentidos oposto, pode
ser “real” ou “aparente”. Serd aparente, quando a utilizacdo dos critérios hierarquico (/ex
superior derogat lex inferiori), de especialidade (lex specialis derogat legi generali) e
cronologico (lex porterior derogat legi priori), consideradas como normas solugdo,
trazidas pelo proprio sistema juridico, for suficiente para sanar a incompatibilidade

normativa, resolvendo-se pela mera subsun¢do. Se ainda, assim, a incompatibilidade
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persistir, a antinomia ¢ real, pois embora resoluvel, a solu¢do aplicar-se-4 apenas ao caso
concreto, com base na analogia, nos costumes e nos principios gerais de direito,
observando-se os fins sociais a que a lei se destina e as exigéncias do bem comum,
conforme o disposto nos artigos 4° e 5°, da LICC. As leis, salvo quando destinadas a
vigéncia temporaria, sdo editadas para vigerem até que outra a modifique ou revogue. A
revogacdo serd total, quando a nova lei regular inteiramente a matéria ou com ela for, da
mesma forma, inteiramente incompativel, e, serd parcial, quando isso ocorrer apenas com
alguns dos enunciados. Ainda, pode ocorrer expressamente, quando a norma revogadora
mencionar quais os dispositivos que pretende tornar sem efeito, ou tacitamente, quando
decorrer implicitamente a incompatibilidade da lei nova com a antiga.

. A declara¢do parcial de inconstitucionalidade das expressdes “reduzir, suspender ou
extinguir”, contidas nos Decretos-Lei ns. 1.724/79 e 1.894/81, ndo teve o conddo de
excluir do sistema juridico referidos Decretos-Lei. Os enunciados restantes, foram
suficientes para operarem a revogacdo definitiva do Decreto-Lei n® 1.658/79, e ainda, o

o

Decreto-Lei n° 1.894/81, indubitavelmente, revogou a legislagdo precedente ao,
expressamente, restabelecer o incentivo do artigo 1° do Decreto-Lei n® 491/69, atribuindo-
lhes novos beneficiarios, sem estipulacdo de termo final de vigéncia.

. Nao procede a tese fazendaria que defende a extingdo do crédito-prémio pela
respristinagdo do Decreto-Lei n°® 1.658/79 em razdo das declaragdes parciais de
inconstitucionalidade. Repristinacdo ¢ medida excepcional que ndo se presume. Proibida
no ordenamento juridico patrio, salvo se expressamente declarada. Os comandos
normativos restantes foram suficientes, validos e eficientes para continuar regendo a
matéria. O prazo fatal do Decreto-Lei n® 1.658/79 foi revogado pelos Decretos-Lei ns.
1.724/79 e 1.894/81, que conferiram prazo indeterminado de vigéncia ao crédito-prémio. O
acervo normativo da Fazenda demonstra a inconsisténcia juridica de sua tese ao
demonstrar que o incentivo era expressamente reconhecido e efetuados seus pagamentos,
inclusive em dinheiro, em datas posteriores a que hoje alega ter ocorrido sua extingao.

. Incentivo fiscal ¢ toda medida de natureza tributdria que objetiva o fomento de
determinada atividade, implicando renuncia de receita por parte do Estado. Deve haver
fundamentagdo juridica razoavel para que a sua institui¢do justifique a renincia a
arrecadacdo tributaria em razdo de sua necessidade e utilidade, sob pena de
inconstitucionalidade.

. Ha trés espécies de incentivos fiscais: regionais, setoriais e gerais. Os regionais destinam-

se a promoc¢do do desenvolvimento de determinadas regides ou porcdes geograficas do
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pais. Os setoriais destinam-se a promover o desenvolvimento de determinado segmento
especifico da atividade econdmica. Enquanto que, os gerais, sdo aqueles destinados ndo a
promocao do desenvolvimento de certa regido ou determinado segmento especifico da

economia, mas do desenvolvimento geral do pais, de forma global.

9. A analise dos debates travados na Assembléia Nacional Constituinte demonstra que o
artigo 41 do ADCT teve por objetivo forcar a revisdo dos incentivos fiscais concedidos a
segmentos restritos da atividade econdmica, ligados a razdes circunstanciais, que tivessem
perdido sua justificativa e, ainda assim, permaneciam vigentes por inércia do legislador, e
ndo a um incentivo geral de ambito nacional, relacionado a um contexto estrutural como o
crédito-prémio a exportagdo dos manufaturados. O exame historico da politica econdomica
brasileira, o estudo sistematico dos dispositivos constitucionais ¢ a da legislagao
infraconstitucional, confirmam que o interesse governamental no aumento e na
diversificacdo das exportagdes, razdes que motivaram a instituicdo do incentivo objeto
deste estudo, ndo teve carater conjuntural, passageiro, mas ao contrario, integrou a politica
econdmica adotada pelo Governo Federal daquela época, ininterruptamente, até os dias
atuais.

10.  Entende-se por incentivo setorial aquele destinado a estimular um ramo especifico da
producdo, dirigido aos contribuintes integrantes de determinado segmento da atividade
econdmica. O crédito-prémio, veiculado pelo artigo 1° do Decreto-Lei n® 491/69, ndo se
destinou a qualquer setor especifico da economia, mas a toda gama de empresas
exportadoras de produtos nacionais, independentemente da classe de agentes produtivos a
que pertencam e dos produtos a serem exportados, contribuindo efetivamente ao
desenvolvimento harmoénico de toda economia nacional. Desse modo, nido classifica-se
como incentivo setorial sujeito a reavaliagdo prevista pelo artigo 41 do ADCT, sendo
desnecessaria a producdo de qualquer lei confirmatéria de sua plena validade, vigéncia e
eficacia, ndo tendo sido revogado por qualquer outra norma juridica até o presente
momento. E, além de o crédito-prémio de IPI ndo se sujeitar ao prazo do §1° do artigo 41
do ADCT, por ndo ter natureza setorial, se assim fosse considerado, as Leis ns. 7.739/89 e

8.402/92 teriam assegurado a sua manuteng¢ao sob o império da nova ordem constitucional.
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