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INTRODUCAO

A atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos de declaracdo € atualmente tratada
com bastante controveérsia por grandes processualistas brasileiros. Nao menos diferente, a
jurisprudéncia reflete as divergéncias apontadas pela doutrina em diversos julgados

envolvendo o tema.

Para que a questdo possa ser analisada com maior profundidade e clareza, o estudo
em questdo ira analisar, individualmente, os conceitos de embargos de declaracdo e do efeito
suspensivo, a fim de que, apos, seja, possivel obter uma visdo imparcial sobre os diferentes
posicionamentos existentes quanto a possibilidade de concessdo de efeito suspensivo aos

embargos de declaracéo.

Sera exposta, assim, uma breve sintese dos posicionamentos atualmente defendidos
pela doutrina e pela jurisprudéncia quanto objeto do presente estudo, para entdo, serem 0s
referidos pontos analisados sob a 6tica do Novo Cddigo de Processo Civil, em razdo da

recente promulgacédo da Lei n® 13.105/2015.

De antemdo, verifica-se que o Novo Codigo de Processo Civil propds grandes
mudancas com relacdo aos embargos de declaragcdo, uma vez que, diferentemente da auséncia
normativa presente no Cédigo de Processo Civil de 1973, ha previsdo normativa expressa

quanto a impossibilidade de atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos de declaragéo.

Ocorre que, referida alteracdo ndo veio a ser instaurada por um mero capricho do
legislador. Dessa forma, tentaremos expor as principais razfes pelas quais se optou pelas
mudangas propostas pelo Novo Cédigo de Processo Civil, a fim de que seja possivel realizar
uma analise técnica quanto aos seus eventuais beneficios ou maleficios, seja para o0s

operadores do direito seja para os jurisdicionados.



1. EMBARGOS DE DECLARACAO E OS EFEITOS DECORRENTES DE
SUA OPOSICAO.

Antes de adentrar especificamente ao tema objeto do presente estudo, faz-se
necessaria a breve caracterizacdo de temas que precedem, atualmente, ao assunto abordado no
trabalho em questdo, quais sejam: 0s embargos de declaracdo e o0s principais efeitos

decorrentes de sua oposicao.

Algumas defini¢des e conceitos dos mencionados institutos juridicos — decorrente
das previsdes no Codigo de Processo Civil atualmente em vigor — sdo de extrema importancia
para a plena compreensdo das alteradas trazidas com o Novo Cédigo de Processo Civil,

instituido pela recente aprovacao da Lei n® 13.105/2015.

Conforme a seguir serd demonstrado, mesmo com a promulgacdo do Novo Codigo
de Processo Civil, verifica-se que grande parte, sendo a totalidade, das defini¢cGes a seguir

abordadas pemanecem validas e eficazes para ao estudo no Novo Cadigo.

1.1.EMBARGOS DE DECLARACAO
1.1.1 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

Os embargos de declaracdo sdo o instrumento processual utilizado para que,
identificado um vicio que impeca o entendimento, ou o proprio cumprimento, de uma
determinada decisdo judicial, possa a parte interessada requerer a sua corre¢do pelo proprio

magistrado que a proferiu.

Os objetivos dos embargos de declaraco, de acordo com Eduardo Arruda Alvim?,
sdo de integrar ou aclarar uma deciséo, e ndo a substitur. Em outras palavras, a decisdo que

apreciar o referido recurso devera, necessariamente, integrar a decisdo embargada.

O que se nota, pois, é que os embargos declaratérios visam a integrar ou a aclarar a
decisdo embargada, porém ndo visam a substituicdo da mesma, como ocorre, por
exemplo, com o recurso de apelacdo (art. 512). Prevalecem ambas as decisfes: a
precedente e aquela em que os embargos de declaracdo hajam sido acolhidos, as
quais representam a decisdo.

L ALVIM, Eduardo Arruda. Curso de direito processual civil. Volume 2. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.
P. 178
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Ainda com relacdo aos objetivos dos embargos de declaragdo, Antdonio Janyr
Dalla’Agnol Jr.2 defende que, diferentemente dos demais recurso, voltam-se a integralizagio
ou elucidar algum ponto do decidido, e ndo simplesmente a substituicdo da decisdo

embargada.

O que se nota, pois, é que os embargos declaratérios visam a integrar ou a aclarar a
decisdo embargada, porém ndo visam a substituicdo da mesma, como ocorre, por
exemplo, com o recurso de apelacdo (art. 512). Prevalecem ambas as decisdes: a
precedente e aquela em que os embargos de declaracdo hajam sido acolhidos, as
quais representam a decisao.

Luis Eduardo Simardi Fernandes® expressa que os embargos devem ser analisados

sob a 6tima da Constituicdo Federal, como forma de garantir o pleno acesso a da tutela

jurisdicional, uma vez, para esta ultima ser de fato completa, necessita ser clara e completa.

Em primeiro lugar, a questdo ha de ser vista a luz do inc. XXXV do art. 5°, da F.
Consagra ele o principio da inafastabilidade da tutela jurisdicional, afirmando que “a
lei ndo excluir da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de direito”.

A todos é assegurado, pois, recorrer ao Poder Judiciario para postular a tutela
jurisdicional de seus direitos, como expressamente reconhece e garante a nossa
Constituicdo. Mas, de que adianta garantir o direito de acesso ao judiciario sem
garantir que essa tutela seja clara e completa?

Com relacdo a natureza dos embargos de declaracéo, verifica-se atualmente ndo ha,
atualmente, duvida da doutrina sobre se estes possuem ou ndo natureza recursal.
Reconhecendo a discussio ja travada sobre o tema, Teresa Arruda Alvim Wambier* parte da
ideia de que os embargos de declaragdo possuem natureza recursal, mas reconhece, por sua
vez, que sdo um tipo unico de recurso na legislacdo processual, sendo certo que podera ter
interesse na sua oposicdo tanto o proprio beneficiado pela decisdo proferida, como eventual

prejudicado.

Os embargos de declaracdo sdo um recurso sui generis. Alias, é conhecida a
discussdo, ja mencionada, sobre sua natureza ndo-recursal. Sabe-se que quando a
decisdo é embargavel de declaracdo ndo ha propriamente um “vencido”. Ambos tém
interesse em ver a decisdo esclarecida, integrada completamente, tanto o que foi por
esta beneficiado, quanto o que deve cumpri-la.

2DALL’AGNOL JUNIOR, Antonio Janyr. Embargos de Declaragio. Revista de Processo Civil, ano 26, n 102,
abri-junho 2001. p. 91.

3 FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Embargos de declaracéo: efeitos infringentes, prequestionamento e
outros aspectos polémicos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 47.

4 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omiss3o judicial e embargos de declaracdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais. p. 90



7

Concluindo seu pensamento, a referida doutrinadora® expressa que, mesmo que
muitas vezes ndo quisto pelos operadores do direito, especialmente pelos magistradros, 0s
embargos revelam-se um recurso indispensavel a plena e efetiva prestacéo jurisdicional e a

aplicacdo do principio da inafastabilidade do controle jurisdicional.

Assim, parece, de fato, que os embargos de declaragcdo sdo um recurso no direito
brasileiro. Isto nos leva a admitir que, como dissemos, embora indesejavelmente, em
certos casos, acaba mesmo por perenizar decisdes que ndo corresponde a efetiva e
eficaz prestacdo jurisdicional, no sentido mais pleno da expressdo, nao
prevalecendo, nessas hip6teses, o principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional.

O que se busca na realidade, € que a decisdo embargada possa ser compreendida de
forma clara e completa, possibilitando, tal qual exposto anteriormente, o pleno exercicio da
tutela jurisdicional. No entanto, € notdrio que, atualmente, o referido recurso € pessimamente
utilizado em praticamente todos os casos, fazendo que o real objetivo de sua interposicao seja
esquecido pelos advogados e, consequente, que sejam analisado de forma superficial pelos

magistrados.

Luis Eduardo Simardi Fernandez® — ndo ignorando as peculiaridades dos embargos
de declaracéo, tal qual o posicionamento de Teresa Arruda Alvim Wambier anteriormente
destacado — justifica a natureza recursal com base no seu enquadramento no rol de recursos

previstos no artigo 496 do Cddigo de Processo Civil.

Os embargos de declaracdo apresentam natureza de recurso. Na verdade, embora a
questdo envolva certa dose de controvérsia, o legislador nacional j& se posicionou,
incluindo os embargos de declaragdo entre os recursos relacionados no art. 496 do
CPC. Segundo o nosso entendimento, trata-se de recurso que apresenta certas
peculiaridades em relagéo as outras figuras recursais, mas que, nem por isso, deixa
de ser recurso.

Eduardo Arruda Alvim’ defende a natureza recursal pelo mesmo fundamento citado
por Simardi, ao considerar que “eis que 0 mesmo vem previsto no rol de recursos do Codigo

de Processo Civil, e o fato de prescindir de alguns dos requisitos dos recursos em geral néo é

5> WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omissdo judicial e embargos de declaracdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais. p. 53

® FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Embargos de declaragdo: efeitos infringentes, prequestionamento e
outros aspectos polémicos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 243

" ALVIM, Eduardo Arruda. Curso de Direiro Processual Civil. Volume 2. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 177.
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suficiente para descaracterizar sua natureza, pois ndo € necessario que todos os requisitos

estejam presentes em todos 0s recursos”.

Feitos os esclarecimentos quanto & divisdo da doutrina, consideraremos para o

presente estudo, a natureza recursal dos embargos de declaracéo.

1.1.2.HIPOTESES DE CABIMENTO

As hipoéteses de cabimento dos embargos declaratorios, no atual Codigo de Processo
Civil, séo a ocorréncia de omissdo, obscuridade ou contradicdo (artigo 535, 1 e 1, CPC) ou (ii)
erro material (art. 463, I, CPC).

De acordo com Luis Eduardo Simardi Fernandes®, a existéncia dos mencionados
vicios justifica a oposi¢cdo dos embargos de declaracdo por, em sintese, impedir a plena

compreensdo e, consequentemente, a efetiva execucdo da decisdo embargada.

Ora, a oposi¢do dos embargos de declaracdo tem lugar quando a decisdo, seja ela
acorddo, sentenca ou decisdo interlocutdria, apresenta um dos vicios relacionados no
art. 535 do CPC, quais sejam, obscuridade, contradicdo ou omissdo. E por meio
desse recurso que se pleiteia seja o vicio sanado. O vicio que a decisdo judicial
apresenta pode até mesmo dificultar a compreensdo de seu teor, o que, por
consequéncia, prejudicard a sua eventual execugdo, razdo pela qual se mostra
importante a sua corre¢do ou complementacao por meio dos embargos
A fim de que possa ser melhor abordado o tema do presente estudo, serdo expostos
alguns breves comentarios sobre os vicios que ensejam a interposicdo dos embargos de

declaracdo com base no artigo 535 do Cddigo de Processo Civil.

1.1.2.1. OMISSAO

O critério para uma decisdao judicial ser considerada incompleta — autorizando a
oposicdo de embargos declaratorio por omissdo— poderd divergir quanto a sua natureza. Ou
seja, em caso de decisdo interlocutoria ou sentenca, podera ser considerada incompleta pela
auséncia de apreciacdo de fato ou pedido relevante ao julgamento do mérito. Além dessa
hipbtese, os acorddos poderdo restar incompletos caso ndo citem expressamente algum
dispositivo legal necessario a interposi¢cdo de recurso especial, ou, ainda, caso ndo seja

indicado na ementa algum fato relevante para o entendimento do acordao em questao.

8 FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Embargos de declaragdo: efeitos infringentes, prequestionamento e
outros aspectos polémicos. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 59
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Um erro comum praticado por alguns é relacionar a omissdo a uma decisdo néo
fundamentada. Conforme expressa Teresa Arruda Alvim Wambier® “na verdade,
rigorosamente, pode-se afirmar que uma decisdo pode estar suficientemente fundamentada,
no sentido estrito da expressdo, embora esta mesma decisdo possa ser considerada

incompleta”.

Teresa Arruda Alvim Wambier*®nos expde diferentes critérios para que seja, de fato,
considerada omissa uma decisdo, uma vez que “os padrdes para que se considere completa
uma sentenca proferida por um juizo de primeiro grau ndo sdo 0s mesmos que servem como
parametro para se aferir estar ou ndo completa uma decisdo proferida por 6rgdo se segundo

grau de jurisdicéo”.

Nesse sentido, Eduardo Arruda Alvim!! nos expde que, além do conceito geral de
omissdo — falta de apreciacdo de alguma questdo de fato ou de direito — poderdo ser opostos

embargos quando verificada alguma ausente na ementa algum ponto tratado no acérdéo.

A omissdo, explica Barbosa Moreira, passivel de embargos de declaragdo refere-se
as questdes de fato e de direito relevantes para o julgamento que ndo tenham sido
apreciadas pelo magistrado. com relagdo aos acérddos (Art. 163), na exata medida
em que a lei prescreve, hoje, de forma expressa, que devem conter ementa (resumo
do julgado — ¢ o que prescreve o art. 563: ‘Todo acorddo contera ementa’, com a
redacdo que lhe foi dada pela Lei 8.950/94), cabem embargos declaratorios por
omissdo com vistas a complementagdo da ementa, que ‘deve ser sintese integral da
decisdo’.

Luis Eduardo Simardi Fernandes'?, utilizando-se da notavel explicacdo de Pontes de
Miranda, caracteriza a possibilidade de oposicdo de embargos por omissdo quando o

magistrado deixa de apreciar na decisdo alguma questdo suscitada pela parte em sua

manifestaacao.

Compete ao juiz, ao proferir a decisdo, resolver todas as questdes suscitadas pelas
partes. Caso deixe de apreciar questdes levantadas no curso do feito, estard se
omitindo, e 0 seu pronunciamento podera ser atacado por meio dos embargos de
declaracéo.

® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omissdo judicial e embargos de declaragdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais. p. 103)

O WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omiss&o judicial e embargos de declaracdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais. p. 102

L ALVIM, Eduardo Arruda. Curso de direito processual civil. Volume 2. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 178

2 FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Embargos de declaracéo: efeitos infringentes, prequestionamento e
outros aspectos polémicos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 82



10

Na ligao de Pontes de Miranda, “a omissdo supde que algo tenha estado na peticdo,
ou na contestacdo, ou em embargos, ou em qualquer ato processual de declaracéo de
conhecimento ou de vontade, a que o juis ou tribunal tinha de dar solucgéo, e tenha
deixado de atender. O julgador tem de dizer ‘sim’ ou ‘ndo’ a qualquer pedido ou
requerimento ou simples alegacéo.

1.1.2.2. OBSCURIDADE

O conceito de obscuridade que possibilita a oposicdo de embargos declaratorios
relaciona-se ao fato da decisdo ndo ser facilmente compreendida pelas partes. Conforme
expressa Luis Eduardo Simardi Fernandes'®, a obscuritdade resta condigurada quando falta
clareza no pronunciamento judicial, que impossibilita a interpretacédo, total ou parcialmente,

do determinado pelo magistrado.

A obscuridade esta presente quando, da leitura da decisdo, ndo é possivel
compreender, total ou parcialmente, o que quis afirmar ou decidir o julgador. Ou
seja, a ideia que o magistrado pretendeu exprimir por meio do seu pronunciamento
ndo ficou suficientemente clara, impedindo que se compreenda, com exatiddo, o seu
integral conteddo. (...) Quando se esta diante de decisdo judicial cujo real sentido
ndo se pode compreender, necessaria a sua corre¢do, para que ser revista da
indispensavel clareza. E os embargos de declaracdo sdo o meio adequado para se
pleitear essa providéncia.

Eduardo Arruda Alvim**, citando Barbosa Moreira, conceitua a obscuridade como a

situacdo em que ha falta de clareza na decisdo proferida, de forma que ndo se pode ter certeza
quanto ao que foi decidido.

Devemos entender por obscuridade a falta de clareza na decisdo judicial, de modo
que ndo se tem certeza daquilo que foi decidido. Barbosa Moreira diz que existem
varios graus de obscuridade, desde a simples ambiguidade até a completa
ininteligibilidade da decisdo, mas em qualquer das hipdteses os embargos sdo
cabiveis.

1.1.2.3. CONTRADICAO

Valendo-se novamente da licdo de Pontes de Miranda, Luis Eduardo Simardi
Fernandes™ define a existéncia de contradicio “quando decisdo contém afirmacdes ou
conclusdes que se mostram entre si inconciliaveis. Ou, como diz Pontes de Miranda, quando

12

o0 ‘acorddo (ou a sentenga) aqui diz ‘sim’ e ali ‘ndo’, ou aqui a e ali b, ou aqui a e ali aa’”.

13 FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Embargos de declaracéo: efeitos infringentes, prequestionamento e
outros aspectos polémicos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 73

14 ALVIM, Eduardo Arruda. Curso de direito processual civil. Volume 2. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 178.

15 FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Embargos de declaracéo: efeitos infringentes, prequestionamento e
outros aspectos polémicos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 77
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A parte majoritaria da doutrina afirma que, para a oposi¢cdo dos embargos de
declaracdo, a contradicdo deve constar internamente na decisdo embargada. Em outras
palavras, a contradicdo deve estar compreendida entre trechos da mesma decisdo para que

enseje a oposicdo dos embargos declaratérios.

Nem se diga que a contradicdo poderd se relacionar a decisdo que se almeja
embargar e outra proferida anteriormente na mesma demanda, uma que, segundo Barbosa
Moreiral® esta atitude, embora se revele como verdadeiro error in procendendo, nio

configura caso de cabimento de embargos declaratdrios.

N&o ha que se cogitar de contradi¢do entre o acérddo e outra decisdo porventura
anteriormente proferida no mesmo processo, pelo tribunal ou pelo érgdo de grau
inferior. Se a questdo estava preclusa, e j& ndo se podia voltar atrds do que fora
decidido, houve sem davida error in procedendo, mas o remédio de que agora se
trata é incabivel. Também o é na hip6tese de contradicdo entre o acorddo e o que se
conste de alguma peca dos autos (caso de error in iudicando).

Nesse mesmo sentido, Eduardo Arruda Alvim!’ conceitua a contradifo como a
situacdo quando “a decisdo apresenta partes incongruentes, como, por exemplo, se
reconhecer a inadmissibilidade de um recurso e logo apds julgar-lhe o mérito. Ressalte-se,
porém, que a contradicdo deve ser sempre interna ao julgado, dai por que ndo se prestar 0s
embargos declaratorios ‘para afastar a pretensa contradicdo entre a conclusdo dos

”»

julgadores e a prova dos autos’

Seguidor desse posicionamento, Luis Eduardo Simardi Fernandes!® é claro ao
afirmar que “a contradi¢do ha que estar contida na prépria decisdo. Ou seja, as proposicdes

entre si inconciliaveis devem estar presentes no corpo da decisdo a embargar”

Curioso notar que, embora seja posicionamento praticamente isolado, hd quem
edefensa a possibilidade de oposicdo de embargos de declacdo em razdo de contradi~~ao
externa. Ou seja, em razdo de existéncia de decisdo que ndo se coaduna com o entendimento

anteriormente manifestado pelo magistrado em pronunciamentos distintos.

16 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. Vol. V. Rio de Janeiro: Forense,
2002. p. 424

117 ALVIM, Eduardo Arruda. Curso de direito processual civil. Volume 2. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. P. 178.

18 FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Embargos de declaracéo: efeitos infringentes, prequestionamento e
outros aspectos polémicos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 78
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Nesse sentido, Ticiano Alves e Silval® nos expde que “Muito embora a legislagdo
processual em vigor ndo faga restricdo ou distingdo uma vez que menciona apenas
‘contradi¢do’, sem qualificd-la, sempre se entendeu que a contradicdo deve existir entre
preposicdes contidas na propria decisdo recorrida, vale insistir, dentro daquele ato decisorio

atacado e, portando, internamente .

De acordo com Alves e Silva®®, a contradicdo externa deve ser considerada como
hipdtese de abimento de embargos de declaracdo, uma vez que, de acordo com o principio
constitucional da isonomia, todos devem e merecem ser tradados da mesma forma perante a
lei.

Se ha uma defini¢8o judicial do direito, todos devem ser tratados igualmente perante
esta interpretac&o.

Além disso, a boa-fé objetiva processual também é fundamento para a oposi¢éo de
embargos de declaragdo contra contradicdo do tipo externa.

O processo civil, em particular, cria deverem de lealdade e boa-fé objetiva para
todos aqueles que participam do processo, sem excecéo (art. 14, Il, do CPC). Parece
intuitico, embora ao ponto ndo seja dado o destaque devido, que o ¢érgdo
jurisdicional tambem deve agir conforme a boa-fé objetiva, segundo um padrao
objetivo e ético de comportamento processual.

Encerrando qualquer controvérsia que possa existir, 0 NCPC, de forma bastante
didatica, dispde que ‘aquele que de qualquer forma participa do processo deve
comportar-se de acordo com a boa-fé’, o que, inclu, evidentemente, o juiz.

No entanto, como admitido pelo préprio expositor, essa modalidade néo é aceita, seja
pela doutrina seja pela jurispduencial, como hipotese de cabimento para os embargos de

declaracéo.

1.1.2.4. ERRO MATERIAL

Os embargos de declaragdo sdo encarados pela doutrina e jurisprudéncia como um
tipo de recurso vinculado, uma vez que, necessariamente, deverdo ser opostos com base em
um rol de previamente especificada na legislacdo processual. Nesse sentido, Teresa Arruda
Alvim Wambier?! expressa que, embora existam as hipéteses gerais de cabimento, ha também
a possibilidade de oposicdo excepcional dos embargos para informar a existéncia de vicio

relacionado a matéria de ordem publica ou erro material.

19 ALVES e SILVA, Ticiano. Embargos de declaragdo e contradigdo externa. Revista de Processo Civil. Ano 39,
vol. 238 — dezembro de 2014. P. 205.

20 ALVES e SILVA, Ticiano. Embargos de declaragdo e contradicdo externa. Revista de Processo Civil. Ano 39,
vol. 238 — dezembro de 2014.P. 2009.

2L WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omiss&o judicial e embargos de declaracdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais. p. 63
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Os embargos de declaracdo sdo um recurso de fundamentacdo vinculada, o que
significa que s6 pode o recorrente alegar, nos embargos de declaragdo, omissdo,
obscuridade e contradicdo. Excepcionalmente, os embargos de declaragdo, como se
vera em seguida, podem ter a funcdo de alertar o juizo acerca do vicio relativo a
matéria de ordem publica ou leva-lo a corrigir erros materiais.

Especificamente aos erros materiais, Teresa Arruda Alvim Wambier?? expressa que

ndo havera qualquer impedimento para a oposi¢cdo de embargos declaratdrios para a sua

corre¢do, mesmo que, para tanto, ocorra o efeito modificativo da decisédo impugnada por meio

do referido recurso.

Evidente, em nosso entender, pode e deve o Judiciério corrigir erros materiais por
ocasido da interposicdo dos embargos de declaracdo, ainda que a correcdo destes
enganos gere alteragdo substancial da decis@o. Isto ndo significa que os embargos de
declaracdo possam ter efeito modificativos, indiscriminadamente, como observamos
antes.

Luis Eduardo Fernando Simardi®, valendo-se do argumento de que ndo ocorre a

preclusdo de erro material, poderdo os embargos de declaragdo serem opostos para suscitar a

sua ocorréncia, e, assim, pleitear a correcdo por meio do mencionado recurso.

No entanto, colhem-se na doutrina e na jurisprudéncia manifestacfes no sentido de
aceitar o cabimento dos embargos de declaragdo em mais outra hip6tese. Referimo-
nos & admissibilidade dos embargos de declaracdo quando o pronunciamento contém
erro material, possibilidade essa reconhecida por Anténio Carlos de Araujo Cintra,
Jodo Batista Lopes e Clito Fornaciari Jr.

Embora ndo se trate de causa de interposicdo expressamente prevista na legislacdo
processual, ndo ha por que ndo se admitir os embargos de declaracdo nesses casos,
uma vez que 0s erros materiais ndo precluem, e, por consequéncia, podem ser
corrigidos pelo magistrado a qualquer tempo, a pedido da parte ou mesmo de oficio.
A proposito é o art. 463 do nosso Cadigo de Processo Civil, que, ao afirmar que o
juiz cumpre e acaba seu oficio jurisdicional ao publicar a sentenga de mérito,
permite excepcionalmente, que a altere por meio dos embargos de declaragdo, ou
para correcdo de erros materiais ou de calculo.

Considerando que, na realidade, o vicio da realidade por suposto erro material ndo se

consubstancia pela preclusdo — podendo ser suscitado a qualquer tempo por mera peticdo —

mostra-se plenamente possivel que seja requerida a sua corre¢do por meio dos embargos de

declaragéo.

2 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omiss&o judicial e embargos de declaracdo. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais. p. 94

23 FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Embargos de declaracéo: efeitos infringentes, prequestionamento e
outros aspectos polémicos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 88
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1.1.2.5. DECISOES INTERLOCUTORIAS

Por fim, um ponto que serd de grande relevancia para o trabalho em questdo nos
remete a uma discussdo atualmente ja superada pela doutrina e jurisprudéncia, qual seja, a

possibilidade de oposicdo de embargos de declaracdo em face de decisGes interlocutorias.

Conforme a seguir veremos, a questdo encontra-se definitivamente superada pela
aprovacdo do Novo Codigo de Processo Civil. No entanto, a seguir sera exposto o

pensamento de alguns doutrinadores que culminou na mencionada alteracéo legislativa.

Em obra voltada exclusivamente aos embargos de declaragéo, Teresa Arruda Alvim
Wambier?* afirma que esse recurso, embora indicado pelo legislador como voltado as

sentencas e aos acordaos, € cabivel em face de todos os tipos de pronunciamentos judiciais.

Se, de um lado, tudo o que antes se mencionou nos leva a concluir que nada obsta
que se considerem recurso 0s embargos de declaracdo, por outro lado, é necesséario
que se afirme com veeméncia e insisténcia que sdo cabiveis de todo e qualquer tipo
de pronunciamento judicial.

Luis Eduardo Fernando Simardi?®®, igualmente defensor desse posicionamento,
afirma que o cabimento de embargos de declaracdo em face de decisbes interlocutorias é

justificado em razdo da possibilidade de que qualquer provimento judicial possa ndo restar
claro e completo. Nota-se que

Contudo, ndo podemos aceitar que decisGes, mesmo que de natureza interlocutoria,
ndo sejam claras e completas. Por essa razdo é que a doutrina, bem como parcela
majoritaria da jurisprudéncia, entende pelo cabimento dos embargos de declaragdo
contra decisdes interlocutorias.

Citando os objetivos dos embargos de declaragdo, Antonio Janyr Dall’Agnol Jr.%°

defende que este recurso poderd se voltar a esclarecer ou complementar qualquer tipo de

pronunciamento judicial, e ndo s6 acdrdaos e sentencas.

Este objetivo limitado de esclarecer ou de complementaar explica o fato de que, ndo
obstante a letra de lei, que se cinge a lembranga da ‘sentenga’ (art. 463 e 535, I, do
CPC) e do ‘acorddo’ (art. 535, I, do CPC), o recurso deve ser admitido contra todo e
qualquer provimento judicial, incluidas, portanto, ndo apenas as cada vez mais

2 WAMBIER. Teresa Arruda Alvim. P. 81

%5 FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Embargos de declaracéo: efeitos infringentes, prequestionamento e
outros aspectos polémicos. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 46

% DALL’AGNOL JUNIOR, Antonio Janyr. Embargos de Declaragio. Revista de Processo Civil, ano 26, n 102,
abri-junho 2001. P. 91.
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numerosas decisdes do relato, nos tribunais, como, também, as decides

interlocutorias e dos despachos em geral.
A base da extensdo que se efetiva estd a ideia de que a resolucdo judicial por
definicdo, tal qual o previa o Cddigo de 1939, em seu art. 280, relativamente as sentencas,

deve ser ‘clara e precisa’.

Assim sendo, mesmo que o atual Cddigo de Processo Civil tenha indicado a
possibilidade de oposicao de embargos de declaracdo em face de sentenca e acérdéo, verifica-
se plenamente possivel sua interposicdo em face de qualquer tipo de decisdo judicia, desde

que, presentes 0s vicios apontados para a sua oposi¢ao.

1.2. EFEITO SUSPENSIVO

Com relacao ao efeito suspensivo, conforme a seguir exposto, veremos uma divisao
com relacdo ao seu conceito. A parte majoritaria da doutrina entende o efeito suspensivo

como aquele que suspende a eficacia da deciséo recorrida.

Como define Moacyr Amaral Santos?’ “entende-se por efeito suspensivo o que
impede a eficacia do ato decisério desde 0 momento da interposicéo do recurso e até que este

seja decidido

Incluido nessa mesma corrente, verifica-se o posicionamento defendido por Luis
Eduardo Fernando Simardi?®, que define o efeito suspensivo como “a qualidade que tem o

recurso de adiar a producgéo dos efeitos da deciséo recorrida”.

O efeito suspensivo é visto pela doutrina como aquele que impede que a decisao
recorrida comece a produzir efeitos. Ou melhor, como ensina Nelson Nery Jr., efeito
suspensivo é a qualidade que tem o recurso de adiar a producdo dos efeitos da
decisdo recorrida, adiamento esse que perdura até o julgamento do recurso. Com
isso, a execucdo do comando da decisdo fica obstada até transitar em julgado a
decisdo que aprecia o recurso interposto.

No entanto, outra parte dos doutrinadores busca identificar o momento de surgimento
do mencionado efeito e, dessa forma, conceituam que podera ser, além do efeito decorrente de

eventual recurso interposto, o efeito gerado pela mera sujeicdo de interposicao de recurso.

27 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil, volume 3. 242 ed. atual. por Maria
Beatriz Amaral Santos Kohnem. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 101.

28 FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Embargos de declaracéo: efeitos infringentes, prequestionamento e
outros aspectos polémicos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 56
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Parte-se da ideia de que algumas decisOes, por se sujeitarem a recursos com efeito
suspensivo, ndo produzem efeito até julgamento do referido recurso, com o trénsito em
julgado. Dessa forma, o efeito suspensivo ndo esta, assim, vinculado ao recurso, mas, na

realidade, a possibilidade de sua interposicéo.

Nesse sentido, Barbosa Moreira®® consigna que “a decisio que ainda n&o havia
produzido efeitos, porque ndo prolatada, continua a nao produzi-los pelo efeito suspensivo do
recurso, pois a eficacia ndo preexiste a interposicdo do recurso, que ndo pode, por certo,

suspendé-la”

Teresa Arruda Alvim Wambier®®, reconhecendo as duas modalidades de efeito
suspensivo, afirma que um primeiro tipo de efeito objetiva “prolongar o estado de ineficécia,
em que ja se encontra a deciséo, so pelo fato de esta estar sujeita a um recurso com o efeito
suspensivo”, € a segunda modalidade decorre da interposicdo do recurso, em que resta

pleiteada a suspensdo da eficacia da decisdo recorrida.

Sabe-se que ha recursos que podem ter om outro tipo de efeito suspensivo, que
realmente faz cessar algo que esteja ocorrendo no plano dos fatos. E o caso do
agravo de instrumento. Imaginemos a hipdtese comum de uma liminar antecipatéria
de tutela ser concedida a favor do autor e estar produzindo efeitos. O réu interpde o
recurso de agravo e pede que, desde logo, sejam suspensos os efeitos da decisdo
impugnada, até que o recurso seja julgado. Provido o recurso, confirma-se a
ineficacia, pois se cassa a decisdo. Improvido, volta a decisdo a produzir efeitos.
Este efeito suspensivo é substancialmente diferente do efeito suspensivo da apelacdo
(efeito suspensivo “padrdo”), pois decorre da interposi¢do do recurso, somada a um
pedido que o recorrente deve formular nesse sentido e realmente faz cessar a eficicia
da decisdo. A decisdo sujeita a apelacdo que tenha efeito suspensivo, sé por isso ja
ndo produz efeitos; a decisdo sujeita a agravo produz efeitos desde logo, que cessam,
se houver interposicdo do recurso somada a pedido expresso de cessdo de efeitos,
que seja deferido.

Para a Ilustre processualista®, o efeito suspensivo “tém, também, como efeito obstar
a producéo de coisa julgada, pelo que, ao que parece, devem ser considerados recursos, uma

vez que este efeito é produzido tipicamente por recursos”

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos, p. 3771.

30 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omiss&o judicial e embargos de declaracdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais. p. 82

S WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omiss3o judicial e embargos de declaracdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais. p. 54
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1.3. EFEITO INTERRUPTIVO

Por fim, tratando o presente estudo sobre o tema dos embargos de declaracdo, ndo ha
como deixar de abordar a questdo relacionada ao efeito interruptivo. Trata-se, em sintese, de
efeito relacionado a oposicdo dos embargos de declaracdo, que objetiva a interrupcdo do

prazo para interposicdo de outros recursos.

Verifica-se que, atualmente, a discussdo sobre o tema se encontra pacificada em
razdo da reforma processual de 1994. Isto porque, mencionada alteracdo determinou que fosse
substituido o termo “suspensdo do prazo” para interrup¢do, a fim de que ndo restasse davidas
de que, opostos embargos de declaracdo, o prazo recursal seria reiniciado ap6s o julgamento

dos recursos.

Nelson Nery Junior®, explicando as alteragbes impostar pela mencionada reforma,
nos expde que a apresentacdo tempestiva dos embargos declaratérios deve, por si s0,
interromper o prazo para interposicdo de eventuais recursos em face da decisdo embargada.
Ou seja, desde que tempestivamente apresentados, independe o resultado do julgamento dos
embargos de declaracdo para a interrupcdo do prazo para interposicdo de outros recursos em

face da deciséo impugnada.

A deducgdo tempestiva dos embargos de declaracdo interrompe o prazo para a
interposicdo de outros recursos. A lei 8.950/1994 modificou o sistema anterior, que
previa apenas a suspensdo do prazo. O dispositivo deixa claro que a interrupgédo
beneficia qualquer das partes do processo e ndo somente o embargante. A
interrupcdo ocorre ainda que 0s embargos ndo sejam conhecidos ou que sejam
improvidos. O que a horma garante é o efeito interruptivo pela tdo s6 oposicdo dos
embargos de declaragdo.

Ainda se referindo a mencionada alteracdo legislativa, Luis Eduardo Simardi
Fernandes® afirma que a questio da interrupcdo do prazo encontra-se atualmente superada,

sendo certo que devera o prazo recursal ser necessariamente reiniciado apds a analise dos

embargos.

Trata-se de questdes superadas, e, que, ndo tém mais lugar em face das mudancas
sofridas na disciplina dos embargos de declaracdo. O art. 538 do CPC, alterado e
agora aplicavel também aos embargos opostos contra sentenga, passou, apds a
reforma, a afirmar que os embargos de declaracdo interrompem o prazo para
interposicéo de outros recursos, e ndo mais suspendem.

32 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. Sdo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2011. P. 1092
33 FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Embargos de declaracéo: efeitos infringentes, prequestionamento e
outros aspectos polémicos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. P. 41
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Portanto, esse prazo, uma vez decididos os embargos e intimadas as partes da
decisdo, recomecara a correr, do primeiro dia, como se ndo tivesse decorrido
nenhum dia da intimacdo do ac6rdao ou da sentenca embargada.

Luis Eduardo Simardi Fernandes®* afirma, ainda, que a interrupgdo do prazo pela

oposicdo dos embargos de declaracdo deve ser aproveitada por qualquer parte envolvida no

processo, sob o fundamento de que o recorrente deve ter plena ciéncia da decisdo impugnada

— 0 que sera possivel apenas a apreciagdo dos embargos declaratérios — para que possa, entao,

apresentar suas razdes para reforma da decisao.

Ainda, a redacdo deixa claro que essa interrupcdo ndo beneficia apenas a parte
embargante, mas qualquer das partes do processo. E nem poderia ser diferente, pois,
se essa interrupcdo ndo beneficiasse outra parte que ndo a embargante, poderia ela se
ver obrigada a recorrer antes mesmo de serem julgados os embargos de declaragéo.
Sem conhecer, portanto o teor da decisdo de que se estaria recorrendo.

Nesse mesmo sentido, Eduardo Arruda Alvim® defende que, mesmo que nio

conhecidos os embargos, devera ser considerado a interrupgdo do prazo recursal para qualquer

das partes.

Opostos os embargos, prescreve o art. 538, interrompem-se 0s prazos par a
interposicdo de quaisquer outros recursos, por qualquer das partes. Isto quer dizer
que 0 prazo para interposicdo de quaisquer outros recursos recomega a contar por
inteiro, uma vez opostos 0s embargos declaratorios. (...) De resto, ainda que ndo
sejam conhecidos os embargos, considera-se interrompido o prazo de interposicao
de outros recursos.

Abordando a diferenca do efeito interruptivo dos efeitos tradicionais dos recursos,

Dall’Agnol Junior®® nos expressa que o termo inicial para a contagem do prazo recursal,

inclusive para oposicao de novos embargos de declaracdo, devera ser a intimacdo da decisdo

proferida nos embargos de declaracao.

Inconfundivel com os efeitos tradicionais € o interruptivo, segundo opc¢do do
legislador das reformas que se vém realizando no Codigo de Processo Civil (...) a s6
interposicdo do recurso importa na completar desconsideracdo para com o prazo que
vinha correndo desde a intimacdo do pronunciamento judicial atacado. O prazo para
a interposicéo de “outros recursos” tem inicio, por inteiro, a contar da intimacéo do
julgamento dos embargos de declaragao.

()

3 FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Embargos de declaracéo: efeitos infringentes, prequestionamento e
outros aspectos polémicos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. P. 41
35 ALVIM, Eduardo Arruda. Curso de direito processual civil. Volume 2. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

2000. P. 183

% DALL’AGNOL JUNIOR, Antonio Janyr. Embargos de Declaragio. Revista de Processo Civil, ano 26, n 102,

abri-junho 2001.P. 99
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O prazo para “outro recurso — inclusive para o de embargos de declaracdo —
portanto, para qualquer interessado, corre da intimacdo da decisdo proferida no
julgamento dos embargos de declaracao.

Dessa forma, verifica-se que eventual divergéncia ja existente sobre o tema encontra-
se atualmente superada, sendo certo que os embargos de declaragdo interrompem para ambas
as partes o prazo para interposicdo de outros recursos em face da decisdo embargada, voltando
a ser computado o mencionado prazo ap0s a intimacéo quanto ao resultado do julgamento dos

embargos de declaracéo.
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2. EFEITO SUSPENSIVO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Ao elaborar atual Codigo de Processo Civil, o legislador ndo estabeleceu previsao
expressa quanto ao tema, 0 que ocasionou a grande discussdo doutrinaria e jurisprudencial
envolvendo a possibilidade, ou ndo, de atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos de

declaracéo.

Com relagio ao tema, ja adianta Teresa Arruda Alvim Wambier®” que “é bastante

delicado o problema que consiste em se saber se 0os embargos tém ou néo efeito suspensivo”.

A referida doutrinadora® provoca, ainda no tocante & polémica das questdes
relacionadas ao conceito de efeito suspensivo — citados no capitulo anterior — a que tipo de

efeito suspensivo estariam sujeitos os embargos de declaracao.

Mas, afinal, que tipo de efeito suspensivo tém os embargos de declara¢éo?
N&o se encontra, na doutrina especializada, a resposta a essa indagagéo. Os autores
se limitam a afirmar que os embargos de declaragéo tém efeito suspensivo.
Destaca-se que a previsao de interrupcdo de prazo para interposi¢do de recurso em
face da decisdo embargada néo deve ser equivocadamente entendida como o efeito suspensivo
dos embargos de declaracdo. Nesse sentido, Teresa Arruda Alvim Wambier®® é clara ao

expressas a referida distincdo da questdo ora tratada.

E importante, antes de tudo, que se saliente, ainda que se correndo o risco de dizer o
6bvio, que o efeito de interromper os prazos para a interposi¢do dos demais recursos
nada tem a ver com a problematica consistente em se saber se 0s embargos de
declaracdo impedem a decisdo impugnada de produzir efeitos.
Dessa forma, referida discussdo desencadeou, basicamente, quatro posicionamentos
sobre o tema em questédo. S&o eles: (i) a atribuicdo de efeito suspensivo como regra geral; (ii)
a necessidade de existéncia de pedido expresso pelo embargante; (iii) a dependéncia da
analise dos efeitos do recurso ao qual estaria sujeita a decisdo embargada; e (iv) a nao

concessao do efeito suspensivo como regra geral.

S WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omiss&o judicial e embargos de declaragdo. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais. p. 77
38 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omiss&o judicial e embargos de declaracdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais. p. 83
39 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omiss3o judicial e embargos de declaracdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais. p. 81
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2.1. REGRA GERAL DOS EFEITOS RECURSAIS

A primeira, e mais tradicional corrente — defendida por parte majoritaria da doutrina
— parte do pressuposto de que 0os embargos possuem natureza recursal, e, assim, entende que 0
efeito suspensivo deve ser encarado como regra geral dos efeitos recursais. O mencionado
posicionamento fundamenta-se no fato de que, inexistindo previsdo expressa quanto a
impossibilidade de ndo concessdo de efeito suspensivo aos embargos de declaracao, deve ser

aplicada a regra geral de processamento dos recursos, qual seja, sob o efeito suspensivo.

Os defensores desse posicionamento afirmam que o artigo 497 do Codigo de
Processo Civil € inequivoco ao apontar as hipoteses especificas nas quais 0s recursos possuem
eficAcia meramente devolutiva, uma vez que consta no mencionado dispositivo que “o
recurso extraordindrio e o recurso especial ndo impedem a execugdo da sentenca; a
interposicdo do agravo de instrumento ndo obsta 0 andamento do processo, ressalvado o

disposto no art. 558 desta Lei”.

Segundo esse posicionamento, todos os demais apelos, a contrario sensu — dentre 0s
quais 0os embargos de declaracdo — possuem efeito suspensivo, sobrestando a eficacia da

decisdo recorrida até a solucdo pelo 6rgéo julgador.

E exatamente este o posicionamento de Humberto Theodoro Jr.*® De acordo com o
autor, “uma vez, pois, que o Codigo de Processo Civil ndo priva os embargos de declaracao,
por regra alguma, da natural eficacia suspensiva, urge reconhecé-la, como decorréncia

natural e l6gica do sistema recursal adotado por nosso direito positivo”.

Do mesmo modo, José Carlos Barbosa Moreira*! afirma que, “como 0s recursos em
geral, salvo excecdo expressa, 0s embargos de declaracdo mantém em suspenso a eficacia da

decisdo recorrida”.

Nesse sentido, destaca-se a licdo de Nelson Nery Junior*? que, ao discorrer sobre o
tema, entende pela possibilidade de atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos de

4 THEODORO JUNIOR, Humberto. Os embargos de declaracéo e seus efeitos. In Revista Forense, 355/79, p.
18.

41 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Rio de Janeiro, 2010, p.565;
42 NERY JUNIOR, Nelson. Codigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante.Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2013. p. 1.091.
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declaracdo uma vez que ndo ha previsdo no Codigo de Processo Civil para que o referido

recurso seja recebido apenas em seu efeito devolutivo.

A regra, no direito processual civil brasileiro, € que 0s recursos sejam recebidos no
efeito suspensivo: a eficacia da decisdo embargada fica suspensa pela sua
recorribilidade por embargos de declaragdo, vale dizer, ndo se admite a execugdo da
decisdo que pode ser embargada pelo recurso de embargos de declaragdo. Com
muito maior razdo, ndo se pode executar a decisdo que foi efetivamente impugnada
pelo recurso de embargos de declaracdo. Quanto a lei quer que determinada situacéo
enseje recurso recebido no efeito meramente devolutivo, isto é, sem efeito
suspensivo e com executoriedade imediata, menciona expressamente essa excecao.
Na auséncia de dispositivo legal exigindo o recebimento do recurso no efeito
meramente devolutivo, como € o caso dos embargos de declaracéo, aplica-se a regra
geral: o recurso tem efeito suspensivo.

Destaca-se que, embora as inimeras mudancas da legislacdo processual, essa posicéo
encontra-se consolidada na doutrina ha mais de vinte anos, uma vez que Sénia Marcia Hase
de Almeida Baptista*®, em sua obra sobre os embargos de declaraco, ja defendia que o efeito
suspensivo, tal qual o devolutivo, é inerente aos embargos declaratérios como evidente regra

geral aplicada aos demais recursos, sob o fundamento de que adiam a formagdo da coisa
julgada.

O Cadigo de Processo Civil brasileito admite, por regra, que todos os recursos tém
os dois efeitos: o devolutivo e o suspensivo. Por dispositivo expresso, alguns sao
recebidos no efeito meramente devolutivo (apelacéo —art. 520, segunda parte; agravo
de instrumento — art. 497; e extraordinario — art. 543, § 1°). Resulta que, quando ndo
houver restricdo consignada, vale a regra geral (apelagcdo nos demais casos — art.
520; embargos infringentes e de declaracdo). (...) Como nos demais recursos, 0s

embargos de declaragdo obstam, ou melhor, “adiam”, “tardam” a formagao da coisa
julgada.

Defensor dessa mesma linha doutrinaria, Moacyr Amaral Santos** afirma que
“entende-se por efeito suspensivo o que impede a eficacia do ato decisério desde 0 momento

da interposicé@o do recurso e até que este seja decidido (...) tém efeito suspensivo 0s recursos

de apelacgdo, de embargos infringentes ao acordao e de embargos de declaracéo.”

Encontra-se igualmente incluso nesta corrente doutrinaria o processualista Luis

Eduardo Simardi Fernandes* o qual, por sua vez, justifica a aplicacio do efeito suspensivo

4 BAPTISTA, S6nia Marcia Hase de Almeida. Dos embargos de declaragdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1993. p. 126.

4 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil, volume 3. 242 ed. atual. por Maria
Beatriz Amaral Santos Kohnem. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 101.

“FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Embargos de declaragdo: efeitos infringentes, prequestionamento e
outros aspectos polémicos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.p. 59.
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como regra geral no processamento dos embargos, sob a 6tima de que a decisdo embargada,
ante a presungdo de existéncia de um dos vicios previstos nas hipoteses de cabimento dos
embargos declaratorios (art. 535, CPC), restaria impossibilitada de ter o seu imediato

cumprimento.

A oposicdo dos embargos de declaracdo tem lugar quando a decisdo, seja ela
acordao, sentenca ou decisdo interlocutéria, apresenta um dos vicios relacionados no
art. 535 do CPC, quais sejam, obscuridade, contradicdo ou omissdo. E por meio
desse recurso que se pleiteia seja o vicio sanado.

O vicio que a decisdo apresenta pode até mesmo dificultar a compreensdo do seu
teor, 0 que, por consequéncia, prejudicar a sua eventual execugdo, razdo pela qual
se mostra importante a sua correcdo ou complementacao por meio dos embargos.

Ou seja, a decisdo judicial atacada por embargos de declaragdo ndo esta, antes do
julgamento destes, perfeita e acabada. Nada mais razoavel, pois, que ainda ndo possa
ser executada.

Essa constatacéo vale tanto para os acorddos e sentencgas quanto, em principio, para
as decis@es interlocutdrias. Mesmo sabendo que estas Ultimas decisdes sdo passiveis
de serem atacadas por meio do recurso de agravo, que, em regra, ndo possui efeito
suspensivo, os embargos de declaracdo opostos contra essas decisdes devem ter esse
efeito, pois a decisdo interlocutdria somente esterd completa quando os embargos
forem julgados, ou com a correcdo da decisdo, ou com a declaracdo de que a decisao
embargada ndo merece reparos ou complementacdo. Antes disso, pela possibilidade
de sofrer mudancas, conveniente que a decisdo ainda ndo possa ser executadas,
como vém entendendo nossos principais doutrinadores.

Conforme esse posicionamento, pela propria légica inerente aos embargos de
declaracdo — qual seja, de permitir a perfeita compreensdo do pronunciamento judicial —, seria
um tanto contraditorio negar-lhes eficacia suspensiva. Por fim, tém-se que sem efeito
suspensivo nos declaratérios, seria possivel iniciar o cumprimento de decisdo judicial cujo

contetdo fosse obscuro, omisso, ou ainda que tivesse incorrido em contradi¢do, o que levaria

a situacdo de indesejavel inseguranca juridica.

2.2. NECESSIDADE DE PEDIDO PREVIO DO EMBARGANTE

De acordo com a segunda corrente doutrinaria, a atribuicdo de efeito suspensivo aos
embargos declaratorios ndo € automatica, dependendo, assim, de pedido prévio e expresso
pelo embargante para a sua concessdo pelo magistrado que proferiu a decisdo objeto do

referido recurso.
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llustre precursora desse posicionamento, Teresa Arruda Alvim Wambier®® nos expde
que o embargado deve demonstrar a impossibilidade de cumprimento da decisdo embargada

e, assim, requerer expressamente a atribuicéo de efeito suspensivo ao recurso.

Por tudo o quanto se disse, parece que o efeito suspensivo dos embargos de
declaragcdo devem decorrer de uma Unica circunstancia que é o pedido expresso
formulado pela parte fundada na impossibilidade real de que a decisdo seja cumprida
ou na possibilidade de integral alteracdo da decisdo em virtude do acolhimento dos
embargos. Ndo se deve entender, em nosso sentir, que a interposicdo dos embargos
de declaracdo, por si sO, geraria a cessacdo dos efeitos da decisdo. Em face da
perspectiva de ndo poder cumprir a decisdo impugnada deve o préprio embargante
formular o pedido de que ao seu recurso seja atribuido efeito suspensivo. E, por
certo — até mesmo para que haja utilidade no pedido de suspensdo dos efeitos
formulados — deferido o pedido, os efeitos deste deferimento reportar-se-do ao
momento da interposi¢do dos embargos de declaracéo.

Conforme ser4 demonstrado adiante, essa tese foi praticamente adotada em sua

integralidade no Novo Codigo de Processo Civil.

2.3. VINCULACAO AO RECURSO SUBSEQUENTE

Na terceira corrente doutrinaria, encontra-se o posicionamento defendido por Cassio
Scarpinella Bueno*’, o qual afirma que a eventual atribuicdo de efeito suspensivo aos
embargos declaratorios prescinde, necessariamente, da analise do efeito ao qual estaria sujeito
o0 recurso originalmente cabivel da decisdo embargada. O referido doutrinador nos explica a

construcdo de referido entendimento nos seguintes termos:

Questdo mais tormentosa diz respeito a terem, os embargos de declaragdo, “efeito
suspensivo”. Boa parte da doutrina reconhece que sim em face do siléncio das regras
especificas sobre este recurso, o que daria ensejo a aplicacdo do que, para muitos, é
a regra geral do assunto. A melhor interpretagdo, contudo (...), € a de que os
embargos de declaracéo s6 terdo efeito suspensivo se o recurso cabivel da decisdo
depois de seu julgamento também o tiver. O efeito suspensivo dos declaratorios,
destarte, depende da previsdo que a lei reserva para o recurso seguinte, ndo para o
que foi interposto e, julgado, motivou a sua apresentacao.

Assim, nos casos dos incisos do art. 520, em que a apelacdo ndo tem efeito
suspensivo, 0s embargos opostos a sentenga respectiva também nédo terdo. O mesmo
deve ser reservado para os acorddos, ja que, conforme os arts. 497 e 542, §2°, os
recursos especiais e/ou extraordinério ndo tém efeito suspensivo.

Consequéncia deste entendimento é que a exequibilidade imediata da deciséo sujeita
aos embargos de declaracédo, isto é, a possibilidade de a decisdo surtir efeitos

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. “O Efeito Suspensivo dos Embargos de Declaragio”. In: Depoimentos
Vitéria 13 (2008). p. 197.

47 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sitematizado de direito processual civil, 5: recursos, processos e incidentes
os tribunais, sucedaneas recursais: técnicas de controle das decisdes jurisdicionais. Sdo Paulo, Saraiva, 2011. p.
235



25

imediatos independentemente do transcurso do prazo recursal, depende nédo
propriamente dos proprios embargos (de sua interposicdo ou seu seu julgamento),
mas diferentemente, da existéncia, ou néo, de efeito suspensivo ao recurso que cabe
da decisdo embargada apds o julgamento dos declaratorios.

Ainda no tocante a esta terceira linha de pensamento sobre a atribuicdo de efeito
suspensivo aos embargos declaratorios, verifica-se a licdo de Daniel Amorim Assumpcao
Neves “®, o qual elucida a questdo quanto ao momento do inicio da eficacia da decisdo
embargada — e a eventual atribuicdo de efeito suspensivo aos declaratérios — com base nos

efeitos ao qual seria processado o recurso ao qual a deciséo viciada estaria sujeita.

Tratando-se de embargos de declaragdo interpostos contra decisdo recorrivel por
recurso sem efeito suspensivo, ndo ha que falar em suspensédo dos efeitos da decisao.
Por outro lado, se o recurso previsto em lei como cabivel contra tal decisdo tiver
expressa previsdo de efeito suspensivo, é natural que a mera interposi¢do de
embargos de declaragdo ndo tenham o conddo de retirar a eficacia da deciséo, que ja
existe a partir do momento de sua prolag&o.

Esse posicionamento, em sintese, decorre da divisao dos tipos de efeito suspensivo —
ja abordados anteriormente no presente estudo — de que a suspensdo da eficacia da decisao
decorre da sujeicdo aos recursos aos quais estariam sujeitos a decisdo. No entanto, essa
modalidade de efeito suspensivo ndo pode ser aplicada de forma individualizada, qual seja,
sem considerar a possibilidade de que algumas decisGes produzem efeito desde a sua

prolacdo, e que o recurso interposto podera eventualmente suspender a sua eficacia.

2.4 IMPOSSIBILIDADE DE EFEITO SUSPENSIVO

Por fim, como a quarta e Ultima divisdo doutrinaria sobre a questéo, verifica-se o
posicionamento de que defende, como regra geral, a impossibilidade de aplicacdo de efeito
suspensivo aos embargos declaratorios. Araken de Assis*® justifica a impossibilidade de
atribuicédo de efeito suspensivo aos declaratérios sob a égide das consequéncias que poderiam

ser causadas com o mal uso do recurso.

O efeito suspensivo dos embargos de declaracdo produziria consequéncias
inadequadas e contraproducentes em algumas situacdes, interferindo com o escopo
da imediata eficcia dos pronunciamentos judiciais. Por exemplo: a decisdo que
concede a antecipacdo dos efeitos do pedido, a teor do art. 273, comporta agravo,
recurso desprovido de efeito suspensivo ope legis, e a possibilidade de o réu interpor
sucessivos embargos de declaracdo representaria expediente apto a inibi-la
indefinidamente. Exemplo anadlogo se localiza na interposi¢do pelo vencido de

4 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Método, 2013. p. 587.
49 ASSIS, Arakem de. Manual dos Recursos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 620.



26

embargos de declaracdo contra acérdao teoricamente passivel de recurso especial ou

extraordinério.
Esse posicionamento mais drastico possui, atualmente, poucos defensores na
doutrina mas, mesmo assim, é seguido por alguns magistrados que ndo compreendem a
natureza recursal dos embargos de declaracédo, e assim, ndo vislumbram a aplicacéo de efeito

suspensivo aos declaratorios.

2.5 POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL

N&o menos importante, cumpre destacar o posicionamento atualmente expresso pela

jurisprudéncia quanto ao tema sob analise.

Pela andlise de alguns jugados envolvendo a concessdo de efeito suspensivo aos
embargos de declaracédo, verifica-se que os julgadores — tal qual exposto anteriormente com

relacdo a doutrina — ndo possuem entendimento unissono sobre o tema.

N&o obstante os posicionamentos divergentes envolvendo o tema, ha posicionamento
majoritarios de alguns tribunais quanto a atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos

declaratérios.

Esse ¢ justamente o caso do Tribunal de Justica de S3o Paulo®, que, atualmente,
possui entendimento majoritario de que ha possibilidade de concessdo de efeito suspensivo

aos embargos de declaracao.

%0 Acdo renovatdria julgada procedente. Reforma da r. sentenca por este E. Tribunal de Justica, para julgar
improcedente o pedido, com determinacdo para desocupagdo voluntaria do imével, sob pena de despejo.
Embargos de declaracdo opostos contra o v. acérdéo, julgados em 03.06.2013, visando a reforma da decisdo com
efeito modificativo. Recurso que tem efeito suspensivo. Inexisténcia de decisdo definitiva desta E. Corte sobre o
pedido renovatdrio. De rigor a suspensdao da execugdo proviséria até o transito em julgado do v. acérdao.
Recurso Provido. (Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n° 2001667-
36.2013.8.26.0000; C. 342 Camara de Direito Privado; Des. Rel. Gomes Varjdo. DJ 17.06.2013)

COMPRA E VENDA COM RESERVA DE DOMINIO OPOSIQAO DE EMBARGOS DE DECLARAQAO
SUSPENDE A EFICACIA DO ACORDAO ATE O PRONUNCIAMENTO DO COLEGIADO
ENTENDIMENTO DE QUE A REGRA E QUE 0OS RECURSOS SAO DOTADOS DE EFEITO
SUSPENSIVO, DEVENDO HAVER PREVISAO EXPRESSA DO CONTRARIO. (Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo. Agravo de Instrumento n® 1231160-0/7; C. 342 Camara de Direito Privado; Des. Rel.
Cristina Zucchi; DJ. 26.01.2009)

Execucdo provisoria de acérddo contra o qual foram opostos embargos de declaragdo - decisdo determinando as
providéncias previstas no artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil. Inconformismo. Embargos de declaracéo -
efeito suspensivo - acérddo que ndo produz efeitos até julgamento dos embargos de declaracdo.
Inadmissibilidade de execug@o provisoria por auséncia de decisdo com ‘eficacia liberada’. Decisdo reformada.
Agravo de instrumento provido. (Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo. AGRAVO DE INSTRUMENTO
n° 641.705-4/7-0. 92 Camara de Direito Privado. Relator: Desembargador Piva Rodrigues, j. 11.08.2009 — grifos
N0SS0S)
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Para ilustrar a divergéncia expressa, destacam-se dois acérddos do E. Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferidos no julgamento do Agravo de Instrumento n° 9048660-
91.2008.8.26.0000  (826.980-5/2-00)>* e do Agravo Regimento  n°(0232128-
75.2012.8.26.0000/50000%, realizados, respectivamente, pelas 72 Camara de Direito Plblico e
352 Camara de Direito Privado.

Com relacdo ao primeiro julgado (Anexo 1), o Desembargador Nogueira
Diefenthéler, relator do recurso, consignou em seu voto que “0S embargos de declaracéo
obstam a producéo de efeitos do julgado contra o qual sédo opostos, considerando que 0s

recursos, em geral, séo dotados de efeito devolutivo e suspensivo”.

Para fundamento o seu entendimento, o referido Desembargador cita o
posicionamento defendido pela parte da doutrina que vislumbra a possibilidade de concesséao
de efeito suspensivo em razdo da regra geral prevista no Cédigo de Processo Civil (art. 497) é
de que, salvo disposicdo em contrario, os recursos sdo dotados de efeito suspensivo.
Conforme verificado anteriormente, essa linha de pensamento € majoritaria na doutrina, mas,
nem por 1isso, ndo menos criticada pelos processualistas defensores dos demais

posicionamento sobre o tema.

Cautelar - exibicdo de documentos - decisdo que deferiu medida liminar - cumprimento que ndo se mostrou
intempestivo - interposi¢do de embargos de declaracdo - ato processual que implicou ndo sé na interrupgao do
prazo para a interposicdo de outros recursos, mas também na suspensdo dos efeitos da decisdo embargada - ndo
incidéncia da multa cominatéria - sentenca mantida - recurso ndo provido” (Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo. Apelacdo n° 9198407-57.2004.8.26.0000. 5 Cémara de Direito Privado. Relator: Desembargador
Erickson Gavazza Marques, j. 5.10.2011 — grifos nossos)

CARTA DE SENTENCA. Expedicdo de Mandado de levantamento em favor da exequente de depoésito
equivalente a obrigacdo principal e intimagdo do executado para o dep6sito da multa diaria fixada em
antecipacdo de tutela - Decisdo que antecipou a tutela pretendida, determinando o imediato pagamento de
tributos, sob pena de multa diaria, objeto de agravo de instrumento, ao qual foi concedido efeito suspensivo.
Embargos de declaragdo opostos em face do V. Acérddo, que negou provimento ao agravo. Interposicao de
embargos que suspende a execuc¢do do julgado, cuja integracdo se busca. Descumprimento da decisdo agravada
ndo configurado - Decisdo agravada cassada. Recurso provido. (Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.
Agravo de Instrumento n°® 7184721-3. 142 Camara de Direito Privado. Relator: Desembargador Pedro Ablas, j.
13.2.2008)

51 PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO. EFEITO SUSPENSIVO. Os embargos de
declaracdo obstam a producdo de efeitos do julgado contra o qual sdo opostos, considerando que 0s recursos, em
geral, sdo dotados de efeito devolutivo e suspensivo. Doutrina. SO apds a prolacdo dos embargos de declaragdo
opostos no feito onde litigam as partes, podera a autoridade administrativa aplicar as sancdes advindas do
inadimplemento do contrato administrativo. Recurso provido. (Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.
Agravo de Instrumento n° 0232128-75.2012.8.26.0000/50000. 35* Cé&mara de Direito Privado. Relator:
Desembargador Nogueira Diefenthaler, j. 15.12.2008)

52 AGRAVO REGIMENTAL DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO RECURSO IMPROVIDO. O art. 497 do CPC nédo implica que os embargos de declaracao
confiram sempre efeito suspensivo em relacdo ao cumprimento da decisdo a que digam respeito. Por ndo
possuirem efeito suspensivo na espécie, ndo impedem o imediato cumprimento do pronunciamento judicial.
(Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Agravo de Instrumento n® 0232128-75.2012.8.26.0000/50000. 352
Céamara de Direito Privado. Relator: Desembargador Mendes Gomes, j. 05.11.2012)
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Outro argumento utilizado em mencionado acordao para considerar a atribuicdo de
efeito suspensivo é de que a decisdo, objeto dos embargos declaratorio, ndo pode ser
considerada definitiva. Assim, nos termos do acérdao, “antes da prolacédo do resultado dos
embargos, quando entdo a prestacao jurisdicional se tornara perfeita e acabada, ndo se pode

concluir que a solugdo da lide ja se encontra ultimada”.

Ja no tocante ao segundo julgado (Anexo Il), o0 Desembargador Mendes Gomes, em
que pese reconheca expressamente que grande parte da doutrina defende a atribuicao do efeito
suspensivo aos embargos de declaracdo, possui entendimento de que os declaratorios nao

possuem efeito suspensivo.

Esses dois julgados ilustram, dentre outros inimeros proferidos pela Corte Paulista
envolvendo o tema questéo, que a atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos de declaracao

€ matéria controversa pelos julgadores.
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3. ALTERACOES TRAZIDAS PELO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Com a aprovacao da Lei 13.105, de 16 de marco de 2015, foi oficialmente instituido
o Novo Cdadigo de Processo Civil. Na exposicdo de motivos ao Projeto de Lei *3, que deu
origem ao Novo Cddigo de Processo Civil, o Ministro Luiz Fux concluiu que “para a
elaboracéo do Novo CPC, identificaram-se 0s avancos incorporados ao sistema processual
preexistente, que deveriam ser conservados. Estes foram organizados e se derem alguns
passos a frente, para deixar expressa a adequacao das novas regras a Constituicdo Federal
da Republica, com um sistema mais coeso, mais agil e capaz de gerar um processo civil mais

célere e mais justo”

Verificam-se, assim, que o Novo Codigo de Processo Civil, especificamente aos
embargos de declaracdo, utilizou grande parte dos conceitos ja previstos no Cddigo de
Processo Civil de 1973, com pontuais alteracdes relacionadas as hipdteses de cabimento e a

atribuicdo de efeitos ao recurso.

Embora reconhecida atualmente pela doutrina, o Novo Cédigo de Processo Civil ira
prever, expressamente — além das situacdes atualmente indicadas — o erro material como uma

das hipoteses de cabimento dos embargos de declaracgéo.

Nesse sentido, destaca-se a obra de Ticiano Alves e Silva®, voltada ao estudo dos
embargos de declaracdo no Novo Cddigo de Processo Civil.

No NCPC, os embargos de declaragdo continuam possuindo a natureza juridica de
recurso, conforme expresa previsao legal (art. 1.007 do NCPC).

Consoante o art. 1.035 do NCPC, os embargos de declaracdo permanecem sendo
cabiveis conra decis@es judiciais obsuras (inc. 1), contradit6rias (inc. 1) e omissas
(inc. 11). Contudo, 0 NCPC inova, no plano legislativo, ao prever também o erro

material (inc. I11) como hipétese de cabimento, de resto ja admitido na pratica.

Ainda com relacdo aos temas que se mantiveram inalterados, destaca-se a questdo
relacionada ao efeito interruptivo dos embargos de declaracdo. Tal qual constante no Codigo

de Processo Civil de 1973 — abordada anteriormente no estudo em questdo — 0 novo cédigo

53 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n° 166 de 2010
5 ALVES e SILVA, Ticiano. Embargos de declaragdo e contradigdo externa. Revista de Processo Civil. Ano 39,
vol. 238 — dezembro de 2014. p. 203.
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prevé que a interposicdo dos embargos interrompe 0 prazo para a apresentacdo de novos

recursos.

Para tanto, verifica-se que o artigo 1.026, do Novo Cdédigo de Processo Civil, dispbe
que “0s embargos de declara¢éo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para
a interposicao de recurso”, sendo certo que essa questdo continuara a ser abordada nos termos

das posicoes atualmente defendidas e ja expostas anteriormente.

N&o obstante a conservacdo de grandes institutos do Codigo de Processo Civil de
1973, ndo restam duvidas quanto existéncia de outras inimeras inovacbes pelo advento do
novo cddigo. Para o presente estudo, entretanto, serd dando maior destaque para trés
mudancas significativas envolvendo o tema em questdo: (i) a alteracdo da concessdo de efeito
suspensivo aos recursos como regra geral; (ii) a alteracdo do conceito de decisdo embargavel;
e (iii) disposicdo expressa quanto & ndo atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos de

declaracéo.

3.1. REGRA GERAL DO EFEITO SUSPENSIVO RECURSAL

A alteracdo da regra geral do efeito suspensivo encontra previsao no artigo 995, do
Novo Cédigo de Processo Civil, o qual dispde que “Os recursos ndo impedem a eficacia da
decisdo, salvo disposicao legal ou deciséo judicial em sentido diverso”.

Essa é uma alteracéo substancial no processo civil brasileiro, uma vez que, conforme
exposto anteriormente, o surgimento do Cadigo de Processo Civil de 1973, previa a atribuicao
de efeito suspensivo como verdadeiro pressuposto geral da interposicéo de recursos.

N&o ha duvida de que, ante o elevado nimero de processos aguardando julgamento
pelos tribunais, referida alteragdo busca uma maior efetivida a tutela jurisdicional,
possibilitando que o individuo, que tenha alcancado o seu objetivo com o julgamento em
primeiro grau — tendo a outra parte interposto recurso — ndo tenha que aguardar por um
periodo injustificado de tempo para que se beneficie do resultado auferido com a sentenca

recorrida.

Outra solucdo alcancada pela alteracdo da regra geral € quanto aos recursos
manifestamente protelatérios, interpostos com o Unico objetivo de postergar 0 cumprimento

da sentenca de primeiro grau.
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Nem se diga que essa alteracdo podera trazer consequencias para 0s €casos em que 0
cumprimento da sentenga possa Vir a causar prejuizos manifestos ao recorrente. Isto porque, 0
legislador se atentou ao fato de que, “havendo risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacdo”, ¢ “ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso”, podera o
recorrente requerer a suspensdo da eficacia da decis@o recorrida nos termos do artigo 995, §
unico, do Novo Cadigo de Processo Civil.

Por todo o exposto, ndo ha davida de que, ao contrario do atual Cdodigo de Processo
Civil, a regra geral prevista no Novo Codigo de Processo Civil é de que o0s recursos nao

possuem efeito suspensivo.

3.2. DECISAO JUDICIAL COMO OBJETO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Importante destacar que uma alteracdo igualmente trazida pelo Novo Codigo de
Processo Civil reflete o posicionamento defendido por grande parte da doutrina, e ja
reconhecido pela jurisprudéncia, quanto ao cabimento de embargos declaratorios em face de

decisdes interlocutorias.

Um dos doutrinadores que defendia a alteracdo da legislacdo processual, Luis
Eduardo Simardi®® justifica a medida como forma de eliminar o entendimento restritivo ainda
defendido por parte minoritaria da doutrina quanto a possibilidade de oposi¢cdo de embargos

de declaracédo tdo somente em face de sentencas e acordao.

Pensamos ser esse 0 entendimento que deve mesmo prevalecer, por razdes que serdo
expostas logo adiante. Dessa forma, teria sido conveniente a alteragdo do art. 535,
para em vez de se falar em sentenga ou acédrddo, constar o termo “decisdo”. Ou,
entdo, para se ao acorddo e a sentenga decisdo interlocutdria. Isso poria fim as
controvérsias hoje existentes, bem como eliminaria o entendimento restritivo
defendido por alguns.

De forma direta e simplificada, o Novo Cddigo de Processo Civil pbs fim a ainda,
minima discussdo existente sobre o tema, ao consignar no artigo 1.022 que “cabem embargos

de declaracgéo contra qualquer deciséo judicial”.

55 FERNANDES, Luis Eduardo Simardi. Embargos de declaracéo: efeitos infringentes, prequestionamento e
outros aspectos polémicos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 46



32

3.3. AUSENCIA DE EFEITO SUSPENSIVO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO —
POSSIBILIDADE DE CONCESSAO OPE IUDICIS DO EFEITO SUSPENSIVO.

Uma outra alteracdo trazida pelo Novo Cddigo de Processo Civil é propriamente o
tema objeto do presente estudo, qual seja, a atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos de

declaracéo.

Conforme exposto anteriormente, existe uma grande divisdo na doutrina e na
jurisprudéncia sobre a possibilidade de atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos de
declaracdo. Todavia, com a aprovacdo do Novo Cédigo de Processo Civil, referida discussao

caird por terra.

Nesse sentido, buscando p6r fim a discussao sobre a questdo, dispbe o artigo 1.026
do referido codigo que “os embargos de declaracdo ndo possuem efeito suspensivo e

interrempem o prazo para a interposicao de recurso”.

O referido dispositivo legal envolve a regra geral para a atribuicdo de efeito
suspensivo aos embargos declaratério. Verifica-se, porém que o legislador se atentou ao fato
de que, existindo vicio que impeca o0 cumprimento da decisdo embargada, poderd o
embargante pleitear a suspensdo da eficacia do pronunciamento judicial até que o recurso seja

devidamente analisado pelo magistrado.

A primeira leitura do paragrafo em questdo pode nos remeter a uma simples
repeticdo da regra geral de concessdo ope iudicis de efeito suspensivo nos recursos, prevista
no paragrafo Unico do artigo 995 do Novo Cdédigo de Processo Civil. Todavia, devem ser
destacadas algumas sutis diferencas entre o expresso no mencionado dispositivo legal e o
disposto no paragrafo primeiro do artigo 1.026 do Cddigo de Processo Civil.

A regra relacionada aos recursos em geral, a concessao de efeito suspensivo podera
ser atribuida em razdo do “perigo de dano” conjuntamente com a ‘“probabilidade de

provimento de recurso”.

Com relacdo aos embargos, entretanto, verificam-se duas hipdteses de suspenséo da
eficacia da decisdo embargada. A primeira deve ser aplicada em razdo da demonstracdo de

probabilidade de provimento do recurso. A segunda, tal qual previsto na regra geral, deve
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vincular a relevancia da fundamentagdo ao perigo de dano grave ou de dificil reparagéo, desde
que relevante a fundamentagéo invocada pelo embargado.

O Novo Cadigo de Processo Civil encerra parcialmente a discussdo sobre o efeito
suspensivo. Embora, traga previsdo expressa de que os embargos de declaragdo ndo possuem
efeito suspensivo, ndo h& divida de que surgirdo novos debates quanto aos requisitos

necessarios para a eventual concessao de efeito suspensivo ao recurso.

Isto porque, hd uma grande lacuna, possibilitando que a referida norma seja
interpretada discricionariamente pelo magistrado ao decidir se concede, ou ndo, o efeito

suspensivo pleiteado pelo embargante.

Outro ponto que deve ser analisado relaciona-se ao efeito pratico da referida
alteracdo. Isto porque, salvo o0s casos excepcionais que 0s embargos possuam efeitos
infringentes, com a consequente intimacdo da parte contraria para manifestacdo (art, 1.023,
829, ndo h& razdo para que o magistrado aprecie o apenas pedido de efeito suspensivo ao

invés de analisar propriamente o mérito do recurso.

Em outras palavras, caso existam elementos que demonstrem o perigo de dano e a
relevancia da fundamentacdo, poderd o magistrado, desde logo, ja apreciar propriamente o

recurso como um todo, e ndo apenas a questdo da concessao relacionada ao efeito suspensivo.

N&o obstante esse fato, destaca-se que o Novo Cddigo de Processo Civil estipula o
prazo de 5 (cinco) dias para que o magistrado aprecie os embargos de declaracdo opostos
(art. 1.024). Por uma analise empirica dos casos atualmente em tramite perante o poder
judiciario, verifica-se que o mencionado prazo poderd, facilmente, ser descumprido pelo

magistrado.

Nesse sentido, os atuais defensores da atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos
de declaracdo — parte majoritaria da doutrina e jurisprudéncia — afirmam que o referido efeito
deve ser concedido ao recurso em razdo da impossibilidade de cumprimento da deciséo

judicial embargada, uma vez que esta podera restar imprecisa e contraditoria.

Imagine-se, ainda, uma situagdo em que deferida a antecipacdo dos efeitos da tutela
para cumprimento de obrigacdo de fazer, sob pena de multa diaria, mas que seja a referida

decisdo obscura quanto a forma a que referida obrigacdo devera ser cumprida. Postulara o
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embargante, por 6bvio, a concessdao do efeito suspensivo, dispondo, inclusive da hipétese
excepcional prevista no paragrafo unico do artigo 1.026, do Novo Cédigo de Processo Civil.

No entanto, caso ndo seja o referido recurso apreciado no prazo estipulado pelo
legislador, como devera se posicionar o embargante? E ainda nesta hipdtese, caso sejam
acolhidos os embargos, mas sem a concessao de efeito suspensivo, deverd o embargante ser

punido com a multa diaria pelo ndo cumprimento da decisdo embargada?

Nos parece que a possivel solucdo para o caso é de que, existente o vicio que
demonstrada a impossibilidade de cumprimento da decisdo embargada, o magistrado ao
analise os embargos de declaracdo opostos — além de sanar 0 vicio que ensejou a sua 0posi¢ao
— manifeste-se, expressamente, quanto a impossibilidade de aplicacdo da penalidade ao
embargado, com a concessao, mesmo que a posteriori, do efeito suspensivo aos mencionados

embargos.

Essas situacdes certamente serdo enfrentadas pelos embargantes com a vigéncia do
Novo Codigo de Processo Civil, sendo que as solucBes para tais questdes deverdo ser
solucionadas apenas com o0 passar 0 tempo e 0 posicionamento dos tribunais acerca das

mencionadas matérias.
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4. CONCLUSAO.

Verifica-se que, atualmente, os embargos de declaracdo ndo possuem norma expressa
quanto a atribuicdo de efeito suspensivo. Diante disso, a doutrina especializada se divide,
basicamente, em quatro posicionamentos acerca do tema, prevalecendo, majoritariamente, a

de que ha de ser concedido, como regra geral, efeito suspensivo aos embargos de declaracao.

No entanto, com a aprovacdo do Novo Cddigo de Processo Civil, o artigo 1.039,
primeira parte, prevé, expressamente, que “0S embargos de declaracdo ndo possuem efeito

suspensivo”.

A fim de que ndo sejam causados prejuizos aos embargantes, o Novo Codigo de
Processo Civil expressa no paragrafo Gnico do artigo 1.039 que “a eficacia da decisdo
monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada
a probabilidade de provimento do recurso, ou, sendo relevante a fundamentacdo, houver

risco de dano grave ou de dificil reparacao”.

A possibilidade de modulacdo dos efeitos recursais ja se encontrava prevista no
Novo Cadigo de Processo Civil (artigo 1.008, paragrafo Gnico), uma vez que a regra geral
instituida é de que os recursos que estes ndo impedem a eficacia da decisdo impugnada, salvo
disposicao legal ou decisdo judicial em sentido diverso. Prevé o novo codigo que a eficicia da
decisdo recorrida podera ser suspensa por decisdo relator, “se da imediata producéo de seus
efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo, e ficar demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso”.

Dessa forma, em que pese o Novo Codigo de Processo Civil inovar com a previsao
normativa expressa quanto a impossibilidade de efeito suspensivo aos embargos de
declaracéo, os jurisdicionados e operadores do direito virdo a enfrentar novos problemas em
razdo da mencionada alteracdo. Isto porque, caso o pedido de efeito suspensivo ndo seja
analisado em tempo, ou reste ndeferido pelo magistrado ao analisar o referido recurso, nao
restam duvidas quanto aos prejuizos que serdo causados as partes, mesmo que
consubstanciado apenas na inseguranca causada pela incerteza quanto a concessdo de efeito

suspensivo aos embargos de declaracéo.
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Em outras palavras, opor embargos de declaracdo com pedido de efeito suspensivo, e
ndo cumprir a decisdo embargada — mesmo que de forma equivocada — podera ensejar um
grande risco ao embargante caso o efeito suspensivo ndo venha a ser apreciado e/ou deferido

pelo magistrado.
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ANEXO | — ACORDAO PROFERIDO PELA C. 726 CAMARA DE DIREITO
PUBLICO DO E. TRIBUNAL DE JUSTICA NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 9048660-91.2008.8.26.0000



111

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAQ PAULO
L ACORDAO/DECISAO MONOGRATICA
ACORDAO REGISTRADO(A} SOB N°

A A
Vistos, relatados e discutidos estes autos de
AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 826.980-5/2-00, da Comarca de SAO
PAULO-FAZ PUBLICA, em que é agravante KING LIMP COMERCIO DE
PRODUTOS DE LIMPEZA LTDA sendo agravados SECRETARIO DE GESTAO
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO E PRESIDENTE DA FUNDAGAO PARA

0O DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGCAO:

ACORDAM, em Sétima Camara de Direiteo Piblico do
Tribunal de Justi¢a do Estado de $Sadc Paulo, proferir a
seguinte decisdco: “DERAM PROVIMENTO AO RECURSO, V. U.”, de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acdédrdio.

0 julgamento teve a participacgao dos
Desembargadores WALTER SWENSSON {Presidente, sem voto),

BARRETC FONSECA e GUERRIERI REZENDE.

S0 Paulo, 15 de dezembro de 2008,

NOGUEIRA DIEFENTHALER
Relator
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n® 6920

Processo 826.980.5/2-00

-Aézavante: King Limp Comércio de Produtos de Limpeza
L

Agravado: Secretario de Gestdo Publica do Estado de Sdo
Paulo

Lomarca de Sao Paulo

72 Camara de Direito Publico

PROCESSO (CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. EFEITO SUSPENSIVO. Os
embargos de declaragdo obstam a produgdo de
efeitos do julgado contra o qual sio opostos,
considerando que os recursos, em geral, sdo
dotados de efetto devolutivo e suspensivo.
Doutrima. So apos a prolacdo dos embargos de
declaragdo oposios no ferio onde hitigam as
parfes, poderd a autoridade admimistwrativa
aplicar as sangbes advindas do madimplemento
do contrato adminisirativo. Recurso provido.

Vistos;

KING LiMP COMERCIO DE PRODUTOS DE
LimPeza LI22 interpds agravo de instrumento em face
da r. decisdao de fls. 30/33, pela qual o DD.
Magistrado “a quo” indeferiu pedido de liminar

formulado em mandado de seguranga impetrado em

Origem. 62 Vara da Fazenda Public w6520 doc
Processo: 602376/2008

ARTES GRAFICAS - TJ

410035
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face de ato do Sr. Secretario de Gestdo Publica do
Estado de Sao -Paulo.

Sustenta que a autoridade, em
afronta a legislagdo processual e principio
constitucional da presuncdo da inocéncia, aplicou -
Ihe pena de suspens3do de licitar antes mesmo do
trdnsito em juigado de ag¢do ordindria, na qual pende

discussao acerca do contrato administrativo.

Alude a acdo ordindria ajuizada em
face da FDE - Fundagdo para o Desenvolvimento da
Educagdo, em que alegou inocorréncia de causa para
imposicdo de sangdes:- o pedido foi julgado
improcedente em primeira instancia e em recurso de
apelacdo, ocasido na qual opds embargos de

declaracao.

Assevera, diante destes fatos, que a
autoridade nao poderia impor-lhe penalidade de
suspensao temporaria do direito de licitar sem que o0s
embargos de declaragao opostos naqueia acao
fossem juigados. Destaca que o efeito suspensivo

atribuido a apelacdo estende-se aos embargos de

Agravo de Instrumento n® 826.980-5/2-00 2
Comarca de S&0 Paulo - 78 Camara de Direlto Publico

Ongem: 63 Vara da Fazenda Puablica

Processo: 602376/2008

ARTES GAAFICAS -TJ 41 0025
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declaracdo, o que impede a agravada de promover a
execucgao da sanc¢ao.

Recurso em ordem e bem
processado; deferido pedido de -efeito ativo (fls.
565/568) instruido com a contrariedade das razdes
adversas; Em seguida os presentes autos vieram-me
para decisao.

E o relatério. Passo o ao voto.

1. Vicejara a pretensao recursal, a
despeito das substanciosas razdes relacionadas pelos
agravados;

2. Relativamente a preliminar de
ilegitimidade passiva, urge esclarecer que a
pertinéncia subjetiva € aferida na ocasido da

propositura da acdo “in status assertionis” !, vale

U5 .) com abstragdo das possibilidades que, no juizo de mérito, vao deparar-se ao
sulpador a de proclamar existente ou a de declarar inexistemte a res m dicium
deducta, vale dizer, o orgdo juigador, ao aprecid-las, considera tal relagdo juridica in
staty assertions, ou seja, & vista do que se afirmoun, raciocinando efe, ac estabelecer a
cogriglio, como que admila, por hpifese e em cardier provisoro, a veracidade da

Agravo de Instrumento n® 826.980-5/2-00
Comarca de Sdo Paulo - 73 Camara de Direito Publico

Origem: 63 Vara da Fazenda Publica
Processo: 602376/2008 /

ARTES GRAFICAS - TJ 41 0035
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dizer, a vista do que se narrou na exordial.
Impossivel ao peticionario definir, diante dos
elementos que detém, se as partes contrarias sao, de
fato, legitimas para figurar no pbio passivo da
obrigacdo - por essa razdo é que o Codigo de
Processo Civil s autoriza o indeferimento da inicial
sob fundamento da ilegitimidade quando esta se
verifica de forma manifesta (art. 295, inciso II do

Cédigo de Processo Civil).

No decorrer da lide, em se
verificando que uma das partes ndo € responsdvel
pela conduta que seu ensejo a propositura da agao,
deverd o Magistrado “a quo” extinguir o feito sem

resolucdo de mérito.

3. Rejeitada a preliminar de
ilegitimidade passiva, subsistira a pretensdo quanto

ao mérito.

Os embargos de declaragao obstam

a produgdo de efeitos do julgado contra o qual sao

narrativa, derxando para ocaside propria (o juizo de méruo) a respeciva apuragdo,
ante os elementos de comicedo ministrados pela atividade strutéria’ (BARBOSA
MOREIRA, José Carlos, /v Legitimago para agir Indeferimento da Perigfio Inicial,
in "Termas de Direito Processual®, Primeira Séne 2 ® ed. Sdo Paulo Saraiva, p 200)

Agravo de Instrumento n® 826.980-5/2-00

Comarca de S3o Paulo - 72 Cimara de Direlto Public
Origem: 62 Vara da Fazenda Pdblica

Processo: 602376/2008

ARTES GRAFICAS - TJ 41 0035
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opostos, considerando que os recursos, em geral, sdo
dotados de efeito devolutivo € suspensivo.

Neste diapasao, NELSON NERY JUNIOR
(in Céddigo de Processo Civil Comentado, 9° ed., 2006, p. 791)
destaca que a regra comum no direito processual civil
brasileiro € que 0s recursos sejam recebidos no efeito
suspensivo: “a eficacia da decisdo embargada fica
suspensa pela sua ‘recorribifidade’ por EDcl, vale
dizer, ndo se admite a execugdo da decisdo que pode
ser embargada pelo recurso de EDc! [...] Quando a lei
quer que determinada situacdo enseje recurso
recebido no efeitc meramente devolutivo, isto é, sem
efeito suspensivo e com executoriedade irmediata,
menciona expressamente essa excegdo”.

Necessdrio considerar, ademais, que
conclusdo contraria induziria ao cerceamento da
agravante em eventualmente obter atribuicao de
efeito suspensivo ao recurso especial e extraordinario
futuramente interposto, no interregno verificado
entre a prolacdo do Acorddo e a interposicdo destes
recursos. Esclarega-se: a exigéncia de

prequestionamento para O acesso a instancia

(7

Agravo de Instrumento n® 826.980-5/2-00 5
Comarca de S&o Paulo - 72 Camara de Direito Publico

Origem: 62 Vara da Fazenda Pubhca

Processo: 602376/2008

ARTES GRAFICAS — T a1 0035
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extraordinaria torna recomendavel - em verdade,
imprescindivel - oposicao de embargos de
declaragdo. Até o julgamento destes embargos, ndo é
possivel a interposicdo de qualguer outro recurso,
nem mesmo medida cautelar visando a atribuigao de
efeito suspensivo, expediente que somente serd
admitido apés juizo de admissibilidade efetuado por
este Tribunal de Justiga ou Tribunais “ad quem”
(Superior Tribunal de Justica e/ou Supremo Tribunal
Federal), na hipdtese de julgamento do agravo de

instrumento de despacho denegatoério.

Ainda que nao se admita a
suspensividade dos embargos de declaracao, mister
considerar que a relacdo processual estabelecida
entre a agravante e a Fundagdo para o
Desenvolvimento da Educagdo pende de solugdo
definitiva, em razdo da oposicdao de embargos de
declaragdo. Antes da prolagdo do resultado dos
embargos, quanto entdo a prestagao jurisdicional se
tornara perfeita e acabada, nao se pode concluir que
a solucdo da lide ja se encontra ultimada:- deverdo
as partes observar a0 menos a publicagdo do
resultado dos embargos de declaragao, para sé entdo

Sy

. Agravo de Instrumento n°® 826.980-5/2-00 —

Comarca de S&c Paulo - 738 CaAmara de Direito Pablico
Ongem; 62 Vara da Fazenda Publica
Processo:; 602376/2008

6

ARTES GRAFICAS - TJ 410035
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tomar as medidas administrativas que acharem
pertinentes.

Posto isso, voto no sentido do
provimento deste agravo de instrumento.

INOGUEIRA
RELATOR

Agravo de Instrumento n® 826.980-5/2-00 7
Comarca de 530 Paulo - 7% Camara de Direito Publico

Origem: 63 Vara da Fazenda Publica

Processo: 602376/2008

AATES GRAFICAS - T

41 0025
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ANEXO Il - ACORDAO PROFERIDO PELA C. 352 CAMARA DE DIREITO
PUBLICO DO E. TRIBUNAL DE JUSTICA NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 0232128-75.2012.8.26.0000/50000



PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo

Registro: 2012.0000583568
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo n° 0232128-
75.2012.8.26.0000/50000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que é agravante LUIZ
GONZAGA PEREIRA, sdo agravados ALBERT AMIN SADER e REGINA
APARECIDA LOPES SADER.

ACORDAM, em 352 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Séo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "negaram provimento ao agravo. v. u."”, de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacao dos Exmos. Desembargadores ARTUR
MARQUES (Presidente) e CLOVIS CASTELO.

Sao Paulo, 5 de novembro de 2012.
Mendes Gomes

RELATOR
Assinatura Eletrénica
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PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo

AGRAVO REGIMENTAL N° 0232128-75.2012.8.26.0000/50000

Agravante : LUIZ GONZAGA PEREIRA

Agravados : ALBERT AMIN SADER e REGINA APARECIDA LOPES SADER
Comarca : RIBEIRAO PRETO — 12 Vara Civel

VOTO N° 25.945

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO ~ RECURSO
IMPROVIDO. O art. 497 do CPC nédo implica que os
embargos de declaracdo confiram sempre efeito suspensivo
em relacdo ao cumprimento da decisdo a que digam
respeito. Por ndo possuirem efeito suspensivo na espécie,
ndo impedem o imediato cumprimento do pronunciamento
judicial.

Trata-se de Agravo Regimental interposto por
LUIZ GONZAGA PEREIRA, visando modificar a decisdo monocratica de fls.
87/89 que, com fundamento no art. 557 do Cdédigo de Processo Civil, negou
seguimento ao recurso.

Sustenta, o agravante, o cabimento do seu pleito.
Insiste que na demanda de origem sao discutidas questdes de suma
importancia, aduzindo que os embargos de declaracdo ostentam efeito
suspensivo automatico, o qual se manifesta como regra nos recursos do
sistema processual civil brasileiro, salvo expressa excecao legal. Enfatiza
gue a interpretacao literal do art. 497, do CPC, autoriza o entendimento de

gue todos os recursos tem efeito suspensivo, exceto aqueles que o tiverem
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expressamente excluido pela Lei. Assevera permanecer valida a liminar
concedida em sede de anterior agravo de instrumento. Persevera que 0s
embargos declaratorios, por sua propria natureza, efetivamente suspendem
os efeitos da decisdo atacada. Requer que o0 agravo regimental seja
conhecido e provido, determinando-se o regular processamento do agravo
de instrumento (fls. 97/105).

E o relatério.

N&o merece prosperar o recurso.

Primeiramente, cumpre registrar que a decisao
monocrética foi proferida com base no disposto no art. 557 do CPC,
estabelecendo que "O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou
de Tribunal Superior."”

Destarte, o escopo da norma € permitir que, por
deciséo singular do relator, haja a pronta prestacéao jurisdicional equivalente
aquela que ocorreria caso 0 processo fosse julgado pelo 6rgao fracionario,
ao qual ficam reservados os julgamentos de recursos que encerrem matéria
controversa.

De qualguer modo, a questdo esta superada,
posto que a matéria € agora submetida a apreciacéo do 6rgao colegiado.

Insurge-se, o agravante, contra a decisdo que,
em acdo de despejo por dendncia vazia, ora em fase de execucao
provisoria, facultou ao réu que comprove que aos embargos declaratérios
opostos em segunda instancia fora concedido o efeito suspensivo, sem o
gual havera de prevalecer a decisdo que reconheceu que o recurso ha de

ser recebido somente no efeito devolutivo; para tanto, concedeu-lhe o prazo
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de 72 h, decorrido o qual, sem que se comprove a concessao do referido
efeito, sera determinado que se cumpra a ordem de desocupacao.

No Agravo de Instrumento ficou consignado que:

“(...) ha divergéncia na doutrina sobre a incidéncia do
efeito suspensivo nos embargos declaratorios.

A doutrina funda-se na norma positivada no artigo
497, do Codigo de Processo Civil, para sustentar que, afora as hipGteses ali
previstas, todos os demais recursos possuem efeito suspensivo:

“Art. 497. O recurso extraordinario e o recurso especial ndo impedem a execugdo da
sentenca; a interposicdo do agravo de instrumento ndo obsta o andamento do processo,
ressalvado o disposto no art. 558 desta Lei.”

A interpretacdo do aludido dispositivo legal levaria a
uma unica conclusédo: salvo os recursos extraordinario e especial, todos os demais
recursos possuem efeito suspensivo, na medida em que o art. 497 do CPC, nédo os
excepciona.

Para muitos doutrinadores, os embargos declaratérios —
como 0s demais recursos — possuem efeito suspensivo (suspenséo legal), na medida
em que a lei ndo Ihes deu tratamento diferenciado.

Respeitado o entendimento contréario, o artigo 497, do
Codigo de Processo Civil, ndo implica afirmar que os embargos de declaracéo,
apenas porque elencados entre “os demais recursos”, confiram sempre efeito
suspensivo em relagdo ao cumprimento da decisdo a que digam respeito, além do
efeito interruptivo de prazo recursal.

Ao meu ver, os embargos declaratérios ndo possuem
efeito suspensivo.

Prescinde-se, para sustentar essa tese, da discussao
acerca da natureza (recursal) dos embargos declaratorios.

Basta uma andlise da interpretacdo dos dispositivos do
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Cadigo de Processo Civil, no que concerne aos embargos declaratérios, para afastar
a incidéncia do disposto no art. 497 do CPC.

Simplista a tese de que, por ndo constar das excecdes
insertas no art. 497 do CPC, os embargos declaratérios teriam, necessariamente,
efeito suspensivo.

Isso porque, apesar da disposicdo restritiva do art. 535
do CPC, que s6 menciona sentenca e acordao, os embargos de declaragdo cabem
contra qualquer pronunciamento judicial, segundo Nelson Nery Junior e Rosa Maria
de Andrade Nery?:

“Ato judicial embargavel. E a decisdo interlocutdria, a sentenca e 0 acorddo tout court, isto
é, quer proferido em acdo de competéncia originaria de tribunal (MS, AR, ADC, ADIn
etc.), quer nos feitos de sua competéncia recursal (Ag, Ap, El, ROC, Ediv, REsp e RE).”

Ora, se 0s embargos de declaracdo possuissem efeito
suspensivo, nenhum pronunciamento judicial (decisdo interlocutdria, sentenca ou
acorddo) poderia ser cumprido nos primeiros cinco dias, apds a respectiva
intimacdo, na medida em que a mera possibilidade/expectativa de oposi¢cdo dos
embargos declaratorios obstaria a eficacia do pronunciamento judicial.

Nenhuma decisdo interlocutéria de natureza liminar,
seja cautelar, seja de antecipacdo dos efeitos da tutela, poderia ser cumprida antes do
decurso do prazo para a oposi¢do dos embargos declaratorios. Alids, mesmo que
fosse a medida liminar concedida inaudita altera pars, pois o demandante, que
obteve a medida liminar, também poderia opor embargos declaratorios.

Teresa Arruda Alvim Wambier? concorda com essa
assertiva:

“Se os embargos de declaracéo tivessem o conddo de obstar a eficacia da decisdo so pelo

fato de serem cabiveis, ja que toda decisdo é, em tese, embargéavel de declaracdo, ndo
haveria decisdes imediatamente eficazes! Os efeitos das decisdes sé se produziriam depois

! Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante, Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2010, nota 4 ao art. 535, p. 945.

2 Omiss&o Judicial e Embargos de Declaragdo, S&o Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2005, p.
82.
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de escoado o prazo dentro do qual os embargos poderiam ser interpostos.”

Se a ineficacia da decisdo judicial resulta da
possibilidade de se interpor recurso com efeito suspensivo, isto é, da sua
recorribilidade, nenhuma decisdo judicial pode ser cumprida antes do decurso do
prazo para a oposicdo dos embargos declaratorios, na medida em que contra
qualquer pronunciamento judicial cabem embargos declaratorios.

Leciona Araken de Assis, em sua obra “Manual dos

Recursos™?;
“(...) o efeito suspensivo dos embargos de declaracdo produziria consequéncias
inadequadas e contraproducentes em algumas situagdes, interferindo com o escopo da
imediata eficacia dos pronunciamentos judiciais. Por exemplo: a decisdo que concede a
antecipagéo dos efeitos do pedido, a teor do art. 273, comporta agravo, recurso desprovido
de efeito suspensivo ope legis, e a possibilidade de o réu interpor sucessivos embargos de
declaracdo representaria expediente apto a inibi-la indefinidamente. Exemplo analogo se
localiza na interposicdo pelo vencido de embargos de declaracdo contra acérddo
teoricamente passivel de recurso especial ou extraordinario.”

Observe-se que, em regra, para Teresa Arruda Alvim
Wambier?, os embargos declaratérios ndo sdo dotados de efeito suspensivo:

“A razdo em virtude da qual nos parece que se deve entender que, normalmente, os

embargos de declaracdo ndo tem efeito suspensivo esta ligada a urgéncia que, de regra, as
decisfes submetidas a recurso sem efeito suspensivo supdem.”

Nesse contexto, por ndo possuirem efeito suspensivo
na espécie, 0os embargos declaratorios ndo impedem o imediato cumprimento do
pronunciamento judicial, de modo que nada obsta ao cumprimento da decisdo

interlocutoria, sendo de rigor a manutencéo da r. decisdo agravada.”

Desse modo, ndo se visualiza motivo para alterar
0 entendimento esposado na decisédo proferida, pois em consonancia com
0s elementos constantes dos autos, devendo a mesma ser mantida e

ratificada, pelos seus préprios fundamentos.

% Editora RT, 2007, p. 620.
4 Obra citada, p. 89.
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Ante 0 exposto, o voto nega provimento ao

agravo.

MENDES GOMES
Relator
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