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Introducao

A luz da disciplina constitucional vigente, o processo rege-se nio sé
pelas normas postas, consideradas aqui as normas constitucionais e,
mais especificamente, as normas do Codigo de Processo Civil e
legislacdo extravagante, como também se rege por principios,
tradutores dos valores éticos, sociais e politicos de uma sociedade, e

que servem de legitimadores ao sistema.

Segundo Antonio Carlos de Aradjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e

Candido Rangel Dinamarco':

“A experiéncia juridica, segundo conhecidissimo
pensamento jurisfiloséfico, pode ser estudada por trés
aspectos: norma, valor e fato. Sob o angulo da norma,
constroi-se a epistemologia (ciéncia do direito positivo), a
qual pertence a dogmatica juridica, que estuda o direito
com ordem normativa. Os valores €éticos do direito sao
objeto da deontologia juridica. O fato € estudado pela
culturologia. Alguns dos principios gerais do direito
processual colocam-se entre a epistemologia e a
deontologia, entre a norma e o valor ético, no limiar de

ambos.”

' CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO,
Candido Rangel. Teoria Geral do Processo. 18* ed. Sao Paulo: Malheiros Editores,
2002, p. 50.



Especificamente quando se trata do tema revelia, hd que se levar em
considerac@o os principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa, assegurados no art. 5°, inciso LV da Constitui¢do Federal, pois
em decorréncia deles é que h4 a necessidade de dar ciéncia as partes
envolvidas acerca dos atos praticados pelo juiz e pelo adversario no

processo, por intermédio da cita¢ao, intimagao e notificagao.

O contraditorio € caracteristica inerente do processo e se desdobra em
duas garantias as partes envolvidas no conflito: de participar, sendo
ouvido e a de, com essa participagdo, efetivamente influir na decisdo. Ja
a ampla defesa pode ser entendida como um conjunto de meios para o

efetivo exercicio do contraditério, qualificando-o.

Se o autor quiser obter a tutela jurisdicional, tem o dever de fazer as
alegacoes em sua demanda, uma vez que a jurisdi¢cdo € inerte. A fim de
que se forme validamente a relacao juridica processual, cabe dar ao réu
conhecimento do processo, em atendimento ao principio do
contraditério. Dessa forma, por meio da citacdo vdlida, em que conste
obrigatoriamente a adverténcia de que a ndo apresentacdo de
contestacao implica em reputarem-se verdadeiros os fatos alegados pelo

autor na inicial, € que surge ao réu o 6nus de oferecer resposta.

Os desdobramentos decorrentes do ndo comparecimento do réu ao
processo bem como do seu comparecimento tardio é que serdao objeto
de estudo e andlise ao longo do presente trabalho. Trataremos do
instituto da revelia e seus principais efeitos, analisando-os a luz da
disciplina normativa vigente e, principalmente, a luz do texto

constitucional.



CAPITULO 1

Revelia

1.1 Revelia e contumacia

Como ponto de partida no estudo do tema, h4 que se ter em mente que a
doutrina diverge acerca do significado dos termos revelia e contumacia,
alguns autores os compreendendo em uma relagdo de género e espécie e

outros como expressdes sindnimas.

Para aqueles que diferenciam os termos, contumdcia € género que
compreende a falta de atividade do autor ou réu no processo enquanto
que a revelia fica restrita a inatividade do réu em apresentar resposta de

modo tempestivo e por intermédio de advogado.
Para Céandido Rangel Dinamarco’:

“Revelia, instituto proprio ao processo de conhecimento e
ao cautelar, € a inércia consistente em nao responder. Nao
tem lugar no processo executivo, em que, com a citagdo, o
demandado recebe a intimacao a pagar, cumprir, depositar,
etc., € ndo a oferecer resposta; nem na execuc¢do por titulo

judicial, onde também se espera dele um cumprimento e

> Candido R. DINAMARCO, Institui¢oes de Direito Processual Civil vol. 111, p. 474.



ndo o oferecimento de razdes de defesa; nem no monitorio,
em que o réu é chamado apenas a pagar a soma devida ou
entregar o bem mével litigioso (arts. 621, 629, 632, 652,
1.102-b). O conceito amplo, que abrange a inércia em
qualquer espécie de processo, € a contumadcia, género do
qual a revelia é espécie (infra, n.1.121). Contumadcia
equivale a inércia da parte, que pode acontecer em

qualquer espécie de processo, inclusive no executivo.”

Outros autores, como ja mencionado, entendem que os termos sao
sinbnimos, concluindo que as expressdoes podem ser utilizadas

indistintamente.
Para J. Joaquim Calmon de Passos’:

“Contumicia e revelia sdo palavras que tém sido
utilizadas pelos legisladores e pelos estudiosos, procurando
significar o desatendimento do dever ou ao Onus de
atuacdo ou comparecimento das partes no processo. As
vezes se tem dito que a contumdcia € o género, do qual
uma das espécies seria a revelia, caracterizada pela
contumdicia do réu. Outras vezes se tem visto entre uma e
outra expressdo uma relacdo de causa e efeito. A
contumdcia é a causa da qual um dos efeitos € a revelia.
Para outros, ambos os termos se equivalem e expressam o
mesmo fendmeno. Temos como correta a udltima posi¢ao.

Estamos em face de termos perfeitamente sinOnimos que

> CALMON DE PASSOS, José Joaquim. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil.
Vol. III. Rio de Janeiro: Forense, 1973. p. 343.



traduzem o fendmeno do desatendimento, pelas partes, do

dever ou do Onus, tanto de atuar como de comparecer.”

. 4 .
Umberto Bara Bressolin™ ensina que:

“Com efeito, a0 examinar o tema sob o prisma histérico e
do direito estrangeiro, constata-se que a expressao
equivalente a contumicia tem significado préprio, que nao
se distingue conceitualmente do fendmeno que
denominamos, em nosso ordenamento, revelia. Em outras
palavras, aquilo que a doutrina majoritdria, em nosso pais,
denomina contumadcia nao corresponde ao instituto juridico
da contumécia presente no ordenamento de paises
estrangeiros. Para evitar confusdes, melhor seria que tal
no¢ao mais ampla de inatividade de qualquer das partes em
qualquer processo, caracterizada pela ndo-realizacdo de
algum ato processual, na forma e prazo determinados, a
que a doutrina majoritdria chamou contumdicia, fosse

designada simplesmente pelo termo inatividade.”

A par das divergéncias, cumpre consignar inicialmente que no decorrer
deste trabalho sempre se fard alusdo ao termo revelia caracterizado
como inércia do réu que, regularmente citado, ndo comparece ao

processo nem constitui defensor.

* BRESOLIN, Umberto Bara. Revelia e seus efeitos. In. CARMONA, Carlos Alberto,
Colecdo Atlas de Processo Civil. Sao Paulo: Atlas, 2006, p. 7.



1.2. - Conceito de revelia e efeitos

Uma vez que interessa ao Estado a pacificacdo dos conflitos, o que
deve ser, em regra, atingido com a participacdo de ambas as partes no
processo, o legislador estabeleceu a producdo de efeitos aquele que
deixa de cumprir o Onus de responder e, assim, de participar no

Processo.

Para Rita Gianesini’, é considerado revel aquele que (1) nio comparece
em juizo e ndo apresenta contestacao, ou (2) o que comparece em juizo
juntando simplesmente o instrumento de mandado sem, contudo,
contestar, ou ainda (3) aquele que comparece em juizo apresentando
contestacdo sem anexar o instrumento de mandado e, uma vez intimado
para tanto, deixa de fazé-lo e ainda (4) aquele que comparece em juizo
mas apresenta contestacdo intempestiva e, por fim, (5) aquele que
comparece em juizo e apresenta outra modalidade de resposta que nédo a

contestacao.

No entanto, ndo se pode confundir a revelia com os seus efeitos. Revel
¢ aquele que descumpre o Oonus que a lei lhe impde de, apos citado
regularmente, comparecer ao processo de forma tempestiva, por
intermédio de defensor regularmente constituido, uma vez que o

legislador entendeu que sua inacao sinaliza desinteresse pela causa.

Quando o réu nao se desincumbe deste 6nus de comparecer ao processo

tempestivamente, passa a sofrer os efeitos da revelia: (1) deixa de ser

®> GIANESINI, Rita. Revelia. Revista de Processo. Sdo Paulo. Vol. 109, p. 221. Jan /
2003.
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intimado acerca dos atos processuais e, via de regra, como nao
apresentou resposta, (2) opera-se a presun¢do de veracidade dos fatos
alegados pelo autor na inicial. Pode, entretanto, passar a intervir no
processo em qualquer fase recebendo-o, todavia, no estado em que se
encontra. Além do mais, com a revelia, (3) instaura-se a possibilidade

de julgamento antecipado da lide.
Estes sdo, dessa forma, os trés principais efeitos da revelia.

Importa observar que os efeitos da revelia s6 t€ém aplicacdo no caso de
o réu ser pessoalmente citado por alguma das modalidades de citacao
real (por correio ou oficial de justica). Observa José Frederico
Marques® que: “A fim de que se caracterize perfeitamente o
descumprimento voluntario dos Onus de defender-se, determina o
Codigo de Processo Civil que do mandado citatério conste
expressamente que “ndo sendo contestada a acao, se presumirdo aceitos

pelo réu, como verdadeiros, os fatos articulados pelo autor” (art. 285)”.

Na medida em que o revel se desincumbe do 6nus de comparecer ao
processo, deixa de ser considerado revel e passa a ser regularmente
intimado dos atos processuais. Porém, a presun¢ao de veracidade dos
fatos alegados pelo autor ja vai ter se operado, cabendo a ele, caso
tenha a intencdo de provar em contrario, negar os fatos alegados pelo

autor, invertendo-se o Onus da prova.

A doutrina n3o € uninime quanto a forma de o réu desincumbir-se do
onus de responder: para alguns autores, como Candido R. Dinamarco,

basta que crie controvérsia nos autos, seja por intermédio da

% José Frederico MARQUES. Manual de Direito Processual Civil. Vol. II — 1* parte. 3°
ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1977, p. 69.
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contestacao, seja ainda por intermédio de reconvengdo, propositura de
acdo declaratéria incidental, ou de excecdo, denunciacdo da lide,
chamamento ao processo, impugnacdo ao valor da causa. Quem
defende este posicionamento alega que o juiz deve decidir baseado nos
fatos controvertidos, nao fazendo sentido deixar de considera-los
controversos em razdo da auséncia de contestacao se, por outro lado,
entender que figurou a controvérsia por obra de outro tipo de resposta

elaborada pelo réu.

Ja outra corrente doutrindria assevera, baseada no art. 319 do CPC, que
a lei restringiu ao réu a contestacdo para criar a controvérsia acerca dos
pontos de fato alegados pelo autor na inicial. Assim, ao contestar,
deverd impugnar cada um dos pontos de fato, desincumbindo-se de
responder e ainda desincumbindo-se do Onus da impugnagio

especificada.

Para Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery’ a revelia

caracteriza-se:

“quando o réu: a) deixa transcorrer em branco o prazo para
a contestacdo; b) contesta intempestivamente; ¢) contesta
formalmente mas ndo impugna os fatos narrados pelo autor
na peticdo inicial. Pode ser total ou parcial, formal ou
substancial. Ha revelia parcial quando o réu deixa de
impugnar algum ou alguns dos fatos articulados pelo autor
na vestibular. H&a revelia formal quando ndo ha
formalmente a peca de contestagio ou quando ¢é

apresentada intempestivamente. Ha revelia substancial

" NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo Processual Civil Extravagante em Vigor. p. 680.
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quando, apesar de o réu ter apresentado a peca, ndo ha
conteudo de contestagdo, como, por exemplo, quando o réu

contesta genericamente, infringindo o CPC 302 caput.”

De acordo com Theotonio Negrio®, “Revel é quem ndo contesta a acdo
ou, 0 que € 0 mesmo, ndo a contesta validamente (ex: contestagdo fora
de prazo ou apresentada por advogado sem mandato, ndo ratificado

posteriormente — cf. art. 13-1I). A revelia € o efeito dai decorrente.”

Acreditamos que embora textualmente o art. 319 do CPC discipline que
diante da falta de contestacdo reputar-se-do verdadeiros os fatos
afirmados pelo autor, ndo se pode deixar de levar em consideracdo a
andlise sistemdtica do sistema processual e os aspectos de coeréncia
que evidenciam que a controvérsia pode ser instaurada pelo réu
utilizando-se de outros instrumentos de defesa que ndo apenas a

contestacdo, apesar de ser ela a mais adequada para tanto.

1.3 Onus de responder e controvérsia

Como o efeito mais significativo da revelia € a presuncdo de veracidade
dos fatos alegados pelo autor e o modo de evitar que ocorra é por
intermédio da controvérsia acerca destes mesmos fatos, que se instaura
quando o réu responde tempestivamente, inicialmente verifica-se de
grande utilidade o estudo sobre o modo como o réu se desincumbe

deste Onus € 0 como se da a controvérsia.

® Theotonio NEGRAO, José Roberto F. GOUVEA, Luis Guilherme A. BONDIOLIL
Codigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor. 42* ed. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2010, p. 429.
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A lei institui 6nus a cargo de cada uma das partes. Onus sdo
imperativos do proprio interesse e a parte pode optar por cumpri-los ou

nao, de acordo com a prépria vontade.

O 0nus € sempre motivador de uma conduta favordvel a quem lhe
cumpre e na hipdtese de seu ndo exercicio, aquele que se omitiu sofrera
a consequéncia ou de nao obter o que quer ou de sujeitar-se ao que nao
quer. O Onus ndo se confunde com o dever, uma vez que o dever
exprime sempre uma conduta que satisfaz expectativa de outrem, ndo

redundando em beneficio daquele que o praticou.
De acordo com José Frederico Marques”:

“Quando o litigio se configura como conflito de interesses
disponiveis, a subordinacdo das partes a imperativos de
ordem publica que promanam da relagdo processual
somente se opera através de Onus, porquanto estes nao
impOem aos contendores o sacrificio daqueles interesses
suprimindo a liberdade de escolha, como ocorre em se
tratando de obrigacio ou dever. Autor e réu
autodeterminam-se quanto ao comportamento que devam
ter no processo, embora possam sofrer gravames ao
descumprirem Onus que a lei lhes impde. O 6nus, portanto,
ndo passa de um aspecto ou modo de ser dos poderes ou
direitos conferidos as partes, sempre que o exercicio desses
poderes ou direitos € deixado a livre disposicdo dos

respectivos titulares, na relagao processual.”

? José Frederico MARQUES. Manual de Direito Processual Civil. Vol. Il — 1* parte. 3*
ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1977, p. 66.

14



Desempenhar estes Onus significa a possibilidade de melhorar as
oportunidades no processo, ao passo que negligencid-los € sindnimo de

oferecer melhores oportunidades ao adversario.

O primeiro e principal 6nus das partes € afirmar. O autor afirma suas
razdes para demandar adequadamente e o réu faz afirmagdes contrarias
as do autor, estabelecendo a controvérsia no processo, cabendo ao juiz
decidir de acordo com as provas colhidas ao longo da instruc¢ao

processual e ainda de acordo com sua convicg¢ao.

As afirmacoes que o autor lanca na peticado inicial sdo pontos de fato e
as conclusdes que tira em torno da interpretacdo da lei s@o pontos de
direito. O ponto pode ser transformado em questdo na medida em que
posto em duvida pelo adversario. Assim, quando o réu contesta uma
alegacdo de fato, ele nega o fato afirmado pelo autor. Dessa forma, este
fato deixa de ser considerado ponto pacifico e passa a ser ponto

controvertido, ou questdo, fazendo com que surja dai a controvérsia.

Controvérsia €, dessa forma, o conflito entre alegacdes incompativeis
entre si. Quando o réu cria controvérsias sobre os fatos constitutivos
alegados pelo autor na inicial, ele estd dando continuidade a sua postura
de resisténcia a pretensdo do autor. A controvérsia nao pode ser
confundida com causa ou litigio nem mesmo com processo. No

processo a causa ou o litigio sao tratados e entio surge a controvérsia.

O comportamento normal e que se espera do réu é de responder a
inicial e sua omissao em apresentar a resposta € uma incoeréncia, uma
contradicdo psicologica de alguém que vinha resistindo a pretensdo do
autor e depois, quando chamado a fazé-lo em juizo, queda-se inerte,

deixando de empregar as armas legitimas postas a sua disposicdo. Via

15



de conseqiiéncia, quando o réu ndo se desincumbe deste Onus, ele

dispensa o autor de provar o que afirmou na inicial.

A controvérsia sobre os fatos constitutivos alegados pelo autor se cria
sempre que o réu coloca diante do juiz uma negativa direta,
apresentando uma versdo fatica diferente que gera duvida. O modo
como a duvida foi criada ndo importa — o que importa € que ela tenha
sido criada no momento oportuno, o de resposta do réu, que € o
primeiro momento em que o demandado pode se manifestar no

Processo.

O réu pode criar controvérsia simplesmente (1) negando o fato sem
propor outra versdo'’ ou (2) propondo outra versio dos fatos ou ainda
(3) argumentando que os fatos ndo poderiam ter acontecido segundo a
narrativa da inicial. Normalmente € por intermédio da contestacdo que

se questionam fatos constitutivos alegados pelo autor.

Porém a contestagdo ndo € o Unico instrumento habil para o réu gerar a
controvérsia sobre os fatos. O réu pode ainda criar a divida no espirito
do juiz quando reconvém apresentando sua versdo fatica como apoio a
demanda reconvencional. A duavida pode ainda ser criada na argiii¢cao
de falsidade documental, momento em que o réu impugna a veracidade
do quanto afirmado pelo autor a partir da imprestabilidade dos
documentos que exibiu. O réu tem ainda outras possibilidades de criar
controvérsia quando apresenta a excec¢do, a denunciacdo da lide, o

chamamento ao processo, a impugnac¢do ao valor da causa.

' De se observar, neste ponto, que o tema trata em especifico sobre a criagdo de
controvérsia. Mais a frente se fardo consideragdes acerca do exigivel contetido da defesa
a ser apresentada pelo réu de modo a afastar o principal efeito da revelia, que € a
presunc¢ao de veracidade dos fatos alegados pelo autor na inicial.

16



Nao € somente o réu que pode criar controvérsias sobre fatos. Na
denunciagdo da lide o terceiro pode defender o denunciante negando os
fatos alegados pelo autor. No chamamento ao processo o chamado pode

também negar os fatos alegados pelo autor defendendo o chamador.

Na oposi¢do o opoente, ao negar o direito do autor e do réu para afirmar
o seu, assim o fard negando as assertivas contidas na peti¢ao inicial,

gerando controvérsia sobre os fatos alegados por ambos.

Uma vez implantada a duvida sobre questdo de fato, a sentenca, que
serd unica, deverd concluir de um modo s0, ndo importando de quem
veio a afirmacgdo contriria, de modo que se reputam controversas todas
as afirmagdes sobre fatos contidas na inicial e de algum modo negadas

por algum sujeito processual.

De se considerar ainda o caso do litisconsorcio. Nele, se um dos
litisconsortes apresenta sua defesa, tornando o fato controverso, o juiz,
ao final, ndo pode julgar a causa que tem fundamento comum, ou que a
todos aproveita, como improcedente para o litisconsorte passivo que se
defendeu e procedente para os demais, pois haveria o
comprometimento da coeréncia logica da fundamentacdo da sentenca.
Em decorréncia, para os outros réus litisconsortes, a defesa apresentada
por um deles farda com que ndo ocorra o efeito da revelia, j4 que a

controvérsia esta estabelecida.

1.4 Revelia ulterior

O CPC elenca trés hipoteses em que a revelia dd-se em momento
posterior a apresentacdo da defesa pelo réu e, a partir da ocorréncia de

algum destes fatos, ele passa a sofrer a conseqiiéncia estatuida no art.
17



322, qual seja, os prazos correrdo contra o réu independentemente de

intimagao.

Tais hipédteses estdo dispostas no art. 265, inciso I, do CPC, quais
sejam: a morte ou a perda de capacidade processual do proprio réu, de
seu representante legal ou de seu defensor. Evidencia-se, com a
ocorréncia de qualquer destes fatos, uma crise processual que
necessariamente compromete o contraditorio e a ampla defesa,
redundando na perda de isonomia entre as partes do processo, razao
pela qual a lei determina que ele fique suspenso de modo a regularizar a

pendéncia instaurada excepcionalmente.

Na realidade, essas excecoes nada mais sdo do que a reafirmacdo da
necessidade de estarem presentes, durante toda a relagdo processual, os
pressupostos processuais positivos, aqui especificamente tratando dos
pressupostos processuais subjetivos, notadamente: a capacidade de ser

parte, a capacidade de estar em juizo e a capacidade postulatoria.

Se ocorrer a morte de qualquer uma das partes o processo fica suspenso
a fim de que os sucessores sejam habilitados a dar prosseguimento a
demanda, efetivando-se o fendmeno designado sucessdo de partes.
Especificamente no que tange aos sucessores do réu, se ndo vierem a se
habilitar no processo, tendo sido citados para tanto, o processo seguird a

sua revelia.

Ja ocorrendo a perda de capacidade processual do réu em decorréncia
de incapacidade mental ou fisica superveniente que acarrete a
impossibilidade de reger sua prdpria pessoa ou bens (incapacidade
absoluta ou relativa), faz-se necessaria sua representa¢ao por curador,
de maneira que o processo ficard suspenso até que referido curador

compareca no processo. Assim ocorrendo, no caso de o curador do réu
18



ser intimado a realizar qualquer ato processual e ndo o fizer no prazo de
vinte dias, o processo segue a sua revelia, por interpretacdo analdgica
ao art. 265 pardgrafo segundo do CPC, que confere este mesmo
tratamento a parte para constituir novo defensor no caso de falecimento

de seu.

Com relacdo aos absoluta ou relativamente incapazes, eles sdo
representados em juizo pelos genitores no exercicio do poder familiar
ou por tutores, curadores ou ainda por curador especial nomeado para a
causa, uma vez que lhes falta essa capacidade. Ocorrendo a morte ou a
perda da capacidade civil do representante legal incumbido da
representacdo ou assisténcia, o processo também ndo pode prosseguir,
suspendendo-se. Apds lapso temporal razodvel sem que haja a
habilitacdo de novo representante legal, o juiz nomeard ao incapaz
curador especial para dar prosseguimento ao processo, sem considerd-lo
revel uma vez que nao faria sentido intimi-lo para promover a

investidura de outra pessoa no munus de ser seu representante legal.

Por fim, com relagdo a ultima hipétese de revelia ulterior, ocorrendo a
morte do defensor do réu ou a perda de sua capacidade civil ou
postulatdria, o processo entra em crise porque ele fica privado da defesa
técnica, ja que somente o advogado detém capacidade postulatéria e €
considerado pela Constituicdo Federal como sujeito indispensivel no
processo. Tal situacdo acarretard a suspensdo do processo,
considerando-se automaticamente iniciada no momento do 6bito e nédo
de sua comunicac¢do ao juizo, oportunidade em que a parte dispord de
vinte dias para constituir novo defensor, sob pena de revelia se se tratar

do réu ou extin¢do do processo no caso do autor.
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Necessario ressaltar, entretanto, que a intimacgdo a ser feita a parte para
que constitua novo defensor deve ser feita pessoalmente, e ndo pela
imprensa, a fim de se assegurar seu efetivo conhecimento acerca do
contetido da intimac¢do, e ndo simplesmente garantir-se a formalidade
do procedimento, 0 que ocorreria caso a intimac¢do se desse via
imprensa. De se salientar também a esse respeito que a hipotese
somente ocorrerd no caso de a parte ser representada por um unico

defensor.
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CAPITULO 2

Efeito material da revelia: presuncao de veracidade dos fatos

alegados pelo autor

O efeito material da revelia € a presungdo relativa de veracidade dos
fatos alegados pelo autor na inicial, estabelecida pelo art. 319 caput do

CPC.

Presuncdo €, segundo Candido R. DINAMARCO “um processo
racional do intelecto, pelo qual do conhecimento de um fato infere-se
com razodvel probabilidade a existéncia de outro ou o estado de uma
pessoa ou coisa''.” Em raciocinio dedutivo, o ser humano presume
tendo em vista aquilo que ocorre ordinariamente em sua experiéncia
cotidiana, partindo da observacdo de um fato-base que revela a
presenca de outro fato, entdo aceito, sem que se tenha dele

conhecimento (como ocorre no dito popular ‘onde hd fumaca ha fogo’).

O objetivo da presuncdo é facilitar a prova. No entanto, nenhuma
presun¢do apoia-se em um juizo absoluto de certeza, mesmo porque
havendo a certeza ndo haveria razdo alguma para se recorrer as

presuncgoes.

Quanto maior for a probabilidade que a relagdo entre a ocorréncia de

um fato-base e a de outro se mantenha, menor o risco de a presungao

"' Candido R. DINAMARCO, Institui¢des de Direito Processual Civil vol. 11, p. 113
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confrontar com a realidade. Diante da existéncia de diferentes graus de
probabilidade neste processo psicoldgico dedutivo de presungdes, o

legislador diferencia-as em absolutas ou relativas.

2.1 Presuncao absoluta

Conforme j4 ressaltamos, como nenhuma presunc¢do apoia-se em um
juizo absoluto de certeza, o legislador utiliza-se deste instrumento de
presunc¢do absoluta, somente admitida pela via da previsdo legal, para
impor uma consequéncia juridica previamente estabelecida. As
presuncoes absolutas (juris et de jure) sdo consideradas fic¢des sobre as
quais se apoia o legislador para impor as conseqii€éncias juridicas que

julgar conveniente.

Porque consistem em uma determinagdo abstrata para a imposi¢ao de
pressupostos de incidéncia de uma norma, as presuncdes absolutas
somente sdo estabelecidas pela lei — seja a lei material, como no caso da
presun¢do, no usucapido extraordinario, da absoluta boa-fé do
possuidor quando sua posse for de quinze anos ou mais, seja no caso da
lei processual, quando o art. 12 paragrafo 3° do CPC determina que o
gerente da filial ou agéncia presume-se autorizado pela pessoa juridica

estrangeira a receber citagdes em geral.

As presuncdes absolutas ndo admitem a inversdo do Onus da prova,
operando sobre o objeto da prova com a mesma proje¢ao que a norma

opera.
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2.2 Presuncao relativa

As presungOes relativas (juris tantum) sdo aquelas que podem ser
desfeitas por prova em contrério. Elas atuam sobre o objeto da prova na
medida em que o fato a ser demonstrado na instru¢ao processual seja
dispensado de comprovacgao pela parte interessada, havendo, entretanto,
para a parte contrdria, a possibilidade e o 6nus de demonstrar o fato

contrario, presumido, a partir da inversao do 6nus da prova.

z

E o que ocorre, por exemplo, com a presuncdo relativa estabelecida
pelo art. 1.253 do CC: “toda constru¢ao, ou plantagcdo, existente em um
terreno, presume-se feita pelo proprietidrio e a sua custa, até que se
prove o contrario”. O interessado pode, invertendo-se o 6nus da prova,
emonstrar que no caso em concreto a plantagdo existente ndo foi
d t t lant tent fi

custeada pelo proprietdrio do terreno.

Uma observacgdo critica, entretanto, pode ser feita quanto ao fato de a
lei considerar presuncdo a hipdtese do art. 319 do CPC. Vejamos:
quando o réu contesta a alegacdo de fato do autor, o ponto por ele
alegado passa a ser controvertido, transformando-se em questdo, o que
gera a controvérsia sobre a situacdo de fato, ingressando no objeto da
prova. Porém, se ndo foi criada a controvérsia, porque o réu deixou de
responder e assim deixou de negar os fatos alegados pelo autor, os
pontos de fato ndo passaram a ser questoes, permanecendo pontos de
fato ou, conforme se queira chamd-los, permanecendo pontos
incontroversos. O art. 334 do CPC estatui em seu inciso III que ndo
dependem de prova os fatos admitidos no processo como
incontroversos, como € o caso em aprec¢o, sendo situacao andloga a da

presunc¢do, porém sem sé-la propriamente.
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Talvez seja por essa razdo que a lei trate como presuncao a hipétese do
art. 319 do CPC. Pode ser ainda que a presun¢do da veracidade dos
fatos alegados pelo autor, efeito da revelia, decorra do raciocinio do
legislador de que a inatividade do réu significa seu desinteresse pela
causa. Seja por qual razdo for, certo € que esta presun¢ao admite prova

em contrario, cujo 6nus passa a ser do réu.

As presuncoes relativas podem ser estabelecidas pela lei (presuncoes
legais) ou podem ser fixadas pelo proprio juiz em casos especificos ou

ainda pela jurisprudéncia (presungdes judiciais).

Presuncdo relativa fixada em lei €, por exemplo, a de que o pagamento
das prestacOes antecedentes se constata mediante o pagamento das

subseqiientes no que diz respeito as obrigacdes sucessivas.

Quanto as presungodes relativas fixadas pelo juiz, € o proprio CPC, no
art. 335, que determina que o magistrado decida segundo suas miximas
de experiéncia: “Em falta de normas juridicas particulares, o juiz

aplicara as regras de experiéncia comum subministradas pela

observacdo do que ordinariamente acontece e ainda as regras da

experiéncia técnica, ressalvado, quanto a esta, o exame pericial” [grifo

nosso].

Exemplo de experi€éncia comum do cotidiano € a presun¢ao da culpa do

motorista de trds que bate no veiculo da frente.

Como visto, o juiz pode valer-se também da experi€ncia técnica que
detenha para presumir. Ressalte-se, entretanto, que nos casos de o juiz
deter conhecimentos técnicos como contabilidade, medicina,
engenharia, serd necessdria pericia toda vez que a matéria demandar o

aprofundamento da prova. Assim deve ser pois as partes podem, com a
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oportunidade de produc¢do da prova pericial, participar do contraditério
e ter a garantia da ampla defesa. Ademais, a prova produzida também
traria demonstracdes objetivas produzidas pelos peritos que a
subsidiam, no caso de haver eventualmente recurso da decisdao

proferida em primeiro grau de jurisdi¢ao.

No sistema do livre convencimento, o juiz d4 a presuncdo relativa o
valor que sua inteligéncia aconselhar, uma vez tendo sido feito o
confronto entre os eventuais elementos de convic¢do existentes nos
autos e a probabilidade de os fatos terem ocorrido conforme narrou o

autor na inicial.

A Lei Federal n° 9.099/95, que estabeleceu as regras dos Juizados
Especiais e que se impoe a todos os setores do processo civil nacional,
ressalva'” que ocorre o efeito da revelia ao réu que nio comparece 2
sessao de conciliagao ou a audiéncia de instru¢ao e julgamento, salvo se
o contrdrio resultar da conviccdo do Juiz, o que evidencia a
preocupacdo do sistema processual brasileiro em ressaltar que o juiz
ndao fica adstrito ao efeito da revelia, prevalecendo o seu livre

convencimento.

O mesmo raciocinio pode ser feito quanto a previsao do art. 277,
paragrafo segundo, do CPC, ao tratar do procedimento sumdrio, que
dispde que: “Deixando injustificadamente o réu de comparecer a
audiéncia, reputar-se-ao verdadeiros os fatos alegados na peti¢do inicial
(art. 319), salvo se o contrdrio resultar da prova dos autos, proferindo o

juiz, desde logo, a sentenga.” Assim, pode-se deduzir que no

12 ~ N ~ I N A

Art. 20. Nao comparecendo o demandado a sess@o de conciliagdo ou a audiéncia de
instrucao e julgamento, reputar-se-ao verdadeiros os fatos alegados no pedido inicial,
salvo se o contrario resultar da convic¢ao do Juiz.
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procedimento ordindrio, assim como no juizado especial e no
procedimento sumdrio, este efeito da revelia estara afastado se houver
nos autos prova que convenca o juiz de que os fatos ocorreram de
maneira diversa do narrado pelo autor, de modo que ele devera dar
prosseguimento ao processo € nao passar diretamente para a fase do

julgamento antecipado da lide, como faculta o art. 330 do CPC.

Tal raciocinio poderia soar como uma nega¢ao do proprio sistema de
presuncdo de veracidade dos fatos alegados sendo o réu revel,
retirando-se a situacdo de vantagem do autor. Assevera Candido Rangel

Dinamarco® o seguinte:

“Se considerar a presungao relativa, que vantagem o autor
tem? E muito comum esta indagacio e eu a respondo com
uma pergunta: E por que o autor precisa ter alguma
vantagem? Na verdade, o que a lei quer € fazer com que o
processo cumpra rapidamente suas funcdes sociais e,
portanto, ndo estd disposta a se sujeitar a esperas
indeterminadas sancionando por isso a omissdo, embora
ndo chegue ao ponto de querer distorcer o sentido de

justica e o sentido de instrumentalidade do processo.”

Cumpre ainda observar, no que diz respeito as presungdes, que elas
recaem sobre fatos e ndo sobre o direito, de modo que a norma
pertinente sempre se impord seja ela contraria seja favordvel ao réu
revel. Dessa forma, as omissdes do réu geram a conseqiiéncia de o juiz

aceitar a narrativa dos fatos alegados pelo autor na inicial, mas nao de,

B DINAMARCO, Candido Rangel. Onus de contestar e o efeito da revelia. Revista de
Processo. Sao Paulo. Vol. 41, p. 185. Jan /1986.
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necessariamente, decidir em seu favor. Assim, o juiz verificard se
presentes todos os pressupostos de admissibilidade, extinguindo o
processo ex officio na auséncia de algum deles, apesar de estar o réu

omisso.

Quando adentrar no exame do mérito, o juiz, mesmo sendo o réu revel,
julgard a demanda improcedente sempre que os fatos constitutivos
tomados por existentes ndo produzirem as conseqiiéncias de direito

material afirmadas pelo autor.

Porém, se o réu optar por intervir no processo, mesmo apos 0 momento
para o oferecimento de defesa, deixard de ser considerado revel, mas
ndo mais poderd impugnar os fatos constitutivos alegados pelo autor na
inicial nem poderd deduzir defesa indireta alegando a ocorréncia de
fatos modificativos, impeditivos ou extintivos do direito no autor.
Ainda assim, a maioria da doutrina e da jurisprudéncia admite que o réu
que comparece tardiamente no processo, todavia antes de encerrada a
fase instrutoria, prove que os fatos constitutivos alegados pelo autor ndo
ocorreram, invertendo-se o 6nus da prova, fato que veremos com mais
detalhe quando do estudo do comparecimento tardio do réu ao

Processo.

2.3 Excecoes legais a presuncao de veracidade

A regra expressa no art. 302 do CPC acerca da presuncao de veracidade
dos fatos ndo impugnados pelo réu é excepcionada pelos incisos I a III

do artigo 302 e pelo art. 320 incisos I a III.

A primeira destas excecoes € tratada nos arts. 302 inciso I e 320 inciso

II, que determinam que nao se presumem os fatos ndo impugnados na
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contestacdo se nao for admissivel, a seu respeito, a confissdo ou, mais
precisamente como o faz o art. 320 inciso II, se o litigio versar sobre
direitos indisponiveis. Para a melhor compreensao acerca do que sejam
direitos indisponiveis verifica-se que o art. 841 do CC determina que
“S6 quanto a direitos patrimoniais de cardter privado se permite a

transacdo”. Ora, a contrdrio senso, os direitos ndo patrimoniais como

aqueles que envolvem o estado e a capacidade das pessoas e os de
cardter publico ndo admitem a transacdo e, assim sendo, via de

conseqiiéncia, sdo indisponiveis.

A segunda excec¢do € retratada nos arts. 302 inciso II e 320 inciso III do
CPC, segundo os quais ndo se aplica a presuncdo de veracidade ‘se a

peticdo inicial ndo estiver acompanhada do instrumento publico que a

lei considere da substancia do ato’ [grifo nosso]. Segundo o art. 283 do
CPC, “A peticio inicial serd instruida com os documentos
indispensaveis a propositura da acdo”, de modo a abstrair que
documentos indispensdveis € o género do qual pertence a espécie
instrumento publico, razdo pela qual ele deve acompanhar a peticao
inicial quando do ajuizamento da acdo, j4 que a lei o considera da

substancia do ato.

De acordo com Dinamarco' “sdo documentos indispensdveis 2
propositura da demanda somente aqueles sem os quais 0 mérito da
causa nao possa ser julgado”, a exemplo da escritura publica e do
registro nas demandas fundadas no direito de propriedade ou do
instrumento de contrato nas acdes que tém por objetivo a declaracdo de
sua nulidade. “Nao se pode, por exemplo, ter como verdadeiro o fato de

que o autor, em ag¢do reivindicatdria, € proprietdrio de imovel, se deixou

4 Candido R. DINAMARCO, Institui¢oes de Direito Processual Civil vol. 111, p. 390.
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de juntar escritura publica devidamente registrada, que € da substancia

. . P N . ~ 1
do ato e documento indispensdvel a propositura da agio".”

De se ressaltar que a lei ndo exige que o autor traga, juntamente com a
peticdo inicial, todos os documentos uteis e relevantes a contribuir com
que lhe seja julgada a acdo procedente, mas somente aqueles
considerados indispensdveis. Cumpre observar, ainda, que em se
tratando de documentos indispensdveis a propositura da demanda, a
peticdo inicial desacompanhada de tais premissas ndo deveria sequer
ser recebida nem o despacho de citacdo ser feito, de modo que a revelia
nao pode, em hipdtese alguma, produzir o efeito a que estamos a nos

referir.

A terceira exce¢do disposta no art. 320, inciso I, do CPC regula os
casos em que, havendo pluralidade de réus, algum deles conteste a
acdo. Tradicionalmente, a doutrina argumenta que este dispositivo
regula o litisconsoércio passivo unitirio, ou seja, aquele em que os
litisconsortes estdo em defesa de uma sé relacdo juridica incindivel e
dai, por conseqiiéncia, ndo se aplica o efeito da revelia se um deles
contestar a a¢do, precisamente porque a relacdo controvertida € unica.
Dessa forma, havendo a defesa por um dos litisconsortes, ela surtird
efeito em relacdo a defesa de todos os demais, justamente por se tratar

de relacdo juridica incindivel.

No entanto, hd que se verificar que ndo apenas nos casos de
litisconsOrcio passivo unitdrio a defesa apresentada por um dos

litisconsortes aproveitard aos demais — € preciso levar em consideracao

"> NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo Processual Civil Extravagante em Vigor. p. 681.
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os fatos argiildos pelo autor na inicial e a relevancia da defesa
apresentada por um dos litisconsortes passivos comuns para apreciar o
quanto essa defesa € suficiente para gerar a controvérsia sobre os fatos
alegados como um todo. Tal ocorre porque o juiz, ao final, ndo pode
julgar a causa que tem fundamento comum, ou que a todos aproveita,
como improcedente para um litisconsorcio passivo e procedente para os
demais, uma vez haveria o comprometimento da coeréncia logica da
fundamentagdo da sentenca. Seja o litisconsorcio passivo unitdrio ou
comum, se a relevancia da defesa apresentada por um deles influir na
defesa como um todo, cumprindo-se o Onus da impugnacdo
especificada, a controvérsia estd estabelecida e o juiz julgard a causa

uniformemente em relacdo a todos.

No entanto, se os litisconsortes passivos comuns estio em posi¢coes
diferentes na relacdo juridica, havendo disputa entre eles acerca da
responsabilidade pelas conseqiiéncias dos fatos alegados pelo autor,
entdo a defesa apresentada por um deles ndo aproveitard aos demais,
como no caso de haver devedor principal e fiador e somente o fiador se

defende, mas se cingido a argumentar a nulidade da fianga.

O art. 302 inciso III do CPC regula ainda a excecdo ao Onus da
impugnacao especificada nos casos em que haverd contradi¢do com a
defesa, considerada em seu conjunto, se o réu tiver por obrigacdo
impugnar especificadamente cada um dos fatos alegados pelo autor.
Como exemplo pode-se citar o autor alegando na peti¢cdo inicial que (1)
emprestou sua panela ao réu e que (2) ao pedi-la de volta o réu recusou-
se a entrega-la e que (3) quando enfim o réu a devolveu, a panela estava
estragada. Se o réu necessitar impugnar cada uma das trés assertivas

langadas pelo autor, a defesa como um todo seria incoerente, pois ele
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primeiramente deveria dizer que (1) o autor ndo lhe emprestou a panela
e que (2) ndo se recusou a devolver a panela emprestada e, ao final, (3)
que quando devolveu a panela, ela ndo estava estragada. Em casos
como este, se o réu apresentar em sua contestagdo uma versao
incompativel com a alegada pelo autor sem necessariamente negar cada
fato por ele langcado, a controvérsia restard produzida, permitindo que o

juiz busque a solu¢do mais adequada ao caso em concreto.

Além destas, ha também exce¢des no paragrafo tnico do art. 302, que
sdo estabelecidas em razdo da qualidade das pessoas (advogado dativo,

curador especial e 6rgdo do Ministério Publico).

Nao se impord o Onus da impugnacdo especificada se o réu for
patrocinado por defensor dativo ou pela Defensoria Publica, uma vez
que o legislador € sabedor da dificuldade que estes defensores
enfrentam para exercer a defesa com efici€ncia. Ndao se confunde a
efetiva assisténcia do réu por defensor dativo ou Defensor Pablico com
o fato de ser beneficidrio da assisténcia judicidria — somente no

primeiro caso € que a excegao se opera.

Também ndo se impde este Onus nos casos de citacdo ficta (por edital
ou por hora certa). Nessas hipoteses, segundo o comando do art. 9°
inciso II, 2* parte do CPC, o juiz dara curador especial ao revel citado
por edital ou com hora certa, pois hd incerteza acerca do seu
conhecimento sobre a propositura da demanda. Dessa forma, vai-se
garantir a defesa ao réu que ndo foi cientificado pessoalmente,
buscando dar efetividade ao principio constitucional do contraditério e

ampla defesa.
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De acordo com Vicente Greco Filho'®:

“Sao formas de citagdo ficta a citacdo com hora certa e a
citagdo por edital. Essa denomina¢do advém do fato de que
ndo had certeza quanto ao efetivo conhecimento a ser
levado ao réu. A lei admite a citagdo ficta como uma
formula alternativa em face da impossibilidade de citacao
real, a fim de que ndo haja o perecimento do direito
alegado pelo autor. Sacrifica-se, no caso, a garantia do real
conhecimento da demanda, a fim de nao ocorrer uma
denegacdo da justica. Ademais, os casos de citagao ficta
decorrem de situagdes para as quais o réu contribuiu, de
modo que nao seria justo que o prejuizo resultante fosse
descarregado sobre o autor, possivel titular de um direito.
Para evitar abusos, contudo, a lei cerca os casos de citagdao
ficta de cautelas especiais e procura, 0 mais possivel,
reequilibrar o contraditério, determinando a intervencdo do
curador a lide conforme preceitua o art. 9°, II, se nao

houver contesta¢ao.”

A nomeacgao do curador especial é imperativa, pois sobre a cita¢ao ficta
pesa a presuncdo de que o réu pode ndo ter tido conhecimento da
existéncia da demanda. Trata-se de um munus publico que visa
preservar o direito de defesa, pois apesar de existir a revelia, ndo se
efetivard seu principal efeito, qual seja, a presuncao de veracidade dos

fatos alegados pelo autor.

16 GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro 2° volume. 14* ed. Sdo
Paulo: Editora Saraiva, 2000, p. 32.
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O curador especial nao pode se omitir no desempenho do munus que
lhe € atribuido, devendo defender o réu e garantir, assim, a
bilateralidade do processo, de modo que qualquer atuacdo diversa da
efetiva promog¢do da defesa gera sua nulidade. Por esta razdo ele nédo
pode praticar atos de disposicdo do direito como reconhecer a

procedéncia do pedido do autor, confessar, transigir.

Este dever de promover a defesa do réu citado fictamente € tao sério
que € por esta razdo que o art. 302 pardgrafo unico do CPC lhe faculta a
contestacdo por negativa geral quando ndo dispuser de elementos
suficientes e especificos para implementar a defesa. Como o defensor
nomeado ndo tem contato com o réu, ndo havera subsidios para que
prepare sua defesa, razdo pela qual a lei exclui a presuncdo de

veracidade.

A obrigatoriedade de nomeacdo de curador especial ao réu citado
fictamente, nas palavras de Candido R. DINAMARCO", representa
uma ‘“conciliacdo entre a necessidade de citar, como exigéncia da
garantia constitucional do contraditorio, € a promessa constitucional de
tutela jurisdicional, que ficaria comprometida se, por impossibilidade

de fazer a citagdo real, o processo deixasse de prosseguir.”

Nas palavras de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery'®:
“contestado o feito pelo curador especial, o autor tem o 6nus de provar
os fatos constitutivos de seu direito, que se tornaram controvertidos
pela contestacdo. Nao hd inversdo do Onus da prova, mas aplicacio

integral do CPC 333 1.”

"7 Candido R. DINAMARCO, Institui¢des de Direito Processual Civil vol. III, p. 425

8 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo Processual Civil Extravagante em Vigor. p. 700.
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Por fim, o Ministério Pablico também nao se submete a regra do caput
do art. 302, pois patrocina interesses publicos que sdo, por sua vez,

indisponiveis.

2.4 Outras excecoes a aplicacao da regra do art. 319 do CPC

H4 ainda outras hipdteses em que nao se aplica a presungdao de
veracidade dos fatos alegados pelo autor, ainda que se trate de demanda
que verse sobre direitos patrimoniais disponiveis e ainda que ausentes
as ressalvas legais ja tratadas anteriormente, pois o juiz ndo € obrigado
a julgar contra o seu convencimento somente porque nao houve nos
autos a apresentacdo de defesa por parte do réu, ja que seu livre

convencimento € também influenciado por outras razoes.

Em primeiro lugar, ndo podem ser reputados como verdadeiros os fatos
considerados impossiveis ou improvaveis, como a ocorréncia de um

milagre.

“Impossiveis, para esse efeito, ndo sdo somente fatos
contrarios as leis naturais ou a dogmas da matematica, mas
também aqueles cuja ocorréncia a ldégica exclui, nas
circunstancias das pessoas, do lugar, do tempo e do proprio
contexto historico descrito na peti¢cdo inicial. Improvaveis
sdo aqueles de que o espirito do homem comum tem mais

razdes para descrer, do que para crer (Malatesta). **”

1 Candido R. DINAMARCO, Institui¢des de Direito Processual Civil vol. III, p. 568.
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Reconhece-se que ha grande carga de subjetivismo quando se qualifica
um fato como impossivel ou improvével, além de esses fatos sofrerem
as influéncias culturais. Por isso, ha que se ter o cuidado de garantir a
oportunidade ao autor que os alega de prové-los, especificamente
porque o juiz ndo pode impor a sua descrenca infringindo o direito a

prova e o devido processo legal.

Também nao € suscetivel a presungdo a alegacdo que se contrapde a
fatos notorios, pois estes, de acordo com o art. 334, inciso I do CPC,
independem de prova. De qualquer forma, tal como ocorre com os fatos
impossiveis ou improvaveis, deve o juiz assegurar ao autor a

oportunidade de tentar prova-los.

Exclui-se ainda este efeito da revelia na hipotese de o réu, no
procedimento sumdrio, comparecer a audiéncia inicial desacompanhado
de advogado e, portanto, sem oferecer formalmente resposta, ja que
somente o profissional habilitado pode fazé-lo, porém apresentando
versdao verossimil em depoimento pessoal, suficiente para colocar em

duavida a versao do autor.

Outra razdo para excluir a imposicdo deste efeito ocorre quando as
alegacOes nao impugnadas forem incompativeis com as provas que

instruirem a inicial.

Ocorrida a revelia sem, porém, operarem os seus efeitos, o juiz ndo
poderd julgar a lide antecipadamente, devendo intimar as partes para

que especifiquem as provas que pretendem produzir em audiéncia.
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CAPITULO 3

Analise da participacao tardia do réu

3.1 Dispensa de intimacao

E preciso fazer uma distingdo entre a (1) falta de comparecimento do
réu no processo, deixando de apresentar resposta, o seu (2)
comparecimento, representado por patrono devidamente constituido,
ainda que tardiamente e o (3) comparecimento tempestivo do réu no

processo juntando meramente procuracdo nos autos.

Na primeira circunstancia, em que ha auséncia de comparecimento ¢
conseqiientemente de resposta, o réu serd considerado revel e correrdo
contra ele os prazos, independentemente de intimac¢do, conforme
preceitua o art. 322 do CPC. A grave conseqiiéncia imposta € que os
prazos passam a fluir sem que o réu tenha deles conhecimento. Ele ndo
toma conhecimento acerca do que foi imediatamente realizado no

processo nem da chegada do momento de reagir a tais atos.

De se atentar, todavia, que apesar de nao ter direito a intimagdo para a
realizacdo de atos de seu interesse, seu prazo ha de ser respeitado, pois
o revel estd privado da comunicacido, porém ndo da oportunidade de
cumprir o que lhe € determinado. Assim, tendo o autor juntado
documento novo nos autos, o prazo de cinco dias para manifestacdo do
revel deve ser respeitado; se foi proferida decisao interlocutdria, ha que

se aguardar o prazo de dez dias para o revel eventualmente agravar.
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Observe-se que a revelia somente se opera quando o réu se omite de
oferecer tempestivamente qualquer espécie de resposta. Conforme ja
ressaltamos anteriormente ao tratarmos de controvérsia, o réu oferece
resposta nao apenas no momento em que contesta, mas também quando
reconvém, argiii a falsidade documental, ou apresenta excecao,
denunciac¢do da lide, chamamento ao processo ou ainda impugnac¢do ao
valor da causa. Em todas essas hipdteses, mesmo que nao apresente a
contestacdo, ele ndao serd considerado revel, ndo se lhe aplicando a
sancdo de ndo ser intimado, uma vez que apresentou resposta, nao

revelando com sua atitude inércia processual.

Na segunda hipétese, em que o réu comparece tardiamente, ele ja serd
considerado revel. Porém, passando a ser representado por procurador
devidamente constituido, devera ser intimado dos atos processuais que
se seguirem. A lei federal n° 11.280/2006, ao dar nova redagdo ao art.
322%° do CPC, limitou a aplicacio deste efeito da revelia somente ao
réu que ndo tenha apresentado resposta e ndo tenha constituido patrono
nos autos. Com esta atitude, o réu sai do estado de inatividade em que
se encontrava, deixa de ser considerado revel e passa a ser intimado
ordinariamente, porém recebe o processo no estado em que se
encontrar. O sistema preclusivo do processo civil brasileiro faz essa
legitima restri¢do, ndo tolerando o retrocesso a momentos ou fases ja

superados.

20" Art. 322. Contra o revel que ndo tenha patrono nos autos, correrdo 0s prazos
independentemente de intimagao, a partir da publicacdo de cada ato decisdrio. (Redagdo
dada pela Lei n® 11.280, de 2006)

Pardgrafo tnico: O revel poderd intervir no processo em qualquer fase, recebendo-o no
estado em que se encontrar. (Incluido pela Lei n° 11.280, de 2006)
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Na terceira hipétese, a despeito de opinides em sentido contrario, como
Rita Gianesini, ndo hd que se falar em revelia uma vez que o réu
desincumbiu-se tempestivamente de responder, juntando procurac¢ao
nos autos, ainda que tenha deixado de impugnar as alegacdes do autor.
A atitude do réu ndo é de inércia processual, de modo que seré intimado
de todos os atos processuais. Alids, ndo faria sentido passar a intimar o
réu, antes considerado revel, que reagiu tardiamente e constituiu
advogado e ndo intimar aquele que se desincumbiu tempestivamente do
onus de responder, constituindo patrono, ainda que ndo tenha
apresentado contestacdo ou outra espécie de contraposicdo aos fatos

alegados pelo autor na inicial.

E possivel que haja questionamento acerca da compatibilidade entre o
preceito do art. 322 do CPC e as garantias constitucionais do
contraditorio e ampla defesa, coroldrios do devido processo legal. No
entanto, no processo civil, o principio do contraditorio € respeitado na
medida em que se oferece a parte a ciéncia da demanda contra ela
interposta e da oportunidade de defender-se. E por esta razdo que na
hipétese de duvida acerca da efetividade da citagdo, o proprio sistema
processual, por intermédio do art. 9°, inciso II do CPC, demanda que se

nomeie curador especial ao réu citado fictamente.

Permanecendo revel, dividas podem surgir acerca da desnecessidade de
intimar o réu de quaisquer atos provenientes do processo ou se ainda
permanece a obrigatoriedade de intima¢do de determinados atos, dada a
especificidade que apresentam. Segundo Umberto Bara Bresolin®,

“permaneceu o entendimento da doutrina de que aqueles atos que

I Umberto Bara BRESOLIN. Revelia e seus efeitos. In: CARMONA, Carlos Alberto,
Colecdo Atlas de Processo Civil. p.162.
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determinam que a parte faca ou deixe de fazer alguma coisa dever ser
comunicados ao revel, afastando nesse caso a incidéncia do disposto no
caput do art. 322.” Como exemplo vislumbra-se a intimacao para falar
sobre o pedido de desisténcia formulado pelo autor (art. 267 paragrafo
quarto), prestar depoimento pessoal (art. 343 pardgrafo primeiro) e
ainda exibir documento ou coisa (art. 357). Além do mais, devem ser
feitas ao revel as citagcdes eventualmente necessdrias, até porque nao
afastadas por lei, como no caso de o autor alterar o pedido ou a causa
de pedir (art. 321) ou terceiro propor oposi¢ao (art. 57 pardgrafo tnico)
ou por fim se o autor propuser acdo declaratoria incidental (art. 321),
hipétese um tanto quanto excepcional, pois hd necessidade de que a
relacdo juridica seja litigiosa, o que somente se operaria a partir do
momento em que, mesmo o réu sendo revel, exista litisconsorcio
passivo e um dos réus contesta a acdo ou no caso de oferta de defesa
por curador especial, ou ainda na hipétese de intervencdo de assistente

simples ou oposi¢ao.

Como ja mencionamos, a dispensa em intimar o réu revel dos atos e
termos do processo ndo significa, automaticamente, a dispensa em
respeitar o prazo para a realizacido de atos de seu interesse, pois o revel
estd privado da comunicagao e nao da oportunidade de cumprir o que
lhe conviria na defesa de seu interesse. Assim, a questdo a se enfrentar
diz respeito ao termo inicial da fluéncia dos prazos para que o revel

possa praticar os atos que lhe cabem, no caso da dispensa de intimacao.

O art. 322 do CPC, com a nova redacdo determinada pela lei federal n°
11.280/2006, determina em seu caput que contra o revel que nao tenha
patrono nos autos, correrdo os prazos independentemente de intimagao,

a partir da publicacdo de cada ato decisorio. A duavida em questao diz
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respeito a que momento processual o termo publicacdo faz referéncia:
se no dia em que a decisdo tornou-se publica em cartério/audiéncia de
instrucao e julgamento ou se houve efetivamente publicacdo da decisao

na imprensa oficial.

Jurisprudéncia dominante* entende que a fluéncia do prazo inicia-se
com a publica¢do em sentido estrito, qual seja, no dia da audiéncia se 14
o ato foi praticado ou no dia em que a decisdo tornou-se publica em
cartorio. Nesse sentido: “A Corte Especial deste Tribunal Superior
consagrou o entendimento de que o termo inicial do prazo para apelar
do réu que se encontra revel é a publicacdo da sentenca em cartorio, e
ndo a intimac¢do do referido ato judicial na imprensa oficial, consoante

o disposto no art. 322 do CPC.” (Superior Tribunal de Justica, 3*

Turma, AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 749970 - PR

> EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
REVELIA. TERMO A QUO PARA RECORRER DA SENTENCA. PUBLICACAO
EM CARTORIO. EXEGESE DO ART. 322 DO CPC. ITERATIVOS PRECEDENTES.
O v. acordao embargado, lavrado pela colenda Quinta Turma deste Sodalicio, por
unanimidade, entendeu que nao merecia reparo o entendimento da Corte de origem, a
luz do disposto no artigo 322 do CPC, no sentido de que o prazo para o revel recorrer da
sentencga se inicia com a sua publicacdo em cartério, e ndo a partir de sua publicacdo da
imprensa oficial. Com efeito, a norma processual supra referida estabelece que contra o
réu contumaz "correrao os prazos, independentemente de intimacdo", razdo pela qual
tanto a jurisprudéncia recente deste Sodalicio quanto a doutrina tém sido favordveis a
tese esposada no v. acérdio embargado. Nesse sentido, os comentdrios de Luiz
Rodrigues Wambier in "Curso Avangado de Processo Civil", vol. 1, 3* ed., p. 439, Joel
Dias Figueira Junior, "Comentérios ao Cédigo de Processo Civil", Tomo II, Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 389/390, dentre outros. Dessa forma, mesmo
nas hipdteses em que a sentenca nao for proferida em audiéncia, e houver sua
publicacdo na imprensa oficial para a parte regularmente representada nos autos, a
contagem do prazo para interposi¢do de recurso contra o referido ato do juiz, para o
revel, terd inicio com a sua publicagdo em cartério. Precedentes: REsp 549.919/MG,
Rel. Min. José Delgado, DJU 20.10.2003; REsp 318.381/MG, Rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, DJU 01.09.2003; REsp 399.704/PR, Rel. Min. Luiz Fux, DJU
04.11.2002, e REsp 236.421/DF, Rel. Min. Barros Monteiro, DJU 19.11.2001.
Embargos de divergéncia conhecidos e improvidos. (EREsp 318.242/SP, Rel. Min.
FRANCIULLI NETTO, DJ 27.06.2005).
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(2005/0079396-4), Rel. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(Desembargador Convocado do TJ/RS), DJe, de 16/08/2010).

No entanto, tendo em vista razdes de isonomia, hd que se fazer uma
critica ao dispositivo, pois um prazo comum para as partes nao pode ter
termo 1nicial diferenciado somente pelo fato de o réu ser revel: nestes
casos, o termo a quo a ser contado tanto para o autor quanto para o réu
seria, por razdes de igualdade, o da intimacdo do autor na imprensa
oficial, unificando o termo inicial da fluéncia de prazos, garantindo ao

revel o0 mesmo tratamento dispensado ao autor.

A jurisprudéncia e a doutrina ainda vacilam sobre o alcance da
disposicdo acerca da fluéncia de prazo inicial, em especial no que diz
respeito a intimagdo da sentenca. Doutrina minoritiria e alguns
julgados isolados entendem que o réu revel deve ser intimado da
sentencga, € ndo vé-la simplesmente ser publicada, seja em cartorio seja
na imprensa oficial, sendo o principal defensor desta corrente Calmon

2
de Passos™, para quem:

“a sentenca, num paralelismo com a lei, ndo obriga antes
de conhecida. A publica¢do da sentenca €, por conseguinte,
ato indispensdvel para a sua existéncia e eficacia. E ndo ha
publicacdo enquanto ndo ha ciéncia. Pouco importa que
dessa ciéncia também corra o prazo para recurso € O
Cddigo tenha dito que para o revel os prazos correm
independentemente de publicacdo. Essa norma sé vale para

as hipdteses em que a ci€ncia pessoal ndo seja da esséncia

» PASSOS, Calmon. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, v. III, p. 375.
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mesmo do ato, para que exista e seja eficaz. Nesse caso
ndo estd a sentenca. O comando singular que ela contém
exige a ciéncia do que a ele se deve submeter, para o fim
mesmo do seu atendimento. E para esse fim a ciéncia €
indispensdvel e sobrelevava a limitacdao do art. 322. Se a
sentenca foi proferida em audiéncia, a publicacdo do
despacho que designou a audiéncia vale como ciéncia por
parte do revel, porquanto a audi€ncia era de instrugdao e
julgamento. Se a sentenga foi proferida em oportunidade
outra, a ciéncia do revel é exigida, nos mesmos termos em
que for exigida a ciéncia do autor. E o prazo que o revel
tem para O recurso encontra O seu termo a quo nessa

publicacao.”

N3ao obstante, prevalece o entendimento oposto, no sentido de que nem
mesmo da sentenga o réu revel deve ser intimado, passando a fluir o
prazo para eventual recurso da data em que a decisdo estiver disponivel

em cartorio:

“ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS. VEICULO DE
COMUNICACAO. PUBLICACAO DE MATERIA. REVELIA.
SENTENCA. INDENIZACAO FIXADA EM R$ 580.552,50.
FLUENCIA DO PRAZO INDEPENDENTEMENTE DE
INTIMACAO. CPC, ART. 322. PRECEDENTE DA CORTE
ESPECIAL. TRATAMENTO DESIGUAL AS PARTES. CPC,
ART. 125, . INOCORRENCIA. INCERTEZA QUANTO A DATA
DE PUBLICACAO DA SENTENCA EM CARTORIO.
PRESUNCAO. IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA
PROCESSUAL. TERMO INICIAL FIXADO NO PRIMEIRO ATO
APOS A PROLACAO DA SENTENCA.
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I - Ao réu revel que ainda ndo se manifestou nos autos, o
prazo para recorrer se inicia com a publicagdo em cartorio
da sentenca. Precedente da Corte Especial (EREsp
318.242/SP, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, DJ
27.06.2005). IT - Nessa hipétese nao héd falar-se em
ocorréncia de tratamento desigual entre as partes, pois o
proprio Codigo de Processo Civil prevé que "contra o revel
correrdo os prazos independentemente de intimacdo."
(CPC, art. 322, na redacdo anterior a Lei n. 11.280/2006).
Il - Havendo incerteza quanto a0 momento em que a
sentenca foi publicada em cartorio, ndo pode a data ser
estabelecida por ilacdes, pois o direito processual deve
trazer seguranca as partes. No caso, esse momento somente
ocorreu, seguramente, quando foi efetuado o primeiro ato
da Secretaria apdés a prolacio da sentenca. Recurso
Especial provido para afastar a intempestividade da
apelacdo, retornando os autos a origem para prosseguir no
julgamento.” (Superior Tribunal de Justica, 3* Turma,
RECURSO ESPECIAL N° 799.965 - RN (2005/0195984-
8), Rel. MINISTRO SIDNEI BENETI, Dle, de
28/10/2008).

3.2 Comparecimento tardio do réu

Para fazer um balanco entre as disposicdes dos arts. 302 e 319 do CPC,
notadamente a presuncdo de veracidade, que tem o objetivo de acelerar
a marcha processual mediante a facilitacdo da prova, solugdo
extraordindria no sistema na medida em que pode desviar o processo de
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seu objetivo de oferecer a tutela jurisdicional justa a quem tiver razao, €
que o pardgrafo unico do art. 322 do CPC permite ao revel intervir no
processo em qualquer fase, recebendo-o, no entanto, no estado em que

se encontrar.

Ressalte-se, aqui, que a letra da lei faz distin¢c@o entre a intervengao do
revel, que pode dar-se a qualquer tempo e a sua atuacdo, que ficard
cingida ao estado em que se encontrar o processo, ficando limitado

pelas preclusdes que se operaram até entdo.

Uma vez que ordinariamente a marcha processual se dd com a prova
dos fatos que vao basear a decisdo final, sendo a presuncdo de
veracidade excecdo no sistema, os rigores impostos ao réu revel
mitigam-se com a relatividade das presuncdes decorrentes da
negligéncia. Dessa forma, admite-se que o juiz sobreponha a estas
presungOes relativas sua convic¢cdo contraria, que pode resultar de
documentos existentes nos autos, ou de informacdes trazidas pelo
proprio revel, ou ainda da notoriedade de fato contraposto ao que o réu
ndao impugnou ou também de objecdes sobre as quais o juiz pode

pronunciar-se ex officio.

Se o réu decide intervir no processo, legitimado pela norma processual
que assim o garante, mesmo que ultrapassado o momento para o
oferecimento de defesa, ele terd que arcar com a conseqiiéncia de nao
mais poder impugnar os fatos constitutivos alegados pelo autor na
inicial e ainda ndo poderd deduzir defesa indireta alegando a ocorréncia
de fatos modificativos, impeditivos ou extintivos ao direito no autor.

Cumpre ressaltar, no entanto, que quando passa a participar do processo
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ele deixa de ser considerado revel, passando a ser novamente intimado

. 24
de todos os atos processuais” .

Assim, passamos a tratar do tema afeto aos limites da participacio
tardia do réu que comparece tardiamente no processo, quer intervenha
antes de encerrada a fase instrutoria quer depois, ou ainda no caso de

intervir apds a prolacdo da sentenca.

3.3 Limites da participacao tardia do réu - contraprova dos fatos

constitutivos

Modernamente a maioria da doutrina e da jurisprudéncia admite que o
réu que comparece tardiamente no processo, porém antes de encerrada
a fase instrutoria, prove que os fatos constitutivos alegados pelo autor
ndao ocorreram, havendo, entretanto, a inversdo do Onus da prova.

Assinala Candido Rangel Dinamarco™ que:

“No momento da revelia ou da ndo-impugnacdo especifica
o autor ficou liberado do 6nus de provar e seria contririo
ao direito positivo considerar que essa presunc¢iao ja
consumada fosse neutralizada por um comportamento
extemporaneo do demandado. Como toda presungdo se
resolve em inversdo do Onus probatdrio, o réu que se
dispdoe a provar tem o Onus de convencer o juiz do

contrario, ndo obstante a regra que em tese atribui ao autor

24 ~ . . N c ~ . .

Atuacgdo nesse sentido equivale a do réu que, embora nao tenha sido considerado
revel, ndo tenha se desincumbido do 6nus de impugnar todos os fatos alegados pelo
autor na inicial infringindo o 6nus da impugnagao especificada.

> Candido R. DINAMARCO, Institui¢des de Direito Processual Civil vol. 1L, p. 571.

45



o Onus da prova dos fatos constitutivos de seu alegado
direito (art. 333, inc. I); e nisso consiste a inversao do 6nus

da prova.”

Atuacdo dessa monta tende a contribuir para o efetivo exercicio do
principio do contraditorio, salutar para conferir a tutela a quem de fato
tem razdo. Ocorre que h4 limitacdes a atividade do réu revel,
especialmente no que concerne a producdo de provas, ficando sua
atuacdo cingida a produgdo de contraprovas do direito alegado pelo

autor.

Acerca do tema, em acordao paradigmatico da lavra do Ministro Salvio

de Figueiredo Teixeira®®, o Superior Tribunal de Justica admitiu que o

% PROCESSO CIVIL. REVELIA. CONTESTACAO INTEMPESTIVA.
REQUERIMENTO DE PROVAS PELO REU REVEL. POSSIBILIDADE. LIMITES.
PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE DOS FATOS AFIRMADOS NA
INICIAL. CPC, ARTS. 322, 319, 320 E 330. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. RECURSO DESACOLHIDO. I - A presuncdo de veracidade dos fatos afirmados
na inicial, em caso de revelia, € relativa, devendo o juiz atentar para a presenca ou nao
das condicdes da acdo e dos pressupostos processuais e para a prova de existéncia dos
fatos da causa. Desse modo, pode extinguir o feito sem julgamento de mérito ou mesmo
concluir pela improcedéncia do pedido, a despeito de ocorrida a revelia. II - A produgao
de provas visa a formagdo da convic¢do do julgador acerca da existéncia dos fatos
controvertidos, conforme o magistério de Moacyr Amaral Santos, segundo o qual "a
questdo de fato se decide pelas provas. Por estas se chega a verdade, a certeza dessa
verdade, a convic¢do. Em conseqiiéncia, a prova visa, como fim dltimo, incutir no
espirito do julgador a conviccdo da existéncia do fato perturbador do direito a ser
restaurado” (Prova Judicidria no Civel e Comercial, vol. I, 2a ed., Sdo Paulo: Max
Limonad, 1952, n° 5, p.15). III - Comparecendo antes de iniciada a fase probatoria,
incumbe ao julgador sopesar a sua intervengdo e a pertinéncia da produgdo das provas,
visando a evidenciar a existéncia dos fatos da causa, ndo se limitando a julgar
procedente o pedido somente como efeito da revelia. IV - A producdo de provas
requeridas pelo revel limita-se aos fatos afirmados na inicial. (Superior Tribunal de
Justica, REsp 211851/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 10/08/1999, DJ 13/09/1999, p. 71) Consta do acérdao
proferido no REsp 211851/SP o seguinte trecho: “O melhor posicionamento da doutrina
contemporanea consagra a aplicacdo da verdade real e ajusta-se a finalidade da fase
instrutdria, qual seja, garantir ao julgador a convic¢ao dos fatos. Nesse passo, tendo o
réu comparecido tardiamente, porém antes de iniciada a instrug¢do, € de admitir-se que
dela participe, apenas quanto aos fatos alegados pelo autor.”

46



réu produza provas, ainda que tenha operado a presuncao relativa de
veracidade dos fatos alegados pelo autor, ficando, entretanto, limitado a
contraprova destes fatos. Nao se trata de producao irrestrita de provas
pelo réu, pois ele fica circunscrito a contraprova dos fatos que o proprio
autor alegou. Note-se, dessa forma, que o ambito probatorio foi aquele
definido pelo autor, cabendo ao réu, que comparece aos autos em tempo
oportuno, apenas refutar a presungdo relativa de veracidade, com a
inversao do Onus da prova, sendo-lhe autorizado a produzir a

contraprova destes fatos.

O juiz que percorre este caminho amplia seu aspecto decisorio, nao
ficando adstrito a julgar considerando apenas os efeitos da revelia. Uma
vez que questdes de fato resolvem-se no campo probatdrio, permitir que
a controvérsia se instaure, com a inversao do Onus da prova, visa a
busca pela solu¢do que mais se amolda aos ditames de justica, ainda
que nao se percorra o caminho mais célere. Além do mais, garante-se
efetividade ao paragrafo unico do art. 322 que autoriza o réu a intervir

no processo em qualquer fase.

Negar esta oportunidade ao réu importaria uma transgressao a garantia
constitucional do direito a prova, que nao pode se curvar a aplicacdo da
regra legal da revelia. Nesse sentido o enunciado da sumula n° 231 do
STF: “O revel, em processo civil, pode produzir provas desde que
compareca em tempo oportuno.” O direito a prova constitui um dos
mais respeitados postulados afetos a garantia do devido processo legal.
No plano infraconstitucional este direito estd afirmado no art. 332 do

CPC, segundo o qual: todos os meios legais, bem como os moralmente
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legitimos, ainda que ndo especificados neste Cddigo, sdo hdbeis para

provar a verdade dos fatos, em que se funda a acao ou a defesa.

Nesse sentido: “Processo civil. Recurso especial. Revelia. Deferimento
de producao de provas pelo réu revel. Possibilidade. Admite-se que o
réu revel produza contraprovas aos fatos narrados pelo autor, na
tentativa de elidir a presuncdo relativa de veracidade, desde que
intervenha no processo antes de encerrada a fase instrutoria. Recurso
especial conhecido e provido.” (REsp 677720/RJ, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/11/2005,
DJ 12/12/2005, p. 375).

As ligdes que vao se afigurando no decorrer da leitura do acérddo sao

tao elucidativas que nao se pode deixar de aqui consigna-las:

“Para solucionar a controvérsia, necessario interpretar de
forma sistematica os dispositivos pertinentes. O art. 319 do
CPC estabelece que, quando ndo contestada a acdo,
reputar-se-3o verdadeiros os fatos afirmados pelo autor e,
segundo dispde o art. 334 do mesmo Diploma, nao
dependem de provas os fatos em cujo favor milita a
presuncdo legal de veracidade. Ao utilizar a expressao
"ndo dependem de prova" o legislador apenas desincumbiu
o autor do 6nus de comprovar os fatos constitutivos de seu
direito, o que nao significa dizer que o réu revel estd
impedido de produzir contraprova aos fatos narrados na
peticao inicial. O efeito material da revelia conduz a
presuncdo apenas relativa de veracidade dos fatos
afirmados pelo autor. Portanto, para desconstitui-la é
admissivel a producdo de prova em contririo que pode ser
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promovida pelo réu que, embora revel, intervenha no
processo antes de encerrada a fase instrutdria. (...) Nao estd
sendo admitida a produgdo irrestrita de provas e tornando
inOcua a regra estabelecida no art. 319 do CPC. Esta sendo
apenas facultado que o réu revel traga contraprovas aos
fatos narrados pelo autor, na tentativa de elidir a presun¢ao
relativa de veracidade, desde que compareca nos autos em
tempo oportuno. Com a imposi¢cdo do efeito material da
revelia, inverte-se o 6nus probatorio, cabendo ao réu revel
provar que os fatos ndo se deram da forma descrita na
peticao inicial. O posicionamento adotado coaduna-se com
o entendimento que este Tribunal vem defendendo acerca
da extensdao dos efeitos da revelia. Entende-se que a
presuncdo de veracidade dos fatos alegados pelo autor
deve ser analisada de acordo com o principio do livre
convencimento do juiz, sendo permitida sua relativizagao
diante de outras circunstancias constantes nos autos.
Precedentes neste sentido: Resp 332763, de minha
relatoria, pub. no DJ de 24.06.2002 e Resp 302280, da
relatoria do e. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, pub.
no DJde 18.02.2002. (...) Some-se a estes fundamentos o
fato da préopria norma, expressamente no art. 322 do CPC,
mitigar o rigorismo em relacdo ao réu revel, permitindo
que intervenha em qualquer fase do procedimento,
recebendo o processo no estado em que se encontra. Nao
ha, portanto, vedacdo legal a producdo de provas pelo réu,
existindo, inclusive, dispositivo que ampara sua

intervencdo irrestrita no processo. O efeito material da
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revelia € conseqiiéncia extrema e excepcional da inércia do
réu, devendo, ser aplicado de forma restritiva, sob pena de
ofender o principio constitucional da ampla defesa.
Conclui-se, com isso, que a decretacio da revelia e
imposicdo da presuncgdo relativa de veracidade dos fatos
narrados na peticao inicial ndo impede que o réu revel
exerca seu direito de producdo de prova, desde que este

intervenha oportunamente no processo.”

Como ja ultrapassado o momento para o réu especificar as provas que
pretende produzir, ele terd que valer-se das provas requeridas pelo
autor, sempre observando o limite de limitar-se aos fatos alegados na

inicial.

Com relagdo a prova documental, recomenda-se a flexibilizacdo do
momento de sua producdo, permitindo-se a sua juntada a qualquer
tempo no processo, se nao forem indispensdveis a propositura da agao,
desde que ndo haja a intenc¢do de ocultagdo premeditada nem propdsito
de surpreender o adversario ou o juizo. Pode, ainda, requerer sua
juntada em observancia ao comando do art. 397 do CPC: “E licito as
partes, em qualquer tempo, juntar aos autos documentos novos, quando
destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados, ou

para contrap0-los aos que foram produzidos nos autos.”

Conforme Vicente Greco Filho”” “A jurisprudéncia, porém, tem sido
liberal quanto a possibilidade de, a qualquer tempo, serem juntados

documentos novos, entendendo-se como novo ndo s6 o documento que

27 GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro 2° volume. 14° ed. Sdo
Paulo: Editora Saraiva, 2000. p. 215.
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antes ndo existia, mas também o documento obtido posteriormente ou

todo aquele que ndo foi juntado anteriormente.”

Quanto a prova testemunhal, se ela foi requerida pelo autor ou se foi
determinada de oficio pelo juiz, ou ainda necessiria por motivos
subseqiientes, o revel pode apresentar o seu rol no prazo que o juiz
fixard ao designar a data da audiéncia ou, no caso de omissdo, em até
dez dias antes da audiéncia, em consonancia com o que determina o art.
407*® do CPC. Se mesmo assim o réu ndo arrolar testemunhas, ele
pode, durante a audiéncia, formular perguntas as testemunhas arroladas
pelo autor ou cuja presenca foi determinada pelo juiz, sempre, frise-se,

limitando-se aos fatos deduzidos pelo autor.

Na prova pericial, da mesma forma como ocorre com a prova
testemunhal, tendo sido requerida pelo autor ou determinada pelo juiz e
ainda havendo tempo para tanto, o réu pode indicar assistente técnico e
apresentar quesitos em até cinco dias contados da intimagdo do
despacho de nomeacgdo de perito, conforme dispde textualmente o art.
421, pardgrafo tnico” do CPC. Ademais, abre-se ainda a possibilidade

de formula¢do de quesitos suplementares durante a diligéncia e quesitos

% Art. 407: Incumbe 2s partes, no prazo que o juiz fixard ao designar a data da
audiéncia, depositar em cartério o rol de testemunhas, precisando-lhes o nome,
profissdo, residéncia e o local de trabalho; omitindo-se o juiz, o rol serd apresentado até
10 (dez) dias antes da audiéncia. (Redacdo dada pela Lei n® 10.358, de 2001)

Pardgrafo unico. E licito a cada parte oferecer, no maximo, dez testemunhas; quando
qualquer das partes oferecer mais de trés testemunhas para a prova de cada fato, o juiz
podera dispensar as restantes.

%' § 1o Incumbe as partes, dentro em 5 (cinco) dias, contados da intimacdo do despacho
de nomeacdo do perito:

I - indicar o assistente técnico;
IT - apresentar quesitos.
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de esclarecimento durante a audiéncia, limitando-se, mais uma vez, aos
fatos constantes da inicial. N@o tendo o autor requerido a producio de
prova pericial ou sido determinada de oficio pelo juiz, o réu somente
poderd requeré-la se motivos subseqiientes tornarem imprescindivel

este meio de prova.

O revel pode ainda requerer o depoimento pessoal do autor, porém
desde que em tempo hdbil para ser intimado a presta-lo na audiéncia de
instru¢do e julgamento. Ja o interrogatdrio e a inspe¢do judicial, por

serem atos realizados de oficio pelo juiz, ndo se submetem a preclusao.

Ainda que se tenham observadas todas as garantias dirigidas ao réu na
producdo da contraprova, uma vez atingido pela preclusdao temporal de
propd-la ou produzi-la, ainda restard ao juiz a possibilidade de, a

qualquer momento, determinar sua realizacdo.

Admitida a produgio de contraprova pelo réu que deixa de ser revel, o
problema ganha maior complexidade quando ele se propde nao apenas
a negar a ocorréncia dos fatos constitutivos alegados pelo autor, mas a
afirmar que ocorreram fatos modificativos, impeditivos ou extintivos do
direito alegado pelo autor. Isso ocorre porque a oportunidade de alega-

los € em sede de contestagao.

Assim, se vier a deduzi-las posteriormente, ja vai ter operado a
preclusdo temporal, a ndo ser em relacdo as objecdes, que podem ser
alegadas pelas partes em qualquer tempo e devem ser conhecidas ex
officio pelo juiz, como também aquelas matérias enumeradas no art.

303’ do CPC, segundo o qual s6 hd autorizacio para serem deduzidas

3% Art. 303. Depois da contestacao, sé € licito deduzir novas alegacdes quando:
I- relativas a direito superveniente;

52



depois da contestacdo quando relativas a direito superveniente, ou se
competir ao juiz conhecer delas de oficio ou ainda por expressa
autorizagao legal, puderem ser formuladas em qualquer tempo e juizo,

como € o caso da alegacdo de prescricao.

Por direito superveniente entende-se o fato novo ocorrido
posteriormente e que pode influenciar no julgamento da causa, ou o
fato que nao fosse conhecido do réu no momento de defesa, jamais se
referindo a expressdo a regra nova do direito positivo. Nesta hipétese, o
réu pode alegar e provar os fatos novos com eficicia para modificar,

impedir ou extinguir direitos do autor.

Além da permissao ao omisso em produzir provas € contraprovas, sem
que 1sso implique no desfazimento da presun¢ao relativa de veracidade,
deve ainda o juiz conferir ao réu a autorizagdo para que todo
documento por ele trazido permaneca no processo, em atendimento ao
que dispde o art. 322 do CPC, pois ndo faria sentido fazé-los
desentranhar, porque intempestivos, € em seguida permitir que
retornem aos autos porque o revel que comparece ao processo pode

produzir prova.

Por fim, cabe ainda ao juiz permitir que a contestacdo intempestiva
permaneca nos autos, valendo como fonte de informagdes, uma vez que
ao réu caberd, uma vez operado o efeito da revelia, provar em contrario

as afirmacoes féticas deduzidas pelo autor.

II- competir ao juiz conhecer delas de oficio;

III - por expressa autorizacao legal, puderem ser formuladas em qualquer tempo e juizo.
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Outro argumento a reafirmar que tanto os documentos quanto a
contestacao intempestiva trazidas pelo réu que compareceu tardiamente
devem permanecer no processo’' é que a lei processual (art. 195 do
CPC)* somente autoriza seu desentranhamento como sangdo ao
descumprimento do advogado de restituir os autos em cartorio no prazo

legal.

Tudo o que foi discorrido acerca dos efeitos do art. 319 do CPC diz
respeito as questdes de fato — jamais de direito. Por esta razdo,
independentemente do momento em que o réu passa a participar do
processo, ele sempre poderd influenciar o juiz na aplicagdo da norma
aos fatos em analise, ressalvados por evidente os casos em que ja tenha

havido preclusao.

3.4 Atuacao do réu revel apos a prolacao da sentenca

Se, entretanto, o réu comparecer ao processo depois de prolatada a
sentenca, ainda haverd a possibilidade da propositura de todos os
recursos cabiveis, observando-se atentamente o prazo para sua
interposicdo, uma vez que, como ja mencionado no item 3.1, prevalece

o entendimento de que nem mesmo da sentenca o réu revel deve ser

3 CONTESTACAO INTEMPESTIVA. DESENTRANHAMENTO DETERMINADO.
EXCECAO DA PROCURACAO E DOS DOCUMENTOS QUE A ACOMPANHAM.
INEXISTENCIA DE AFRONTA A LEI — Ao é6rgio julgador é permitido ordenar a
permanéncia, nos autos, da procuragdo e dos documentos que acompanham a
contestacdo, ndo obstante a intempestividade desta. Recurso especial ndo conhecido.
(REsp 556937/SP, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, julgado
em 09/12/2003, DJ 05/04/2004, p. 272)

32 . - ,

Art. 195. O advogado deve restituir os autos no prazo legal. Nao o fazendo, mandard
0 juiz, de oficio, riscar o que neles houver escrito e desentranhar as alegacdes e
documentos que apresentar.
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intimado. Assim, passa a fluir o prazo para eventual recurso da data em
que a decisdo for prolatada em audiéncia ou estiver disponivel em
cartdrio, a excec¢ao da hipdtese em que houve a juntada da procuracao
antes da prolacdo da decisdo, ocasido em que deverd ser regularmente

intimado.

No que concerne especificamente a apelacdo, cabe com relacdo a prova
dos fatos todas as ressalvas ja especificadas no caso de o réu passar a

participar do processo apds o decurso do prazo para contestacao.

Também ¢é possivel o ajuizamento de acdo resciséria pelo revel®,
porém ndo € o meio adequado para a tentativa de reverter o julgamento
baseado em sentenca fundada na presuncdo de veracidade dos fatos
alegados pelo autor, buscando-se o convencimento do Tribunal de que a
verdade difere da que ficou assentada em sentenca. Com efeito, o
sistema processual confere ao réu que comparece tardiamente ao
processo todo um aparato para a valorizagdo de sua atuacdo, podendo
com a inversdo do 6nus da prova convencer o juiz de que a presun¢ao
relativa instaurada quando do descumprimento de seu Onus de

responder ndo h4 de prosperar, uma vez que lhe é permitida a

3 PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. SENTENCA RESCINDENDA
FUNDADA EM REVELIA DA PARTE. FALSIDADE DOCUMENTAL.
CABIMENTO. - A revelia da parte, por si s, ndo inviabiliza o ajuizamento da agdo
rescisoria. - A revelia e a conseqiiente presuncdo de veracidade do art. 319 do CPC nao
implicam, inexoravelmente, na procedéncia do pedido. - o efeito da revelia ndo dispensa
a presenga, nos autos, de elementos suficientes para a persuasao do juiz. A presuncao de
veracidade dos fatos alegados pelo autor € relativa, e ndo absoluta, podendo ceder frente
as provas existentes nos autos, em consonancia com o principio do livre convencimento
do juiz. - Para rescindir julgado com base na alegacdo de falsidade da prova, necessério
que a sentenga rescindenda ndo possa subsistir sem a prova falsa. - Nao ha como objetar
o cabimento da acdo rescisOria assentada na falsidade de documentos que, se
desconsiderados, derrubariam a presuncdo relativa de veracidade decorrente da revelia.
Recurso especial conhecido e provido. (REsp 723.083/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/08/2007, DJ 27/08/2007, p. 223).
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contraprova destes mesmos fatos, sempre na persecucao da verdade
real. Porém, findo o processo, a coisa julgada passa a ser um valor tio
protegido que ndo se curva mais a flexibilizagdo da atuac¢ao do réu, nao
podendo a acdo rescisoria ser confundida com uma segunda

. - . - .. L, L, 34
oportunidade de contestacdo. Assim, a acdo rescisoria serd cabivel™ nas

* RECURSO ESPECIAL - OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO -
INEXISTENCIA - PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO - MERITO RECURSAL -
ACAO RESCISORIA - AFRONTA AO ART. 485, III, DO CPC - DOLO DA PARTE
VENCEDORA - CARACTERIZACAO - ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL DA
AVENCA PELO REU - AFASTAMENTO DA TEORIA DA EXCEPTIO NON
ADIMPLETI CONTRACTUS - INDUCAO DO REU A REVELIA NA ACAO
ORIGINARIA - EMBARACO AO EXERCICIO DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO - CONFIGURACAO - EFETIVA VULNERACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL - DESCONSTITUICAO DA SENTENCA - REMESSA DOS
AUTOS AO TRIBUNAL A QUO - RETOMADA DO JULGAMENTO PELA
INSTANCIA SINGULAR. 1 - A alegada omissdo do v. acérddo recorrido ndo encontra
respaldo no entendimento assente nesta Corte, porquanto é pacifico o cabimento de
prequestionamento implicito para os fins da abertura da via especial. 2 - A procedéncia
do pedido rescisdrio exige o enquadramento da situacdo nas hipéteses elencadas pelo
art. 485 do Cddigo de Processo Civil. In casu, a pretensdo do recorrente em caracterizar
o comportamento da parte contraria como dolo, a teor do inciso III do dispositivo
mencionado, resta caracterizado, considerando-se o quadro fatico-probatdrio delineado
pela instancia ordindria. 3 - O Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territérios
consignou que as partes celebraram acordo extrajudicial apds a propositura da acdo de
reconhecimento e dissolu¢ao de sociedade de fato, tendo a autora se obrigado a desistir
de sua pretensdo desde que o réu doasse imével a filha comum do casal, com usufruto
pela mae, sendo que o demandado cumpriu substancialmente com a avenga, embora nao
em sua integralidade; a autora, por seu turno, quedou-se inadimplente. Desta forma, ndo
incide a Teoria da Exceptio Non Adimpleti Contractus. 4 - In casu, o réu foi induzido a
quedar-se inerte na esfera da acdo origindria, o que culminou com a decretacdo de sua
revelia e a prolacdo de sentenga que julgou procedentes os pedidos insertos na inicial, o
que evidencia a violacdo ao art. 485, III, 1* parte, do diploma processual civil. 5 - A
doutrina interpreta que a nocdo de dolo traz insita, ainda, a idéia de que a parte
sucumbente sofreu impedimento ou gravame em sua atuagdo processual para que reste
delimitada a causa de rescindibilidade, tal como se descortina no presente caso. 6-
Assim, uma vez constatada a ocorréncia de afronta ao dispositivo indicado, da-se
provimento ao presente recurso especial para determinar a desconstituicao da r. sentenga
de mérito, com a retomada do julgamento da acdo origindria pelo 6rgao jurisdicional de
1° grau. (REsp 656103/DF, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA TURMA,
julgado em 12/12/2006, DJ 26/02/2007, p. 595).
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hipéteses semelhantes as que ocorreriam caso o réu tivesse participado

ativamente do processo.
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CONCLUSAO

De todo o exposto, verifica-se que o instituto da revelia deve ser
analisado a luz do texto constitucional e das normas processuais

vigentes.

Revel é aquele que descumpre o Onus que a lei lhe impde de, apds
citado regularmente, comparecer ao processo de forma tempestiva, por

intermédio de defensor regularmente constituido.

O efeito material da revelia € a presuncdo de veracidade dos fatos
alegados pelo autor na inicial. Ocorre, em regra, quando o réu deixa de
apresentar resposta tempestiva as alegacoes do autor, de modo que nao
se instaura a controvérsia sobre a matéria de fato. Ha, entretanto,
excecOes previstas tanto na lei quanto na jurisprudéncia a aplicacao
desta presuncdo relativa, como € o caso dos fatos impossiveis,
improvdveis, notérios ou quando as alegacdes do autor forem
incompativeis com as provas que instruirem a peti¢do inicial, ou ainda

as previstas nos incisos do art. 302 e no art. 320 do CPC, dentre outras.

Além deste, ha o efeito processual da revelia que, como vimos, é deixar
o réu de ser intimado dos atos processuais podendo, entretanto, passar a
intervir no processo em qualquer fase recebendo-o, todavia, no estado

em que se encontra.

Por fim, com a revelia, instaura-se a possibilidade de julgamento

antecipado da lide.
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A revelia pode dar-se ainda em momento posterior a apresentacdo da
defesa pelo réu e, a partir da ocorréncia de algum dos fatos dispostos no
art. 265, inciso I, do CPC, ele passa a sofrer a consequéncia estatuida
no art. 322, qual seja, os prazos correrdo contra o réu
independentemente de intimacgdo. Tais fatos sdo: a morte ou a perda de
capacidade processual do proprio réu, de seu representante legal ou de
seu defensor. Evidencia-se, com a ocorréncia de qualquer destas
hipéteses, uma crise processual que necessariamente compromete o
contraditério e a ampla defesa, redundando na perda de isonomia entre
as partes do processo, razdo pela qual a lei determina que ele fique
suspenso de modo a regularizar-se a pendéncia instaurada
excepcionalmente. Essas excec¢Oes nada mais sdo do que a reafirmacgdo
da necessidade de estarem presentes, durante toda a relacdo processual,
0s pressupostos processuais positivos, notadamente: a capacidade de ser

parte, a capacidade de estar em juizo e a capacidade postulatoria.

Conclui-se ao longo do presente estudo que a formalidade da disciplina
processual estabelecida, com a previsdao de efeitos para o réu revel,
deve curvar-se a um objetivo maior a ser atingido, que € a busca da
solucdo que melhor se amolde aos ditames da justica — ainda que ndo

seja a mais célere.

Por esta razdo € que o sistema admite, conforme previsdo do pardgrafo
unico do art. 322 do CPC, que o revel intervenha no processo em
qualquer fase, recebendo-o, no entanto, no estado em que se encontrar.
Ressalte-se, entretanto, a distin¢do legal entre a interveng¢io do revel,
que pode dar-se a qualquer tempo, e a sua atuacdo, que ficard cingida
ao estado em que se encontrar o processo, limitado, pois, pelo sistema

das preclusdes que ja se operaram.
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Outro fator que se soma a busca pelos ditames da justica é a
excepcionalidade da presuncdo de veracidade dos fatos alegados pelo
autor, efeito material da revelia, admitindo-se que o juiz sobreponha a
estas presungdes relativas sua convicgdo contrdria, que pode resultar de
documentos existentes nos autos, ou de informacgdes trazidas pelo
proprio revel, ou ainda da notoriedade de fato contraposto ao que o réu
ndo impugnou ou também de objecOes sobre as quais o juiz pode

pronunciar-se ex officio.

N3ao se desconsidera que ultrapassado o momento para o oferecimento
de defesa, o réu terd que arcar com a consequéncia de nao mais poder
impugnar os fatos constitutivos alegados pelo autor na inicial e ainda
ndao poderd deduzir defesa indireta alegando a ocorréncia de fatos
modificativos, impeditivos ou extintivos ao direito no autor. Porém, se
o momento a partir do qual o réu passa a participar se d4 antes de
encerrada a fase instrutoria, admite-se que ele prove que os fatos
constitutivos alegados pelo autor ndo ocorreram, invertendo-se o 6nus
da prova. Ha limitacOes a essa atividade do réu revel, especialmente no
que concerne a producdo de provas, ficando sua atuacdo cingida ao
ambito probatério definido pelo autor na inicial, de modo que o revel

podera somente produzir contraprovas do direito que o autor alegou.

Ja se o réu revel comparecer ao processo depois de prolatada a
sentencga, ele ainda terd a possibilidade de propor todos os recursos
cabiveis. O art. 322 do CPC, com a nova redac@o determinada pela lei
federal n° 11.280/2006, determina em seu caput que contra o revel que
ndo tenha patrono nos autos, correrdo os prazos independentemente de
intimacdo, a partir da publicagdo de cada ato decisorio. Ha duvida,

entretanto, a respeito do momento processual em que o termo
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publicacdo faz referéncia: se no dia em que a decisdo tornou-se publica
em cartorio/audiéncia de instrucdo e julgamento ou quanto houve
efetivamente a publicacdo da decisdo na imprensa oficial.
Jurisprudéncia dominante entende que a fluéncia do prazo inicia-se com
a publicacdo em sentido estrito, qual seja, no dia da audiéncia se 14 o
ato foi praticado ou no dia em que a decisdo tornou-se publica em
cartorio. Porém, tendo em vista razdes de isonomia, hd que se fazer
uma critica ao dispositivo, pois um prazo comum para as partes nao
pode ter termo inicial diferenciado somente pelo fato de o réu ser revel:
nestes casos, 0 termo a quo a ser contado tanto para o autor quanto para
o réu seria, em nossa opinido, por razoes de igualdade, o da intimagao
do autor na imprensa oficial, unificando o termo inicial da fluéncia.
Nao ¢é, entretanto, a opinido que prepondera na doutrina e

jurisprudéncia.
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