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RESUMO

As acles regressivas acidentarias propostas pelo INSS em face do empregador, a
fim de obter o seu ressarcimento quanto as prestacdes sociais pagas em razdo de
acidente do trabalho ocorrido por culpa da empresa, representam verdadeiro bis in
idem, uma vez que o empregador ja contribui para o seguro de acidente do trabalho
— SAT, cuja finalidade € justamente custear os beneficios acidentérios. Além disso, o
ressarcimento do INSS, por meio das referidas acles, representa uma fonte
adicional de custeio e, como tal, deveria ter sido prevista em Lei Complementar,
segundo dispbe o artigo 154 da Constituicdo Federal, ao qual faz remissao o
paragrafo 4°, do artigo 195, do mesmo diploma legal, requisito formal ndo atendido
pelo artigo 120 da Lei n® 8.213/91, porquanto se trata de Lei Ordinaria. Outrossim, o
artigo 7°, XXVIIl, da Constituicdo Federal ndo ampara a pretensdo ressarcitoria do
INSS, mas tdo somente a do empregado em face do empregador. Verifica-se,
portanto, que é possivel sustentar-se a inconstitucionalidade do artigo 120 da Lei n°
8.213/91. Nao obstante, a propositura dessas acOes deve observar a prescricdo
trienal prevista no artigo 206, 8 3°, V, do Cadigo Civil, quando da ocorréncia do fato
nao tiver transcorrido mais de dez anos. Caso contrario, isto €, se ja houver
transcorrido mais de dez anos, observar-se-4 a prescricdo vintenaria prevista no
artigo 177 do Codigo Civil de 1916. Além disso, para o deferimento da pretenséo
ressarcitoria do INSS, imprescindivel a demonstracdo de culpa do empregador, ou
seja, compete a autarquia comprovar que o acidente do trabalho ocorreu em razéo
da inobservancia, pelo empregador, das normas de seguranca e medicina do
trabalho.

Palavras-chave : acidente do trabalho, responsabilidade civil do empregador, acdes
regressivas acidentarias, INSS.
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ABSTRACT

The regressive actions arising from work accidents proposed by INSS against the
employer, in order to get your refunds as social benefits paid in respect of accidents
at work occurred through the fault of the company, represent true bis in idem, since
the employer already contributes to the work accident insurance — SAT, whose
purpose is precisely to pay for accident benefits. Moreover, the INSS'’s
compensation, throught mentioned actions, represent an additional source of funding
and, as such, should have been provided by the Suplementary Law, according to
article 154 of the Federal Constitution, which markes reference to paragraph 4,
article 195 of the same law, formal requirement unmet by article 120 of Law No.
8.213/91, since this is Ordinary Law. Furthermore, article 7, XXVIIl, from Federal
Constitution does not supports the claim for reimbursement of the INSS, but only to
the employee against his employer. It appears, therefore, that it is impossible to
sustain unconstitutionality of Article 120 of Law No. 8.213/91. However, the filing of
these actions should be observe the three-year limitation period provided for in
Article 206, 8§ 3, V, of the Civil Code, when the occurrence of the event has not
elapsed over ten years. Otherwise, this means that if there is more than 10 years
passed, will observe the twenty-years prescription under article 177 of the Civil Code
of 1916. Furthermore, the claim for INSS deferral of compensation, essential to
demonstrate the employer’s fault, or the municipality to prove that the work accident
occurred because of a failure by the employer, standards of safety and occupational
health.

Key-words : work accidents, civil liability of the employer, regressive actions arising,
INSS.
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INTRODUCAO

Embora néo se trate de instituto juridico novo, uma vez que a previsao
normativa para a propositura de acdes regressivas acidentarias surgiu com a edicao
da Lei n® 8.213/91 (artigo 120 da Lei de Beneficios da Previdéncia Social), foi
somente a partir do ano de 2008 que o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
intensificou o ajuizamento dessas demandas’, objetivando o ressarcimento das
despesas relativas as prestacfes sociais concedidas em razdo de acidentes do
trabalho ocorridos por culpa dos empregadores.

Ocorre que a propositura dessas acdes tem gerado controvérsias,
principalmente quanto aos seus aspectos processuais, em especial aos temas
afetos a competéncia jurisdicional, constitucionalidade do artigo 120 da Lei n°

8.213/91, prescricao, distribuicdo do 6nus da prova e constituicdo de capital.

De fato, muito se discute quanto a constitucionalidade do artigo 120 da
Lei n° 8.213/91, tendo em vista o disposto no artigo 7°, XVIIl, no artigo 195, caput,
“a”, bem como em seu paragrafo § 4°, todos da Constituicdo Federal, sendo esta,
junto com a prescricdo e a demonstracdo de auséncia de culpa, as principais

matérias de defesa das empresas nas acdes regressivas acidentarias.

Ademais, a propositura dessas acOes pelo INSS depende da
verificacdo de alguns pressupostos faticos, quais sejam, a ocorréncia de um
acidente do trabalho sofrido por segurado do INSS, a implementacdo de uma
prestacdo social acidentaria e a culpa do empregador quanto ao cumprimento e a
fiscalizacdo das normas de saude e seguranca do trabalho.

Pretende-se, entdo, com o presente trabalho, dirimir as questdes
controvertidas acerca do tema, buscando argumentos para a defesa dos interesses

das empresas em ac¢des dessa natureza.

! Por intermédio da Portaria n° 03, de 27 de agosto de 2008, a Coordenacao Geral de Cobranca e Recuperacao
de Crédito da Procuradoria Geral Federal estabeleceu o carater prioritario das acdes regressivas acidentarias no
ambito dos 6rgdos de execugao da PGF.
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Para tanto, sera feito, inicialmente, um breve histérico das leis
acidentarias no Brasil, a fim de demonstrar a evolucdo legislativa acerca da
caracterizacdo do acidente do trabalho, bem como quanto a protecdo do trabalhador
contra os infortanios do trabalho, para, em seguida, tratar dos requisitos necessarios
para o enquadramento de um evento como acidente do trabalho, tal como previsto

na atual legislagéo que regula a matéria.

Em um segundo momento, tendo em vista as implicacdes dos
acidentes do trabalho no campo da responsabilidade civil, bem como por ser este,
assim como o direito de regresso, os fundamentos juridicos da pretenséo
ressarcitoria do INSS, exercida por meio das acdes regressivas acidentarias, sera
feito estudo sobre o referido instituto, com enfoque no Direito do Trabalho, mais
especificamente, no ambito da infortunistica do trabalho. Serdo abordadas, inclusive,

as divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais acerca do tema.

Por fim, serdo analisadas as principais questdes relativas as acdes
regressivas acidentarias. O estudo abordara a previsdo legal e os pressupostos
faticos para o ajuizamento dessas a¢fes, bem como 0s seus aspectos processuais,
0S quais abrangem a Justica competente para o julgamento dessas demandas, o
prazo prescricional aplicavel, a legitimidade, a distribuicdo do 6nus da prova e,

especialmente, a constitucionalidade do artigo 120 da Lei n°® 8.213/91.

A conclusdo fara uma sintese de todo o trabalho apresentado,

destacando as principais questdes sobre as acdes regressivas acidentarias.



11

1. ACIDENTE DO TRABALHO

1.1 Historico das leis acidentarias no Brasil

Os primeiros institutos juridicos que trataram dos infortinios causados
ao trabalhador em razédo do trabalho, embora de forma muito incipiente e sem
repercussao na protecdo do trabalho, foram as ordenacdes Filipinas, o Cddigo
Comercial Brasileiro de 1850 e o Cadigo Civil de 1916.

Tais diplomas juridicos ndo cuidavam especificamente do acidente de
trabalho, trazendo, tdo somente, normas esparsas sobre a matéria, a exemplo dos

artigos 79 e 560 do Cddigo Comercial, in verbis:

Artigo 79. Os acidentes imprevistos e inculpados, que impedirem aos
prepostos o exercicio de suas func¢des, nao interromperdo o vencimento do
seu salario, contanto que a inabilitagdo ndo exceda a 3 (trés) meses
continuos.

Artigo 560. Nao deixara de vencer a soldada ajustada qualquer individuo da
tripulacdo que adoecer durante a viagem em servico do navio, e o curativo
sera por conta deste; se, porém, a doenca for adquirida fora do servico do
navio, cessara o vencimento da soldada enquanto ela durar, e a despesa do
curativo sera por conta das soldadas vencidas; e se estas ndo chegarem,
por seus bens ou pelas soldadas que possam vir a vencer.

O primeiro regramento versando sobre acidentes do trabalho foi o

Decreto Legislativo n® 3.724, de 15.01.1919, considerado a primeira lei acidentaria

brasileira.

Referido Decreto, com forca de lei, adotou a teoria do risco profissional
e onerou 0 empregador com a responsabilidade pelo pagamento das indenizacdes

acidentéarias.

Pela teoria do risco profissional entende-se que cabe ao empregador
indenizar o trabalhador acidentado, independente da verificacdo da culpa quanto a

ocorréncia do evento, porquanto se baseia no fato de que o acidente é uma

consequéncia do trabalho, ou seja, decorre da propria atividade empresarial. Assim,
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se 0 empregador aufere lucro em razdo da atividade empresarial, deve arcar com

eventuais prejuizos resultantes de tal atividade.

Ensina Ruprecht que:

[...] seu fundamento ndo esta na culpa nem nas relagcfes de tipo contratual,
mas na prépria atividade empresarial que, em sua esséncia, constitui um
risco totalmente independente das medidas preventivas que se tenham
estabelecido. De acordo com esta teoria, ndo se deve buscar a
culpabilidade do empregador, que geralmente ndo a tem, nem a do
trabalhador, vitima das circunstancias nocivas. Ha um risco profissional que
é o causador do acontecimento danoso.?

Para esse mesmo Autor, risco profissional € “0 que se produz como
consequéncia inevitavel do trabalho e afeta com maior ou menor perigo aquele que

o0 executa™,

A segunda lei acidentaria — Decreto n°24.637, de 1 0 de julho de 1934 -

também adotou a teoria do risco profissional, mas ampliou o conceito de acidente de

trabalho para abarcar, também, as doencas profissionais atipicas e estabeleceu a
obrigacdo do seguro privado ou depdsito em dinheiro junto ao Banco do Brasil ou
Caixa Econdémica Federal para garantia do pagamento das indenizacdes, sendo que

o valor variava de acordo com o niumero de empregados.

A Consolidacdo das Leis do Trabalho, Decreto-Lei n°® 5.452, de 1° de

maio de 1943, embora tenha dedicado um capitulo inteiro a questédo, tratou
genericamente sobre a prevencado dos acidentes de trabalho, sendo que, por forca
de seu artigo 200, coube ao Ministério do Trabalho, da Industria e do Comércio a

expedicdo de normas especificas sobre cada situacao de risco.

O Decreto-Lei n° 7.036, de 10 de novembro de 1944, considerado por

alguns Autores como o0 marco da legislacéo acidentaria no pais®, trouxe importantes
inovagdes: ampliou o conceito de acidente de trabalho, incorporando as concausas,

ou seja, todo evento que tivesse relacdo de causa e efeito, ainda que nao fosse o

? Direito da seguridade social . S&o Paulo: LTr, 1996. p. 210.

® Ibidem, mesma pagina.

* COSTA, Hertz Jacinto. Acidentes do trabalho: atualidades. Jus Vigilantibus , 20 jun. 2004. Disponivel em:
<http://jusvi.com/artigos/1855>. Acesso em: 10 ago. 2011.
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responsavel Unico e exclusivo da causa de morte, perda ou reducédo da capacidade
de trabalho, configuraria acidente de trabalho, bem como o acidente in itinere. Além
disso, equiparou a leséo tipica a doenca do trabalho, fazendo distincdo entre as

doencas profissionais e as doencas resultantes das condicfes de trabalho.

Instituiu, ainda, em seus artigos 77 e 79, a obrigacdo do empregador
de proporcionar a seus empregados a maxima seguranca e higiene no trabalho, bem
como formalizar seguro contra os riscos de acidente perante a instituicdo
previdenciéria de filiacdo do empregado e, ao trabalhador, o dever de cumprir as
normas de seguranca expedidas pelo empregador.

Além disso, o referido Decreto, pela primeira vez, trouxe disposicao
legal possibilitando a acumulacdo dos direitos acidentarios com as reparacdes por
responsabilidade civil, conforme constou da parte final do artigo 31: “O pagamento
da indenizacdo estabelecida pela presente lei exonera o empregador de qualquer
outra indenizacéo de direito comum, relativa ao mesmo acidente, a menos que este

resulte de dolo seu ou de seus prepostos”.

A jurisprudéncia, na interpretacdo do referido dispositivo, passou a
equiparar ao dolo a culpa grave do empregador, culminando com a edicdo, em 1963,
pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, da Samula n° 229, com o seguinte teor: “A
indenizagdo acidentaria ndo exclui a do direito comum, em caso de dolo ou culpa

grave do empregador”.

A edicdo do Decreto-Lei n° 293, de 28 de fevereiro de 1967, baixado

por forca do Ato Institucional n° 4, representou inegével retrocesso quanto as

normas de protecdo a saude e seguranca do trabalhador. No entanto, foi logo
substituido pela Lei n® 5.316, de 14 de setembro de 1967.

Referida Lei restaurou os dispositivos do Decreto-Lei n° 7.036 e
transferiu a Previdéncia Social, entdo INPS - Instituto Nacional da Previdéncia
Social - o0 monopdlio do seguro de acidente do trabalho. Além disso, criou plano

especifico de beneficios acidentarios.
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Nova mudanca na legislacdo acidentaria ocorreu com a promulgacéo
da Lei n° 6.367, de 19 de outubro de 1976, que manteve as linhas basicas da lei

anterior, incluindo, porém, no conceito de empregado, o trabalhador avulso e

temporario.

Atualmente, vigora a Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991, Lei de

Beneficios da Previdéncia Social, promulgada em harmonia com as diretrizes da
Magna Carta de 1988. Nao se trata, em verdade, de uma lei especifica sobre
acidente de trabalho, mas sim de uma lei genérica sobre todas as espécies de
beneficios previdenciérios. Contudo, traz em seu bojo o conceito de acidente do

trabalho e suas espécies.

1.2 Conceito de acidente do trabalho e sua abrangén cia

Otavio Bueno Magano, citado por José Antonio Ribeiro de Oliveira
Silva, conceitua acidente de trabalho como sendo: “[...] o evento verificado no
exercicio do trabalho de que resulte lesédo corporal, perturbagéo funcional ou doenca
que cause a morte ou a perda ou redugdo, permanente ou temporéaria, da

capacidade para o trabalho™.

Como mencionado, a Lei n°® 8.213/91, muito embora nao seja uma lei

especificamente acidentaria, é a que, atualmente, trata da matéria.

O legislador nédo conseguiu formular um conceito de acidente de
trabalho que abarcasse todas as hipdteses em que o exercicio da atividade

profissional pelo empregado gerasse incapacidade laborativa.

Estabelece o artigo 19 da Lei de Beneficios Previdenciarios que:

Acidente de trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a servigo da
empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso VII
do art. 11 desta Lei, provocando lesdo corporal ou perturbagéo funcional

® MAGANO, Otavio Bueno. Lineamentos de infortunistica, 1976. In: SILVA, José Antonio Ribeiro. Acidente do
trabalho : responsabilidade objetiva do empregador. S&o Paulo: LTr, 2008. p. 86.
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gue cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou temporaria, da
capacidade para o trabalho.

Da andlise do citado dispositivo legal verifica-se que o conceito nele
enunciado corresponde tdo somente ao acidente de trabalho em sentido estrito,

também denominado de acidente tipico ou acidente tipo.

Ocorre que, segundo ensinamentos de Sebastido Geraldo de Oliveira:

[...] a incapacidade também pode surgir por fatores causais que néo se
encaixam diretamente no conceito estrito de acidente do trabalho, tais
como: enfermidades decorrentes do trabalho; acidentes ou doengas
provenientes de causas diversas, conjugando fatores do trabalho e
extralaborais (concausas); acidentes ocorridos fora do local da prestacéo
dos servicos, mas com vinculo direto ou indireto com o cumprimento do
contrato de trabalho e acidentes ocorridos no trajeto de ida ou volta para o
local de trabalho.’

Assim sendo, o legislador, nos artigos 20 e 21, da Lei n° 8.213/91,
estabeleceu outras situagfes que se equiparam ao acidente tipico para os efeitos

legais, dentre elas, as doencgas ocupacionais e 0s acidentes de trajeto.

1.2.1 Acidente de trabalho tipico

Conforme mencionado no topico anterior, 0 acidente de trabalho tipico

encontra-se disciplinado no artigo 19 da Lei n°® 8.213/91.

Tal conceito recebeu diversos aperfeicoamentos no decorrer da edicao
das leis acidentarias: nas duas primeiras normas — Decreto-Lei n°® 3.724/19 e
Decreto-Lei n° 24.637/34 — o foco da definicdo estava centrado na lesdo produzida,
ao passo que nas leis subsequentes o foco foi alterado para os fatores causais.
Além disso, deixou-se de se exigir a “causa Unica”, da primeira lei, para se abarcar
também as concausas, bem como se abandonou a referéncia a “causa involuntéria e
violenta” que, como resquicio da teoria da culpa, dificultava o enquadramento do
evento como acidente do trabalho e, muitas vezes, atribuia ao préprio trabalhador a

responsabilidade de sua ocorréncia, como resultante de ato voluntario deste. E, por

6 Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenga ocu pacional . S&o Paulo: LTr, 2011. p. 43.
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fim, pelo atual conceito de acidente de trabalho, este pode ocorrer, também, na
relacdo de trabalho e ndo s6 na relacdo de emprego.

Segundo Sebastido Geraldo de Oliveira:

[...] o fato gerador do acidente de trabalho geralmente mostra-se como um
evento subito, inesperado, externo ao trabalhador e fortuito no sentido de
qgue nao foi provocado pela vitima. Os efeitos danosos normalmente sao
imediatos e o evento é perfeitamente identificavel, tanto com relacdo ao
local da ocorréncia quanto no que tange ao momento do sinistro,
diferentemente do que ocorre com as doencas ocupacionais.’

Otavio Bueno Magano, citado por Sebastido Geraldo de Oliveira, por
sua vez, fala das seguintes caracteristicas do acidente de trabalho:

A subtaneidade diz respeito a rapidez do acontecimento o que nao requer,
contudo, aparecimento instantdneo da lesdo no organismo humano.
Por exterioridade, entende-se a causa que nao diz respeito a constituicdo
organica da vitima. Realmente, a maioria dos sinistros sdo causados por
forca lesiva estranha a vitima, a saber, maquinas, ferramentas, etc.?

Tomando-se como base o conceito legal de acidente do trabalho,
previsto no ja citado artigo 19 da Lei n°® 8.213/91, identificam-se as seguintes

caracteristicas do acidente-tipico: a) evento danoso , b) decorrente do_exercicio

do trabalho a servico da empresa , c) gque provoca lesdo corporal ou

perturbacdo funcional , d) que, por sua vez, causa a morte, a perda ou a

reducdo da capacidade para o trabalho

Verifica-se, entdo, que para que se configure o acidente do trabalho,

imprescindivel a lesividade do evento e o nexo causal.

Entende-se por lesividade o fato que provoca lesdo corporal ou
perturbacdo funcional, ou seja, somente sera considerado acidente do trabalho o
evento que provoque danos a saude do trabalhador.

! Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenga ocu pacional . S&o Paulo: LTr, 2011. p. 47.
8 MAGANO, Otavio Bueno. Lineamentos de infortunistica, 1976. In: OLIVEIRA, Sebastifo Geraldo. Indenizagdes
por acidente do trabalho ou doencga ocupacional . Sao Paulo: LTr, 2011, p. 47.
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José Antonio Ribeiro de Oliveira Silva, citando Oswaldo Optiz e Silvia
Optiz, afirma que “lesdo ‘€ a mudanga morbida superveniente a continuidade dos
orgaos, sua situacdo, suas relacdes, sua conformacdo, ou sua organizacao intima’,
e que toda lesdo € organica, atingindo a constituicdo dos tecidos e dos 0rgaos,
acarretando uma mudanca anatbmica. Ja a perturbacdo é também uma mudanca do
orgdo para uma situacao pior, mas ndo o atinge em sua anatomia, apenas na sua

funcéo peculiar. Aparentemente, 0 6rgdo é sdo, mas o exame revela o contrario™.

Além disso, é necessario que, em consequéncia dos danos, o0 evento
resulte na morte ou na perda ou reducdo, permanente ou temporéria, da capacidade

para o trabalho.

No que tange a perda ou reducdo da capacidade laborativa, ha que se
distinguir os graus de incapacidade para o trabalho e se tal incapacidade é

permanente ou apenas temporaria.

Para a Previdéncia Social, de acordo com o seu Manual de Pericia
Médica'®, a incapacidade para o trabalho, assim entendida como a impossibilidade
de desempenho de fungbBes especificas de uma atividade ou ocupacdo, €

classificada de acordo com trés fatores:

1. Quanto ao grau de incapacidade:

a) incapacidade parcial: permite ao trabalhador o desempenho de
atividade, sem risco de vida ou agravamento maior, compativel com a percepc¢ao de

salario aproximado daquele que auferia antes da doenga ou do acidente;

b) incapacidade total: gera a impossibilidade de permanéncia no
trabalho, ndo permitindo que o trabalhador atinja a média de rendimento alcancada,

em condi¢des normais, pelos integrantes de sua categoria profissional.

o OPTIZ, Oswaldo; OPTIZ, Silvia. Acidentes do trabalho e doencgas profissionais, 1988. In: SILVA, José Antdnio
Ribeiro. Acidente do trabalho : responsabilidade objetiva do empregador. S&o Paulo: LTr, 2008. p. 90.

1% pisponivel em:
http://www.sindmedicos.org.br/juridico/Manual%20de%20Pericias%20Medicas%20d0%20INSS.pdf. Acesso em
28 ago. 2011.




18

2. Quanto a duracéo:

a) incapacidade temporaria: aquela em que se pode esperar a

recuperacéao do trabalhador em prazo previsivel;
b) incapacidade indefinida (permanente): insuscetivel de alteracdo em
prazo previsivel, com os recursos da terapéutica e da reabilitacdo disponiveis a

época.

3. Quanto a profissao:

a) uniprofissional: aquela em que o impedimento alcanca apenas uma

atividade especifica;

b) multiprofissional: o impedimento abrange diversas atividades

profissionais;

c) omniprofissional: a incapacidade acarreta a impossibilidade de

desempenho de toda e qualquer atividade laborativa.

O artigo 19 da Lei n° 8.213/91 exige, ainda, para que reste
caracterizado o evento danoso como acidente do trabalho que entre a atividade do
empregado e o acidente haja uma relagcéo de causa e efeito, ou seja, nexo causal.

Mencione-se, inicialmente, que ha distincdo entre nexo causal e nexo
etiolégico, sendo o primeiro mais abrangente, pois inclui a concausalidade e os
casos de agravamento, ao passo que o0 segundo é o que origina ou desencadeia o

dano laboral, sendo, portanto, mais restrito™*.

Tal distingdo fica mais evidente quando se tem em vista que a lei
previdenciéria prevé hipoteses em que o0 nexo de causalidade esta presente pelo

simples fato de o acidente ter ocorrido no local e no horario de trabalho, sem que

1 BRANDAO, Claudio. Acidente do trabalho e responsabilidade civil do em pregador . S&do Paulo: LTr, 2011.
p. 154.
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com ele guarde relacao direta. Nesses casos, arrolados, por exemplo, no inciso Il,
do artigo 21 da Lei n° 8.213/91, o nexo causal se da por ficcdo da lei. Nao ha,
portanto, nas situa¢cées mencionadas no citado artigo, como por exemplo, o ato de
agressao, sabotagem ou terrorismo praticado por terceiro ou companheiro de

trabalho, nenhum nexo etioldgico com a prestagéo do trabalho em si.

Sendo assim, quando existe uma relacéo inafastavel de causa e efeito
entre o trabalho e o acidente ocorrido, verifica-se a existéncia de nexo etiolégico ou

nexo causal direto, presente, portanto, no acidente de trabalho tipico.

No entanto, situacdes ha em que a causalidade ocorrera de forma
indireta ou ficticia, como, por exemplo, nos casos de doencas ocupacionais, nas
hipéteses previstas nos incisos 1'? e IV*3, do artigo 21 da Lei n® 8.213/91, que serédo
estudadas adiante.

1.2.2 Doengas ocupacionais

A Lei n° 8.213/91 trata das doencas ocupacionais em seu artigo 20, in

verbis:

Consideram-se acidente do trabalho, nos termos do artigo anterior, as
seguintes entidades morbidas:

| — doenca profissional, assim entendida a produzida ou desencadeada pelo
exercicio do trabalho peculiar a determinada atividade e constante da
respectiva relacdo elaborada pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia
Social;

12 Artigo 21. (...):

Il - o acidente sofrido pelo segurado no local e no horério do trabalho, em consequéncia de:

a) ato de agressao, sabotagem ou terrorismo praticado por terceiro ou companheiro de trabalho;

b) ofensa fisica intencional, inclusive de terceiro, por motivo de disputa relacionada ao trabalho;

c) ato de imprudéncia, de negligéncia ou de impericia de terceiro ou de companheiro de trabalho;

d) ato de pessoa privada do uso da razao;

eg desabamento, inundacgéo, incéndio e outros casos fortuitos ou decorrentes de forca maior;

% Artigo 21. (...):

IV - o acidente sofrido pelo segurado ainda que fora do local e horario de trabalho:

a) na execucdo de ordem ou na realizacdo de servi¢co sob a autoridade da empresa;

b) na prestacédo espontanea de qualquer servico a empresa para lhe evitar prejuizo ou proporcionar proveito;

c) em viagem a servigco da empresa, inclusive para estudo quando financiada por esta dentro de seus planos
para melhor capacitagcdo da mao-de-obra, independentemente do meio de locomocgéo utilizado, inclusive veiculo
de propriedade do segurado;

d) no percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para aquela, qualquer que seja 0 meio de
locomocao, inclusive veiculo de propriedade do segurado.
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Il — doenca do trabalho, assim entendida a adquirida ou desencadeada em
funcao de condicBes especiais em que o trabalho é realizado e com ele se
relacione diretamente, constante da relacdo mencionada no inciso |I.

Ao contrario do que ocorre com o acidente tipico, que se caracteriza
pela subtaneidade e exterioridade da causa e pelo imediatismo do dano, a doenca

ocupacional decorre de um processo progressivo e seu resultado € mediato.

Da redacgéo do citado artigo depreende-se que doenga ocupacional é
género, do qual sdo espécies a doenca profissional e a doencga do trabalho. Tanto é
assim, que a Norma Regulamentadora — NR 17 — da Portaria n® 3.214/78, que
regulamenta o Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional, faz referéncia

as doencgas ocupacionais ou patologias ocupacionais como género.

As doencas profissionais sdo aquelas peculiares a determinada
atividade ou profissédo, ou seja, decorrem do exercicio de determinada profisséo.

Sao também chamadas de doencgas profissionais tipicas, tecnopatias ou ergopatias.

O nexo causal da doenca profissional com a atividade é presumido,
sendo que, segundo afirma Tupinamba do Nascimento, citado por Sebastido
Geraldo de Oliveira’, a presuncéo é iuris et de iure, inadmitindo, portanto, prova em
sentido contrario, bastando a comprovacédo da prestacdo do servico na atividade e o

acometimento da doenca profissional.

Dentre as doencas profissionais tem-se, como exemplo, a silicose, que

acomete empregados de mineradoras expostos ao p6 de silica.

J& a doenca do trabalho, também chamada doenca profissional atipica
ou mesopatia, apesar de também ter origem na atividade do trabalhador, ndo esta
vinculada necessariamente a determinada profissdo. Seu aparecimento decorre da
forma como o trabalho é prestado e das condi¢Bes especificas do ambiente de

trabalho.

4 NASCIMENTO, Tupinamba M. Castro do. Comentarios a nova lei de acidentes do trabalho, 1977. In:
OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizagdes por acidente do trabalho ou doenga ocu pacional . Sao
Paulo: LTr, 2011. p. 50.
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O grupo atual das LER/DORT é um exemplo de doenca do trabalho,
uma vez que podem ser adquiridas ou desencadeadas em qualquer atividade, néo

tendo, portanto, vinculacdo direta a determinada profisséo.

Ha que se mencionar, que a mudanca da Lei de Beneficios da
Previdéncia Social, promovida pela Lei n° 11.430/2006, de certa forma ampliou o
conceito do acidente de trabalho, uma vez que o artigo 21-A da Lei n°® 8.213/91
determina que a pericia médica do INSS deve considerar a natureza acidentaria da
incapacidade quando constatar a ocorréncia de nexo técnico epidemioldgico entre o
trabalho e o agravo.

WIladimir Novaes Martinez comenta que o nexo epidemiolégico,

Do ponto de vista juridico, € uma relagdo legal presumida entre uma série
continuada e insidiosa de anomalias nitidamente laborais, contidas no
ambito do contrato de trabalho, agravos alegados pelo segurado e
comprovados pela pericia médica do INSS, que possam efetivamente ser
atribuidos ao exercicio da atividade laboral, inferidos estatistica e
epidemiologicamente.®

A partir desse novo regramento, constata-se que, caso o trabalhador
esteja acometido de doenca que o incapacite para o trabalho por mais de 15
(quinze) dias e sendo a enfermidade relacionada epidemiologicamente a atividade
econbmica da empresa, ou seja, estabelecido o nexo técnico epidemioldgico,
presume-se a natureza laboral da doenca, cabendo, entdo, ao empregador, a

demonstracao da auséncia de causalidade entre o trabalho e o agravo.

Ocorre que, estabelecer a natureza ocupacional de uma doenca pelo
ramo de atividade da empresa, sem se perquirir sobre a atividade desenvolvida pelo
empregado, bem como sobre o ambiente e as condicdes de trabalho, é uma
impropriedade e traz graves consequéncias aos empregadores, mormente em agdes
de indenizacdo promovidas pelo empregado, uma vez que 0 nexo causal ja estara
presumido, e nas acdes regressivas acidentarias, pois presumida a ocorréncia de
acidente do trabalho, um dos pressupostos para a propositura dessas a¢des, como
sera estudado.

® prova e contraprova do nexo epidemiolégico . Sao Paulo: LTr, 2009. p. 28.
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Ao contrario das doencas profissionais, as doencas do trabalho ndo
tém nexo de causalidade presumido, ou seja, exige-se a comprovagao, em regra por
meio de vistoria do ambiente em que o trabalhador se ativava, de que a patologia se

desenvolveu em razéo das condi¢cdes em que o trabalho foi realizado.

A relacdo das doencas profissionais e do trabalho a que se refere o
artigo 20, I, da Lei de Beneficios, esta inserida como Anexo Il do atual Regulamento
da Previdéncia Social — Decreto n° 3.048/99. Referida lista, contudo, ndo faz
diferenciacao entre doenca profissional e doenca do trabalho, assim como nao tem
carater exaustivo, mas tdo somente exemplificativo. Tanto é assim, que o paragrafo
2°1° do artigo 20, da Lei n° 8.213/91, deixa espaco para 0 enquadramento como
acidente do trabalho das doencas relacionadas com o trabalho (mesopatias), que,
muito embora ndo tenham seu agente patogénico relacionado na lista da
Previdéncia Social, guardam relacdo de causalidade com as condicbes em que o

trabalho era desenvolvido.

1.2.3 Acidentes do trabalho por equiparacéo

Além das lesdes tipicas produzidas durante o exercicio da atividade
laboral e das enfermidades que possuem no trabalho a sua causa direta ou indireta,
tem-se as situagdes em que o infortinio ocorreu por estar indiretamente relacionado
ao trabalho executado pela vitima. Nesses casos, previstos no artigo 21 da Lei n°
8.213/91, a segquir tratados, o legislador optou por equipara-las ao acidente do

trabalho.

1.2.3.1 Concausas

A primeira lei acidentaria de 1919 s6 admitia o acidente do trabalho ou

doenca profissional que tivesse no trabalho a causa Unica. Todavia, desde o

18 Artigo 20. (...):

§ 2°. Em caso excepcional, constatando-se que a doenc¢a nao incluida na relagéo prevista nos incisos | e Il deste
artigo resultou das condi¢des especiais em que o trabalho é executado e com ele se relaciona diretamente, a
Previdéncia Social deve considera-la acidente do trabalho.
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Decreto-Lei n® 7.036/44, considerado o marco histérico da legislacdo acidentaria do
pais, passou a ser admitida a teoria das concausas.

A legislacdo atual, Lei n° 8.213/91, tem previsdo expressa a respeito,

em seu artigo 21, inciso I, in verbis:

Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para os efeitos desta Lei:

| — o acidente ligado ao trabalho que, embora nado tenha sido a causa Unica,
haja contribuido diretamente para a morte do segurado, para a reducao ou
perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido lesdo que exija
atengdo médica para a sua recuperacao.

Nem sempre o acidente decorrente da atividade profissional se
apresenta como causa unica e exclusiva da lesdo ou doenca. Situacdes ha em que
a conjugacdo de outros fatores de origem extralaboral (concausas) contribuem
diretamente para a sua ocorréncia. Nesses casos, restard também caracterizado o

acidente do trabalho, por expressa equiparacéo legal.

A concausalidade €, portanto, a causa dissociada da atividade
laborativa, mas com ela concorrente na producdo da lesdao ou doenca.
Imprescindivel, contudo, a existéncia de uma causa eficiente decorrente da atividade
laboral que tenha contribuido diretamente para o resultado, ou seja, deve-se verificar
se o trabalho atuou como fator contributivo para o acidente ou doenca ocupacional,
se atuou como fator desencadeante ou agravante de doencas preexistentes ou se
provocou a precocidade de doencas comuns, mesmo daquelas de cunho

degenerativo ou inerente a grupo etario’.

Mencione-se que as concausas, de acordo com 0 momento em que
atuam contribuindo para a ocorréncia do dano a saude do trabalhador, podem ser
anteriores ou preexistente, supervenientes ou concomitantes com aquela causa de

origem laboral que desencadeou o acidente ou doenca ocupacional.

Anteriores ou preexistentes sao aquelas causas existentes antes da

ocorréncia do infortnio, que associadas a este produzem a lesao capaz de levar o

" OLIVEIRA, Sebastifo Geraldo de. Indenizagdes por acidente do trabalho ou doenca ocu  pacional . Sédo
Paulo: LTr, 2011. p. 56.
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trabalhador a morte ou a reducdo de sua capacidade laboral. Exemplo dessa
situacdo € a do trabalhador portador de diabetes que sofre um pequeno ferimento
que para outro trabalhador sadio nédo teria maiores consequéncias, mas para ele, em
razdo de sua doenca, causa hemorragia intensa que o leva & morte®®. Nesse caso,
concorreu para a morte um acidente de origem laboral associado a um fator

preexistente.

As causas supervenientes, por sua vez, sdo as que surgem apos a
ocorréncia do acidente ou eclosdo da doenga, causando complicagbes ou
contribuindo para o seu agravamento, como no caso de infeccao hospitalar
contraida pelo empregado que se submeteu a cirurgia em virtude de acidente do

trabalho™®.

Importante mencionar, contudo, que nos termos do paragrafo 2°, do
artigo 21, da Lei n° 8213/91, “ndo € considerada agravacdo ou complicacdo de
acidente do trabalho a lesdo que, resultante de acidente de outra origem, se associe
ou se superponha as consequéncias do anterior”, ou seja, se uma lesao ja estiver
consolidada e nela se sobrepuser uma nova, decorrente de acidente de outra
origem, ndo se considerara tal situagdo como agravamento ou complicacdo de

acidente do trabalho.

Por fim, as causas concomitantes, embora mais dificeis de
configurarem-se, pois sempre havera a possibilidade de uma anterioridade ou
posterioridade da concausa®, sdo aquelas que coexistem ao sinistro, ou seja, 0s
sintomas da enfermidade coincidem com o momento do acidente. Exemplo tipico € a

disacusia, da qual é portador um teceldo de cinquenta anos, em que a perda auditiva

% MONTEIRO, Antonio Lopes; BERTAGNI, Roberto Fleury de Souza. Acidentes do trabalho e doencas

ocupacionais, 2009. In: OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizac¢des por acidente do trabalho ou doenca

ocupacional . Sdo Paulo: LTr, 2011. p. 57.

' BRANDAO, Claudio. Acidente do trabalho e responsabilidade civil do em pregador . Sdo Paulo: LTr, 2011.
. 174,

?0 NASCIMENTO, Tupinamba Miguel Castro do. Curso de Direito Infortunistico, 1992; RUSSOMANO, Mozart

Victor. Comentérios & lei de acidentes do trabalho, 1970. In: BRANDAO, Claudio. Acidente do trabalho e

responsabilidade civil do empregador . S&o Paulo: LTr, 2009. p. 173 - 174.
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€ consequéncia tanto das condicbes do trabalho, tendo em vista o ruido que é

produzido nesse tipo de atividade, quanto da idade?® .

1.2.3.2 Demais hipoteses

O legislador equiparou, ainda, ao conceito de acidente do trabalho, as

situagOes descritas nos incisos Il a 1V, do artigo 21, da Lei n° 8.213/91, quais sejam:

Il - o acidente sofrido pelo segurado no local e no horario do trabalho __, em
consequéncia de:

a) ato de agressdo, sabotagem ou terrorismo praticado por terceiro ou
companheiro de trabalho;

b) ofensa fisica intencional, inclusive de terceiro, por motivo de disputa
relacionada ao trabalho;

c) ato de imprudéncia, de negligéncia ou de impericia de terceiro ou de
companheiro de trabalho;

d) ato de pessoa privada do uso da razao;

e) desabamento, inundacdo, incéndio e outros casos fortuitos ou
decorrentes de forca maior;

Il - a doenca proveniente de contaminacdo acidental do empregado no
exercicio de sua atividade;

IV - 0 acidente sofrido pelo segurado ainda gue fora do local e horario de
trabalho :

a) na execucdo de ordem ou na realizacdo de servigo sob a autoridade da
empresa;

b) na prestagdo espontanea de qualquer servico a empresa para lhe evitar
prejuizo ou proporcionar proveito;

c) em viagem a servico da empresa, inclusive para estudo quando
financiada por esta dentro de seus planos para melhor capacitacdo da mao-
de-obra, independentemente do meio de locomoc¢do utilizado, inclusive
veiculo de propriedade do segurado;

d) no percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para aquela,
gualquer que seja 0 meio de locomocao, inclusive veiculo de propriedade do
segurado;

8 1° Nos periodos destinados a refeicdo ou descanso, ou por ocasido da
satisfacdo de outras necessidades fisiologicas, no local do trabalho ou
durante este, o empregado é considerado no exercicio do trabalho.

§ 2° N&o é considerada agravacao ou complicacdo de acidente do trabalho
a lesdo que, resultante de acidente de outra origem, se associe ou se
superponha as conseqiiéncias do anterior.

O inciso Il refere-se a situacbes que mesmo ocorrendo no local e no

horério de trabalho, ndo estédo diretamente relacionadas com a atividade profissional.

Possuem, portanto, vinculo causal indireto com o trabalho.

21

MONTEIRO, Antonio Lopes; BERTAGNI, Roberto Fleury de Souza. Acidentes do trabalho e doencas

ocupacionais, 2009. In: OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indeniza¢des por acidente do trabalho ou doenca
ocupacional . Sao Paulo: LTr, 2011. p. 57.
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Atento a possibilidade de o empregado adquirir, acidentalmente,
doenca durante a execugcdo de sua atividade, o legislador ampliou o conceito de
acidente do trabalho para abranger, também, as enfermidades decorrentes da

contaminacgdao acidental, conforme prevé o inciso lll, do artigo 21 supracitado.

Segundo Claudio Brandao, o mencionado inciso lll trata da:

[...] situacdo de contagio, infec¢do ou doenca adquirida pelo empregado de
forma imprevista, casual, fortuita durante a execucédo de suas tarefas, no
local e em horario de trabalho ou outra circunstdncia amparada pelo
legislador, que amplia o conceito de infortinio (trajeto, durante as refeicées,
nos intervalos, dentre outros).22

E o caso dos profissionais que atuam diretamente com pacientes
portadores de virus, como médicos, enfermeiras, odontdlogos, técnicos de bancos
de sangue, pessoal de limpeza, bidlogos, ascensoristas que podem se contaminar

no manuseio, por exemplo, de sangue ou lidando com pessoas doentes®.

Por fim, equipara-se, também, ao acidente de trabalho, o fato ocorrido
no “percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para aquela, qualquer
que seja 0 meio de locomocdo, inclusive veiculo de propriedade do segurado”,
conforme prevé o inciso 1V, alinea d, do artigo 21 da Lei n° 8.213/91. E o chamado

acidente de trajeto ou acidente in itinere.

Aponta a doutrina e a jurisprudéncia que para o estabelecimento do
nexo causal do acidente de trajeto com o trabalho sdo aceitaveis pequenos desvios
e toleradas algumas variacbes quanto ao tempo de deslocamento, desde que
compativeis com o percurso habitual, porquanto a Previdéncia Social, na esfera
administrativa, ndo considera acidente do trabalho quando o segurado, por interesse

pessoal, interrompe ou altera o percurso habitual®*.

22 pcidente do trabalho e responsabilidade civil do em pregador . S&o Paulo: LTr, 2009. p. 166.

%3 |bidem, mesma pagina.

24 conforme Instrucdo Normativa INSS/PRES. n°45, de 06 ag 0. 2010, art. 348, § 5°, in verbis:

Art. 348. Equiparam-se também ao acidente do trabalho:

(..)

§5°. N&o se caracteriza como acidente de trabalho o acidente de trajeto sofrido pelo segurado que, por interesse
pessoal, tiver interrompido ou alterado o percurso habitual.
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Dessa forma, restarda descaracterizado o nexo de causalidade do

acidente de trajeto com o trabalho se houver alteracdo substancial do percurso ou se

o tempo de deslocamento fugir do usual.

1.3 Doengas excluidas da tipificacédo legal

O paragrafo 1°, do artigo 20, da Lei n°® 8.213/91, exclui do conceito de

acidente de trabalho as seguintes doencgas:

81° - Nao séo consideradas como doenca do trabalho:

a. a doenca degenerativa;

b. ainerente a grupo etario;

c. aque ndo produza incapacidade laborativa;

d. a doenca endémica adquirida por segurado habitante de regido em que
ela se desenvolva, salvo comprovacao de que é resultante de exposi¢éo ou
contato direto determinado pela natureza do trabalho.

De fato, nesses casos, ndo esta presente o nexo de causalidade entre

a doenca e o trabalho, uma vez que podem aparecer no trabalho, mas ndo decorrem

dele.

Contudo, Primo Brandmiller, médico do trabalho, citado por Sebastido

Geraldo de Oliveira, adverte que é preciso cuidado na interpretacdo do dispositivo

supra, porquanto muitas doencas ocupacionais sdo de natureza degenerativa sendo

necessaria, portanto, uma investigacdo mais cuidadosa a fim de se verificar se a

doenca degenerativa que acomete o trabalhador tem ou ndo origem no desempenho

da atividade profissiona

25,
[~

O processo degenerativo pode ser de natureza biomecanica,
microtraumatica ou mesmo macrotraumatica. O cancer ocupacional também
€ doenca degenerativa, causada por agentes cancerigenos ocupacionais,
alguns deles listados na NR-15. A prépria surdez ocupacional € um
processo degenerativo das células nervosas do érgao de Corti.

Provada sua relacdo direta com a atividade laborativa, deve o processo
degenerativo ser caracterizado como doenca do trabalho.

[...]

Destaca-se ainda um tipo de degeneracéo articular induzida por vibragces
mecénicas nas maos, decorrentes da utilizagdo de equipamentos elétricos e

25

Pericia judicial em acidentes e doencas ocupacionais, 1996. In: OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de.

Indenizagdes por acidente do trabalho ou doenca ocu  pacional . Sdo Paulo: LTr, 2011. p. 54.
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principalmente pneumaticos, como furadeiras, lixadeiras, parafusadeiras,
britadeiras, serras portateis, etc.”®

Por fim, h4 que se ressaltar que para a configuragcdo do acidente do
trabalho imprescindivel o afastamento do trabalho, uma vez que a cobertura do

seguro acidentario esta voltada para a incapacidade laborativa.

1.4 Beneficios acidentarios

Em decorréncia do acidente do trabalho sdo devidos ao segurado as
seguintes prestacdes previdenciarias: auxilio-doenca acidentario, aposentadoria por
invalidez acidentaria e auxilio-acidente e, aos seus dependentes, a pensdo por

morte.

O auxilio-doenca, previsto no artigo 61 da Lei n® 8.213/91, € devido a
partir do 16° dia de afastamento, ao segurado acidentado incapacitado para seu
trabalho por mais de 15 dias consecutivos, sendo certo que nos primeiros 15 dias
seguintes ao acidente (inclusive o dia do acidente), a empresa € responsavel pelo
pagamento da licenca-saude. Trata-se de prestacdo de pagamento continuado,
correspondente a 91% do salario-de-beneficio, conforme dispde o referido artigo.

A aposentadoria por invalidez acidentéaria, por sua vez, € devida ao
acidentado que, estando ou ndo em gozo do auxilio-doenca, for considerado incapaz
para o trabalho e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia®’. Trata-se de prestacdo de pagamento continuado,
correspondente a 100% do salario-de-beneficio, conforme artigo 44 da Lei n°
8.213/91.

O beneficio é devido a partir do 16° dia ap0s a constatacdo da
invalidez, sendo que, assim como no caso do auxilio-doenca acidentario, os 15

primeiros dias do afastamento ficaréo por conta do empregador.

% pericia judicial em acidentes e doencas ocupacionais, 1996. In: OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de.

Indenizagdes por acidente do trabalho ou doenca ocu  pacional . Sdo Paulo: LTr, 2011. p. 54.
2" MARTINS, Sérgio Pinto. Fundamentos juridicos : direito da seguridade social. 10. ed. Sao Paulo: Atlas, 2009.
p. 117.
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O auxilio-acidente est4 previsto no artigo 86 da Lei n° 8.213/91 e
corresponde a 50% do salario de beneficio. E devido em raz&o ndo s6 de acidente

ou doenca do trabalho, mas de acidente de qualquer natureza.

Trata-se de beneficio que serd concedido ao segurado, como
indenizacdo, quando, apos consolidagdo das lesdes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducéo da capacidade para
o trabalho que habitualmente exercia. E devido a partir do dia seguinte ao da
cessacdo do auxilio-doenca, independentemente de qualquer remuneragdo ou
rendimento auferido pelo acidentado e até a véspera do inicio de qualquer tipo de
aposentadoria ou até a data do 6bito do segurado, nos termos do paragrafo primeiro
do artigo acima citado. Sendo assim, é possivel cumular-se o auxilio-acidente com
salario, e também com salario-maternidade ou salario-familia, vedada, contudo, a
cumulacdo com aposentadoria de qualquer espécie ou com o auxilio-doenca,

conforme estabelece o paragrafo 3°, do artigo 86, da Lei n® 8.213/91.

Por fim, a pens&o por morte é devida aos dependentes® do segurado
falecido em consequéncia de acidente do trabalho, contado da data do ébito, quando
requerida até 30 dias depois deste ou do requerimento da pensao, quando solicitada

apos o referido prazo.

Além das presta¢gBes previdenciarias em pecunia, compete, ainda, a
Previdéncia Social, nos termos do artigo 89 e 90 da Lei n° 8.213/91, oferecer
reabilitacdo ao segurado acidentado, a qual ele deve, obrigatoriamente, submeter-

se, sob pena de suspensdo do beneficio, bem como pagar o abono anual

%8 | ei n° 8.213/91. Artigo 16. Sao beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia, na condi¢do de dependentes do
segurado:

| - o cbnjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condicdo, menor de 21 (vinte
e um) anos ou invalido; (redacéo dada pela Lei n°® 9.032, de 1995)

Il - os pais;

Il - 0 irméo ndo emancipado, de qualquer condicao, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido; (redacdo dada
pela Lei n® 9.032, de 1995)

§ 1°. A existéncia de dependente de qualquer das classes deste artigo exclui do direito as prestacdes os das
classes seguintes.

§ 2° O enteado e o menor tutelado equiparam-se a filho mediante declaragdo do segurado e desde que
comprovada a dependéncia econémica na forma estabelecida no Regulamento. (Redacdo dada pela Lei n°
9.528, de 1997)

§ 3°. Considera-se companheira ou companheiro a pessoa que, sem ser casada, mantém unido estavel com o
segurado ou com a segurada, de acordo com o § 3° do art. 226 da Constituicdo Federal.

§ 4° A dependéncia econbmica das pessoas indicadas no inciso | é presumida e a das demais deve ser
comprovada.
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acidentario, analogo ao 13° salario do trabalhador e devido ao segurado que durante
o ano civil receber prestacdes de auxilio-doenca acidentério, auxilio-acidente,
aposentadoria por invalidez acidentaria ou pensao por morte decorrente de acidente

do trabalho, conforme artigo 40 da lei supracitada.
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2. RESPONSABILIDADE CIVIL POR ACIDENTE DO TRABALHO E DIREITO DE
REGRESSO

2.1 Considerag0es iniciais sobre responsabilidade c ivil

O tema em questdo sempre suscitou intensos debates tanto na

doutrina quanto na jurisprudéncia, inclusive no campo da infortunistica do trabalho.

A responsabilidade civil encontra fundamento legal nos artigos 186,

187 e 927 do Cddigo Civil, dispositivos estes que se complementam:

Art. 186. Aquele que por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacao de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem.

Verifica-se dos dispositivos citados que a obrigagdo de indenizar
assenta-se na ocorréncia de um dano decorrente de ato ilicito, para o qual agiu o
sujeito com dolo ou culpa. Sao pressupostos, portanto, da responsabilidade civil o
ato comissivo ou omissivo voluntario, o nexo de causalidade, o dano e a culpa,
sendo esta dispenséavel nas situagdes previstas no paragrafo unico do artigo 927 do
Cadigo Civil, elementos estes que serdo adiante estudados.

José Affonso Dallegrave Neto conceitua a responsabilidade civil como

sendo:

[...] a sistematizacdo de regras e principios que objetivam a reparagédo do
dano patrimonial e a compensacdo do dano extrapatrimonial causados
diretamente por agente — ou por fato de coisas ou pessoas que dele
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dependam — que a%iu de forma ilicita ou assumiu o risco da atividade
causadora da les&o.

Segundo ensinamentos de Maria Helena Diniz:

[...] a responsabilidade civil é aplicacdo de medidas que obriguem uma
pessoa a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros, em razao
de ato por ela mesma praticado, por pessoa por quem ela responde, por
alguma coisa a ela pertencente ou de simples imposi¢&o Iegal.30

Tem-se, entdo, que a reparacdo de danos objetiva restaurar um

equilibrio patrimonial ou moral violado.

No campo da infortunistica do trabalho, o direito & reparacéo civil foi
construido paulatinamente a partir do Decreto-Lei n°® 7.036/44 e, assim como na
seara do direito comum, suscitou e ainda suscita intensas controvérsias doutrinarias

e jurisprudenciais.

De fato, antes da vigéncia do citado Decreto-Lei, havia previséo
expressa, no artigo 12** do Decreto n°® 24.637/34, excluindo a responsabilidade civil
do empregador quanto ao dano sofrido pelo empregado em razdo de acidente do

trabalho.

Contudo, com a edicdo do Decreto-Lei n° 7.036/44, passou-se a se
admitir, expressamente, a possibilidade de cumulacédo dos beneficios acidentarios
previstos na referida lei acidentaria com a indenizacdo decorrente do dever de
reparar, desde que houvesse dolo do empregador quanto a ocorréncia do acidente.
Era o que estabelecia o artigo 31 do referido Decreto-Lei: “O pagamento da
indenizacao estabelecida pela presente lei exonera o empregador de qualquer outra
indenizacdo de direito comum, relativa ao mesmo acidente, a menos que este

resulte de dolo seu ou de seus prepostos”.

Essa mudanca legal gerou intensa discussdo na época. De um lado, os

empregadores alegavam que a indenizacdo decorrente da responsabilidade civil

29 Responsabilidade civil no direito do trabalho . S&o Paulo: LTr, 2010. p. 100.

%0 curso de direito civil brasileiro . S&o0 Paulo: Saraiva, 2007. v.7. p. 35.

At 12. A indenizacdo estatuida pela presente lei exonera o empregador de pagar a vitima, pelo mesmo
acidente, qualquer outra indenizacdo de direito comum.



33

acumulada com os beneficios concedidos pelo Decreto-Lei n°® 7.036/44 representava
verdadeiro bis in idem. Os empregados, por sua vez, sustentavam que a
indenizacdo seria devida ndo somente em caso de dolo do empregador, mas

também quando este agisse com culpa.

A controvérsia gerou diversos pronunciamentos do Supremo Tribunal
Federal que acabaram culminando na edicdo da Sumula n°® 229, que estabelece: “A
indenizacdo acidentaria ndo exclui a do direito comum, em caso de dolo ou culpa
grave do empregador”. Assim, firmou-se o entendimento no sentido de que, além de
ser possivel a cumulacdo do beneficio acidentario com a indenizacdo de direito
comum, esta € devida também quando restar demonstrada a culpa grave do

empregador.

A partir dessa Sumula, o debate passou a ser, entédo, o grau de culpa
do empregador, uma vez que, conforme o entendimento consolidado da Suprema
Corte, somente com a comprovacgao da culpa grave é que caberia a indenizacao por

responsabilidade civil, acumulada com os beneficios acidentarios.

As leis acidentarias que se seguiram ao Decreto-Lei n°® 7.036 (Decreto-
Lei n® 293/67, Lei n°® 5.316/67 e Lei n° 6.367/76) silenciaram-se a respeito da
responsabilidade civil patronal. Com isso, sobreveio o0 questionamento se o
entendimento sumulado ainda seria aplicavel. Contudo, verifica-se de julgados
proferidos a época que o Supremo Tribunal Federal manteve o posicionamento
cristalizado na Sumula n® 229, mesmo diante do siléncio das leis acidentarias

vigentes acerca da quest&o®.

No entanto, foi somente com a Constituicdo Federal de 1988 que a

indenizacao por acidente do trabalho, independente dos beneficios acidentarios, foi

%2 pcidente do trabalho. Indenizagdo de direito comum. Sumula 229. Permanece valida a Sumula 229, ainda sob
a vigéncia da legislacdo acidentaria posterior aquela da sua formulagdo e referéncia. Recurso extraordinario ndo
conhecido. (STF. 12 Turma. RE 92.093/SP, Relator: Ministro Rafael Meyer, Data de Julgamento: 19 fev. 1982)

Recurso extraordinario. A indenizagdo acidentaria ndo exclui a de direito comum, em caso de dolo ou culpa
grave do empregador. Sumula 229. Ndo cabe deduzir, do montante dessa indenizagdo de direito comum, o valor
da indenizacdo, com apoio na legislacdo da infortunistica. Dissidio de jurisprudéncia demonstrado. Divergéncia
do acérdao com a Sumula 229. Recurso extraordinario conhecido e provido para, afastada a caréncia da acgéo,
determinar se prossiga na demanda ajuizada. (STF, RE 107861/SP, 12 Turma, Relator: Néri da Silveira, Data de
Julgamento: 04 dez. 1987)
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consagrada de forma incontestavel, haja vista o disposto no inciso XXVIII, de seu

artigo 7°, in verbis:

Art. 7°. Séo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condi¢do social: (...)

XXVIII — seguro contra acidente de trabalho, a cargo do empregador, sem
excluir a indenizacéo a que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou
culpa;

Verifica-se que o legislador constitucional ndo qualificou a culpa do
empregador quanto a ocorréncia do acidente, de modo que se pode concluir que
todos os graus de culpa ensejam a reparacao civil, restando, portanto, superado o
entendimento consolidado na Simula n° 229 do STF*,

E, em consonancia com o referido dispositivo constitucional, o artigo
121 da Lei n® 8.213/91 prevé que: “0 pagamento, pela Previdéncia Social, das
prestacdes por acidente do trabalho n&o exclui a responsabilidade civil da empresa

ou de outrem”.

No que tange a possibilidade de compensacdo dos beneficios
previdenciérios percebidos pelo empregado vitima de acidente do trabalho com a
indenizacdo decorrente da responsabilidade civil do empregador, embora ainda se
encontrem julgados que a admitem®, mormente quando se trata de lucros
cessantes, a jurisprudéncia majoritaria posiciona-se em sentido contrario a
compensacao, por se tratar de institutos de natureza juridica distintas. Isso porque,

0os beneficios acidentarios sdo pagos em razao dos riscos normais do trabalho,

% OLIVEIRA. Sebastizo Geraldo. IndenizagBes por acidente do trabalho ou doencga ocu pacional . Sdo Paulo:
LTr, 2011. p. 57.

¥ LUCRO CESSANTE - PERCEBIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO EM VALOR IGUAL AOS
SALARIOS DO PERIODO DE ATIVIDADE - NAO CABIMENTO. 1. O beneficio previdenciario tem como objetivo
impedir que o trabalhador, durante o periodo de incapacidade laborativa, deixe de perceber a remuneracgao
mensal que seria paga pelo empregador se estivesse exercendo sua profissdo. 2. J& os lucros cessantes se
prestam para compensar o que a vitima do infortinio perdeu ou razoavelmente deixou de lucrar, no caso do
trabalhador-empregado, a remuneragcdo mensal que percebia em razéo do exercicio de sua profissdo. 3. Ora, se
o trabalhador esta recebendo beneficio previdenciario em valor equivalente a sua remuneracgéo, qual é o prejuizo
ou lucro cessante que precisa ser reparado ou recomposto? 4. Nao se concebe deferimento de indenizag¢éo por
dano material, do qual o lucro cessante & espécie, sem que ocorra efetivo prejuizo pecuniario. Recurso
parcialmente provido, no particular, por maioria. (TRT 242 Regido, RO 00069-2007-056-24-00-1, 12 Turma,
Relator: Amauri Rodrigues Pinto Junior, Data de Julgamento: 31 mar. 2009, Data de Publicac¢édo: 20 abr.2009).
Disponivel em: http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/4503929/recurso-ordinario-ro-69200705624001-ms-
00069-2007-056-24-00-1-ro-trt-24. Acesso em 21 ago. 2011.
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enquanto a indenizagdo prevista no artigo 7°, XXVIIlI, da Constituicdo Federal,

decorre de um comportamento ilicito do empregador®>.

Na doutrina também se encontram alguns posicionamentos favoraveis
a compensacao, como, por exemplo, o de José Cairo Junior que, contrapondo-se ao
entendimento de Teresinha Lorena Pohimann Saad e Jouberto de Quadros Pessoa

Cavalcante e Francisco Ferreira Jorge Neto, defende a aludida compensacao.

Teresinha Lorena Pohlmann Saad sustenta que as causas e 0s sujeitos
passivos da obrigacdo de reparar sdo distintos, uma vez que a reparacao
infortunistica (beneficios acidentarios) decorre da teoria do risco, amparada pelo
seguro social a cargo da Previdéncia Social, ao passo que a responsabilidade civil
comum assenta-se na culpa do empregador ou de seu preposto, motivo pelo qual

ndo é possivel a compensacao entre elas®.

Compartilham do mesmo entendimento, Jouberto de Quadros Pessoa
Cavalcante e Francisco Ferreira Jorge Neto que acrescentam, ainda, a natureza
alimentar e compensatoria do beneficio acidentario, enquanto a responsabilidade
civil do empregador tem natureza indenizatdria, uma vez que por meio dela busca-se

a recomposicdo da situacdo existente anteriormente ao dano®’.

Para José Cairo Junior, contudo, sendo do empregador a
responsabilidade pelo custeio dos beneficios acidentarios que, por determinacao
legal, é obrigado a contratar seguro, transferindo a responsabilidade para um
terceiro, no caso, o INSS, ndo ha que se falar em socializagcéo do risco, em face da
existéncia de fonte de custeio especifica para cobrir as indeniza¢gfes acidentarias.
Além disso, o instituto da responsabilidade civil tem por objetivo restabelecer o

equilibrio desfeito pela acdo ou omissdo danosa, de modo que, ao ndo se admitir a

% OLIVEIRA, Sebastifo Geraldo de. Indenizagdes por acidente do trabalho ou doenca ocu  pacional . Sdo
Paulo: LTr, 2011. p. 131.

% Responsabilidade civil da empresa nos acidentes do trabalho: compatibilidade da indenizagédo acidentaria com
a de direito comum, 1999. In: JUNIOR, José Cairo. O acidente do trabalho e a responsabilidade civil d 0
empregador . S8o Paulo: LTr, 2009. p. 124.

%" Direito do trabalho, 2008. In: JUNIOR, José Cairo. O acidente do trabalho e a responsabilidade civiid o
empregador . Sdo Paulo: LTr, 2009. p. 124-125.
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compensacdao, cria-se um novo desequilibrio, s6 que agora prejudicando o ofensor

em beneficio da vitima®®.

Aduz, por fim, o referido jurista, que a propria Lei n® 8.213/91, em seu
artigo 120, prevé a possibilidade de a Previdéncia Social propor agcao de regresso
em face do empregador, quando este ndo observar as normas de seguranca,
medicina e higiene do trabalho. Assim sendo, se o valor pago pela Previdéncia
Social, quando decorrente de dolo ou culpa do empregador, pode ser ressarcido,
resta claro que os beneficios acidentarios e a indenizagcdo decorrente da
responsabilidade civil possuem o mesmo fundamento, podendo, portanto, serem

compensadas®.

2.2 Espécies de responsabilidade civil

A responsabilidade civil pode ser de natureza contratual ou

extracontratual. Serd contratual quando o fato gerador do direito a reparacdo do
dano for a violacdo de um ajuste contratual das partes. Por outro lado, se a violacao
for a um dever de conduta previsto no ordenamento juridico, o dever de reparagado
tera natureza extracontratual, também conhecida como responsabilidade aquiliana,

estabelecida no artigo 186 do Codigo Civil.

Um dos tragos distintivos entre a responsabilidade civil contratual e

extracontratual € a questao do 6nus da prova.

Segundo José Affonso Dallegrave Neto:

Na responsabilidade civil extracontratual, o 6nus da prova acerca de
existéncia do ato ilicito é da vitima. Em sendo contratual, o onus probandi
varia conforme o tipo de inexecuc¢éo: quando incidente sobre obrigacdo de
resultado, havera presuncao de culpa do agente, dispensando a prova por
parte da vitima, enquanto que, quando o dano decorrer da inexecugédo de
uma obrigacdo de meio, a vitima tera de comprovar o ato culposo do
agente, salvo os casos de inversdo do 6nus da prova motivados pela
aplicagédo do principio da aptiddo da producéo de prova.40

% 0 acidente do trabalho e a responsabilidade civiid o empregador . Sdo Paulo: LTr, 2009. p. 125-126.
39 :

Ibidem, p. 127.
0 Responsabilidade civil no direito do trabalho . S&o Paulo: LTr, 2010. p. 102.
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Assevera, ainda, o referido doutrinador que a distingdo entre a
responsabilidade civil de natureza contratual e extracontratual vem sendo cada vez
mais relativizada pela doutrina e pela jurisprudéncia. Assim, em paises como o
Brasil, em que se adota o principio da consuncao, permite-se que um dos regimes
de responsabilidade (contratual ou extracontratual) sobreponha-se ao outro de forma

a garantir protecdo mais eficaz a vitima®*'.

No que tange ao fundamento da responsabilidade civil, ela pode se
apresentar como de natureza subjetiva ou objetiva, cuja diferenca reside na
verificagcdo ou n&o da culpa do sujeito quanto aos danos causados a terceiros.
Dessa forma, se o dever de indenizar surgir em razdo do comportamento doloso ou
culposo do sujeito, a responsabilidade sera subjetiva. No entanto, se a conduta do
agente causador do dano for irrelevante para a configuracéo do dever de indenizar,
a responsabilidade civil tem natureza objetiva, para a qual basta a existéncia do

dano e do nexo de causalidade.

A responsabilidade objetiva esta assentada em diversas teorias, quais

sejam.

a) Teoria do risco proveito, pela qual se defende a idéia de que aquele
qgue se beneficia da atividade deve responder pelos danos que seu empreendimento
acarreta®. A dificuldade dessa teoria reside na delimitacdo de seu alcance, isto &, na
abrangéncia do conceito de “proveito”;

b) Teoria do risco criado, segundo a qual a obrigacdo de indenizar

surge quando, em razéo da atividade ou profissdo, o perigo é criado™.

c) Teoria do risco profissional, que considera que o dever de indenizar
decorre da atividade profissional da vitima**.

a Responsabilidade civil no direito do trabalho . S&o Paulo: LTr, 2010. p. 103.

“2 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indeniza¢Bes por acidente do trabalho ou doenca ocu  pacional . S&o
Paulo: LTr, 2011. p. 112-113.

43 BRANDAO, Claudio. Acidente do trabalho e responsabilidade civil do em pregador . S&do Paulo: LTr, 2009.
p. 225.

“** OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Op. cit., p. 113.
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d) Teoria do risco excepcional, segundo a qual o dever de indenizar se
justifica independentemente da comprovacdo da culpa, sempre que a atividade
desenvolvida pelo lesado constituir-se em risco acentuado ou excepcional pela sua
natureza perigosa. Sao exemplos, as atividades com redes elétricas de alta tensao,

exploracdo de energia nuclear, material radioativo.

e) Teoria do risco integral, considerada a modalidade extremada da
responsabilidade objetiva, uma vez que exige somente o dano para gerar o dever de
indenizar, ainda que decorrente de culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro, caso
fortuito ou forca maior”®. Dada a sua abrangéncia, essa teoria é adotada em
situacdes especificas, como é o0 caso das indenizacdes devidas pelo seguro
obrigatério — DPVAT.

O Cadigo Civil de 2002 introduziu significativa novidade no instituto da
responsabilidade civilLb uma vez que passou a adotar expressamente a
responsabilidade objetiva, na situacao prevista no paragrafo tnico de seu artigo 927,
in verbis:

Art. 927. (...)

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem.

Assim, a responsabilidade objetiva no Brasil deixou de ter carater

residual ou de excecédo, passando a “conviver no mesmo patamar de importancia e

generalidade da teoria da responsabilidade subjetiva™®.

Segundo Raimundo Simé&o de Mello,

A atividade de risco pressupbe a possibilidade de um perigo incerto,
inesperado, mas, em face de probabilidades ja reconhecidas por
estatisticas, é esperado. A natureza da atividade é a peculiaridade que vai
caracterizar 0 risco capaz de ocasionar acidentes e provocar prejuizos. A
atividade de risco é aquela que tem, pela sua caracteristica, uma
peculiaridade que desde ja pressupde a ocorréncia de acidentes. Tem ela
intrinsecamente ao seu conteddo um perigo potencialmente causador de

5 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizagdes por acidente do trabalho ou doenca ocu  pacional . Sédo
Paulo: LTr, 2011. p. 113-114.
“% |bidem, p. 115.
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dano a alguém. O exercicio de atividade que possa oferecer perigo
representa um risco, que o agente assume, de ser obrigado a ressarcir 0s
danos que resultarem para terceiros. *’

Assim, segundo esse mesmo doutrinador:

O que configura a responsabilidade objetiva pelo risco da atividade ndo é
um risco qualquer, normal e inerente a atividade humana e/ou produtiva
normais, mas, aquele cujo risco inerente é excepcional e incomum, embora
previsivel; € um risco que da praticamente como certa a ocorréncia de
eventos danosos para as pessoas.*®

No ambito do Direito do Trabalho, a responsabilidade civil também

encontra campo de aplicacéo.

Conforme prevé o artigo 2°*° da CLT, é o empregador quem assume 0
risco da atividade econbmica, de modo que o empregado ndo concorre com

qualquer risco ou prejuizo nesse tocante.

Esclareca-se, contudo, que ndo se cogita em atribuir responsabilidade
objetiva ao empregador por qualquer inexecucao do contrato de trabalho, mas téo
somente quanto aqueles danos sofridos pelo empregado inerentes ao proprio

funcionamento e viabilizagdo da empresa.

Cite-se o exemplo do empregado vendedor que, em funcéo das visitas
que esta obrigado a realizar, utiliza veiculo proprio, o qual resta danificado pela alta
quilometragem despendida em razdo da simples execucédo regular de seu contrato
de trabalho. Nesse caso, o empregador responderd pelo prejuizo sofrido pelo

empregado, pela assuncéo dos riscos da atividade econémica®.

A responsabilidade objetiva é atribuida, ainda, ao empregador por dano
de terceiro decorrente de ato culposo praticado por empregado ou preposto em

4" MELLO, Raimundo Simao de. Responsabilidade objetiva e inversdo da prova nos acidentes de trabalho.
Revista Ambito Juridico mar. 2006. Disponivel em: http://www.ambito-
Ltérigigo.com.br/site/index.php?n link=revista_artigos_leitura&artigo_id=984. Acesso em: 12 out. 2011.

Ibidem.
9 Art. 2°. Considera-se empregador a empresa, individual ou coletiva, que, assumindo os riscos da atividade
econdmica, admite, assalaria e dirige a prestacao pessoal de servigo.
0 NETO, José Affonso Dallegrave Neto. Responsabilidade civil no direito do trabalho . Sao Paulo: LTr, 2010.
p. 125.
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razdo do contrato de trabalho (responsabilidade por fato de outrem — artigo 933 do
CQO).

Por fim, quanto a responsabilidade civil do empregador no campo da

infortunistica do trabalho, tratar-se-a da questdo em topico especifico.

2.3 Responsabilidade acidentaria do INSS

A responsabilidade civil do INSS pelo pagamento das prestacoes
previdenciarias € objetiva, isto €, independe da verificacdo da culpa da empresa
quanto a ocorréncia das contingéncias sociais que podem afligir o trabalhador e
gerar a necessidade de pagamento das prestacoes previstas na Lei n® 8.213/91, que
podem ser em pecunia (beneficios) ou em servigos (reabilitacdo profissional, por

exemplo).

Assim sendo, caracterizado o acidente do trabalho e a consequente
perda ou reducao da capacidade laborativa do trabalhador segurado, emerge para o
INSS a obrigagdo de pagar a correspondente prestacdo previdenciaria ao
beneficiario, independentemente da existéncia de culpa da empresa quanto a

ocorréncia do evento danoso.

Referida responsabilidade funda-se no chamado risco social, o qual
encontra fundamento no principio da solidariedade, que consiste no fato de toda a
sociedade, indistintamente, contribuir para a seguridade social, independentemente
de se beneficiar de todos os servigos disponibilizados. Assim, todos os membros da
sociedade (e ndo exclusivamente o empregado ou a empresa), representados pelo
Estado, devem suportar as contingéncias sociais que afligem o trabalhador, sempre

que estas ocorram.

Além disso, aplica-se a responsabilidade do INSS a teoria do risco
integral, de modo que a unica excludente admitida é o dolo, ou seja, a autoleséo, em
que a propria vitima, pretendendo obter vantagem econdémica, dolosamente provoca

o acidente. Nesse caso, nenhuma prestacao previdenciaria é devida ao segurado.
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Assim sendo, nem mesmo o caso fortuito, a forca maior ou a culpa
exclusiva da vitima elidem a responsabilidade do INSS pelo pagamento das

prestacdes previdenciarias decorrentes de acidente do trabalho.

Ressalte-se, contudo, que os beneficios previdenciarios acidentarios,
nos termos do artigo 7° XXVIIl, da ConstituicAo Federal, sado financiados,
exclusivamente, pelo empregador, por meio da contribuicdo ao seguro de acidente
do trabalho — SAT, cujas aliquotas sédo de 1%, 2% ou 3%, conforme o grau de risco
da atividade preponderante da empresa seja considerado leve, médio ou grave, e
incidem sobre o total das remuneragfes dos segurados/empregados (artigo 22, Il, da
Lei n® 8.212/91).

A Lei n° 10.666/2003 introduziu importante modificagdo quanto ao
custeio do referido seguro, uma vez que possibilita a flexibilizacdo das aliquotas de
contribuicdo ao SAT com base nos indices de frequéncia, gravidade e custo dos
afastamentos decorrentes das incapacidades laborativas de cada empresa, em
comparacdo com os mesmos indices da respectiva atividade econdmica, conforme
especificam os artigos 202-A e 202-B do Regulamento da Previdéncia Social
(Decreto n° 3.408/99), ap0s as alteragbes promovidas pelos Decretos n° 6.042/2007,
6.957/2009 e 7.126/2010. Trata-se do FAP — Fator Acidentario de Prevencao.

Dependendo do FAP apurado, o empregador poderda ter a aliquota de
contribuicdo ao SAT reduzida em 50% ou elevada em até 100%.

2.4 Responsabilidade civil do empregador nos aciden  tes de trabalho

A obrigacédo de reparar o dano decorrente de acidente de trabalho, em
principio, tem natureza extracontratual, porquanto decorre de um comportamento
ilicito do empregador, que deixou de observar as normas gerais de prote¢cdo ao
trabalhador e ao meio ambiente de trabalho®".

1 OLIVEIRA, Sebastifo Geraldo de. Indenizagdes por acidente do trabalho ou doenca ocu  pacional . Sédo
Paulo: LTr, 2011. p. 92-93.
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José Cairo Junior, contudo, entende que tal responsabilidade tem
natureza contratual, uma vez que ha, no contrato de trabalho, clausula implicita que

garante a integridade fisica e psiquica do empregado ou sua incolumidade®.

Entendimento semelhante possui José Antonio Ribeiro de Oliveira
Silva, para quem ha, no contrato de trabalho, clausulas obrigacionais explicitas, e
nao implicitas, de protecdo a saude do trabalhador, o que revela a natureza

contratual da responsabilidade civil do empregador3.

Além da natureza extracontratual, nos termos dos artigos 7° XXVIII, da
Constituicdo Federal, a responsabilidade civil do empregador € subjetiva, pois, para
que surja a obrigacdo de indenizar, € necessaria a comprovacao de que agiu com
dolo ou culpa, ainda que de grau leve ou levissimo, para a ocorréncia do evento
danoso. Assim sendo, o acidente ou doenca proveniente de risco normal da

atividade da empresa, ndo enseja automaticamente o dever de reparacao.

Segundo ensinamentos de Sebastido Geraldo de Oliveira:

O substrato do dever de indenizar tem como base o comportamento
desidioso do patrdo que atua de forma descuidada quanto ao cumprimento
das normas de seguranca, higiene ou saude do trabalhador, propiciando
pela sua inclria, a ocorréncia do acidente ou doenga ocupacional. Com
isso, pode-se concluir que, a rigor, o acidente n&o surgiu do risco da
atividade, mas originou da conduta culposa do empregador. *

Portanto, para que o empregador fique obrigado a indenizar, deveréo
estar presentes, o dano (acidente ou doencga), 0 nexo de causalidade do evento com
o trabalho e a sua culpa quanto a ocorréncia do evento danoso, conforme preveem
0s artigos 186 e 927 do Caodigo Civil.

Parte da doutrina e da jurisprudéncia tem admitido, no entanto, a
aplicacdo da teoria da responsabilidade objetiva, para qual, como j& mencionado,
cabera indenizacdo fundada, tdo somente, na existéncia de dano e nexo de

causalidade.

%2 0 acidente do trabalho e a responsabilidade civiid o empregador . Sdo Paulo: LTr, 2009 p. 83-84 e 99.
%3 Acidente do Trabalho : responsabilidade objetiva do empregador. Sdo Paulo: LTr, 2008. p. 182
% Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenga ocu pacional . S&o Paulo: LTr, 2011. p. 94.
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Sustentam a aplicacdo da referida teoria, dentre outros, José Cairo
Janior e José Antonio Ribeiro de Oliveira Silva.

Para José Cairo Junior, a responsabilidade civil do empregador decorre
da prépria natureza contratual dessa responsabilidade, ou seja, o contrato de
trabalho, por ser bilateral, origina uma série de obrigac6es tanto para o empregado
qguanto para o empregador, dentre elas, clausula implicita e acessoria “que impde ao
empregador o dever de proporcionar seguranca, higiene e saude aos seus
empregados, também denominada obrigacdo de custédia, dever de seguranca ou

clausula de incolumidade™>.

José Antbnio Ribeiro de Oliveira Silva, por sua vez, sustenta a
responsabilidade civil objetiva do empregador no principio da dignidade humana,
sendo este, para o referido jurista, o novo fundamento da responsabilidade civil.
Afirma que o direito a vida e a saude do trabalhador sdo direitos fundamentais,
insculpidos nos artigos 6°, 7°, XXII e XXVII, 200, VIIl e 225 da Constituicdo Federal,
e, por tal razdo, “o empregador deve responder pelos prejuizos derivados do
acidente do trabalho em respeito a dignidade essencial do trabalhador, ndo se
cogitando de culpabilidade de sua parte, tampouco de risco acentuado da atividade

desenvolvida™®.

Nesse sentido, a responsabilidade objetiva do empregador somente
seria afastada nas hipoteses de forca maior e de culpa exclusiva da vitima.

Cumpre trazer a exposicdo, 0s posicionamentos de Raimundo Simao
de Mello e Sebastido Geraldo de Oliveira, que admitem a teoria do risco no campo

da infortunistica do trabalho, n&o, porém, como regra.

Raimundo Simé&o de Mello entende que, em regra, a responsabilidade

civil no caso de acidentes do trabalho é subjetiva. Contudo, quanto as doencas
ocupacionais decorrentes de danos ao meio ambiente do trabalho e dos acidentes

% 0 acidente do trabalho e a responsabilidade civiid 0 empregador . Sdo Paulo: LTr, 2006. p. 83-84.
% Acidente do trabalho : responsabilidade objetiva do empregador. Sao Paulo: LTr, 2008. p. 188-189.
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tipicos decorrentes de atividades de risco desenvolvidas pelo empregador, a
responsabilidade sera objetiva®’.

Fundamenta a primeira hipétese no paragrafo 3° do artigo 225%, da
Constituicdo Federal e no paragrafo 1° do artigo 14°°, da Lei n° 6.938/81, que
estabelece a responsabilidade objetiva do poluidor pelos danos causados ao meio
ambiente, ai incluido o meio ambiente de trabalho, nos termos do artigo 200, VIII®,

da Constituicdo Federal, e a terceiros, afetados por sua atividade®”.

Leciona que meio ambiente do trabalho é

[...] o local onde as pessoas desempenham suas atividades laborais, sejam
remuneradas ou nao, cujo equilibrio esta baseada na salubridade e na
auséncia de agentes que comprometam a incolumidade fisico-psiquica dos
trabalhadores, independentemente de condicdo que ostentem (homens ou
mulheres, maiores ou menores de idade, celetistas, servidores publicos,
autbnomos, etc).62

Sendo assim, os acidentes do trabalho decorrentes de danos ao meio
ambiente do trabalho, como por exemplo, a doenca adquirida por empregado em
razdo de gases poluentes emitidos por determinada empresa, implicam na

responsabilidade objetiva do empregador.

*" Direito ambiental do trabalho e a satde do trabalhador: responsabilidades legais, dano material, dano moral,
dano estético, 2010. In: SILVA, José Antdnio Ribeiro de Oliveira. Acidente do trabalho : responsabilidade
objetiva do empregador. Sdo Paulo: LTr, 2008. p. 169-171.

8 Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

(...)

§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas
ou juridicas, a sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.

% Art. 14. Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacao federal, estadual e municipal, o nao
cumprimento das medidas necessarias a preservacdo ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela
degradacéo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

(...)

§ 1° - Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor obrigado, independentemente
da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por
sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor agdo de
responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.

%0 Art. 200. Ao sistema Unico de satde compete, além de outras atribui¢cdes, nos termos da lei:

(...)

VIII - colaborar na protecdo do meio ambiente, nele compreendido o do trabalho.

®1 Direito ambiental do trabalho e a sadde do trabalhador: responsabilidades legais, dano material, dano moral,
dano estético, 2010. In: SILVA, José Antdnio Ribeiro de Oliveira. Acidente do trabalho : responsabilidade
objetiva do empregador. Sao Paulo: LTr, 2008. p. 169-171.

%2 Direito ambiental do trabalha e a saude do trabalha  dor: responsabilidades legais, dano material, dano
moral, dano estético. Sao Paulo: LTr, 2008. p. 25.
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J& no que tange as atividades de risco, a aplicacdo da teoria objetiva
encontra amparo no paragrafo Unico, do artigo 927, do Cadigo Civil.

Aduz, ainda, o referido doutrinador que o inciso XXVIII, do artigo 7°, da
Constituicdo Federal ndo impede a adocdo da responsabilidade objetiva do
empregador pelos danos decorrentes de acidente do trabalho, por possuir, referida
norma, conceito aberto, que permite harmoniza-lo com o paragrafo 3° do artigo 225,
da Constituicdo Federal®.

Trata o rol de direitos especificados no artigo 7° da Constituicdo
Federal de um “catalogo minimo” de direitos fundamentais, como sustenta Jorge
Luiz Souto Maior®, ou de “patamar civilizatério minimo”, conforme Mauricio Godinho
Delgado®, de modo que é possivel o reconhecimento de outros direitos que visem &
melhoria das condi¢des sociais dos trabalhadores.

Assim sendo, ndo ha que se falar em inconstitucionalidade do
paragrafo unico, do artigo 927, do Codigo Civil por suposta afronta a parte final do
artigo 7°, XXVIII, da Constituicao Federal.

Sebastido Geraldo de Oliveira®®, assim como José Affonso Dallegrave
Neto®’, adotam posicionamento semelhante ao de Raimundo Simdo de Mello,
pugnando pela aplicacéo da responsabilidade objetiva nos casos em que a atividade
normalmente desenvolvida pela empresa implique em risco aos direitos de outrem
(artigo 927, paragrafo unico, do CC) e nos casos de danos ambientais, a luz do
disposto no artigo 225, 8§ 3° da Constituicdo Federal e artigo 14, 8§ 1° da Lei n°
6.938/81.

Mencione-se, por fim, entendimento de Rui Stoco, que rechaca por

completo a aplicacdo do paragrafo unico do artigo 927 do Caodigo Civil as hipoteses

%3 Direito ambiental do trabalho e a satde do trabalhador: responsabilidades legais, dano material, dano moral,
dano estético, 2010. In: SILVA, José Antdnio Ribeiro de Oliveira. Acidente do trabalho : responsabilidade
objetiva do empregador. Sao Paulo: LTr, 2008. p. 169-171.

® O direito do trabalho como instrumento de justica social. In: SILVA, José Antonio Ribeiro de Oliveira. Acidente
do trabalho : responsabilidade objetiva do empregador. Sdo Paulo: LTr, 2008. p. 183.

% curso de direito do trabalho . S&o Paulo: LTr, 2009. p. 1321.

66 Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenga ocu pacional . Sdo Paulo: LTr, 2011.

%7 Responsabilidade civil no direito do trabalho . S&o Paulo: LTr, 2010. p. 391-398
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de acidente do trabalho, por ter a Constituicio Federal norma expressa
estabelecendo como pressuposto da indenizagdo a ocorréncia de culpa do

empregador®®.

Entendo que a responsabilidade civii do empregador quanto ao
acidente de trabalho decorrente do descumprimento das normas de salde,
seguranca e higiene do trabalho é subjetiva, ante o disposto no artigo 7°, XXVIII, da
Constituicdo Federal. Contudo, a luz do paragrafo unico, do artigo 927, do Cddigo
Civil, a responsabilidade do empregador sera objetiva quando a atividade
normalmente desenvolvida pela empresa implicar, por sua propria natureza, riscos
aos empregados, bem como quando o acidente decorrer de danos ao meio
ambiente do trabalho, a teor do que dispbem o paragrafo 3° do artigo 225, da
Constituicdo Federal e o paragrafo 1° do artigo 14, da Lei n°6.938/81 combinados
com o artigo 200, VIII, da Magna Carta.

2.5 Elementos da responsabilidade civil

O dever de reparar os danos oriundos dos acidentes do trabalho surge
quando presentes 0s seguintes elementos: o dano efetivo, seja ele moral ou
material, a culpa ou a atividade especial de risco e 0 nexo de causalidade, a seguir

detalhados.

2.5.1 Dano

Inicialmente, cumpre destacar que a caracterizacdo do dano é
pressuposto indispensavel para o0 cabimento de indenizacdo, ou seja, O
comportamento ilicito, por si s0, no ambito da responsabilidade civil, ndo gera o
dever de indenizar, sendo imprescindivel a demonstracdo de que houve também
lesdo a algum direito da vitima. E o que estabelece o artigo 186 do Cédigo Civil, que

prevé a concomitancia dos dois requisitos: violar direito e causar dano a outrem.

% Tratado de responsabilidade civil, 2007. In: OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indeniza¢des por acidente do
trabalho ou doencga ocupacional . Sdo Paulo: LTr, 2011. p. 116.
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O dano decorrente do acidente do trabalho pode ser material, assim
entendido aquele que atinge a esfera patrimonial da vitima, ou seja, que Ihe causa
um prejuizo financeiro, ou moral, quando houver “violacdo de um direito geral de

personalidade”.

Nos termos do artigo 402° do Cédigo Civil, o dano material abrange
tanto os danos emergentes, isto €, os ja consumados, quanto os lucros cessantes,
consubstanciado no prejuizo decorrente do que a vitima deixou de auferir em razao

do evento danoso.

A indenizacdo do dano material varia de acordo com a ocorréncia de

Obito, incapacidade temporaria ou permanente, total ou parcial.

Nos acidentes que resultam na morte do empregado, nos termos do
artigo 948" do Cédigo Civil, é devida indenizacéo pelos danos emergentes, que
abrangem as despesas com tratamento médico e hospitalar, remocao do corpo da
vitima e gastos com funeral, bem como pelos lucros cessantes que corresponde a
prestacdo de alimentos as pessoas a quem o empregado falecido os devia, levando-
se em conta a duracao provavel da vida da vitima. Referida penséo sera calculada
com base na ultima remuneracdo da vitima, a qual inclui as verbas habitualmente

recebidas.

O termo final do pensionamento, quando devido ao cénjuge, é a
expectativa de sobrevida da vitima, ja que a penséo s6 € devida de forma vitalicia a
propria vitima sobrevivente. Para a pensao devida aos filhos, a jurisprudéncia mais
recente tem admitido o seu pagamento até que os filhos completem 25 anos,
estudando ou ndo, a menos que se casem ou constituam nudcleo familiar proprio. Ja
a pensao devida aos pais, na situacdo em que o acidentado fosse solteiro e ainda

residisse com eles, contribuindo financeiramente para as despesas da casa, a

% NETO, José Affonso Dallegrave. Responsabilidade civil no direito do trabalho . S&o Paulo: LTr, 2010. p.
168.
O Art. 402. Salvo as excecgdes expressamente previstas em lei, as perdas e danos devidas ao credor abrangem,
além do que ele efetivamente perdeu, o que razoavelmente deixou de lucrar.
71 . g . . ~ . . - .

Art. 948. No caso de homicidio, a indenizaco consiste, sem excluir outras reparacdes:
| - no pagamento das despesas com o tratamento da vitima, seu funeral e o luto da familia;
Il - na prestacéo de alimentos as pessoas a quem o0 morto os devia, levando-se em conta a duracdo provavel da
vida da vitima.
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jurisprudéncia tem fixado como limite para pagamento da pensdo, a qual
corresponde a dois tercos da remuneragao percebida pelo filho falecido, a data em
gue ele completaria 25 anos. ApOs essa data, a pensao é reduzida pela metade e é
devida até quando o filho viesse a completar 65 anos, caso haja a sobrevida dos

pais.

Ja quando o acidente implicar na perda ou reducéo da capacidade para
o trabalho, a indenizacéo por danos materiais, a luz dos artigos 9492 e 950" do
Cdédigo Civil, dependera da duracdo e grau da incapacidade, ou seja, se a
incapacidade for:

a) Total e permanente: a indenizacdo contempla as despesas
devidamente comprovadas e o0s lucros cessantes, que correspondem a
remuneracdo do trabalhador desde o 16° dia apés o afastamento até a data da alta
meédica, incluindo 13° salario e o terco constitucional de férias e, apés a alta, uma
pensdo mensal vitalicia equivalente a sua remuneracdo e paga de acordo com o

critério da longevidade real.

b) Parcial e permanente: a indenizacdo abrange as despesas de
tratamento, 0s lucros cessantes e uma pensdo proporcional a reducdo da

capacidade laborativa.

c) Incapacidade temporaria total: a indenizagdo compreende as
despesas de tratamento e os lucros cessantes, mas nao ha que se falar, neste caso,

em pensao mensal vitalicia.

d) Incapacidade temporéria parcial: nesse caso, a vitima conserva a
aptiddao para alguma atividade durante o periodo de duracdo da incapacidade.
Sendo o afastamento inferior a 15 dias, indevida indenizacao por lucros cessantes,

uma vez que o trabalhador acidentado continuard recebendo normalmente sua

2 Art. 949. No caso de lesdo ou outra ofensa a salde, o ofensor indenizard o ofendido das despesas do
tratamento e dos lucros cessantes até ao fim da convalescenca, além de algum outro prejuizo que o ofendido
rove haver sofrido.

% Art. 950. Se da ofensa resultar defeito pelo qual o ofendido ndo possa exercer o seu oficio ou profisséo, ou se
Ihe diminua a capacidade de trabalho, a indenizagdo, além das despesas do tratamento e lucros cessantes até
ao fim da convalescencga, incluira penséo correspondente a importancia do trabalho para que se inabilitou, ou da
depreciacéo que ele sofreu.
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remuneracao, conforme prevé o artigo 60, § 3° da Lei n® 8.213/91. N&o obstante,
devida a indenizacéo pelos danos emergentes, correspondente as despesas com o

tratamento até a convalescenca.

Ressalte-se que o dano material enseja uma precisa e integral
reparacao, conforme o principio do restitutio in integrum ou da restauracdo do status
quo ante. Exige-se, assim, a prova concreta do prejuizo sofrido pela vitima. O dano
moral, por sua vez, tem funcdo compensatoria, ou seja, por meio da indenizagcao
busca-se recompensar financeiramente a vitima do dano moral e ndo reparar o dano

causado.

Assim sendo, doutrina e jurisprudéncia majoritarias entendem que a
indenizagcdo por dano moral deve ser revestida, além do carater compensatorio,
também de um carater punitivo e pedagogico, de modo a desestimular a reiteragdo
da conduta danosa. Segundo José Cairo Junior, a fixagdo do quantum devera levar
em conta, entdo, a condi¢cdo pessoal da vitima, a capacidade financeira do ofensor,

a intensidade do animo de ofender, a gravidade e a repercuss&o da ofensa’.

Contudo, quando se tratar de reparagdo assentada na
responsabilidade civil objetiva, segundo Sebastido Geraldo de Oliveira™ e José
Affonso Dallegrave Neto’®, ndo ha que se falar no carater punitivo da indenizacéo,
uma vez que, nesse caso, se estd diante de um risco inerente a atividade

desenvolvida pela empresa e ndo de uma conduta culposa do empregador.

Por fim, mencione-se que a dor, a angustia, o sofrimento, tristeza ou
humilhac&o prescindem de prova, ou seja, caracterizada a violagdo a um direito
geral de personalidade, restara presumido o dano moral.

™ 0 acidente do trabalho e a responsabilidade civiid o empregador . Sdo Paulo, LTr, 2009. p. 120-121.
I Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenga ocu pacional . S&do Paulo: LTr, 2011. p. 241.
6 Responsabilidade civil no direito do trabalho . S&o Paulo: LTr, 2010. p. 180.
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2.5.2 Nexo de causalidade

Assim como a presenca do dano, imprescindivel para a configuracéo
do dever de reparar, tanto na responsabilidade civil subjetiva quanto objetiva, a
existéncia de nexo causal, ou seja, de relacdo de causalidade, entre o dano e o ato

culposo do empregador.

A lei acidentaria caracteriza o nexo causal do acidente com o trabalho

em trés modalidades: causalidade direta, concausalidade e causalidade indireta.

Na causalidade direta verifica-se uma vinculacdo imediata entre o labor
e 0 acidente ou doenca que acometeu o empregado. Esta presente, portanto, no

acidente tipico e nas doengas ocupacionais.

Ja nas hipoteses das concausas, 0 acidente do trabalho decorre de
causas relacionadas ao trabalho conjugadas com outras de natureza extralaborais.
E necessario, contudo, a demonstracdo de que o trabalho contribuiu diretamente
para o acidente ou doencga.

Por fim, na causalidade indireta:

[...] o fato gerador do acidente ndo esta ligado a execucgdo do servico num
sentido estrito mas, para oferecer maior protecdo ao empregado, a lei
acidentaria estendeu a cobertura do seguro aos infortinios que sé tém
ligacdo de forma obliqua com o contrato de trabalho.”

Tais sdo as hipoteses previstas, por exemplo, no artigo 21, Il, da Lei n°
8.213/91.

Ocorre que, para fins de indenizacéo civil, alguns dos eventos cobertos
pelo seguro acidentario sdo considerados excludentes do nexo causal, como nas
hipoteses de caso fortuito ou for¢ca maior, previstas, por exemplo, na alinea “e”, do
inciso 1l, do artigo 21, da Lei n° 8.213/91 ou de culpa exclusiva da vitima,

excludentes essas que serdo a seguir estudadas.

" OLIVEIRA. Sebastifo Geraldo de. Indenizagdes por acidente do trabalho ou doenca ocu  pacional . Sédo
Paulo: LTr, 2011. p. 147.



51

Sendo assim:

As hip6teses de causalidade indireta admitidas na cobertura acidentaria ndo
caracterizam o nexo causal para fins de reparacao civil. Assim, os requisitos
para fins indenizatorios deverdo ser analisados conjugando-se a legislagéo
infortunistica com os postulados da reparacdo dos danos, conforme
sedimentado no Direito Comum, seja pela pratica de algum ato ilicito por
parte do empregador ou seus prepostos, seja pelo exercicio da atividade de
risco ou do dano injusto, de acordo com a teoria que for adotada.”®

A inovacgédo legal trazida pela Lei n® 11.340, de 26.12.2006, que
acresceu o artigo 21-A a Lei n® 8.213/91, facilitou o reconhecimento do nexo causal,
uma vez que possibilita a inversdo do 6nus da prova em favor do acidentado. Assim

dispde o referido artigo:

Art.21-A. A pericia média do INSS considerara caracterizada a natureza
acidentaria da incapacidade quando constatar ocorréncia de nexo técnico
epidemiolégico entre o trabalho e o agravo, decorrente da relacéo entre a
atividade da empresa e a entidade mérbida motivadora da incapacidade
elencada na Classificacdo Internacional de Doencas - CID, em
conformidade com o que dispuser o regulamento.

81°. A pericia do INSS deixara de aplicar o disposto neste artigo quando
demonstrada a inexisténcia do nexo de que trata o caput deste artigo.

§2°. A empresa poderd requerer a ndo aplicacdo do nexo técnico
epidemiolégico, de cuja decisdo cabera recurso com efeito suspensivo, da
empresa ou do segurado, ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social.

O nexo técnico epidemioldgico consiste na relagéo entre a atividade da
empresa e a entidade morbida motivadora da incapacidade constante da
Classificagdo Internacional de Doenca — CID, decorrente da incidéncia estatistica da
doenca dentro da Classificacdo Nacional de Atividade — CNAE e da qual resulta a

presuncao da natureza ocupacional do agravo.

Assim, identificando o perito médico do INSS a referida correlagdo, isto
€, que o agravo que acometeu o segurado é de ocorréncia comum em trabalhadores
que pertencem a determinado segmento econdémico, podera presumir a natureza
acidentaria da incapacidade e deferir o correspondente beneficio previdenciario-

acidentario.

8 OLIVEIRA. Sebastifo Geraldo de. Indenizagdes por acidente do trabalho ou doenca ocu  pacional . Sdo
Paulo: LTr, 2011. p. 149.
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7

Tal presuncdo, contudo, é relativa, admitindo, portanto, prova em

sentido contrério.

Como ja mencionado, com o estabelecimento do nexo técnico
epidemiologico introduziu-se significativa modificagcdo no sistema de prova do
acidente do trabalho, uma vez que se inverte o 6nus da prova quanto a
demonstracdo do nexo de causalidade entre a doenca e a atividade laboral, que

deixa de ser do trabalhador e passa a ser do empregador.

Segundo Sebastido Geraldo de Oliveira, o reconhecimento do nexo
técnico epidemioldgico ndo assegura, necessariamente, a existéncia de nexo causal
para fins de responsabilidade civil, pois, tratando-se de presuncéo relativa, podera o
empregador apresentar provas em sentido contrario, a fim de demonstrar que a

doenca nao teve relacdo de causalidade com o trabalho™.

José Affonso Dallegrave Neto, por sua vez, entende que o0
estabelecimento do nexo técnico epidemioldégico no ambito administrativo produz
efeitos também nas acbes trabalhistas indenizatérias, de modo que é possivel
enquadrar a responsabilidade civil do empregador na hip6tese do paragrafo unico do
artigo 927 do Caodigo Civil. Assim, a obrigacdo de reparar prescindira da
investigacdo da culpa patronal®.

Nesse caso, o empregador somente se desobrigara da indenizacéo se
comprovar, de forma robusta, que a doenca ocupacional, a despeito de estar
relacionada com o trabalho, foi adquirida por culpa exclusiva da vitima, fato de

terceiro ou forga maior.

Quanto ao estabelecimento do nexo causal, ao contrario dos acidentes
tipicos, em que a sua relacdo com o trabalho é mais evidente, as doencas do
trabalho exigem maior cuidado, pois nem sempre € facil comprovar se a doenca

surgiu ou ndo em decorréncia do trabalho.

I Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenga ocu pacional . S&do Paulo: LTr, 2011. p. 152.
8 Responsabilidade civil no direito do trabalho . S&o Paulo: LTr, 2010. p. 356.
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Assim, além dos exames clinicos e complementares, o Conselho
Federal de Medicina®® recomenda que, nas pericias médicas, o profissional
considere, também, para o estabelecimento ou negacéo do nexo de causalidade, o
estudo do local de trabalho e o depoimento e a experiéncia dos trabalhadores,

dentre outros dados.

Conforme acima mencionado, alguns acidentes do trabalho, apesar de
ocorrerem durante a prestacdo de servico, ndo autorizam o deferimento de
indenizacdo decorrente da responsabilidade civil do empregador, pois ausente o
pressuposto do nexo causal. E o que ocorre nas situacbes em que o acidente
decorre de caso fortuito, forca maior ou culpa exclusiva da vitima, uma vez que,
nesses casos, 0s motivos do acidente ndo tém relacdo direta com o exercicio do

trabalho e ndo podem ser evitados ou controlados pelo empregador.

A culpa exclusiva de vitima, nos dizeres de Sebastido Geraldo de
Oliveira, fica caracterizada “quando a causa Unica do acidente do trabalho tiver sido
a sua conduta, sem qualquer ligagdo com o descumprimento das normas legais,
contratuais, convencionais, regulamentares, técnicas ou do dever geral de cautela

por parte do empregador™? .

Ha que se mencionar, contudo, que, caso tenha havido culpa
concorrente da vitima, a indenizagdo sera devida, contudo devera ser arbitrada
observando-se, também, o grau de responsabilidade da vitima para a ocorréncia do

infortdnio.

Nos termos do artigo 501 da CLT, “entende-se como for¢ga maior todo o
acontecimento inevitavel, em relacdo a vontade do empregador, e para a realizacao

do qual este n&o concorreu, direta ou indiretamente.”

Os acidentes decorrentes de caso fortuito ou forca maior, ainda que
ocorridos no local e no horario da prestacdo de servico, ndo possuem, em regra,

nexo de causalidade direto com a atividade laboral, motivo pelo qual ndo geram a

81 Resolugdo CFM n° 1.488, de 11 fev. 1998.
82 Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenga ocu pacional . S&do Paulo: LTr, 2011. p. 162.
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responsabilidade civil do empregador. De fato, sdo circunstancias que escapam a
qualquer controle ou diligéncia do empregador, de modo que ndo € possivel

vislumbrar o nexo causal e, consequentemente, o dever de indenizar.

Cumpre lembrar, contudo, a ressalva feita pelo paragrafo primeiro do
artigo 501 da CLT, supracitado, que exclui a razdo de forga maior quando houver
imprevidéncia do empregador. Assim, antes de excluir a responsabilidade do
empregador em acidente ocorrido por caso fortuito ou forga maior, € preciso verificar
se poderia ter adotado medidas preventivas que teriam evitado o acidente. Se
positiva a resposta, fica configurado o nexo de causalidade, bem como a culpa do

empregador.

Por fim, o fato de terceiro, assim consideradas, por exemplo, as
hipbteses previstas no artigo 21, Il, alineas “a” a “d”, é o “ato lesivo praticado por
alguém devidamente identificado que ndo seja nem o acidentado, nem o

empregador ou seus prepostos”?,

Nesses casos, 0 empregado tera assegurado o0s beneficios
acidentérios, mas néo a reparacao civil em face do empregador, ante a auséncia de
nexo causal do evento danoso com a prestacdo do servico. Restara, no entanto, a
vitima, a possibilidade de postular a indenizacdo devida em face do terceiro

causador do dano, uma vez que com relagéo a ele o nexo causal estara configurado.

Ressalte-se que ndo basta que o acidente tenha ocorrido no local e
horario de trabalho, imprescindivel, para fins de responsabilidade civil, que a

prestacao de servigos tenha pelo menos contribuido para o infortunio.

O caso fortuito, a forca maior e a culpa exclusiva da vitima, por se
tratar de fatos impeditivos ao direito do autor, deverdo ser provados pelo

empregador, conforme prevé o artigo 333, |, do CPC e o artigo 818 da CLT.

8 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizagdes por acidente do trabalho ou doenca ocu  pacional . Sédo
Paulo: LTr, 2011. p. 167.
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2.5.3 Culpa

Para aqueles que adotam a responsabilidade subjetiva do empregador,
a culpa € o ultimo elemento essencial para a configuracdo do dever de indenizar,
sendo este o requisito que diferencia a responsabilidade subjetiva da objetiva, uma
vez que, nesta, basta a ocorréncia do dano e a existéncia do liame de causalidade

para gerar o direito a indenizacao, conforme ja estudado.

Nao obstante, ainda que se adote a teoria objetiva, para Sebastido
Geraldo de Oliveira, a demonstracdo da culpa do empregador pode representar

circunstancia agravante no arbitramento do valor do dano moral®*.

Nos termos do artigo 186 do Cddigo Civil, “aquele que por agdo ou
omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a

outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

Verifica-se do dispositivo citado que restard configurada a culpa
quando a conduta do causador do dano, in casu, o empregador, revelar
imprudéncia, negligéncia ou impericia, sendo certo, ainda, que tal conduta podera
decorrer da violacdo a uma norma legal ou regulamentar ou da inobservancia do

dever geral de cautela.

O artigo 79 XXII, da Constituicdo Federal prevé qu e:

Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a
melhoria de sua condicao social:

(..)

XXIlI — reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de
saude, higiene e seguranca.

O legislador constitucional conferiu ao trabalhador o direito de trabalhar
em ambiente higido e salubre, com reducédo e prevencdo dos riscos inerentes a
atividade laborativa, de modo a preservar sua saude e seguranca fisica. Em outras
palavras, é dever do empregador zelar pela saude, seguranca e higiene de seu

empregado. E o que prevé o artigo 157 da CLT:

84 Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenga ocu pacional . S&do Paulo: LTr, 2011. p. 173.
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Art. 157. Cabe as empresas:

| - cumprir e fazer cumprir as normas de seguranca e medicina do trabalho;
Il -instruiros empregados, através de ordens de servico, quanto
as precaucdes a tomar no sentido de evitar acidentes do trabalho ou
doencas ocupacionais.

Ha, no ordenamento juridico brasileiro, diversas normas que tratam da
seguranca, medicina e higiene do trabalho, podendo ser encontradas na
Constituicdo Federal, na CLT, nos instrumentos normativos da categoria e nas
Normas Regulamentadoras do Ministério do Trabalho e Emprego, sendo certo que a
inobservancia dessas normas gera a presuncao de culpa do empregador quanto ao

acidente ocorrido.

Além da culpa contra a legalidade, decorrente da violagdo as normas
de protecdo ao trabalhador, como acima mencionada, pode, ainda, o empregador

incorrer em culpa por violagao do dever geral de cautela.

Com efeito, algumas normas legais ou regulamentares simplesmente
apontam diretrizes gerais para a conduta patronal, como por exemplo: adotar
precaucdes no sentido de evitar acidentes; reduzir até eliminar os riscos existentes
no local de trabalho; promover a realizacdo de atividades de conscientizacao,
educacao e orientacédo dos trabalhadores para prevencéo de acidentes do trabalho e
doencas ocupacionais; esclarecer e estimular os empregados para a prevencao de
acidentes; identificar situagcdes que venham a trazer riscos para a seguranca e
saude dos trabalhadores; elaborar programa visando a preservacdo da saude e da
integridade dos trabalhadores, por meio de antecipacéo, reconhecimento, avaliacao
e consequente controle da ocorréncia de riscos ambientais existentes ou que

venham a existir no ambiente de trabalho, etc®.

Nesses casos, a fim de aferir a culpa do empregador, devera ser feita a
comparacdo de sua conduta com o comportamento padrdo esperado de uma

empresa que zela, adequadamente, pela seguranca e saude dos trabalhadores.

% OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizagdes por acidentes do trabalho ou doenca oc  upacional . Sdo
Paulo: LTr, 2011. p. 193.
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Importante salientar que, tratando-se de empresa cuja atividade
normalmente desenvolvida implica, por sua propria natureza, em risco aos
trabalhadores, prescinde-se da verificacdo da culpa patronal em caso de acidente de
trabalho, porquanto o paragrafo Unico, do artigo 927, do Codigo Civil encerra
clausula geral de responsabilidade objetiva. Da mesma forma quanto aos acidentes
decorrentes de dano ambiental, conforme artigo 225, 8 3° combinado com o artigo

200, inciso VIII, ambos da Constituicdo Federal.

Mencione-se, por fim, que o artigo 7% XXVIII, da C onstituicdo Federal
nao fez referéncia quanto ao grau da culpa a ensejar a responsabilidade civil do
empregador. Assim, mesmo nos casos de culpa levissima surge o dever de
indenizar. Contudo, nos termos do artigo 944 do Cdédigo Civil, o grau da culpa

podera fundamentar o arbitramento do valor do dano moral.

2.6 Do direito de regresso

O direito de regresso encontra fundamento no artigo 934 do Cadigo
Civil, que prevé que “aquele que ressarcir o dano causado por outrem pode reaver 0
que houver pago daquele por quem pagou, salvo se o causador do dano for

descendente seu, absoluta ou relativamente incapaz”.

Sendo assim, o terceiro que suporta a indenizagdo a que nao deu

causa pode postular seu ressarcimento em face do verdadeiro causador do dano.

O ordenamento juridico brasileiro admite a agdo de regresso em
diversas hipéteses, mas, para o tema em estudo, importa a previsao legal insculpida
no artigo 120 da Lei n° 8.213/91, que prevé, “nos casos de negligéncia quanto as
normas-padrdao de seguranca e higiene do trabalho indicados para a protecao
individual e coletiva, a Previdéncia Social propor4 acdo regressiva contra 0sS

responsaveis”.
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Tem-se, entdo, que a referida Lei conferiu ao INSS o direito de
regresso contra o empregador que, por culpa quanto a inobservancia das normas
padrdao de seguranca e higiene do trabalho, ocasionou um acidente, do qual
decorreu a obrigacdo do INSS de suportar as correspondentes prestacdes sociais.

Referida acéo sera a seguir estudada.
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3. ACOES REGRESSIVAS ACIDENTARIAS

3.1 Previséo legal e pressupostos faticos

As acdes regressivas acidentérias ajuizadas pelo INSS em face do
empregador, a fim de buscar o ressarcimento dos gastos com prestacoes

acidentarias, encontram suporte juridico no artigo 120 da Lei n°8.213/81, in verbis:

Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas-padrdo de seguranca
e higiene do trabalho indicados para a protecdo individual e coletiva, a
Previdéncia Social propora acao regressiva contra 0s responsaveis.

Nao obstante o disposto no referido artigo, segundo o Procurador
Federal Fernando Maciel, a acdo regressiva acidentaria ja encontrava amparo nos
artigos 159% e 1524%" do Cédigo Civil de 1916, de modo que era possivel a
propositura dessa acdo em relacéo a acidentes ocorridos antes da vigéncia da Lei n°
8.213/91%,

Nesse sentido também leciona o Procurador Federal Daniel Pulino:

Nada impede que o INSS exercesse o direito de regresso contra empresas
negligentes quanto as normas-padrao de segurancga e higiene do trabalho
também sob o império da antiga ordem legal.

Explica-se: o art. 120 da Lei n. 8.213/91 apenas regula de forma especifica
uma hip6tese que ja era possivel em nosso ordenamento juridico —
exercicio de direito de regresso contra empresas que nao seguiram a risca
as normas de seguranca e higiene do trabalho — autorizada que estava,
genericamente, pelos arts. 159 e 1.524 do Cédigo Civil.?

Sustenta, ainda, Fernando Maciel, que o artigo 120 da Lei n°8.213/91
ndo conferiu um direito ressarcitério ao INSS, mas sim instituiu uma obrigacdo, um
dever da entidade previdencidria de buscar o ressarcimento das despesas

suportadas em razéo da conduta culposa do empregador ou de terceiros, sendo esta

8 Art. 159. Aquele que, por acdo ou omisséo voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar
grejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano.

Art. 1.524. O que ressarcir o dano causado por outrem, se este ndo for descendente seu, pode reaver,
daquele por quem pagou, 0 que houver pago.

Acdes regressivas acidentarias . Sao Paulo: LTr, 2010. p. 16 - 18.
8 Acidente do trabalho: acdo regressiva contra as empresas negligentes quanto a seguranca e a higiene do
trabalho, 1996. In: MACIEL, Fernando. Agles regressivas acidentarias . Sao Paulo: LTr, 2010. p. 18.
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a conclusdo que se extrai do carater imperativo do verbo contido no referido
preceito®™. E, prossegue dizendo que tal acdo ndo tem objetivo simplesmente

ressarcitorio, mas também punitivo e preventivo.

Para Wladimir Novaes Martinez, contudo, com a imparcialidade que a

analise dessas acdes requer, afirma:

Tendo em vista que as empresas nao causam qualquer dano ou prejuizo ao
INSS (os naturais 6nus da autarquia seguradora, em contrapartida séo
financiados pela contribuicdo patronal), o pagamento pretendido € uma
duplice exigéncia exacional, uma nova contribuicdo e sem previsao legal ou
constitucional (CF, art. 195, §49°).

(...)

Sendo certo que tais 6nus serdo recepcionados pelo FPAS,
orcamentariamente eles se confundirdo com as contribuigBes securitarias
normais vertidas pelas mesmas pessoas. E, nesse caso, consistirdo em
indesejavel bis in idem exacional.

Os valores securitarios carreados ao FPAS tém sempre uma mesma
destinacdo: custear prestagfes, in casu, acidentarias. Se estas ja foram
atendidas ndo ha porque aumentar tais montantes em favor da Previdéncia
Social. Descumpridas normas formais, se a sancao nao tem sido bastante,
aumente-se o valor das multas trabalhistas.”

Tem-se, entdo, que as acdes regressivas acidentarias ndo encontram
amparo nos artigos 159 e 1524 do Caodigo Civil de 1916 ou nos artigos 186 e 934 do
Cddigo Civil de 2002, ante a auséncia de dano ao INSS a justificar o direito de
regresso pretendido pelo instituto de previdéncia, sendo ainda discutivel a
constitucionalidade do artigo 120 da Lei n°® 8.213/91.

Nos termos do artigo 120 da Lei de Beneficios, a acdo regressiva
acidentéria pressupde a existéncia de um acidente do trabalho sofrido por segurado
do INSS, o implemento de uma prestacdo social acidentaria e a culpa do
empregador quanto ao cumprimento e fiscalizacdo das normas de saude e

seguranca do trabalho.

Tais requisitos devem estar presentes concomitantemente, ou seja,
ausentes quaisquer desses elementos, restara inviabilizada a propositura da acéo

regressiva pelo INSS.

% AcBes regressivas acidentarias . S&o Paulo: LTr, 2010. p. 16.
% curso de direito previdenciario . S&o Paulo: LTr, 2011. p. 1220 - 1221.
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Quanto a analise dos referidos pressupostos, deixaremos de detalha-
los aqui, posto j& terem sido profundamente estudados no primeiro e segundo

capitulos deste trabalho.

No entanto, cumpre fazer algumas mencdes direcionadas a acgao

regressiva acidentaria.

Ensejam a propositura dessas ac¢des tanto o acidente de trabalho tipico
quanto as doencas ocupacionais equiparadas aqueles por for¢ca do artigo 20 da Lei
n°8.213/81.

Imprescindivel, ainda, que o acidente do trabalho tenha ocorrido em
razdo da conduta culposa do empregador, consistente no descumprimento ou na

auséncia de fiscalizagdo das normas de saude e seguranga do trabalho.

Ha que se ressaltar que o0 estabelecimento do nexo técnico
epidemioldgico, embora induza a presuncéo da natureza ocupacional da doenca e,
consequentemente, da ocorréncia de acidente do trabalho, ndo desobriga o INSS de
demonstrar a culpa da empresa®. Em sentido contrario, no entanto, posicionamento
de José Affonso Dallegrave Neto, para quem, estabelecido o nexo técnico

epidemioldgico,

[...] o empregador somente se desobrigara da indenizacdo se comprovar de
forma robusta que aquela doenca ocupacional, a despeito de estar
relacionada com o trabalho, foi adquirida por culpa exclusiva da vitima, fato
de terceiro ou forca maior.”

Ademais, muito embora o INSS interprete extensivamente o disposto
no artigo 120 da Lei n° 8.213/91, que faz mencédo somente a negligéncia, a fim de
abranger também as hipoteses em que o acidente do trabalho ocorre por
imprudéncia ou impericia do empregador, para Wladimir Novaes Martinez a
propositura das acdes regressivas acidentarias, ante a literalidade do dispositivo

legal em comento, restringe-se as situacdes em que se verifica a negligéncia do

92 MARTINEZ, Wladimir Novaes. Prova e contraprova do nexo epidemiolégico . S&o Paulo: LTr, 2009. p. 121.
% Nexo técnico epidemiolégico e seus efeitos sobre a acdo trabalhista indenizatéria. Revista do Tribunal
Regional do Trabalho da 3® Regido . v. 46, n. 76, p. 143-153, jul./dez. 2007. Disponivel em:
http://www.trt3.jus.br/escola/download/revista/rev_76/Jose Neto.pdf. Acesso em 03 out. 2011.
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empregador quanto ao cumprimento e/ou fiscalizagdo das normas de medicina e

seguranca do trabalho.

Por fim, o dltimo pressuposto das acdes regressivas acidentarias é o
implemento de uma prestacdo social acidentaria, elemento este que caracterizara o
suposto dano suportado pelo INSS cujo ressarcimento é pleiteado por meio das

referidas acgoes.

A prestagdo social, como visto no primeiro capitulo deste trabalho,
abrange tanto os beneficios pagos em pecunia quanto os servigos de habilitacdo e

reabilitacéo profissional.

No caso das acgbes regressivas, a pretensdo ressarcitoria do INSS
podera abranger os beneficios de aposentadoria por invalidez, o auxilio doencga, o
auxilio acidente e a pensdo por morte, bem como o servico de reabilitacdo

profissional.

Aqui cumpre fazer um importante alerta.

Ndo s6 os beneficios concedidos originalmente na modalidade
acidentaria poderdo ensejar a propositura da acao regressiva pelo INSS em face do
empregador. Isso porque, caracterizado o acidente do trabalho, bem como a
existéncia de culpa do empregador quanto sua ocorréncia, em sede de acao de
indenizacdo promovida pelo empregado em face do empregador, restara viabilizada
a propositura de acéo regressiva pelo INSS, a fim de obter o ressarcimento dos

valores pagos em razao do acidente reconhecido.

Em outras palavras, a pretensao ressarcitoria do INSS independe da
natureza do beneficio concedido a vitima, se de natureza acidentaria ou

previdenciaria.

Assim sendo, ainda que quando do afastamento do empregado tenha
sido concedido beneficio na modalidade comum, a caracterizacdo do acidente de

trabalho, bem como a comprovacgéo da conduta culposa do empregador, em sede de
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acdo de indenizacdo promovida pelo empregado em face do empregador, podera
ensejar a pretensao ressarcitéria do INSS quanto ao beneficio pago.

Mencione-se, inclusive, que tém sido firmados acordos entre a
Advocacia Geral da Unido e os Tribunais Regionais do Trabalho, a exemplo do TRT
da 22% e 242 Regido®, a fim de que os Procuradores Federais sejam informados
sobre processos em que o empregador tenha sido condenado ao pagamento de
indenizacao por dano moral, material ou estético, decorrente de acidente do trabalho

ocorrido por negligéncia da empresa.

Assim, nas acfes de indenizacdo promovidas por ex-empregados, em
razdo de doenca profissional, imprescindivel a demonstracdo da auséncia de nexo
de causalidade da doenca alegada pelo empregado com o trabalho na empresa,
bem como a observancia, pela empresa, das normas de saude e seguran¢a do
trabalho, ndo s6 para afastar eventual condenacao por danos morais, mas também

para inviabilizar a propositura de acdes regressivas pelo INSS.

3.2 Constitucionalidade do artigo 120 da Lein® 8.2 13/91

Questdo de grande controvérsia em sede de acbes regressivas
acidentarias diz respeito a constitucionalidade do artigo 120 da Lei n° 8.213/91,
sendo esta, junto com a demonstracdo de auséncia de culpa, as principais matérias

de defesa das empresas nas a¢des regressivas acidentarias.

Sustenta-se que o referido artigo afrontaria os seguintes dispositivos

constitucionais:

a) Artigo 7°, XXVIII, que prevé que sao direitos dos trabalhadores
urbanos e rurais “seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem

excluir a indenizacéo a que este esta obrigado quando incorrer em dolo ou culpa”.

o Recomendagdo CR n° 44/2007. Disponivel em: http://www.trtsp.jus.br. Acesso em 03 out. 2011.

% Disponivel em: http://agu.jusbrasil.com.br/noticias/2761207/acordo-entre-aqgu-e-justica-do-trabalho-no-ms-
facilitara-ajuizamento-de-acoes-contra-empresas-gue-descumprem-normas-de-seguranca. Acesso em 03 out.
2011.
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Por tal preceito constitucional estabeleceu-se uma duplicidade de 6nus

ao empregador e uma duplicidade de direitos aos trabalhadores®, quais sejam, um

seguro de acidentes do trabalho, a ser exigido do INSS e lastreado na

responsabilidade objetiva e uma indenizacdo por dano ou prejuizo a saude ou a

integridade fisica dos trabalhadores, a ser paga pelo empregador, caso comprovado

gue incorreu em dolo ou culpa — responsabilidade subjetiva.

Defende o Procurador Federal Fernando Maciel que:

[...] muito mais do que assegurar aos trabalhadores o direito a um seguro
contra acidentes do trabalho, referido preceito constitucional imputa aos
empregadores uma ampla responsabilidade para com os danos advindos
dos infortunios decorrentes de sua atuagdo dolosa e/ou culposa.97

Sendo assim:

[...] guando o referido dispositivo constitucional faz referéncia a indenizacao
a que o empregador esta obrigado quando incorrer em dolo ou culpa, assim
ndo o faz de modo exclusivo aos danos causados aos trabalhadores, mas
sim explicita uma regra de responsabilidade civil subjetiva que deve incidir
nos casos de acidentes do trabalho, a qual alcanca o dever de ressarcir 0s
prejuizos causados culposamente a Previdéncia Social.”®

Nesse mesmo sentido € o voto vencedor do Desembargador Federal

do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, proferido na Arguicdo de
Inconstitucionalidade na Apelacgdo Civil n. 1998.04.01.023654-8/RS, in verbis:

Salvo engano, ndo ha incompatibilidade entre o art. 7°, inciso 28, da
Constituicéo, e o art. 120 da Lei 8.213/91. Assim porque estou lendo o inc.
28 de modo diverso ao que faz a eminente Relatora. Penso que, quando a
Constituicdo garante aos trabalhadores esse direito de seguro contra
acidente de trabalho a cargo do empregador, é o custeio que ele faz perante
a Previdéncia.

Diz a Constituicdo em seguida:

“.. sem excluir a indenizacdo a que este esta obrigado quando incorrer em
dolo ou culpa”.

A Constituicdo ndo diz que essa indenizacdo é ao empregado. A
Constituicdo diz que o empregador fica responsavel por uma indenizagéo se
ele der causa ao acidente por culpa ou dolo. O direito dos trabalhadores
urbanos e rurais € o seguro contra acidente de trabalho; foi isso que se
garantiu na Constituicao.

Se essa leitura é compativel do jeito que estou a propor, ndo ha divergéncia
entre o art. 120 da Lei n° 8.213 e este inciso, porque, quando o art. 120 diz

% MARTINEZ, Wladimir Novaes. Curso de direito previdenciario . S&o Paulo: LTr, 2011. p. 1222.
9 AcBes regressivas acidentarias . S&o Paulo: LTr, 2010. p. 59.

% |bidem, mesma pagina.
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que a Previdéncia vai propor acdo de regresso, é justamente para se
ressarcir daquilo que pagou por responsabilidade objetiva ao empregado,
tendo o empregador tido culpa ou dolo.

Wiladimir Novaes Martinez, rebatendo os argumentos langados no

julgado supracitado, sustenta que:

[...] se ndo existisse o seguro de acidentes do trabalho (SAT), como era
antes de 15.1.1919, emergeriam incertezas sobre o titular de um direito de
acdo; mas, como esta presente, ha 91 anos existe esse seguro obrigatério,
com o qual o INSS obtém as fontes de custeio necessarias para financiar as
prestacdes corresgaondentes as eventuais reparacoes, resta ao trabalhador
essa titularidade.’

Resta claro, portanto, que a indenizacdo a que se refere o artigo 7°,
XXIX, da Constituicdo Federal € dirigida ao trabalhador, de modo que nédo serve de

amparo a pretensdo ressarcitoria do INSS, mas tdo somente a postulacédo

indenizatéria dos trabalhadores.
b) Artigo 195, caput, I, “a”, que assim dispde:

A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e das seguintes
contribuicBes sociais:

| — do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da
lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos dos trabalhos pagos ou
creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio;

Wagner Balera, defendendo a inconstitucionalidade do artigo 120 da
Lei n° 8.213/91, leciona que o artigo 7°, XXVIII, da Constituicdo Federal, ao prever,
como direito do trabalhador, o seguro contra acidente do trabalho, a cargo do
empregador, “estabelece verdadeira relagdo securitaria, atribuindo ao empregador a
condicdo de patrocinador (prémio), ao acidente de trabalho a qualidade de sinistro

(dano) e ao empregado o status de beneficiario da indenizacdo™®.

Ao pretender obter o ressarcimento dos seus gastos com prestacoes
sociais acidentarias, o INSS esta promovendo verdadeira cobranca indevida (bis in

% curso de direito previdenciario . S&o Paulo: LTr, 2010. p. 1223.
100 Acdao regressiva. Tribuna do Direito . 20 set. 2010. Disponivel em http://www.tribunadodireito.com.br/blog-ver-
detalhes.php?codNoticia=447&codColunista=991&q=A%E7%E30o+regressiva. Acesso em 19 set. 2011.
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idem), uma vez que as empresas ja contribuem para o custeio das prestacbes

sociais por meio do Seguro Acidente do Trabalho — SAT.

Referido seguro, embora de natureza publica, basicamente ndo se
distingue de um seguro de natureza privada, sendo certo que inexiste norma legal
autorizando a empresa seguradora a mover acao regressiva contra o segurado, no

caso, o empregador.

Assim, se a finalidade do SAT, pago pelos empregadores, é justamente
cobrir os custos acidentérios, compeli-los a ressarcir ao INSS as despesas com as
prestacfes acidentarias constitui-se na imposicdo de dupla responsabilidade

decorrente do mesmo acontecimento gerador.

Para aqueles que sustentam a constitucionalidade do artigo 120 da Lei
n® 8.213/91, o fazem sob o argumento de que o seguro de acidente do trabalho
possui natureza publica, ndo decorrendo de um vinculo contratual instituido entre o
INSS e os empregadores'. Além disso, o artigo 7°, XXVIII da Constituicdo Federal
nao estabelece o seguro de acidente do trabalho como sendo uma garantia
destinada aos empregadores, mas sim como um direito fundamental dirigido

exclusivamente aos trabalhadores'®?. Por fim, alegam que:

[...] o SAT foi concebido para cobrir os custos acidentarios decorrentes dos
riscos ordinarios de cada atividade, ndo sendo instituido para cobrir os
custos acidentarios que decorrem diretamente da conduta culposa dos
empregadores, as quais se materializam por meio do descumprimento e/ou
da auséncia de fiscalizacdo das normas de salde e seguranca do trabalho,
0 que configura um ato ilicito e, por consequéncia, um ‘risco extraordinario’
ndo abrangido pelo SAT.'*

Wagner Balera, contudo, quanto a esse ultimo argumento, enfatiza que
0 seguro em questdo “ndo ampara apenas os acidentes do trabalho decorrentes de
fatalidades, mas também aqueles provenientes de negligéncias do empregador™%,
de modo que a contribuicdo do empregador custeia todos os sinistros decorrentes

do acidente do trabalho, seja qual for a sua causa.

91 MACIEL, Fernando. AcBes regressivas acidentarias . Sdo Paulo: LTr, 2010. p. 61.

192 1pidem, p. 62.

193 |bidem, p. 62 - 63.

104 Acdao regressiva. Tribuna do Direito . 20 set. 2010. Disponivel em http://www.tribunadodireito.com.br/blog-ver-
detalhes.php?codNoticia=447&codColunista=991&q=A%E7%E30o+regressiva. Acesso em 19 set. 2011.
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Ademais, ndo prospera o0 argumento de que:

[...] o seguro acidentério, publico e obrigatério, ndo pode servir de alvara
para que empresas negligentes com a saude e a prépria vida do trabalhador
figuem acobertadas de sua irresponsabilidade, sob pena de constituir-se
verdadeiro e perigoso estimulo a esta pratica socialmente indesejélvel.105

Isso porque, “ninguém pretende elisdo de responsabilidade, se
configurada a negligéncia do empregador em face do texto constitucional. O

desejavel é que responda ao ofendido pela acéo deletéria, mas ndo ao INSS™.

Além disso, a flexibilizagcdo das aliquotas destinadas ao seguro de
acidente do trabalho — SAT, decorrente do Fator Acidentario de Prevencédo — FAP,
introduzido pela Lei n° 10.666/2003, revela a nitida intencdo do Ministério da
Previdéncia Social em onerar as empresas causadoras de acidentes do trabalho e,

com isso, estimular a prevengao.

Ressalte-se que o FAP da empresa independe da verificagcdo de culpa
guanto aos acidentes ocorridos, sopesando-se simplesmente o0s indices de
frequéncia, gravidade e custo dos afastamentos decorrentes das incapacidades
laborativas de cada empresa, em comparacdo com oS mesmos indices da respectiva
atividade econdémica, de modo que se pode entender que “esse plus exacional se
destina a cobrir as despesas extraordinarias previdenciarias, havidas acima do
normal, ou seja, pagar as prestacées acidentarias decorrentes da auséncia de

prevencao™®’,

Outrossim, a negligéncia do empregador quanto ao cumprimento das
normas de seguranca e medicina do trabalho acarreta a aplicagdo da multa
trabalhista prevista no artigo 201 da CLT'® n&do podendo, portanto, implicar em

exacao fiscal ou reparacao civil.

195 pYULINO, Daniel. Acidente do trabalho: acao regressiva contra as empresas negligentes quanto a seguranca e

a higiene do trabalho, 1996. In: MACIEL, Fernando. Ag¢des regressivas acidentarias . Sao Paulo: LTr, 2010. p.
64.

1% MARTINEZ, Wladimir Novaes. Curso de direito previdenciario . S&o Paulo: LTr, 2011. p. 1223.

97 MARTINEZ, Wladimir Novaes. Parecer elaborado para a Febraban , 2010. p.12.

198 Art. 201. As infracdes ao disposto neste Capitulo relativas a medicina do trabalho serdo punidas com multa de
30 (trinta) a 300 (trezentas) vezes o valor de referéncia previsto no art. 2°, paragrafo unico, da Lei n. 6.205, de 29
de abril de 1975, e as concernentes a seguranca do trabalho com multa de 50 (cinquenta) a 500 (quinhentas)
vezes 0 menor valor.
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Conclui-se, portanto, que o artigo 120 da Lei n° 8.213/91 claramente
afronta a regra de custeio prevista no artigo 195 da Constituicdo Federal, ante o
evidente bis in idem perpetrado pelas acdes regressivas.

c) Artigo 195, § 4°, que estabelece que: “A lei poderd instituir outras
fontes destinadas a garantir a manutencdo ou expansédo da seguridade social,
obedecido o disposto no art. 154, I".

O ressarcimento viabilizado pelas acdes regressivas representa uma
fonte adicional de custeio e, como tal, deveria ter sido prevista por meio de Lei
Complementar, segundo dispde o artigo 154 da Constituicdo Federal, ao qual faz
remissao o paragrafo 4°, do artigo 195, requisito formal ndo atendido pelo artigo 120

da Lei n® 8.213/91, porquanto se trata de Lei Ordinaria.

Argumentos contrarios a inconstitucionalidade séo no sentido de que o
ressarcimento buscado pelo INSS por meio das acles regressivas acidentarias
ampara-se na responsabilidade civil, porquanto pretende punir o responsavel pelo
cometimento de um ato ilicito que causou dano ao INSS, assegurando o retorno ao

status quo ante, e ndo manter ou expandir a seguridade social'®.

Ocorre que, para tanto, a empresa teria que ter causado prejuizo ao
INSS e isso, por definicdo, ndo ocorre, uma vez que contribuiu para o seguro de
acidente do trabalho. Segundo Wladimir Novaes Martinez:

Dada a natureza do seguro privado (e a nossa previdéncia social ndo deixa
de ser um seguro, um seguro socializado), se nao sobrevém o infortanio,
ndo ha qualquer desembolso ao segurado; realizou-se com sucesso a
relacdo juridica securitaria e a seguradora nada deve a quem contribuiu
com o prémio, aquele que com ela celebrou um contrato, com isso vé
aumentado o seu lucro patrimonial.

Ao contrario, se sobreveio um acidente, outro ndo serd o dever da
seguradora exceto pagar a indenizacdo devida, sem que pretenda a
posteriori qualquer reforco do seguro ou reparacao por parte do segurado.
Pagar indenizagGes pode gerar prejuizos de natureza econdmica ou
financeira a empresa seguradora, se ela nao modelou idealmente o seu
plano de beneficios (relacdo entre prémios e indenizacbes em certo
periodo, mas esses prejuizos (ou lucros) fazem parte do risco do
empreendimento, sem serem imputados a alguém.**

109

1o MACIEL, Fernando. A¢Bes regressivas acidentarias . Sdo Paulo: LTr, 2010. p. 66.

Curso de direito previdenciario . Sao Paulo: LTr, 2011. p. 1224.
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Tem-se, portanto, que as agdes regressivas representam, em verdade,
uma nova fonte de custeio da previdéncia social, sem que haja previsdo na Carta
Magna ou tenha sido instituida por meio de Lei Complementar, conforme determina
0 artigo 195, 84° combinado com o artigo 154, |, ambos da Constituicdo Federal,

padecendo, dessa forma, de inconstitucionalidade.

Mencione-se, por fim, que, até 0 momento, ndo houve pronunciamento
do Supremo Tribunal Federal quanto a constitucionalidade do artigo 120 da Lei n°
8.213/91.

3.3 Prescricéo

No que tange ao prazo prescricional incidente sobre a pretensao
ressarcitoria do INSS nas acdes regressivas acidentarias, dois entendimentos tém
dividido a doutrina e a jurisprudéncia: a) aplicacado do prazo previsto no Cadigo Civil
para as hipéteses de responsabilidade civil, qual seja de trés anos, conforme artigo
206, § 39, V, observada a regra de transicao do artigo 2.028 do mesmo diploma; b)
aplicacdo do prazo quinquenal previsto no Decreto n° 20.910/33, aplicado

especificamente para as relacdes que envolvem a Fazenda Publica.

Hely Lopes Meireles sustenta que “a prescricdo das agdes da Fazenda

Publica contra o particular € a comum da lei civil ou comercial, conforme a natureza

do ato ou contrato a ser ajuizado™**.

Para Wladimir Novaes Martinez,

Presumindo-se estar-se diante de indenizacdo devida a dano causado ao
INSS — o que, em principio afastaria a possivel adocao da decadéncia de
cinco anos da Sumula Vinculante STF n. 8, tem-se que esse termo ha de
ser buscado no Cadigo Civil de 2002, obrigando o aplicador a considerar o
vigente e o revogado, em razdo da regra de transicdo estabelecida no
vigente art. 2.028. 12

1 Direito administrativo brasileiro, 1990. In: MACIEL, Fernando. Acdes regressivas acidentarias . Sao Paulo:

LTr, 2010. p. 73.
12 Curso de direito previdenciario . Sdo Paulo, LTr, 2011. p. 1221.
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O Cddigo Civil de 2002 estabeleceu em seu artigo 206, 8§ 3°, V, prazo
prescricional de trés anos para as pretensdes de reparacgao civil.

O artigo 2.028, do mesmo diploma legal, por sua vez, prevé que “serao
os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Cddigo, e se, na data de sua
entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na

lei revogada”.

Nesse contexto, se quando da entrada em vigor do Cddigo Civil de
2002 j& houver transcorrido mais de 10 (dez) anos do fato, aplica-se a prescri¢cao
vintenaria prevista no artigo 177 do Codigo Civil de 1916. Caso contrario, incide
sobre a pretensao reparatoria do INSS o prazo prescricional de 03 (trés) anos

estabelecido pelo artigo 206, § 3°, V, do novo Cddigo Civil.

Os Tribunais Regionais Federais tém se inclinado para a aplicacdo da

prescricéo trienal civil**3,

13 DIREITO CIVIL. ACAO REGRESSIVA PROPOSTA PELO INSS PARA RESSARCIMENTO DE VALORES
DESPENDIDOS COM O PAGAMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO A SEGURADO EM FACE DE
ACIDENTE DE TRABALHO. ART. 120 DA LEI N° 8.213/91. PRESCRICAO TRIENAL DO FUNDO DE DIREITO.
ART. 206, § 3°, V, DO CODIGO CIVIL. OCORRENCIA. ART. 37, § 5° DA CF. INAPLICABILIDADE. RECURSO
DA RE PROVIDO. 1. A acéo regressiva para ressarcimento de valores decorrentes de beneficio previdenciario
pago em face de acidente do trabalho, proposta pelo INSS contra o empregador, tem natureza civil, e ndo
administrativa ou previdenciaria, razdo pela qual aplica-se-lhe a prescri¢do trienal do art. 206, § 3°, inc. V, do
Caédigo Civil, por tratar de ressarcimento/indenizacdo de beneficio que a autarquia ja pagou ao segurado.
Precedentes da 32 e 42 Turmas desta Corte. 2. N&do ha falar em imprescritibilidade da acéo (art. 37, § 5°, da
Constituicdo Federal): "Considerando que a pretenséo do INSS é de regresso na condi¢éo de segurador, a lide é
de natureza civil, pelo que seria inaplicavel o art. 37, § 5°, da CF/88, ja que a autarquia atua para se ressarcir de
indenizagdo/beneficio que pagou" (AC n° 0004226-49.2008.404.7201/SC, Rel. Des. Federal Marga Barth
Tessler, 42 T., j. 09-02-2011, un., DJ 17-02-2011). 3. Nesta espécie de acdo, a prescrigdo atinge a pretenséo
integral (fundo do direito), e ndo as parcelas anteriores ao ajuizamento da acdo, porquanto a periodicidade do
pagamento ao dependente ndo desnatura a pretensdo de indenizacdo em prestacdo de trato sucessivo, diante
da natureza securitaria da Previdéncia Social. Precedentes desta Corte. 4. Hipdtese em que a presente acao
regressiva foi ajuizada em 06-10-2010, e o acidente de trabalho que motivou a pretensdo de ressarcimento
ocorreu em 05-08-2005, gerando beneficios previdenciarios concedidos em 22-08-2005 e em 09-08-2006. 5.
Apelo da ré provido. Prejudicado o exame do apelo do INSS. (TRF4, Processo SC 5001267-19.2010.404.7211,
Relator: Desembargador Federal Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, 32 Turma, Data de Julgamento: 24
ago. 2011, Data de Publicacdo: 25 ago. 2011)

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO REGRESSIVA PROPOSTA
PELO INSS. INEXISTENCIA DE IMPRESCRITIBILIDADE. PRESCRICAO TRIENAL. CONSTITUICAO DE
CAPITAL. ART. 475-Q CPC. INAPLICABILIDADE. JUROS DE MORA. SOLIDARIEDADE. 1. Inexisténcia de
imprescritibilidade. N&o se trata situacdo delineada no dmbito do § 5° do artigo 37, da CRFB/88, pois o feito ndo
versa sobre ato ilicito praticado por agente publico. Aplicagdo da prescrigdo trienal prevista no Codigo Civil,
art. 206, 8 3°, V, reconhecendo-se a ocorréncia de prescrigdo relativa as parcelas anteriores a 28/04/2006. 2.
Inadmissivel a pretensao autoral de constituicdo de capital, ndo sendo cabivel a incidéncia do art. 475-Q
do CPC por cuidar-se de acdo de natureza regressiva, onde se busca o ressarcimento de valores despendidos a
titulo de pensao. 3. Incidéncia de juros de mora a partir do evento danoso de acordo com a orientagdo da
SUmula 54 do Superior Tribunal de Justica. 4. Reconhecimento de solidariedade entre os réus da demanda,
porquanto devidamente demonstrado nos autos que ambos contribuiram para a ocorréncia do dano. 5. Reforma
da sentenga para determinar a incidéncia dos juros de mora a partir do evento danoso e reconhecer a
solidariedade entre os réus. Sentenca mantida nos demais aspectos. 6. Apelo parcialmente provido. (TRF2,
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A Procuradoria Geral Federal, no entanto, sustenta o prazo
prescricional de cinco anos, conforme previsto no artigo 1° do Decreto Federal n®
20.910/33*. Defende, também, a imprescritibilidade do direito uma vez que a
pretensado ressarcitoria do INSS estd embasada em uma relagcédo de trato sucessivo,
de modo que restam inexigiveis somente as parcelas atingidas pela prescricao

guinquenal.

Muito embora o referido Decreto discipline relagées juridicas em que a
Fazenda Publica figure como demandada, para o Procurador Federal Fernando
Maciel, a observancia da prescricdo quinquenal nele prevista justifica-se em razao
do principio da isonomia, “pois se esse € 0 prazo que incide nas pretensoes
deduzidas pelos administrados em face da Fazenda Publica, nas relacdes em que
haja a inversdo desses polos [como é o caso das agles regressivas acidentérias],
idéntico prazo deve ser observado™'. Fortalece, ainda, seu entendimento com a
disposicéo contida no artigo 88 da Lei n°® 8.212/91, que preconiza que: “Os prazos de
prescricdo de que goza a Unido aplicam-se a Seguridade Social, ressalvado o

disposto no art. 46”.

Ocorre que a natureza da acdo regressiva acidentéria € nitidamente
indenizatoéria, sendo que o fato de ser proposta por ente publico ndo desnatura sua
esséncia. O sistema previdenciario € securitario e contributivo, dai porque os valores
que o INSS persegue ndo sdo produto de tributo, mas de contribuicbes vertidas a
seguridade social, pelo que, em sentido estrito, ndo se trata de erario, aplicando-se,
quanto a prescricdo, o artigo 206, 8 3° V, do Cddigo Civil, e ndo o Decreto

n° 20.910/1932. Nesse sentido, precedente do Superior Tribunal de Justica®®.

Processo RJ 2009.50.01.004901-0, Relatora Juiza Federal Convocada: Maria Alice Paim Lyard, 62 Turma, Data
de Julgamento: 21 mar. 2011, Data de Publica¢éo: 31 mar. 2011)

14 Art. 10 As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou
acdo contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos
contados da data do ato ou fato do qual se originarem.

15 AcBes regressivas acidentarias . Sdo Paulo: LTr, 2010. p. 75.

118 N&o obstante as aludidas decisdes monocraticas proferidas no CC n° 70.491/RS, Relator o Ministro Francisco
Falcéo, DJU de 16/4/2007, e no CC n° 88.340/SP, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJU de 22/10/2007, tenho
gue a lide oraanalisada tem natureza civil e, ndo, previdenciaria. Com efeito, os arts. 19 e 120 da Lei
n°® 8.213/1991 dispbem, respectivamente, sobre o conceito de acidente do trabalho e sobre a responsabilidade
civil da empresa perante a autarquia federal nos casos em que esta paga beneficio acidentario ao segurado.
Confiram-se:

"Art. 19. Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a servico da empresa ou pelo exercicio
do trabalho dos segurados referidos no inciso VIl do art. 11 desta Lei, provocando lesdo corporal ou perturbacao
funcional que cause a morte ou a perda ou redugdo, permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho.
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7

Além disso, 0 objeto das acdes regressivas € o proprio direito de
regresso do INSS e nédo as prestacfes acidentarias.

Sendo assim, ndo se sustenta a aplicacdo do prazo prescricional de
cinco anos previsto no Decreto n° 20.310/32, tampouco a imprescritibilidade do
direito.

Alids, por ndo serem as prestacdes acidentarias o objeto dessas acdes
€ que nado se aplica também a hipdtese regulada pelo artigo 104 da Lei n°® 8.213/91,
que prevé a prescricdo quinquenal para as "acOes referentes a prestacdes por

acidente do trabalho".

3.4 Competéncia

A controvérsia acerca da Justica competente para julgar as acdes
regressivas acidentarias se divide em posicionamentos doutrinarios e
jurisprudenciais favoraveis a Justica Estadual, a Justica Federal e a Justica do
Trabalho.

Os defensores da competéncia da Justica Estadual, corrente
minoritaria, partem da premissa de que, na parte final do artigo 109, I, da

Constituicdo Federal*'’, o legislador constituinte expressamente excluiu algumas

1° A empresa é responsavel pela adogdo e uso das medidas coletivas e individuais de protecdo e seguranca da
salde do trabalhador.

2° Constitui contravengdo penal, punivel com multa, deixar a empresa de cumprir as normas de seguranca e
higiene do trabalho.

3° E dever da empresa prestar informacdes pormenorizadas sobre os riscos da operacdo a executar e do
produto a manipular.

4° O Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social fiscalizara e os sindicatos e entidades representativas
de classe acompanhardo o fiel cumprimento do disposto nos paragrafos anteriores, conforme dispuser o
Regulamento."

"Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas padréo de seguranca e higiene do trabalho indicados para
a protecdo individual e coletiva, a Previdéncia Social propora agao regressiva contra os responsaveis.”

Frente a esse quadro, a acdo regressiva ajuizada pe 1o INSS contra a empresa buscando o ressarcimento

de valores despendidos com o pagamento de beneficio acidentario, como na hipétese, veicula lide de
natureza civil , que melhor se amolda ao disposto no art. 9°, 2°, Ill, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

O inciso Il do 3° do referido art. 9°, a meu ver, se refere a controvérsia estabelecida entre o beneficiario do
Regime Geral da Previdéncia Social e o INSS em que se discute o direito ao beneficio previdenciario, inclusive
o decorrente de acidente do trabalho. Ante o exposto, nego provimento ao agravo. (g.n) (Agravo Regimental no
Recurso Especial n°® 931.438 — RS)

17 Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
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matérias da competéncia da Justica Federal, dentre elas as causas de acidentes do
trabalho que, nos termos do artigo 129, 1'%, da Lei n° 8.213/91, bem como com
fulcro no entendimento jurisprudencial consolidado nas Stimulas 501 do STF** e 15

do STJ*?°, devem ser julgadas pela Justica Estadual.

Ocorre que as acgdes regressivas acidentarias ndo se enquadram no
conceito de “causas de acidente do trabalho”, as quais se restringem as hipoteses
em que o segurado demanda em face da Previdéncia Social, a fim de obter e/ou

revisar algum beneficio previdenciario™.

A corrente majoritaria posiciona-se quanto a competéncia da Justica
Federal para o julgamento das acfes regressivas acidentarias, por se tratar de
demanda cujo polo ativo é composto por uma autarquia federal. Assim, ante o
disposto no artigo 109, I, do CPC, compete aquela Justica o processamento dessas

acoes.

N&o obstante ao posicionamento da Procuradoria Geral Federal quanto
a competéncia da Justica Federal para julgar as acfes regressivas acidentérias, o
Procurador Federal Fernando Maciel externa opinido pessoal no sentido de que

compete & Justica do Trabalho a apreciacdo dessas aces *.

Sustenta sua tese no fato de que a fixacdo da competéncia jurisdicional
deve pautar-se no pedido, mas, principalmente, na causa de pedir. Nesse contexto,
as acodes regressivas acidentarias demandam uma analise multidisciplinar de
diversas questdes afetas ao Direito Civil, do Trabalho e Ambiental, sendo certo,

contudo, que estdo embasadas em fatos juridicos essencialmente ligados a Justica

| — as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na condicéo
de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a
Justica Eleitoral e a Justiga do Trabalho.

M8Art. 129. Os litigios e as medidas cautelares relativos a acidentes do trabalho serdo apreciados: (...)

Il — na via judicial, pela Justica dos Estados e do Distrito Federal, segundo o rito sumarissimo, inclusive durante
as férias forenses, mediante peticéo instruida pela prova de efetiva notificacéo do evento a Previdéncia Social,
através de Comunicacao de Acidente do Trabalho — CAT".

9 Stimula n. 501 do STF: Compete a Justica ordinaria estadual o processo e o julgamento, em ambas as
instancias, das causas de acidente do trabalho, ainda que promovidas contra a Unido, suas autarquias,
empresas publicas ou sociedades de economia mista.

20 stimula n. 15 do STJ: Compete a Justica Estadual processar e julgar os litigios decorrentes de acidente de
trabalho”.

2L MACIEL, Fernando. AcBes regressivas acidentarias . S&o Paulo: LTr, 2010. p. 37.

122 bidem, p. 42.
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do Trabalho, quais sejam, a ocorréncia de um acidente do trabalho e o
descumprimento das normas de saude e seguraca do trabalho, o que atrai a
aplicacao da parte final da redacdo do artigo 109, I, da Constituicdo Federal, que
exclui da competéncia da Justica Federal as causas sujeitas a Justica do

Trabalho?,

Reforca, ainda, seu posicionamento, com o principio da unidade de
convicgcdo, que impde que duas acdes embasadas nos mesmos pressupostos
faticos sejam julgadas pela mesma Justica e com o atual entendimento
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, consolidado na Stmula n® 736%%*, que
atribui a Justica do Trabalho a competéncia para o julgamento das acdes de
indenizacdo decorrentes do descumprimento das normas de saude e seguranca do

trabalho.

Compartilham do mesmo entendimento, Luciano Athayde Chaves'® e

Reginaldo Melhado*?°.

Wiladimir Novaes Martinez, criticando a competéncia da Justica do
Trabalho, afirma que as acbes regressivas acidentarias ndo contemplam qualquer
conflito entre empregado e empresa, ndo se justificando, portanto, a presenca da

Justica do Trabalho®?’.

Menciona, inclusive, que a Sumula n. 736 do Supremo
Tribunal Federal é certamente direcionada as lides que tenham como sujeitos

empregados e empregadores.

3.5 Legitimidade

A legitimidade ativa para a propositura das acdes regressivas

acidentarias € do INSS, devendo compor o polo passivo aquele que for responsavel

123 MACIEL, Fernando. AcBes regressivas acidentarias . S&o Paulo: LTr, 2010. p. 37.

4 sgmula n. 736, STF: Compete a Justica do Trabalho julgar as agSes que tenham como causa de pedir o
descumprimento de normas trabalhistas relativas a seguranga, higiene e satde dos trabalhadores.

12 Estudos de direito processual do trabalho, 2009. In: MACIEL, Fernando. Agles regressivas acidentarias
S&o Paulo: LTr, 2010. p. 55.

126 Acidente do trabalho, guerra civil e unidade de convicgdo, 2004. In: MACIEL, Fernando. Acles regressivas
acidentarias . Sao Paulo: LTr, 2010. p. 55.

27 curso de direito previdenciario . Sdo Paulo: LTr, 2011. p. 1232 - 1233.
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pelo descumprimento das normas de salude e seguranca do trabalho, em regra, o
empregador.

Conforme preconiza o item 1.6.1 da Norma Regulamentadora 1 do

Ministério do Trabalho e Emprego:

1.6.1. Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada uma delas,
personalidade juridica prépria, estiverem sob a direcdo, controle ou
administracdo de outra, constituindo grupo industrial, comercial ou de
qgualquer outra atividade econdémica, serdo, para efeito de aplicacdo das
Normas Regulamentadoras — NR, solidariamente responsaveis a empresa
principal e cada uma das subordinadas.

Ademais, o artigo 30 da Lei n® 8.212/91 (Lei de Custeio da Previdéncia
Social), que dispde sobre o recolhimento das contribuicdes previdenciarias e outras
importancias, estabelece, em seu inciso IX, que “as empresas que integram grupo
econdmico de qualquer natureza respondem, entre si, solidariamente pelas

obrigacdes decorrentes desta lei”.

Nesse contexto, as empresas integrantes de determinado grupo
econdmico responderdo solidariamente por eventual condenagcéo imposta em acéo

regressiva acidentaria.

Outrossim, com fulcro no paragrafo Gnico™®®, do artigo 942 e no artigo
932, 11**°, ambos do Cédigo Civil, seré solidaria a responsabilidade entre a empresa
tomadora e prestadora de servigos quanto aos danos causados a saude dos
trabalhadores dessas empresas.

128 Art, 942. (..)

Paragrafo Gnico. Sao solidariamente responsaveis com 0s autores 0s co-autores e as pessoas designadas no
art. 932.

129 Art. 932. S&o também responsaveis pela reparacao civil:

(..))

Il - o empregador ou comitente, por seus empregados, servigais e prepostos, no exercicio do trabalho que Ihes
competir, ou em razéo dele;
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3.6 Onus da Prova

Nos termos do artigo 333, 1'*°, do Cédigo de Processo Civil, compete
ao INSS demonstrar que o empregador ndo observou as normas de seguranca e

saude do trabalho, ou seja, que agiu com culpa.

Ocorre que o INSS tem sustentado a inversdo do 6nus da prova em
sede de acOes regressivas acidentarias, sob o fundamente de que a observancia
dessas normas nado representa somente um dever de natureza legal, previsto no
artigo 157*** da CLT, mas também uma obrigacdo de natureza contratual, ante a
existéncia de clausula implicita no contrato de trabalho quanto a preservacao da
incolumidade fisica e psicologica do trabalhador. Nesse contexto, a ocorréncia de
um acidente do trabalho gera presuncéao relativa de culpa do empregador, cabendo
a ele demonstrar que cumpriu e/ou fiscalizou o cumprimento das normas de

medicina e seguranca do trabalho.

Invocam, também, a teoria dindmica de distribuicdo do énus da prova,
segundo a qual o encargo ndo deve ser repartido prévia e abstratamente, mas sim,
casuisticamente, ndo importando a posi¢cao assumida pela parte na causa, se autor
ou réu, ou a natureza do fato a ser provado, se constitutivo, modificativo, impeditivo

ou extintivo do direito, mas sim quem tem mais possibilidades de prova-lo**.

A jurisprudéncia, contudo, tem se dividido quanto a admissibilidade de

inversdo do 6nus da prova em sede de acdes regressivas acidentarias.

130 Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

131Art. 157. Cabe as empresas:

| — cumprir e fazer cumprir as normas de seguranca e medicina do trabalho;

Il — instruir os empregados, através de ordens de servico, quanto as precaugdes a tomar no sentido de evitar
acidentes do trabalho ou doengas ocupacionais.

132 JUNIOR, Anténio Janyr Dall'agnol. Distribuicdo dinamica do onus probatério, 2001. In: MACIEL, Fernando.
Acdes regressivas acidentarias . Sao Paulo: LTr, 2010. p. 85.
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3.7 Constituicdo do Capital

O INSS, com fulcro no artigo 475-Q**3, paragrafos 1° e 2° do CPC, tem
pleiteado a constituicio de capital capaz de garantir a cobranca de eventual
inadimplemento futuro, o qual pode ser representado pela indicagcdo de iméveis,
titulos da divida publica, aplicagfes financeiras em banco oficial, fian¢ca bancéaria ou
garantia real, gravame esse que, consistindo na inalienabilidade e impenhorabilidade
enquanto durar a obrigacdo do devedor, devera ser mantido até o cancelamento da

prestacéo social implementada pelo INSS'*,

Inaplicavel, contudo, o referido dispositivo as acbes regressivas
acidentarias, posto ndo se tratar de prestacbes de natureza alimentar. Nesse

sentido, tem se posicionado a jurisprudéncia®®>.

133 Art. 475-Q. Quando a indenizacgao por ato ilicito incluir prestagédo de alimentos, o juiz, quanto a esta parte,

podera ordenar ao devedor constituicdo de capital, cuja renda assegure o pagamento do valor mensal da
pensao.

§ 1° Este capital, representado por imdveis, titulos da divida publica ou aplicagdes financeiras em banco oficial,
serd inalienavel e impenhoravel enquanto durar a obrigagdo do devedor.

§ 22 0O juiz podera substituir a constituigio do capital pela inclusdo do beneficiario da prestagdo em folha de
pagamento de entidade de direito publico ou de empresa de direito privado de notéria capacidade econdmica,
ou, a requerimento do devedor, por fianga bancaria ou garantia real, em valor a ser arbitrado de imediato pelo
uiz.

% MACIEL, Fernando. Acles regressivas acidentarias . S&o Paulo: LTr, 2010. p. 87.

135 ADMINISTRATIVO. ACAO REGRESSIVA. INSS. PRETENSAO DE REAVER VALORES PAGOS A TiTULO
DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR MORTE DE EMPREGADO EM ACIDENTE DE SERVICO.
LEGITIMIDADE. CONSTITUICAO DE CAPITAL. ADEQUACAO.

1. Consoante o disposto no art. 120 da Lei n°®8.213/91, é legitima a pretensdo do INSS de reaver os valores
pagos a titulo de beneficio previdenciario aos dependentes de vitima fatal por acidente em servico, quando
demonstrada a responsabilidade do empregador pelo evento morte.

2. Para garantia da indenizacdo e também da eficacia do pronunciamento judicial, mostra-se adequada
a constituicdo de capital, ou a prestacdo de caucdo pela empresa demandada. (TRF 42 Regido, Processo SC
2004.72.04.010329-8, Relator: Juiz Federal Guilherme Beltrami, 3% Turma, Data de Julgamento: 08 ago. 2010,
Data de Publicacdo: 12 ago. 2010)

ADMINISTRATIVO. ACIDENTE DO TRABALHO. MORTE. SEGURADO. NEGLIGENCIA. NORMAS DE
SEGURANCA. ACAO REGRESSIVA DO INSS. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. ART. 120 DA LEI
N° 8.213/91. CONSTITUCIONALIDADE. SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO- SAT. NAO EXCLUSAO DA
RESPONSABILIDADE EM CASO DE ACIDENTE DECORRENTE DE CULPA DA
EMPREGADORA. CONSTITUICAODE CAPITAL. NAO CABIMENTO. (...)

2.- A constitucionalidade do art. 120 da Lei n°8.213/91 foi reconhecida por esta Corte, no julgamento da
Argiiicdo de Inconstitucionalidade na AC n°® 1998.04.01.023654-8, decidindo a Corte Especial pela inexisténcia
de incompatibilidade entre os arts. 120 da Lei n°8.213/91 e 7°, XXVIII, da CF/88. (...). 5.- O fato de a empresa
contribuir para o Seguro de Acidente do Trabalho - SAT n&o exclui sua responsabilidade nos casos de acidente
do trabalho decorrentes de culpa sua, por inobservancia das normas de seguranca e higiene do trabalho.6.-
Indevida a constituicdo de capital no caso dos autos, nos termos do artigo 475-Q do CPC, pois o dispositivo
invocado ndo se destina a qualquer obriga¢do, mas apenas para o cumprimento de obrigacdo alimentar e o seu
deferimento desvirtuaria a finalidade do instituto. (TRF 42 Regido, Processo PR PR 0001356-49.2008.404.7001,
Relatora: Maria LUcia Luz Leiria, 3% Turma Data de Julgamento: 07 dez. 2010, Data de Publicagao: 16 dez. 2010)
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CONCLUSAO

As acdes regressivas acidentarias, previstas no artigo 120 da Lei n°
8.213/91, ajuizadas pelo INSS em face dos empregadores, a fim de obter o
ressarcimento dos gastos com prestacdes sociais decorrentes de acidente do
trabalho ocorridos em razéo da inobservancia das normas de segurancga e medicina
do trabalho, representam verdadeiro instrumento de exacao fiscal, uma vez que o
empregador ja contribui para o custeio das prestacdes sociais acidentarias por meio
do Seguro de Acidente do Trabalho — SAT.

Ressalte-se que, em decorréncia do Fator Acidentario de Prevencéao —
FAP, as aliquotas destinadas ao SAT séo flexiveis, podendo ser majoradas em
razdo dos indices de frequéncia, gravidade e custo dos afastamentos decorrentes
das incapacidades laborativas de cada empresa, em comparagdo com 0S mesmos
indices da respectiva atividade econémica, de modo que resta evidente a intencao
do Ministério da Previdéncia Social em onerar as empresas causadoras de

acidentes do trabalho e, com isso, estimular a prevencéo.

Sendo assim, ao contrario do que sustenta a autarquia previdenciaria,
o SAT nao tem por objetivo cobrir, tAo somente, 0s custos acidentarios decorrentes
dos riscos ordinarios da atividade empresarial, mas também aqueles oriundos da

conduta culposa do empregador.

Nesse contexto, se a finalidade do SAT, pago pelos empregadores, é
justamente cobrir 0os custos acidentarios, compeli-los a ressarcir ao INSS as
despesas com as prestacdes acidentarias constitui-se na imposicdo de dupla
responsabilidade decorrente do mesmo acontecimento gerador.

N&do se sustenta, ainda, a possibilidade de propositura de acéo
regressiva pelo INSS em face dos empregadores, pois, o0 direito de regresso
somente existe se houver dano, o que, por definicdo, ndo ocorre, uma vez que 0
empregador contribui para o SAT justamente para custear as prestacdes

acidentarias.
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Ademais, as acOes regressivas acidentarias representam fonte
adicional de custeio da Previdéncia Social e, assim sendo, deveria ter sido prevista
por meio de Lei Complementar, requisito formal ndo atendido pelo artigo 120 da Lei

n° 8.213/91, porquanto se trata de Lei Ordinaria.

Evidencia-se, portanto, a inconstitucionalidade do artigo 120 da Lei n°®
8.212/91, por afronta ao artigo 7°, XVIIl, da Constituicdo Federal, o qual ampara
somente a pretensdo ressarcitoria do empregado em face do empregador, bem

como ao artigo 195, caput, “a” e paragrafo 4°, da Carta Magna.

Ressalte-se que, até o momento, ndo houve pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal quanto a constitucionalidade do dispositivo legal em
comento, de modo que a arguicdo de inconstitucionalidade do artigo 120 da Lei n°
8.213/91 deve constituir-se em matéria de defesa das empresas em eventuais acdes

dessa natureza.

No que tange a prescricdo, muito embora o INSS sustente a aplicagdo
da prescricdo quinquenal prevista no Decreto n° 20.910/33, é certo que a
jurisprudéncia tem reconhecido a incidéncia da prescricao trienal, prevista no artigo
206, § 3° V, do Cadigo Civil, observada, contudo, a regra de transicdo do artigo

2.028 do mesmo diploma legal.

Por fim, a propositura das acdes regressivas acidentarias esta
condicionada a caracterizacado do acidente do trabalho, a implementacdo de uma
prestacdo social e verificacdo de culpa do empregador quanto ao cumprimento e

fiscalizacdo das normas de saude e seguranca do trabalho.

Sendo assim, imprescindivel que nas defesas das empresas, tanto em
acOes indenizatorias promovidas pelo empregado em face da empresa, quanto nas
acOes regressivas acidentarias ajuizadas pelo INSS, se empregue esfor¢os para
demonstrar a observancia pela empresa das normas de medicina e seguranca do
trabalho, a fim de se afastar a configuracdo da culpa, requisito da responsabilidade

civil.
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