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RESUMO

Desenvolvido em um plano légico, inicia-se consolidando os preceitos
basicos da responsabilidade civil, pontuando os elementos formadores
da responsabilidade subjetiva e objetiva para entdo tratar de sua
aplicacdo em matéria ambiental. A responsabilidade civil ambiental &
assim conceituada pelos principios e legislacées que fundamentam a
modalidade da responsabilidade aplicada — responsabilidade objetiva.
Nesta base analisa-se o cerne do trabalho que € a responsabilidade da
instituicao financeira por danos causados no meio ambiente: o0s
fundamentos legais que determinam sua responsabilidade, a
possibilidade de expanséo da responsabilidade para além do previsto na
determinacao legal, por meio de uma interpretacéo sistematica de todo o
ordenamento juridico brasileiro acerca da protecdo do ambiente; por fim
os limites da responsabilidade da instituicdo para determinado casos,
nao como um limite da responsabilidade integral, mas como uma falta
de nexo de causalidade constituida em razdo de determinadas

condicionantes legais.

Palavras-Chave: Responsabilidade Civil Ambiental. Poluidor. Instituicdes

Financeiras publicas e privadas. Nexo de causalidade.
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INTRODUCAO

Tema hodiernamente em voga, 0 ambiente com o passar dos anos tem
ganhado relevancia pelas comprovacgdes cientificas da interferéncia do Homem no
tdo sensivel e uno equilibrio ecolégico. A questdo ambiental criou um novo
paradigma global onde inexiste limites geograficos das nacdes; isto evidenciado pela
poluicdo atmosférica. Criou discussdes globais em torno de uma necessidade
comum: a protegdo do meio ambiente, fundamentado na insustentabilidade da
continuidade das transgressdes ambientais e na consciéncia de que a Humanidade
depende de um ambiente sadio e equilibrado.

Das discussdes globais surge a responsabilidade dos Estados (nacdes) na
criagdo de arcabouco legal protetivo do ambiente, e disto o ponto de inicio do
presente trabalho.

De todo o sistema brasileiro que envolve e trata do ambiente, analisar-se-a o
especifico ponto da responsabilidade das instituices financeiras com relacdo ao
danos provocados pelos agentes financiados.

As instituigbes financeira no Brasil estdo envolvidas com as maiores obras
tocadas em territorio nacional, que, geralmente, acabam tendo grandes impactos
ambientais, bem como pelas condi¢cdes e disponibilidade de crédito financiam cada
vez mais empreendimentos de menor porte. Em suma, as instituicdes financeiras
grande responsabilidade pelo desenvolvimento do Pais, estando presente
indiretamente nos mais diversos empreendimentos, e quais podem ser utilizadas
como meio para um fim de maior protecdo ambiental.

Ciente da responsabilidade do sistema financeiro nacional na promocao
ambiental, o legislador nacional preceituou na Politica Nacional do Meio Ambiente,
lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, as condi¢cdes em que a instituicdo financeira
podera ser responsabilizada por um dano ambiental.

O conhecimento da responsabilidade civil ambiental é de suma importancia
para a efetiva aplicacdo da protecdo ambiental, de forma a imputar ao causador do
dano o dever de repara-lo, sem prejuizo das demais possibilidades de aplicacdo das

responsabilidades administrativa e penal.



Neste liame, analisar-se-a a responsabilidade das instituicbes financeiras
guando o agente financiado provoca um dano ambiental; o conduta da instituicao
ante a legislacdo e o sistema protetivo ambiental, de modo a formar um
entendimento quanto a conduta da instituicdo e a responsabilidade dela decorrente,
sobretudo nos termos das condicionantes legais impostas as instituicdes oficiais.

A previsdo legal relativa apenas as instituicbes oficiais sera analisada frente
as diretrizes e objetivos da Politica Nacional do Meio Ambiente, a Constituicdo
Federal de 1988 e os principios norteadores do Direito Ambiental.

O cerne do trabalho sera, portanto, a responsabilidade da instituicao
financeira quanto a um dano ambiental provocado por um agente por ela financiado,
construido sobre uma base formada por protocolos nacionais e internacionais,
conceitos aplicaveis em direito ambiental, constituicdo da responsabilidade civil

ambiental e elementos da responsabilidade civil.



1. RESPONSABILIDADE CIVIL

Oriunda do latim responsabilitatis, a palavra responsabilidade significa: “1.
carater ou estado do que é responsavel. - 2. obrigacdo geral de responder pelas
consequéncias dos préprios atos ou pelos de outros”.* A definicdo da palavra fornece
elementos base para formacdo de seu entendimento juridico — (a) obrigacéo; (b)
arcar com as consequéncias; (c) ato praticado. Ocorre a obrigacdo de arcar com as
consequéncias - a serem definidas, da pratica de determinados atos — nao definidos.

A partir do entendimento da palavra responsabilidade, é possivel definir a
responsabilidade civil como a obrigacdo do autor de reparar o dano provocado por
sua conduta ou atividade.

A obrigacdo podera ser oriunda de um contrato (contratual) ou, em caso de
inexisténcia, de forma extracontratual, por ato ilicito.

Quanto a obrigacdo de reparar decorrente de ato licito, sdo casos
“excepcionalissimos, sO tendo lugar nas hipoteses expressamente previstas em lei
(...). Nado hé& responsabilidade em sentido técnico, por inexistir violagdo de dever
juridico, mas mera obrigacéo legal de indenizar por ato licito”.?

No ordenamento juridico nacional, a responsabilidade civil encontra respaldo
no titulo IX do Caodigo Civil de 2002, que prevé no artigo 927 a obrigacdo do
causador do dano, em pratica de ato ilicito, a repara-lo. Conforme disposto no artigo
186, entende-se por ato ilicito aquele que, por agdo ou omissdo, violar direito e
causar dano a outrem, bem como o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social. Prevé, ainda,
o paragrafo Unico do artigo 927 a obrigacdo de reparar o dano nos casos
especificados em lei ou quando a atividade desenvolvida pelo autor do dano implicar
risco para os direitos de outrem.

Em suma, na pratica a responsabilidade civil determina a reparacéo,
recuperacdo ou indenizagdo de um dano provocado a outrem sem a justificativa

necessaria para excluir a obrigacao decorrente.

1 Larousse Cultural, 1999, p. 787.
2 CAVALIERI, 2012, p. 9.



A responsabilidade oriunda de um evento danoso provocado pode ser
decorrente da (a) propria conduta do agente, (b) por um ato de terceiro qual é
responsavel e (c) por animal ou coisas sob sua guarda.

O ato praticado pelo agente causador do dano, conforme artigo 186, pode
ocorrer de forma dolosa, por acdo ou omisséo voluntaria, ou culpa, por negligéncia
ou imprudéncia. A necessidade de se provar a culpa ou dolo do agente para
requerer a reparacdo do dano é a regra adotada pelo nosso ordenamento juridico,
entrementes, excecao a regra € prevista em determinados casos especificados em
lei.

Neste sentido Nelson Nery e Rosa Nery tratam da responsabilidade civil:

“A responsabilidade civil se assenta na conduta do agente (responsabilidade
subjetiva) ou no fato da coisa ou no risco da atividade (responsabilidade
objetiva). Na responsabilidade objetiva o sistema fixa o dever de indenizar
independentemente da culpa ou dolo do agente. Na responsabilidade
subjetiva ha o dever de indenizar quando se demonstra o dolo ou a culpa do
agente, na causacéo do fato que ocasionou o dano.™

Em suma, a demonstracdo e comprovacao da obrigacdo de reparar o dano
varia de acordo com a responsabilidade aplicada ao caso; nao prevendo a legislacéo
a aplicacéo da responsabilidade objetiva, exige-se a demonstracao da ocorréncia de

dolo ou a culpa do agente.

1.1 RESPONSABILIDADE SUBJETIVA

Identificada como a necessidade de comprovar a ocorréncia de culpa do
agente ao causar um dano, a responsabilidade subjetiva encontra respaldo no artigo
186 do Cadigo Civil - “aquele que, por agdo ou omisséo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem comete ato ilicito”. Sdo trés os
elementos identificaveis necessarios para a configuracdo da responsabilidade
subjetiva: (a) o dolo ou a culpa, (b) o nexo causal e (c) o dano.

O dolo encontra respaldo na demonstracdo da vontade — agdo ou Omissao

3 MACHADO, A., 2009, p. 733.



voluntaria, e a culpa pela ocorréncia de negligéncia ou imprudéncia. O nexo causal &
relacdo de causa e efeito entre a conduta do agente e o resultado provocado. O

dano é o resultado da conduta que provoca lesédo a outrem.

“Diz-se, pois, ser 'subjetiva’ a responsabilidade quando se esteia na ideia de
culpa. A prova da culpa do agente passa a ser pressuposto necessario do
dano indenizavel. Dentro desta concepgéo, a responsabilidade do causador
do dano somente se configura se agiu com dolo ou culpa.™

A regra de aplicacdo do sistema juridico brasileiro é a responsabilidade
subjetiva, configurada pela ocorréncia do dano ocasionado por uma conduta culposa
do agente, exteriorizada pela imprudéncia, impericia ou negligéncia, e o nexo causal

entre conduta e dano — relacao de causa e efeito.

1.2 RESPONSABILIDADE OBJETIVA

Diferenciada em ponto crucial na responsabilidade subjetiva, a objetiva ndo
requer para preenchimento de seus requisitos a demonstragcdo da conduta do
agente, ou seja, para que ocorra a responsabilidade ndo ha a necessidade de
comprovacéo de que o agente agiu por dolo ou culpa, basta apenas ocorréncia de
um ato ou fato que faca relacdo - nexo de causalidade, com o dano ocorrido.

Neste sentido ensina Carlos Roberto Goncalves:

“A lei imp@e, entretanto, a certas pessoas, em determinadas situacdes, a
reparacdo de um dano cometido sem culpa. Quando isto acontece, diz-se
gue a responsabilidade é legal ou 'objetiva’, porque prescinde da culpa e se
satisfaz apenas com o dano e o nexo de causalidade. Esta teoria, dita
objetiva, ou do risco, tem como postulado que todo dano € indenizavel, e
deve ser reparado por quem a ele se liga por um nexo de causalidade,
independentemente de culpa.™

Na legislacéo nacional, o diapaséo da responsabilidade objetiva é encontrado

no artigo 927, paragrafo unico, do Cédigo Civil:

4 GONGCALVES, 2010, p. 54.
5 GONCALVES, 2010, p. 54.



“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacao de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem.”

A responsabilidade objetiva se baseia no risco. A legislacdo deve
expressamente apontar as hipéteses de submisséo, em geral, porém nao limitado, a
casos de perigo potencial ou de interesses especialmente protegidos sobretudo pela
dificuldade de comprovacéo de culpa ou dolo. Sdo casos especificos que se fossem
submetidos a responsabilidade subjetiva enfrentariam dificuldades, que por vezes
beiram a impossibilidade, para preenchimento de todos os requisitos necessarios,
além de que o tempo demandado poderia aprofundar o dano ou complicar a

recuperacao.

2. PRINCIPIOS RELACIONADOS A RESPONSABILIDADE CIVIL
AMBIENTAL

2.1 PRINCIPIO DO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

A Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, realizada
em Estocolmo em 1972, forneceu as diretrizes e 0S conceitos incipientes da
formagdo do entendimento de desenvolvimento sustentdvel, mesmo nédo tratando
explicitamente sobre o tema.

A declaracao proclama que “a protecdo e o melhoramento do meio ambiente
humano é uma questdo fundamental que afeta o bem-estar dos povos e o
desenvolvimento econdmico do mundo inteiro, um desejo urgente dos povos de todo
o mundo e um dever de todos os governos™, sendo que “a defesa e o

melhoramento do meio ambiente humano para as geracdes presentes e futuras se

6 Declaracdo de Estocolmo, 1972, p. 1, traducdo néo oficial.



converteu na meta imperiosa da humanidade™.

Em apenas dois paragrafos, a declaracdo fornece os elementos de (a)
transcendéncia da questdo ambiental, em ndo se limitar em si mesmo, ao afetar o
bem-estar social e a economia, e (b) do direito intergeracional ao meio ambiente
equilibrado, que séo as primeiras linhas que tecem o conceito de desenvolvimento

sustentavel e moldam os principios contidos no documento:

“Principio 1 - O homem tem o direito fundamental a liberdade, a igualdade
e ao desfrute de condi¢cdes de vida adequadas em um meio ambiente de
qualidade tal que lhe permita levar uma vida digna e gozar de bem-estar,
tendo a solene obrigacdo de proteger e melhorar o meio ambiente para as
geracdes presentes e futuras.

Principio 5 - Os recursos nao renovaveis da terra devem empregar-se de
forma que se evite o perigo de seu futuro esgotamento e se assegure que
toda a humanidade compartilhe dos beneficios de sua utilizagdo.”

Com uma visédo puramente antropocentrista por colocar a Humanidade como
detentora de direitos e utilizadora dos beneficios ambientais nos limites a ela
convenientes, a declaracao eleva o desfrute de condicbes de vida adequadas em
um ambiente com qualidade como um direito fundamental que propicia uma vida
digna e o0 gozo de bem-estar ao Homem, ndo apenas limitado as geractes
presentes mas, sobretudo, as geracdes vindouras.

A preocupacao em resguardar o ambiente natural e sobretudo os recursos
ndo renovaveis para uso futuro, criou o paradigma da utilizacdo racional dos
recursos naturais, em que o0 uso dos recursos renovaveis deve ocorrer dentro da
taxa de renovacao da natureza, e 0 uso de recursos ndo renovaveis a ser realizado
de modo contido, com a utilizacdo de variaveis e instrumentos que visam a apoiar e
alongar a disponibilidade futura. O uso sem esgotamento da fonte garante a
disponibilidade e a possibilidade de utilizacdo dos recursos para diversos fins em
proveito e beneficio da humanidade.

Apoés a Conferéncia de Estocolmo, outro grande marco para o conceito de
desenvolvimento sustentavel foi o relatério chamado Nosso Futuro Comum, também

conhecido como Comissao Brundtland, em razéo da entdo presidente Gro Harlem

7 Ibidem, p. 2.
8 Declaracdo de Estocolmo, 1972, p. 3, traducdo néo oficial.



Brundtland da Comissdao Mundial sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento, criada
pela Assembleia da ONU, famoso por utilizar o termo desenvolvimento sustentavel

em um documento oficial:

“O desenvolvimento sustentavel é aquele que atende as necessidades do
presente sem comprometer a possibilidade de as geracdes futuras
atenderem a suas proprias necessidades. Ele contém dois conceitos-chave:

. o conceito de 'necessidades’, sobretudo as necessidades essenciais
dos pobres no mundo, que devem receber a maxima prioridade;
. a nocdao das limitagdes que o estagio da tecnologia e da organizacao

social impde ao meio ambiente, impedindo-o de atender as necessidades
presentes e futuras. ™

O desenvolvimento sustentavel pode ser definido como o arranjo de trés
fatores: o progresso social, sobretudo pela diminuicdo da miséria e acesso a
condicdes dignas de vida, desenvolvimento econdmico, pelo aumento da renda, e
meio ambiente, com a preservacao e recuperacdo do ambiente e uso racional dos
recursos naturais, de forma a possibilitar condicbes de uso e desenvolvimento as
presentes e futuras geracoes.

Na Conferéncia das Nac¢des Unidas Sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento,
realizada no Rio de Janeiro em 1992, o desenvolvimento sustentavel € elevado a
condicdo de principio, sendo o termo utilizado em 11 dos 27 principios da
Declaragéo.

O principio envolve implicitamente diversas matérias como ensinado por

Alejandro Lago Candeira, citado por Paulo Affonso Leme Machado:

“(...) o principio do desenvolvimento sustentavel € uma combinagdo de
diversos elementos ou principios: a integracdo da protecdo ambiental e o
desenvolvimento econdmico (principio da integragdo); a necessidade de
preservar 0s recursos naturais para o beneficio das geragbes futuras
(equidade intergeracional); o objetivo de explorar os recursos naturais de
forma sustentavel (uso sustentavel) e, por Ultimo, o uso equitativo dos
recursos (equidade intrageracional).”*°

No plano nacional, o desenvolvimento sustentavel é perceptivel de forma

implicita no artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988:

9 Nosso Futuro Comum, 1991, p. 46.
10 MACHADO, P., 2012, p. 76.



“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defend é-lo e
preserva- lo para as presentes e futuras geragbes .”

(grifo nosso).

O legislador constituinte apesar de néo ter sido explicito a ponto de utilizar o
termo desenvolvimento sustentavel, forneceu parte do conceito basico que o rege -
preservar o meio ambiente para as presentes e futuras geracgoes.

No titulo da Constituicdo que trata da ordem econémica e financeira, capitulo
dos principios gerais da atividade econdémica, € possivel vislumbrar a aplicacdo do
conceito de desenvolvimento sustentavel, sobretudo se em analise sistemética da
Carta Maior, ao ser previsto no artigo 170 que a ordem econdmica tem por fim
assegurar uma existéncia digna, observado o principio da defesa do meio ambiente.

Apesar do desenvolvimento sustentavel ndo ser um termo explicito na letra
legal, os dispositivos constitucionais fornecem o0s pontos necessarios para afirmar

sua existéncia no ordenamento juridico.

2.2 PRINCIPIO DO POLUIDOR-PAGADOR

Com base nos entendimentos da Politica Nacional do Meio Ambiente,
degradacdo da qualidade ambiental é a “alteracdo adversa das caracteristicas do
meio ambiente” e poluicdo é a “degradacdo da qualidade ambiental resultante de
atividades que direta ou indiretamente™ (a) prejudiquem a salde, a seguranca e o
bem-estar da populacdo; (b) criem condi¢cdes adversas as atividades sociais e
econdmicas; (c) prejudiquem a biota; (d) afetem as condi¢des estéticas ou sanitérias
do meio ambiente; (e) lancem matérias ou energias em desacordo com os padrbes
ambientais estabelecidos, e poluidor é a pessoa responsavel direta ou indiretamente
pela atividade causadora da degradacdo ambiental.

A legislagédo ao mesmo tempo que abarca conceitos, os diferencia. A poluicéo,
de acordo com o dispositivo, € uma degradacao consequente de atividades, ou seja,

11 Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, artigo 3°, inciso Ill.
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sdo atividades que direta ou indiretamente provocam a degradacdo da qualidade
ambiental, esta que, por si sO, possui como conceito a alteracdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente.

Como o conceito de poluicdo remete a degradacdo da qualidade ambiental
com o detalhe diferenciador de ser resultante de uma atividade, ndo & demais
concluir que toda poluicdo € uma degradacdo ambiental, porém, nem toda
degradacéo da qualidade ambiental € uma poluicao.

O rol de consequéncias das atividades exercidas, previstas no conceito de
poluicdo, sdo apenas exemplificativas, embora atinjam uma generalidade tdo grande
que dificultam a criagdo de hipéteses outras que nao as elencadas.

Os padrdoes ambientais estabelecidos sédo fixados com base em estudos
cientificos que buscam configurar parametros aceitaveis e nao danosos de matérias
e energias, sendo que a extrapolacdo desses limites configura dano, sem a
necessidade de demonstrar o nexo de causalidade e até mesmo a ocorréncia do
dano, posto ser uma presunc¢éo legal absoluta. De forma contraria ocorre para as
demais hipoteses de poluicdo, em que o dano deve existir e ter relacdo com o
causador, sendo necessaria a demonstracao de causa e efeito.

A identificagdo do causador do dano ambiental direto ou indireto possibilita
gue o custo da poluicdo e a consequente obrigacdo de reparar e/ou indenizar tenha
como destinatario o agente degradador. Este entendimento rege o principio do
poluidor-pagador: a responsabilizacdo do causador do dano em arcar com 0s custos
da reparacéo e/ou indenizacéo.

Deve ser atentado que o principio é um instrumento de defesa e ndo a
instituicdo do direito de degradar o ambiente, de modo que a obrigacdo do causador
em arcar com o0s custos da reparacdo e/ou indenizacdo do dano € um instrumento
de desestimulo da pratica, razdo que possibilita o principio ter alcance preventivo e

repressivo:

“Desse modo, num primeiro momento, impde-se ao poluidor o dever de
arcar com as despesas de prevencdo dos danos ao meio ambiente que a
sua atividade possa ocasionar. Cabe a ele o 6nus de utilizar instrumentos
necessarios a prevencao dos danos. Numa segunda orbita de alcance,
esclarece este principio que, ocorrendo danos ao meio ambiente em razao
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da atividade desenvolvida, o poluidor serd responsavel pela sua
reparagdo.”?

O principio envolve a utilizagdo de instrumentos que possibilitam acdes
preventivas, que mais importam para a sadia qualidade do meio ambiente, e
repressivas, com a recuperacdo e/ou indenizacdo do dano, esta Ultima a ser
utilizada como udltima via em caso de impossibilidade de recuperacao ao status quo
ante.

No cenario internacional, o principio do poluidor-pagador foi tratado pela
Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdémico — OCDE, na
recomendacao C(72)128, de 26 de maio de 1972:

“A. Guiding Principles

a) Cost Allocation: the Polluter-Pays Principle

4. The principle to be used for allocating costs of pollution prevention and
control measures to encourage rational use of scarce environmental
resources and to avoid distortions in international trade and investment is
the so-called "Polluter-Pays Principle". This principle means that the polluter
should bear the expenses of carrying out the above-mentioned measures
decided by public authorities to ensure that the environment is in an
acceptable state. In other words, the cost of these measures should be
reflected in the cost of goods and services which cause pollution in
production and/or consumption. Such measures should not be accompanied
by subsidies that would create significant distortions in international trade
and investment.”?

No Brasil, a Politica Nacional do Meio Ambiente prevé a utilizacdo do principio
do poluidor-pagador** e a obrigacdo do degradador a reparacédo e/ou indenizacdo
dos danos causados®™. A Constituicido Federal de 1988 preceitua, ainda, que a
obrigacao de reparar os danos independe de sanc¢des penais e administrativas posto
que, nos dizeres de Fiorillo, “na oOrbita repressiva do principio do poluidor-pagador ha
incidéncia da responsabilidade civil™®, forma que permite ocorrer a cumulatividade

de sancdes e obrigacdes.

12 FIORILLO, 2009, p. 37.

13 Disponivel em: <http://acts.oecd.org/Instruments/ShowlnstrumentView.aspx?
instrumentID=4&Lang=en&Book=False>. Acesso em: 10 set. 2012.

14 Lei n° 6.938/81, artigo 4°, inciso VII.

15 Ibidem, artigo 14, paragrafo 1°.

16 FIORILLO, 2009, p. 42.
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2.3 PRINCIPIO DA PREVENCAO E DA PRECAUCAO

Com base nos ensinamentos de Edis Milaré, principio da precaucéo é parte
constante do principio da prevencao, ou seja, adota-se o entendimento do “principio
da prevencdo como férmula que englobaria a precaucéo™"’.

E inegavel para o estudo e aplicacéo do direito ambiental a importancia do
principio da prevencao, que fornece diretrizes de procedimentos, de acdes e de uso
de instrumentos para alcancgar a protecdo do ambiente, cuja pertinéncia deve-se a
comum dificil reparacdo do dano e ndo rara impossibilidade.

Constitucionalmente, o principio encontra-se consubstanciado no artigo 225,
gue prevé o dever de preservar e defender o meio ambiente ecologicamente
equilibrado, garantindo-o para as presentes e futuras geracoes e, ainda, a utilizacao
de instrumentos de protecdo, como o estudo de impacto ambiental*®,

O principio da prevencéo vislumbra, portanto, a possibilidade de ocorréncia
de um impacto ambiental negativo de forma que seja possivel identificar formas de
proteger o ambiente alvo. O trabalho se molda a partir de conhecimentos concretos
a respeito daquilo a que se pretende. De forma contraria, a auséncia de certeza ndo
deve ser utilizada como via permissionaria para 0s casos em que 0 principio da
prevencao nao alcanca.

Neste cenério de incertezas € que o principio da precaucdo toma a forma
necessaria para resguardar o ambiente de possiveis danos, conforme conceitua o

15° principio da Declaracéo do Rio:

“Principio 15 - Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da
precaucao devera ser amplamente observado pelos Estados, de acordo
com suas capacidades. Quando houver ameaca de danos graves ou
irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo sera utilizada
como razao para o adiamento de medidas economicamente viaveis para
prevenir a degradacdo ambiental.”®

Deste conceito, destaca-se que a falta de comprovacéo cientifica, incerteza

17 MILARE, 2011, p. 1069.
18 Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988, artigo 225, paragrafo 1°, inciso IV.
19 Declaracéo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, de 3 a 14 de junho de 1992, p. 3.
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ou duvida da possibilidade de ocorréncia de lesdo ambiental ou prejuizos a saude
dos seres vivos ndo deve ser utilizada como argumentagéo para sua aplicabilidade
ou para 0 ndo uso de alternativas viaveis e sem risco.

Distingue a prevencdo da precaucdo o fato de existir capacidade para
identificar consequéncias, seja pela possibilidade ou impossibilidade de se
comprovar o dano: a prevencao demonstra a ocorréncia ou ndo da lesdo, os danos
séo previstos; j4 a precaucdo ndo fundamenta a ndo ocorréncia do dano; ha o risco
de que podera ocorrer o dano porém a real comprovacao apenas podera vir a ser
demonstrada no futuro, ou seja, o dano ja tera ocorrido.

Oportunamente o Supremo Tribunal Federal se pronunciou acerca dos

principios:

“Dai porque ndo se faz necessario comprovar risco atual, iminente e
comprovado de danos que podem sobrevir pelo desempenho de uma
atividade para que se imponha a adocdo de medidas de precaucdo
ambiental. H4 de se considerar e precaver contra riscos futuros, possiveis,
que podem decorrer de desempenhos humanos. Pelo principio da
prevencao, previnem-se contra danos possiveis de serem previstos. Pelo
principio da precaucéo, previnem-se contra riscos de danos que nao se tem
certeza que ndo vao ocorrer.”?

Em casos em que haja suspeita ou evidéncia de ocorréncia de danos graves,
a efetiva demonstracdo da probabilidade, possibilidade ou comprovacao cientifica
doa ocorréncia ou ndo do risco podera transferida daquele que o alega para
interessado pela implementacdo da atividade ou conduta; verdadeira inversdo do
onus da prova em matéria ambiental. Neste sentido, Alexandre Kiss e Dinah Shelton

citados por Paulo Affonso Leme Machado:

“Em certo casos, em face da incerteza cientifica, a relacao de causalidade é
presumida com o objetivo de evitar a ocorréncia de dano. Entdo, uma
aplicagédo estrita do principio da precaucao inverte o 6nus normal da prova e
impde ao autor potencial provar, com anterioridade, que sua acdo néo
causara danos ao meio ambiente.”*

A aplicabilidade da inversdo do 6nus da prova em matéria ambiental ndo sé

20 Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF, 101
DF. Relatora - Sra. Ministra Carmen LUcia, p. 97-98.
21 MACHADO, P., 2012, p. 116.
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encontra ressonancia na doutrina como também na jurisprudéncia nacional,

conforme julgado pelo Superior Tribunal de Justica:

“No campo do Direito Ambiental, aplicaveis com maior razdo os
fundamentos teérico-dogmaticos do 6nus dinamico, acima aludidos. Mas
nao é soé. A prépria natureza indisponivel do bem juridico protegido (o meio
ambiente), de projecdo intergeracional, certamente favorece uma atuacao
mais incisiva e proativa do juiz, que seja para salvaguardar os interesses
dos incontaveis sujeitos-ausentes, por vezes toda a humanidade e as
geracdes futuras. Ademais, o cunho processual do art. 6° VIII, do CDC
liberta essa regra da vinculagdo exclusiva ou confinamento a relagdo
juridica de consumo. Por derradeiro, a incidéncia do principio da precaucéo,
ele préprio transmissor por exceléncia de inversdo probatoria, base do
principio in dubio pro natura, induz igual resultado na dinamica da prova,
alids como expressamente reconhecido pelo STJ, conforme precedentes
adiante transcritos.”

(Recurso Especial n° 883.656 — RS 2006/0145139-9, relator Ministro
Herman Benjamin, p. 7-8.).

O principio da precaucao, portanto, suspende a atividade pretendida em
razdo da presuncdo de ocorréncia de dano grave ou irreversivel, embora sem
comprovagéo cientifica de tais resultados, de forma a caber ao interessado em sua
liberacdo a comprovacdo de que dela ndo ocorrera os danos supostos, sendo

verdadeira inversdo do 6nus da prova em matéria difusa.

24 PRINCIPIO DA REPARACAO (OU PRINCIPIO DA
RESPONSABILIDADE)

A denominacao do principio como da reparacéo € utilizada por Paulo Affonso
Leme Machado que faz uma demonstracdo do panorama internacional para entao
focar na legislacédo brasileira, passando desde o 13° principio da Declaracdo do Rio
de Janeiro, de 1992, que trata do desenvolvimento de legislacédo, pelos Estados,
relativa a responsabilidade e a indenizacdo das vitimas da poluicdo e outros danos
ambientais, até a legislagdo Nacional — “No direito interno, o Brasil adotou na Lei de
Politica Nacional do Meio Ambiente (lei 6.938/1981) a responsabilidade objetiva

ambiental, tendo a Constituicdo brasileira de 1998 considerado imprescindivel a
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obrigacéo de reparacéo dos danos causados ao meio ambiente”.?
Com a denominagao de reparacdo, assim Paulo de Bessa Antunes cuida do

principio:

“Qualquer violacédo do Direito implica a sangdo do responsavel pela quebra
da ordem juridica. A Lei Fundamental Brasileira estabelece, no §3° do artigo
225, a responsabilidade por danos ao meio ambiente, embora néo defina o
carater subjetivo ou objetivo dela. Esta questdo restou delegada para a
legislacéo ordinaria que a definiu como objetiva. Um ponto que julgo mereca
ser ressaltado é o fato de que a responsabilidade, no sistema juridico
brasileiro, decorre de lei, contrato ou ato ilicito. A responsabilidade ambiental
se divide em: (i) civil, (i) administrativa e (iii) penal.”®

Como visto, ambas as denominacfes fornecidas pelos autores tratam da
responsabilidade de reparacdo do dano com fundamento na Carta Constitucional e
na legislacéo ordinaria.

A Constituicdo da Republica determina em seu artigo 225, paragrafo 3°, a
obrigacéo de se reparar os danos causados ao meio ambiente, sem, contudo, definir
o tipo de responsabilidade incidente, ponto esclarecido pela lei 6.938, de 31 de
agosto de 1981 — Politica Nacional do Meio Ambiente, que no artigo 14, paragrafo 1°
preceitua ser o poluidor obrigado a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade, independente da existéncia de

culpa, prescindibilidade esta que caracteriza a responsabilidade objetiva.

3. RESPONSABILIDADE CIVIL EM MATERIA AMBIENTAL

Regra padrao do ordenamento juridico brasileiro, a responsabilidade civil é
pautada na fundamentacdo de um dano por dolo ou culpa. Estes elementos
essenciais da responsabilidade civil exigem, portanto, uma investigacdo da vontade
do agente, para a formagdo comprobatodria de sua intencdo, por agdo ou omissao,
em provocar o dano ou, ainda, que tenha agido de forma temeraria, sem a prudéncia

e moderacdo exigida para o caso ou, tenha recaido em inabilidade ou ignorancia

22 MACHADO, 2012, p. 124.
23 ANTUNES, 2010, p. 49.
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para a pratica de atividade técnica ou tenha deixado agir conforme a situacao
exigisse, em outras palavras, sdo condutas do agente causador do dano que
recaem, respectivamente, em imprudéncia, impericia e negligéncia.

De outro modo, a responsabilidade objetiva € excecdo a regra em casos
especificados por lei. Possui a peculiaridade de néo ter que demonstrar a vontade
do agente, isto €, para o determinados casos previstos na lei a responsabilizacdo do
agente causador do dano prescinde da comprovagao da conduta culposa, modo que
basta a existéncia de um ato ou fato que faca relagcdo com a ocorréncia de um dano.

Utilizada em casos de atividade de alto potencial ofensivo ou de dificil
demonstracdo da vontade do agente, a responsabilidade objetiva supre a
comprovacédo de culpa evitando que a demora ou mesmo a impossibilidade da
demonstracao provoque o aprofundamento do dano, a dificuldade de reparacédo ou
mesmo a impossibilidade de responsabilizar o causador do dano em arcar com as
consequéncias.

No que diz respeito ao dano ambiental, é possivel destacar, a principio, as
caracteristicas de ser complicada a recuperacdo ao estado anterior ao dano e a
dificil afericdo da conduta do agente. A recuperacdo do dano encontra ébices na
prépria transcendéncia do dano, por atingir coisas além daquela aparentemente
afetada, como o caso de incéndio florestal, que além de destruir a flora, degrada
habitats, provoca a matanca da fauna e desequilibrios de diversas ordens. A area
afetada demanda anos de recuperacdo e maturacdo de estagios. Possui a certeza
de que a forma anterior dificilmente serd a mesma, além do risco de que espécies
locais sejam extintas. Convém neste ponto destacar que impera no direito ambiental
o entendimento de que a recuperacdo do dano se sobrepfe a imputacdo do
pagamento de indenizacdo, utilizada esta de forma isolada apenas quando a
recuperacdo for impossivel. Também a afericdo da conduta do agente é de dificil
comprovagéo, como acontece nos casos de poluicdo atmosférica em area industrial;
por vezes beira a impossibilidade comprovar qual a industria emissora dos
poluentes, porém € possivel delimitar aquelas que trabalham ou emitem a
substancia emitida.

Soma ao peso do exposto o fato de o Ambiente ser um bem de natureza
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difusa, que, naturalmente, envolve o direito de um indeterminado nuamero de
pessoas, e, quando sofre uma degradacao, transforma interessados em lesados,
vitimas diretas ou indiretas, presentes ou vindouras.

Em razdo da dificuldade de recuperacdo do dano ambiental provocado por
agente cuja conduta dolosa ou culposa, na maioria das vezes, € de dificil
comprovacgéo e provoca lesdo a um direito difuso, a legislacdo nacional adotou o
mecanismo da responsabilidade objetiva como meio de transpassar dificuldades.

Neste sentido e mais além, Edis Milaré fundamenta as razdes da aplicacdo da

responsabilidade objetiva nos casos de dano ambiental:

“Imaginou-se, no inicio da preocupa¢cdo com 0 meio ambiente, que seria
possivel resolver os problemas relacionados com o dano a ele infligido nos
limites estreitos da teoria da culpa. Mas, rapidamente, a doutrina, a
jurisprudéncia e o legislador perceberam que as regras classicas de
responsabilidade, contidas na legislacdo civil de entdo, ndo ofereciam
protecao suficiente e adequada as vitimas do dano ambiental, relegando-as,
no mais das vezes, ao completo desamparo. Primeiro, pela natureza difusa
deste, atingindo, via de regra, uma pluralidade de vitimas, totalmente
desamparadas pelos institutos ortodoxos do Direito Processual Classico,
gue so ensejavam a composigdo do dano individualmente sofrido. Segundo,
pela dificuldade de prova da culpa do agente poluidor, quase sempre
coberto por aparente legalidade materializada em atos do Poder Publico,
como licencas e autorizacdes. Terceiro, porque no regime juridico do Codigo
Civil, entdo aplicavel, admitiam-se as classicas excludentes de
responsabilizacdo, como por exemplo, caso fortuito e forca maior. Dai a
necessidade da busca de instrumentos legais mais eficazes, aptos a sanar a
insuficiéncia das regras classicas perante a novidade da abordagem juridica
do dano ambiental.”*

Destarte, doutrinariamente posicionado e pacifico o entendimento da
aplicacdo da responsabilidade objetiva em casos de degradagdo do ambiente,
convém analisar as disposicfes legais que fundamentam juridicamente o
entendimento.

A lei que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente expressamente
prevé a aplicacdo da responsabilidade objetiva:

“Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagdo federal,
estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a
preservacdo ou correcdo dos inconvenientes e danos causados pela
degradacédo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

24 MILARE, 2011, p. 1248.




18

(...)

§ 1° - Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, € o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por
sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade
para propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados
ao meio ambiente.”

Conforme previsdo do dispositivo legal, sem prejuizo da aplicacdo de
penalidades outras elencadas em legislacao federal, estadual e municipal, o agente
causador da degradacdo da qualidade ambiental ficard obrigado a reparar ou
indenizar, a depender da possibilidade, a lesdo provocada ao ambiente ou a terceiro,
independente de demonstracdo da conduta culposa ou dolosa do agente.

Posterior a Politica Nacional do Meio Ambiente, lei numero 6.938/81, a
Constituicdo Federal de 1988 recepcionou o artigo 14 paragrafo 1° pelo disposto no

artigo 225, paragrafo 3°:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Plblico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva- lo para as presentes e futuras geracoes.

()

§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢cBes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.”

Neste sentido Sergio Cavalieri:

“Neste ponto a Constituicdo recepcionou o ja citado art. 14, § 1° da Lei n.
6.938/81, que estabeleceu responsabilidade objetiva para os causadores
de dano ao meio ambiente, nos seguintes termos: 'sem obstar a aplicacdo
das penalidades previstas neste artigo, é 0 poluidor obrigado,
independentemente de existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade'.
Extrai-se do Texto Constitucional e do sentido teleolégico da Lei de Politica
do Meio Ambiente (Lei 6.938/81), que essa responsabilidade é fundada no
risco integral, conforme sustentado por Nélson Nery Junior (Justitia ,
126/74). Se fosse possivel invocar o caso fortuito ou a forca maior como
causas excludentes da responsabilidade civil por dano ecoldgico, ficaria
fora da incidéncia da lei a maior parte dos casos de poluicdo ambiental

(.).®

25 CAVARIELI, 2012, p. 164.
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Importante dispositivo que rege o direito ambiental, o artigo 14, inciso |, da
Politica Nacional do Meio Ambiente, devidamente recepcionado pela Constituicdo
Federal de 1988, prevé a aplicacédo da responsabilidade objetiva, qual independe de
comprovacéao de culpa, em matéria ambiental, bastando tdo somente a existéncia do
dano e o0 nexo causal — relacdo de causa e efeito, entre 0 dano ocorrido e a
conduta/atividade do agente.

Comprovada a responsabilidade do poluidor, direto ou indireto, sera imputado
o dever de reparar, quando possivel, o dano provocado, do contrario devera ser
guantificada uma quantia a altura do dano provocado.

Havendo uma pluralidade de poluidores diretos e/ou indiretos, podera ser
cobrado o dever de reparar os danos de todos ou de apenas um de forma integral,

visto haver responsabilidade solidaria entre os agentes poluidores.

3.1 PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA

3.1.1 OCORRENCIA DO DANO

Pressuposto da responsabilidade civil por sua razdo de ser, visto de sua
ocorréncia decorrer o direito a reparacdo, a ocorréncia do dano é fator essencial
para a existéncia da responsabilidade e sua consequente imputacdo do dever
reparacao.

Em matéria ambiental, o dano resulta na alteragdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente ou na degradacdo da qualidade ambiental
resultante de atividades, conceitos de degradacédo e poluicdo respectivamente. A
legislacdo, de forma nao taxativa, trata a respeito de hipoteses de ocorréncia do
dano. O primeiro ponto versa sobre os padrbes ambientais estabelecidos: as
atividades devem obedecer os limites preceituados de modo que, se ocorrer
variacbes em desacordo com o estipulado, ensejara a presuncao de ocorréncia do
dano. Possui ainda os padrfes a peculiaridade de que, obedecida as determinacdes,

podera ocorrer ainda o dano, isto é, o exercicio da atividade de acordo com o padréo
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estabelecido ndo necessariamente afasta a ocorréncia de possivel dano, este, alias,
gue podera ser comprovado posteriormente e ensejara a responsabilidade pela
reparacdo ou indenizacdo dos lesados. Devemos salientar que a responsabilidade
nao se pauta pela ilicitude do ato, mas tdo somente pela ocorréncia do dano.

De outra monta, o dano podera advir de atividades que a) prejudiquem a
salde, a seguranca e o bem-estar da populacdo; b) criem condi¢cdes adversas as
atividades sociais e econdmicas; c) afetem desfavoravelmente a biota; d) afetem as
condicdes estéticas ou sanitarias do meio ambiente.?® Convém repisar que a
legislacdo apenas exemplifica os casos passiveis de ocorréncia de dano.

Com clareza Edis Milaré trata do assunto:

“Sendo assim, a mingua de critérios objetivos e seguros, pode-se concluir
que a afericdo da anormalidade ou perda do equilibrio se situa
fundamentalmente no plano fatico, e ndo no plano normativo, segundo
normas preestabelecidas. Consequéncia disso é que a caracterizacao do
evento danoso acaba entregue ao subjetivismo e descortino dos agentes
publicos e dos juizes, no exame da situacdo fatica e das peculiaridades de
cada caso."’

Em razéo da responsabilidade objetiva por danos causados no ambiente, a
existéncia do dano se sobrepde a norma que permite o exercicio da atividade nos
termos ou padroes estabelecidos. A responsabilidade de reparacdo do dano nao é
atenuada por justificativas quando a ocorréncia decorreu do risco da atividade ou
conduta desenvolvida.

3.1.2 NEXO DE CAUSALIDADE

A responsabilidade civil objetiva, como visto, ndo depende da comprovacao
da culpa para incidir a responsabilidade de reparacao, basta seja demonstrado o
dano provocado, fato este imprescindivel para iniciar a apuracdo de

responsabilidades, e a demonstracdo de nexo causal, visto que, conforme Sérgio

26 Lei n® 6.938/81, art. 3°, inciso lll.
27 MILARE, 2011, p. 1254.
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Cavalieri Filho, “indispensavel sera a relacdo de causalidade porque, mesmo em
sede de responsabilidade objetiva, ndo se pode responsabilizar a quem né&o tenha
dado causa ao evento”, razdo que faz necessario a relacao de causa e efeito entre a
atividade do aparente causador do dano e o dano em si.

A relacdo necesséria para formacdo do nexo causal nem sempre é de facil
producdo em razdo de inumeros fatores, seja pela dificuldade na realizacdo de
pericia técnica ou pela complexidade de fatos influentes, como quando diversos séo
0S emissores da poluicao.

Diante da dificuldade de demonstrar o nexo causal em determinados casos, a
jurisprudéncia com base em indicios fundamentados e convincentes de que a
conduta ou atividade desenvolvida ocasionou o dano, tem admitido a inversdo do
onus da prova para que o requerido rebata as alegacdes que por si SO ensejam a
responsabilidade pelo dano. Convém salientar que a inversdo do 6nus nao se baseia
em meras alegacdes sem fundamento que transferem a responsabilidade para a
parte contraria mas sim uma base determinada e suficiente para provocar o

convencimento do julgador. Versa neste sentido a jurisprudéncia nacional:

“Invers@o do 6nus da prova. A inversao do dnus da prova € prevista no art.
6° VIIl da LF n°® 8.078/90, que considera direito basico do consumidor a
facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do dénus da
prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil
a alegacao ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias
da experiéncia. Com o forte apoio do Superior Tribunal de Justica, a
jurisprudéncia vem considerando que as regras de protecdo dos interesses
difusos e coletivos (acao popular, acdo civil pablica, defesa do consumidor)
formam um sistema e séo intercambiaveis; mas isso ndo dispensa a
verificacdo cuidadosa da aplicacdo de regra prevista para a protecdo do
consumidor aos demais direitos difusos e coletivos, com outros principios e
realidade.

A inversdo exige que os autores tenham demonstrado, por indicios
convincentes ao menos, a verossimilhanca da alegacéo, o dano e o possivel
nexo com a conduta atribuida a ré; mais adequadamente que a denominada
inversdo, a hipétese abriga uma presuncao de veracidade do alegado e uma
leitura flexivel - mas a partir de elementos trazidos aos autos - dos art. 333 |
e 334 do CPC. A partir dai, cabe ao réu a prova do fato contrario, por
aplicacdo do art. 333 Il do Codigo. Apesar da ma compreensao e de
afirmacdes em sentido contrario, a inversdo do 6nus da prova nao visa a
transferir ao réu a producdo da prova do autor; visa a advertir o réu de que
nas circunstancias a prova do autor é suficiente e que cabe a ele, ao invés
da posicdo passiva que decorre do art. 333, inciso |, produzir a prova
contraria: produzir a prova sua prevista no art. 333 II.”

(Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Voto n°® Al-2.981/12. Agravo n°
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0131152-60.2012 — Camara Reservada ao Meio Ambiente. Relator Des.
Torres de Carvalho. p. 13-14))

Com base num sistema juridico de protecdo dos interesses difusos e
coletivos, quais as disposi¢cdes de cada legislacdo compde um todo, a utilizacao da
inversado do 6nus da prova previsto no Codigo de Defesa do Consumidor, lei 8.078,
de 11 de setembro de 1990, que prevé como direito do consumidor a “inversao do
onus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil
a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente”®, em matéria que versa da protecédo
do ambiente é perfeitamente viavel, perfazendo o exigido critério da verossimilhanca

da alegacéo.

4. POLUIDOR DIRETO E INDIRETO

A Politica Nacional do Meio Ambiente fornece o conceito de poluidor -
“pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou
indiretamente, por atividade causadora de degradacdo ambiental®, sem, contudo,
se prolongar sobre a responsabilidade direta ou indireta pelo dano.

Um passo para a identificacdo das responsabilidades é a exposicdo do dano
ambiental com as circunstancias das condutas dos agentes envolvidos.

O poluidor direto é aquele cuja conduta ou atividade resulta na ocorréncia de
um dano sem haver intermédio entre o dano e o agente, isto é, o nexo causal liga o
dano a conduta ou atividade desenvolvida pelo agente.

Como exemplo de poluicdo direta podemos citar o caso de uma indudstria
quimica situada proxima a nascente de um rio. Para simplificar o exemplo
imaginemos ser a industria a Unica na regido. Ocorre que um dia os peixes do rio
apareceram boiando, todos mortos, uma taxa de mortandade sem precedentes. Em
exames laboratoriais realizados para se descobrir o motivo das mortes, descobriu-se

gue determinada substancia fora a causadora da poluicdo do rio e,

28 Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, artigo 6°, inciso VIII.
29 Lei n°® 6.938/81, artigo 3°, inciso V.
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consequentemente, intoxicacdo dos animais. Em investigacdo de possiveis origens
da substancia, chegou-se a industria quimica, qual a utiliza como matéria-prima,
armazenando-a em tanques. Os indicios levam a crer que um despejo da substancia
no rio provocou o dano ambiental. Por ser objetiva a responsabilidade por dano
ambiental, bastaria a demonstracdo do nexo causal entre o dano -, poluicdo e
intoxicacdo dos peixes por determinada substancia, e a atividade desenvolvida- no
caso a industria que utiliza a substancia como matéria-prima.

Neste exemplo, a industria quimica causadora do dano ambiental é a
poluidora direta, posto que o nexo causal demonstra a relacdo entre a atividade
desenvolvida pelo agente e o dano ocorrido.

De outro modo, poluidor indireto é aquele cuja atividade desenvolvida ou
conduta praticada néo perfaz a necessaria relacdo de causa e efeito (dano)
decorrente do nexo de causalidade porém se vé incluido como poluidor em razao de
seu relagdo com o dano em si, como um passivo ambiental herdado, ou visto sua
relacdo com o poluidor direto, como por ter deixado de cumprir certas exigéncias
legais com relagcéao ao autor do dano.

Acompanha neste sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

“ACAO CIVIL PUBLICA. DANO CAUSADO AO MEIO AMBIENTE.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE ESTATAL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. RESPONSAVEL DIRETO E INDIRETO. SOLIDARIEDADE.
LITISCONSORCIO FACULTATIVO. ART. 267, IV DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. Ao compulsar os autos verifica-se que o Tribunal a quo ndo emitiu juizo
de valor a luz do art. 267 IV do Cdédigo de Ritos, e o recorrente sequer aviou
embargos de declaragdo com o fim de prequestiona-lo. Tal circunstancia
atrai a aplicagdo das Sumulas n° 282 e 356 do STF.

2. O art. 23, inc. VI da Constituicdo da Repulblica fixa a competéncia
comum para a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios no que se
refere a protecao do meio ambiente e combate a poluicdo em qualquer de
suas formas. No mesmo texto, o art. 225, caput, prevé o direito de todos a
um meio ambiente ecologicamente equilibrado e impde ao Poder Publico e
a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracdes.

3. O Estado recorrente tem o dever de preservar e fiscalizar a preservacao
do meio ambiente. Na hip6tese, o Estado, no seu dever de fiscalizacao,
deveria ter requerido o Estudo de Impacto Ambiental e seu respectivo
relatorio, bem como a realizagdo de audiéncias publicas acerca do tema, ou
até mesmo a paralisacéo da obra que causou o dano ambiental.

4. O repasse das verbas pelo Estado do Parana ao Mu nicipio de Foz de
Iguacu (acdo), a auséncia das cautelas fiscalizatéor ias no que se refere
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as licencas concedidas e as que deveriam ter sido ¢ onfeccionadas
pelo ente estatal (omisséo), concorreram para a pr oducdo do dano
ambiental. Tais circunstancias, pois, sdo aptas ac  aracterizar o nexo de
causalidade do evento, e assim, legitimar a respons  abilizacdo objetiva
do recorrente.

5. Assim, independentemente da existéncia de culpa, 0 poluidor, ainda
que indireto (Estado-recorrente) (art. 3° da Lei n®  6.938/81), é obrigado
a indenizar e reparar o0 dano causado ao meio ambien te
(responsabilidade objetiva).

6. Fixada a legitimidade passiva do ente recorrente, eis que preenchidos os
requisitos para a configuracdo da responsabilidade civil (acdo ou omisséo,
nexo de causalidade e dano), ressalta-se, também, que tal responsabilidade
(objetiva) é solidaria, o que legitima a inclusdo das trés esferas de poder no
polo passivo na demanda, conforme realizado pelo Ministério Publico
(litisconsércio facultativo).

7. Recurso especial conhecido em parte e improvido.”

(STJ. Ementa. Recurso especial n° 604.725 — PR 2003/0195400-5. Relator
Ministro Castro Meira)(grifo nosso).

Conforme ementa, a configuracdo do Estado como poluidor indireto ocorreu
em razdo do nao cumprimento da acdo que exigida ao caso — “cautelas
fiscalizatérias no que se refere as licengas concedidas e as que deveriam ter sido
confeccionadas pelo ente estatal”.

O poluidor indireto concorre para a pratica do dano ao nao exigir ou satisfizer
determinada obrigacdo ou dever, sendo verdadeira exigibilidade de conduta, qual,

invoca responsabilidade pelas consequéncias.

5. SOLIDARIEDADE PASSIVA NA REPARACAO DOS DANOS

Como visto, o dano causado no ambiente responsabiliza os agentes de forma
objetiva, conforme determina de forma expressa o artigo 14 da lei 6.938/81, modo
gue a ndo necessidade de demonstragcdo da culpa facilita a indicacdo de
responsaveis.

Soma a responsabilidade civil ambiental a possibilidade de, havendo mais de
um agente poluidor, cobrar de todos e de cada um a responsabilidade pela
reparacao integral do dano, verdadeira responsabilidade solidaria passiva, conforme
disposto no artigo 3°, 1V, da Politica Nacional do Meio Ambiente, fundamentado pelo

artigo 942 do Caodigo Civil - “os bens do responséavel pela ofensa ou violacdo do
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direito de outrem ficam sujeitos a reparacdo do dano causado; e, se a ofensa tiver
mais de um autor, todos responderé&o solidariamente pela reparacdo”.

A previsdo da responsabilidade solidaria, além de aumentar as chances de
efetividade da reparacdo do dano, pde fim a, por vezes, dificultosa indicacdo dos
agentes poluidores.

Ademais, ocorrendo a reparacgéao integral do dano por apenas um dos agentes
poluidores responsaveis ou por parte dos envolvidos, poderdo os que se sentirem
prejudicados acionar regressivamente os demais para que sejam restituidos e
distribuidos os custos da reparacdo na proporcédo do dano atribuida a cada um.

Enriquece o estudo os entendimentos de Hugo Nigro Mazzilli:

“Em acbes civis publicas ou coletivas, as vezes é dificil delimitar os
legitimados passivos, como nos danos ambientais causados sucessiva ou
simultaneamente por muitos poluidores (p. ex., a poluicdo do Rio Tieté, que
banha a Capital e grande parte do Estado de Sao Paulo).

Admite-se a solidariedade passiva em matéria de danos ambientais ou aos
consumidores porque: a) ha solidariedade nas obrigacdes resultantes de ato
ilicito; b) os corresponsaveis, por via de regresso, poderdo discutir
posteriormente, entre si, distribuicdo mais equitativa da responsabilidade; c)
nas obrigac6es indivisiveis de varios devedores, cada um deles tem
responsabilidade pela divida toda.**”

A responsabilidade solidaria passiva em questdo ambiental, portanto,

encontra fundamento na legislagao nacional vigente, na doutrina e na jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL — ACAO CIVIL PUBLICA — DANO

AMBIENTAL - CONSTRUCAO DE HIDRELETRICA -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA — ARTS. 3°, INC. IV, E 14,
§ 1° DA LEI 6.398/1981 - |IRRETROATIVIDADE DA LEI -

PREQUESTIONAMENTO AUSENTE: SUMULA 282/STF — PRESCRICAO —
DEFICIENCIA NA  FUNDAMENTAGAO: SUMULA  284/STF -
INADMISSIBILIDADE.

1. Aresponsabilidade por danos ambientais é objetiva e, como tal, ndo exige
a comprovacao de culpa, bastando a constatacdo do dano e do nexo de
causalidade.

2. Excetuam-se a regra, dispensando a prova do nexo de causalidade, a
responsabilidade de adquirente de imovel ja danificado porque,
independentemente de ter sido ele ou o dono anterior o real causador dos
estragos, imputa-se ao novo proprietario a responsabilidade pelos danos.
Precedentes do STJ.

3. A solidariedade nessa hipotese decorre da diccao dos arts. 3°, inc.
IV, e 14, § 1° da Lei 6.398/1981 (Lei da Politica Nacional do Meio

30 MAZZILLI, 2010, p. 380.
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Ambiente).

4. Se possivel identificar o real causador do desas tre ambiental, a ele
cabe a responsabilidade de reparar o dano, ainda q ue solidariamente
com o atual proprietario do imével danificado.

5. Comprovado que a empresa Furnas foi responsavel pelo ato lesivo ao
meio ambiente a ela cabe a reparacdo, apesar de o imdvel ja ser de
propriedade de outra pessoa juridica.

6. E inadmissivel discutir em recurso especial questdo ndo decidida pelo
Tribunal de origem, pela auséncia de prequestionamento.

7. E deficiente a fundamentacdo do especial que ndo demonstra
contrariedade ou negativa de vigéncia a tratado ou lei federal.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.”

(STJ. Ementa. Recurso Especial n° 1.056.540 — GO 2008/0102624-1.
Relatora Ministra Eliana Calmon) (grifo nosso)

Acresce, portanto, a responsabilidade pela reparacdo do dano, ja definida
como objetiva, a possibilidade de ser cobrada a reparagao integral do dano de
qgualquer agente poluidor, quando mais de um, posto decorrer responsabilidade

solidaria prevista em lei.

6. TEORIA DO RISCO

Surgida no final do século XIX, sobretudo em razdo das mudancas sociais e
econbmicas pela qual passava a sociedade em decorréncia do desenvolvimento
industrial, a teoria do risco se fundamenta no conceito da responsabilidade objetiva,
onde ndo se faz necessaria a demonstracdo de culpa do agente causador do dano.

A concepcao da teoria do risco em verter para a responsabilidade objetiva diz
respeito a uma facilidade, quando comparada a responsabilidade subjetiva, em
casos em que ha uma predisposi¢cdo a um resultado negativo, em outras palavras, €
uma flexibilidade que busca ante a potencialidade, previsibilidade e/ou soma de
fatores que acarretam um dano a efetividade de reparagao.

Nos dizeres de Sergio Cavalieri Filho:

“(...). A doutrina do risco pode ser, entdo, assim resumida: todo prejuizo
deve ser atribuido ao seu autor e reparado por quem O causou,
independentemente de ter ou ndo agido com culpa. Resolve-se o problema
na relagdo de causalidade, dispensavel qualquer juizo de valor sobre a
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culpa do responsavel, que é aquele que materialmente causou o dano”.

Nos casos de aplicacao da teoria do risco, a comprovacao de culpa torna-se
desnecessario, bastando apenas haver o dano e o seu respectivo autor para que o

lesado requeira a reparacao.

6.1 MODALIDADES DE RISCO

Da teoria do risco surgem modalidades de aplicacdo, isto é, verdadeiras
subespécies da teoria. Aplicado ao tema em estudo, convém explicitar em poucas

linhas apenas as modalidades de risco proveito, criado e integral.

6.1.1 RISCO PROVEITO

A modalidade se configura no fato do agente auferir algum tipo de ganho ou
beneficio com a lesdo provocada pela atividade exercida. Nos termos de Sergio
Cavalieri: “responséavel é aquele que tira proveito da atividade danosa, com base no

principio de que, onde esta o ganho, ai reside o encargo”.*

6.1.2 RISCO CRIADO

O conceito desta modalidade “se fixa no fato de que, se alguém pde em
funcionamento uma qualquer atividade, responde pelos eventos danosos que esta
atividade gera para os individuos”.*

A diferenca a ser apontada entre o risco proveito e o risco criado € o fato de

31 CAVALIERI, 2012, p. 152.
32 CAVALIERI, 2012, p. 153.
33 Ibidem, p. 154.
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gue neste ultimo caso ndo se faz necessario demonstrar que o0 agente aufere

beneficios ou lucros com a atividade lesante.

6.1.3 RISCO INTEGRAL

A modalidade de risco integral possui a peculiaridade de nao permitir a
aplicacao das excludentes de ilicitude. A responsabilidade de reparar ou indenizar o
dano ocorrido independe de qualquer fator que possa ter influenciado o
acontecimento, ndo sendo cabivel suscitar os casos de culpa exclusiva da vitima,
fato de terceiro ou caso fortuito ou de forca maior para se eximir da

responsabilidade.

6.2 MODALIDADE APLICADA EM MATERIA AMBIENTAL

Considerando a Constituicdo Federal de 1988 que em seu artigo 225, § 3°,
dispde que “as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e
administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os danos causados”,
forma que devidamente recepciona o disposto na entdo ja vigente Politica Nacional
do Meio Ambiente, artigo 14, 8 1° - “sem obstar a aplicagdo das penalidades
previstas neste artigo, € o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de
culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros,
afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera
legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos
causados ao meio ambiente”.

Evidente a conclusdo de que a desnecessidade de existéncia de culpa
configura a modalidade de responsabilidade objetiva e que a teoria do risco integral
se faz incidente.

Enriguece o0 entendimento parte do voto proferido pelo Relator
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Desembargador Ruy Alberto Leme Cavalheiro do Tribunal de Justica de S&o Paulo:

“A responsabilidade em questdes ambientais, conforme o previsto no
artigo 14, 8 1° da Lei 6.938/81, recepcionado pelo artigo 225 da
Constituicdo Federal, € objetiva. Tal responsabilidade baseia-se em
elementos concretos, presentes no caso em tela, quais sejam a
ocorréncia do dano e a atividade de risco desenvolvida pela apelante.
Consoante a teoria do risco integral adotada, o dano deve ser evitado
por aquele que pratica a atividade, sob pena de responsabilizacao.
Assim, ndo ha ilegitimidade passiva.”

(TJ/SP. Voto n° 15803. Apelacdo n° 0004292-78.2010.8.26.0066. Relator
Ruy Alberto Leme Cavalheiro, p. 3) (parte do voto).

A aplicacdo da teoria do risco em direito ambiental encontra, portanto,

respaldo na doutrina e jurisprudéncia nacional ante nosso ordenamento juridico.

7. EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

Autoexplicativo, as excludentes de responsabilidade sédo situacbes em que
aquele que aparentemente é o causador de um dano na pratica nao carrega o fardo
da responsabilidade em razéo de fatos alheios a sua vontade e conduta. Conforme

ensina Sergio Cavalieri Filho:

“(...). E que, ndo raro, pessoas que estavam unidas a determinados deveres
juridicos sdo chamadas a responder por eventos a que apenas
aparentemente deram causa, pois, quando examinada tecnicamente a
relacdo de causalidade, constata-se que o dano decorreu efetivamente de
outra causa, ou de circunstancia que as impedia de cumprir a obrigacdo a
gue estavam vinculadas.”*

As causas excludentes de responsabilidade pertinentes ao estudo de direito

ambiental limitado ao tema proposta séo: fato de terceiro, caso fortuito e forga maior.

34 CAVALIERI, 2012, p. 68.
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7.1 FATO DE TERCEIRO

Aplicado nos casos em que o resultado é causado sem razao propria da
conduta do autor aparente e a vitima®, posto que a causa vital do acontecimento
deve-se a um terceiro estranho as posicoes.

O fato de terceiro exige (a) que a conduta de terceiro seja fator determinante
e concorrente para o ocorrido, (b) sem que tenha havido influéncia do autor aparente

ou da vitima e (c) que seja imprevisivel e irresistivel.

7.2 CASO FORTUITO E FORCA MAIOR

As excludentes de responsabilidade baseadas em caso fortuito ou forgca maior

encontram fundamento no Cédigo Civil, qual transmite a ideia de sinGnimos®®:

“Art. 393. O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso
fortuito ou forca maior, se expressamente ndo se houver por eles
responsabilizado.

Paragrafo Unico. O caso fortuito ou de forca maior verifica-se no fato
necessario, cujos efeitos néo era possivel evitar ou impedir.”

Embora a aparente similitude de significado expresso pelo dispositivo legal, a
doutrina nacional estabelece diferencas entre os casos, conforme aduz Sergio

Cavalieri Filho:

“(...) estaremos em face do caso fortuito quando se tratar de evento
imprevisivel e, por isso, inevitavel; se o evento for inevitavel, ainda que
previsivel, por se tratar de fato superior as forcas do agente, como
normalmente sdo os fatos da Natureza, como as tempestades, enchentes
etc., estaremos em face da forca maior, como o proprio nome diz. E o act of
God, no dizer dos ingleses, em relacdo ao qual o agente nada pode fazer
para evita-lo, ainda que previsivel.”™’

A excludente de responsabilidade baseada em evento imprevisivel ou

35 Ibidem. p. 69.
36 CAMARGO SOBRINHO, Mario de. In Machado, C. 2009, p. 319.
37 CAVALIERI, 2012, p. 71.
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inevitavel ndo possui carater absoluto, de forma a tornar todos os acontecimentos
como justificativa, e nao responsabilidade, pela ocorréncia de um dano. O
reconhecimento da excludente requer que o fato acontecido seja algo estranho a
atividade desenvolvida pelo agente ou que se investigue “as condicbes em que o
evento ocorreu, verificando se nessas condi¢cdes o fato era imprevisivel ou inevitavel
em funcdo do que seria razoavel exigir-se”.*®

Em suma, deve ser feita uma analise caso a caso das situacbes em que se
pleiteia a nado incidéncia de responsabilidade, de modo a apurar se o ocorrido
decorreu de fato previsivel ou inevitavel ou de risco inerente a atividade. Neste

sentido o Superior Tribunal de Justica se posicionou:

“DIREITO CIVIL. SEGURO. FURTO OU ROUBO DE VEICULO EM
ESTACIONAMENTO. CASO FORTUITO. NAO CONFIGURAGAO.
EVENTO PREVISIVEL. DIREITO DE REGRESSO DA SEGURADORA DO
PROPRIETARIO DO VEICULO. SUMULA 288/STF. INCIDENCIA.

- N&o ha como considerar o furto ou roubo de veicul o causa
excludente da responsabilidade das empresas que ex ploram o
estacionamento de automdveis, na medida em que a o0 brigacdo de
garantir a integridade do bem é inerente a propria atividade por elas
desenvolvida. Hodiernamente, o furto e o roubo de veiculos
constituem episodios corriqueiros, sendo este, inc lusive, um dos
principais fatores a motivar a utilizacdo dos esta  cionamentos,
tornando inconcebivel que uma empresa que se propo  nha a depositar
automoveis em seguranca enquadre tais modalidades ¢  riminosas
como caso fortuito.

- Fixada a premissa de que o furto e o roubo de vei culos sdo eventos
absolutamente previsiveis no exercicio da atividade garagista, conclui-
se que, na linha de desdobramento dos fatos que re dundam na
subtracdo do carro, encontra-se a prestacao defici  ente do servico pelo
estacionamento, que, no minimo, ndo agiu com a dili  géncia necessaria
para impedir a atuacdo criminosa. Nesse contexto, na perspectiva da
seguradora sub-rogada nos direitos do segurado nos termos do art. 988 do
CC/16 — cuja redacéo foi integralmente mantida pelo art. 349 do CC/02 — o
estacionamento deve ser visto como causador, ainda que indireto, do dano,
inclusive para efeitos de interpretacéo da Sumula 288/STF.

- Os arts. 988 do CC/16 e 349 do CC/02 ndo agasalham restricdo alguma
ao direito da seguradora, sub-rogada, a ingressar com acéo de regresso
contra o estabelecimento garagista.

Recurso especial provido.”

(STJ. Ementa. Recurso especial n° 976.531 — SP 2007/0188741-5. Relator
Ministra Nancy Andrighi.) (grifo nosso).

Doutra forma, quando o ocorrido ndo guarda relacdo direta com a atividade

38 CAVALIERI, 2012, p. 72.
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desenvolvida e com o risco a ela prevista, a excludente de responsabilidade podera

ser arguida, conforme demonstra a jurisprudéncia.

“CIVIL. AGCAO DE INDENIZACAO. EMPRESA DE ONIBUS.
APEDREJAMENTO. PASSAGEIRA. FERIMENTO. CASO FORTUITO.
CONFIGURACAO. SOCORRO MEDICO. PRESTADO.
RESPONSABILIDADE. INEXISTENCIA. FATO EXTERNO. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I. Tendo o arremesso da pedra sido ocasionado por terceira pessoa, que se
encontrava inclusive fora do coletivo, ndo ha que se falar em
responsabilidade da transportadora, ainda mais por haver esta prestado o
correto socorro e atendimento a passageira. Precedentes do STJ.

Il. Recurso especial ndo conhecido.”

(STJ. Ementa. Recurso especial n° 919.823 — RS 2007/0015854-8. Relator
Aldir Passarinho Junior) (grifo nosso).

A excludente de responsabilidade por caso fortuito ou forca maior devera ser
aplicada conforme possibilidade o caso, qual deverd ser analisado e verificado

guanto a previsibilidade, inevitabilidade e risco inerente a atividade desenvolvida

pelo agente indicado como causador ou responsavel pelo dano.

8. AS EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE E CLAUSULA DE
NAO INDENIZAR EM MATERIA AMBIENTAL

8.1 EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADES

Diante das hipoteses de excludentes de responsabilidade civil apresentadas
de modo néao exaustivo — fato de terceiro, caso fortuito e forgca maior, convém tracar
um paralelo com as caracteristicas que permeiam a responsabilidade por dano
ambiental.

Toda pessoa, seja de direito publico ou privado, responsavel direta ou
indiretamente pela ocorréncia de um dano, por conduta ou atividade, devera,
independente de culpa, em razdo da sujeicdo a responsabilidade objetiva, qual

requer apenas a existéncia do dano e o nexo de causalidade, repara-lo. Se o dano
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for causado por mais de uma pessoa, podera ser cobrado de todos e de cada um a
reparacao integral.

Ademais, preceitua a teoria do risco integral a inobservancia das hipéteses de
excludentes de responsabilidade civil. Segundo Edis Milaré: “(...) pela teoria do risco
integral, o dever de reparar independe da analise da subjetividade do agente e,
sobretudo, é fundamentado pelo sé fato de existir a atividade da qual adveio o
prejuizo”.®

Decorre do exposto, que as excludentes de responsabilidade civis néo
excluem a responsabilidade pelo dano ambiental. A jurisprudéncia nacional
oportunamente se posicionou sobre o tema, conforme se depreende do voto

proferido pelo Relator Ministro Sidnei Benetti:

“c) Excludente de responsabilidade por culpa exclusiva de terceiro. -
Alegacao de culpa de terceiro ndo elide a responsabilidade de transportador
de carga perigosa, devido ao carater objetivo dessa responsabilidade.

Incide no caso a teoria do risco integral, vindo da i o carater objetivo da
responsabilidade.

Ademais, jamais poderia ser aceita a excludente de responsabilidade
por culpa de terceiro , sustentada com base na alegacdo de que a
manobra causadora do acidente teria sido provocada pelo fato de
deslocamento de boia de sinalizacao.

O dano ambiental, cujas consequéncias se propagaram ao lesado (assim
como aos demais lesados), €, por expressa previsdo legal, de
responsabilidade objetiva (art. 225, § 3°, da CF e do art. 14, § 1°, da Lei n°
6.938/81), impondo-se, pois, ao poluidor, indenizar, para, posteriormente, ir
cobrar de terceiro que porventura sustente ter responsabilidade pelo fato.
Assim sendo, descabida a alegagc&do da ocorréncia de caso fortuito, como
excludente de responsabilidade.”

(STJ. Recursos Especial n° 1.114.398 — PR 2009/0067989-1 (f) Relator
Ministro Sidnei Benetti, p. 11.) (parte do voto).

(grifo nosso).

A inviabilidade de aplicacdo das excludentes de responsabilidade civil
consubstancia-se na teoria do risco e a responsabilidade de reparacéo integral.
Entretanto, poderd ocorrer exoneracdo da responsabilidade “quando o dano n&o
guardar relacédo de causalidade com a atividade da qual emergiu o risco”.*

Para Paulo Affonso Leme Machado, podera ocorrer excludente de

responsabilidade, apenas por caso fortuito ou forca maior, nos casos em gque se

39 MILARE, 2012, p. 1258.
40 MILARE, 2012, p. 1259.
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comprove que “era impossivel evitar ou impedir os efeitos do fato necessario —
terremoto, raio, temporal, enchente”.**

Embora preveja hipotese de exclusdo de responsabilidade, a nosso ver essa
previsdo guarda certa relacdo com a auséncia de relacdo de causalidade com a
atividade. Também nédo € demais ponderar e concordar com a pertinéncia que a

hipotese € colocada.

8.2 CLAUSULA DE NAO INDENIZAR

Da prética de um ato ilicito que resulta em dano, surge ao agente causador o
dever de repara-lo. O autor, no entanto, podera se eximir do dever de indenizar
suscitando a aplicag¢édo de clausula de ndo indenizar, previamente ja estabelecida. “A
admissibilidade da clausula de ndo indenizar funda-se, portanto, no principio da
autonomia da vontade e na liberdade de contratar”.*?

O fundamento da clausula de nao indenizar transcrito da obra de Sergio
Cavalieri Filho muito claramente fornece um elemento a ser discutido quando da
pretensdo de uso de tal clausula em matéria ambiental: o principio da autonomia da
vontade.

Cremos que o0 agente causador de um dano ambiental ndo podera dispor
sobre a responsabilidade consequentes visto tratar-se de bem de titularidade difusa,
aplicada a teoria do risco na modalidade integral e cuja responsabilidade € objetiva.
Sob a sistematica protetiva e de responsabilidade prevista no ordenamento juridico
brasileiro a pretenséo de uso da clausula de indenizar ndo se torna viavel.

Possibilitara a clausula, outrossim, facilidade de aplicacdo do direito de

regresso contra a parte oposta ao acordo firmado:

“Cumpre salientar, no entanto, que dita clausula, muito comum em contratos
de compra e venda de empresas com passivos ambientais, embora
inaplicavel em matéria de responsabilidade ambiental, vale entre as partes,
facilitando o direito de regresso daquele que isoladamente tiver sido

41 MACHADO, P., 2012, p. 424.
42 CAVALIERI, 2102, p. 564.
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responsabilizado.™®

A clausula de indenizar, portanto, ndo podera ser suscitada para eximir a
responsabilidade de indenizar em matéria de dano ambiental. Podera, no entanto,
ser utilizada com via facil para posterior acdo de regresso do responsavel pela

indenizacao contra a parte acordada.

9. PROTOCOLOS E PRINCIPIOS APLICAVEIS AS INSTITUICO ES
FINANCEIRAS SIGNATARIAS

9.1 PRINCIPIOS DO EQUADOR

Constituido para ser um referencial do setor financeiro para identificacao,
avaliacdo e gestdo de risco socioambiental no financiamento de projetos*, o
documento intitulado “Principios do Equador” congrega diversas instituicbes
financeiras signatarias de todo o mundo, no intuito de implantarem processos e
requisitos que visem reduzir 0os possiveis impactos negativos que 0 projeto
financiado possa causar no ambiente e na sociedade.

Dentre as instituicbes financeiras mundiais encontram-se como signatarias
algumas brasileiras como o Banco Bradesco S.A., desde 06 de julho de 2006, Banco
do Brasil S.A., 06 de julho de 2006, Caixa Econ6mica Federal, 18 de novembro de
20009, Ital Unibanco S.A., 12 de agosto de 2004.%

O documento impde aos signatarios que assumam a responsabilidade do
papel que desempenham como impulsionadores do desenvolvimento e de conducao
de atividades ao elencar principios a serem utilizados como um norte, com
procedimentos sobretudo de resguardo social e ambiental com relacdo aos projetos

financiados.

43 MILARE, 2012, p. 1259.

44 The Equator Principles, 2006, traduc&o néo oficial, p. 1.

45 Disponivel em: <http://www.equator-principles.com/index.php/members-reporting>. Acesso em: 17
ago 2012.
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Assim, somente serdo aprovados os pedidos de financiamentos, com custo
de capital de US$ 10 milhdes ou mais, para agueles que obedecerem o disposto nos
Principios, quais sdo: (1) andlise e avaliacdo prévias dos aspectos sociais e
ambientais e categorizacdo com base em potenciais impactos e riscos; (2) avaliacédo
socioambiental para identificar os impactos e riscos relevantes, com possivel medida
de mitigacdo; (3) padrdes sociais e ambientais aplicaveis; (4) plano de acéo e
sistema de gestdo; (5) consulta e divulgacdo do projeto; (6) mecanismo de
reclamacao; (7) analise independente por um especialista social ou ambiental; (8)
compromissos contratuais; (9) monitoramento independente e divulgacdo de
informagodes.

Os Principios do Equador sdo praticas que nao cria responsabilidades ou
obrigacbes para as instituicbes financeiras, sendo apenas uma politica interna
adotada e compartilhada com as demais instituicbes signatarias para determinado
fim especifico ndo gerador de direitos. Entretanto, convém apontar que, conforme
determina o décimo, e ultimo, principio, a instituicAo se compromete a divulgar
anualmente informacbes sobre 0s processos e experiéncias decorrentes da
implementacéo dos Principios, modo que devera constar eventual ndo cumprimento
do determinado. Paralelo a isto, eventuais propagandas fundamentadas nos
Principio, ndo raro ocorrer posto a voga do tema responsabilidade socioambiental, a
depender, por 6bvio, da forma como € colocada, podera caracterizar propaganda
enganosa.

Em suma, embora os Principios ndo gerem responsabilidades para as
instituicdes financeiras, had de ser reconhecida a importancia de tais documentos

como referéncias benéficas de desenvolvimento econdmico, social e ambiental.

9.2 PRINCIPIO DA RESPONSABILIDADE SOCIOAMBIENTAL

Considerado por Luis Paulo Sirvinskas como um principio, a responsabilidade
socioambiental diz respeito a criacdo, adocéo e disseminacao de praticas e politicas

ecologicas positivas, que considerem a situacao presente, o impacto gerado pela
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atividade e proponham medidas de mitigacdo, recuperacdo e melhoria ambiental e
social, envolvendo questfes além de suas responsabilidades legais.

Cientes de suas capacidades de orientarem o desenvolvimento, as
instituicdes financeiras mundiais elaboraram um referencial para identificacao,
avaliacdo e gestao de risco socioambiental no financiamento de projetos, chamado

de Principio do Equador.

“Consequentemente, as Instituicdes Financeiras signatarias dos Principios
do Equador (Equator Principles Financial Institutions — EPFIs) adotaram
estes Principios com o intuito de garantir que os projetos que financiam
sejam desenvolvidos de forma socialmente responsavel e reflitam boas
praticas de gestdo ambiental. Agindo assim, os impactos negativos em
ecossistemas e comunidades afetados por projetos devem ser evitados
sempre que possivel e, se forem inevitaveis, devem ser reduzidos,
mitigados e/ou compensados de forma apropriada. Acreditamos que a
adocdo e o cumprimento destes Principios trazem beneficios para noés
mesmos, para nossos clientes e para as demais partes locais interessadas,
por meio do envolvimento de nossos clientes com as comunidades afetadas
localmente. Reconhecemos, portanto, que nosso papel como financiadores
nos oferece oportunidades para promover uma gestdo ambiental
responsavel e o desenvolvimento socialmente responsavel. Desse modo, as
EPFIls avaliardo a necessidade de revisar estes Principios, de tempos em
tempos, com base na experiéncia de implementacdo e visando a refletir o
aprendizado concomitante e boas praticas emergentes.”®

As instituicOes financeiras reconhecem, portanto, sua capacidade de modificar
situacbes e assumem a responsabilidade de implementa-las, ao prever e
compartilhar procedimentos e normas bem-sucedidas no trato das questbes sociais

e ambientais.

9.3 PROTOCOLO VERDE

Protocolo de intencbes conhecido como Protocolo Verde conjuga diretrizes de
responsabilidade socioambiental a serem implementadas pelas instituicoes
signatérias, quais, ademais, devem desenvolver politicas e praticas bem como

contribuir para o aperfeicoamento do documento.

46 The Equator Principles, 2006, traducdo néo oficial, p. 1.
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O compromisso foi firmado pela primeira vez no ano de 1995 pelos banco
oficiais nacionais e o Ministério do Meio Ambiente, e possui uma revisdo no ano de
2008.

Em suma, o protocolo visa empreender esforcos em prol de um
desenvolvimento que ndo comprometa as necessidades das presentes e futuras
geragbes, marca do desenvolvimento sustentavel, atrelado que €& ao
desenvolvimento social e ambiental.

Para tanto, cabera aos bancos, segundo o documento porém sem a
pretensdo de extenua-lo, destacando apenas alguns pontos, financiar o
desenvolvimento com sustentabilidade por meio de condi¢cdes diferenciadas de
financiamento e orientacdo de praticas de produgcdo e consumo; considerar 0S
impactos e custos socioambientais na gestdo de ativos e analise de riscos,
condicionar o financiamento ao licenciamento ambiental, quando exigido, considerar
0 impacto ambiental e social do projeto; promover o consumo interno de materiais
sustentaveis bem como préticas e processos que contribuam para diminuir impactos
negativos.

Posteriormente, em abril de 2009, o Ministério do Meio Ambiente e a
Federacdo Brasileira de Bancos — FEBRABAN, firmaram protocolo de intengcdes a
semelhanca do Protocolo Verde.

De grande importancia sdo as celebracdes de documentos que visam
promover e atrelar o desenvolvimento econémico com o desenvolvimento social e
ambiental; sdo protocolos que aplicados na praticas sdo enormes passos de
conscientizacdo das responsabilidades inerentes a atividade, que podem causar
modificacbes do mercado ao orientar e direcionar condutas para determinadas

finalidades ou mesmo, quando ndo muito, contribuir para germina-los.
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10. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL DA INSTITUICAO
FINANCIADORA

Demonstrada a base de sustentacdo da responsabilidade civil por danos
provocados no ambiente, é chegada a hora de utiliza-la para tratar do cerne do
trabalho, a responsabilidade das instituigcdes financeiras quando financiam atividades
gue provocam danos ambientais. A abordagem se limitard aos casos em que a
instituicdo apenas financia atividades e nado faz parte efetiva da sociedade
empreiteira.

Sera analisada a previsdo legal do artigo 12 da lei 6.938/91, Politica Nacional
do Meio Ambiente, que prevé responsabilidades para as instituicbes oficiais, as

hipoteses de responsabilidade e excludentes de responsabilidade.

10.1 PREVISAO LEGAL DO ARTIGO 12 DA POLITICA NACION AL DO
MEIO AMBIENTE

A lei 6.938/81 dispbe sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e
mecanismos de formulacdo e aplicacdo. Possui como objetivos, conforme previsto
no caput do artigo 2°, a preservacao, melhoria e recuperacdo do ambiente com o
intuito de assegurar condi¢cdes de desenvolvimento econdmico e social, que remete
ao conceito de desenvolvimento sustentavel, de forma a assegurar e incentivar a
vida humana com dignidade, com base nos principios: de agdo governamental na
manutencdo do equilibrio ecoldgico, considerando o meio ambiente como um
patrimdénio publico a ser necessariamente assegurado e protegido, tendo em vista o
uso coletivo; racionalizacdo do uso do solo, subsolo, 4gua e ar; planejamento e
fiscalizagéo do uso dos recursos ambientais; protecdo dos ecossistemas; controle e
zoneamento das atividades potencial ou efetivamente poluidoras; incentivos ao
estudo e a pesquisa de tecnologia; acompanhamento da qualidade ambiental;

recuperacdo de areas degradadas; protecdo de areas ameacadas de degradacdo;
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educacdo ambiental.*’

Ainda de acordo com os objetivos de preservacéo, melhoria e recuperagao da
gualidade ambiental, a Politica Nacional visara, conforme prevé o artigo 4°, (I) a
compatibilizacdo do desenvolvimento econdmico-social com a preservacdo da
gualidade do meio ambiente e do equilibrio ecolégico; (lI) a definicAo de areas
prioritarias de acdo governamental relativa & qualidade e ao equilibrio ecolégico; (l11)
ao estabelecimento de critérios e padrbes de qualidade ambiental e de normas
relativas ao uso e manejo de recursos ambientais; (IV) ao desenvolvimento de
pesquisas e de tecnologias nacionais orientadas para o uso racional de recursos
ambientais; (V) a difusdo de tecnologias de manejo, dados e informacgfes
ambientais; (VI) a preservacdo e restauracdo dos recursos ambientais; (VII) a
imposicao, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os
danos causados e, ao usuario, da contribuicdo pela utilizacdo de recursos
ambientais com fins econdmicos.

A Politica Nacional do Meio Ambiente, portanto, esta alicercada em objetivos
e principios quais deverdo ser prescrutados, bem como sdo formadores das
diretrizes a serem seguidas pelo restante dos disposto na lei, sobretudo como norte
para a aplicagdo dos instrumentos a disposicao.

A Politica Nacional prevé como sua finalidade, em objetivos especificos*, a
preservacao, melhoria e recuperacédo do ambiente, e 0s meios a atingi-la através do
uso de instrumentos: (I) padrées de qualidade ambiental; (II) zoneamento ambiental;
(1) avaliagdo de impactos ambientais; (IV) licenciamento; (V) incentivos as
tecnologias; (VI) criacdo de espacos territoriais protegidos; (VII) sistema nacional de
informagcbes ambientais; (VIII) Cadastro Teécnico Federal de Atividades e
Instrumentos de Defesa Ambiental; (IX) penalidades disciplinares ou compensatorias
ao ndo cumprimento das medidas necessarias a preservacdo ou correcdo da
degradacdo ambiental; (X) instituicdo do Relatério de Qualidade do Meio Ambiente,
(XI) garantia da prestacao de informacdes relativas ao Meio Ambiente; (XIl) Cadastro

Técnico Federal de Atividades potencialmente poluidoras e/ou utilizadoras dos

47 Lei n° 6.938/81, artigo 2°, incisos de | a X.
48 MILARE, 2012, p. 415.
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recursos ambientais; (XIIl) instrumentos econdmicos.*

Dentre os instrumentos previstos na Politica Nacional esti a instituicdo da
serviddo ambiental, o licenciamento ambiental prévio, penalidades pelo nao
cumprimento das medidas de preservacdo ambiental ou correcdo dos
inconvenientes e danos causados; o cadastro técnico federal de atividades e
instrumentos de defesa ambiental e o cadastro técnico federal de atividades
potencialmente poluidoras ou utilizadoras de recursos ambientais; taxa de controle e
fiscalizacdo ambiental — TCFA; e a responsabilidade das instituicbes de

financiamento e incentivos:

“Art 12 - As entidades e o6rgdos de financiamento e incentivos
governamentais condicionarao a aprovacao de projetos habilitados a esses
beneficios ao licenciamento, na forma desta Lei, e a0 cumprimento das
normas, dos critérios e dos padrdes expedidos pelo CONAMA.

Paragrafo Unico - As entidades e orgaos referidos no "caput" deste artigo
deverdo fazer constar dos projetos a realizacdo de obras e aquisicdo de
equipamentos destinados ao controle de degradagdo ambiental e a melhoria
da qualidade do meio ambiente.”

Aduz o artigo que as entidades e 6rgdos de financiamento e incentivos
governamentais deverdo aprovar apenas 0S projetos que estiverem com
licenciamento aprovado e que esteja a cumprir as normas, critérios e padrdes
regulamentados; a aprovacédo, portanto, devera estar condicionada ao cumprimento,
por parte do requerente, das determinagdes legais e normativas, de outra forma, nao
estaria a instituicdo agindo de acordo com a lei.

Inserto em tal disposicéo legal € possivel identificar outros instrumentos da
politica nacional.

O primeiro instrumento que pode ser destacado da analise do referido artigo
encontra fundamento na resolucdo do Conselho Nacional do Meio Ambiente —
CONAMA, n° 237, de 19 de dezembro de 1997, que trata e define nos incisos | e I,

respectivamente, os conceitos de licenciamento e licenga ambiental:

“Licenciamento Ambiental: procedimento administrativo pelo qual o 6rgao
ambiental competente licencia a localizacdo, instalacdo, ampliacdo e a

49 Lei n° 6.938/81, artigo 9°.



42

operacdo de empreendimentos e atividades utilizadoras de recursos
ambientais, consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou daquelas
que, sob qualquer forma, possam causar degradacdo ambiental,
considerando as disposi¢des legais e regulamentares e as normas técnicas
aplicaveis ao caso.

Licenca Ambiental: ato administrativo pelo qual o 6rgdo ambiental
competente, estabelece as condicdes, restricdes e medidas de controle
ambiental que deverao ser obedecidas pelo empreendedor, pessoa fisica ou
juridica, para localizar, instalar, ampliar e operar empreendimentos ou
atividades utilizadoras dos recursos ambientais consideradas efetiva ou
potencialmente poluidoras ou aquelas que, sob qualquer forma, possam
causar degradacédo ambiental.”

Atividades e empreendimentos considerados poluidores, efetiva ou
potencialmente, ou capazes de degradar o ambiente deverdo realizar o prévio
licenciamento pelo érgdo ambiental. Em razdo do impacto ambiental, na licenca
ambiental podera ser exigido a realizacdo de estudo de impacto ambiental e relatorio
de impacto sobre o meio ambiente (EIA/RIMA); caso o 6rgdo ambiental descarte a
potencialidade da degradacéo, definira estudos outros pertinentes a atividade ou
empreendimento desenvolvido.

Deferido o pedido de licenca, o Poder Publico expedira, isolada ou
sucessivamente, de acordo com a natureza, -caracteristicas e fase do
empreendimento ou atividade, as seguintes licencas em etapas: Licenca Prévia —
etapa em que aprova a localizacdo e concepcdo do empreendimento ou atividade,
atestando a viabilidade ambiental e requisitos a serem atendidos; Licenca de
Instalacdo — autoriza a instalacdo do requerido de acordo com as especificacdes
constantes do plano, programa e projeto aprovado, incluindo medidas de controle e
condicionantes; Licenca de Operagdo — verificagdo do total cumprimento das
solicitacbes para, caso positivo, liberar a operacdo das atividades ou
empreendimentos.

Sem a pretensao de extenuar o assunto, em suma o licenciamento ambiental
€ um ato complexo do Poder Pdulblico, que visa controlar as atividades e
empreendimentos com o intuito de evitar a degradacido ambiental.

Outro instrumento detectado € o de cumprimento das normas, critérios e
padrdes expedidos pelo CONAMA.

Baseado em pesquisas e analises cientificas em que se procura estabelecer
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parametros de qualidade boa entre a atividade desenvolvida e o ambiente e,
também, entre a atividade e os seres vivos, inclusos homens e animais, em outras
palavras, objetiva a garantia da qualidade de vida do homens e dos demais seres
vivos e preservacdo da qualidade ambiental. Busca-se, portanto, fundamentar
padrdes com limites maximos e minimos de garantia da qualidade, modo que de sua
extrapolagéo é deduzida a ocorréncia de danos.

Possui a competéncia para instituir os padrbes de qualidade ambiental o
CONAMA por meio das resolucdes. A norma estabelecida indicard os critérios e
padrbes estabelecidos.

Por fim, temos como ultimo instrumento analogo incluso na disposicao legal
em analise, que prevé a realizacdo de obras e aquisicdo de equipamentos
destinados ao controle de degradacdo ambiental e a melhoria da qualidade do meio
ambiente, o instrumento preceituado no inciso V, artigo 9°, da Politica Nacional - “os
incentivos a producdo e instalagdo de equipamentos e a criacdo ou absorcdo de
tecnologia, voltados para a melhoria da qualidade ambiental”.

O instrumento possui uma amplitude maior ao prever incentivos a producao e
instalacdo de equipamentos e a criacdo de equipamentos, contudo, o artigo 12 ao
prever que as instituicdes deverdo constar dos projetos a realizacdo de obras e
aquisicdo de equipamentos, pode ser entendida como objetivo de absorver
tecnologias benéficas do ponto de vista ambiental; ponto de inclusdo do instrumento
da politica nacional.

Prevé, neste liame, a existéncia de melhorias a serem inclusas no projeto no
projeto, ou atividade / empreendimento ja& em curso, que diminuam a degradacéo
ambiental. Utiliza-se como base a situacdo original em comparacdo as situacdes
com implantacdo de mecanismos; destes resultados verifica-se a melhor e mais

viavel alternativa, quando houver, em prol do ambiente.
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10.2 EXTENSAO DA PREVISAO LEGAL AS ENTIDADES PRIVAD AS

A redacdo do artigo 12 da Politica Nacional leva a crer que apenas e tao
somente as entidades e 6Orgdos de financiamento e incentivos governamentais
deverdo condicionar a aprovacdo dos pedidos a realizacdo do licenciamento
ambiental e ao cumprimento das normas, dos critérios e dos padrdes expedidos pelo
CONAMA.

Ante 0 peso da disposicdo legal restritiva as instituicdes governamentais,
convém tracar um paralelo com os demais artigos constantes da Politica Nacional a
fim de verificar se a previsdo do artigo é condizente ante os objetivos, principios e
instrumentos previstos.

O primeiro artigo a ser analisado fundamenta a razdo de suscitar davidas

guanto o entendimento limitado da previséo legal:

“Art. 5° - As diretrizes da Politica Nacional do Meio Ambiente serdo
formuladas em normas e planos, destinados a orientar a acdo dos Governos
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territdrios e dos Municipios
no que se relaciona com a preservacdo da qualidade ambiental e
manutenc¢do do equilibrio ecoldgico, observados os principios estabelecidos
no art. 2° desta Lei.

Paragrafo Unico - As atividades empresariais public as ou privadas
serdo exercidas em consonancia com as diretrizes da Politica Nacional
do Meio Ambiente. ”

(grifo nosso)

As atividades empresariais publicas ou privadas, portanto, serdo exercidas
em consonancia com as diretrizes da lei 6.938/81, ou seja, deverdo ir ao encontro
dos objetivos de preservacdo, melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental,
assegurando condicbes ao desenvolvimento sustentdvel - assimilando
desenvolvimento econdmico-social com a preservacdo da qualidade do meio
ambiente, e protecdo a dignidade da vida humana.

A previsdo legal de condicionar os pedidos realizados as instituicbes
financeiras ao licenciamento e cumprimento das normas, critérios e padrdes
estabelecidos pelo CONAMA vai no sentido das diretrizes da Politica Nacional do

Meio Ambiente, modo que limitar ou excetuar as instituicbes privadas do seu
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cumprimento avaliza ocorréncias ambientalmente ndo desejaveis.

De outro modo, uma analise sistematica da Constituicdo Federal de 1988 e
da lei que trata do Sistema Financeiro Nacional corrobora o entendimento de
interpretacdo expandida.

Comecemos pelo papel do Estado em incentivar e planejar a atividade

econdmica;

“Art. 174. Como agente normativo e regulador da atividade econémica, o
Estado exercera, na forma da lei, as funcdes de fiscalizacdo, incentivo e
planejamento, sendo este determinante para o setor publico e indicativo
para o setor privado.

§ 1° - A lei estabelecer4d as diretrizes e bases do planejamento do
desenvolvimento nacional equilibrado, o qual incorporard e compatibilizara
os planos nacionais e regionais de desenvolvimento.”

Segundo a previsdo constitucional, o Estado possui a competéncia para
incentivar e planejar a atividade econémica, posto ser agente normativo e regulador.
Devera, por meio de lei, estabelecer as diretrizes e bases do planejamento do
desenvolvimento nacional equilibrado, o qual incorporara os planos nacionais.

A Constituicdo também tratou sobre o sistema financeiro nacional:

“Art. 192. O sistema financeiro nacional, estruturado de forma a
promover o desenvolvimento equilibrado do Pais e a servir aos
interesses da coletividade , em todas as partes que o compdem,
abrangendo as cooperativas de crédito, sera regulado por leis
complementares que o dispordo, inclusive, sobre a participacdo do capital
estrangeiro nas instituicdo que o integram.”

(grifo nosso).

Formado pelo Conselho Monetario Nacional, o Banco Central do Brasil, o
Banco do Brasil, o0 Banco Nacional do Desenvolvimento Econdmico e as demais
instituicdes financeiras publicas e privadas® o sistema financeiro nacional é
estruturado de forma a promover o desenvolvimento equilibrado do Pais e servir aos
interesses da coletividade, preceito que norteia outras disposicdes da lei 4.595, de
31 de dezembro de 1964, como a finalidade do Conselho Monetario Nacional, de

formular a politica da moeda e do crédito objetivando o desenvolvimento econémico

50 Lei n°® 4.595, de 31 de dezembro de 1964, art. 1°.
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e social® - objetivo que remete em parte ao conceito de desenvolvimento
sustentavel.

O desenvolvimento equilibrado do Pais e os interesses da sociedade nao sao
pontos completamente dissociaveis, posto que de certa forma o desenvolvimento
equilibrado transige em desenvolvimento dos interesses da sociedade.

O artigo 170 da Constituicdo Federal prevé que a ordem econdmica,
fundamentada na valorizacdo do trabalho humana e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos uma existéncia digna — justica social, observando, dentre outros
principios, a defesa do meio ambiente.

Neste ponto o artigo traduz a ideia de desenvolvimento sustentavel, onde a
ordem econdmica tem por fim assegurar a justica social e defender o ambiente.

A existéncia digna pela justica social possui certo subjetivismo de
entendimento, suprimido quando em analise dos direitos sociais — educacao, saude,
alimentacdo, trabalho, moradia, lazer, seguranca, previdéncia social, prote¢cdo a
maternidade e a infancia e assisténcia aos desamparados®?, direitos fundamentais
amparados pelo principio fundamental da dignidade da pessoa humana e ligados ao
principio fundamental a vida.

Os direitos sociais formam, segundo Fiorillo, um piso vital minimo:

“Uma vida com dignidade reclama a satisfacdo dos valores (minimos)
fundamentais descritos no art. 6° da Constituicdo Federal, de forma a exigir
do Estado que sejam assegurados, mediante o recolhimento dos tributos,
educacéo, saude, trabalho, moradia, seguranca, lazer, entre outros direitos
basicos, indispensaveis ao desfrute de uma vida digna.”®

Ao Estado cabera, portanto, assegurar a aplicacdo, 0 acesso e O
desenvolvimento dos direitos sociais minimos necessarios para uma existéncia
digna do ser humano, elementos que formam o Estado Social de Direito e fornecem
um ponto de interesse de se congregar sob tal forma. Contudo, os direitos sociais, 0
direito a vida e o principio da dignidade da pessoa humana estdo envoltos por um

outro direito fundamental: o direito a um ambiente ecologicamente equilibrado. Este

51 Ibidem, art. 2°.
52 Constituicdo Federal, art. 6°, caput.
53 FIORILLO, 2009, p. 110.
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direito transcende 0 seu estrito conceito por influenciar e se relacionar com outros
direitos; ndo é possivel imaginar existir saude, entendida ndo como estrutura de um
sistema mas sim como bem-estar e qualidade de vida, em um ambiente poluido ou
ter uma vida digna em meio do lixo. Demonstra-se que estes direitos fundamentais
séo entrelacados, até certo ponto interdependentes, e que ndo devem ser pensados
de forma isolada. Devem constar na pauta de objetivos do Estado, desenvolvidos
em conjunto e implementados efetivamente na ordem econdémica, em aplicagdo do
desenvolvimento sustentavel. O Estado Social de Direito ante o panorama de
intersecao dos direitos sociais e ambiental, o principio fundamental da dignidade da
pessoa humana, a ser aplicado a todo o ordenamento constitucional visto ser
elemento de interpretacdo e aplicagdo sistematico, e os objetivos do Estado se
tornou limitado pela prépria evolucéo natural da sociedade qual suscita relevancia as
guestbes ambientais; melhor engloba os objetivos o Estado Socioambiental de
Direito:

“A partir de tal compreensdo, objetiva-se agregar num mesmo projeto
politico-juridico, tanto as conquistas do Estado Liberal e do Estado Social,
quanto as exigéncias e valores que dizem respeito ao assim designado
Estado Socioambiental de Direito contemporédneo. A ado¢do do marco
juridico-constitucional socioambiental resulta, como se vera ao longo do
presente estudo, da convergéncia necessaria da tutela dos direitos sociais e
dos direitos ambientais num mesmo projeto juridico-politico para o
desenvolvimento humano em padrfes sustentaveis, inclusive pela
perspectiva da no¢cdo ampliada e integrada dos direitos econémicos, sociais,
culturais e ambientais (DESCA)."*

A progressdo também se demonstra nas geracdes do direito, conforme
ensinado por Norberto Bobbio, onde dos direitos sociais - de segunda geracéo,
surgiu, dentre outros, o direito de viver em um ambiente ndo poluido — direito de
terceira geragdo.>

Com esta base, voltemos ao ponto inicial para tracarmos um paralelo entre as
disposicdes constitucionais e a lei 4.595/64.

O artigo 174 da Constituicao Federal prevé o Estado exercendo a fungéao de
incentivo e planejamento da atividade econdmica e lei estabelecendo as diretrizes e

bases do planejamento do desenvolvimento nacional. O artigo 192 estabelece que o

54 SARLET, 2011, p. 91.
55 BOBBIO, 2004. p. 25.
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sistema financeiro nacional esta estruturado de forma a promover o desenvolvimento
equilibrado do Pais e a servir aos interesses da coletividade. A lei 4.595/64 preceitua
como objetivo do Conselho Monetario Nacional o progresso econdmico e social do
pais. A propria Constituicdo Federal estabelece as diretrizes a serem seguidas pelas
demais disposicdes legais. Como demonstrado, o Estado possui objetivos a serem
alcancados, deveres a serem cumpridos e direitos a serem resguardados,
implementando, para tanto, instrumentos a serem trabalhados, como o
desenvolvimento sustentavel. O incentivo e planejamento da ordem econémica bem
como as diretrizes e bases do desenvolvimento sustentavel possuem, portanto,
estruturas constitucionais a serem seguidas. O interesse da coletividade servido pelo
sistema financeiro nacional, previsto no artigo 192, encontra reflexo no artigo 225 -
“Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico
e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras
geracdes”, onde tamanho é o interesse pelo ambiente que o dever de defendé-lo é
compartilhada entre Poder Publico e coletividade, estes udltimos evidentemente
também interessados; o sistema financeiro nacional, assim, esta estruturado de
forma a promover o desenvolvimento equilibrado do Pais e a servir aos interesses
da coletividade, a estes incluso o interesse ambiental.

O sistema financeiro nacional previsto nos artigos citados, destaca-se, é
tratado como um sistema unico, ndo fazendo a lei em nenhum momento distin¢ao

entre as instituicdes que o constituem.

“Conclua-se, pois, ponderando-se que as obrigacdes das instituicdes
financeiras publicas para com o meio ambiente devem ser estendidas as
instituicGes privadas, pois ndo se podem isolar setores do sistema financeiro
seja nacional, seja internacional. Por isso, é de ser incorporado a nossa
legislacdo e a nossa pratica bancaria o Principio 1° da Carta de Principios
para o Desenvolvimento Sustentavel: 'A protecdo ambiental € um dever de
todos os que desejam melhorar a qualidade de vida do planeta e extrapola
qualquer tentativa de enquadramento espaco-temporal'.”s®

Por fim, conclui-se que o ordenamento juridico brasileiro se volta para a

protecdo do ambiente e promocédo do seu equilibrio. Implanta na ordem econdémica o

56 MACHADO, P., p. 397.
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desenvolvimento social e o principio de da defesa do meio ambiente, no sentido da
defesa e preservacao para as presentes e futuras geracbes — base do conceito de
desenvolvimento sustentavel; unissono com as diretrizes implantadas no sistema
financeiro nacional. A base sistematica protetiva e pr6 ambiente €, desta forma,
aplicado ao sistema financeiro nacional, sem excec¢des, modo que nao cabe a outra

legislag&o, sobretudo infraconstitucional, criar exce¢des a ldgica constitucional.

10.3 LIMITES DA RESPONSABILIDADE DAS INSTITUICOES - NEXO
DE CAUSALIDADE

Como visto, aos danos causados no ambiente incide a responsabilidade
objetiva, solidaria e integral.

A responsabilidade objetiva possui a peculiaridade de ndo carecer da
demonstracao de culpa, basta seja demonstrado a efetiva ocorréncia do dano e o
nexo causal — relacdo causa e efeito, entre a conduta ou atividade desenvolvida pelo
agente e o dano existente.

A responsabilidade solidaria envolve o poder cobrar de todos e de apenas um
o total necessario para a recuperacao integral do bem.

Neste liame, surge a figura das instituicbes financeiras e o questionamento
guanto a existéncia ou forma de sua responsabilidade diante de um dano ambiental
provocado pelo agente requerente do financiamento ou outra forma qualquer de
beneficio.

Convém neste ponto lembrar a aplicacdo da teoria do risco nos casos de
danos ambientais e a respectiva decorréncia de ndo se poder suscitar as
excludentes de responsabilidade civil previstas.

Os casos de responsabilidade das instituicbes financeiras podem ser melhor
compreendidas no estudo de situac¢des hipotéticas.

Quando a instituicdo financeira ndo cumpre as condi¢cOes legais estipuladas
no artigo 12 da Politica Nacional do Meio Ambiente, devera responder

solidariamente pela ocorréncia do dano visto nédo ter cumprido aquilo que a lei
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preceituava, forma que se enquadra na condi¢cdo de poluidor indireto e perfaz os
requisitos das responsabilidade objetiva: existéncia de dano e nexo causal. A nao
verificagdo do licenciamento e/ou o cumprimento das normas, dos critérios e dos
padrées do CONAMA e a ocorréncia do dano forma a relacdo de causa e efeito.

De outra forma ocorrerda quando a instituicdo cumpre as condicdes
estipuladas. O dano ocorrerd ndo devido a ilegalidade procedimental da instituicdo
financeira mas sim em raz&o de fatores outros alheios a sua vontade. Neste caso
nao existird 0 nexo causal necessario para enquadra-la dentre os responsaveis pela
reparacao do dano; a formacao da relacdo causa e efeito restara prejudicada.

Acrescentemos a situacdo hipotética acima descrita o fato do agente
financiado provocar o dano de forma continua. O dano é comprovado, e 0 nexo
causal demonstrado, porém, por motivo qualquer, o dano é continuo, ndo cessa.

Neste quadro hipotético a instituicdo financeira podera ser notificada sobre a
ocorréncia e continuidade do dano e ser intimada a cessar o repasse dos valores a
fim de ensejar a paralisagéo das atividades desenvolvidas por falta de recurso, e por
consequéncia cessar os danos.

Independente da previsao legal contida no artigo 12 da Politica Nacional do
Meio Ambiente e a questdo que envolve a extensdo do preceituado as entidades
privadas, a responsabilidade da instituicdo financeira que continua a repassar
valores para um projeto que causa um dano ambiental continuo recai na
responsabilidade do poluidor indireto que, como visto, possui responsabilidade
solidaria para a reparacdo do dano; repete-se, independente de ser instituicdo
financeira publica ou privada.

O entendimento baseia-se no fato de que o repasse de valores possibilita a
continuidade do projeto tocado, forma que, do contrario, o causador do dano
cessaria as atividades. A instituicdo financeira notificada e, portanto, ciente de que
seus recursos financiam um dano ambiental age tdo somente no intuito do lucro sem
pudor.

Neste sentido segue a jurisprudéncia nacional:

“Por fim, no que concerne ao Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social — BNDES, o simples fato de ser ele a instituicdo
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financeira incumbida de financiar atividade mineradora da CMM, por si so,
ndo o legitima para figurar no poélo passivo da demanda. Todavia, se vier a
ficar comprovado, no curso da agéo de rito ordinario, que o BNDES, mesmo
ciente da ocorréncia dos danos ambientais que se mostram sérios e graves
e que refletem significativa degradacao do meio ambiente (fls. 136/146), ou
ciente do inicio da ocorréncia deles, houver liberado parcelas intermediarias
ou finais dos recursos para o projeto de exploracdo mineraria da dita
empresa, ai, sim, caber-lhe-a responder solidariamente com as demais
entidades-rés pelos danos ocasionados no imével de que se trata, por forca
da norma inscrita no art. 225, caput, § 1° e respectivos incisos,
notadamente os incisos IV, V e VIl da Lei Maior.”

(Tribunal Regional Federal da la Regido. Agravo de instrumento n°
2002.01.00.036329-1/MG. Relator: Desembargador Federal Fagundes de
Deus, p.9) (parte do voto).

Da responsabilidade da instituicdo financeira (decorrente) da continuidade de
financiamento (iniciada) apos a notificacdo e tomada de ciéncia de que o financiado
provoca danos ambientais, acarreta, conforme se depreende da jurisprudéncia, duas
possibilidades a serem utilizadas: uma pela instituicdo financeira e outra pelo Poder
Publico competente.

Pela instituicdo financeira a possibilidade de incluir em seus contratos de
financiamento uma clausula de suspensao de repasses em caso de ocorréncia e
nao saneamento do dano ambiental. Viabilizaria, assim, uma via de facilidade da
suspensao sem envolver questfes outras a cerca da viabilidade da suspensdo bem
como evitar riscos juridicos.

Por parte do Poder Publico, a notificagdo da instituicdo financeira € uma via a
mais para ser utilizada no intuito de cessar a continuidade do dano ambiental, seja
requerendo a suspensdo dos repasses objeto do financiamento, seja pela
notificacdo para que néo realize ou autorize a concessao de financiamento quando,
e se, requerido.

Como exemplo de utilizacdo desta alternativa, o Ministério Publico Federal,
Procuradoria da Republica na Bahia, e o Ministério Publico do Estado da Bahia, com
acao civil publica proposta, emitiram oficio para diversos instituicées financeiras®’,
dentre eles instituicbes privadas — recomendacdo 16/2009, requerendo que “nao

realize, tampouco autorize, qualquer operacéo de financiamento direto ou indireto,

57 Ministério Publico Federal da Bahia e Ministério Publico Estadual da Bahia, recomendacéo
16/2009, Disponivel em: <http://noticias.pgr.mpf.gov.br/noticias/noticias-do-site/copy_of meio-
ambiente-e-patrimonio-cultural/mpf-e-mp-ba-adotam-medidas-de-protecao-ao-meio-ambiente-e-a-
saude-em-salvador/>. Acesso em: 09 set. 2012.
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automatico ou ndao, bem como suspenda e/ou cancele as operacdes financeiras
eventualmente existentes™® com o0s supostos agentes causadores do dano
ambiental.

Em suma, no que tange ao disposto no artigo 12 da lei 6.938/81, as
instituicbes que compelirem os pretendentes ao financiamento a apresentarem 0s
documentos necessarios para preenchimento das condicionantes legais se eximirao,
a principio, de quaisquer responsabilidades pelos danos causados pelo financiado,
por faltar nexo de causalidade entre o dano e a conduta da instituicdo. De forma
contraria, ndo cumprindo as condicionantes, podera vir a ser responsabilizada, visto
sua conduta possuir nexo com o dano ocorrido. Podera também ser a instituicao
responsabilizada quando notificada da ocorréncia de um dano, continua ou inicia o
financiamento da atividade causadora da lesdo, ensejando a continuidade e
desenvolvimento da atividade.

A responsabilizacéo, portanto, das instituicées financeiras como poluidoras,
direta ou indireta, devem ser vislumbradas a partir da analise do nexo causal; a
relacdo de causa e efeito entre a atividade/conduta do agente e o dano provocado
sera o ponto determinante para que se possa realizar a pertinente incluséao no pélo
passivo da demanda. Com sabedoria Edis Milaré ensina que “s6 havera exoneracéo
de responsabilidade quando: a) o dano nao existir; b) o dano ndo guardar relacao de
causalidade com a atividade da qual emergiu o risco™® ndo sera pelas excludentes
de responsabilidade civi, mas tdo somente pela falta de preenchimento do

pressuposto da responsabilidade civil — 0 nexo de causalidade.

58 Ibidem, p. 23.
59 MILARE, 2012, p.1259.
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CONCLUSAO

E notdria a capacidade das instituicbes financeiras, publicas e privadas, de
nortearem ndo sO o desenvolvimento econdmico mas também o social e o
ambiental, sobretudo em razdo de politicas publicas que visem promover 0s
interesses e objetivos nacionais.

Os interesses e objetivos da Republica Federativa do Brasil encontra base no
texto constitucional, importante para nés o que diz respeito ao ambiente. O mesmo
ordenamento preceitua a necessidade da ordem econdmica observar o principio da
defesa do meio ambiente e a estrutura do sistema financeiro nacional de forma a
promover o desenvolvimento equilibrado e a servir os interesses da coletividade.

Anterior a Constituicdo Federal porém devidamente recepcionado a Politica
Nacional do Meio Ambiente imp6e as instituicbes financeiras oficiais
responsabilidade civil caso descumpram, ou melhor, deixem de exigir a
apresentacao do cumprimento das condicionantes legais.

A partir de uma interpretagdo sistemética do ordenamento juridico que dispde
direta ou indiretamente da protecdo ou promocdo do ambiente, suscita-se duvidas
guanto a limitacado da previsdo legal em apenas imputar a obrigacédo as instituicées
oficiais, e fundamenta-se a possibilidade de sua extensdo para as entidades
privadas.

Quanto a imputacdo desta responsabilidade, vislumbra-se hipoteses em que
podera ser exigido a reparacdo do dano em razdo da constituicdo do nexo de
causalidade — relagéo de causa e efeito entre a conduta da instituicdo e a ocorréncia
do dano ambiental.

A possibilidade de se exigir a reparacao integral da instituicdo financeira sem
a demonstracdo de culpa encontra respaldo na modalidade de responsabilidade civil
aplicada em matéria de dano ambiental; aplica-se a modalidade de responsabilidade
objetiva, em razdo da previsdo legal contida na lei 6.938/81, qual ndo prevé
hipoteses de excludente de responsabilidade visto aplicacdo da teoria do risco na
modalidade integral.

Outra peculiaridade aplicavel € a aplicagdo da solidariedade passiva, onde
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podera ser exigido de todos ou de apenas um a reparacao integral do dano,
conforme também devidamente fundamenta em nosso ordenamento juridico e
jurisprudéncia nacional, sobretudo por dizer respeito a um bem difuso, onde por
vezes é dificil estabelecer a real responsabilidade de cada um na ocorréncia do
dano.

Forma-se, assim, toda a légica legal que possibilita a responsabilidade das
instituicbes financeiras, publicas ou privadas, de serem responsabilizadas, quando
deixam de cumprir as condicionantes legais ou quando de outra forma constituirem o
nexo de causalidade com o dano, em conjunto com o causador do dano, onde
responderdo objetiva e solidariamente para a reparacdo integral do prejuizo

ambiental causado.
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