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Resumo

A presente monografia visa abordar aspectos de relevancia relacionados ao Direito
Processual Civil, como o instituto da coisa julgada e a Constituicdo Federal, como 0s
principios da seguranca juridica, justica das decisdes e demais principios
constitucionais.Também tem por objetivo elucidar os aspectos da coisa julgada e a
possibilidade/impossibilidade de sua relativizacdo, baseando-se nos atuais anseios da
populacédo e nos principios da Carta Magna.



Abstract

This monograph aims to address issues of relevance related to the Civil Procedure Law,
as the institute of res judicata and the Federal Constitution, the principles of legal
certainty, justice decisions and others. Also aimed to elucidate aspects of res judicata
and the possibility / impossibility of relativity, based on the current expectations of the

population and the principles of the Constitution.



Introducéo

O presente trabalho tem por objetivo estudar e explorar o tema da relativizacao
da coisa julgada diante das inumeras questGes polémicas que se apresentam, sem

qualquer pretenséo quanto a respostas e solucdes pacificas.

Dentro deste contexto, no primeiro capitulo, hd breve estudo a respeito do
processo e da acdo, tudo intimamente ligado com o assunto coisa julgada,

principalmente no que diz respeito a coisa julgada material.

No capitulo seguinte had explanacdo acerca do instituto da coisa julgada
propriamente dito, trazendo o conceito, a natureza juridica, espécies e limites. No fim
deste capitulo ha breve relato acerca do tratamento dado a agdo rescisoria no

ordenamento juridico patrio.

O instituto da coisa julgada serviu como base para o terceiro capitulo, que diz
respeito a chamada relativizacdo da coisa julgada, discutindo-se a eventual possibilidade

de se mitigar a coisa julgada material, trazendo posicdo doutrinaria contraria e a favor.

O mesmo capitulo também elenca a existéncia de critérios determinativos para a

flexibilizac&o e os possiveis remédios que devem ser usados para tanto.

Do exposto, expde-se que a atualidade, relevancia e complexidade do tema
tratado ndo trazem consenso doutrindrio quanto ao assunto. Sem pretensdo de responder
definitivamente a nenhuma indagacdo, mas com o intuito verdadeiro de se fomentar a
discussdo sobre o assunto, buscou-se pesquisar primordialmente na doutrina, o

entendimento dos mais renomados juristas deste pais, através do método bibliografico.



Capitulo | - A coisa julgada no Codigo de Processo Civil

1 —Nogdes Processuais Civis e Coisa Julgada

Segundo Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, “o direito processual
preocupa-se com formas aptas a propiciar real e efetiva solugcdo dos conflitos, os quais

s30 absolutamente inerentes a vida em sociedade™.

O processo ¢ a relacdo juridica instaurada pelas partes, ante a pretensdo de uma e
a resisténcia da outra a essa pretensdo. A finalidade do processo é buscar a solucdo do
litigio, através do que se convencionou chamar de “devido processo legal”, que
privilegia a discussdo das partes pelo contraditério, pela ampla defesa, pela
possibilidade, enfim, de se fazer ouvir pelo 6rgdo que decidird a questdo, processo este

que culmina na prestagéo da tutela jurisdicional do Estado, exercida pelo juiz.

'MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento. 52
edicdo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006.



O autor propde a demanda ao Estado-Juiz que, verificando certos requisitos,
determina que o demandado seja citado para que tome ciéncia do processo que lhe é
movido e, querendo, responda as alegacOes do autor, formando, dessa maneira, o que se

convencionou chamar de “relagdo juridica trilateral”.

Alexandre Freitas Camara conceitua acdo como “o poder de exercer posi¢des
juridicas ativas no processo jurisdicional, preparando o exercicio, pelo Estado, da

funcéo jurisdicional”?.

O processo € o instrumento de exercicio do direito de acdo, garantido conforme
0 artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal, através do qual o particular requer
uma tutela jurisdicional que pode Ihe ser favoravel ou ndo, uma vez que ndo tem direito
a uma sentenca que lhe seja favoravel, mas o direito de obter uma decisdo, de uma
solucdo a lide proposta, de chegar ao Poder Judiciario e lhe requerer a prestacdo

jurisdicional que é fornecida por meio da sentenca.

Por sua vez, para o exercicio do direito de acdo, é necessario o preenchimento de
trés condicdes, quais sejam, possibilidade juridica do pedido, legitimidade de partes e
interesse processual de agir, além de estarem presentes 0s pressupostos processuais para

regular desenvolvimento do feito. Nos ensina Alexandre Freitas Camara, que

a presenca das trés “condi¢cdes da acdo” ¢, como ja afirmado,
essencial para que se possa chegar ao provimento de merito, € a
auséncia de qualquer delas terd como consequéncia inafastavel
a extingdo do processo sem resolucdo do mérito3.

2CAMARA, Alexandre Freitas.Ligcdes de Direito Processual Civil, 11% Edicdo, Rio de Janeiro. Editora
Lumem Jaris, 2004, vol. I.
3CAMARA, Alexandre Freitas.Ligcdes de Direito Processual Civil, 11% Edicdo, Rio de Janeiro. Editora
Lumem Juris, 2004, vol. .



As condicOes da agdo e 0s pressupostos processuais sdo requisitos de

admissibilidade para o exame do mérito da causa.

Pode-se dizer que o juiz, antes de conhecer e julgar 0 mérito, necessariamente
deverda verificar se a relacdo juridica processual instaurou-se e desenvolveu-se
regularmente (pressupostos processuais), e se a acdo foi exercida regularmente diante do
caso concreto (presenca das condicdes da acdo), ainda que decida a respeito destas

questdes somente na sentenca, como € usual.

Tais questBes sdo, portanto, questbes preliminares em relacdo a questdo de

mérito.

Os pressupostos processuais e as condi¢fes da acdo formam o juizo de
admissibilidade no processo, para que se passe, posteriormente, ao juizo de mérito,

quando o juiz conhecera e julgara a lide. Nos ensina Alexandre Freitas Camara que

as condicdes da acdo, como visto, sdo requisitos exigidos para
que 0 processo possa levar a um provimento final de mérito. A
auséncia de qualquer delas deva a prolacdo de sentenca
terminativa, ou seja, de sentenca que ndo contém resolucdo do
mérito da causa, 0 que acarreta a chamada “extin¢do andémala
do processo®.

A admissibilidade pode ser entendida como uma espécie de filtro que apura os
pedidos que se apresentam como passiveis de exame, pelo Poder Judiciario, daqueles

que ndo se encontram aptos para tanto.

‘CAMARA, Alexandre Freitas.LicOes de Direito Processual Civil, 11% Edigdo, Rio de Janeiro. Editora
Lumem Jdris, 2004, vol. |



Tais requisitos de admissibilidade (pressupostos processuais e condi¢des da
acdo) sdo analisados antes de se verificar se 0 pedido é procedente ou ndo, antes, assim,

da analise do mérito da causa.

Se ndo estiverem presentes, ndo significa que ndo existe o direito material
afirmado em juizo, assim como seu regular preenchimento ndo enseja a procedéncia do
pedido inicial, embora necessariamente devam estar presentes para que seja possivel a

apreciacdo do mérito da causa.

Realmente, tanto os pressupostos processuais como as condi¢cBes da acdo séo
requisitos de admissibilidade para o exame do mérito da causa que, sdo considerados
matérias de ordem publica, podem ser alegados a qualquer tempo e grau de jurisdigéo.
Em havendo a auséncia de qualquer deles, o juiz ndo tera condi¢bes de adentrar ao

mérito da lide, extinguindo o processo sem analise do mérito.

Assim, esses dois institutos foram criados para o fim de impedir que 0 processo
se desenvolva quando este ndo possui qualquer condi¢do para isso, dando causa a

dilacdes indevidas.

Por meio deles, existe a possibilidade de o processo ser extinto antes mesmo de
ser praticado qualquer ato processual, pois 0 mesmo ndo reune condi¢des minimas de
procedibilidade ou de viabilidade. A decisdo que extingue um processo desse tipo
produz simplesmente coisa julgada formal, conforme serd explanado adiante, ou seja,
entre suas partes, podendo, no mais das vezes, ser sanado o defeito e proposta

novamente a mesma demanda.

Ocorre que, embora existam com o intuito de serem detectados pelo juiz no

inicio do processo, evitando o seu desenvolvimento inutil, pode acontecer de o juiz se



dar conta de que ha a auséncia de qualquer desses requisitos ja em uma fase mais
adiantada do processo, as vezes, até, apos a sua fase probatoria ou instrutéria. Mesmo
em tais casos devera ser extinto o processo sem julgamento do mérito, produzindo-se,

assim, coisa julgada meramente formal.

Questdo interessante pode ser levantada sobre o momento de se analisar a

presenca das condicdes da acdo. Alexandre Freitas Camara nos elucida que:

(...)divide-se a doutrina, sobre o tema, em duas grandes
correntes, uma primeira (...)considera que a presenca das
“condi¢Oes da a¢do” deve ser demonstrada, cabendo, inclusive,
produzir provas para convencer o juiz de que as mesmas estéo
presentes. De outro lado, uma segunda teoria, chamada “teoria
da assercdo” ou da prospettazione, segundo a qual a verificacao
da presenca das condi¢cfes da acdo” se da a luz das afirmagdes
feitas pelo demandante em sua peticdo inicial, devendo o
julgador considerar a relacdo deduzida em juizo in status
assertionis, isto é, a vista do que se afirmou. Deve 0 juiz
raciocinar admitindo, provisoriamente, e por hipdtese, que
todas as afirmacdes do autor sdo verdadeiras, para que se possa
verificar se estdo presentes as condigBes da agao®.

Para a Teoria da Assercdo, Afirmagdo ou Prospeccdo, significa dizer que,
verificada a auséncia de qualquer das condi¢des da acdo no inicio do processo, antes de
sua fase instrutdria, deve o juiz extingui-lo sem o julgamento do mérito conforme artigo
267 Codigo de Processo Civil. Apds este momento, quando alguma das condi¢des da
acao for reconhecida ao final do processo, o juiz deverd proferir sentenca de meérito,
extinguindo o processo com julgamento do mérito nos termos do artigo 269 do mesmo

diploma legal.

SCAMARA, Alexandre Freitas.LicOes de Direito Processual Civil, 112 Edicdo, Rio de Janeiro. Editora
Lumem Juris, 2004, vol. .



As condigdes da agdo se transformariam no préprio mérito da causa. A outra
teoria, que se contrapde a esta, ¢ conhecida por “Teoria da Apresentagdo” em que a
auséncia de uma das condicdes da ac¢do reconhecida a qualquer tempo no processo leva

a sua extincdo sem julgamento do mérito, mesmo que ao seu final.

A Teoria da Apresentacdo é a posi¢cdo do Cadigo de Processo Civil, ou seja, que

a caréncia de acdo podera ser analisada a qualquer tempo.

Além das condicBes da acdo, devem estar presentes 0s pressupostos de

constituicdo e desenvolvimento para o regular tramite do processo.

Segundo nos ensinam Cintra, Grinover e Dinamarco,

S80 pressupostos processuais a) uma demanda regularmente
formulada (CPC, art. 2°; CPP, art. 24); b) a capacidade de quem
a formula; ¢) a investidura do destinatario da demanda, ou seja,
a qualidade de juiz. A doutrina mais autorizada sintetiza esses
requisitos nesta formula: uma correta propositura da acdo, feita
perante uma autoridade jurisdicional, por uma entidade capaz
de ser parte em juizo®.

Seguem, ainda com a seguinte observacao:

A exposicdo acima corresponde a tendéncia mais restritiva
entre as que a doutrina apresenta sobre o0s pressupostos
processuais. Mas ha, inclusive na doutrina brasileira, uma
tendéncia oposta, ou seja, no sentido de ampliar
demasiadamente o elenco dos pressupostos. Segundo essa
tendéncia, eles se classificariam em | — objetivos. Il —
subjetivos. Os objetivos seriam: a) intrinsecos (regularidade
procedimental, existéncia de citacdo); b) extrinsecos (auséncia
de impedimentos como coisa julgada, litispendéncia,
compromisso). Os subjetivos seriam: a) referentes ao juiz
(investidura, competéncia, imparcialidade); b) referentes as

SCINTRA, Antonio Carlos de Aradjo, GRINOVER, Ada Pellegrini e DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo, 182 Edicdo, Sdo Paulo. Malheiros Editores, 2007.



partes (capacidade de ser parte, capacidade de estar em juizo,
capacidade postulatéria).

Realmente, os pressupostos de constituicdo do processo classificam-se em

subjetivos e objetivos, ambos relacionados com as partes e 0 juiz.

Os pressupostos subjetivos referem-se, quanto ao juiz, a competéncia e garantia
de sua imparcialidade revelada pela falta de impedimento (artigo 134 do Cdédigo de
Processo Civil). Essa competéncia é a absoluta, posto que a relativa torna-se prorrogavel

quando néo arguida pela parte.

Quanto as partes, 0s pressupostos de constituicao regular do processo referem-se
a capacidade de ser parte, capacidade de estar em juizo (capacidade processual) e a

capacidade postulatdria.

Como pressupostos objetivos ha a peticdo apta, a adequacdo do procedimento,

instrumento de mandato, dentre outros.

Pode-se verificar que existem muitas classificagdes a respeito dos pressupostos

processuais. Uma classificacdo interessante é de Alexandre Freitas Camara:

Assim é que, a n0sso juizo, sdo pressupostos processuais: a) um
6rgdo estatal investido de jurisdicdo; b) partes capazes; ¢) uma
demanda regularmente formulada’.

Existem autores que enquadram, nesta classificacdo, a capacidade postulatoria

como pressuposto de validade do processo, tal como Amaral Santos®.

"CAMARA, Alexandre Freitas.Ligcdes de Direito Processual Civil, 11% Edicdo, Rio de Janeiro. Editora
Lumem Juris, 2004, vol. .



E importante salientar que a obrigatoriedade da presenca do advogado para a
parte postular em juizo vale tanto para o autor quanto para o réu; mas trata-se de um
pressuposto processual de existéncia para o autor, uma vez que se ele postular em juizo

sem advogado 0 processo ndo vai, a0 menos, existir, sendo extinto em seu inicio.

Pode-se dizer que para o autor &€ um pressuposto de existéncia e para 0 réu um
pressuposto de validade, mas normalmente, essa falha é detectada no inicio, antes

mesmo de haver a citacdo do réu.

Assim, com maior ou menor amplitude, dependendo da classificacdo que se
adote, a presenca desses pressupostos é necessaria para que 0 processo exista. Sem
qualquer um deles, o processo ndo tem qualquer condicdo de existir, sob o ponto de

vista juridico.

Por sua vez, os pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo
sdo: a incompeténcia (poder que possui 0 6rgdo jurisdicional de fazer atuar a jurisdi¢do
diante de um caso concreto) e a imparcialidade do juiz (deve proferir um julgamento
neutro), a peticdo inicial apta (arts 282 e 283 do CPC), a citacdo valida (art. 219 do
CPC) e a capacidade processual das partes ou capacidade de fato, ou seja, a capacidade
que o individuo possui de, por si s, postular em juizo. Sdo as pessoas que nao sdo
absolutamente ou relativamente incapazes. Contrapde-se a capacidade de ser parte ou a
capacidade de direito, sendo aquela que o individuo adquire com 0 nascimento com

vida.

Importante salientar que o ato citatdrio inicial, em que o réu é chamado ou tem

conhecimento de que contra si corre uma demanda, possuindo a oportunidade de se

8Amaral Santos, Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, vol. | conforme citado por CAMARA,
Alexandre Freitas.Li¢des de Direito Processual Civil, 112 Edicdo, Rio de Janeiro. Editora Lumem Jdris,
2004, vol. 1.



defender, constitui um pressuposto processual de existéncia do processo. Alexandre

Freitas Camara contesta esta posigéo afirmando:

O processo jurisdicional existe mesmo antes da citacdo do
demandado, bastando para sua existéncia que o autor j& tenha
formulado sua demanda. Apesar disso, a existéncia de um
demandado, pessoa diversa do demandante, se faz necessaria
para que 0 processo possa se instaurar. Assim, a propositura da
demanda sem a indicacdo do réu ou em face de réu ja falecido
(para citar dois exemplos), leva a conclusdo de que se estara
diante de processo inexistente. Havendo réu, porém, havera
processo, mesmo antes de sua integracdo a relacdo processual,
tanto assim que, em sendo indeferida a peticdo inicial antes da
citacdo, estard o juiz “extinguindo o processo “ (art. 267, I do
CPC), e ndo haveria sentido em se prever a extingdo de algo
que n&o existisse®.

Em sendo praticado o ato da citacdo, para que o processo tenha condi¢des de se
desenvolver de maneira valida e regular esta citacdo tem que ser considerada valida, e
para isso, 0 artigo 219 do Cddigo de Processo Civil deve ser observado, sob pena de

nulidade.
Para Nelson Nery Janior e Rosa Maria de Andrade Nery,

A citacdo valida produz os seguintes efeitos de direito material:
constitui em mora o devedor, interrompe a prescri¢cdo e obsta a
decadéncia (CPC 220) (...) Feita validamente, a citacdo produz
0s seguintes efeitos de direito processual: induz litispendéncia,
torna litigiosa a coisa e torna prevento o juizo°.

Hé que se distinguir, ainda, que, quando o codigo se refere a “observancia das

prescri¢des legais” para a citagdo, quer dizer que deve ser observada a forma prevista

SCAMARA, Alexandre Freitas.Licdes de Direito Processual Civil, 11* Edicdo, Rio de Janeiro. Editora
Lumem Juris, 2004, vol. I.

NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado.
102 Edicao. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013.



em lei, a utilizacdo da modalidade correta de citacdo, aplicavel ao caso concreto, e ao
respeito aos impedimentos momentaneos e permanentes que impedem a realizagdo do
ato citatorio, sob pena de nulidade do ato citatério, o que difere da inexisténcia da

citacao.

Assim é que se uma relacdo juridica processual se iniciou sem ter ocorrido o ato
da citacdo e se, por ventura, venha o juiz proferir sentenca, esta serd considerada
inexistente para 0 mundo juridico e, por conseqliéncia, ndo transitard em julgado,
porque aquilo que ndo existe ndo pode se cristalizar, se tornar imutavel. Basta a
propositura de uma acdo declaratoria de inexisténcia para a desconstituicdo desta
sentenca que, embora seja inexistente, se assim ndo for declarada, passara a produzir

efeitos juridicos.

Por outro lado, se houve o ato citatério, mas, por qualquer motivo, foi
considerado invalido, nos termos da lei, em o juiz proferindo uma sentenga mesmo
diante deste vicio, esta existird para 0 mundo juridico e podera, inclusive, transitar em
julgado, se tornar imutavel e indiscutivel. A parte prejudicada para pretender modificar
tal decisdo judicial, devera, se cabivel, propor a acdo rescisoria para a desconstituicao

desta sentenca.

Desta forma ensinam Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

A citacdo do réu é essencial para validade do processo (art.
214). Porém, tdo significativa é a funcdo da citacdo que boa
parte da doutrina a considera como requisito de existéncia da
relacdo processual, defendendo a idéia de que, inexistindo a
citagdo, ndo h& processo, inviabilizando a atuacdo da funcéo
jurisdicional e, conseqlientemente, negando a autoridade de
coisa julgada a decisdo eventualmente proferida. Semelhante
“processo”, viciado por defeito que lhe nega existéncia, jamais
poderia transitar em julgado, ficando sujeito, ao invés da
desconstituicdo pela via da acdo rescisoria, a chamada querela



nullitatis, podendo ser retirado do mundo juridico pela simples
acéo declaratoria de inexisténcia de ato juridico™!.

Em suma, o ato da citacdo € pressuposto de existéncia do processo e a citacao

valida € pressuposto de validade do processo.

N&o ensejando o feito a sua extingdo sem julgamento de mérito por alguma das
hipoteses previstas no artigo 267 do Cédigo de Processo Civil, e, presentes as condi¢des
da acdo e os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido do processo, o juiz

passa a apreciar 0 mérito do processo, a lide.

Apreciando o mérito, o0 juiz, que exerce a tutela jurisdicional do Estado,

soluciona o processo que nao pode perdurar pela eternidade.

Assim, nos termos do artigo 269 do Codigo de Processo Civil, ha julgamento do
mérito da lide quando é acolhido ou rejeitado o pedido do autor; quando o réu
reconhece a procedéncia do pedido do autor; quando as partes transigem; quando o juiz
pronuncia a decadéncia ou prescri¢do ou quando o autor renunciar o direito sobre o qual

se funda a agéo.
Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, entretanto, alertam que,

O ato judicial que trata do mérito no curso da fase de
conhecimento do processo ndo pode ser admitido como
sentenca. O ato judicial que implica em alguma das situagoes
do art. 269 somente pode ser definido como sentenca quando
extingue o processo ou quando encerra a fase de conhecimento
(...)- Embora o novo art. 162, paragrafo primeiro (na redacéo da
Lei 11.232(2005), admita que a sentenca pode ndo encerrar o
processo, com isto certamente ndo se pretendeu transformar
todo e qualquer ato judicial que trate do mérito, no interior da

HIMARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento. 52
edicdo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006.



fase de conhecimento do processo, em sentenga. A razao de ser
a alteracdo das normas do art. 162, paragrafo primeiro e 269
caput, foi a de permitir a aglutinagdo dos processos de
conhecimento e de execu¢do em um Unico processo com duas
fases distintas.(...). A sentenca pode ndo encerrar 0 pProcesso,
porém colocar fim apenas a fase de conhecimento, mas nenhum
ato que trate do mérito no interior da fase de conhecimento
pode ser admitido como sentenca®?.

Desta feita, toda lide culmina em uma sentenca, em uma decisdo que analisa o
mérito da causa ou nao, conforme preceitua o artigo 162, paragrafo 1°. do Codigo de

Processo Civil:

Art. 162. Os atos do juiz consistirdo em sentencas, decisoes
interlocutorias e despachos.

Paragrafo 1°. Sentenca é o ato pelo qual o juiz pde termo ao
processo, decidindo ou ndo o mérito da causa.

Tendo a jurisdicdo a finalidade de regular casos concretos, por questdo de ordem
publica e paz social, as decisfes proferidas nos processos, que analisam ou ndo o seu
mérito, devem adquirir imutabilidade e definitividade, para que em momento posterior

n&o se origine outra demanda que fora anteriormente proposta e solucionada.

Por essa razdo foi criado o instituto da coisa julgada, que torna imutavel e
indiscutivel a sentenca que ndo mais esta sujeita a qualquer recurso, conforme dispde o

artigo 467 do Cadigo de Processo Civil:

Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que
torna imutdvel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a
recurso ordinario ou extraordinario.

2ZMARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento. 52
edicdo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006.



Na mesma sintonia, esta o artigo 6°, 83° da Lei de Introdugdo as Normas do

Direito Brasileiro:

Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o
ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial
de que ja ndo caiba recurso.

Insta salientar que as defini¢Ges legais acima elencadas ndo esgotam o alcance
do instituto. Por isso, necessario se faz analisar alguns conceitos doutrinarios sobre o

tema.

Para Alexandre Freitas Camara, consiste a coisa julgada na “imutabilidade da
sentenca em sua existéncia formal e ainda dos efeitos que dela provém, tornando
imutavel a sentenca em sua forma e em seus efeitos tanto o declaratério o quanto

constitutivo e condenatorio”*2.

Celso Neves sustenta que a “coisa julgada ¢ o efeito da sentenca definitiva sobre
0 mérito da causa que, pondo termo a controvérsia, faz imutavel e vinculativo, para as

partes e para os 6rgdos jurisdicionais, o contetido declaratorio da decisao judicial” 4,

Para Fredie Didier, “coisa julgada ¢ a imutabilidade da norma juridica
individualizada contida na parta dispositiva de uma decisdo judicial”.®® Segundo o
mesmo doutrinador:

Subsistem, na doutrina, diferentes acepg¢des sobre o instituto da

coisa julgada. Destacam-se as seguintes: 1) a coisa julgada como
um efeito da decisdo; 2) a coisa julgada como uma qualidade

BCAMARA, Alexandre Freitas.Licdes de Direito Processual Civil, 112 Edicdo, Rio de Janeiro. Editora
Lumem Juris, 2004, vol. 1.

1“NEVES, Celso. Coisa Julgada Civil. Sdo Paulo. RT, 1971, p. 443.

Didier, Fredie Jr. Curso de Direito Processual Civil. Volume 2. Editora Juspodivm. 5% edigéo.Pag. 480.



dos efeitos da decisdo; 3) e a coisa julgada como uma situacao

juridica do contetido da decisao?®.

A primeira acepcdo, seguida por Pontes de Miranda e com grande influencia

alemd, sustenta ser a coisa julgada um efeito da deciséo, restringindo-a ao elemento

declaratério da decisao.

A segunda corrente, majoritaria em nossa doutrina, defende ser a coisa julgada

uma qualidade dos efeitos da decisdo. A imutabilidade acobertaria os efeitos da decisdo

judicial. Referida corrente tem como seguidores Liebman, Dinamarco, Ada Pelegrini,

entre inUmeros outros.

Para Cintra, Grinover e Dinamarco, nem a coisa julgada formal nem a material,

sdo efeitos da sentenca, mas qualidades desta e de seus efeitos?’.

Revela Daniel Neves:

Majoritariamente, a doutrina patria adota o entendimento de
Liebman, afirmando que a coisa julgada ¢ uma qualidade da
sentenca que torna seus efeitos imutaveis e indiscutiveis. Para
essa parcela da doutrina. Apés o transito em julgado da
sentenca- ou acérddo — de mérito, os efeitos projetados no plano
pratico por essa decisdo ndo mais poderdo ser discutidos em
outra demanda, ou mesmo pelo legislador, o que seria suficiente
para concluir que tais efeitos ndo poderdo ser modificados,
estando protegidos pelo manto da coisa julgada material. A
intangibilidade das situacbes juridicas criadas ou declaradas,
portanto, seria a principal caracteristica da coisa julgada
material®8,

8Didier, Fredie Jr. Curso de Direito Processual Civil. Volume 2. Editora Juspodivm. 5? edi¢do.Pag. 412.
CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo, GRINOVER, Ada Pellegrini e DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo, 182 Edicdo, Sdo Paulo. Malheiros Editores, 2007.

8Neves, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Editora Método.

2012. Pag. 533.



Dessa forma, € pacifico que a coisa julgada ndo é um efeito da sentenga ou
acordao, mas sim uma qualidade destes, que por questdo de ordem publica, os faz

adquirir imutabilidade e indiscutibilidade.*®

A terceira acepcdo tem a coisa julgada como situacdo juridica do contetdo da
decisdo. A imutabilidade seria do contetdo da decisdo, do seu comando, que é

composto pela norma juridica concreta.

Vé-se que ndo had consenso na doutrina quanto ao conceito da coisa julgada.
Assim, em grosseiros termos, coisa julgada é a decisdo definitiva proferida pelo Poder
Judiciario sobre uma questdo posta em juizo. Diz-se definitiva pelo descabimento de
qualquer recurso dentro do mesmo feito ou, em regra, de qualquer agdo autbnoma que

autorize nova discusséo.

A coisa julgada se produz na prestacao jurisdicional que € dada em um processo

através da sentenca nele proferida.

MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento. 52
edicdo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006.



2- Da Coisa Julgada

2.1 - Natureza Juridica

Para falar sobre um instituto juridico é preciso conhecer sua natureza juridica. E

certo que a doutrina registra duas correntes acerca da natureza juridica da coisa julgada.

A primeira corrente, denominada de teoria processual, aduz que a qualidade de
autoridade da coisa julgada atua somente com vistas a um processo, ndo modificando,
criando ou extinguindo qualquer vinculo de direito material. Pontes de Miranda é

adepto desta corrente.

Por outro lado, a segunda corrente, chamada de teoria substancial, afirma que a
coisa julgada é constitutiva de um novo vinculo de direito material, tendo em vista que

toda sentenca seria produtora de uma nova relagéo juridica na esfera do direito material.



O jurista Pontes de Miranda ja se pronunciou quanto ao tema, posicionando-se,

como acima mencionado, adepto da primeira corrente:

A forca da coisa julgada material s6 opera processualmente...
Forremo-nos, porém, de crer que as forcgas efeitos das sentencas
sO se produzem noutro processo. Produzem-se na vida, pela
respeitabilidade da eficacia da sentenca. Naturalmente, por
ocasido de outro processo é que se torna mais sensivel a forca ou
o efeito” 20.

H& de se concordar com a visdo acima exposta. A coisa julgada € verdadeiro
pressuposto processual negativo, uma vez que, verificada a coisa julgada, ela obsta a
instauracdo de novo processo, cuja demanda tenha nos elementos da acdo que a compde

absoluta identidade com os da ag&o anterior.

Assim, nos termos do artigo 301, inciso VI, do Cddigo de Processo Penal, a
coisa julgada ¢ objecdo processual. A coisa julgada, ademais, pode ser arguida “ad

nutum”, em qualquer grau de jurisdi¢do, podendo até ser reconhecida de oficio.

Pelo exposto, ha de se entender que a coisa julgada possui natureza

eminentemente processual.

2.2- Espécies: coisa julgada material e coisa julgada formal

20 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao codigo de processo civil. Tomo V.
nimero 4133. Companhia editora forense. 1974. P. 126.



Né&o faz distingdo Alexandre de Moraes entre coisa julgada formal e material,

alegando que a propria Constituicdo Federal ndo as distingue??.

Ressalta-se, no entanto, nédo se tratar de opinido emanada de um processualista,
mas de jurista que volta seus olhos precipuamente ao Direito Constitucional. A doutrina
processualista, como, por exemplo, Fredie Didier, Humberto Theodoro Junior, Daniel

Neves e Ada Pelegrino, distingue a coisa julgada em material e formal.

A coisa julgada formal, também conhecida como preclusdo maxima, refere-se
somente ao processo em que foi a sentenca proferida, ndo impedindo que o objeto do
julgamento volte a ser discutido em outro processo. E fendmeno endoprocessual que
decorre da impossibilidade de impugnacdo e recursos dentro de um determinado
processo, que foi extinto por uma sentenca meramente terminativa, ou seja, sem analise

do mérito da causa.
Define Daniel Amorim Assumpcdo Neves que a coisa julgada formal é

impedimento de modificacdo da decisdo por qualquer meio
processual dentro do processo em que foi proferida € chamado
tradicionalmente de coisa julgada formal, ou ainda, de preclusédo
maxima.??

Assim é que para Nelson Nery Janior e Rosa Maria de Andrade Nery, a coisa
julgada formal ndo é abrangida pela garantia constitucional da intangibilidade. Trata-se

de efeito da sentenca que é comum a todas?3.

ZIMORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 102 edi¢cdo. Sao Paulo: Editora Atlas, 2001.

22Neves, Daniel Amorim Assumpgao. Manual de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Editora Método.
2012. Pag. 522.
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Refere-se a coisa julgada formal exclusivamente ao processo em que foi
proferida a deciséo transitada em julgado, sem impedir que o objeto do julgamento volte
a ser discutido em outro feito idéntico, desde que sanado o vicio que ensejou a extingao

sem julgamento do mérito.
Com maestria, leciona Candido Rangel Dinamarco:

Toda e qualquer sentenca é apta a receber a coisa julgada
formal, porque todas elas tem o efeito programado de extinguir
0 processo e, quando nenhum recurso tem cabimento ou o
cabivel ndo é interposto, o processo se extingue por forca dela e
nenhuma outra se proferira naquele processo?*.

Por seu turno, a coisa julgada material garante a imutabilidade e a definitividade
da sentenca, revelando-se como fendémeno extraprocessual, trazendo efeitos para as
partes do litigio no processo em que fora proferida a sentenca, bem como em qualquer
outro, vedando o reexame da res in iudicium deducta, por ja ter sido apreciada e

julgada.
Conforme preceituam Cintra, Grinover e Dinamarco,

A coisa julgada formal é pressuposto da coisa julgada material.
Enquanto a primeira torna imutavel dentro do processo o ato
processual sentenca, pondo-a com isso ao abrigo dos recursos
definitivamente preclusos, a coisa julgada material torna
imutaveis os efeitos produzidos por ela e lancados fora do
processo. E a imutabilidade da sentenca, no mesmo processo ou
em qualquer outro, entre as mesmas partes. Em virtude dela,
nem o juiz pode voltar a julgar, nem as partes a litigar, nem o
legislador a regular diferentemente a relagdo juridica. Alguns
autores nao distinguem entre coisa julgada formal e precluséo,
entendida aqui como a perda de faculdades processuais pelo

DINAMARCO, Candido Rangel. Nova era do processo civil. 32 Edigéo. Séo Paulo: Malheiros, 2009.



decurso do tempo. Mas na verdade a precluséo € o antecedente,
de que a coisa julgada formal constitui o subseqliente?®.

Na mesma sintonia estdo os ensinamentos de Daniel Neves:

Se todas as sentengas produzem coisa julgada formal, o mesmo
ndo pode ser afirmado a respeito da coisa julgada material. No
momento do transito em julgado e da consequente geracdo da
coisa julgada formal, determinadas sentencas também
produzirdo nesse momento procedimental a coisa julgada
material, com projecdo para fora do processo, tornando a
decisdo imutavel e indiscutivel alem dos limites do processo em
que foi proferida. Pela coisa julgada material, a decisdo néo
mais poderd ser alterada ou desconsiderada em outros
processos.2®

A garantia constitucional da coisa julgada abrange tdo somente a coisa julgada

material®’, impedindo que qualquer juizo volte a julgar, que quaisquer das partes voltem

a litigar, que qualquer pessoa rediscuta sobre o que foi abarcado pela imutabilidade

sendo vedado, ainda, ao legislador que emita lei regulando novamente aquela relagédo

juridica definitivamente decidida.

A coisa julgada material e a formal estdo relacionadas entre si, pois para que

ocorra a primeira, € mister a ocorréncia da segunda, ou seja, a preclusdo de todos 0s

recursos. Todavia a reciproca ndo é verdadeira.

CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo, GRINOVER, Ada Pellegrini e DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo, 182 Edicdo, Sdo Paulo. Malheiros Editores, 2007.
%Neves, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Editora Método.
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Pode ocorrer a coisa julgada formal, sem que ocorra a material. Trata-se da
hipotese prevista no artigo 268 do Caodigo de Processo Civil, através da qual é permitido
ao autor que ajuize nova demanda, com a mesma causa, contra 0 mesmo réu, quando
houve trénsito em julgada da sentenca que extinguiu o litigio anterior sem apreciac¢do do
mérito; & excecdo dos casos de extingdo por perempgdo, litispendéncia e coisa julgada

(material).

2.3 - Breve relato: institutos que nédo fazem coisa julgada material

O artigo 469 do Codigo de Processo Civil é categorico:

Art. 469. Nao fazem coisa julgada:

| — 0s motivos, ainda que importantes para determinar o alcance
da parte dispositiva da sentenca;

Il — a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da
sentenca; Il — a apreciacdo da questdo prejudicial, decidida
incidentalmente no processo.

Os motivos que levaram o juiz a decidir a demanda ndo fazem coisa julgada. A
imutabilidade da coisa julgada sO atinge a parte deciséria da sentenca, ou seja, O

dispositivo da sentenca.

Conforme o artigo supramencionado, a verdade dos fatos, bem como a
apreciacdo de questdo prejudicial decidida incidentalmente no processo ndo fazem coisa

julgada.



As sentencas e acdrddos que extinguem o processo sem julgamento do mérito
também ndo fazem coisa julgada material, pois nesses casos ndo ha decisdo sobre o
mérito da causa, e sendo a coisa julgada o instituto que assegura a imutabilidade de
decisdes que solucionam relacdo juridicas, somente é assegurada a estabilidade

endoprocessual.

As decisOes proferidas em sede de jurisdi¢cdo voluntaria também ndo fazem coisa
julgada material, nos termos do artigo 1.111 do Caodigo de Processo Civil. Todavia isso
ndo quer dizer que pelo fato de ndo produzir coisa julgada possa-se pleitear alteracdo do
provimento jurisdicional a qualquer tempo e imotivadamente. S se provoca alteracao
da situacdo criada pelo provimento concedido se houver mudancas faticas que o

justifique.

Decisdes proferidas em processo cautelar também ndo fazem coisa julgada,
conforme dispde o artigo 810 do Cddigo de Processo Civil, salvo se versarem sobre
prescricdo e decadéncia. E tal ocorre porque no processo cautelar ndo se decide relacdo
juridica alguma, ha apenas uma tutela para tornar possivel a eficacia do processo

principal.

O pedido cautelar, assim como nos casos de jurisdicdo voluntéria, s6 podera ser

inovado se houver alteragdo de situacdo fatica que o justifique.

Finalmente, também ndo ocorre coisa julgada material em relacdo juridica de
natureza continuativa, como a acgdo de alimentos, conforme estabelece o artigo 471
inciso | do Codigo de Processo Civil, que, por sua natureza de direito material, enseja

nova decisdo sobre a matéria.



2.4- Limites da coisa julgada

2.4.1- Limites objetivos

Muito se discutiu na doutrina sobre os limites objetivos da coisa julgada: O que,
dentro de uma sentenca, transita em julgado? Qual parte da sentenca, em termos
estruturais, recaira a coisa julgada? Segundo o Codigo de Processo Civil, conjugando os
artigos 468 e 469, somente a parte dispositiva, que decide sobre o que foi pedido, faz
coisa julgada. A esmagadora maioria da doutrina processualista concorda com esse

entendimento.

Retornando ao conceito de lide, surge o processo toda vez que o particular
necessita da tutela jurisdicional do Estado, que é exercida atraves do Juiz, para

solucionar uma pretensdo que esta sendo resistida por outrem.

Dessa forma, ao ingressar com uma acgdo, cabe ao autor fundamentar o seu
pedido. N&o é suficiente que narre os fatos. E necessario demonstrar, no decorrer do
processo, que tais fatos aconteceram e que por se enquadrarem em situacdo hipotética
prevista em lei, que sua pretensdo tem amparo legal e, consequentemente, faz ele jus a

tutela jurisdicional pleiteada.

Trata-se, em suma, do pedido e da causa de pedir, ou para alguns doutrinadores,

fatos e fundamentos juridicos.

Bem ensina Humberto Theodoro Junior:



(...)todo direito subjetivo nasce de um fato, que deve coincidir
com aquele que foi previsto, abstratamente, pela lei como o
idoneo a gerar a faculdade de que o agente se mostra titular.
Dai que, ao postular a prestacao jurisdicional, o autor tem de
indicar o direito subjetivo que pretende exercitar contra o réu e
apontar o fato de onde ele provém. Incumbe-lhe, para tanto,
descrever ndo sé o fato material ocorrido como atribuir-lhe um
nexo juridico capaz de justificar o pedido constante na inicial.
Quando o Cddigo exige a descrigdo do fato e dos fundamentos
juridicos do pedido, torna evidente a adogdo do “principio da
substanciacdo” da causa de pedir, que se contrapde ao
“principio da individualizagdo”. Para os que seguem a
individualizagdo, basta ao autor apontar genericamente o titulo
com que age em juizo, como, por exemplo, o de proprietario, 0
de locatério, o de credor etc. J& para a substanciagdo, adotada
por nossa lei processual civil, o exercicio do direito de acédo
deve se fazer a base de uma causa pretendi que compreenda o
fato ou o complexo de fatos de onde se extraiu a conclusdo a
que chegou o pedido formulado na peticdo inicial. A descricao
do fato gerador do direito subjetivo passa, entdo, ao primeiro
plano, como requisito que, indispensavelmente, tem de ser
identificado desde logo. N&o basta, por isso, dizer-se
proprietario ou credor, pois serd imprescindivel descrever todos
os fatos de onde adveio a propriedade ou o crédito.”?®

Ensina Ernane Fidélis dos Santos que a fundamentacdo juridica é sempre
duvidosa, nao pelo fato de que possa ter contra ela uma impugnacao, mas sim pelo fato
de ter sido deduzida e ficar sujeita a uma apreciacdo final, a um pronunciamento

judicial.?®

Conforme se depreende dos artigos 128 e 460 do Codigo de Processo Civil, o
pedido limita os ambitos da sentenca, de forma que o Juiz deve julgar a causa nos
exatos termos em que fora proposta, para que a sentenga ndo seja extra, ultra ou citra

petita.

BTHEODORO JR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 362 Edicdo. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2001, Volume |I.
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Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta,
sendo-lhe defeso conhecer de questbes, ndo suscitadas, a cujo
respeito a lei exige a iniciativa da parte.

Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do autor, de
natureza diversa da pedida, bem como condenar o réu em
quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado.

Quando o pedido é genérico, sem especificacdo, aplica-se o artigo 474 do
Caodigo de Processo Civil, o qual preceitua que quando passada em julgado a decisdo de
mérito, reputam-se deduzidas e repelidas todas as alegacOes e defesas, que a parte
poderia opor; ao contrario do que ocorre com o pedido especifico, pois, havendo sua

delimitacdo, ha presuncédo de que apenas o que foi requerido é devido.

Posicéo interessante € a de Alexandre Freitas Camara que analisa o artigo 474 do

Cadigo de Processo Civil da seguinte forma:

trata-se de dispositivo referente 4 chamada “eficacia preclusiva
da coisa julgada”. Vale-se a norma, desnecessariamente, da
técnica do “julgamento implicito”, afirmando que se
consideram “deduzidas e repelidas” todas as alegacdes que
poderiam ter sido feitas e ndo o foram (...) Em verdade, o que
se quer dizer com o art. 474 é que, uma vez alcancada a
sentenca definitiva pela autoridade da coisa julgada, tornam-se
irrelevantes todas as alegacdes que poderiam ter sido trazidas a
juizo e que ndo o foram. Isto se da, diga-se, porque 0s motivos
ndo transitam em julgado, sendo, pois, irrelevante o caminho
trilhado pelo raciocinio do juiz para proferir sua decisdo.
Apenas o dispositivo da sentenca transita em julgado e, por
consequliéncia, ndo se poderia permitir que a coisa julgada fosse
infirmada toda vez que a parte vencida se lembrasse de alguma
alegacéo que poderia ter feito, mas ndo fez*°.

30CAMARA, Alexandre Freitas.Licdes de Direito Processual Civil, 11? Edicdo, Rio de Janeiro. Editora
Lumem Juris, 2004, vol. |



Machado Guimarées, citado por Luiz Guilherme Marinoni, entende que referido

artigo trata da teoria do julgamento implicito:

A idéia do julgamento implicito, por conseqléncia,
(considerados evidentemente os elementos que identificam a
acdo) abrange somente as questdes cujo exame constitui
premissa necessaria para a conclusdo a que se chega no
processo. Nesse sentido, debrucando-se sobre o tema em
apreco, concluiu MACHADO GUIMARAES ainda na vigéncia
do Codigo de Processo Civil anterior, que “todas as questoes —
as deduzidas e as deduziveis — que constituam premissas
necessarias da conclusdo, considerar-se-do decididas®?.

Como acima mencionado, esse efeito preclusivo da coisa julgada cobre o
deduzido e o dedutivel, sendo absolutamente imperativo entender-se, a contrario sensu,
que ndo fica abrangida por ele qualquer matéria que, por ser posterior, ndo fosse

suscetivel de deduzir-se antes do julgamento da causa.

Ensinam, ainda, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart que somente

questdes referentes a causa de pedir ficam abarcadas pela eficacia preclusiva:

Somente as questbes internas a causa determinada, relativas a
acdo proposta — e, portanto, referentes as mesmas partes, ao
mesmo pedido e a mesma causa de pedir — é que sdo apanhadas
por esse efeito preclusivo, de forma a torna-las ndo dedutiveis
em demanda diversa. Qualquer outra questdo, ndo pertencente
aquela especifica acdo, ainda que relacionada indiretamente a
ela (...) ndo pode fircar sujeita a essa eficacia preclusiva2.

3IMARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento. 5
edicdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006.
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E a eficacia preclusiva da coisa julgada, que ndo se confunde com esta, mas sem
a qual a coisa julgada valeria muito pouco. Ela consiste em imunizar a prépria res

judicata a possiveis esvaziamentos mediante o0 exame de fatos anteriores. 33

Assim, a garantia estabelecida pela coisa julgada é tamanha que, mesmo que as
alegacOes e defesas que as partes poderiam deduzir e ndo o fizeram sdo tidas por

deduzidas e repelidas.

Embora a sentenca seja delimitada pelo pedido e a coisa julgada tenha a
finalidade de garantir a imutabilidade da decisdo proferida, h& relagdes juridicas
continuativas que, pela alteracdo do estado de fato ou de direito justifiquem uma nova

regulamentacéo.

E o que ocorre na hip6tese prevista no artigo 471 do Cédigo de Processo Civil,

que tem a redacao criticada por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart,

A alteracdo das circusntancias de fato constitui alteracdo da
causa de pedir, formando outra (nova) acdo e abrindo ensejo a
outra (nova) coisa julgada. (...) Portanto, ndo é correto dizer,
apenas porque as circunstancias que fundaram a sentenca
podem variar, que ndo se forma coisa julgada em relacéo a ela,
ou, 0 que é pior, que esta ndo transita em julgado. N&do ha aqui
que se falar em ofensa a coisa julgada, j& que a nova acao
(proposta com base em nova causa de pedir) ainda ndo foi
examinada pela jurisdig&o)3*.

Assim, nas palavras de Daniel Neves:

Somente o dispositivo da sentenca de mérito torna-se imutavel e
indiscutivel, admitindo-se que os fundamentos da decisdo
possam voltar a ser discutidos em outro processo, inclusive com

3MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento. 52
edicdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006.
3*MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento. 5
edicdo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006.



a adoc¢do pelo juiz do posicionamento contrario ao que restou
consignado em demanda anterior.®

Portanto, se € na conclusdo da sentenca, no dispositivo, que 0 juiz decide o
pedido, se caso de sentenca de mérito, é do pedido que insurgira o comando que vincula
as partes e a elas se impde como regra normativa especifica, tendo, entre elas, forca de

lei. Repiso, essa € a posicao da maioria doutrinaria.

2.4.2 - Limites subjetivos

Verificada a questdo dos limites objetivos da coisa julgada e, chegando-se a
conclusdo de que somente a parte dispositiva da sentenca € que esta coberta pela
autoridade da coisa julgada, deve-se verificar, por outro lado, quais sdo os limites

subjetivos da coisa julgada, ou seja, a quem atinge a imutabilidade da coisa julgada.

Via de regra, a coisa julgada sé existe entre as partes que constituiram a lide, ndo
beneficiando e nem prejudicando terceiros, conforme preceitua a primeira parte do
artigo 472 do Cadigo de Processo Civil:“A sentenca faz coisa julgada as partes entre as

quais é dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros”.
Daniel Neves aduz que

A doutrina acertadamente, ensina que todos 0s sujeitos — partes,
terceiros interessados e terceiros desinteressados — suportam
naturalmente os efeitos da decisdo, mas a coisa julgada os atinge
de forma diferente. As partes estdo vinculadas a coisa julgada,

%Neves, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Editora Método.
2012. Pag. 538.



os terceiros interessados sofrem os efeitos juridicos da deciséo,
enquanto os terceiros desinteressados sofrem os efeitos naturais
da sentenca, sendo que em regra nenhuma espécie de terceiro
suporta a coisa julgada material .3

Segundo Cintra, Grinover e Dinamarco

O principal fundamento para a restricdo da coisa julgada as
partes é de indole politica: quem ndo foi sujeito do
contraditorio, ndo tendo possibilidade de produzir provas e suas
razBes e assim influir sobre a formacdo do convencimento do
juiz, ndo pode ser prejudicado pela coisa julgada conseguida
“interalios™’.

Assim, a principio, pode-se afirmar que a sentenca atinge diretamente aqueles
que participaram efetivamente do processo, ou que poderiam ter participado — vide caso

dos efeitos da revelia, por exemplo.

Ocorre que, em algumas relac@es juridicas, o terceiro que ndo foi parte da lide,

pode vir a ser prejudicado ou beneficiado pelos efeitos da coisa julgada.

Como exemplo, Ernane Fidélis dos Santos cita

0 prejuizo da relacdo locaticia existente entre terceiro e o réu,
que vem a perder a sua propriedade em pedido reivindicatoério;
e a extingdo da fianc¢a, que € uma obrigacdo acessoria, exceto as
hipbteses elencadas no art. 824 do Cddigo Civil, quando a
obrigacéo principal é declarada nula3é.

%Neves, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Editora Método.
2012. Pag. 541.
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H& casos em que terceiros que sdo interessados no desfecho da lide e que,
embora dela ndo tenham participado, sofrem seus efeitos. Assim dizem Nelson Nery

Junior e Rosa Maria de Andrade Nery,

Terceiros interessados. Estes serdo atingidos reflexamente pela
coisa julgada material. E o caso, v.g., daquele que adquire o
direito ou o objeto litigioso, pois mesmo que ndo ingresse no
processo com sucessor do alienante, fica sujeito aos efeitos da
coisa julgada®.

Existem ainda certos direitos que pertencem a varias pessoas, que demandando

conjuntamente ou ndo, seré proferida decisdao uniforme para todos.

Dessa forma, se apenas um dos interessados propuser a demanda e obtiver éxito,
seus efeitos trardo beneficios aos demais que ndo participaram da lide, em razdo da
relacdo de direito material existente entre eles. O mesmo nao ocorre se o desfecho nao
for favoravel. Assim, ndo obtendo éxito, aquele que ndo participou da lide podera fazer

0 mesmo pedido, com a mesma causa de pedir, sem que a ele seja oposta a res iudicata.
A licdo de Cintra, Grinover e Dinamarco é clara neste sentido:

O dogma da limitacdo subjetiva da coisa julgada as partes vem
sendo rompida, no processo moderno, nas agfes coletivas
ajuizadas em defesa de interesses metaindividuais (ambiente,
consumidor etc.) (...). Assim, conforme o caso, a autoridade da
sentenca poderd alcancar a todos, para beneficid-los ou
prejudica-los — salvo no caso de improcedéncia por
insuficiéncia de provas -, ou ser utilizada apenas em favor dos
membros da classe, sem possibilidade de prejudicar suas
pretensdes individuais®®.

¥NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado. 102,
Edicdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013.
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Em casos de sucesséo e substituicdo processual das partes, tanto os sucessores
quanto os substituidos sofrem a incidéncia da coisa julgada, por ndo serem propriamente
terceiros. Isso é assim porque o substituido ndo é, propriamente, um terceiro, mas o
titular do direito posto em juizo*'. No caso do sucessor, este recebe as posi¢des juridicas
do sucedido, como estas se encontrarem, ndo podendo haver rediscussdo do que foi

definitivamente julgado.

A segunda parte do artigo 472 do Codigo de Processo Civil dispde que “nas
causas relativas ao estado de pessoa, se houverem sido citados no processo, em
litisconsorcio necessario, todos os interessados, a sentenca produz coisa julgada em

relacdo a terceiros”.

Acgdes relativas ao estado da pessoa sdo aquelas que se relacionam com as

pessoas em face da familia ou da nacionalidade.

O citado artigo ndo é uma excecdo ao principio da coisa julgada, que nao

prejudica nem beneficia terceiro estranho a lide.

E caso de litisconsdrcio necessario unitario, de forma que, se ndo forem citados
todos os interessados, a sentenga ndo é nula, mas sim ineficaz, inexistente, nos termos

do artigo 47 do Codigo de Processo Civil:

Art. 47. Ha litisconsércio necessario, quando, por disposicdo de
lei, ou pela natureza da relacdo juridica, o juiz tiver de decidir a
lide de modo uniforme para todas as partes; caso em que a
eficAcia da sentenca dependerd da citacdo de todos os
litisconsortes no processo.

“CAMARA, Alexandre Freitas.LicOes de Direito Processual Civil, 112 Edicdo, Rio de Janeiro. Editora
Lumem Juris, 2004, vol. I.



Portanto, o que disciplina a segunda parte do artigo 472 é que, atendidos os
pressupostos da legitimidade ad causam entre as partes da acdo de estado, o terceiro,
beneficiado ou prejudicado, ndo terd direito de discutir a questdo ja decidida pela
sentencga ante a eficacia erga omnes da coisa julgada. Ou seja, em que pese 0 terceiro
ndo ter interesse em participar da relacdo juridica processual, ndo podera ignorar o que

foi decidido pela sentenga.

Alexandre Freitas Camara emana opinido diferente que merece transcricao:

A mera leitura do art. 472 do CPC parece levar a conclusdo de
que nas questdes de estado a coisa julgada é oponivel erga
omnes. Assim, por exemplo, a sentenca que decretasse a
interdicdo, apds o transito em julgado, seria imutavel e
indiscutivel em relacdo as partes e a terceiros. Nao nos parece,
porém, que esta seja a correta interpretacdo (...). Em verdade,
esta norma determina a citacdo, como litisconsortes
necessarios, de todos os interessados, 0s quais, sendo citados,
tornar-se-do partes, sendo, pois atingidos pela coisa julgada.
Em ndo sendo citado qualquer dos interessados (litisconsortes
necessarios), a sentenca sera inutiliter data, ineficaz em relacao
aos que participaram do processo, bem assim em relacdo aos
que dele ndo participaram. Fora do processo, como terceiros,
ficardo apenas aqueles que ndo tém interesse juridico na causa,
e que, por isto mesmo, ndo poderdo se insurgir contra a coisa
julgada. Em verdade, ndo ha aqui nenhuma excecdo a regra
estabelecida pela primeira parte do mesmo artigo 472 (...)*2.

De se frisar, ainda, que, segundo 0 mesmo autor, 0s terceiros interessados, que
tenham interesse equivalente ao das partes, ndo se subordinam de forma alguma a

questdo definitivamente decidida, podendo repropor demanda com 0 mesmo objeto.

Por outro lado, ha os terceiros juridicamente interessados que tém interesse

subordinado ao das partes, os quais somente podem discutir a autoridade da coisa

“2CAMARA, Alexandre Freitas.LicOes de Direito Processual Civil, 112 Edicdo, Rio de Janeiro. Editora
Lumem Juris, 2004, vol. I.



julgada se houver injustica na deciséo, ou seja, caso esta contrarie o direito ou a prova

colhida nos autos, comprovando prejuizo.

Assim, o limite subjetivo da coisa julgada € a consequéncia que a mesma traz as

partes que participaram do litigio, ndo podendo, via de regra, prejudicar terceiros.

A questdo quanto a possibilidade de se transcender a coisa julgada para casos

idénticos vem sendo implantada em nosso ordenamento juridico.

N&o se pode ignorar a realidade, de modo que as relagdes humanas ndo séo
isoladas e, portanto, as sentencas proferidas, muitas vezes, influenciam intensamente as

relagOes de terceiros.

Apesar de ndo ser novidade, uma vez que ha varios exemplos de decisbes que
fazem coisa julgada erga omnes, esta nova forma de extensao vem ganhando corpo em

dispositivos legais, decisdes jurisprudenciais e entendimentos doutrinarios.

A proposito, observou Liebman:

A sentenca como ato autoritativo ditado por um o6rgdo do
Estado, reivindica naturalmente perante todos seu oficio de
formular qual seja o comando concreto da lei ou, mais
genericamente, a vontade do Estado, para um caso determinado.
As partes, como sujeitos da relacdo a que se refere a deciséo, séo
certamente as primeiras que sofrem a sua eficacia, mas ndo ha
motivo que exima os terceiros de fore-la igualmente. Uma vez
que o juiz é o 6rgdo ao qual atribui o Estado o mister de fazer
atuar a vontade da lei no caso concreto, apresenta-se sua
sentenca como eficaz exercicio dessa fungdo perante todo o
ordenamento juridico e todos o0s sujeitos que nele operam.
Certamente, muitos terceiros permanecem indiferentes em face
da sentenca que decidiu somente a relacdo que em concreto foi
submetida ao exame do juiz; mas todos, sem distingdo, se
encontram potencialmente em pé de igualdade de sujeicdo a
respeito dos efeitos da sentenca, efeitos que se produzirdo
efetivamente para todos aqueles cuja posi¢do juridica tenha



qualquer conexdo com 0 objeto do processo, porque para todos
contém a decisdo a atuacdo da vontade da lei no caso concreto®.

Em resumo, a fim de se preservar a celeridade processual, a rapida e eficiente
prestacdo jurisdicional, algumas leis vém trazendo a possibilidade de se transpor, para
acOes com objetos iguais, ainda de com partes diferentes, a mesma decisdo. Esta
ampliacdo dos limites subjetivos da coisa julgada sera melhor retratada em outro

capitulo desse trabalho.

2.5- Meio de revisdo da coisa julgada previsto na lei processual civil: a acao

rescisoria

Ao propor uma acdo, 0 autor almeja ter satisfeita a sua pretensdo, que foi
resistida por outrem, razdo pela qual aciona o Estado, requerendo a prestacédo da tutela
jurisdicional que Ihe é garantida, nos termos do artigo 5°. inciso XXXV da Constituicdo

Federal, direito de agdo.

A sentenca proferida na demanda, julgando o mérito ou ndo, transita em julgado

qguando ndo ha interposi¢ao de recurso.

A coisa julgada, conforme exposto, é classificada em formal e material. Ambas

decorrem da impossibilidade de interposicao de recursos contra a sentenca ou acordao.

SLIEBMAN, Enrico Tullio. Eficécia e autoridade da sentence. 32 edicdo. Ed. Forense. RJ. 1984. p. 123.



Ocorre que a coisa julgada formal, que é comum em toda e qualquer decisdo,
refere-se, exclusivamente, ao processo em que foi aquela proferida, ndo impedindo que

0 objeto do julgamento volte a ser discutido em outro processo.

Ja a coisa julgada material garante a imutabilidade e a definitividade da
sentenca, revelando-se como lei entre as partes do litigio, produzindo efeitos no mesmo
processo em que fora proferida a sentenca, bem como em qualquer outro, vedando o

reexame da res in iudicium deducta, por ja ter sido apreciada e julgada*.

Portanto, em principio, a sentenca de mérito transitada em julgado € definitiva,

indiscutivel e imutavel.

Todavia, podem ocorrer algumas falhas nos julgamentos das lides, que a lei, em
que pese 0os motivos de ordem publica que justifiguem a imutabilidade das decisdes,

permite que as mesmas sejam rescindidas através da acdo rescisoria.*®

A acdo rescisoria ndo é um recurso. E acdo autdnoma, de conhecimento, que
segue o rito ordinario, cujo objetivo é desconstituir a decisdo que transitou em julgado.

E uma ac&o constitutiva negativa, no entender de Luiz Rodrigues Wambier.46

Nelson Nery Janior e Rosa Maria de Andrade Nery, também entendem ser a

rescisoria uma acao constitutiva negativa:

E acdo autbnoma de impugnagdo, de natureza constitutiva
negativa quanto ao juizo rescindendo, dando ensejo a

“CAMARA, Alexandre Freitas.Li¢Oes de Direito Processual Civil, 112 Edicdo, Rio de Janeiro. Editora
Lumem Juris, 2004, vol. |
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instauracdo de outra relacdo processual distinta daquela em que
foi proferida a decisdo rescindenda®’.

A acdo rescisoria ndo se presta a anular a sentenca, pois ndo se trata de nulidade
ou anulabilidade, que foram sanadas com o transito em julgado: seu objetivo é rescindir

a sentenca que traz em si vicio expressamente previsto em lei que autorize essa rescisao.

Assim, por ser uma nova acao, tem pedido e causa de pedir distintos da demanda
onde se proferiu a decisdo transitada em julgado, podendo também ser rescindida por
outra acdo rescisoria, cujos fundamentos deverao ser inerentes a motivacao que decorre

dela prépria, ndo podendo ser uma reapreciacao dos que ja se decidiu na primeira.

Por ser a coisa julgada matéria de ordem publica, so é cabivel a acdo rescisoria

nos casos elencados no artigo 485 do Cadigo de Processo Civil, a saber:

Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser
rescindida quando:

| — se verificar que foi dada por prevaricagdo, concussido ou
corrupcdo do juiz;

Il — proferida por juiz impedido ou absolutamente
incompetente;

Il — resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte
vencida, ou de colus&o entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV — ofender a coisa julgada;
V —violar literal disposicéo de lei;

VI — se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em
processo criminal ou seja provada na propria agéo rescisoria,;

VIl — depois da sentenca, o autor obtiver documento novo, cuja
existéncia ignorava, ou de que ndo pode fazer uso, capaz, por si
s0, de lhe assegurar pronunciamento favoravel,

“NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cadigo de Processo Civil Comentado. 72,
Edicéo. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003



IX — fundada em erro de fato, resultante de atos ou de
documentos da causa.

Paragrafo primeiro. Ha erro, quando a sentenca admitir um fato
inexistente, ou quando considerar inexistente um fato
efetivamente ocorrido.

Paragrafo segundo. E indispensavel, num como noutro caso,
que ndo tenha havido controvérsia, nem pronunciamento
judicial sobre o fato.

O prazo para propositura da acéo rescisoria é de dois anos a contar da data do
transito em julgado da sentenca. Trata-se assim de prazo decadencial, ndo sujeito a
suspensdo e nem a interrupcdo, conforme artigo 207 do Cddigo Civil patrio. Apds
decurso deste prazo, havera o que se convencionou chamar de “coisa soberanamente

julgada”, uma vez que desaparece o direito a rescisao.

Deve-se atentar para 0s casos em que parte da sentenca transita em julgado
antes, quando o recurso é apenas parcial. Em tal hipétese, correrdo separadamente os

prazos para rescisdo dos diversos capitulos da sentenca.*®

A competéncia para julgamento da acdo rescisoria é dos tribunais, ja que ela é
tratada em titulo especifico que cuida “Do Processo nos Tribunais”, Titulo IX, Livro I,

do Cddigo de Processo Civil.

Ao Supremo Tribunal Federal compete o julgamento das acles rescisorias de
seus julgados, quando tiver competéncia originaria, por avocagdo, ou quando for ele o
orgao recursal competente para conhecimento de recurso ordinario (artigo 102, inciso I,

alinea “j”” da Constituigdo Federal e artigo 539 do Codigo de Processo Civil).

#GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 162 Edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2003, 2°. Volume.



Ao Superior Tribunal de Justica compete o0 julgamento das acGes rescisérias de
seus julgados, aplicando-se ao recurso especial 0s mesmos principios do extraordinario

(artigo 105, inciso I, alinea “e”” da Constituicdo Federal).

Aos Tribunais Regionais Federais compete julgar a acdo rescisoria do proprio

Tribunal ou de juiz federal (artigo 108, inciso I, alinea “b” da Constituicdo Federal).

Tém legitimidade para propor a acéo rescisoria, nos termos do artigo 478 do

Cadigo de Processo Civil, as seguintes partes:

Art. 487. Tem legitimidade para propor a acao:

| — quem foi parte no processo ou 0 seu sucessor a titulo
universal ou singular;

Il — o terceiro juridicamente interessado;
[11 — 0 Ministério Publico:

a) se nao foi ouvido no processo, em que lhe era obrigatoria a
intervencdo;

b) quando a sentenca € o efeito de colusdo das partes, a fim de
fraudar a lei.

Pode propor a acdo rescisoria quem foi parte no processo, nascendo seu direito

no fato de, por alguma forma, ter sido prejudicada pela decisdo.
O prejuizo, todavia, ndo esta interligado com a sucumbéncia total da lide. A

parte pode se considerar prejudicada por ter sido proferida sentenca em alternativa que,
para ela, era de interesse secundario®®. Exemplo: pede-se a devolugdo da coisa ou

indenizag&o, o juiz concede apenas a segunda.

“CAMARA, Alexandre Freitas.LicOes de Direito Processual Civil, 122 Edicdo, Rio de Janeiro. Editora
Lumem Juris, 2006, vol. Il



Terceiro juridicamente interessado é aquele que sofre prejuizo de direito

material na relacdo juridica de que é titular.

Quando o terceiro ndo tiver nenhum interesse ou seu interesse for de puro fato,
ndo tera legitimidade para a rescisoria. Interessado de simples fato € o que poderia ter
sido beneficiado ou prejudicado pela decisdo, sem houvesse qualquer influéncia na sua

relacdo juridica de direito material com as partes.

Assim, o terceiro sO tem legitimidade para promover a rescisoria quando a coisa

julgada, de certo modo, o atingir, mesmo que indiretamente.

Em casos de substituicdo processual, os sujeitos da relacdo processual séo os
substitutos, mas quem sofre a incidéncia da coisa julgada sdo os substituidos, os sujeitos
da lide. Assim parte legitima para a resciséria sdo 0s substitutos e os sujeitos da lide,
pois estes sdo terceiros que sofrem diretamente os feitos da coisa julgada. Aquele que
deveria ter participado do processo principal e dele esteve ausente também tem

legitimidade para propor a demanda rescisoria.

A inicial da resciséria deve seguir os requisitos do artigo 282 do Cddigo de
Processo Civil: juizo a que é dirigida, partes e qualificacdo, fatos e fundamentos
juridicos do pedido, especificacdo do pedido, valor da causa, provas que se quer
produzir e requerimento de citacdo do réu.Deve-se cumular o pedido de rescisdo da
sentenca  (iudiciumrescindens) e o de novo julgamento da causa

(iudiciumrescissorium).>®

SONERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil Comentado. 102,
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Exige-se, sob pena de indeferimento da inicial, que o autor recolha como caugéo
5% (cinco por cento) do valor da causa, que se reverterd, a titulo de multa, em favor do

réu, caso a rescisoria seja julgada improcedente ou inadmissivel.

Referido deposito tem forma determinada pelas leis locais.

A Unido, Estados, Municipios e Ministério Publico, nos termos do artigo 488

paragrafo Unico, estdo dispensados esse 6nus.

Julgada procedente a rescisoria, o juiz determinard a devolugdo da importancia

ao autor, ainda que desfavoravel lhe seja o novo julgamento.

As atribuicbes do 6nus da sucumbéncia orientam-se pelo novo julgamento.

N&o hé recurso previsto contra o indeferimento liminar da inicial. Os tribunais
poderdo té-lo em seu Regimento Interno. Todavia, caso ndo tenham, e havendo

ilegalidade ou abuso de poder, poder ser impetrado mandado de seguranga.

O artigo 489 do Codigo de Processo Civil preceitua que “a agdo rescisoria ndo

suspende a execucdo da sentenca rescindenda”.

A doutrina, como Ernani Fidelis dos Santos®!, por exemplo, discutia sobre a
possibilidade de admissdo de medida cautelar inominada para a suspensdo da execucao

da sentenca rescindenda.

Ernane Fidélis dos Santos? esclarece que presentes 0s requisitos da medida

cautelar (fumus boni iuris e periculum in mora), ndo ha nada que justifiqgue a sua

SISANTOS, Ernane Fidélis. Manual de Direito Processual Civil. 102 Edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2003, Processo de Conhecimento, Volume 1.
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proibicdo, se necessaria para assegurar o resultado pratico da acdo rescisoria. Luiz

Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, afirmam que

Podera o autor, excepcionalmente, e havendo a demonstracdo
irretorquivel de que a execucgdo da sentenca rescindenda podera
causar-lhe dano irreparavel ou de dificil reparacdo, postular
tutela antecipatéria para suspender os efeitos da sentenca
rescindenda, desde que demonstre, de pronto “verossimilhanga”
do fundamento da acdo rescisoria3.

A Lei 11.280/06 pacificou a questdo ao alterar a redacdo do referido dispositivo,
tornando explicita a possibilidade de emprego de medida cautelar ou tutela antecipada

para suspender a execu¢do da sentenca rescindenda.

A acdo declaratoria incidental ndo é vedada na rescisoria, todavia a mesma tem

minima aplicabilidade.

E admissivel a reconvencdo na rescisoria, desde que preenchidos seus requisitos.
Como a reconvencdo devera ter um valor, o réu devera fazer o depdsito necessario

exigido na acdo em atencdo ao inciso Il do artigo 488 do Cddigo de Processo Civil.
O novo julgamento da resciséria pode coincidir com o da sentenca rescindida.

Da decisdo da acdo resciséria ndo cabe recurso de apelacdo; é admissivel
embargos infringentes, recurso extraordindrio, recurso especial e embargos

declaratérios.

MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento. 52
edicdo. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006



111- A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA

3.1 — Notas introdutorias

Como explicitado no capitulo anterior, o Estado tem o0 monopdlio de resolver o0s
conflitos de interesse surgidos na sociedade, como forma de proporcionar o bem-estar

social por meio da pacificacdo dos litigios.

Assim, fazendo uso da demanda, o Estado procura conhecer, da melhor forma
possivel, os acontecimentos que envolvem os individuos e que geram as lides, com o
fito de aplicar a norma abstrata no caso concreto de maneira mais justa e proxima dos

anseios da comunidade possivel.

Deve-se conhecer como legitima a preocupacdo do Estado com a segurancga nas

relacOes juridicas, visando a pacificacao social.



Para que haja entendimento do tema proposto, é importante que se verifique se a
seguranca juridica almejada pelo sistema juridico patrio apresenta-se como absoluto ou,

se ao lado da seguranca, deva prevalecer outras maximas, como a justica das decisoes.

Vale ressaltar que ambos os institutos possuem previsdo constitucional, uma vez
que a seguranca juridica esta disciplinada no artigo 5°, inciso XXXVI e a justica das
decisdes € inerente ao devido processo legal e acesso a justica, ou seja, artigo 5°, incisos

LIV e XXXV, respectivamente.

Muitos estudos, jurisprudéncia e doutrina vem sendo publicados versando sobre
0 tema objeto da presente monografia, tornando-se claro que o assunto esta longe de

entendimentos uniformes.

Assim, para que o assunto seja compreendido, necessario se faz realizar
algumas considerac6es: ha possibilidade de nova provocacdo do Judiciario acerca das
questBes ja apreciadas e protegidas pelo manto da coisa julgada ou, conforme exposto
acima, se a seguranca juridica apresenta-se como valor absoluto? Havendo
determinadas hipdteses em que a coisa julgada foi mitigada, existiria um critério para
melhor adequacéo e verificacdo das possibilidades de relativizacdo de maneira a evitar o
uso desenfreado da maquina judiciaria para coibir a eternizacdo das demandas? Quais 0s
instrumentos processuais existentes em nosso ordenamento que poderiam servir de base

para se alcancar a relativizacdo da coisa material?

Referidas indagac6es serdo ventiladas no decorrer do presente capitulo.

3.2 - Posicionamento contrario a relativizacédo da coisa julgada material



Grandes nomes da doutrina patria ndo admitem a flexibilizacdo da autoridade da

coisa julgada. Para Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, por exemplo,

a sentenca nada mais é que a entrega da prestacéo jurisdicional,
dizendo qual a vontade da lei que incide naguele caso concreto,
fazendo lei naquele caso concreto, declarando a existéncia ou
ndo de um direito. Ora, nessa linha de pensamento, de que
adianta declarar um direito se ele posteriormente puder ser
levianamente alterado? >*

N&o seria dizer que o Poder Judiciario é infalivel, mas usar os meios ja previstos
no sistema para corrigir falhas, como a agao rescisdria a fim de se preservar a seguranca

juridica através da definitividade inerente a coisa julgada.

Para os doutrinadores acima, a questdo da relativizacdo

pouco se liga a idéia de vicios graves constantes da sentenca
que facam com que ela possa ser desconsiderada
independentemente de acdo resciséria, lembrando que Pontes
de Miranda sustentava a existéncia de sentencas nulas e
inexistentes — que dispensariam rescisdo, por meio de acdo
rescisoria propria — reconhecendo que a sentenga nula néo
precisa ser rescindida. Nula é, e a acdo constitutiva negativa
pode ser exercida ainda incidenter, cabendo ao juiz a propria
desconstituicdo de oficio. >®

O importante para Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart é indagar se

diante de certas circunstancias € possivel e conveniente dispensar a A¢do Rescisoria
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para abrir oportunidade para a revisdo de sentencas transitas, o que desaguaria na

aceitacdo da tese da relativizagdo.>®

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, também entendem ser
totalmente descabida a relativizacdo ou desconsideracdo do instituto da coisa julgada,

conforme trecho colacionado:

Quando se fala na intangibilidade da coisa julgada, ndo se deve
dar ao instituto tratamento juridico inferior, de mera figura do
processo civil, regulada por lei ordinaria, mas, ao contrario,
impde-se 0 reconhecimento da coisa julgada com a magnitude
constitucional que lhe é propria, ou seja, de elemento formador
do estado democratico de direito, que ndo pode ser apequenado
por conta de algumas situacdes, velhas conhecidas da doutrina e
jurisprudéncia, como € o caso da sentenca injusta, repelida
como irrelevante ou da sentenca proferida contra a Constitui¢ao
ou a lei, igualmente rechacada pela doutrina, sendo que, nesta
ultima hipétese, pode ser desconstituida pela acdo rescisoria
(CPC 485 V). Com a devida venia trata-se de teses velhas que
ndo contém nenhuma novidade. O sistema juridico convive
com a sentenca injusta (quem sera o juiz posterior da justica da
sentenca que fora impugnavel por recurso e, depois de
transitada em julgado, fora impugnavel por acdo rescisoria?),
bem como com a sentenga proferida aparentemente contra a
Constituicdo ou a lei (a norma, que € abstrata, deve ceder
sempre a sentenca, que regula e dirige uma situacdo concreta

()5

Para os seguidores dessa corrente, tais como Rosemiro Pereira Leal?®,

Nelson Nery Junior®®, a seguranca juridica trazida pela coisa julgada é manifestacdo
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do estado democratico de direito, assegurado pelo artigo 1° da Constituicdo Federal,
norma esta que descreve o fundamento da Republica, sendo portanto clausula pétrea,
que nem por emenda constitucional pode ser alterada (artigo 60, pardgrafo 4°. da

Constituicdo Federal).

Descumprir a coisa julgada, que é instrumento de pacificacdo social,
seria negar o proprio estado democratico de direito, fundamento da Republica

brasileira.

Segundo o entendimento dos juristas acima citados, os partidarios da
relativizacdo da coisa julgada deixam transparecer que o risco politico de haver
sentenca injusta ou inconstitucional no caso concreto parece ser mais grave que 0

risco politico de instaurar-se a inseguranca geral com a relativizacao.

Assim, para que ndo ocorra negacdo ao fundamento da Republica do Estado
Democratico de Direito, que é formado, entre outros elementos, pela autoridade da coisa
julgada, existindo casos especificos que talvez merecessem tratamento diferenciado,
fora as hipoteses de abrandamento do rigor da coisa julgada, como a acgao rescisoria,

deve ser modificada a lei, inserindo-se nela tais excegoes.

Finalmente, conforme acima mencionado, para 0s ndo adeptos a relativizacdo da
coisa julgada, quanto a tese da relativizacdo em face da injustica da decisdo, pode-se
afirmar que, se o Estado-Juiz errou na decisdo que se pretende flexibilizar, significa
aceitar que a nova decisdo proferida no caso também pode estar equivocada, nédo

servindo esta tese para relativizar, mesmo porque o conceito “justica” ¢ extremamente

59 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil Comentado. 102,
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aberto, ndo podendo servir de parametro para a quebra do artigo 475 do Codigo de

Processo Civil.

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart que afirmam categoricamente
que:
Por isso, 0 juiz ndo pode desconsiderar a coisa julgada material,
ainda que sO a pretexto de estar estabelecendo a sua
ponderacdo com um outro direito fundamental. E que a
Constituicdo, ao garantir a coisa julgada material, ja realizou a

ponderacdo entre a seguran¢a juridica — advinda da coisa
julgada — e o risco de eventuais injusticas®®.

Argumentos plausiveis possuem a linha doutrinaria que ndo admite a mitigacao

da coisa julgada. Passa-se, agora, aos argumentos favoraveis deste instituto.

3.3 - Posicionamento favoravel a relativizacédo da coisa julgada material

A relativizacdo da coisa julgada € uma tendéncia que surgiu nos Gltimos anos no
sentido de se adequar o valor seguranca que se pretende com o instituto da coisa

julgada, ao valor do instituto “Justica”.

Tem sido sustentado por processualistas brasileiros, tais como Ministro José

Augusto Delgado, Humberto Teodoro Junior, Ivo Dantas, Candido Rangel Dinamarco,
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citados por Gisele Santos Fernandes Goes®!, que ha valores merecedores de mais
protecdo do sistema juridico do que a seguranca, devendo o principio da
proporcionalidade orientar e adequar as garantias constitucionais que eventualmente

colidam.

Nesse sentido é que o jurista Candido Rangel Dinamarco, ao se posicionar a

respeito da relativizagdo da coisa julgada, afirma que deve-se

demonstrar que o valor da seguranca nas relagdes juridicas ndo
é absoluto no sistema, nem o é, portanto, a garantia da coisa
julgada, porque ambos devem conviver com outro valor de
primeirissima grandeza, que é o da justica das decisbes
judiciarias, constitucionalmente prometido mediante a garantia
do acesso a justica.®?

Na mesma acepc¢do esta Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia
Medina. Aduzem que a coisa julgada caracteriza-se como fenémeno processual, de que
a Constituicdo se ocupa apenas para fixar aspectos relacionados a irretroatividade, ao
contrario do principio da legalidade e da isonomia, que possuem natureza
constitucional. Assim, relatam que nao se deve superestimar a protecao constitucional a
coisa julgada, tendo-se presente que o texto protege a situacdo concreta da decisdo
transitada em julgado contra a possibilidade de incidéncia de nova lei, ndo se tratando

de protecdo ao instituto da coisa julgada, de molde a torna-lo intangivel, mas de

61 DIDIER JUNIOR, Fred (coor.). Relativizagdo da Coisa Julgada, enfoque critico. 22 Edigdo. Salvador:
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resguardo de situacdes em que se operou a coisa julgada, da aplicabilidade de lei

superveniente.®3

Por essa razdo, paulatinamente, os principios tém ganhado importancia no
ordenamento juridico, excepcionalmente até em desfavor da letra da lei, quando
puderem desempenhar funcdo mais importante na solucdo da lide que o proprio texto

legal.

Entende-se que a coisa julgada tem por finalidade garantir estabilidade e
seguranca as relacBes juridicas que ja foram decididas pelo Judiciario. A partir do
transito em julgado desta decisdo, os efeitos dessa sentenca passam a se tornar
imutaveis, no caso do processo individual, entre as partes. Ou seja, a questdo ja decidida
transitada em julgado ndo poderd mais ser reapreciada, pois sobre ela recai 0 manto da

autoridade da coisa julgada material.

Ademais, para que a sentenca possa gerar efeitos concretos para fora do
processo, a coisa julgada ndo pode, de maneira alguma, ferir a prépria Constituicao

Federal ou qualquer de seus principios e garantias.

Assim para que se possa exigir respeito e obediéncia aos termos da coisa
julgada, a prépria decisao judicial deve respeitar principios maiores relacionados com a

Constituicdo, para que, em harmonia, possam conviver pacificamente.

Em verdade, comecou-se a falar em desconsideracgéo da coisa julgada levando-se

em conta o valor justica (justica das decisdes judiciarias — artigo 5°, XXXV da CF),

83 Wambier, Teresa Arruda Alvimm e MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada —
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valor este também considerado constitucional, quando o valor “seguranca” se colocava

acima daquele valor tdo importante quanto este.54

Os principios e valores constitucionais devem coexistir no ordenamento juridico
de maneira harmonica, aplicando-se o mais adequado ao caso concreto, tendo em vista o
direito material que estd em jogo. Sera este quem ir& determinar a prevaléncia de um ou

outro principio.

Os adeptos a esta relativizacdo, tais como Ministro José augusto Delgado,
Humberto Teodoro Junior, Ivo Dantas Candido Rangel Dinamarco, citados por Gisele
Santos Fernandes Godes®® visam, cada um a sua maneira, adequar o significado da
garantia constitucional da coisa julgada, com os demais valores constitucionais,

buscando um equilibrio sistematico.

Seréd o principio da proporcionalidade que fara com que principios igualmente
dignos de protecdo, sejam harmonizados, impedindo que um se colida com outro,
proporcionando o compatibilizacdo entre eles, para prevalecer o mais adequado ao caso

concreto.

E perfeitamente possivel falar-se em colisio de principios constitucionais e,
nestes casos, quando ha a colisdo de valores constitucionais, a solugdo deve se dar pelo
principio da proporcionalidade, que corresponde a um principio de ponderacdo na
relacdo entre valores. O conflito entre principios ndo faz gerar a exclusdo de qualquer

deles do ordenamento juridico, tal qual ocorre com as normas juridicas®®.

6 DIDIER JUNIOR, Fred (coor.). Relativizacdo da Coisa Julgada, enfoque critico. 22 Edicdo. Salvador:
Editora JusPodivm, 2006.

5 DIDIER JUNIOR, Fred (coor.). Relativizagdo da Coisa Julgada, enfoque critico. 22 Edicéo.
Salvador: Editora JusPodivm, 2006.

66 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 10? edi¢do. S&o Paulo: Editora Atlas, 2001.



Devem, assim, ser interpretados para analisar qual sera aplicado a determinado

litigio, mas todos permanecerdo no ordenamento.

Havendo um conflito entre principios, podem estes ser ponderados,
harmonizados, ja que contém apenas "exigéncias" ou "standards" que devem ser
realizados; ja as regras contém "fixacdes normativas” definitivas, ndo podendo ser

conferida validade simultanea a regras contraditorias.

A referida proporcionalidade deve ser entendida como justo equilibrio entre os

meios empregados e o0s fins a serem alcancados.

Assim, sempre de acordo com cada caso em concreto, deve-se analisar 0s bens
juridicos em conflito e, se necessario, sacrificar um para que o outro alcance a sua
finalidade, buscando sempre o verdadeiro significado da norma, isso porque os direitos
e garantias contidos na Constituicdo ndo podem ser considerados de maneira isolada, e

sim conjuntamente, como um todo harmdnico.

O principio da proporcionalidade diz respeito a um sistema de valoracdo, na
medida em que ao se garantir um direito muitas vezes é preciso restringir outro, situacédo
juridicamente aceitavel somente ap6s um estudo teleoldgico, no qual se conclua que o
direito juridicamente protegido por determinada norma apresenta contetdo

valorativamente superior ao restringido.

O juizo de proporcionalidade permite um perfeito equilibrio entre o fim
almejado e 0 meio empregado, ou seja, o resultado obtido com a intervencao na esfera

de direitos do particular deve ser proporcional a carga coativa da mesma.

O meio empregado pelo legislador deve ser adequado e necessario para alcangar

0 objetivo procurado. O meio é adequado quando com seu auxilio se pode alcancar o



resultado desejado; é necessario quando o legislador ndo poderia ter escolhido outro
meio, igualmente eficaz, mas que ndo limitasse da maneira menos sensivel o direito

fundamental.6’

O que se quer dizer, entretanto, ndo é que as decisdes judiciais devam ser justas
ao ponto de convencer definitivamente a todos e abolir qualquer tipo de falha do
magistrado. Até porque, sabe-se que ndo é incomum o descontentamento daquele que vé
sua pretensdo desatendida. O que se coloca como obstadculo a formacdo da coisa
julgada, possibilitando nova discussdo, € o ato judicial em confronto com a Constitui¢do

e a garantia e direitos fundamentais.

Humberto Theodoro Junior, discorrendo sobre o tema em um parecer sobre
desapropriacao indireta, elucida que o processo nao deve ser visto como um método de
composicdo dos conflitos, mas como um veiculo de satisfacdo do direito civico e

fundamental de todos a tutela jurisdicional:

com efeito é importante ressaltar, desde logo, que o processo
deixa de ser tratado apenas como o frio método de compor
litigios, para se transformar em veiculo de satisfacdo do direito
civico e fundamental de todos a tutela jurisdicional. Visto como
garantia de acesso a Justica, no mais amplo e irrestrito sentido, o
devido processo legal apresenta-se como 0 processo justo, isto €,
0 instrumento que ndo apensas serve a composicdo de litigios,
mas que assegura a melhor e mais justa solu¢do de conflito,
segundo os padrdes éticos e 0s anseios gerais da justica do meio
social”.%8
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O que se busca atualmente, conforme ensina Teresa Arruda Alvin Wambier e

José Miguel Garcia Medina é a

desmistificacdo da coisa julgada. Ao que parece, o0 instituto da
coisa julgada, tal qual vinha sendo concebido pela doutrina
nacional, ja ndo corresponde mais as expectativas da sociedade,
pois a seguranc¢a que, indubitavelmente, é o valor que esta por
trds da construcdo do conceito de coisa julgada, ja ndo mais se

consubstancia em valor que deva ser preservado a todo custo, a

luz da mentalidade que vem prevalecendo”.%

Para se alcancar a paz social ndo basta, por obvio, a solucdo definitiva de
interesse, mas sim que essa solucdo esteja pautada em critérios processuais e
constitucionais previamente determinados e, mais do que isso, seja absolutamente justa,

propiciando, neste caso, a seguranca juridica.

Diante da argumentacdo apresentada, embora deva ser respeitado 0s argumentos
em contrario, parece correto a conclusdo de que a coisa julgada ndo possui carater
absoluto, devendo ser observada em harmonia com os demais preceitos constitucionais,

especialmente o devido processo legal e a justica das decisdes.

Em somente uma frase, com maestria, Dinamarco sintetiza a plausibilidade da
relativizacdo da coisa julgada, ja que seria “absurdo eternizar injusti¢as para evitar a

eternizacdo de incertezas™.”®

3.3.1- Relativizacéo De Coisa Julgada Inconstitucional

89 Wambier, Teresa Arruda Alvimm e MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada —
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Tema que se discute quanto a este assunto € o relativo ao artigo 741 do Cédigo

de Processo Civil, em seu paragrafo Unico, que preconiza:

Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo,
considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei
ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou interpretacdo da
lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal federal como
incompativeis com a Constituicdo Federal.

Para Rosemiro Pereira Leal’! :

Conceder ao juiz essa interpretacdo absolutamente certa em
face de outra interpretacdo ou aplicacdo absolutamente errada é
vedar 0 CONTRADITORIO como medium lingiiistico na
preparacdo e formacdo (construgcdo) do provimento judicial-
retificatério ou ratificatorio. A coisa julgada constitucional é
atualmente o instituto que nega a legitimidade dessa
rescisoriedade (desconstituicdo) instantdnea (jurisdicional-
interdital) do titulo exeqliendo ja sob a sua garantia como
sentenca de mérito transitada em julgado

Para a corrente contraria a relativizacdo, entender que é possivel se desconstituir

0 julgado de acordo com a lei vigente a epoca, ainda que posteriormente declarada

inconstitucional com efeitos ex tunc € deixar completamente de lado a seguranca

juridica.

1 LEAL, Rosemiro Pereira. Relativizacdo Inconstitucional da Coisa Julgada, 12 Edicdo. Belo Horizonte,
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Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart entendem que nem mesmo a
sentenca baseada em lei posteriormente declarada inconstitucional atinge a coisa julgada
com base nesta mesma lei, ainda que haja possibilidade de se dar efeitos ex tunc a

declaragdo.

Baseia tal opinido também na necessidade de seguranca juridica e na

preservacao da boa-fé, ndo atingindo o caso concreto ja julgado.

Para a corrente adepta da relativizacdo da coisa julgada material, entretanto,
como por exemplo Tereza Arruda Alvim Wambier, afirma que “uma sentenca proferida
com base em lei inconstitucional (lei que ndo era lei), ndo transita em julgado porque

tera faltado & acdo a possibilidade juridica do pedido — uma de suas condigdes”. 73

N&o se nega a grande importancia da sentencga judicial transitada em julgado
para a pacificacdo social e seguranca nas relacdes juridicas, especialmente em razdo da
dificuldade e demora em seu efetivo alcance por motivos relacionados a falta de
instrumentalidade do processo. Entretanto, sentencas judiciais em desacordo com as
normas constitucionais e que, em consequéncia, reflitam a injusti¢a, ou por nao verificar
a realidade dos fatos, ou por ndo aplicar corretamente a lei ao caso concreto, talvez néo

contribuam com a paz social e seguranga

A coisa julgada ndo pode superar a lei no que tange a inconstitucionalidade. Se
assim fosse, a coisa julgada seria considerada instituto mais elevado e importante que a

propria Constituigéo.
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Para Candido Rangel Dinamarco,

é inconstitucional a leitura classica da garantia da coisa julgada,
ou seja, sua leitura com a crenca de que ela fosse capaz de fazer
do preto, branco e do quadrado, redondo. A irrecorribilidade da
sentenga ndo apaga a inconstitucionalidade daqueles resultados
substanciais politica e socialmente ilegitimos que a Constituicdo
repudia. Dai a propriedade e a legitimidade sistemética da
locucdo, aparentemente paradoxal, coisa  julgada
inconstitucional.”

Quanto a coisa julgada inconstitucional, ao discorrer sobre o Recurso

Extraordinario 328.812/AM, cuja relatoria era do Ministro Gilmar Mendes, aduz Dirley

da Cunha Jr e Marcelo Novelino que

0 STF tem se posicionado no sentido de que a manutencdo de
solucdes divergentes sobre um mesmo tema enfraqueceria a
forca normativa da Constitui¢do, revelando-se contréria ao
principio da méxima efetividade. Por essa razdo, se uma
decisdo judicial transitada em julgado conferiu uma
interpretacdo a norma constitucional diversa daquela
posteriormente adotada pela Corte Suprema, esta decisdo
podera ser objeto de acéo rescisoria..”>

3.3.2 — Critérios Determinantes para a relativizacdo da coisa julgada

material

4 DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. Repro 109, ano 28, p. 13.
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H& que se determinar quais os critérios a serem utilizados para verificagdo das

hipoteses de relativizacdo da coisa julgada.

Ab initio, necessario se faz ter em mente que a mitigacdo da coisa julgada se da
em situacdes raras e excepcionais, sob pena de se trazer total inseguranca juridica e, em
consequéncia, infinitos litigios. Assim, ha de se reconhecer a excepcionalidade da

mitigacé&o.

Para que se considere possivel a relativizacdo ndo basta o sentimento subjetivo
de injustica das partes envolvidas. Até porque, o vencido sempre se sentira
“injusticado” diante da perda. E necessaria a ocorréncia de aberragdes inaceitaveis e
incapazes de gerar efeitos extraprocessuais ou circunstancias que recomendem o

reexame por confrontar-se com preceitos constitucionais maiores.

Deve-se ter em vista que, conforme visto no primeiro capitulo, o ordenamento
juridico processual prevé a relativizacdo da coisa julgada material nas hipo6teses de acdo
resciséria. Porem, o0s casos de acdo rescisoria ndao abarcam todas as hipdteses

necessarias a relativizagao.

A relativizacdo, portanto, deve possibilitar a adequacdo das bases juridicas
fundamentais das decisdes que estejam em confronto com principios maiores que a

prépria seguranca juridica, a ponto de justificar o rompimento.

Com maestria, Candido Rangel Dinamarco, em sua escrita “Relativizar a coisa
julgada material”, ressalta ndo ser possivel a criacdo de critérios objetivos para a

determinacdo das situacfes em que a coisa julgada deva ser mitigada. Desta forma,



propde a utilizagdo do conceito “técnico juridico da impossibilidade dos efeitos da

sentenga”. 7®

Assim, expde Dinamarco que a sentenca portadora de efeitos juridicamente
impossiveis ndo se reputa jamais coberta pela coisa julgada, colocando-se como
prejudicial das demais condi¢des da acdo. A verificacdo desta impossibilidade faz com

que se torne desnecessario o exame das demais condigdes.

Para Humberto Theodoro Junior, deve-se invocar a questdo do processo justo, 0s
fundamentos morais da ordem juridica e o principio da moralidade, que a Constitui¢ao

prevé de forma expressa para justificar a relativizacao da coisa julgada. ”’

Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina, embasando-se em
Dinamarco, aduzem que as sentencgas proferidas em processos que se instauram apesar
da falta da possibilidade juridica do pedido, caracterizam-se como sentencas

juridicamente inexistentes. 78

Com o fito de buscar critérios para a relativizacdo da coisa julgada de forma

equilibrada e racional, Dinamarco expde as seguintes premissas:

| — o principio da razoabilidade e da proporcionalidade como
condicionantes da imunizacdo dos julgados pela autoridade da
coisa julgada material;

I — a moralidade administrativa como  valor
constitucionalmente proclamado e cuja efetivacdo & dbice a
essa autoridade em relacédo a julgados absurdamente lesivos ao
Estado;

6 DINAMARCO, Candido Rangel. Nova era do processo civil. 3 Edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.
" THEODORO JUNIOR, Humberto. Parecer com o titulo “Embargos a execug¢io contra a Fazenda
Publica”.

8 Wambier, Teresa Arruda Alvimm e MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada —
hipoteses de relativizagdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribuanais, 2003, p 171.



1l — o imperativo constitucional do justo valor das
indenizacbes em desapropriacdo imobiliaria, o qual tanto é
transgredido quando o ente publico € chamado a pagar maus,
como quando ele é autorizado a pagar menos que o correto;

IV — o0 zelo pela cidadania e direitos do homem, também
residlem na Constituicio Federal, como impedimento a
perenizacdo de decisdes inaceitdveis em detrimento de
particulares;

V — a fraude e o erro grosseiro como fatores que, contaminando
o resultado do processo, autorizam a revisdo da coisa julgada;

VI — a garantia constitucional do meio- ambiente
ecologicamente equilibrado, que ndo deve ficar desconsiderada
mesmo na presenca de sentenca passada em julgado;

VIl — o caréater excepcional da disposi¢do de flexibilizacdo a
autoridade da coisa julgada, sem o qual o sistema processual
perderia utilidade e confiabilidade, mercé da inseguranca que
isso geraria.”®

Mesmo ndo havendo unanimidade quanto aos critérios determinativos das

hipbteses de relativizacdo da coisa julgada, a doutrina abrange o tema de forma

satisfatoria, conforme exposto acima.

Cré-se que, tendo em vista a excepcionalidade da mitigacdo da coisa julgada

material, a possibilidade da relativizagdo deve ser analisada caso a caso.

3.3.3 - Remedios Processuais a serem utilizados para a relativizagdo da coisa

julgada

 DINAMARCO, Candido Rangel. Nova era do processo civil. 3 Edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.



Outra questdo importante que deve ser levantada é a forma ou instrumento
processual que deve ser utilizado para arguir a relativizacdo da coisa julgada material.
Este ndo é o objeto especifico do presente trabalho, j& que merece estudo mais

aprofundado, porém a abordagem mesmo que sucinta do tema mostra de grande valia.

Um dos instrumentos utilizados sdo os embargos do devedor, conforme

preconiza o artigo 741, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil:

Art. 741. Na execucdo contra a Fazenda Publica, os embargos
sO poderdo versar sobre:

| — falta ou nulidade da citacdo, se 0 processo correu a revelia;
Il - inexigibilidade do titulo;

[11 - ilegitimidade das partes;

IV - cumulacéo indevida de execugoes;

V - excesso da execucdo, ou nulidade desta até a penhora;

VI - qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da
obrigacdo, como pagamento, novagdo, compensacdo com
execucdo aparelhada, transacdo ou prescricdo, desde que
supervenientes a sentenca;

V — excesso de execucao;

VI — qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da
obrigacdo, como pagamento, novagdo, compensac¢do, transacao
ou prescri¢do, desde que superveniente a sentenca;

VII - incompeténcia do juizo da execugdo, bem como suspeicdo
ou impedimento do juiz.

Paragrafo Unico. Para efeito do disposto no inciso Il do caput
deste artigo, considera-se também inexigivel o titulo judicial
fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagdo ou
interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativeis com a Constitui¢do
Federal.



Porém, trata-se de instrumento restrito as hipdteses dos embargos do devedor,

ndo abrangendo a maioria das hipéteses de relativizag&o.

Poder-se-ia cogitar na utilizacdo do artigo 4° do Codigo de Processo Civil, ou
seja, a acdo declaratoria de nulidade, conforme exposto por José Augusto Delgado no

REsp 240.712. 8°

Quanto a acdo rescisdria como instrumento de relativizacdo ha a barreira da
taxatividade. Ela ndo abarca todos os casos de necessidade de relativizagdo. O inciso V
do artigo 485 do Cédigo de Processo Civil (violar literal disposicao de lei) até poderia
ser utilizada nos casos de violagdo de principios constitucionais. Contudo, ainda haveria

0 problema do prazo de 2 (dois) anos para o ingresso da agao rescisoria.

Pode-se utilizar, também, a repeticdo de nova acdo com os mesmos elementos da

anterior.

As opcgOes apresentadas pela doutrina apresentam falhas. Contudo, Dinamarco
tranquiliza afirmando que “a casuistica levantada demonstra que os tribunais ndo tém
sido particularmente exigentes quanto a escolha do remédio técnico-processual ou da
via processual ou procedimental adequada ao afastamento da coisa julgada nos casos em

exame”.81

80 STJ, 12 Turma, REsp 240.712-DP, j. 15.02.2000, rel José Augusto Delgado.
81 DINAMARCO, Candido Rangel. Nova era do processo civil. 3 Edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.



Consideracoes Finais

O convivio social, por vezes, faz surgir entre as pessoas conflitos de interesses

que ndo sdo passiveis de solucdo de forma amigavel.

Assim, o interessado busca através do direito de acdo, que lhe ¢é
constitucionalmente garantido, satisfazer sua pretensdo, que fora resistida por outrem,

através da tutela jurisdicional exercida pelo Estado, na pessoa do Juiz.

Surge assim o processo, que deve ser solucionado com ou sem analise do mérito

da lide, garantindo-se a prestacéo da tutela jurisdicional pleiteada.

Por questdo de segurancga juridica, a decisdo proferida deve assumir a qualidade

de imutével para que a demanda proposta ndo seja futuramente objeto de nova lide.

Dessa forma surgiu o instituto da coisa julgada, com a finalidade precipua de
assegurar a imutabilidade das decisdes proferidas com analise do mérito nos processos.

A expressdo “coisa julgada” deriva do latim res iudicata, que significa “bem julgado”.

Como o julgamento do processo atribui um bem juridico a alguém,
estabelecendo sua titularidade e definindo uma situacéo juridica, para fins de seguranga
do Estado Democratico de Direito, surge a coisa julgada como a qualidade atribuida a

sentenca com a finalidade de assegurar a imutabilidade da deciséo proferida.

Assim, de um lado, a parte que recebeu a decisdo definitiva do legitimo 6rgdo
que a pode proferir sente-se aliviado com a resolucdo, ainda que por vezes desfavoravel,
de seu problema, e de outro lado a sociedade verifica que eventuais litigios que

porventura surjam serdo definitivamente resolvidos também por esse 6rgdo legitimado,



que é o Poder Judiciario, conseguindo-se, de tal forma, atingir um dos aspectos mais

importantes da pacificagdo social.

Consiste a coisa julgada, portanto, na imutabilidade, na estabilidade, contida na

parte decisoOria da sentenca.

Observa-se a coisa julgada sob dois prismas: o da coisa julgada formal e o da
coisa julgada material. O primeiro € um fendmeno que ocorre dentro do processo, que
interessa a uma especifica lide. O segundo é fendmeno que extrapola os limites
processuais porque, além de atingir as partes que participaram do feito onde foi
proferida, atinge a toda sociedade, que fica impedida de rediscutir aquilo que foi objeto
da decisdo, garantindo, pois, a imutabilidade e a definitividade da sentenca, revelando-
se como lei entre as partes do litigio, produzindo efeitos no mesmo processo em que foi

proferida a sentenca, bem como em qualquer outro.

Em principio, a sentenca de mérito transitada em julgado é definitiva,
indiscutivel e imutavel. Todavia, caso ocorra alguma falha grave que afete a decisao, a
lei permite a rediscussdo da matéria, dentro de certo prazo, através de alguns institutos
legais, como a agdo rescisoria, admitida conforme artigo 485 do Cdédigo de Processo
Civil, ndo se permitindo que seguranca juridica suplante a gravidade dos casos

taxativamente mencionados no referido dispositivo legal.

A acdo rescisoria ndo é um recurso. E uma agio de conhecimento, que segue o

rito ordinario, cujo objetivo é desconstituir a decisdo que transitou em julgado.

Tratando-se especificadamente do tema objeto do presente trabalho
monografico, qual seja, a relativizacdo da coisa julgada, trés foram as questdes

apresentadas e discutidas: a primeira se refere a possibilidade de nova provocagdo do



Judiciario acerca de questBes j& apreciadas e protegidas pelo manto da coisa julgada,
devendo levar-se em conta se 0 principio da seguranca juridica seria absoluto ou
relativo; a segunda, em havendo a existéncia de determinadas hipdteses em que se deve
mitigar a coisa julgada, se existiria um critério determinante que levaria a relativizacao;
a terceira diz respeito aos remédios processuais que serviriam de base para a

relativizacao.

Quanto a primeira indagacdo, hd parte da doutrina que entende incabivel a
relativizacdo da coisa julgada, argumentando que sua admissdo ofenderia
profundamente o Estado Democratico de Direito, fazendo surgir um verdadeiro caos
social com a perda da autoridade da coisa julgada. Outra questdo levantada pelos que
acreditam ser impossivel a relativizacdo € a de que os incisos do artigo 485 do CPC
abrangem todas as hipoOteses que servem de argumento aos que defendem a

relativizacao.

Contrariando o posicionamento acima, atualmente tem sido objeto de estudo a
relativizagdo da coisa julgada sob vérios argumentos, dentre eles a prevaléncia da
justica no caso concreto em detrimento da coisa julgada, ou a impossibilidade de se
ignorar o desenvolvimento da ciéncia para producdo de novos tipos de provas que

acarretariam alteracéo radical daquilo que foi definitivamente decidido.

O ponto principal quanto a essa relativizacdo é a admisséo da revisao atipica da
coisa julgada, quando n&o houver possibilidade de seu cabimento diante das hipoteses
legais previstas para sua impugnacédo, ou quando ja houver escoado o0 prazo para tanto,
objetivando atribuir interpretacdo mais abrangente aos incisos do artigo 485 do Cdadigo

de Processo Civil.



N&o se pode negar a importancia e necessidade de seguranca das relacOes
juridicas, o que se obtém mediante a prolacdo de sentenca de mérito transitada em

julgado, formando-se a coisa julgada material.

Portanto, ao lado do valor seguranca juridica, h& outros principios de igual ou
maior importancia, o que leva a conclusdo segura de que a coisa julgada, uma das
facetas da seguranca juridica, ndo pode ser considerada absoluta, devendo conviver e

respeitar os demais principios constitucionais.

Assim, a seguranca advinda da coisa julgada ndo deve prevalecer a qualquer
custo, devendo conviver e respeitar 0os demais principios constitucionais para que

efetivamente gere seguranca e paz social.

Quanto a segunda indagacdo, a mitigacdo da coisa julgada deve ser vista como
excepcional e rara. Assim, varios sdo os critérios propostos pela doutrina. Embora todos
os critérios apresentados tenham sido bem colocados e fundamentados, a tarefa de

estabelecer critérios objetivos apresenta-se como ardua e distante da unanimidade.

Pautar-se somente na justica como critério determinante é perigoso, em virtude
da dificuldade em se conceituar a propria justica. Abrir-se-ia margem para grande
discricionalidade do juiz. Até porque 0 que € justo para um juiz pode ndo seu justo para

outro.

Por ora, o melhor critério a ser adotado € a utilizagdo dos principios
constitucionais e do chamado principio da proporcionalidade. Havendo sentenca
atentatoria aos referidos principios, tem-se que analisar a viabilidade de manter a

deciséo, por questdo de seguranca juridica, ou possibilitar o reexame para adequagéo



aos principios constitucionais e reais finalidades do processo. Assim, deve-se verificar o

caso concreto, pois ndo se pode falar em critérios objetivos e Unicos.

Por fim, quanto ao terceiro questionamento, Varios sdo 0s instrumentos
apresentados pela doutrina com o fito de propiciar o reexame da causa, como a agédo
declaratdria, embargos do devedor, acdo rescisoria e até a repeticdo de nova acdo com

0s mesmos elementos da anterior.

Diante de todo o exposto, conclui-se que a preocupacdo quanto a seguranca
juridica e o acimulo de processos, embora sejam preocupac6es pertinentes, ndo podem
servir como fundamento para o ndo reexame de sentencas em desacordo com principios
constitucionais. A sociedade ndo pode ser penalizada por eventuais falhas da estrutura e

prestacdo de servicos estatais.

Assim, com fulcro neste trabalho monogréfico, diante da evolucgdo histérica do
processo, pode-se concluir que sua finalidade néo se restringe a por fim aos conflitos de
interesse, impondo decisdes de maneira arbitraria, mas liga-se a busca da paz e
harmonia social, que somente pode ser atingido por meio de decisbes com respeito
absoluto aos principios maiores de toda a sociedade, principios constitucionais, dentre

eles a justica das decisdes.
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