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RESUMO

O presente trabalho objetiva, primeiramente, distinguir os modelos tradicionais de
controle de constitucionalidade, comparando-os entre si, bem como tragar os contornos e
especificidades do sistema brasileiro. Em seguida, pretende-se analisar detalhadamente a
figura do recurso extraordindrio e o instituto da repercussdo geral das questdes
constitucionais, inclusive em comparagdo ao direito estrangeiro, com especial enfoque as
questdes tributdrias. Ao final, busca-se conceituar as espécies legalmente previstas de
intervengdo de terceiros, verificando sua harmonia com a sistematica da Repercussdo Geral,

sempre como forma de contribuir no debate e ndo esgota-lo.



ABSTRACT

The first objective of the study is to distinguish the traditional models of judicial
review, to allow the comparison between them, as well as the definition of the contours and
specificities of the Brazilian system. Then, it is necessary to analyze the extraordinary appeal
and the Brazilian certiorari, with their background in foreign law, with particular focus on tax
issues. Furthermore, it seeks to identify the legal species of third party intervention, checking
their harmony with the Brazilian Certiorari, always as a contribution to the debate and not to

exhaust it.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo analisar o instituto da repercussdo geral das
questdes constitucionais, o qual foi introduzido no ordenamento juridico patrio por meio da
Emenda Constitucional n°® 45/2004, estudando suas caracteristicas e peculiaridades,
relacionando-o com o sistema brasileiro de controle de constitucionalidade previsto na
Constituicao Federal de 1988 e posteriores reformas constitucionais, em especial no que se
refere aos efeitos das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em sede de recurso
extraordindrio, isto €, quando no exercicio do controle concreto e incidental de

constitucionalidade.

Assim, serd desenvolvida, primeiramente, a conceituagdo dos sistemas tradicionais
de controle de constitucionalidade, quais sejam, o modelo estadunidense e o modelo europeu-
kelseniano, apontando a origem e o fundamento de cada um dos sistemas, bem como os seus

aspectos processuais, buscando evidenciar a contraposicao entre ambos.

Importante ressalvar, desde ji, que ndo se desconhece a existéncia do sistema de
controle de constitucionalidade preventivo-francé€s, o qual € de grande relevancia para a
questdo da teoria sobre a fiscalizagcdo de constitucionalidade. Todavia, esta sistemdtica possui
menor importancia no que se refere ao sistema brasileiro, o qual, desde a Constituicdo Federal

de 1891, privilegia o controle jurisdicional-repressivo.

Ja a segunda parte do trabalho tem por objetivo a andlise da efetiva formagdo do
sistema brasileiro de controle de constitucionalidade, demonstrando sua origem pelo
transplante do modelo estadunidense, e sua evolu¢do ao longo do tempo, seu temperamento
com elementos € mecanismos do modelo europeu-kelseniano, até chegarmos ao modelo
adotado pela atual Constitui¢do Federal, culminando na sistemadtica da repercussdo geral das
questdes constitucionais, instituida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, cujos reflexos se

pretende debater.

A terceira parte deste trabalho é dedicada a figura do recurso extraordindrio, sua
origem histdrica e atual colocagdo, com enfoque na demonstragdo da repercussio geral das
questdes constitucionais como requisito de admissibilidade, suas principais caracteristicas

constitucionais e infraconstitucionais, e pela interpretacdo destas pela doutrina e



10

jurisprudéncia, além do confronto entre a sistemadtica brasileira e seus antecedentes no direito

estrangeiro.

Além disso, buscar-se-4 demonstrar os efeitos das decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal em sede de repercussdo geral das questdes constitucionais em matéria
tributdria, tendo em vista o modelo constitucional rigido de tributacio adotado pela
Constitui¢cdo Federal de 1988, bem como suas consequéncias para terceiros nao envolvidos

diretamente nos processos em julgamento.

Finalmente, serd analisado o instituto da intervengdo de terceiros atualmente previsto
no ordenamento patrio, em especial a figura da assisténcia e do amicus curiae, buscando
verificar sua harmonia com a sistemadtica da repercussdo geral das questdes constitucionais e
as implicagdes do controle de constitucionalidade exercido pelo Supremo Tribunal Federal em

recurso extraordindrio, com especial enfoque nas questdes tributarias.
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PARTE I - OS MODELOS TRADICIONAIS DE CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE

Colhe-se da doutrina especializada que controle de constitucionalidade pode ser
definido como “o instrumento de garantia da supremacia das constitui¢oes”' ou, em outras
palavras, como “a verificacdo da adequagcdo de um ato juridico (particularmente da lei) a

Constitui¢cdo™.

Ja na antiga Grécia € possivel identificar ensinamentos a respeito da diferenca
hierdrquica entre os diversos tipos de lei’. Nesse sentido, Uadi Lammégo Bulos cita a
existéncia da graphe paranomon como o “procedimento adotado em Atenas, Grécia, no
século V a.C., como o antecedente mais remoto do controle de constitucionalidade de que se

tem noticia”?.

Para o autor, a expressdo graphe paranomon significa, literalmente, “termo de ajuste
de contas”, por meio do qual “era possivel verificar se uma lei, votada pela assembleia
popular em face do Direito ancestral, estava em consonédncia com o interesse da maioria”,
funcionando “como uma espécie de acusagdo publica contra os proponentes de leis

inconstitucionais’>.

Este instituto também é comentado por José Levi Mello do Amaral Janior, para

quem

a doutrina cita, como precedente mais remoto do controle de constitucionalidade, a
graphe paranomon, mecanismo da antiguidade ateniense por meio do qual
deliberagdes da assembleia popular eram verificadas em face do Direito
transcendente e superior as leis humanas. A graphe paranomon podia resultar na
puni¢do do proponente da lei desconforme ao Direito transcendente e superior

' BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional, 6* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 181.

2 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de Direito Constitucional, 30* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.
34.

3 “Ora, pode-se sustentar com razio que um tal governo democratico niio é governo algum; porque ndo existe
constituicdo onde as leis nio reinem. E preciso, com efeito, que a autoridade da lei se estenda sobre todos os
objetos, que os magistrados se pronunciem sobre todas as pequeninas coisas e julguem os processos. Por
conseguinte, se a democracia deve ser contada entre as formas de governo, é claro que um tal estado de coisas,
no qual tudo se regula por decreto, ndo é mesmo, para bem dizer, uma democracia. Porque um decreto jamais
pode ter uma forma geral como a lei.” (ARISTOTELES. A Politica. Trad. Nestor Silveira. Sdo Paulo: Folha de
S. Paulo, 2010, p. 86.)

4 Op. cit., p. 181.

5 Idem, p. 181.
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(desde que proposta no prazo de até um ano), bem como na invalidade da
deliberacdo.®

O autor destaca ainda que, na Idade Média, os juizes ingleses “diziam”, em nome do
rei, a justica nos diferentes tribunais existentes, implicando a unificagdo dos diferentes
costumes e levando a formagao da sistematica do common law, o que, no século XVII, seria
defendido por Sir Edward Coke como superior a autoridade do Parlamento e ao costume.
Embora nio tenha prevalecido na Inglaterra em razdo da Revolug@o Gloriosa de 1688/1689, a
qual confirmou a supremacia do Parlamento inglés, este entendimento se disseminou nas

coldnias americanas, formando as bases do moderno controle de constitucionalidade’.

Alids, é a partir do século XVIII, com as Revolucdes Liberais, que “o termo
‘Constitui¢do’ passou a ser empregado para designar o corpo de regras que definem a

organizagio fundamental do Estado™.

Assim, embora seja possivel identificar em precedentes mais antigos o inicio da
sistematica de controle de constitucionalidade, somente no constitucionalismo moderno, a
partir da célebre decisdo da Suprema Corte dos Estados Unidos da América, no caso Marbury

vs. Madison, é que este procedimento ganhou forga e sistematizacao.

1 O sistema estadunidense

1.1 Origens e fundamentos

O sistema de revisdo judicial (judicial review) da constitucionalidade das leis, nos

Estados Unidos da América, se consolidou’ a partir da emblemética decisdo da Suprema

6 AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do. Controle de constitucionalidade: evolugdo brasileira determinada
pela falta do stare decisis. In: Revista dos Tribunais, ano 101, vol. 920, junho/2012, p. 135.

7 Idem, ibidem.

8 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves, op. cit., p. 3.

% Elival da Silva Ramos pondera que, muito embora, “anteriormente a 1803 (ano em que foi julgado Marbury v.
Madison), a Suprema Corte jd houvera declarado inconstitucional legislacdo estadual, registrando-se enunciag¢oes
precedentes do judicial review, outrossim, no ambito das cortes estaduais e das cortes federais inferiores, em
relagdo a leis estaduais e federais reputadas contrdrias a normas constitucionais estaduais ou federais (...), o certo
¢ que, quer pela amplitude e consisténcia da fundamentagdo apresentada pelo Chief Justice Marshall, quer pela
repercussao alcangada, esse deve ser considerado o leading case do controle de constitucionalidade das leis nos
Estados Unidos da América.” (RAMOS, Elival da Silva Controle de constitucionalidade no Brasil: perspectivas
de evolugdo. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 105).
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Corte no caso Marbury v. Madison, julgado no ano de 1803, momento em que se difundiu o
interesse universal em todas as cortes americanas em relagdo a supremacia constitucional e o

poder do juiz na defesa das garantias constitucionais.

Referido precedente ocorreu em uma época em que havia grande instabilidade
politica ocasionada pela vitéria dos republicanos sobre os federalistas na elei¢do presidencial
de 1800, na qual sagrou-se vencedor Thomas Jefferson. Vencidos no pleito, os federalistas se
aproveitaram do tempo restante de governo e nomearam diversos correligiondrios para postos
estratégicos no Poder Judicidrio federal e no Distrito de Coliimbia, o que rendeu a alcunha de

midnight judges (juizes da meia noite) aos nomeados as pressas!®.

Dentro os nomeados, William Marbury havia sido indicado para o cargo de juiz de
paz do Distrito de Coliumbia, mas sua comissdo (o documento que lhe daria posse), embora
lavrada, assinada e chancelada ainda no Governo anterior de John Adams, nido lhe fora
entregue a tempo. Assim, com a troca de Governo, o novo Secretdrio de Estado do Presidente
Jefferson, James Madison, recusou-se a lhe entregar a comissdo, motivo pelo qual William
Marbury requereu, via writ of mandamus (Mandado de Seguranga), que a Suprema Corte

ordenasse que Madison procedesse a entrega!!.

Instaurada a lide, o seu resultado parecia 6bvio: o Chief Justice John Marshall
(correligiondrio federalista que, inclusive, chegou a ocupar cargo de Secretdrio de Estado no
Governo Adams) iria decidir se seu colega federalista, William Marbury, teria o direito, ou
ndo, a comissdo de juiz de paz que ja havia sido lavrada, assinada e chancelada pelo Governo

anterior, mas que nao lhe fora entregue pelo novo Governo republicano.

Em sua decisdo John Marshall, como esperado, reconheceu (i) o direito de William
Marbury ao cargo de juiz de paz e (ii) a existéncia de recurso para pleitear sua comissio de
acordo com a legislacdo ordindria americana. Todavia, antevendo que “a decisdo poderia
acirrar ainda mais a disputa entre federalistas e republicanos”, John Marshall concluiu sua
decisdo determinando que “a Corte ndo era competente para o mandamus requerido, pois

fundado em lei, ao passo que apenas a Constitui¢do pode atribuir competéncia a Corte™!2.

Deste modo, votando de forma surpreendente em favor dos republicanos'?, John

Marshall declarou a inconstitucionalidade da Secdo 13 do Judiciary Act, julgamento que é

10 AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do, op. cit., p. 136.

! Idem, p. 135.

12 Idem, ibidem.

13 William Marbury néo recebeu sua comissio de juiz de paz do Distrito de Columbia.
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considerado o inicio do controle judicial de constitucionalidade, reforcando — ao menos em
tese e naquele momento especifico — o ideario federativo, pois o poder dos federalistas acabou

se concentrando no poder judicidrio com a perda da eleicdo de 1800.

Assim, muito embora tenha sido objeto de discussdo durante o processo de
elaboragdo e ratificacdo da constituicdo americana de 1787'4, ndo houve consenso politico e
social sobre o tema. Assim, o modelo estadunidense de controle de constitucionalidade surgiu
no ambito de uma Constitui¢do que ndo o previra expressamente, de modo que a decisdo de
John Marshall no caso Marbury v. Madison, proferida em 1803, retirou o fundamento de

validade apenas e tdo somente de maneira indireta da ideia de supremacia da Constituigao.

Percebe-se, assim, que hd uma forte dimensdo politica na decisdo do Chief Justice
John Marshall, a qual ndo pode ser desconsiderada, pois, a0 mesmo tempo que extrai o
fundamento do controle de constitucionalidade da ideia de supremacia da Constituicdo,
também encontra-se diretamente ligada aos ideais federalistas, dos quais Marshall era
partidario, motivo pelo qual foi atribuido ao Poder Judicidrio o papel de controlador de

constitucionalidade das normas.

1.2 Aspectos processuais

As principais caracteristicas do modelo estadunidense de controle de
constitucionalidade estdo contempladas na prépria decisdo proferida no emblemaético caso

caso Marbury v. Madison e sdo bem sistematizadas por José Levi Mello do Amaral:

Em suma, o modelo americano tem as seguintes caracteristicas: (a) difuso, porque
qualquer juiz pode decidir sobre a inconstitucionalidade de uma lei; (b) concreto,
porque a decisdo de inconstitucionalidade € tomada em funcdo de um caso concreto
levado a juizo; (c) incidental, porque a decisdo sobre a questdo constitucional ndo é
o assunto de fundo a ser decidido pelo juiz, mas incidente prévio a decis@o do caso
concreto agitado; (d) inter partes, porque a decisdo faz coisa julgada apenas entre
autor e réu, tanto que a lei ndo é removida da ordem juridica, apenas ndo € aplicada
ao caso concreto; (e) ex tunc, porque o vicio € situado no plano da existéncia, de
modo que a lei é considerada como se nunca houvesse existido para os fins do caso
concreto (null and void, ou seja, nula e frrita, de nenhum efeito). '3

!4 Cf. FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves, op. cit., p. 34 e AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do, op. cit.,
p. 136.
15 Op. cit., p. 135.
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O sistema estadunidense é analisado por Elival da Silva Ramos'®, que o descreve
como (i) jurisdicional repressivo (o controle de constitucionalidade é exercido em conjunto
com a funcg@o jurisdicional, e se aplica apenas aos atos legislativos ja editados), (ii) difuso
(pode ser exercido por qualquer juiz ou tribunal, desde que observadas as regras de
distribuicdo de competéncia), (iii) incidental ou prejudicial (o controle de constitucionalidade
ndo é o objeto principal do processo, mas exercido para julgamento da lide), (iv) concreto
(imprescindivel a existéncia de um litigio prévio), (v) declaratéria de sanc@o de nulidade
(motivo pelo qual produz efeitos ex tunc, ja que s6 declara um vicio ja existente na norma), e

(vi) inter partes (produz efeitos exclusivamente no caso sub judice).

Importante destacar, contudo, que, embora o controle de constitucionalidade produza
eficacia inter partes, existe nos Estados Unidos da América, como parte da tradicdo do
commom law, a regra do precedente ou a regra do stare decisis, a qual confere transcendéncia
aos motivos determinantes da declarag¢do de inconstitucionalidade, ou seja, referida decisdo se

torna de observancia obrigatéria no ambito do tribunal em que proferida.

Como se vé, as qualidades do judicial review americano identificam-se, numa
primeira analise, com os aspectos processuais da fiscalizacdo de constitucionalidade, dentre as
quais, no tocante ao objetivo do presente estudo, mais se aproximam a natureza concreta € o
efeito inter partes do controle de constitucionalidade, as quais serdo melhor apreciadas em
momento oportuno para avaliar se a instituicdo da repercussdo geral das questdes
constitucionais implicou, em alguma medida, em mudanga nas feicdes do modelo brasileiro

de controle de constitucionalidade.

16 Op. cit., pp. 115-121.
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2 O sistema kelseniano-europeu

2.1 Origens e fundamentos

Em decorréncia das Revolucdes Liberais, a Europa resistiu a implementagdo do
controle jurisdicional de constitucionalidade das leis, ao contrario do que se deu nos Estados

Unidos da América. Elival da Silva Ramos explica as razdes desta resisténcia:

A principal razdo para tanto reside no fato de que, no Velho Continente, se travou
uma luta feroz e secular entre o principio da soberania de direito divino e o principio
da soberania popular, e o triunfo deste, ao ensejo da Revolu¢do Gloriosa na
Inglaterra e da Revolucdo de 1789 na Franga, viria a concretizar o triunfo da
democracia constitucional de base parlamentar. Nado seria de esperar que o
Parlamento, apds celebrar a histérica vitéria sobre o poder mondrquico que lhe era
adverso, consentisse que outro Poder viesse a tolher, de algum modo, sua principal
atividade, a elaboragdo legislativa. No confronto entre os dois principios
legitimadores do poder politico, o Parlamento acabou por encarnar o principio da
soberania popular pelo fato de que era em seu ambito que se tornava efetiva a
vontade do povo, por meio do instituto da representagdo. Destarte, no plano das
instituicdes de governo das democracias constitucionais europeias, desde cedo o
primado da soberania popular redundou em um principio de supremacia do
Parlamento e, por via de consequéncia, da lei, enquanto manifestacdo mais auténtica
de sua vontade. !’

Deste modo, ainda que seja possivel encontrar, no século XIX, algumas tentativas de
controle de constitucionalidade inspiradas no modelo estadunidense'd, tem-se que a
sistematizagdo do controle jurisdicional de constitucionalidade na Europa teve inicio apenas
com a Constituicdo austriaca de 1920, a qual teve fundamental contribuicdo teérica de Hans

Kelsen, severo critico do sistema estadunidense!®.

Hans Kelsen, tal qual ja fizera o Chief Justice John Marshall, também baseia o
controle de constitucionalidade das leis na supremacia da Constitui¢do. Todavia, ndo se pauta
na teoria do Poder Constituinte enquanto fundamentagio racional do fendmeno juridico por
um viés politico-sociolégico, mas, sim, procurando “dar um cunho estritamente normativo ao

fundamento de validade do direito positivo, o que fez mediante a construcio de uma

70p. cit., p. 124.

18 Idem, p. 137.

19 Cf. RAMOS, Elival da Silva, op. cit., pp. 137 e 139 e FAVOREU, Louis. As Cortes Constitucionais (trad.
Dunia Marinho Silva). Sdo Paulo: Landy, 2004, p. 17.
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categoria, por ele proprio denominada légico-transcendental, qual seja a norma fundamental

(grundnorm) kelseniana.”?"

A sistemdtica criada por Hans Kelsen buscou, por um lado, assegurar a
supralegalidade constitucional (afastando a sua fiscalizacdo dos 6rgdos do Parlamento e do
Governo), sem, por outro, afetar a supremacia do parlamento. Assim, foi instituida a figura
especifica do juiz constitucional que, por meio de uma aproximacdo natural das fungdes

estatais, exerceria, para Kelsen, a efetiva fun¢io de um legislador negativo?®!.

A ampla aceita¢do desta sistemética de controle de constitucionalidade na Europa,
em especial apds a Segunda Guerra Mundial, se deve, basicamente, a trés razdes principais.
Em primeiro lugar, por razdes histéricas, ja que a aceitacio da figura da Corte Constitucional
como legislador negativo decorre pelo fato dos conflitos ocorridos no século XIX
representarem a falha do legislador positivo no cumprimento de sua missdo e a incapacidade

dos juizes ordindrios em controlar esta opressdo do Governo??.

Para Louis Favoreu, “as terriveis ligdes das experiéncias nazista e fascista que sdo a
causa imediata da criacdo das Cortes Constitucionais na Alemanha e na Itdlia e do
restabelecimento da Corte austriaca”, bem como “a vontade de fundar uma verdadeira

democracia, ap6s os periodos de ditadura”, nos casos de Portugal e Espanha.”??

Além disso, o sucesso também se deu por razdes tedricas, j4 que o modelo
kelseniano se mostrou compativel com a consolidada ideia de separagcdo dos poderes, motivo
pelo qual, inclusive, a jurisdi¢do constitucional situa-se fora dos trés poderes cldssicos

(executivo, legislativo e judicidrio) nos pafses que adotam esta sistematica®*.

Isto porque, em primeiro lugar, ndo € o préprio Parlamento, como 6rgéo estatal, que
¢ soberano, mas, sim, a propria ordem estatal, estando a justica e a administracdo publica
subordinadas a legislagc@o que, por sua vez, é subordinada a Constitui¢do (norma fundamental
da qual derivam todas as outras normas). Em segundo lugar, a atividade do legislador
negativo e do legislador positivo sdo substancialmente diferentes, na medida em que o
primeiro ndo dispde do poder de livre criagdo do direito, mas apenas anular e adequar as leis

aos limites impostos pela Constituicao.

20 RAMOS, Elival da Silva, op. cit., p. 140.

21 Idem, pp. 142-143.

22 Idem, p. 23.

% Op. cit. pp. 22-23.

24 FAVOREU, Louis, op. cit., pp. 23-25 ¢ AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do, op. cit., p. 138.
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Por fim, também se defende que o modelo kelseniano também obteve sucesso por
razdo institucional ou politica, pois observa-se que a “onipoténcia de um poder majoritério

estavel e homogéneo fez surgir a necessidade de uma justica constitucional nos regimes

1”25

parlamentaristas ou semi-parlamentaristas europeus de tipo continental”=, como meio de

impedir a opressdo da maioria ou conferir uma “imunidade jurisdicional as ac¢des do

Governo”2,

2.2 Aspectos processuais

O modelo europeu-kelseniano de controle de constitucionalidade implica na criagdo
de um “6rgdo jurisdicional superior ou a uma Corte Constitucional”?’ para julgamento das
questdes constitucionais, cuja variedade de organizacdo pode ser ampla, mas sempre

apresentando caracteristicas comuns, que permitem identificd-las como tal.

José Levi Mello do Amaral sistematizou as caracteristicas do modelo europeu-

kelseniano de controle de constitucionalidade:

Em suma, o modelo europeu tem as seguintes caracteristicas: (a) concentrado,
porque o Tribunal Constitucional monopoliza o poder de decidir sobre a
inconstitucionalidade de uma lei; (b) abstrato, porque a decisdo de
inconstitucionalidade recai sobre a prépria lei, tomada em tese, independentemente
de caso concreto; (c) principal, porque a decis@o sobre a questdo constitucional é, ela
prépria, o assunto central a ser decidido pelo Tribunal Constitucional; (d) erga
omnes, porque a decisdo repercute sobre toda a sociedade; (e) ex nunc: para Kelsen,
“o ideal da certeza do direito exige que a anulacdo de uma norma geral irregular
tenha normalmente efeito apenas para o futuro, ou seja, a partir da prépria
anulacdo”, razdo que também pode tornar necessdria a anulacdo retroativa (ex func).
Aqui, o vicio € situado no plano da validade. O Tribunal Constitucional austriaco
adota como regra decisdes de inconstitucionalidade ex nunc, admitida a eventual
retroatividade. Porém, a maioria dos Tribunais Constitucionais europeus adota como
regra decisdes de inconstitucionalidade ex tunc, sem prejuizo de decisdes ex nunc. *

Elival da Silva Ramos identifica como tragos caracteristicos a natureza
essencialmente jurisdicional e repressiva desta sistemdtica, uma vez que, ainda que se trate de
um controle diferenciado (contencioso constitucional e ndo ordindrio), que se aproxima da

funcdo legiferante sob viés negativo, subsiste como funcdo jurisdicional atribuida a Corte

25 Idem, pp. 25-26.

26 Idem, Ibidem.

27 MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Mértires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, op. cit., p. 1161
28 Op. cit., p. 139.
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Constitucional pela prépria Carta Magna, tendo como objeto os atos legislativos

anteriormente constituidos, o que o aproxima da matriz estadunidense?®.

Entretanto, no que se refere ao aspecto subjetivo do controle, existem duas diferencas
centrais entre ambos os modelos de controle de constitucionalidade, ji que, no modelo
europeu-kelseniano, ha concentracdo da competéncia de controle em um unico 6rgio, qual
seja, o Tribunal ou Corte Constitucional, bem como o efeito de sua decisdo sobre a

inconstitucionalidade de normas opera efeitos ergas omnes, ou seja, para toda a sociedade™.

Percebe-se, assim, que, em oposicdo a natureza concreta e de efeito inter partes do
modelo estadunidense, o modelo europeu-kelseniano possui natureza abstrata e erga omnes.
E, por isso, entende Gilmar Ferreira Mendes que o modelo estadunidense se aproxima ao
modelo difuso de controle de constitucionalidade, bem como que o modelo europeu-
kelseniano se equipara ao modelo concentrado, apontando, ainda, a existéncia do terceiro
modelo, denominado modelo misto (dentro os quais inclui o modelo brasileiro e o modelo

portugués) 3!, o qual serd melhor detalhado a seguir.

2 Op. cit., pp. 156-158.

30 Idem, pp. 158-159.

31 MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Mirtires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional, 5* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 1161.
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PARTE II - O SISTEMA BRASILEIRO DE CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE

3 Os contornos e especificidades do modelo brasileiro de controle de

constitucionalidade: evolucio e conformacao atual

Gilmar Ferreira Mendes observou que “o sistema de controle de constitucionalidade
no Brasil sofreu substancial reforma com o advento da Constitui¢do de 1988732, sendo que a
“ruptura do chamado ‘monopdlio da acdo direta’ outorgado ao Procurador-Geral da Repiiblica
e a substituicdo daquele modelo exclusivista por um amplissimo direito de propositura
configuram fatores que sinalizam para a introdu¢do de uma mudanga radical em todo o

sistema de controle de constitucionalidade.” 33

Para alcangar tal conclusdo, é necessdrio tecer breves consideracdes a respeito das
demais Constituicdes brasileiras, a fim de compreender como se deu a evolugdo do controle

de constitucionalidade das normas no ordenamento juridico patrio.

3.1 Evolucao

Observa-se que a Constitui¢do imperial de 1824 “ndo contemplava qualquer sistema
assemelhado aos modelos hodiernos de controle de constitucionalidade”, 3* refletindo a visdo
entdo majoritdria na Franca, “totalmente hostii a um controle jurisdicional de

constitucionalidade das leis, fosse ele preventivo ou repressivo™.

Para Elival da Silva Ramos, as ‘“condi¢cdes que permitiram a Suprema Corte
estadunidense fazer emergir o judicial review de um teto constitucional obscuro a esse

respeito ndo estavam presentes no Brasil do Império, pelo que se teve de aguardar a

32 MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Mértires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, op. cit., p. 1193.
33 Idem, ibidem.

34 Idem, ibidem.

35 RAMOS, Elival da Silva, op. cit., p. 178.
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proclamagdo da Republica para que a jurisdicdo constitucional, no seu aspecto nuclear,

pudesse ser estabelecida entre nos”. 3¢

Além disso, a despeito de o Poder Judicidrio estar, constitucionalmente, no plano
mais elevado dos Poderes constituidos (ao lado do Poder Legislativo, do Poder Moderador e
do Poder Executivo), na prética, a ligacdo da soberania popular com o Poder Moderador e o

Poder Legislativo ndo deixava espago para o florescimento de uma jurisdi¢do constitucional®’.

Todavia, com a proclamacdo da Republica, foi introduzido no ordenamento juridico
brasileiro o controle de constitucionalidade difuso e concreto, nos moldes do modelo
estadunidense: o “Decreto n. 848, de 11 de outubro de 1890, organizou a Justica Federal,
criou o Supremo Tribunal Federal (a partir do Supremo Tribunal de Justica imperial) e previu

238

o recurso extraordindrio”®, estabelecendo que, “na guarda e aplicacdo da Constitui¢do e das

leis nacionais, a magistratura federal s6 intervird em espécie e por provocagio de parte™°.

Ja na Constitui¢do de 1891, como apontado por Rui Barbosa*’, as inovag¢des no
controle de constitucionalidade brasileiro foram incorporadas de maneira ainda mais
concludente que na propria Constituicdo americana. E mais, a natureza judicial e repressiva
foi posteriormente explicitada pela Lei n° 221, de 20.11.1894, e mantida pela reforma

constitucional de 192641,

Conforme observa Elival da Silva Ramos, “(...) tratava-se, com efeito, de um
controle difuso, quanto ao aspecto orginico ou competencial; incidental, concreto e subjetivo,
quanto ao aspecto modal ou procedimental; gerador de decisdes com efeitos inter partes,
decisdes essas de natureza meramente declaratdria, com aparéncia de retroatividade total, no
plano da eficdcia temporal, indicativas da nulidade ab initio e de pleno direito do ato

impugnado”. #?

36 Op. cit., p. 183.

37 “Isso ndo significa, contudo, que ndo existia nenhuma forma de controle da constitucionalidade das leis sob o
dominio da Constituicdo de 1824. Havia, sim, o controle politico preventivo que ao Imperador, no exercicio
indelegdvel do Poder Moderador, cabia manejar no bojo do processo legislativo (arts. 62 e 101, III), podendo
recusar sang¢do aos projetos aprovados pelas duas Casas da Assembleia Geral, em férmula genérica que abarcava,
por certo, razdes de inconstitucionalidade. E a eficicia desse veto ou recusa de sancdo era consideravel, pois,
embora pudesse vir a ser superado pelo Parlamento, exigia-se, para tanto, a aprovacdo da propositura, nos
mesmos termos, nas duas legislaturas seguintes (art. 65)” (Idem, ibidem)

3% AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do, op. cit., p. 140.

3 MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Mértires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, op. cit., p. 1194.
40 BARBOSA, Rui. Os atos inconstitucionais do Congresso e do Executivo, p. 57. Disponivel em
http://www.dominiopublico.gov.br/download/texto/bd000124.pdf. Acesso em 29.09.2013.

41 MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Martires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, op. cit., p. 1196.
42 Op. cit., p. 187-188.
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Percebe-se, assim, a nitida influéncia do direito estadunidense para a consolidacao,
no Brasil, do modelo de controle de constitucionalidade judicial, considerando ser ele, tal
qual, difuso e concreto, preventivo, de natureza politica*’, o que acabou deixando de
considerar a tradi¢do romano-germanica do sistema juridico brasileiro, como apontado por

José Levi Mello do Amaral Junior:

Relativamente ao controle de constitucionalidade, o drama do modelo € a auséncia
do stare decisis. Elemento da pratica do common law, gestado ao longo de séculos, o
stare decisis ndo permite copia. Portanto, faltou ao Direito brasileiro o elemento que
confere — ao modelo americano — funcionalidade e coeréncia decisérias. Julgado um
recurso extraordindrio pelo Supremo Tribunal Federal, nada vinculava os demais
juizos brasileiros ao entendimento firmado pelo Tribunal de ctpula. Entdo, buscou-
se suprir a falta do stare decisis pela via normativa. Adotaram-se, sucessivamente,
sucedaneos normativos ao stare decisis. *

Esta incongruéncia foi notada a época, motivo pelo qual a Constituicio de 1934,
embora vigente por curto periodo, introduziu significativas alteragdes no sistema brasileiro de

controle de constitucionalidade®.

Isto porque, ao mesmo tempo em que manteve “a fiscalizacdo incidental de
constitucionalidade das leis € dos atos normativos pelo Pretério Excelso™, a referida
Constituicdo também impds (i) necessidade de maioria dos membros dos tribunais para a
declaracdo de inconstitucionalidade, como garantia de seguranca juridica, e (ii) competéncia
do Senado Federal para suspender a execu¢do, no todo ou em parte, da lei declarada
inconstitucional, objetivando emprestar efeito erga omnes a decisio inter partes do Supremo

Tribunal Federal.*’

Ademais, a Constituicdo de 1934 inovou, ainda, ao introduzir a representacdo
interventiva, espécie de férmula especifica de solug@o judicial dos conflitos federativos, a
cargo do Procurador-Geral da Republica, “que condicionava a eficdcia da lei interventiva, de
iniciativa do Senado (art. 41, §3°), a declaracdo de sua constitucionalidade pelo Supremo

Tribunal (art. 12, §2°)”. 4

Percebe-se, portanto, que a Constituicdo de 1934 comecgou a afastar a filiagdo do
sistema juridico brasileiro ao civil law (aproximando-se, assim, ao commom law, cuja adocdo

permitiu atribuir coeréncia e funcionalidade ao modelo estadunidense de controle de

3 Idem, p. 184.

44 Op. cit., pp. 140-141.

4 Gilmar Ferreira Mendes anota que “na Constituinte de 1934, foi apresentado projeto de institui¢do de uma
Corte Constitucional inspirada no modelo austriaco” que, porém, ndo foi acolhido. (MENDES, Gilmar Ferreira,
COELHO, Inocéncio Martires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, op. cit., p. 1198)

46 BULOS, Uadi Lammégo, op. cit., p. 197.

47T MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Martires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, op. cit., p. 1196.
48 Idem, p. 1197.
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constitucionalidade) e a tradi¢do eminentemente liberal (adquirindo fei¢des do Estado Social).

E nesse contexto de mudancas que Elival da Silva Ramos indaga:

se o fato de ter sido a Constituicdo de 1934 aquela que marcou a superacdo do
constitucionalismo liberal, fortemente idealizado das Cartas de 1824 e¢ 1891, de
feicdes social-democratas, ndo estaria relacionado as tentativas que entdo se fizeram
de transformar o nosso sistema de fiscalizacdo de constitucionalidade das leis, de
padrdo estadunidense, desde o advento da Republica, em um sistema de padrdo
europeu, propostas essas que resultaram em algumas acomodagdes importantes.*’

A Constituicdo de 1937, embora mantendo, em tese, o controle de
constitucionalidade jurisdicional e repressivo da sistemadtica estadunidense (a par do controle
politico ligado a funcdo legislativa)’®, estabeleceu a previsio de que, “no caso de ser
declarada a inconstitucionalidade de uma lei que, a juizo do Presidente da Repiiblica, seja
necessdria ao bem-estar do povo, a promog¢do ou defesa de interesse nacional de alta monta,
poderia o Chefe do Executivo submeté-la novamente ao Parlamento™! e, caso confirmada a

constitucionalidade da lei em uma votagio qualificada, superar-se-ia a decisdo do Tribunal®?.

Com a Constituigdo de 1946, recuperou-se o controle de constitucionalidade das
normas jurisdicional e repressivo, retomando o espirito da Constituicdo de 1934,
fundamentada no modelo estadunidense, permitindo ao Supremo Tribunal Federal ‘“aferir

diretamente a compatibilidade do direito estadual com os chamados ‘principios sensiveis 3,

N

Além disso, houve um aprimoramento em relacdo a representacdo interventiva
adotada, na medida em que “a verificacdo de constitucionalidade passou a dizer respeito ao
ato estadual contraventor, previamente a decretacdo da intervencdo por lei federal, enquanto
sob o regime de tal verificacdo tinha por objeto a prdpria lei interventiva, previamente a sua

implementagio pelo Presidente da Republica™*.

Tais alteracdes preparam o terreno para a implantacio do controle abstrato de
constitucionalidade, o que se deu com a edicdo da Emenda Constitucional n° 16, de
26/11/1965, a qual promoveu reforma na organizacdo do Poder Judiciario buscando

solucionar o problema, hoje explicito, da sobrecarga dos tribunais superiores. Assim, ao lado

49 Op. cit., p. 198.

30 RAMOS, Elival da Silva, op. cit., p. 200.

3! MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Martires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, op. cit., p. 1198.
52 O Projeto de Emenda Constitucional n® 33, de 25.05.2011, apresenta proposta, em alguma medida parecida, na
medida em que pretende (i) alterar a quantidade minima de votos de membros de tribunais para declaragdo de
inconstitucionalidade de leis; (ii) condicionar o efeito vinculante de stimulas aprovadas pelo Supremo Tribunal
Federal a aprovacdo pelo Poder Legislativo e (iii) submeter ao Congresso Nacional a decisdo sobre a
inconstitucionalidade de emendas a Constitui¢do. A Comissdo de Constituicao e Justi¢a aprovou, em 24.04.2013,
e, atualmente, aguarda parecer de comissdo especial sobre o mérito para ser submetida a votagcdo em Plendrio.

33 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo constitucional: o controle abstrato de normas no Brasil e na
Alemanha, Sao Paulo: Saraiva, 1996, p. 60-61.

3 RAMOS, Elival da Silva, op. cit., p. 203.
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da representagdo interventiva, instituiu-se o efetivo controle abstrato de inconstitucionalidade
das normas federais e estaduais, o qual era de iniciativa exclusiva do Procurador-Geral da

Republica’?.

Jos¢ Levi Mello do Amaral Jinior defende que a representacio de
inconstitucionalidade foi um dos suceddneos normativos ao stare decisis, inexistente no

sistema juridico brasileiro:

Nova etapa na busca de mecanismos para suprir a falta do stare decisis, a
representacdo de inconstitucionalidade ndo era uma modalidade limitada de
controle, como a representacdo interventiva, porque podia ser dirigida contra lei
federal ou estadual em face de qualquer disposicdo constitucional. Na pratica,
conheceu funcdo supletiva e corretiva do modelo difuso e concreto. “Supletiva”
porque alcancava casos que escapavam ao controle difuso e concreto. “Corretiva”
porque “permitia superar a situacfio de inseguranca juridica e corrigir determinadas
injusticas decorrentes da multiplicidade e contraditoriedade dos julgados proferidos
pelos diferentes juizes e Tribunais sobre a mesma matéria”. Note-se: a funcdo
corretiva apontada — decorrente do efeito erga omnes inerente a decisio, dispensada
a manifestagdo do Senado Federal — configura sucedaneo ao stare decisis. Por outro
lado, o manejo da representagdo era pouco frequente contra lei federal, em especial
porque a legitimidade ativa para a representagdo era monop6lio do Procurador-Geral
da Reptiblica, cujo cargo estava a disposi¢do do Presidente da Republica.>

A Constitui¢do de 1967, no que cinge ao controle de constitucionalidade, manteve,
ao mesmo tempo, as caracteristicas bdsicas do modelo difuso, jurisdicional e repressivo ao
lado do controle preventivo politico (veto por inconstitucionalidade) e, por outro, a acdo direta

genérica, declaratéria de inconstitucionalidade, de cardter abstrato®’.

Muito embora a Emenda Constitucional n® 1/1969 tenha radicalizado a tendéncia
autoritdria do perfodo®®, em quase nada alterou as disposi¢des a respeito do controle de

constitucionalidade.

Assim, na época, para Gilmar Ferreira Mendes, a representacio de
inconstitucionalidade possuia “cardter diplice ou natureza ambivalente, permitindo ao
Procurador-Geral submeter a questdo constitucional ao Supremo Tribunal quando estivesse
convencido da inconstitucionalidade da norma, ou, mesmo quando convencido da higidez da

situagdo juridica, surgissem controvérsias relevantes sobre sua legitimidade™°.

35 Idem, p. 210; MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Martires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet,
op. cit., p. 1202-1204.

36 Op. cit., pp. 140-141.

5T RAMOS, Elival da Silva, op. cit., p. 215.

38 Por essa razdo, houve divida, inclusive, se se tratava de manifestacdo do Poder Constituinte originério ou do
Poder Constituinte derivado, de modo que muitos consideram a Constitui¢do de 1967 e a Emenda Constitucional
n° 1/1969 em bloco: Constitui¢do de 1967/1969.

% MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Martires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, op. cit., p. 1207.
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Em outras palavras, o controle abstrato de inconstitucionalidade poderia ser
instaurado tanto para a declarag¢do de inconstitucionalidade de determinada norma quanto para
a declaracdo de sua constitucionalidade, quando houvesse “controvérsia constitucional” sobre

a questao.

Escolheu-se por uma acdo direta genérica de declaracdo de inconstitucionalidade,
buscando a coeréncia e funcionalidade do sistema brasileiro de controle de
constitucionalidade, o que acabou ndo sendo amplamente alcancado, principalmente em razao
da sua restrita legitimidade ativa — apenas a cargo do Procurador-Geral da Republica, cargo

que, a época, era de livre nomeagio e exoneragio pelo Presidente da Republica®.

A Emenda Constitucional n°® 7/1977 alterou, também, a sistemdtica de controle de
constitucionalidade adotada no Brasil, introduzindo a representacdo para fins de interpretagéo
de lei ou ato normativo, federal ou estadual, que também era de competéncia privativa do
Procurador-Geral da Republica, e também a competéncia do Supremo Tribunal Federal para

analisar pedido de cautelar no Ambito da representa¢io de inconstitucionalidade®'.

3.2 Conformacio atual

Com a restauragdo da democracia, foi promulgada a atual Constituicio Federal em
05/10/1988, ampliando de forma considerdvel os mecanismos de protecdo judicial e de

controle de constitucionalidade.

Com efeito, houve o aumento do controle politico de inconstitucionalidade pela
Constituicao de 1988, na medida em que, além do ja existente controle preventivo exercido
por meio de veto presidencial, o Senado Federal também passou a poder sustar atos

normativos do Poder Executivo, exercendo o controle politico repressivo das normas®?.

Quanto ao controle jurisdicional de inconstitucionalidade, a atual Constitui¢do
manteve o modelo estadunidense, difuso e incidental, habilitando o Supremo Tribunal Federal
como instancia julgadora final, aumentando, ainda, o rol de acdes constitucionais e seu ambito

de proteg¢ao®.

%0 RAMOS, Elival da Silva, op. cit., p. 221.

6l MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Mértires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, op. cit., p. 1205.
62 RAMOS, Elival da Silva, op. cit., pp. 226-227.

83 Idem, pp. 228-229.
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Apesar disso, a Constituicdo de 1988 também seguiu a tendéncia verificada com a
Constituicdo de 1934, instituindo mecanismos de ampliagdo dos efeitos da decisdo de
inconstitucionalidade para além do processo subjetivo (controle abstrato de
inconstitucionalidade), autorizando (i) a suspensdo, pelo Senado Federal, da execucgdo de
norma declarada inconstitucional, de forma definitiva, pelo Supremo Tribunal Federal, em
sede de controle concreto, (ii) a representagdo interventiva com base nos principios sensiveis

e (iii) a regra do full bench, ou seja, a cldusula de reserva de plendrio.

Assim, a Constituicdo de 1988 trouxe significativa inovagdo no sistema brasileiro de
controle de constitucionalidade, em razdo de seu incremento com a institui¢do de novos
mecanismos, motivo pelo qual é reconhecida, por muitos autores, como “um dos mais

avangados do mundo, principalmente em matéria de fiscalizagdo concentrada”¢*.

Nesse sentido, sdo Inegdveis as inimeras mudancas legitimas da Constitui¢dao, no
que se refere as fungdes do Magistrado, em sua atividade interpretativa, adequando a
interpretacdo a valores do presente. E nesse cendrio que Candido Rangel Dinamarco pondera

que

A tutela da Constituicdo pelo processo acaba produzindo, em alguns casos,
verdadeiras mudangas informais desta, o que se dd quando os julgados dos tribunais
se encaminham no sentido de alterar substancialmente o significado antes atribuido
a alguma norma ou garantia. Essas mudangas sdo legitimas porque, sendo o juiz um
intérprete da ordem juridica como um todo, cumpre-lhe decidir com atengdo a lei
posta e também aos principios gerais do direito — e a consequéncia é que o
continuado exercicio da jurisdi¢do faz com que em algumas matérias os textos legais
e mesmo os constitucionais recebam interpretagdo a luz de valores vigentes no
presente e que no momento de sua edicdo ndo eram aceitos ou eram dimensionados
ou interpretados de modo diferente. %

A representacdo de inconstitucionalidade, que havia sido introduzida pela Emenda
Constitucional n® 16/1965, foi transformada na acdo direta de inconstitucionalidade, tendo

sido amplamente alargada a sua sujei¢do ativa, na forma do art. 103 da Constituicdo Federal.

Gilmar Mendes Ferreira entende que “tal fato fortalece a impressdao de que, com a
introducdo desse sistema de controle abstrato de normas, com ampla legitimagdo, e,
particularmente, a outorga do direito de propositura a diferentes 6rgdos da sociedade,
pretendeu o constituinte reforcar o controle abstrato de normas no ordenamento juridico

brasileiro como peculiar instrumento de corregdo do sistema geral incidente” 6

64 BULOS, Uadi Lammégo, op. cit., p. 199.
85 Op. cit. p. 194.
% MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Martires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, op. cit., p. 1214.
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Luis Roberto Barroso afirma que a ampliacdo do rol de sujeitos para a propositura de
acdo direta de inconstitucionalidade € a “a maior transformacg@o no exercicio da jurisdicdo
constitucional no Brasil”®’. Todavia, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tende a ter

uma interpretagao restritiva de tal rol, segregando entre os legitimados universais e especiais:

Ao longo dos anos de vigéncia da nova Carta, e independentemente de qualquer
norma expressa, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou uma
disting@o entre duas categorias de legitimados: (i) os universais, que sdo aqueles
cujo papel institucional autoriza a defesa da Constituicdo em qualquer hipdtese; e
(ii) os especiais, que sdo os 6rgaos e entidades cuja atuagdo € restrita as questdes que
repercutem diretamente sobre sua esfera juridica ou de seus filiados e em relacdo as
quais possam atuar com representatividade adequada. Sdo legitimados universais: o
Presidente da Reptiblica, as Mesas do Senado e da Camara, o Procurador-Geral da
Reptblica, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e partido politico
com representa¢do no Congresso Nacional. Os legitimados especiais compreendem
o Governador de Estado, a Mesa da Assembleia Legislativa, confederac@o sindical
ou entidade de classe de Ambito nacional.%

Além da acdo direta de inconstitucionalidade, o constituinte também instituiu a acéo
direta de inconstitucionalidade por omissdo, a qual busca eliminar a omissdo normativa que

impec¢a o cumprimento das disposi¢cdes constitucionais.

Também inovou com a ag¢do de arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, de indole objetiva, de baixa densidade normativa e eficicia limitada aos termos
de legislag@o posterior, o que “impediu qualquer aplicacdo da norma-matriz até a edi¢do da
Lei Federal n. 9.882, de 3 de dezembro de 1999, que dispde sobre o processo e julgamento da
arguicdo (...) ndo se disfar¢cando a tentativa de modelagem de uma verdadeira acdo direta de

inconstitucionalidade de carater subsididrio.”

Além desses instrumentos origindrios, o panorama do sistema brasileiro de controle

de constitucionalidade também foi substancialmente alterado por Emendas Constitucionais.

A Emenda Constitucional n° 03/1993 instituiu a acdo declaratéria de
constitucionalidade, mecanismo de controle abstrato e principal, cujo objetivo é a declaragio
da constitucionalidade da norma com eficicia contra todos e efeito vinculante, tal qual a

decisdo proferida em acdo direta de inconstitucionalidade.

Ocorre que o volume de trabalho e o constante déficit operacional do Poder
Judicidrio estavam em niveis alarmantes, inclusive no Supremo Tribunal Federal. E nesse

contexto fatico que a Reforma do Judicidrio promovida pela Emenda Constitucional n°

67 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, 4* ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p. 160.

%8 Idem, p. 161.

% RAMOS, Elival da Silva, op. cit., pp. 233-234.
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45/2004 estabeleceu ‘“como requisito de admissibilidade de recurso extraordindrio a
demonstragdo, pelo recorrente, da ‘repercussio geral das questdes constitucionais discutidas
no caso’, podendo o STF recusar o recurso pela manifestacido de dois tercos de seus membros
(§3° do art. 102)”7° ¢ a stimula vinculante, “que interfere com a fiscaliza¢do jurisdicional de
constitucionalidade na medida em que, versando necessariamente sobre matéria
constitucional, permite ao Supremo Tribunal Federal estabelecer a validade de ato legislativo
questionado em face da Lei Maior, com efeito vinculante idéntico ao das decisdes proferidas

em agdes diretas de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade™!.

Percebe-se, assim, que o sistema brasileiro de constitucionalidade, quanto a natureza
do 6rgéo de controle, contempla o controle politico, que pode ser repressivo ou preventivo, e
o controle jurisdicional (Elival da Silva Ramos e José¢ Afonso da Silva) ou judicial (Luis
Roberto Barroso) ou judiciario (Manoel Gongalves Ferreira Filho e Alexandre de Moraes) ou

juridico (Alexandre de Moraes), que € apenas repressivo.

Entretanto, por suas caracteristicas, considera-se que o sistema de controle de
constitucionalidade adotado no Brasil é essencialmente jurisdicional-repressivo’?, sendo o
controle politico eminentemente secundario’?, o que ocorre, principalmente, em decorréncia
da natureza politica deste tipo de controle, & medida que integrado no préprio processo
legislativo’.

N

Quanto a distribuicdo da competéncia (6rgdo judicial de controle de
constitucionalidade), Elival da Silva Remos sustenta que é quase uniforme o entendimento
doutrindrio no sentido de que o sistema brasileiro de controle de constitucionalidade é
“misto”, ou seja, controle difuso quando realizado incidentalmente e controle concentrado
quando operado pela via principal. Assim, embora o julgamento das acdes diretas de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade seja de competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, a jurisdi¢do constitucional ¢é atribuida a todos os 6rgaos do Poder Judiciério,

desde o juiz singular até o Supremo Tribunal Federal, de modo que o controle somente pode

70 RAMOS, Elival da Silva, op. cit., p. 236.

" Idem, ibidem.

2 RAMOS, Elival da Silva, op. cit., p. 237.

3 Gilmar Ferreira Mendes aponta entendimento do Supremo Tribunal Federal, sob a égide da Constitui¢do de
1967/1969, mais ainda hoje seguido em diversos precedentes, no sentido de que “quando ‘a vedagdo
constitucional se dirige ao proprio processamento da lei ou da emenda (...), a inconstitucionalidade (...) ja existe
antes de o projeto ou de a proposta se transformarem em lei ou emenda constitucional, porque o préprio
processamento ji desrespeita, frontalmente, a Constitui¢do”, vislumbrando, pois, hipétese excepcional de
controle preventivo de carater judicial. (MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Mdrtires, BRANCO,
Paulo Gustavo Gonet, op. cit., p. 1240).

™ Idem, p. 1240.
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ser difuso’. Trata-se apenas de questdo de competéncia e ndo de concentragio do controle de

constitucionalidade’®.

Assim, o sistema brasileiro de controle de constitucionalidade é considerado misto,
na medida em que contempla tanto o controle incidental ou concreto, no qual é “a fiscalizagio
constitucional desempenhada por juizes e tribunais na apreciagdo de casos concretos
submetidos a sua jurisdi¢do™”’, isto &, incidenter tantum, como o controle principal ou
abstrato, no qual a fiscalizagdo é exercida “fora de um caso concreto, independente de uma

978
s

disputa entre as partes, tendo por objeto a discussdo acerca da validade da lei em si”’®, ou

seja, por via direta, na qual “a resolucdo da questio constitucional consiste no préprio objeto

do processo™”.

Mais especificamente quanto ao controle exercido pelo Supremo Tribunal Federal,
observa-se que a manifestacdo sobre a constitucionalidade das normas podera ser tanto por via
incidental quanto abstrata, na qual o efeito da decisdo de inconstitucionalidade opera-se erga

omnes (artigo 102, §2°, da Constitui¢do de 1988).

Surge, assim, o problema do efeito da decisdao de inconstitucionalidade proferida em
sede de controle incidental, pois, sem o stare decisis (que confere funcionalidade e coeréncia
ao modelo estadunidense), toda decisdo do Pretério Excelso em recurso extraordindrio, em

tese, teria efeitos apenas para as partes envolvidas no processo.

Embora o art. 52, X, da Constitui¢do, estabeleca competéncia privativa do Senado
Federal para “suspender a execu¢do, no todo ou em parte, da lei declarada inconstitucional
por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal”, justamente, como forma de emprestar
eficdcia erga omnes as decisdes da Corte Suprema, Gilmar Ferreira Mendes entende que o

referido dispositivo “perdeu parte do seu significado com a ampliacdo do controle abstrato de

75 Elival da Silva Ramos ressalva que “a fiscaliza¢do por conduta omissiva do Parlamento (ou da Administragfio)
deva ser reconhecida como mista, isto €, concentrada e difusa: no tocante a omissao ordinaria de leis e atos
normativos o sistema opera de modo concentrado (por meio da ag@o direta de inconstitucionalidade por
omissdo), ao passo que relativamente a caréncia de norma legal ou administrativa, que torne invidvel o exercicio
de direitos fundamentais, adota-se a difusdo (via principal ou incidental, operada esta por meio de mandado de
injuncdo)”. No entanto, “diante da natureza profundamente diversa da inconstitucionalidade por agdo e por
omissdo”, entende o professor que ndo se deve reuni-las sob o mesmo manto para fins, pelo que o sistema
brasileiro de controle de constitucionalidade é, efetivamente, difuso. (Op. cit., p. 250)

76 Idem, pp. 245-248.

"7 BARROSO, Luis Roberto, op. cit., p. 50.

78 Idem, ibidem.

7 RAMOS, Elival da Silva, op. cit., p. 250.
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0

normas, sofrendo mesmo um processo de obsolescéncia™®, com o que se tornou inécua a

regra, permanecendo, assim, a sobrecarga no Supremo Tribunal Federal.

Assim, a solu¢@o encontrada pelo constituinte derivado para aliviar os trabalhos da
Corte Suprema foi alterar o controle difuso e concreto de constitucionalidade através da
instituicdo da sistemdtica da repercussdo geral das questdes constitucionais e da simula
vinculante, motivo pelo qual passa-se a analisar como tais mecanismos de racionalizacdo

impactam nas caracteristicas do sistema brasileiro de controle de constitucionalidade.

80 Lastreado na ampliagdo do controle abstrato de normas, na eficdcia erga omnes da decisdo do caso concreto
proferida em arguicdo de descumprimento de preceito fundamental — ADPF, nas hipéteses da legislagdo
processual que permitem negativa de seguimento ou provimento de recurso extraordindrio por decisdo
monocratica do relator, no controle de constitucionalidade operado em acdes coletivas, na adog¢do da stimula
vinculante, e, por fim, na utilizagio da técnica de declaragdo de inconstitucionalidade com limitacdo de efeitos,
entende Gilmar Mendes que teria havido mutac¢do constitucional do dispositivo que delega ao Senado Federal a
suspensdo de execucdo de lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, concluindo que o
alcance da mencionada regra fica restrito a simples efeito de publicidade da inconstitucionalidade declarada
incidentalmente pelo Supremo Tribunal Federal, cuja decisdo, por si s, possuiria “forca normativa” e eficicia
geral. (MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Martires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, op. cit., pp.
1244-1253).
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PARTE III - A REPERCUSSAO GERAL DAS QUESTOES
CONSTITUCIONAIS

4 O Recurso Extraordinario no direito brasileiro

Nas palavras de José Carlos Barbosa Moreira, recurso pode ser definido como o
“« ‘1 A . . .
remédio voluntario idoneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidagao, o

esclarecimento ou a integragio de decisdo judicial que se impugna™8!.

José Eduardo Carreira Alvim, por sua vez, destaca que a expressao recurso traz, em
sua etimologia, a ideia de voltar atrds “e, dai, o emprego dessa palavra para traduzir aquele ato
através do qual se pode pedir o reexame da questdo decidida” ®2, o que, no sentido técnico-

2983

processual, seria o “meio de impugnacdo das decisdes”®”, o que, por si s6, ndo tem o conddo

de instaurar uma nova relacdo juridica processual .34
Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha destacam que recurso é “um
q
conceito juridico-positivo, que depende, pois, do exame de um dado ordenamento juridico™,

de modo que o delineamento de suas caracteristicas ndo € tarefa da teoria, mas, sim, do direito

positivo.

Em sentido amplo, os recursos podem ser classificados, quanto a sua natureza, em
recurso ordindrio ou recurso extraordinario (ou excepcional ou de superposicdo)®®. Para
Vicente Greco Filho, os recursos ordindrios “sdo os previstos no processo comum para a
corre¢do de algum prejuizo™®’, enquanto os recursos extraordindrios, “apesar de aplicarem-se

também ao processo comum, estdo consagrados em nivel constitucional e t€ém por funcido nio

81 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. 5, 11%d. Rio de Janeiro:
Forense, 2003, p. 233.

82 ALVIM, José Eduardo Carreira. Teoria geral do processo, 8* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 293.

83 Idem. Ibidem.

84 NERY JR., Nelson. Teoria geral dos recursos, 6* ed. Sdo Paulo: RT, 2004, p. 206.

85 DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: Meios de impugnagdo
as decisoes judiciais e processo nos tribunais, v. 3, 10° ed. Salvador: Juspodivm, 2012, p. 19.

86 Cf. ALVIM, José Eduardo Carreira, op. cit., p. 293, e DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo Carneiro da,
op. cit., p. 269.

87 GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro, v. 2, 14* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 270.
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apenas a corre¢do no caso concreto, mas também a uniformidade da interpretacio da

legislacdo federal e a integridade das normas da prépria Constitui¢ao™s8,

José Eduardo Carreira Alvim, referindo-se aos ensinamentos de Manzini, Florian,

Leone e Liebman, reconhece a divisao no direito brasileiro, ressalvando, todavia, que

os recursos ordindrios e extraordindrios do direito italiano e, em geral, do europeu,
nada tém que ver com os nossos recursos ordindrio e extraordindrio. Para o direito
italiano, ordindrios sdo aqueles que a lei concede normalmente, isto é, sem o
pressuposto de qualquer coisa excepcional e que se podem interpor somente em
relacdo a decisdes que ndo passaram em julgado. Impedem a coisa julgada. Sdo os
nossos recursos, tanto os ordindrios quanto o extraordindrio. Extraordindrios sdo
aqueles que a lei concede excepcionalmente, isto €, no pressuposto de qualquer coisa
de extraordindrio, e que se propdem contra decisdes que jd adquiriram a autoridade
de coisa julgada ou, entdo, executoriedade. Seriam exemplos, as nossas agdes
rescisorias e revisdes criminais. Agridem a coisa julgada.’

Do mesmo modo, Barbosa Moreira assevera que a denominagio “extraordinario” do
recurso brasileiro guarda similitude apenas com a nomenclatura do direito estrangeiro,
tratando-se, contudo, de referéncias diversas”. No mesmo sentido, Nelson Nery Jr. aponta
que o ordenamento juridico brasileiro ndo acolheu a dicotomia entre recurso ordindrio e
recurso extraordindrio, pois ndo se distingue, por essa forma, os remédios contra decisdes com

ou sem autoridade de coisa julgada®'.

De toda sorte, é possivel afirmar que, dentre os recursos extraordindrios®?, identifica-
se o recurso extraordindrio, propriamente dito, para o Supremo Tribunal Federal e o recurso
especial para o Superior Tribunal de Justica, ambos de fundamenta¢do vinculada®, nas

restritas hipéteses de cabimento previstas no texto constitucional 4%

8 GRECO FILHO, Vicente, op. cit., p. 271.

8 Op. cit., p. 307, nota 51.

% Op. cit., p. 580.

o' Op. cit., p. 227.

92 Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha observam que o “recurso especial, na verdade, é fruto da
divisdo das hipéteses de cabimento do recurso extraordindrio para o STF (antes da CF/88), que servia como meio
de impugnacdo da decisdo judicial por violagdo a Constituicdo e a legislag@o federal. Com a criagdo do STJ, pela
CF/88, as hipéteses de cabimento do antigo recurso extraordindrio foram repartidas entre o STF e o STJ. O
recurso especial nada mais é do que um recurso extraordindrio para o STJ.” (Op. cit., p. 269). Para Bruno
Dantas, o recurso extraordindrio “se enquadra como recurso de tipo excepcional e fundamentagdo vinculada,
embora seja um meio de impugnagdo ordindrio”. (Op. cit., p. 29).

93 Nos recursos de fundamentagio vinculada, “a lei limita o tipo de critica que se possa fazer contra a decisdo
impugnada”, isto €, o “recurso ndo pode ser utilizado para veicular qualquer espécie de critica a decisdo
recorrida”. (DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo Carneiro da, Op. cit., pp. 28-29). Cf., ainda, DANTAS,
Bruno, op. cit., p. 29.

%4 Constitui¢do Federal de 1988:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

(...)

III - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instincia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;
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A doutrina indica que o recurso extraordindrio brasileiro buscou inspirag¢do no writ of
error estadunidense®®’, identificando, até mesmo, “um paralelismo entre 0s recursos — writ
of errorirecurso extraordindrio, e entre os Tribunais — Corte Suprema dos Estados Unidos da

América/Supremo Tribunal Federal™.

O recurso extraordindrio foi instituido no Brasil pelo Decreto n® 848, de 11/10/1890
(ainda denominado, neste momento, sob o genérico termo “recurso’”, sem, pois, a qualificacio
de “extraordindrio”™®), contemplando a guarda da legislagio constitucional e
infraconstitucional'®’, em razdo do modelo federativo adotado pelo Brasil a partir da

proclamacdo da Republica, em 1889.

c) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

95 Constitui¢do Federal de 1988:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(...)

IIT - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tUnica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretag@o divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

% Além da fonte de inspiragdo americana, reconhece-se, ainda, uma fonte de inspiracio argentina para o recurso
extraordindrio brasileiro: “O legislador brasileiro buscou também na Repiblica Argentina, que contava com uma
constituicdo republicana havia mais de 30 anos, modelo para seu recurso extraordindrio. A Lei argentina n.
48/1863, que trata do recurso extraordindrio em seus arts. 14, 15 e 16, manteve o emprego do termo “apelacién”
para o recurso de “sentencias definitivas pronunciadas por los tribunales superiores de provincia”. Mas, como
esclarece Rail Eduardo Escribano (2004), o recurso, legalmente cunhado de “apelacién”, é, na doutrina e na
jurisprudéncia, denominado “recurso extraordindrio”, o que lhe dd uma idéia mais exata de sua natureza”.
(MACIEL, Adhemar Ferreira. Restricdo a admissibilidade de recursos na Suprema Corte dos Estados Unidos e
no Supremo Tribunal Federal do Brasil. In: Revista de Informacao Legislativa, Brasilia, ano 43, n. 170, abr./jun.
2006, p. 10).

7 Adhemar Ferreira Maciel, reconhecendo que o writ of error foi uma das fontes de inspiracio do recurso
extraordindrio brasileiro, anota o fato pitoresco que “nos Estados Unidos, um ano depois da publicacdo da lei
organica brasileira (1890), o recurso-paradigma foi substituido pelo writ of certiorari, que admitia a relevancia
da federal question”. (Op. cit., p. 10).

% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordindrio e recurso especial, 12* ed. Sdo Paulo: RT, 2013, p.
69.

9 A denominagio “recurso extraordindrio” surgiu na Constituicdo de 1934 (ainda contemplando a competéncia
ampla) e subsiste até hoje, restrita a fiscalizagcdo da constitucionalidade.

100 Decreto n® 848, de 11.10.1890:

Art. 9° Compete ao Tribunal:

(...)

IL. Julgar em grdo de recurso e em ultima instancia:

a) as questdes decididas pelos juizes de secc¢io e de valor superior a 2:000$000;

b) as questdes relativas 4 successdo de estrangeiros, quando o caso ndo for previsto por tratado ou convengio;

¢) as causas criminaes julgadas pelos juizes de secc¢@o ou pelo jury federal;

d) as suspeicdes oppostas aos juizes de secgao.

Paragrapho unico. Haverd tambem recurso para o Supremo Tribunal Federal das sentencas definitivas proferidas
pelos tribunaes e juizes dos Estados:

a) quando a decisdo houver sido contraria 4 validade de um tratado ou convengdo, d applicabilidade de uma lei
do Congresso Federal, finalmente, 4 legitimidade do exercicio de qualquer autoridade que haja obrado em nome
da Unido - qualquer que seja a alcada;
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Esta sistemdtica permaneceu inalterada até o advento da Constituicdo de 1988,
quando, em resposta a sobrecarga de processos do Supremo Tribunal Federal, foi cindida a
competéncia para guarda e uniformizagdo da legislagdo federal — transmitida ao recém-criado
Superior Tribunal de Justi¢a, por intermédio do recurso especial — e da Constituicdo — mantida
no ambito do Supremo Tribunal Federal, por meio dos diversos instrumentos de controle de

constitucionalidade, consoante esmiugado nos capitulos anteriores.

Cabe mencionar, ainda, que o recurso extraordinario, por ser dirigido para tribunal de

cupula, assume algumas funcdes especificas.

Vicente Greco Filho aponta a fung¢do de conferir integridade as normas
constitucionais'®!. J4 Bruno Dantas identifica quatro fungdes, sendo duas cldssicas, quais
sejam, funcdo nomofildtica e fung@o uniformizadora, e duas contemporineas, a funcdo

dikeldgica e a fungdo paradigmatica'%?,

Tomando como base as ligdes de Calamandrei, tem-se que a funcdo nomofilatica estd
diretamente relacionada a existéncia do interesse publico primério, atribuido ao acolhimento
da pretensdo deduzida, ou seja, o interesse primdrio do recurso € o interesse do proprio Estado
em controlar a aplicagdo do direito objetivo'®® e, em decorréncia dessa fungdo, é que se
separam as questdes de fato das questdes de direito, cabendo ao Supremo Tribunal Federal

apenas a analise das tltimas!%,

N

Por sua vez, a funcdo uniformizadora “orienta-se a conformacdo de uma unidade
juridica e a garantia do respeito aos principios da igualdade perante a lei e da legalidade™®.
Ou seja, a andlise do recurso deve implicarna uniformidade da aplicagdo e interpretagdo das

normas constitucionais sobre todo o territério nacional!%®.

b) quando a validade de uma lei ou acto de qualquer Estado seja posta em questdo como contrario &
Constituigd@o, aos tratados e 4s leis federaes e a decisdo tenha sido em favor da validade da lei ou acto;

¢) quando a interpretacdo de um preceito constitucional ou de lei federal, ou da clausula de um tratado ou
convengao, seja posta em questdo, e a decisdo final tenha sido contraria, 4 validade do titulo, direito e privilegio
ou iseng¢do, derivado do preceito ou clausula.

1 Op. cit., p. 271.

102 DANTAS, Bruno, op. cit., p. 58.

193 Idem, p. 59.

104 Inegavelmente, hd grande dificuldade na tutela exclusiva da ordem juridica descolada do interesse das partes
discutido no processo levado a julgamento. Bruno Dantas ressalva, no entanto, que o sistema brasileiro atenua
essa dificuldade, uma vez que “o STF adotou postura de revisdo dos julgados, afastando entendimento de que
sua atividade seria meramente cassacional. Entra nesse contexto o Enunciado 456 da simula de sua
jurisprudéncia dominante: ‘O Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso extraordindrio, julgard a causa
aplicando o direito a espécie’” (Idem, p. 60).

195 Idem, p. 61.

196 Idem, ibidem.
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A funcio dikelogica refere-se a “busca de justica no caso levado ao tribunal,
mediante a correta aplicagdo do direito”!?’, a qual, embora secunddria, no Brasil, a fungio
nomofildtica, existe na medida em que o recurso extraordindrio serve a tutela de direitos

subjetivos das partes!'%®,

Por fim, quanto a fungfo paradigmatica ou persuasiva, tem-se que € exercida
diferentemente nos sistemas de civil law e de common law, na medida em que, na primeira
sistemdtica, ante a primariedade da lei como fonte de direito, como regra, as decisdes dos
tribunais de cipula ndo vinculam os tribunais inferiores, ao passo que, no sistema do common
law, “o respeito a eficdcia vinculante dos precedentes € a for¢a motriz que da sustentacio ao

sistema, em razdo da auséncia de normas juridicas escritas”!%°.

No brasil, ndo obstante tenha sido inicialmente adotada a tradicdo romano-germéanica
(civil law), onde os precedentes possuem apenas forca persuasiva, tém sido sistematicamente
introduzidos mecanismos que, conferindo efeito vinculante aos precedentes, tendem a reforcar

a fungdo paradigmatica do recurso extraordindrio.

Por essa razdo, iniciou-se uma linha de interpretacdo que defende existir um processo
de “objetivagdo” ou “abstra¢do” do controle difuso de constitucionalidade!'?, sendo objeto do
presente o questionamento se a repercussdo geral das questdes constitucionais pode ser

caracterizada como um desses indutores.

197 Idem, ibidem.

108 MOREIRA, José Carlos Barbosa, op. cit., p. 582.

109 DANTAS, Bruno, op. cit., p. 70.

110 Cf., a propésito, o voto do Ministro Gilmar Mendes, no RE n° 376.852-2/SC: “Esse novo modelo legal [das
regras da Lei n® 10.259/2001 aplicaveis ao recurso extraordindrio interposto contra decisdo das turmas recursais
dos juizados especiais] traduz, sem divida, um avanco na concep¢do vetusta que caracteriza o recurso
extraordindrio entre nds. Esse instrumento deixa de ter cardter marcadamente subjetivo ou de defesa de interesse
das partes, para assumir, de forma decisiva, a funcdo de defesa da ordem constitucional objetiva. Trata-se de
orientacdo que os modernos sistemas de Corte Constitucional vém conferindo ao recurso de amparo e ao recurso
constitucional (Verfassungsbechwerde). Nesse sentido, destaca-se a observagdo de Hiberle segundo a qual ‘a
fungdo da Constituicdo na prote¢do dos direitos individuais (subjetivos) é apenas uma faceta do recurso de
amparo’, dotado de uma ‘dupla funcdo’, subjetiva e objetiva, ‘consistindo esta dltima em assegurar o Direito
Constitucional objetivo’ (Peter Hiberle, O recurso de amparo no sistema germéanico, Sub Judice 20/21, 2001, p.
33 (49)".
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5 A repercussao geral das questoes constitucionais no direito brasileiro

Bruno Dantas observa que, tal qual se deu no Brasil a partir da Emenda
Constitucional n°® 45/2004, existe uma tendéncia mundial de criagdo de filtros para o acesso
aos tribunais de cipula — 6rgdos responsdveis pela integridade e coeréncia do direito — em
razdo da massificacdo das relacdes juridicas e aumento do acesso a justica, que acarretaram o

aumento das demandas levadas ao Poder Judiciario!!!.

Especificamente no que se refere ao Supremo Tribunal Federal, observa-se que,
desde sua institui¢do, como o recurso extraordindrio tinha “a peculiaridade de ser exercitdvel
em qualquer dos ramos do direito objetivo onde houvesse ‘questdo federal ou constitucional’,
é compreensivel que nessa alta Corte para logo se tenha instalado um formiddvel acimulo de

processos, moléstia que, por causa da demora no tratamento, tornou-se cronica, passando a ser

referida como a ‘crise do Supremo’”. 12

Em razdo disso, tanto o proprio Supremo Tribunal Federal, por intermédio das
manifestagdes de seus Ministros e de Obices regimentais e jurisprudenciais, quanto o
legislador ordindrio, por intermédio de alteracdes legislativas, buscaram adotar providéncias
capazes de estancar a “crise do Supremo”. Rodolfo de Camargo Mancuso lembra a li¢do do
Ministro José Carlos Moreira Alves a respeito dos elementos de conten¢do do recurso

extraordindrio positivados antes mesmo da promulgacao da Constitui¢do de 1988:

A Lei 3.396/58 exigiu que o despacho de admissdo do recurso extraordindrio fosse
motivado, a semelhanca do que ja ocorria com o que ndo o admitia; a Emenda
Regimental, de 287 de agosto de 1963, criou a simula como instrumento de trabalho
para facilitar a fundamenta¢do dos julgados; a Emenda Constitucional 16/65
outorgou ao Supremo Tribunal Federal competéncia para julgar representacdes de
inconstitucionalidade de leis e atos normativos, estaduais e federais, com a
finalidade — que vem expressa na exposi¢do de motivos do projeto dessa Emenda —
de lhe permitir, num tnico julgamento, solver a questdo da constitucionalidade, ou
ndo, dessas normas, o que estancaria, no nascedouro, a fonte de recursos
extraordindrios que lhe seriam interpostos se a declarag@o de inconstitucionalidade
se tivesse de fazer em cada caso concreto; a Emenda Constitucional 1/69 admitiu
restricdes ao cabimento do recurso extraordindrio quando interposto com
fundamento nas letras a e d do inc. III de seu art. 119.

(...) em 1970, o Regimento Interno “estabeleceu uma série de casos de restri¢cdo ao
recurso extraordindrio, admitindo, como vélvula de escape, as alegacdes de ofensa a
Constituicdo Federal e de dissidio com sua jurisprudéncia predominante”; depois,
em 1975, a Emenda Regimental 3, ampliativa daquelas restri¢des, “substituiu, com
excecdo a elas, o dissidio com sua jurisprudéncia predominante pela arguicdo de
relevancia da questdo federal”; ja em 1977, sobreveio a Emenda Constitucional n. 7,
que, “com a mesma inspiragdo de reduzir o nimero de recursos extraordindrios,

"' DANTAS, Bruno, op. cit., pp. 90-91.
12 MANCUSO, Rodolfo de Camargo, op. cit., p. 69.
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introduziu, em nosso sistema juridico, a representacdo de interpretagdo de leis ou
atos normativos estaduais ou federais, e consagrou, em seu texto, o instituto da
arguicdo de relevancia da questdo federal”. Esse Regimento, revisto e atualizado em
1980, aumentou — prossegue o Min. Moreira Alves —“as restricdes ao recurso
extraordindrio, mas, em contrapartida, acrescentou uma terceira vdlvula de escape: a
manifesta divergéncia com as simulas”. Finalmente, encerrando o rol, a emenda
Regimental 2/85 “alterou o sistema de restricdo ao recurso extraordindrio,
enumerando os casos de cabimento dele nas hipéteses das letras a e d do inc. III do
art. 119 da Emenda Constituicao 1/69, o dltimo dos quais é o de acolhimento da
arguicio de relevancia da questio federal nos feitos ndio mencionados™!'3,

Ja com a Constituicdo de 1988, buscou-se desafogar o Supremo Tribunal Federal por
meio da restricio de sua competéncia apenas para a garantia da integridade de normas
constitucionais, deixando a cargo do Superior Tribunal de Justica a guarda da legislagdo

federal e uniformizacdo de jurisprudéncia, por meio do recurso especial.

Ainda assim, a quantidade de processos que aportavam no Supremo Tribunal Federal
continuava a sobrecarregar o 6rgao de cipula do Poder Judicidrio Brasileiro, agravando ainda
mais a “crise do recurso extraordinirio”. E nesse contexto foi introduzida a repercussdo geral

das questdes constitucionais pela Emenda Constitucional n°® 45/2004.

5.1 Antecedentes

Como visto, foram diversas as tentativas anteriores de criacdo de filtros para reduzir
os recursos extraordindrios no Supremo Tribunal Federal, as quais ainda incluimos “certos

gargalos no processamento” !4

, como, por exemplo, o regime de retencdo dos recursos e a
ampliacio dos poderes do relator. Nao obstante, seu dpice, certamente, encontra-se a

repercussio geral das questdes constitucionais. '

13 0p. cit., pp. 71-72.

114 Idem, pp. 73-74.

115 Bruno Dantas assevera que “Com a introdugfo da repercussio geral, o que se vé é que, atrasado em dezesseis
anos, o constituinte corrigiu parcialmente o problema. Trouxe para o nosso sistema a formula que melhores
resultados surtiu mundo afora, e que hoje existe em diversos paises como Estados Unidos, Inglaterra, Canada,
Austrdlia, Alemanha, Argentina e Japdo. Isso revela, em nosso modo de entender, que houve equivoco do
constituinte de 1988 ao tentar solucionar o problema do excesso de recursos perante o STF com a simples
criacdo de uma nova Corte de Justiga”. (Op. cit., pp. 56-57).
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No direito estrangeiro, a primeira fonte é, sem divida, o writ of certiorari dos
Estados Unidos da América, pais onde se originou a concepg¢do paradigmatica de filtro no

acesso a Suprema Corte, seguido pelos demais paises que adotaram este tipo de controle.

Embora referido recurso ja tivesse sido previsto no Judiciary Act de 1789, nao havia
previsdo para sua utilizacdo como forma de decidir um caso, mas apenas ‘“‘como um
procedimento auxiliar para suprir imperfei¢cdes nos autos sob seu exame”!'S, Apenas com a
reforma de 1925 é que se conferiu ampla discricionariedade judicial a Suprema Corte
Americana, de modo que, a partir deste momento, “em sede recursal, um processo sé pode

117

chegar a Suprema Corte por meio do certiorari ou da certification of questions”" ', sendo que

apenas o primeiro vem se mostrado meio habil para tal na pratica forense.

Na sistemadtica estadunidense, o critério essencial na escolha dos casos que serdo
analisados pela Suprema Corte € a sua importincia, com ampla discricionariedade judicial''8,
sendo permitida, ainda, a escolha de quais questdes, dentro do mesmo caso, serdo examinadas

(limited grant of certiorari)'9-12:

Por essa razdo é que, “dadas as suas caracteristicas peculiares, com destaque para o
fato de que a Suprema Corte escolhe a maioria das causas que julgard, o nimero de
julgamentos acaba sendo extremamente reduzido — algo em torno de 1% do volume de

julgamento dos tribunais distritais™!?!.

Percebe-se, assim, que a Suprema Corte americana também adota diversas medidas

para evitar o acimulo de causas, como aponta Thomas Cooley:

(...) € necessdrio, em 90% dos casos, obter do tribunal um writ of certiorari,
fazendo valer special and important reasons, se se quiser que o tribunal conheca de
uma questdo e dé a seu respeito uma decisdo adequada. O Supremo Tribunal apenas
aceita, aproximadamente, uma de cada doze questdes que lhe sdo apresentadas

16 Idem, p. 94.

"7 Idem, pp. 96-98.

18 BRAGHITTONI, Rogério Ives. Acesso aos tribunais superiores: Da arguicdo de relevincia a “repercussdo
geral”. Tese (Doutorado em Direito). Sdo Paulo: Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, 2006, p.
52.

11 DANTAS, Bruno, op. cit., p. 100.

120 “O quorum para concessio do certiorari € definido por uma regra costumeira da Suprema Corte. Segundo
essa regra, o certiorari serd concedido quando ao menos quatro juizes votarem nesse sentido, o que é chamado
‘regra dos quatro’ (rule of four), de modo que mesmo que a maioria dos membros da Corte concordem que o
writ of certiorari deve ser denegado, basta que uma minoria de quatro votem a favor para que sua posi¢cdo
prevaleca. Consolidou-se, porém, uma prética de cavalheirismo exercida pelos presidentes, segundo a qual,
votando trés juizes pela concessdo do certiorari, o presidente a eles adere, no que é chamado de join-three vote”.
(Idem, ibidem). Cf., ainda, BRAGHITTONI, Rogério Ives, op. cit., p. 51.

121 Idem, p. 42.
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através do certiorari, ainda que sejam suficientes quatro votos para promover a
retengdo de um processo.'??

No writ of certiorari, a repercussdo geral das questdes constitucionais é apenas um
dos aspectos relevantes, 0 que merece ateng@o, pois “o nosso constituinte derivado néo elegeu
a relevancia das questdes constitucionais como critério para admissdo do RE, mas o impacto

indireto que elas possam causar em largos segmentos sociais™!'%3.

Além do modelo norte-americano, o sistema adotado no Brasil de repercussido geral
das questdes constitucionais também utilizou como referéncia os exemplos da Alemanha e

Argentina.

No modelo alemdo, embora o Tribunal Constitucional Federal nido possa realizar a
escolha discriciondria dos casos de repercussio geral a serem julgados'?* (ou seja, verificados
0s pressupostos, haverd o julgamento do recurso), hd previsdo para que a verificacdo dos
pressupostos seja feita a parte do julgamento do processo, em uma secdo formada por trés
juizes que podem, por unanimidade, rejeitar a admissdo por decisdo irrecorrivel € que ndo

precisa ser sequer fundamentada'?.

Além disso, também hd o recurso de revisdo!?®, o qual também tem por finalidade o
interesse publico de conferir unidade a jurisprudéncia, cujo cabimento € condicionado a
existéncia de questdo “suficientemente paradigmadtica e que, julgada, retina condicdes de
repercutir além dos estritos limites da lide”, sendo certo que tal demanda “deve ter em sua
esséncia um ponto duvidoso de dificil solu¢do, que ndo derive claramente de uma

interpretagdo razodvel do texto legal”!?’.

Ja o modelo argentino, que se aproxima da figura do certiorari, foi instituido pela
Lei n® 23.774/1990 e permite a Corte Suprema, discricionariamente, “rechagar o recurso
extraordindrio, por falta de lesdo federal suficiente ou quando as questdes discutidas

carecerem de substancialidade ou de transcendéncia”28.

122 COOLEY, Thomas. Principios gerais do direito constitucional dos Estados Unidos da América (trad.
Ricardo Rodrigues Gama). Campinas: Russell, 2002, p. 152.

123 Idem, p. 107.

124 BRAGHITTONI, Rogério Ives, op. cit., p. 42.

125 MORAES, Alexandre. Jurisdigcdo constitucional e Tribunais Constitucionais, 2* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003,
p. 166.

126 Trata-se de recurso dirigido 2 Corte Federal de Justi¢a contra decisdes de ultima instincia proferidas pelas
cortes regionais de recursos em sede de recurso de apelagdo ou, raramente, contra decisdes proferidas pelas
cortes regionais de primeira instancia. (DANTAS, Bruno, op. cit., p. 108).

127 DANTAS, Bruno, op. cit., p. 109.

128 Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion

Art. 280. - LLamamiento de autos. Rechazo del recurso extraordinario. Memoriales en el recurso ordinario.
Cuando la Corte Suprema conociere por recurso extraordinario, la recepcion de la causa implicard el
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Todavia, no préprio ordenamento juridico brasileiro ja encontramos antecedentes
histéricos de mecanismos de filtro dos recursos extraordinario. Embora varios instrumentos ja
tenham sido acima apontados, com fundamento na sistematizacdo promovida pelo Ministro

Moreira Alves, o principal antecedente € a arguicdo de relevancia.

Victor Nunes Leal, j4 em 1965, defendia o requisito de verificagdo prévia da
relevancia da questdo discutida em recurso extraordinério, que seria realizado pelo ponderado
critério do Supremo Tribunal Federal como forma de “aliviar o fardo correspondente a tais
processos”, permitindo o julgamento apenas dos casos suficientemente importantes ou
significativos. Embora ndo fosse possivel uma definicdo rigorosa do que seria a “alta
relevancia da questdo de direito federal” '?°, o Ministro Victor Nunes Leal sustentava que ndo
haveria risco de subjetivismo ante alguns balizamentos, como “o interesse publico da decisdo

a ser tomada, ou melhor, o seu reflexo além do exclusivo interesse das partes litigantes™!30.

Posteriormente, a “arguicdo de relevancia da questdo federal foi criada pela Emenda
Regimental n° 3/1975 e constitucionalizada pela Emenda Constitucional n°® 7/1977!3!, sendo
definida, na Emenda Regimental 2/85, como aquela cujos “reflexos na ordem juridica, e
considerados o0s aspectos morais, econdmicos, politicos ou sociais da causa, exige a

apreciagio do recurso extraordindrio pelo Tribunal!32,

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, ponderando que a outorga de poder
para selecdo dos casos que serdo julgados é aspecto essencial da organizacdo das Cortes
Supremas, apontam que, antes mesmo da instituicio da repercussdo geral das questdes

constitucionais, “experimentamos o requisito da arguicdo de relevancia da questio afirmada

llamamiento de autos. La Corte, segiin su sana discrecion, y con la sola invocacion de esta norma, podrd
rechazar el recurso extraordinario, por falta de agravio federal suficiente o cuando las cuestiones planteadas
resultaren insustanciales o carentes de trascendencia.

129 LEAL, Victor Nunes. Aspectos da reforma judicidria. In: Revista de Informagdo Legislativa, Brasilia, n. 7,
set. 1965, pp. 37-39.

130 Jdem. Ibidem.

131 Emenda Constitucional n° 7/1977:

Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal Federal:

(...)

IIT — julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em unica ou dltima instdncia por outros
Tribunais, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivos desta Constituicdo ou negar vigéncia de tratado ou lei federal;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar vdlida lei ou ato do governo local contestado em face da Constitui¢do

ou de lei federal; ou

d) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe tenha dado outro Tribunal ou o préprio Supremo Tribunal
Federal.

§ 1° — As causas a que se refere o item Illalineas a e d, deste artigo, serdo indicadas pelo Supremo Tribunal
Federal no regimento interno, que atenderd a sua natureza, espécie, valor pecunidrio e relevancia da questdo
federal.

132 MANCUSO, Rodolfo de Camargo, op. cit., pp. 76-77.
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para o seu conhecimento em sede extraordindria (art. 119, III, a e d c/c §1.°, da CF 1967,
alterada pela Emenda Constitucional 1 de 1969 c/c arts. 325, [ a XI, e 327, §1.°, do RISTF,
com a redagdo dada pela Emenda Regimental 2 de 1985)”!33, Entretanto, para esses autores,

ndo haveria qualquer vinculag@o entre ambos os institutos, a ndo ser a funcgio de “filtragem”:

Nada obstante tenham a mesma fungdo de “filtragem recursal”, a arguicdo de
relevancia de outrora e a repercussdo geral ndo se confundem. A comecar pelo
desiderato: enquanto a argui¢do de relevincia funcionava como um instituto que
visava a possibilitar o conhecimento deste ou daquele recurso extraordindrio a priori
incabivel, funcionando como um instituto com caracteristica central inclusiva, a
repercussdo geral visa a excluir do conhecimento do Supremo Tribunal Federal
controvérsias que assim ndo se caracterizem.'3*

Além disso, a decisdo a respeito da arguicdo de relevancia era realizada em sessdo
secreta, dispensando fundamentacio, ao passo que a repercussdo geral exige a transcendéncia

da questdo debatida, devendo ser apreciada em sessdo publica e conter motivagio'.

Ja para Sandro Marcelo Kozikoski, embora repercussdo geral das questdes
constitucionais guarde paralelo com a extinta arguicdo de relevincia da questdo federal, suas

diferengas impde a necessidade de um novo pardmetro interpretativo'36.

Por outro lado, para José¢ Carlos Barbosa Moreira, a repercussao geral das questoes
constitucionais €, em alguma medida, a ressurreicdo da arguicdo de relevancia, ja que, ainda
que em outros termos, também tem como fonte inspiradora a pratica do writ of certiorari

norte-americano!37.

5.2 A conformacao constitucional e infraconstitucional

A relacdo entre a sistemdtica processual e o regime constitucional é apontada pela

doutrina por longa data, sendo firme o entendimento de que “o direito processual é

133 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso extraordindrio, 2* ed. Sdo
Paulo: RT, 2008, p. 30.

134 Idem, p. 31.

135 Idem, p. 30.

136 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. A repercussdo geral das questdes constitucionais e o juizo de admissibilidade
do recurso extraordindrio (Lei 11.418/2006). In: Caderno de Solucdes Constitucionais 3. Sdo Paulo: Malheiros,
2008, pp. 406-407.

137 Idem, p. 83.
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fundamentalmente determinado pela Constituicdo em muitos de seus aspectos e institutos

caracteristicos”138.

Por isso, o regramento constitucional da repercussdo geral é importante, uma vez que
liga, diretamente, as duas esferas do direito processual constitucional, quais sejam, (i) a tutela
dos principios fundamentais da livre organizacdo judicidria (normas sobre os 6rgdos da
jurisdi¢@o, sua competéncia e garantias); e (ii) a jurisdicdo constitucional (controle judicidrio

da constitucionalidade das leis)'*.

A repercussdo geral das questdes constitucionais foi instituida pela Emenda
Constitucional n° 45/2004, que acrescentou o §3° ao ja existente artigo 102 da Constituicao

que cuida das competéncias do Supremo Tribunal Federal:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constitui¢do, cabendo-lhe:

(...) IIT - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em unica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

¢) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicao.

d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal.

(...) 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral
das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o
Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusi-lo pela
manifestacdo de dois tercos de seus membros.

Assim, criou-se uma espécie de filtro a admissdo do recurso extraordindrio,
atribuindo ao préprio recorrente a necessidade de sua demonstracdo como requisito de

admissibilidade do referido recurso.

Bruno Dantas entende que a repercussdo geral se apresenta como um requisito
intrinseco de admissibilidade recursal e estd relacionada com a recorribilidade, como vetor do
cabimento, pois eventual decis@o reconhecendo a sua inexisténcia implica na declaragdo de
inadmissibilidade do recurso, de modo que estd pautado por “regras meramente
procedimentais que conduzirdo, no fundo, ao reconhecimento de que a decisdo € irrecorrivel,

a0 menos em sede extraordindria”!49.

138 CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
geral do processo, 28" ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 87.

139 Idem, p. 88.

149 Idem, p. 218.
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Percebe-se, assim, que a decisdo do Supremo Tribunal Federal se revela meramente
declaratéria'!' de uma irrecorribilidade ja preexistente e, por isso, é de competéncia exclusiva

do Supremo Tribunal Federal, por expressa determinag¢io constitucional'4?.

De toda a sorte, pode-se afirmar que existe a presuncdo em favor da repercussao
geral'®, existindo a regra implicita de admissibilidade do recurso extraordindrio, tratando a
sua rejei¢do como exce¢do!'**, pois estabeleceu-se a necessidade de quorum qualificado em

dois tergos para declarar a inexisténcia da repercussdo geral das questdes constitucionais.

O constituinte derivado deixou a cargo do legislador ordindrio a defini¢do do que
seria a repercussdo geral das questdes constitucionais, tratando-se, assim, de um conceito
aberto, posteriormente preenchido por outros conceitos juridicos indeterminados previstos na
legislacdo infraconstitucional, permitindo, assim, maior elasticidade de interpretacdo por parte

do Supremo Tribunal Federal'®.

Do mesmo modo, a disciplina infraconstitucional da repercussdo geral também se
mostra extremamente importante, ji que o sistema processual se apresenta como “fator de
efetividade das normas ditadas no plano constitucional, que ele promove de modo direto e de
modo indireto”!#®, Nesse contexto, sobreveio a Lei n° 11.418, de 19/12/2006, que introduziu

os artigos 543-A e 543-B no Coédigo de Processo Civil.

Para caracterizagdo da repercussdo geral, o art. 543-A, § 1°, do Cédigo de Processo
Civil exige a configuracdo de relevancia (do ponto de vista econdmico, politico, social e
juridico) e transcendéncia (ou seja, além do interesse das partes especificas da causa). Ou seja,

a questdo, para ser analisada pelo Supremo Tribunal Federal, tem que, necessariamente,

4l Bruno Dantas ressalva que se pode rejeitar essa tese “ao argumento de que é a prépria decisdo do STF a
responsavel pela transformacdo do recurso — que em principio era admissivel — em inadmissivel”, de modo que
“a decisdo da Corte seria constitutiva de uma situacio juridica”, afastando o enquadramento como requisito de
admissibilidade, inclusive porque “a recorribilidade é sempre definida a priori pelo sistema juridico, e ndo por
decisdo de quem quer que seja, ainda que esse alguém seja o STF”. O autor, no entanto, enfrenta os
fundamentos, alegando que (i) de fato, a recorribilidade somente pode ser definida a priori no ordenamento
juridico, sendo, justamente, o que fez o art. 102, §3°, da Constitui¢do e (ii) o STF apenas declara a natureza das
coisas, isto €, a existéncia ou ndo de repercussdo geral, considerando as balizas apresentadas pelo préprio texto
constitucional. Se o STF negar o que o mundo empirico lhe revela, estard decidindo contra legem, mas essa
possibilidade ndo altera a natureza declaratdria do instituto. (Idem, pp. 219-220).

1“2 DANTAS, Bruno, op. cit., p. 222, e DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo Carneiro da, op. cit., p. 346.

143 DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo Carneiro da, op. cit., pp. 345-346.

14 DANTAS, Bruno, op. cit., p. 218.

14 DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo Carneiro da, op. cit., p. 347.

146 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil, v. 1, 6* ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2009, p. 194.
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contribuir “para persecu¢do da unidade do Direito no Estado Constitucional brasileiro,

compatibilizando e/ou desenvolvendo solu¢des de problemas de ordem constitucional”'47.

Bruno Dantas identifica uma dimensao objetiva e outra subjetiva a repercussao geral,
relacionadas, respectivamente, a relevancia e a transcendéncia. Isto porque, na dimensdo
objetiva, “haverd a fixacdo de quais matérias, quando inserida na fundamentacdo de um
recurso extraordindrio, sdo habeis a causar impacto indireto em determinados grupos sociais,

»148

quando ndo na sociedade inteira”'“®, ao passo que, na dimensdo subjetiva, “o intérprete

averiguard fundamentalmente qual o grupo social que potencialmente recebera os influxos da

eventual decisdo”!¥.

A fim de racionalizar a sistemadtica da repercussio geral, o §4° do artigo 543-A, do
Cédigo de Processo Civil, dispensa a andlise da quest@o pelo Plendrio se, na Turma (composta
por cinco Ministros), houver no minimo quatro votos favordveis, pois, neste caso, eventual
manifestagdo do Plendrio ja ndo teria o conddo de alterar o resultado, pois, conforme previsto
no artigo 102, § 3°, da Constitui¢éo, sdo necessarios dois tergos dos Ministros (oito, portanto)

para a negativa da repercussdo geral.

Trata-se de sucinta regulamentag@o legal, atribuindo ao préprio Supremo Tribunal
Federal a competéncia para regular a Repercussdo Geral das questdes constitucionais, o que

se deu por intermédio da Emenda Regimental n° 21/2007.

Cabe ressaltar, ainda, que, mesmo diante da institui¢do da sistematica da repercussio
geral, ainda assim o Supremo Tribunal Federal permanece sobrecarregado, sendo

imprescindivel uma visdo critica da situa¢do, conforme apontado por Luis Roberto Barroso'°:

Apesar desses bons servicos, o Supremo se aproxima da terceira década de sua
existéncia democratica sob severa crise de funcionalidade. Com a redemocratizacéo,
ocorreu no pafs um expressivo aumento na demanda por justica, o que significou
uma expansdo exponencial de litigiosidade e, consequentemente, um grande
congestionamento nos juizos e tribunais. De certa forma, esse processo era
inevitdvel em uma sociedade que se tornou mais informada acerca de seus direitos e
passou a ter uma maior consciéncia de cidadania. E chegada a hora, no entanto, de
enfrentar com desassombro essa crise de crescimento.

Por fim, como sera melhor examinado a seguir, a sistemadtica adotada implicou no
Jjulgamento por amostragem das questdes constitucionais, pois o artigo 543-B, do Cédigo de

Processo Civil (introduzido pela Lei n° 11.418/2006), possibilitou a selecdo de um ou mais

14T MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel, op. cit., p. 34.

148 Op. cit., p. 240.

14 DANTAS, Bruno, op. cit., p. 240.

150 BARROSO, Luis Roberto. Reflexdes sobre as competéncias e o funcionamento do Supremo Tribunal
Federal. Disponivel em: http://s.conjur.com.br/dl/palestra-ivnl-reflexoes-stf-25ago2014.pdf. Acesso em
26/08/2014.




45

recursos representativos da questdo a ser julgada no Supremo Tribunal Federal, com a
devolugdo e/ou o sobrestamento de todos os demais recursos extraordindrios aos 6rgdos de

origem e, negada a existéncia de repercussdo geral, todos os recursos sobrestados serdo

automaticamente inadmitidos
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6 Os reflexos do julgamento por amostragem nos efeitos da decisio do

Supremo Tribunal Federal proferida em sede de recurso extraordinario

Como acima demonstrado, Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha
defendem que, dentre as indmeras mudancas significativas no sistema brasileiro de controle
de constitucionalidade, a transformacdo do recurso extraordindrio pode ser considerada como
o0 aspecto central da mudanca, pois se trata, originalmente, de mecanismo de controle concreto

151

de constitucionalidade que tem servido também ao controle abstrato'”*, entendimento também

observado em diversas outras manifesta¢des doutrindrias e jurisprudenciais!'>2.

Nao obstante destacar que, “a partir de diferentes concepgdes filosoficas e de
experiéncias histéricas diversas, o controle judicial de constitucionalidade continua a ser
dividido, para fins didéticos, em modelo difuso e modelo concentrado, ou, as vezes, entre

»153  Gilmar Ferreira Mendes

sistema americano e sistema austriaco ou europeu de controle
pondera que (i) tais sistemadticas sdo apenas aparentemente excludentes e, assim, levaram ao
surgimento dos modelos mistos (como, por exemplo, o modelo brasileiro e o modelo
portugués), bem como, (ii) o desenvolvimento dos prdoprios sistemas cldssicos apontaria “em
direcdo a uma aproximacdo ou convergéncia a partir de referenciais procedimentais e

pragmaticos™ !4,

Para Sandro Marcelo Kozikoski, o denominador comum das mudancas “pode ser
sintetizado num fortalecimento dos mecanismos de controle na via concentrada, em
detrimento do paradigma adotado na via difusa”'>, sendo “for¢oso reconhecer, assim, que
alguns dos parimetros interpretativos relacionados ao juizo de admissibilidade do recurso

extraordinario deverdo ser repensados em prol dessa nova realidade contemporanea’!®.

José Levi Mello do Amaral Jinior, por sua vez, entende que o sistema brasileiro ndo
€ misto, mas, em verdade, é um sistema com cumulacdo de elementos dos dois modelos

tradicionais que coexistem em paralelo, “com influxos reciprocos, episddicos e eventuais”,

151 Op. cit., p. 360.

152 Idem, pp. 362-366.

153 MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Martires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet, op cit., pp.
1160-1161.

154 Idem. Ibidem.

155 Op. cit., p. 418.

156 Jdem, ibidem. Cf., ainda, MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento e repercussdo geral: e outras
questoes relativas aos recursos especial e extraordindrio, 5* ed. Sdo Paulo: RT, 2009, pp. 51-55.
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sendo que “reconhecer a vocacao do direito brasileiro para o controle concentrado e abstrato
de normas, como consequéncia da busca de suceddneos ao stare decisis, ndo implica o
descarte do controle difuso e concreto, pelo contrario. O controle difuso e concreto ajuda a
estreitar a teia de protecdo contra atos inconstitucionais e € particularmente ttil a defesa em

concreto dos direitos fundamentais.”!%7

De toda sorte, tem-se que a “versdo brasileira do writ of certiorari americano™'38 é
uma verdadeira tentativa de introduzir um elemento de estabilidade sistémica nao
originariamente presente no sistema juridico brasileiro, derivado do civil law, no qual, em
regra, se atribui menor importancia aos precedentes judiciais como fonte de direito, passando-
se a adotar um elemento decorrente de um modelo de controle de constitucionalidade nos
moldes estadunidense (que possui o principio do stare decisis a lhe conferir funcionalidade e

coeréncia).

E, dentro da sistemdtica de julgamento da repercussdo geral das questdes
constitucionais, introduzido pela Emenda Constitucional n® 45/2004, hd um importante
aspecto a se considerar, qual seja, o julgamento por amostragem, cuja adogdo, para Gilmar

Mendes, “deverd maximizar a fei¢do objetiva do recurso extraordindrio™!>°,

O artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, atribui aos 6rgdos de origem,
responsdveis pelo juizo de admissibilidade dos recursos extraordindrios, a selecdo de um ou
mais que representem a controvérsia a ser analisada, enviando ao Supremo Tribunal Federal

apenas os processos selecionados, sobrestando todos os demais recursos na origem.

Essa competéncia foi ampliada ao Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal
ou, entdo, ao préprio ministro relator do recurso extraordindrio no qual se identifique
controvérsia multipla e idéntica, nos termos dos artigos 328 e 328-A, do Regimento Interno

do Supremo Tribunal Federal (RISTF).

Ja o artigo 329 atribui a Presidéncia da Corte Suprema o dever de divulgar de forma
ampla as decisdes tomadas sob a sistemadtica da repercussdo geral, bem como criar e manter

atualizado um banco de dados eletrdnicos sobre tais questdes.

157 Op. cit., pp. 145-146.

158 Idem, p. 145.

15 MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnoldo; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de seguranca e agées
constitucionais, 33* ed. Sdo Paulo: Malheiros, p. 692.



48

Como principal consequéncia dessa nova condi¢ido de admissibilidade do recurso
extraordindrio (possibilidade juridica recursal, ou interesse-adequagdo)'®’, destaca-se a
imediata reproducdo do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal (que se da na
forma ja explicitada nos capitulos anteriores) nos recursos sobrestados nos 6rgdos de origem.
Consoante observa Ada Pellegrini Grinover, “trata-se de uma hipdtese de juizo de
admissibilidade pelo tribunal a quo, que independe de novo juizo de admissibilidade pelo

tribunal ad quem, que se pode considerar implicito!®!.

Portanto, na sistematica da repercussdo geral das questdes constitucionais, o efeito da
decisdo proferida em razdo do julgamento por amostragem ganha efeitos para além do caso
em concreto, impondo a inadmiss@o de todos os demais recursos fundados na mesma
controvérsia constitucional quando ndo reconhecida a sua repercussao geral ou, quando
reconhecida, devolvendo os demais processos aos tribunais de origem para adequacdo do

julgado em atencdo ao decidido pelo Supremo Tribunal Federal.

Embora tal decisdo seja proferida em sede de recurso extraordindrio e, assim, no
ambito do controle concreto e incidental de constitucionalidade exercido pelo Supremo
Tribunal Federal (no qual, em regra, haveria apenas atribuicdo de efeitos inter partes), a
decisdo ganha transcendéncia, motivo pelo qual essa sistemética de julgamento causa impacto

ao sistema brasileiro de controle de constitucionalidade.

Nesse sentido, Roger Stiefelmann Leal vai direto ao ponto ao ponderar que,

em tese, a instituicdo do novo pressuposto recursal ndo deveria implicar modificacdo
da ordem processual quanto aos efeitos do juizo de constitucionalidade proferido em
sede de controle concreto. Manter-se-ia a observancia de seus parametros gerais,
alcancando — como regra — apenas as partes envolvidas no caso. Contudo, ao
disciplinar o instituto da repercussdo geral, a Lei n 11.418/2006 e as alteracoes
regimentais aprovadas a propésito pelo STF inovaram significativamente quanto aos
efeitos da decisdo proferida em sede de recurso extraordindrio.'6?

De toda sorte, o proprio Supremo Tribunal Federal ja apontou que o efeito da decisdo
por amostragem sobre a repercussdo geral de questdo constitucional pode decorrer de um

tinico julgamento!®3:

Rcl 10.793/SP

160 GRINOVER, Ada Pellegrini. O Processo: Estudos & Pareceres, 2* ed. Sdo Paulo: DPJ Editora, 2009, p. 30.
161 Op. cit., p. 31.

162 LEAL, Roger Stiefelmann. A incorporacdo das simulas vinculantes & jurisdi¢do constitucional brasileira:
alcance e efetividade em face do regime legal da repercussdo geral e da proposta de revisdo jurisprudencial
sobre a interpretacdo do art. 52, X, da Constituicdo. In: Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro:
Editora FGV, vol. 261, set-dez/2012, p. 187.

163 Cf. LEAL, Roger Stiefelmann, op. cit., p. 188, citando voto proferido pelo Min. Gilmar Mendes no AIQO n°
760.350/SE, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 19.02.2010, e despacho monocrdtico proferido pelo Min. Marco
Aurélio no RE n° 565.089/SP, DJ de 10.12.2008.
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RECLAMACAO. ALEGACAO DE INOBSERVANCIA POR MAGISTRADO DE
PRIMEIRA INSTANCIA DA DECISAO PROFERIDA PELO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO MERITO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO 583.955-RG/RJ. INSTITUTO DA REPERCUSSAO
GERAL. COMPETENCIA DOS TRIBUNAIS DE ORIGEM PARA SOLUCIONAR
CASOS CONCRETOS. CORRECAO DA EVENTUAL DESOBEDIENCIA A
ORIENTACAO ESTABELECIDA PELO STF PELA VIA RECURSAL PROPRIA, EM
JULGADOS DE MERITO DE PROCESSOS COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. RECLAMACAO NAO CONHECIDA.

1. As decisoes proferidas pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal quando do
Jjulgamento de recursos extraordindrios com repercussdo geral vinculam os demais
orgdos do Poder Judicidrio na solugdo, por estes, de outros feitos sobre idéntica
controvérsia.

2. Cabe aos juizes e desembargadores respeitar a autoridade da decisdo do
Supremo Tribunal Federal tomada em sede de repercussdo geral, assegurando
racionalidade e eficiéncia ao Sistema Judicidrio e concretizando a certeza juridica
sobre o tema.

3. O legislador ndo atribuiu ao Supremo Tribunal Federal o onus de fazer aplicar
diretamente a cada caso concreto seu entendimento.

4. A Lei 11.418/2006 evita que o Supremo Tribunal Federal seja sobrecarregado
por recursos extraordindrios fundados em idéntica controvérsia, pois atribuiu aos
demais Tribunais a obrigagcdo de os sobrestarem e a possibilidade de realizarem
Jjuizo de retratacdo para adequarem seus acorddos a orientagdo de mérito firmada
por esta Corte.

5. Apenas na rara hipotese de que algum Tribunal mantenha posicdo contrdria a do
Supremo Tribunal Federal, é que caberd a este se pronunciar, em sede de recurso
extraordindrio, sobre o caso particular idéntico para a cassag¢do ou reforma do
acorddo, nos termos do art. 543-B, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

6. A competéncia é dos Tribunais de origem para a solugdo dos casos concretos,
cabendo-lhes, no exercicio deste mister, observar a orientacdo fixada em sede de
repercussdo geral.

7. A cassagdo ou revisdo das decisdes dos Juizes contrdrias a orientagdo firmada
em sede de repercussdo geral hd de ser feita pelo Tribunal a que estiverem
vinculados, pela via recursal ordindria.

8. A atuagdo do Supremo Tribunal Federal, no ponto, deve ser subsididria, so se
manifesta quando o Tribunal a quo negasse observincia ao leading case da
repercussdo geral, ensejando, entdo, a interposicdo e a subida de recurso
extraordindrio para cassagdo ou revisdo do acorddo, conforme previsdo legal
especifica constante do art. 543-B, § 4°, do Codigo de Processo Civil.

9. Nada autoriza ou aconselha que se substituam as vias recursais ordindria e
extraordindria pela reclamagdo.

10. A novidade processual que corresponde a repercussdo geral e seus efeitos ndo
deve desfavorecer as partes, nem permitir a perpetuagdo de decisdo frontalmente
contrdria ao entendimento vinculante adotado pelo Supremo Tribunal Federal.
Nesses casos o questionamento deve ser remetido ao Tribunal competente para a
revisdo das decisoes do Juizo de primeiro grau a fim de que aquela Corte o aprecie
como o recurso cabivel, independentemente de consideracoes sobre sua
tempestividade.

11. No caso presente tal medida ndo se mostra necessdria.

12. Ndo-conhecimento da presente reclamagdo.'®*- 1%

Assim, pode-se afirmar, de forma inequivoca, que houve uma mudanga significativa
no efeito da decisio do Pretério Excelso no controle concreto e incidental de

constitucionalidade, j4 que o Supremo Tribunal Federal passou a se manifestar uma unica vez

164 Rcl 10.793/SP, Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, v.u., DJ de 06.06.2011 (destaques acrescidos).

165 Neste mesmo sentido: STF, RE 565.089/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, decisio monocritica, DJ de
10.12.2008; STF, RE-AgRg 234.995/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, decisdo monocritica, DJ de 21.02.2011; e STF,
RE 598.037/RS, Rel. Min. Carmen Licia, decisdo monocratica, DJ de 02.08.2011
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sobre determinada controvérsia constitucional, cuja decisdo se propaga para todos os recursos
fundados em matéria idéntica, com observancia obrigatéria por parte dos tribunais de

origem!6°,

No mesmo sentido, Bruno Dantas defende que “essa decisdo irradia efeitos
vinculantes sobre os recursos que se encontravam sobrestado na origem, e eles estardo

automaticamente inadmitidos”.'¢7

Portanto, a instituicdo da sistemdtica da repercussio geral das questdes
constitucionais atribuiu efeitos vinculantes e erga omnes a decisdo proferida pelo Supremo

Tribunal Federal na fiscalizacdo concreta de constitucionalidade.

Por fim, importante destacar que esse efeito vinculante ndo esta relacionado a parte
dispositiva do julgado, mas sim aos seus fundamentos determinantes, impondo-se ‘“‘aos
demais casos sobrestados as razdes que pautaram o julgamento do recurso extraordindrio,
ainda que os diplomas legislativos contestados sejam outros”'%, ou, em outras palavras,
“implicita a0 modelo de repercussdo geral, tal como interpretado pelo STF, estd a atribuicdo
de efeito vinculante as decisdes de mérito — tinicas e avulsas — proferidas em sede de recurso

extraordindrio.”!?

Além disso, esse especifico efeito vinculante ndo se confunde com o previsto no
artigo 103-A, da Constitui¢do Federal, que instituiu as simulas vinculantes, de modo que ndo
€ dirigido diretamente aos “demais 6rgdos do Poder Judicidrio e a administragdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal”, mas, apenas e tdo somente, aos
Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou Turmas Recursais, nos quais é feito o juizo de
admissibilidade dos recursos extraordindrios, ndo havendo, até o0 momento, defini¢do sobre os

mecanismos de controle de sua observancia!7°.

De toda a sorte, importante a ressalva feita por Mantovanni Colares Cavalcanti no IX
Congresso Nacional de Estudos Tributérios, realizado em dezembro de 2012 pelo Instituto
Brasileiro de Estudos Tributirios — IBET, para quem “essa pode ndo ser a metodologia

perfeita, mas € inegdvel que se aproxima do ideal, diante da posi¢do mediana da estabilidade

166 Idem, p. 74.

167 Op. cit., p. 331.

168 L EAL, Roger Stiefelmann, op. cit., p. 188. Aponta o autor que essa é a concepgdo clara do Supremo Tribunal
Federal, recordando dos “casos de declaragdo de inconstitucionalidade de leis municipais instituidoras de IPTU
progressivo”, aos quais se entendeu possivel aplicar o entendimento da Corte fixado em um caso concreto para
diversas municipalidades que tivessem instituido leis estabelecendo a progressividade do IPTU. (Idem, p. 189).
169 Idem. Ibidem.

170 Idem, p. 190.
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em relacdo a previsibilidade e a uniformidade, sem a pretensdo de se ter a certeza ou a

verdade como fator determinante em matéria de racionalidade deciséria.”

Isto porque esta nova sistemdtica deu maior estabilidade juridica as relagdes
processuais, assegurando isonomia e celeridade, buscando, desta forma, garantir a seguranca
aos cidaddos, que saberdo, de antemdo, qual o entendimento do Poder Judicidrio sobre

determinada questdo juridica'’!.

Assim, se, por um lado, hd um efetivo esfor¢o para racionalizar a atuacdo do
Supremo Tribunal Federal, “de modo a inibir o exame repetitivo de controvérsias ja
anteriormente decididas”!’?, com cristalina valorizacdo dos “julgamentos promovidos pela
Corte mediante o reconhecimento de efeito vinculante para cada decisdo de mérito proferida

2173

em sede de controle concreto de constitucionalidade™ ', por outro, a introdugdo de

mecanismos € institutos advindos de modelos distintos no sistema brasileiro sem maior
reflexdo leva a “pontos de estrangulamento do modelo por motivos de excesso ou

saturagdo”. 174175

171 Para Regina Helena Costa, estabilidade “significa que a jurisprudéncia deve sinalizar aquilo que serd o
entendimento a vigorar para o futuro, constituindo um indicativo dos comportamentos que devem ser adotados,
que serdo considerados legitimos. O objetivo é evitar oscilagdes, especialmente as abruptas, na orientagio
adotada pelos 6rgdos jurisdicionais.” (COSTA, Regina Helena. Repercussdo geral em matéria tributdria:
primeiras reflexoes. In: PAULSEN, Leandro (Coord.). Repercussdo Geral no recurso extraordindrio: estudos
em homenagem a Ministra Ellen Gracie. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011. p. 109).

172 Idem, p. 192.

173 Idem, ibidem.

174 Idem, p. 197.

175 Cogita-se da reclamagdo ou do agravo do artigo 544, do Cédigo de Processo Civil. Cf. LEAL, Roger

Stiefelmann, op. cit., p. 190 e DANTAS, Bruno, op. cit., pp. 333-334.
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7 Os efeitos das decisoes do Supremo Tribunal Federal sob a sistematica da

repercussao geral em matéria tributaria

Como se sabe, o sistema constitucional brasileiro instituido pela Constituicdo Federal
de 1988 se revela bastante peculiar, sendo especialmente rigido e inflexivel, e, por isso,
repousa sobre o Supremo Tribunal Federal a responsabilidade de manter higida e coerente a

aplicagdo do sistema constitucional tributério brasileiro.

Com efeito, ja na Constitui¢do de 1934, o sistema tributério foi estruturado de forma
rigida e inflexivel, definindo de forma detalhada a competéncia tributdria, os elementos da
regra matriz de incidéncia, o conteido, forma e quantidade de tributos que poderiam ser

arrecadados pela Unido, Estados e Municipios de maneira exaustiva e abrangente!”®,

A Constituicdo de 1937, mantendo a rigidez do sistema constitucional tributario,
delegou aos Estados a competéncia residual de criar novos impostos e impediu a bitributacio,
instituindo, também, as competéncias tributarias negativas, como, por exemplo, a imunidade
reciproca. As Constitui¢des de 1946, de 1967 e de 1969 seguiram a mesma linha, estipulando
de forma enumerativa as competéncias tributérias, discriminando os impostos e esgotando as

formas e meios de institui¢do de novos tributos pelo Entes politicos.

Como bem apontado por Geraldo Ataliba, a competéncia tributaria adotada no Brasil
€ exaustiva, pois, ja na Constituicdo de 1946, foi criado um sistema “completo, fechado e
harmoénico, que limita e ordena estritamente, ndo s6 cada poder tributante como —

consequéncia légica — toda a atividade tributdria, globalmente considerada.”!”’

Percebe-se, deste modo, que a Constituicdo Federal de 1988 apenas manteve a longa
tradig¢do brasileira de sistemas constitucionais tributarios rigidos e inflexiveis, nos quais todos
os tributos que podem ser instituidos e cobrados, e por quais Entes tributantes, estdo
categoricamente previstos na Constituicdo, elencando o rol taxativo de tributos, com regras

restritas de competéncia residual para a instituicdo de tributos ndo nominados expressamente.

Heleno Taveira Torres aponta recente pesquisa que, comparando o sistema

constitucional tributédrio brasileiro com o de outros paises, comprovou esse carater singular,

176 ATALIBA, Geraldo. Sistema Constitucional Tributdrio Brasileiro. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1968, p.
61.
77 Idem, p. 27.
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ou seja, que nenhum outro pais possui um arcabouco constitucional de competéncias
tributdrias tdo rigido e exaustivo, demonstrando que alguns paises limitam-se a expressar, em
variados graus, o principio da legalidade tributaria (como, de forma exemplificativa, Estados
Unidos, Israel, Japdo, Portugal e Suica), ao passo que outros paises apenas asseguram a
legalidade de forma genérica ou implicita (por exemplo, Africa do Sul, Chile, Espanha, Itilia

e Suécia) ou nem sequer a asseguram (Argentina e Uruguai, por exemplo)'”8.

Geraldo Ataliba aponta que, entre as diversas caracteristicas da rigidez do sistema
tributdrio brasileiro, merece destaque a impossibilidade de qualquer mudanca, exceto por
meio de Emenda Constitucional, cujo processo legislativo é mais solene e complexo do que o
da edi¢do de leis, de modo que o legislador ordindrio ndo tem liberdade para “desenhar
qualquer traco fundamental”!'”® em matéria tributdria. Em outras palavras, ndo existe
competéncia tributiria fora dos termos definidos ou do rol taxativo explicitado na
Constituicdo Federal de 1988, inexistindo, assim, liberdade discricionéria para o legislador

ordinario.

Para Victor Nunes Leal, a rigidez e inflexibilidade do sistema constitucional
tributdrio decorre do préprio regime federalista, em especial em razdo do processo centrifugo
de sua formacao, atendendo ao antigo desejo de descentralizacdo de recursos da Unido para os
Estados e Municipios!®?, contrapondo-se, assim, ao antigo regime autoritdrio. Por essa razio é
que o constituinte estabeleceu, de forma taxativa, a reparticdo tanto da competéncia tributaria

quanto da destinag@o das receitas arrecadadas'®’.

Assim, para Humberto Avila, a Constituicio de 1988 estabelece todo o contetido
material e define as hipdteses de incidéncia, estabelecendo cada espécie tributdria, sua regra
matriz de incidéncia e limitando, tanto formal quanto materialmente, os tributos que podem

ser instituidos!82.

A Constituicdo Federal ndo foi rigida e detalhista apenas e tdo somente com relacio
as competéncias tributdrias e as regras matriz de incidéncia, mas também no que se refere as

normas protetivas que moldam e limitam o poder de tributar, amparando os direitos e

178 TORRES, Heleno Taveira er alli. “Sistema Tributdrio e Direitos Fundamentais no Constitucionalismo
Comparado” in TORRES, Heleno Taveira (coord.). Sistema Tributdrio, legalidade e direito comparado: entre
forma e substdncia. Belo Horizonte: Férum, 2010. p. 21-76.

179 Idem, p. 20.

180 1 EAL, Victor Nunes. Coronelismo, enxada e voto: o municipio e o regime representativo do Brasil. 3* Ed.
Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1997, p. 79.

181 LIVEIRA, Fabricio Augusto de. A evolugdo da estrutura tributdria e do fisco brasileiro: 1889-2009. In:
Texto para discussdo do IPEA — Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, n® 1469, Brasilia, jan. 2010. p. 39.

182 AVILA, Humberto. Sistema Constitucional Tributdrio. 4* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p- 110.
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garantias dos contribuintes, instituindo extenso rol de limita¢des constitucionais ao poder de

tributar, para garantir a propria soberania do povo.

Roque Antdnio Carrazza foi preciso ao pontuar que

é sempre oportuno encarecer que a competéncia tributdria é conferida as pessoas
politicas, em tltima analise, pelo povo, que é o detentor por exceléncia de todas as
competéncias e de todas as formas de poder. De fato, se as pessoas politicas
receberam a competéncia tributdria da Constituicdo e se esta brotou da vontade

z

soberana do povo, € evidente que a tributacdo ndo pode operar-se exclusiva e
precipuamente em beneficio do Poder Publico ou de uma determinada categoria de
pessoas. Seria um contra-senso aceitar-se, de um lado, que o povo outorgou a
competéncia tributdrias as pessoas politicas e, de outro, que elas podem exercitd-la
em qualquer sentido, até mesmo em desfavor desse mesmo povo.!83

Assim, até hoje permanecem vélidos os ensinamentos de Aliomar Baleeiro, para
quem “nenhuma Constitui¢do excede a brasileira, a partir da redagdo de 1946, pelo zelo com

que reduziu a disposi¢des juridicas aqueles principios tributarios.”!84

Por essas razdes € que o Supremo Tribunal Federal, como guardido das disposi¢des
constitucionais, acaba por ser o responsdvel por decidir ndo apenas intricadas questdes
federativas (a exemplo de guerra fiscal do ICMS e do ISSQN) e de garantias fundamentais
(como, por exemplo a seguranca juridica do contribuinte), mas também detalhes da mecanica
de tributos, em razdo de sua base constitucional, sendo corriqueiro o julgamento de questdes

relativas a sujeic@o passiva, regra matriz de incidéncia, base imponivel, entre outros temas.

Nao por acaso que o primeiro caso em que houve o reconhecimento de
inconstitucionalidade de dispositivo introduzido por Emenda Constitucional tenha sido em
matéria tributdria. Trata-se do julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 939/DF,
de relatoria do Ministro Sydney Sanches, no qual se reconheceu inconstitucionalidade do
Imposto Provisério sobre a Movimentagdo ou a Transmissdo de Valores e de Créditos e de
Direitos de Natureza Financeira (“IPMF”), por frontal violacdo as cldusulas pétreas dos
direitos e garantias fundamentais dos contribuintes, em especial ao principio da anterioridade

e as imunidades constitucionais.

Segundo dados do préprio Supremo Tribunal Federal, atualizados até agosto de

2014, a existéncia de repercussdo geral das questdes constitucionais ja foi objeto de

183 LEAL, Roger Stiefelmann. A incorporacdo das simulas vinculantes & jurisdicdo constitucional brasileira:
alcance e efetividade em face do regime legal da repercussdo geral e da proposta de revisdo jurisprudencial
sobre a interpretacdo do art. 52, X, da Constituicdo. In: Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro:
Editora FGV, vol. 261, set-dez/2012, p. 187.

184 BALEEIRO, Aliomar. Limitagées Constitucionais ao Poder de Tributar. Rio de Janeiro: Forense, 1974, p. 2.
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apreciagdo em 758 temas, sendo que, desse total, 205 envolvem questdes tributérias!®>. Além
disso, as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal ji resultaram na suspensdo /
devolugdo de 106.775 processos, sendo que as questdes tributdrias respondiam por 19.482
processos, ou seja, 18,25% do total de casos, estando atrds, apenas, das questdes

administrativas e de direito ptblico em geral'®,

Neste cendrio, a repercussdo geral das questdes constitucionais e a expansdo do
controle abstrato de constitucionalidade t€m como objetivo permitir que a jurisdigdo
constitucional exercida pelo Supremo Tribunal Federal dé respostas cada vez mais céleres e

adequadas para as inimeras controvérsias tributarias de natureza constitucional.

Esta preocupagdo também ja foi notada por Cassio Scarpinella Bueno, para quem:

seja porque determinadas decisdes t€ém efeitos vinculantes, seja, quando menos,
porque tem efeitos “meramente persuasivos”, nunca, para nossa experiéncia juridica,
foi tdo importante saber o que e como os tribunais decidem as mais variadas
questdes.'¥

Portanto, especialmente no que se refere as questdes tributdrias, a importancia e
influéncia das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal por meio do controle de
constitucionalidade instituido através da sistemdtica da repercussdo geral das questdes
constitucionais, as quais, como acima demonstrado, podem ter até mesmo cardter vinculante,
conforme defendido por parte da doutrina, revela-se um importante e indispensavel
instrumento para estabilizacdo das relagdes sociais e a pacificagdo dos conflitos entre

contribuintes e a administragcdo publica.

Por essa razdo, os julgamentos do Supremo Tribunal Federal envolvendo a
repercussdo geral das questdes tributdrias estdo, cada vez mais, sendo acompanhados e
debatidos pelos demais contribuintes, motivo pelo qual passa-se a analisar as hipdteses
legalmente previstas de intervengdo de terceiros, verificando a sua harmonia com essa nova

modalidade de controle de constitucionalidade.

185 Estatisticas e Relatérios. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral &pagina=listas_rg.
Acesso em 23/08/2014.

186 Niimeros da repercussio geral. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral &pagina=numeroReperc
ussao. Acesso dia 23/08/2014.

187 Bueno, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmdtico. 3* ed. rev.e
atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p.71.
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Parte IV — A INTERVENCAO DE TERCEIROS

8 — Da evolucio e do conceito de partes e terceiros no processo civil

Até meados do Século XIX ndo existia uma nocao processual de parte que nio fosse
atrelada a titularidade da relacdo juridica material. Assim, no Brasil, por exemplo, os antigos
processualistas conceituavam partes como sendo os sujeitos da relacdo juridica material
deduzida em juizo!'88. Isto ocorre em razdo da falta de autonomia cientifica e metodologia do
direito processual, que surgiu mais precisamente com a obra de Oskar von Biilow'®, quando

teve inicio a fase intitulada autonomista ou conceitual do direito processual.

O conceito de parte, nessa fase autonomista, abrangia comumente aquele que pedia e
aquele em face de quem era formulado o pedido (demandante e demandado)'®’, ou seja,
iniciou-se a nitida distincdo feita entre as partes na relacdo juridica material e na relacdo
juridica processual, as quais nem sempre sao as mesmas.

J4 nessa fase existia uma nocdo conceitual mais clara das vdrias hipdteses de
intervengdo de terceiros!!, que, nessa época, eram identificados como sujeitos estranhos 2
relacdo juridica material deduzida em juizo e, também, a relagdo juridica processual ja

formada'®?. Surge, entdo, a nogdo formal e processual de intervengdo de terceiros.

Para Moacyr Amaral Santos, terceiros podem ser conceituados como aquelas
pessoas estranhas a relacdo de direito material deduzida em juizo e estranhas a
relacdo processual ja constituida, mas que, sujeitos de uma relacdo de direito
material que aquela se liga intimamente, intervém no processo sobre a mesma
relacdo, a fim de defender interesse préprio.'*?

188 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 20°* ed., atual. Sdo Paulo: Saraiva, 1°*
volume, 1992. p.

189 ALVIM, José Eduardo Carreira, Op. cit. p. 161.

19 MARQUES, José Frederico. Institui¢des de direito processual civil. 1* ed. atual. Campinas : Millennium,

2000. p. 27.

191 ALMEIDA, Gregério Assagra de. Direito processual coletivo brasileiro — um novo ramo do direito
processual, pp. 44-5.

192 Idem. p. 49

193 Idem, p. 18.
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Ja em meados do Século XX, especialmente a partir das décadas de 60 e 70,
conforme exposto por José Eduardo Carreira Alvim, teve inicio a fase instrumentalista,
decorrente dos estudos de Mauro Cappelleti e outros juristas italianos '*4, que propde uma
postura metodolégica de otimizacdo do sistema processual em busca da efetividade,
reaproximando o direito material do direito processual (substincia-processo)'®>.

Especificamente no Brasil, Candido Rangel Dinamarco sustenta que partes sao “os

sujeitos do contraditério instituido perante o juiz”!'%®

, Ou seja, seriam o0s sujeitos interessados
na relag@o juridica processual. Nesse mesmo sentido, Ada Pellegrini Grinover e Aradjo Cintra
afirmam que parte € aquele que vem deduzir uma pretensdo a tutela jurisdicional, formulando

o pedido (demandante) e aquele que se vé envolvido pelo pedido (demandado)'®’.

Mais recentemente, surge com forca uma visdo constitucional do processo civil,
resguardando a aplicagdo sistemdtica dos principios constitucionais com as normas
processuais, pois, como ensina Cassio Scarpinella Bueno, “o processo civil, como de resto,
todos os outros chamados ‘ramos’ do direito, estd inserido em um contexto bem mais amplo,

que é o da Constitui¢cdo Federal”!8,

Ja para Athos Gusmdo Carneiro'®’, no direito processual, o conceito de terceiro, tal
qual se d4 no direito material, pode ser obtido por meio de negacdo. E dizer, em uma relacio
juridica envolvendo duas partes (A, como autor, e B, como réu), todos os demais que ndo

forem partes (nem coadjuvantes) no processo serio terceiros.

Do mesmo modo, Candido Rangel Dinamarco sustenta que terceiro é um sujeito
alheio a determinada relagdo processual, mas que pode ter sua esfera de direitos atingida, seja

em razdo de prejuizo de fato, seja por ser juridicamente prejudicado®®.

Para Cassio Scarpinella Bueno, o mais importante, para distinguir “terceiros” das
préprias “partes”, € o momento imediatamente anterior a intervencdo, momento em que deve-

se verificar quem € parte e quem € terceiro juridicamente interessado. Ou seja:

¢é verificar quem pediu e em face de quem se pediu, para olhar, em ultima andlise,
para as relagdes de direito material e constatar em que condi¢des delas afloram

194 Idem, p. 164.

195 DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do processo, 15 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 150.
196 Idem. p. 152.

197 CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Op. Cit.
p. 304.

1BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmdtico. 3° ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2012. p. 75.

199 CARNEIRO, Athos Gusmdo. Intervengdo de Terceiros. 19* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 69.

200 DINAMARCO, Candido Rangel. Coisa Julgada e Intervencdo de Terceiros, Sio Paulo: Malheiros, 1997, p. 19.
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eventuais situacdes legitimantes, vale dizer, situagdes que autorizardo a intervencdo
de outros no processo.?!

Alids, importante destacar que, com o ingresso do terceiro no processo, esse passa a
deter faculdades, deveres e Onus implicitos na relagdo processual, adquirindo, assim, sua

condig¢do de parte do processo??2-203,

Assim, as intervengdes de terceiros nos processos t€ém o condao de ampliar os efeitos
da sentenca a ser proferida, a qual também atingird os sujeitos intervenientes, inclusive no que
se refere aos efeitos da coisa julgada material?®*. Passa-se, assim, a demonstrar as diversas
espécies de intervengdo de terceiros previstas no ordenamento pétrio, com especial enfoque na
possibilidade de sua utilizagdo para intervir nos casos em que foi reconhecida a repercussiao

geral das questdes constitucionais.

9 — Espécies de intervencao de terceiros

9.1 Assisténcia

A assisténcia € uma espécie de intervencdo de terceiros espontanea, que nio ocorre
por meio de ag@o propria, mas por insercio de um terceiro sujeito em determinada relacdo
processual, e vem regulamentada no Cddigo de Processo Civil em seus artigos 50 e seguintes,

de onde se destaca a seguinte defini¢do:

Art. 50. Pendendo uma causa entre duas ou mais pessoas, o terceiro, que tiver
interesse juridico em que a sentenga seja favordvel a uma delas, poderd intervir no
processo para assisti-la.2%

Assim, o instituto da assisténcia € uma forma de interven¢do espontinea, por meio da
qual um terceiro sujeito, que detenha interesse juridico em determinada causa, se insere

voluntariamente na relacio processual ja existente, a fim auxiliar a uma das partes, buscando

201 Byeno, Cassio Scarpinella. Partes e terceiros no processo civil brasileiro. 2 ed. Saraiva, 2006. p. 4.
202 Carneiro, Athos Gusmao. Op. cit.. p. 49.

203 Bueno, Cassio Scarpinella. Op. cit. p. 370.

204 Dinamarco, Candido Rangel. Op. cit. p. 25.

205 BRASIL, CPC. 1973
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sentenca favoravel a si e ao litigante assistido. Importante ressaltar que o terceiro, ao ingressar
na demanda, torna-se sujeito, mas ndo parte processual.

Um dos pressupostos de admissibilidade do assistente € o interesse juridico sobre a
causa, o qual ndo se confunde com o interesse econdmico, moral, ou qualquer outro que exista
ou venha a existir, de modo que o terceiro deve comprovar a reflexdo, favordvel ou
prejudicial, direta ou indireta, da sentenca a ser proferida nos autos, em sua esfera juridica.
Para Athos Gusmao Carneiro, “ndo é qualquer interesse que autoriza um terceiro a intervir no
processo em favor de uma das partes, mas sim apenas o interesse juridico. O interesse, v.g.,

meramente afetivo, ou meramente econdmico, nio faculta a assisténcia.”’2%

A assisténcia pode se dar em duas modalidades, quais sejam, assisténcia simples, na
qual o interesse a ser protegido pelo assistente é mediato, pois a relacdo de direito material
discutida no processo ndo faz parte da esfera juridica do assistente, que serd atingida por via
reflexa, ou assisténcia litisconsorcial, na qual que o assistente também mantém relacdo de
direito material com a parte adversa do assistido, motivo pelo qual o assistente estaria até

mesmo legitimado para demandar o direito por si proprio®?’.

Para elucidar a questdo, como exemplo de assisténcia simples, temos a intervencdo
do sublocatirio em Ac¢do de Despejo movida pelo locador em face do locatirio principal
(relagdo Locador — Locatdrio, e Locatario — Sublocatério), e de assisténcia litisconsorcial, a

intervengdo de um sécio na lide proposta por outro.

A formulacdo do pedido de admissdo no feito pode se dar por todo o trimite
processual, desde a citagdo do réu até o transito em julgado da acdo, sempre no estado em que
0 processo se encontrar, sendo defesa apenas a pritica de atos ja atingidos pela preclusio.

Nesse sentido, a 3* turma do STJ j4 entendeu que:

O assistente pode ingressar em qualquer fase do processo, mas, sem ddvida, ndo
pode praticar atos que j se esgotaram no tempo, cobertos pela preclusio.?%?

Controversa € a questio da vinculag@o do assistente a sentenga transitada em julgado
e extensdo de seus efeitos e da coisa julgada. Porém, mais coerente seguir no entendimento de

que a coisa julgada produz efeitos apenas as partes, como aponta Ernane Fidelis dos Santos:

a coisa julgada, porém, ndo atinge o assistente, mesmo o litisconsorcial. Nao, néo o
atinge, exatamente porque ndo é parte, ji que nada pediu, nem contra ele se pediu
nada. E simples assistente com poderes de parte, mas ndo litisconsorte. 2%°

206 Op. cit. p. 190.

207 USTARROZ, Daniel. A Intervencdo de terceiros no processo civil brasileiro. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2004. p. 36.

208 REsp 327.0623, Rel. Min. Menezes Direito, ac. 6-5-2002
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Assim sendo, ao assistente se estende os efeitos da sentenca, considerando que,
“consequentemente, todos os terceiros estdo sujeitos a eficicia da sentencga nos limites do seu

22210

objeto”*'", mas ndo os efeitos da coisa julgada, coisas processualmente distintas, sendo-lhe

assistido o direito de discutir posteriormente a coisa julgada.

O Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil, ainda pendente de aprovacdo pelo
Congresso, disciplina o instituto da assisténcia em capitulo proprio, inserido na parte
destinada as intervengdes de terceiros, sendo descrito nos artigos 316 a 321, mas néo sofrendo

alteracdes significativas em relagdo ao disposto no Cédigo vigente.

Em especial, para fins do presente trabalho, observa-se que o Supremo Tribunal
Federal ndo vem admitindo a inclusdo de terceiros como assistentes nas causas em que foi
reconhecida a repercussdo geral das questdes constitucionais, em razdo de nio identificar o

interesse juridico, mas apenas econdmico.

Apenas a titulo exemplificativo, sem o aprofundamento da questdo, importante
destacar que, durante muitos anos, se discutiu no Poder Judicidrio qual seria o prazo
prescricional para os contribuintes obterem a restituicdo dos tributos indevidamente
recolhidos ou recolhidos a maior, em razdo das altera¢des promovidas pela Lei Complementar

n° 118/05.

Ap6s a consolidagdo do entendimento pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, no sentido
de que o prazo prescricional seria de 10 (dez) anos para os pagamentos realizados até a
vigéncia da referida Lei Complementar, a questdo foi submetida ao crivo do Supremo
Tribunal Federal, que, no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 566.621/RS, apreciou a
questdo sob a sistemdtica da Repercussdo Geral das Questdes Constitucionais, reconhecendo
que o prazo prescricional seria de 10 (dez) anos apenas para as a¢des ajuizadas até a vigéncia

da Lei Complementar n® 118/05.

Embora nenhuma das partes tenha interposto recurso do acérddo proferido, verificou-
se que outros contribuintes buscaram intervir ativamente no processo, apresentando
manifestagdes (questdo de ordem, embargos de declaracdo e embargos de divergéncia), as
quais sustentaram que o acérddo proferido estava enviado de um suposto vicio (o qual ndo

interessa, para fins do presente estudo).

209 FIDELIS DOS SANTOS, Ernane. Manual de Direito Processual Civil, vol.1. 3* ed. 1994, pag. 76.
210 LIEBMAN, Enrico Tillio. Eficdcia e autoridade da sentenga, 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p. 170.
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Entretanto, ao verificar a questdo, a Ministra Relatora Rosa Weber determinou o
desentranhamento das peticdes, exatamente em razdo dos sujeitos ndo serem parte do
processo origindrio, olvidando-se, assim, dos efeitos vinculativos decorrentes das decisdes

proferidas sob a sistematica da Repercussio Geral.

Talvez o caso mais emblemadtico da ndo admissdo de terceiros se deu no Recurso
Extraordindrio n® 611.586/PR, no qual se discutia a tributacdo de coligadas e controladas, cuja
divida estimada pela Receita Federal do Brasil era de quarenta e trés milhdes de reais, sendo
que, deste montante, apenas a Vale S.A. respondia por trinta milhdes de reais, ou seja, dois
tercos do valor total. Todavia, como a escolha de casos para julgamento da Repercussdo Geral
das Questdes Constitucionais se da por amostragem, ndo foi o Recurso Extraordinario de tal
empresa que foi o escolhido para ser o leading case do tema em questdo, até mesmo porque se

encontrava pendente de julgamento o Recurso Especial interposto em tal caso.

Ao analisar o pedido formulado, o Ministro Joaquim Barbosa, ressaltando a
possibilidade da empresa apresentar memoriais de julgamento e, assim, trazer novos subsidios
para a discussdo, indeferiu o pedido de ingresso no feito formulado, o que, por conseguinte,
impediu referida empresa de interpor recurso contra a decisdo final proferida no Recurso

Extraordinario.

Tal situacdo impediu o amplo debate da questdo, pois, em razdo da decisdo que
impossibilitou a intervencdo da Vale, o Supremo Tribunal Federal deixou de apreciar questao
importante ao deslinde de toda a controvérsia (tributagdo em caso de coligadas ndo
localizadas em paraisos fiscais), motivo pelo qual tal ponto foi recentemente julgado pelo
Superior Tribunal de Justica e, por isso, foi objeto de novo Recurso Extraordindrio, o que

implica no retorno da mesma discussdo ao Supremo Tribunal Federal.

O Ministro Marco Aurélio indeferiu o pedido de admissdo no processo de terceiro
interessado em processo mais recente, qual seja, o Recurso Extraordindrio n® 570.122/RS, em
que se discute a ndo cumulatividade da COFINS, no qual também ji foi reconhecida a
Repercussdo Geral das Questdes Constitucionais. Para o Ministro, o conflito envolve o
interesse de determinado contribuinte e da Unido, motivo pelo qual ndo ha qualquer relagio

com o referido sindicato que possa resultar em seu ingresso no recurso como assistente.

Esta decisdo monocritica foi reiterada pelo Ministro Marco Aurélio em decisdo
posterior, na qual foi firmado o entendimento de que “a decisdo mediante a qual ndo se

admite, em processo subjetivo, a participacdo de terceiro, presente a repercussio geral, ndo é
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1”211

impugnavel”~"*, concluindo ainda que “o instituto nada mais é do que um filtro de acesso ao

29212

Supremo”*'4, olvidando-se, assim, da amplitude que este instituto assumiu no atual

ordenamento juridico brasileiro, em especial do carcter vinculante de tais decisdes.

9.2 Oposicao

Com expressa previsao nos artigos 56 a 61 do Cddigo de Processo Civil, a oposicdo é
utilizada quando um terceiro pretende para si coisa ou direito controvertido entre as partes do
processo (autor e réu), colocando-se como verdadeiro titular da relacdo juridica demandada,
opondo-se, literalmente, contra as vontades de ambas as partes.

Para Candido Rangel Dinamarco, a oposicdo pode ser de duas espécies, sendo a
primeira a oposi¢do interventiva, quando acontece nos autos do processo em tramitagdo,
tornando, assim, o opoente uma parte da relacdo processual ja existente, devendo ser
apresentada sempre antes da audiéncia e seu julgamento se dd em conjunto com a lide
principal. 213

A segunda, conhecida como oposi¢do autdnoma, ocorre em uma nova relacio
processual, apds a instrucao e julgamento do processo, de modo que, conforme aponta Daniel

Ustarroz, “ndo hd um incidente no processo, mas sim um processo incidente”?!4

. Ou seja,
apesar de sua distribui¢do por dependéncia, surgird uma nova autuagdo processual, que
seguird o procedimento ordindrio e serd julgada de forma independente, evitando assim causar
prejuizo a lide principal. Importante ressaltar que, na oposicdo autdbnoma, o opoente nio se
insere nos sujeitos da demanda anterior, considerando a origem de um novo processo.

Nesta toada, resume Athos Gusmio Carneiro:

O opoente ingressa no processo pendente, apresentando uma ‘“pretensdo propria”
sobre a coisa ou o direito objeto da lide; busca fazer com a sua pretensdo, dele
opoente, prevaleca sobre as pretensdes tanto do autor como do réu. A oposicdo €
processualmente uma nova ag@o, em que o autor € terceiro, como opoente, e sdo réus
o autor e o réu da acfio jd existente, como opostos. 2!

21 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n® 570.122/RS. Relator Ministro Marco Aurélio:
Brasilia, DF, 10/03/2013;

212 Idem. Ibidem.

213 0p. cit. p. 19

24 0p. cit. p. 64

215 0p. cit. p. 82
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A oposic¢do serd retirada no Novo Cédigo de Processo Civil estando ausente tanto no
projeto inicial quanto no relatério proferido em 2012, assim sendo, o opoente ndo mais serd
considerado um terceiro interventor, mas sim autor de uma nova demanda, remanescendo,
desta forma, apenas e tdo somente a espécie de oposi¢do autdonoma.

Percebe-se, assim, que esta modalidade ndo se aplica aos julgamentos realizados sob
a sistemdtica da Repercussdo Geral das questdes constitucionais, especialmente em matéria
tributdria, uma vez que a relacdo juridica discutida nos casos selecionados pelo Supremo

Tribunal Federal ndo guarda relagdo com a pretensdo de terceiros.

9.3 Nomeacio a Autoria

Considerada por Daniel Amorim Neves como “uma espécie de sucessdo

processual”?!®

, a nomeacdo a autoria, disciplinada pelos artigos 62 e seguintes do Codigo de
Processo Civil, tem como escopo possibilitar ao sujeito erroneamente incluido no polo
passivo de determinada demanda o direito de apontar o verdadeiro legitimado da lide e ser
sucedido por ele, sendo, assim, classificada por Daniel Ustarroz como um “veiculo processual
adequado para corrigir o polo passivo™?!”

Trata-se de procedimento que deve ser adotado até o prazo concedido a defesa, mas
que depende da homologacdo do autor da acdo, eis que é o maior interessado na solucio da
lide, bem como da aceitagdo do préprio nomeado, ji que poderd recusar a sua nomeacao,
rechacando a sua responsabilidade. Assim as licdes de Nelson Nery Junior, para quem:

E possivel que o nomeado, citado, ndo aceite a qualidade que lhe é atribuida pelo
réu. Nesse caso, fica sem efeito a nomeacgdo e o processo continua a correr contra a
sua vontade. 28

De toda a sorte, importante destacar que, caso o réu ndo nomeie a autoria no prazo
legal, ou entdo faca a nomeacgdo de forma equivocada, podera responder pelas perdas e danos,
ndo limitadas apenas a esfera processual, mas também aos prejuizos gerados ao direito
material buscado pelo autor através da demanda.

O instituto da nomeagdo a autoria também desaparecerd na redacio do novo Cédigo

de Processo Civil, cabendo a parte ilegitima somente postular a improcedéncia da demanda

216 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil. Sio Paulo: Método, 2010. p. 222
217 Op. cit. p. 77

218 NERY JUNIOR, Nelson; ANDRADE NERY, Rosa Maria. Cédigo de Processo Civil Comentado. Sio Paulo:
RT, 1997. p. 345
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movida contra ele, sendo que a responsabilidade de litigar contra a parte correta serd de
responsabilidade do autor da acdo, e ndo mais do ilegitimado.

Por suas proprias caracteristicas, esta espécie de intervencdo de terceiros ndo €
compativel com o regime da Repercussdo Geral das Questdes Constitucionais, até mesmo
porque, nesta hipétese, restard transcorrido o prazo legal para nomeacio, ndo sendo, assim,

objeto do presente trabalho.

9.4 Denunciacio da Lide

A denunciacdo da lide ¢ uma modalidade de interven¢do de terceiro em que um
sujeito externo ao litigio, o qual possui o dever de ressarcir a parte denunciante pelos
resultados oriundos do processo, € inserido na relacdo processual, sendo, assim, conceituada
por Candido Rangel Dinamarco como uma intervencdo provocada por qualquer uma das
partes para sustentar, perante terceiro, o direito de regresso contra ele®!.

Trata-se, assim, de uma espécie de intervencio coercitiva, que independe da vontade
do terceiro interventor, vinculando-o a relagdo juridica processual ja existente e, também, aos
seus efeitos, mesmo que a denunciagdo da lide seja processada em autos apartados ao
principal, de forma auténoma. Tém-se, nesse caso, duas acdes, duas relacdes juridicas
processuais distintas, mas em um unico processo, com uma fase de instru¢do e uma tnica
sentenca.

Para Vicente Greco Filho:

A finalidade precipua da denunciagdo € a de se liquidar na mesma sentenga o direito
que, por acaso, tenha o denunciante contra o denunciado, de modo que tal sentenca
possa valer como titulo executivo em favor do denunciante contra o denunciado.
Tudo isso na hipdtese de o denunciante perder a demanda, porque, se vencé-la, nada
ha a liquidar??°.

Percebe-se, assim, que a obrigacdo ao ressarcimento do denunciante, acaso devida,
serd exigivel, apenas e tdo somente, na hipétese em que a lide seja julgada de modo
desfavordvel ao denunciante, ou seja, quando este restar sucumbente na agdo principal, uma
vez que, na hipétese da acdo principal ser julgada favordvel, ndo serd cabivel qualquer
ressarcimento, ji que inexistente qualquer prejuizo, motivo pelo qual a denunciagdo restard

prejudicada.

219 0p. cit. p. 30.
220 Op. cit. p.138.
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O artigo 70 do Codigo de Processo Civil determina expressamente as hipoteses de
cabimento de denunciagdo da lide, sendo que os dois primeiros incisos abrangem a garantia
prépria, advinda da transmissdo de direitos, enquanto do dltimo inciso compreende-se 0s
casos de responsabilidade civil, por constituir apenas a obrigacdo de indenizar.

Cabe ressaltar, ainda, que o denunciado, aceitando a dentincia proposta, também
podera intervir no processo na modalidade de assistente, impugnando o objeto da lide
principal e auxiliando a defesa do denunciante. Isto porque, conforme acérdao lavrado pelo
Ministro Sidnei Beneti, o denunciado tem “interesse em oferecer resisténcia, de forma ampla,
a pretensao deduzida pelo adversario do denunciante, tendo em vista que o desfecho conferido
a demanda principal podera repercutir na demanda secunddria”, independentemente da
“natureza juridica que o denunciado assume no processo". 22!

Embora o instituto da Denunciagdo da Lide, no projeto origindrio do Novo Cddigo
de Processo Civil, tenha sido mesclado com o instituto do Chamamento ao Processo, gerando
o que seria denominado Chamamento em Garantia, o instituto retornou no relatério do
Senado, de 2012, com poucas alteracgdes.

Tal qual se d4 na nomeacdo a autoria, este instituto ndo pode ser aplicado a nova
sistematica da Repercussdo Geral das questdes constitucionais, por sua propria natureza e
limitado campo de atuacio previsto em lei, motivo pelo qual também ndo sera aprofundado o

estudo do tema.

9.5 Chamamento ao processo

Embora este instituto seja corriqueiramente confundido com a Denunciacdo da Lide,
o chamamento ao processo revela-se significativamente diferente por se referir a uma
corresponsabilidade passiva pelo cumprimento da obrigagdo demandada pelo autor, gerando,
desta forma, um litisconsércio passivo, chamando & relacdo processual a parte legitimada
excluida.

De acordo com José Roberto Dos Santos Bedaque:

A distin¢do entre chamamento e denunciagcdo € feita a luz da relacdo material.
Enquanto na primeira hipétese de interven¢do os chamados passam a ocupar a
posicdo de réus, visto que todos integram a mesma situacdo da vida e o pedido,

221 Brasil. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 900.762/MG. Relator Ministro Sidnei Beneti:
Brasilia, DF, 12/02/2008.
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embora formulado a um deles, diz respeito a todos, na denunciagdo existe vinculo
apenas entre denunciante, que exerce o direito de regresso, e denunciado, obrigado
pela garantia. 2?2

Trata-se, assim como na denunciacdo, de uma intervengdo coercitiva, considerando
que o terceiro passard a integrar o polo passivo da acdo, independentemente de sua
concordancia, vinculando-se a futura sentenca e a coisa julgada. O chamamento € instituto
interventivo restrito a iniciativa da parte demandada, sendo-lhe facultativo, eis que € possivel
litigar a coobrigacdo posteriormente, em acdo autdbnoma.

O chamamento ao processo somente se revela admissivel quando houver uma relagdo
de direito material relativa ao objeto da agdo principal (de divida ou de responsabilidade),
existente entre autor, o chamado e o chamante, ou seja, hd uma relacio de codevedores, aos
quais, no caso de condenacdo, serd devida a quota parte de cada um. Cabe-nos ressaltar o
cardter litisconsorcial simples, mesmo que ulterior, sendo que a sentenga serd proferida de

forma diferenciada a cada legitimado passivo.

Como acima identificado, embora no projeto original do novo Cédigo de Processo
Civil tenha ocorrido a unificagdo deste instituto com o da Denunciacdo da Lide, tal situagio
foi alterada com o relatério do Senado, sendo que, apds, houve a mudanga na denominagéo do

chamamento ao processo para denunciacido em garantia, sem alteracdes substanciais.

Tal qual se dd4 nas modalidades acima identificadas, exceto assisténcia, esta
modalidade de intervengdo de terceiros ndo se mostra um instrumento eficiente para
interveng¢do nos processos em que restou reconhecida a Repercussdo Geral das questdes

constitucionais e, assim, ndo serd objeto do presente estudo.

10 — Amicus Curiae

A expressdo, em latim, é explicada por Paulo Rénai como “amigo da curia, isto €, da
justica. Diz-se de perito designado por um juiz para aconselhd-lo”??3, e tem suas origens
histdricas apontadas para o proprio direito romano e também para o direito penal inglés, tendo

alcangado seu amplo desenvolvimento no direito estadunidense?**.

222 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e Processo. Sdo Paulo: Malheiros, 2011. p. 131
223 RONAL, Paulo. Néo perca seu latim. 5* ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1980. p.25.
224 Bueno, Cassio Scarpinella. Op. Cit. p. 111.
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Com efeito, embora ja fosse identificado em alguns precedentes, tanto por meio de
orgdos da Administracdo Publica como, também, por particulares, o instituto do amicus
curiae na sistematica processual americana encontra-se previsto na regra 37 do Regimento
Interno da Suprema Corte (“Supreme Court of the United States Rule 37), sendo que, para
Vallisney de Souza Oliveira, em razdo da tradi¢do do sistema americano ser hostil as
intervengdes de terceiros, o amicus curiae se caracteriza apenas como um ‘“espectador que se
dizia apenas amigo da Corte” ??° apenas no interesse “de colaborar com a Corte em busca de

um fim superior de justi¢a”, evitando assim “erros na prolag¢do das decisdes judiciais?%.

No direito brasileiro, a expressdo amicus curiae foi primeiramente apontada no
Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais (Resolu¢do n° 390/2004, do Conselho Nacional de Justi¢a). Todavia, em
inimeros outros instrumentos normativos ha dispositivos que indicam a figura do amicus
curiae, mas utilizando-se de outras denominag¢des®?’, como, por exemplo, a figura instituida

pelo art. 7°, § 2°, da Lei n°® 9.868/1999.

Aponta Cassio Scarpinella Bueno que

o amicus curiae ¢ modalidade de intervengdo de terceiros mas que nio se confunde
com a assisténcia — ou qualquer outra das modalidades que, sob aquele rétulo, prevé
0 nosso Cddigo de Processo Civil — , porque a qualidade do interesse que norteia

uma e outra intervengdo € totalmente distinta. Aquela, juridica, no sentido
‘individual-subjetivo-tradicional’ do termo; esta também juridica, mas em sentido

diverso, que tende a transcender interesses ou direitos subjetivados em individuos.

Nesse sentido, um ‘interesse publico’.??8

Desta forma, o amicus curiae, no ordenamento patrio, € uma espécie de intervencao
autdnoma, ainda néo tdo usual, com atuagdo direta nas Cortes Superiores, especialmente em
acoes de controle abstrato de constitucionalidade, que tende a fornecer maiores informagdes e
subsidios para tomada de decisdes, tanto por escrito quanto em sustentacdo oral das suas
razdes, consoante, inclusive, previsto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal

(art. 131, § 3°, acrescido pela Emenda Regimental n°® 15/2004).

Ou seja, o amicus curiae é um terceiro que, em razdo de sua representatividade,
mesmo sem ser parte do processo, é chamado ou se oferece voluntariamente para intervir em
processo relevante, a fim de apresentar ao Tribunal seus argumentos e subsidios sobre
determinado debate que estd sendo travado na demanda, amplificando a discussdo, para que o

orgao julgador tenha mais elementos para decidir a questao.

225 OLIVEIRA, Vallisney de Souza. Constituicdo e Processo Civil. Editora Saraiva, Sdo Paulo, 2008. p. 98.
226 Idem. Ibidem..

227 Idem. p. 144.

228 Idem. p. 434.
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Assim, a intervencao do amicus curiae, no controle concentrado de atos normativos,
tem como objetivo pluralizar e legitimar social e democraticamente o debate constitucional,
trazendo argumentos e pontos de vista diferenciados, bem como informacdes féticas e dados

técnicos relevantes a solucdo da controvérsia juridica debatida nos autos.

Para Gilmar Ferreira Mendes, “trata-se de providéncia que confere um carater

pluralista ao processo objetivo de controle abstrato de constitucionalidade, permitindo que o

tribunal decida com pleno conhecimento dos diversos aspectos envolvidos na questio.”??

A razdo de ser do amicus curiae ja foi objeto de andlise pelo Ministro Celso de Melo
na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 2.321, que tramitou no Supremo Tribunal Federal,

conforme se observa da emenda do referido julgado:

EME N T A: (..) PROCESSO OBJETIVO DE CONTROLE NORMATIVO
ABSTRATO - POSSIBILIDADE DE INTERVENCAO DO "AMICUS CURIAE":
UM FATOR DE PLURALIZACAO E DE LEGITIMACAO DO DEBATE
CONSTITUCIONAL. - O ordenamento positivo brasileiro processualizou, na regra
inscrita no art. 7°, § 2°, da Lei n° 9.868/99, a figura do ‘amicus curiae’, permitindo,
em consequéncia, que terceiros, desde que investidos de representatividade
adequada, sejam admitidos na relagdo processual, para efeito de manifestagdo sobre
a questdo de direito subjacente a prépria controvérsia constitucional. A intervengdo
do ‘amicus curiae’, para legitimar-se, deve apoiar-se em razdes que tornem desejavel
e util a sua atuagdo processual na causa, em ordem a proporcionar meios que
viabilizem uma adequada resolugdo do litigio constitucional. - A ideia nuclear que
anima os propositos teleoldégicos que motivaram a formulacdo da norma legal em
causa, viabilizadora da intervencdo do ‘amicus curiae’ no processo de fiscalizacdo
normativa abstrata, tem por objetivo essencial pluralizar o debate constitucional,
permitindo, desse modo, que o Supremo Tribunal Federal venha a dispor de todos os
elementos informativos possiveis e necessarios a resolugdo da controvérsia, visando-
se, ainda, com tal abertura procedimental, superar a grave questdo pertinente a
legitimidade democrética das decisdes emanadas desta Suprema Corte, quando no
desempenho de seu extraordindrio poder de efetuar, em abstrato, o controle
concentrado de constitucionalidade.(...)>*°

Percebe-se, assim, que a autorizac¢do expressa para o ingresso do amicus curiae nos
processos de controle controlado de constitucionalidade evidencia a vontade do legislador que
tal sistemadtica ndo seja exercida pelo mero contraste de normas, mas, numa perspectiva mais
ampla, que a interpretacdo constitucional implique na interpretacdo sist€mica do ordenamento
juridico brasileiro e, também, da anélise dos elementos faticos, dada a estreita relacdo entre o

fato e a norma.

Esta questdo foi brilhantemente exposta por Gilmar Ferreira Mendes em decisdo

monocrdtica proferida na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 2.316:

Observa-se também que a constatacdo de que, no processo de controle de

229 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdi¢do constitucional. 4* Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 218.
230 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢io Direta de Inconstitucionalidade n® 2.321 MC. Relator Ministro
Celso de Mello: Brasilia, DF, 25/10/2000.
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constitucionalidade, faz-se, necessdria e inevitavelmente, a verificacdo de fatos e
prognoses legislativos, sugere a necessidade de ado¢do de um modelo procedimental
que outorgue ao Tribunal as condi¢cdes necessdrias para proceder a essa afericdo.
Esse modelo pressupde ndo sé a possibilidade de o Tribunal se valer de todos os
elementos técnicos disponiveis para a apreciacdo da legitimidade do ato
questionado, mas também um amplo direito de participagdo por parte de terceiros
(des)interessados. (...)

Hoje ndo hd como negar a “comunicacido entre norma e fato” (Kommunikation
zwischen Norm und Sachverhalt), que, como ressaltado, constitui condi¢do da
prépria interpretacio constitucional. E que o processo de conhecimento aqui envolve
a investigacdo integrada de elementos féticos e juridicos. [Cf., MARENHOLZ, Ernst
Gottfried, Verfassungsinterpretation aus praktischer Sicht, in: Verfassungsrecht
zwischen Wissenschaft und Richterkunst, Homenagem aos 70 anos de Konrad
Hesse, Heidelberg, 1990, p. 53 (54)]. (...)

Nao hé dudvida, outrossim, de que a participagdo de diferentes grupos em processos
judiciais de grande significado para toda a sociedade cumpre uma fungdo de
integracdo extremamente relevante no Estado de Direito. A propdsito, Peter Hiberle
defende a necessidade de que os instrumentos de informagdo dos juizes
constitucionais sejam ampliados, especialmente no que se refere as audiéncias
publicas e as “intervencdes de eventuais interessados”, assegurando-se novas formas
de participacdo das poténcias publicas pluralistas na qualidade de intérpretes em
sentido amplo da Constitui¢do (cf. Héberle, Peter. Hermenéutica Constitucional. A
Sociedade Aberta dos Intérpretes da Constituicdo: contribui¢do para a Interpretacdo
Pluralista e “Procedimental” da Constitui¢do. Tradu¢do de Gilmar Ferreira Mendes.
Porto Alegre, 1997, p. 47-48). Ao ter acesso a essa pluralidade de visdes em
permanente didlogo, este Supremo Tribunal Federal passa a contar com os
beneficios decorrentes dos subsidios técnicos, implicagcdes politico-juridicas e
elementos de repercussdo econdmica que possam vir a ser apresentados pelos
“amigos da Corte”. Essa inovagdo institucional, além de contribuir para a qualidade
da prestacdo jurisdicional, garante novas possibilidades de legitimagdo dos
julgamentos do Tribunal no ambito de sua tarefa precipua de guarda da
Constitui¢fio.?’!

Portanto, também no entender do Supremo Tribunal Federal, a intervencdo do
amicus curiae objetiva ampliar o debate juridico e constitucional, mediante o aporte de novos
argumentos, pontos de vista, possibilidades interpretativas e informag¢des faticas e técnicas,
acentuando o respaldo social e democratico da jurisdi¢do constitucional exercido por tal Corte

Suprema.

Cabe ressaltar, ainda, que, embora o amicus curiae nao se confunda com assistente e,
por isso, nao estd legitimado a atuar na defesa de seus prdprios interesses — mas sim para o
enriquecimento do debate juridico, fornecendo subsidios para que a decisdo a ser proferida

seja a mais justa e correta — isto ndo € um dbice a sua atuagio no Supremo Tribunal Federal.

Deste modo, ainda que ndo exista expressa previsdo legal admitindo o ingresso do
amicus curiae em Recursos Extraordindrios com Repercussdo Geral das Questdes

Constitucionais reconhecida, tal possibilidade se deu em razdo do Supremo Tribunal Federal

231 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 2.316, Relator Ministro Cezar
Peluso. Decisdo monocrdtica proferida pelo Ministro Gilmar Mendes: Brasilia, DF. 13/01/2010.
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ter conferido uma interpretagdo extensiva ao art. 7°, § 2°, da Lei n° 9.868/99, em razdo do

cardter objetivo e vinculante que tais julgamentos assumem?32,

Alids, nesse sentido, Cassio Scarpinella Bueno afirma que:

(...) a repercussdo geral como requisito de admissibilidade do recurso extraordinario
e o reconhecimento expresso desde o plano constitucional do cardter vinculante das
sumulas do Supremo Tribunal Federal impdem, quase que como uma necessidade de
maior e prévio didlogo — cooperacdo — entre os componentes daquela corte e os
destinatdrios de suas decisdes. (...) A necessidade de um didlogo prévio assume,
nessas condigdes, fator de legitimacdo das decisdes jurisdicionais tomadas no
Supremo Tribunal Federal?33.

Referido autor, inclusive, defende uma sistematizacdo do instituto do amicus curiae,
adequando a essa nova realidade decorrente do regime de controle de constitucionalidade

decorrente da sistemadtica da repercussio geral das questdes constitucionais:

Nao se trata, é certo, apenas da colocacdo de um rétulo novo (interesse institucional)
sobre algo antigo (interesse juridico), querendo, com isso, falsear os contornos
essenciais do que vimos de afirmar. Nosso intuito é colocar um novo rétulo para
destacar as possibilidades de atuacdo do amicus curiae quando inserido em um
devido contexto, que é novo, que € diferente, que é seu. Nao se trata, contudo, de
deixar de lado o que ‘tradicional’ e o que caracteriza a evolucido do nosso processo
civil; trata-se de uma necessaria contextualizacdo, de uma necessaria adaptagdo dos
referenciais do direito processual civil brasileiro para aquilo que é novo.?**,

Portanto, pode-se afirmar, em um primeiro momento, que o instituto do amicus
curiae seria absolutamente harmonico com a sistemdtica da Repercussdo Geral das Questdes
Constitucionais, assegurando a interveng¢@o de terceiros nos Recursos Extraordindrios que irdo
decidir questdes relevantissimas do aspecto juridico, politico, econdmico e social e que
atingiram intimeros casos semelhantes, assegurando assim a garantias previstas na

Constituicao Federal de 1988.

Ocorre, contudo, que, por ndo serem parte ou entdo assistentes litisconsorciais, ou
seja, por ndo integrarem a lide, sendo consideradas apenas entidades parciais aptas a
contribuir com o debate na Suprema Corte, nega-se aos amici curiae a legitimidade para
recorrer, nio sendo possivel nem mesmo a interposicio de embargos de declaracio. E o que
se observa, a titulo exemplificativo, na decisdo do Ministro Ricardo Lewandowski, proferida

nos autos da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 2.591:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS POR AMICUS
CURIAE. NAO CONHECIMENTO. LEGITIMIDADE RECURSAL.

232 Apenas a titulo exemplificativo: Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n® 672.215. Relator
Ministro Joaquim Barbosa: Brasilia, DF. 29/03/2012.

233 Op. cit. p. 560/561.

234 Idem. p. 469/470.
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INEXISTENCIA. I — Esta Corte pacificou sua jurisprudéncia no sentido de que nio
héd legitimidade recursal das entidades que participam dos processos do controle
abstrato de constitucionalidade na condicéo de amicus curiae, “ainda que aportem
aos autos informacgdes relevantes ou dados técnicos” (ADI 2.591-ED/DF, Rel. Min.
Eros Grau). II - Precedentes. III — Agravo regimental improvido.?3>-23

Assim, em algumas oportunidades o Supremo Tribunal Federal acabou por ndo
aceitar os recursos interpostos pelos amici curiae e, com isso, impediu o amplo debate da
questdo, violando os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, colocando-

se, assim, em sentido contrdrio a posi¢cdo adotada pela maioria da doutrina brasileira,

conforme bem apontado por Cassio Scarpinella Bueno??’.

Nao se olvida a necessidade de regulamentacdo da questdo, a fim de assegurar a
isonomia e celeridade nos julgamentos realizados pela sistemdtica da Repercussdo Geral das
Questdes Constitucionais, bem como dos efeitos vinculantes decorrentes de tais decisdes.
Também ndo se pode fechar os olhos para a necessidade de normas rigidas e objetivas para
assegurar que ndo haja a intervencdo de centenas ou milhares de terceiros nos Recursos
Extraordinarios com a Repercussdo Geral reconhecida, sob pena do préprio falecimento do

instituto.

Entretanto, ndo se pode admitir, com as devidas vénias ao entendimento divergente,
que o Supremo Tribunal Federal adote entendimento que impeca que terceiros participem
ativamente dos julgados a serem realizados sob a sistemdtica da Repercussdo Geral e das
Stmulas Vinculantes, inclusive assegurando o seu interesse recursal, deixando assim, de lado
a harmonizacdo do sistema processual com as novas sistematicas de estabilizacdo da

jurisprudéncia.

235 Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.934. Relator Ministro Ricardo
Lewandowski: Brasilia, DF. 30/03/2011.

236 Neste mesmo sentido: Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.615. Relatora
Ministra Carmen Liicia: Brasilia, DF. 17/03/2008.

7 Op. cit.. p. 184.
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CONCLUSAO

Conforme demonstrado no presente trabalho, o controle de constitucionalidade
brasileiro € classificado como misto, pois possui tanto aspectos advindos da sistemdtica
estadunidense (difuso, concreto, incidental, inter partes e ex tunc), quando julgado em
determinado caso especifico pelo processo ordinério, quanto do modelo europeu-kelseniano
(concentrado, abstrato, principal, erga omnes e ex nunc), quando exercido pelo Supremo
Tribunal Federal (Corte méaxima de justica no Brasil) em &ambito de controle de

constitucionalidade préprio em agdes coletivas.

Todavia, em razdo da chamada “Crise do Supremo” (sobrecarga de trabalho no
Supremo Tribunal Federal em razdo do excessivo nimero de feitos pendentes de julgamento),
o Constituinte derivado alterou a sistemdtica de controle de constitucionalidade de normas
vigentes através da Emenda Constitucional n® 45/2004, a qual instituiu um novo filtro de
acesso ao tribunal de cupula brasileiro por meio do Recurso Extraordindrio, qual seja, a

Repercussio Geral das Questdes Constitucionais.

Nesta nova sistemadtica, para que determinada questdo constitucional seja apreciada
pelo Supremo Tribunal Federal através de Recurso Extraordindrio, faz-se necessario
demonstrar, como requisito de admissibilidade do recurso, que a questio juridica debatida no
caso € relevante do ponto de vista econdmico, politico, social e juridico, bem como transcende

os interesses das partes especificas da causa.

Buscou-se, assim, transformar o Supremo Tribunal Federal em um Tribunal de teses,
para que cada questdo juridica constitucional seja apreciada apenas e tdo somente uma tnica

vez, ainda que advinda por meio de Recurso Extraordinario.

Assim, o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal através da
Repercussdo Geral tem, por via indireta, j4 que ndo hd expressa previsdo legal nesse sentido,
efeito vinculante sobre as demais instancias do Poder Judicidrio, que deverdo aplicar o
entendimento firmado no leading case julgado aos demais casos da mesma temaética,
implicando significativa mudanga no efeito das decisdes do Supremo Tribunal Federal no

controle concreto de constitucionalidade.
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Isto porque, na sistemdtica anterior, o Recurso Extraordindrio era uma forma de
controle de constitucionalidade difuso, concreto e incidental, possuindo efeitos apenas inter
partes e ex tunc. Todavia, quando for reconhecida a existéncia de Repercussdo Geral da
questdo constitucional debatida, o controle de constitucionalidade no referido recurso se dara

de forma concentrada, abstrata e principal, com efeitos erga omnes e ex nunc.

Embora ainda existam criticas, em especial pela metodologia adotada para escolha
dos recursos que serdo julgados por amostragem, entende-se que a Repercussdo Geral deve
ser privilegiada, pois, ao desafogar o Supremo Tribunal Federal, assegura ndo apenas a
celeridade no julgamento das causas, mas também a estabilizacdo das relacdes sociais e a

pacificacdo da jurisprudéncia, efetivando a seguranca juridica e isonomia entre os litigantes.

Este efeito torna-se ainda mais relevante em matéria tributdria, pois, por expressa
previsdo na Constituicdo Federal e no Cédigo Tributdrio Nacional, a obrigacdo tributdria
decorre diretamente da Lei (obrigacdo ex lege), sendo assim uma caracteristica essencial a

isonomia e igualdade de todos os contribuintes em situagdes idénticas.

Além disso, ndo se pode olvidar também que o sistema tributdrio constitucional
brasileiro é especialmente rigido e inflexivel, fortemente enraizado na Constitui¢do Federal,
motivo pelo qual tornou-se corriqueiro ao Supremo Tribunal Federal julgar desde detalhes da
mecanica dos tributos até intricadas questdes tributdrias. Por essa razio € que as controvérsias
tributdrias respondem por significativa parte dos temas em que ji houve o reconhecimento da

Repercussio Geral (aproximadamente 20% do total).

Neste cendrio, a Repercussdo Geral das questdes constitucionais significa um grande
avanco na conflituosa relacdo entre a Administracdo Puiblica e Contribuintes, possibilitando a
estabilidade e a previsibilidade da tributagdo sobre toda a sociedade, assegurando assim a

isonomia e seguranga juridica.

Nao obstante, a alteracdo do controle de constitucionalidade de normas no Brasil
repercutiu significativamente em todo o ordenamento juridico, o qual é uno e indivisivel, e,
com isso, tornou-se necessdrio abrandar o formalismo buscando assegurar as garantias

fundamentais, em especial o contraditério e a ampla defesa.

Conforme demonstrado no presente estudo, em razdo do efeito vinculante indireto
das decisdes proferidas sob o rito da Repercussdo Geral, deve-se autorizar que terceiros
interessados, demonstrada a motivacdo, intervenham ativamente nos recursos selecionados

por amostragem.



74

Deste modo, entende-se que ha efetiva motivagao juridica, e ndo apenas econOmica,
de terceiros aos casos em que foi reconhecida a Repercussdo Geral, pois a decisdo a ser
proferida ird vincular o resultado da acdo de suas prdprias acdes, afetando diretamente a sua

esfera juridica.

Nesse sentido, analisando o instituto da intervencdo de terceiros ja previsto no
ordenamento juridico brasileiro (e, inclusive, comparando-o com o texto do projeto do novo
Cédigo de Processo Civil), verificou-se que € possivel a utilizagdo da figura do assistente ou
do amicus curiae para intervengdo nos processos em que for reconhecida a existéncia da
Repercussdo Geral das questdes constitucionais sem a necessidade de alteragio da
Constituicdo Federal ou do Cédigo de Processo Civil, bastando a mera adequagio do

Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal para tanto.

Embora a jurisprudéncia atual do Supremo Tribunal Federal ndo admita a
intervengdo de terceiros por meio da assisténcia em tais casos, bem como ndo permita a
interposicdo de recursos pelos amici curiae, acredita-se que esta interpretacdo ndo é a mais
adequada, pois, como demonstrado, o efeito quase que vinculante das decisdes proferidas em
Repercussdo Geral, como ferramenta para a maior estabilidade as relagdes juridicas, resultou

em significativa mudanca no controle de constitucionalidade das normas no Brasil.

Por essa razdo, concluiu-se que deve ser realizada uma releitura de todo o
ordenamento juridico, inclusive do sistema processual, deixando de lado a interpretacdo fria
da lei, objetivando assim harmonizar todo o sistema para admitir a interveng@o de terceiros
nos casos em que for reconhecida a Repercussido Geral das questdes constitucionais, a qual
pode se dar, inclusive, por meio da utilizacdo de espécies de intervencdo de terceiros ja
previstas no ordenamento pdtrio, seja por meio da assisténcia, seja pelo instituto do amicus

curiae.
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