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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo oferecerrsldundamentos teéricos do Novo
Caodigo de Processo Civil, a partir da evolucdoohish da ciéncia processual e do
fendbmeno do constitucionalismo, para, entdo, prcednalise da existéncia de negocios
juridicos processuais. Ao final, busca-se a conma@® do artigo 190 do Novo Cddigo
mediante o entendimento do perfil sistematico ttagzelo legislador.

Palavras-chave: Novo Codigo de Processo Civil. Ciéncia processual.
Constitucionalismo. Artigo 190.

ABSTRACT

This paper aims to offer some theoretical foundwtiof the new Procedural Civil Code
from the historical evolution of procedural scierarel constitutionalism occurrence. By
then, assess the existence of procedural legakdciinns. At the end, seek the
understanding of Article 190 of the New Code byanmstanding the systematic legislature
profile.

Keywords: Historical development of science procedural angsttutional framework
process — Existence of legal business procedurdew Procedural Civil Code and
Article 190 of NCPC.
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1. INTRODUCAO

Vislumbra-se ao longo das trés fases metodolégioadireito processual civil a
evolucdo da concepcdo do processo como mero eredos direitos até a concepcao
atual de que o processo € considerado e compreecaino verdadeiro instrumento do
direito material. O processualista moderno consiziem-se da existéncia de valores
contidos no processo de tal modo que a falha densessde ndo cumprir o seu dever de
promover justica entre os cidadaos restou eviddacid@D efeito natural dessa
conscientizacdo foi a busca pelas fontes politmwstitucionais dos institutos e
mecanismos processuais. As melhorias do servigjaional passaram a ser pensadas
a partir dos resultados do processo.

A necessidade de enxergar o processo sob o pontstdedos seus resultados
praticos e sob a oOtica constitucional abriu o camipara uma nova metodologia,
chamada de direito processual constitucional. A preensao do processo a luz da
Constituicdo, fendbmeno chamado de constituciongiizado processo, convida o
processualista a refletir, aplicar e compreeng®ooesso a partir da Constituicdo. Nessa
perspectiva, vale destacar a importancia da Caitstd de 1988, que assinalou momento
transcendente da Republica Federativa do Brasil.

Aliada a concepcao constitucionalista no sentidesalgalizacdo do processo,
difundiu-se a concepcéo do publicismo. Houve oemanto dos poderes do juiz sob o
argumento de que a ciéncia processual tinha o concretizar interesses publicos.
Atribui-se também o fortalecimento do papel do diddio devido a inatividade do
legislador. O fato € que essas concepc¢des comecaraofrer fortes criticas por
oferecerem riscos de decisionismo e de comportarsanbitrarios. Dai a busca por uma
perspectiva mais democratica.

E justamente sob essa perspectiva que o Novo Codigée um novo modelo
de processo: o modelo cooperativo. Esse modelootgmopdsito de restabelecer a
isonomia entre 0s sujeitos da relacdo processugrowesso. Trata-se de uma visédo
contemporanea baseada na distribuicdo de trabalfeaodrgao judicial e as partes, com
0 proposito de harmonizar a liberdade individualexercicio do poder pelo Estado. Tal
percepcéo viabilizou a insercao dos artigos 1991enh verséo final do NCPC, os quais
admitem a possibilidade de negdcios juridicos m®eais, por meio de uma clausula de
acordo de procedimento em que as partes, em conjon o juiz, poderiam transigir

sobre a pratica de determinados atos processuais.



O trabalho se decompde em cinco partes. No prineajpdtulo, busca-se definir
0s elementos necessarios para a adequada compredaosanegdécios juridicos
processuais no processo civil brasileiro. O segurajaitulo aborda o problema da
existéncia de negocios juridicos processuais. Fora) no terceiro capitulo, examinam-
se as questbes referentes aos negocios juridicggegsuais Nno novo processo Ccivil

brasileiro.

2. CAPITULO 1 - ELEMENTOS NECESSARIOS PARA A ADEQUADA
COMPREENSAO DOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS NO
PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

2.1 O modelo constitucional de processo

Para uma melhor compreensédo do fenbmeno do camstiglismo na ciéncia
processual € necessario explicar, do ponto dehistiarico, agrés fases metodologicas
do direito processual.

A primeira fase, conhecida consincretista, durou até meados do século XX.
Durante esse periodo, o processo era consideragesi meio de exercicio dos direitos.
Havia uma assimilacao entre os conceitos de apfiocesso e nédo havia uma distingao
entre o direito material e o processual. Ness®gefio processo era considerado apenas
como um ramo do direito privado.

A segunda fase, denominadatonomista ou conceitual,é apontada como o
periodo de grandes contribuicdes cientificas datdiprocessual. A doutrina afirma que
a fase autonomista teve origem com a obra do guakgméao Oskar Von Bulow, que
desenvolveu a “sistematizacéo da relagéo procéssdaseminou a ideia de existéncia
de uma relagdo juridica de direito publico entrguiz e as partes no processo.
Estabeleceu-se durante esse per@gdatonomia da ciéncia processuagm virtude do
desenvolvimento das teses sobre a natureza jurithcaacdo e do processo, 0s
pressupostos processuais e as condi¢cdes da acéo.

Ja a fasanstrumentalista ou teleoldgica ora em curso, tem como nucleo a

instrumentalidade. O direito processual civil erocgsso, em particular, passaram a ser



considerados e compreendidos como verdademstsumentos do direito material.
Porém, segundo a doutrina, a perfeita compreengdanstrumento depende da
identificacdo das suas finalidades, uma vez quélidade do processoso pode ser
medida e avaliada a partir do conhecimento dosdigsie ela se destina ou pretende
alcancar.

Assim, o processualista moderno superou 0 condeitpue 0 processo era mero
instrumento do direito material e percebeu a nédads de investigar seus metajuridicos.
Os primeiros a desenvolverem as bases de um mgtedoupado com os resultados do
processo na vida dos usuarios do servico jurisaitjoforam os italianos Mauro
Cappelleti e Vittorio Denti Na literatura brasileira, o grande precursor alesiva
concepcao foi o Professor Candido Rangel Dinamarco.

Os estudiosos perceberam, depois de quase um sgeelo sistema processual €
dotado de conotacdes éticas e objetivos a sereancaldos no plano social, no plano
econdmico e no plano politico. E é justamente dpssacupacgdo ética com 0 processo
gue parte da doutrina passou a se interessartpal@s constitucionais.

Esta conscientizacdo da existéncia de valores damtino processo foi
impulsionada pelo consenso de que o sistema napriaumseu dever promover justica
entre os cidadaos, ao passo que do ponto de éistad-dogmatico, a ciéncia processual
mostrava-se muito mais evoluida.

Por isto o processualista deste periodo voltouasergcdo ao aprimoramento do
servico jurisdicional prestado por meio do processn o intuito de concretizar 0s seus
principios formativos (l6gico, juridico, politicoeeonémico).

Candido Rangel Dinamarco esclarece que esta n@aa \ritica do processo
nasceu no momento em que 0s processualistas rampEra 0 estudo puramente
técnico-juridico dos institutos e mecanismos pregais e passaram a estuda-los a partir
dos temas constitucionais.

Esta afirmacdao retrata, inclusive, o pensamentendiéio em sua obra de que o
processo deve atender determinados “escopos” oRartr, 0s escopos do processo Sao
o social o politico e ojuridico. Ossociaisdizem respeito a paz social; relaciona-se com
a ideia de justica. Os escopmsiticosconsistem na necessidade de o Estado-juiz, na sua
atuacao, poder exercer a sua autoridade e o seu pente a sociedade, porém dentro
dos limites estabelecidos pela Constituicdo de 1888s escopgsridicosrepresentam

! Cf. DINAMARCO, Candido RangelFundamentos do Processo Civil Mode. 6. ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2010, p. 126-127.



a compreensao dos institutos processuais com twabgie atingir os escopos exteriores
ao processo (social e politico); de compreendemstitutos processuais dentro do
contexto adequado e quanto ao fim a que se degtinam

Apenas para elucidar de que forma esta nova coacqpude ser materializada
pelo legislador, seguem alguns exemplos na legislhgasileira.

A Lei dos Juizados Especiais (Lei n°® 9.099/95)cii@da com o propésito de
promover a ampla assisténcia judiciaria, a singalffdlo de regras processuais e permitir
maior acesso da populacéo ao Judiciario. A Lei ¢ci@o/Civil Publica (Lei n°® 7.347/85),
por sua vez, representa a tutela jurisdicionalintesesses difusos e coletivos, disciplina
a acdo do Ministério Publico, das associa¢cdes@ittas entidades, para a protecdo do
patriménio publico e social, do meio ambiente @ualkeos interesses difusos e coletivos.
O Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90)&m constitui grande conquista
da fase instrumentalista, especialmente quantoewigdio de tratamento processual
especifico.

Os exemplos préticos citados acima demonstram etnagéo de valores na vida
do processo e, por conseguinte, a busca do legistado constituinte brasileiro pela
efetividade do processo.

Conforme mencionado anteriormente, a necessidadexdgar o processo sob
0 ponto de vista dos seus resultados praticos aseligéncias constitucionais abriu o
caminho para uma nova metodologia chamadgirééo processual constitucioral

No entanto, o estudo do processo a partir da ébiestitucional ndo constitui nova
disciplina juridica. Trata-se tdo somente de umaanforma de estudar, refletir e
compreender o direito processual.

2Cf.BUENO, Cassio ScarpinellaGurso Sistematizado de Direito Processual Civibrie geral do direito
processual civilvol. 1. 7. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Edit@eaba, 2013, p. 83.

3 Na doutrina, esta nomenclatura subdivide-se ajrufela constitucional dos principios fundamentiis
organizacdo judiciaria e do processo;bg hatéria propriamente processual, chamadgudsdicédo
constitucional que trata do controle de constitucionalidade lé&s e dos remédios constitucionais-
processuais conftabeas corpydhabeas datapandado de seguranga, agéo direta de inconstialidade,

etc. Contudo, neste trabalho sera abordada apemdscéo entre processo e Constituicdo no sentido d
item a. E oportuno mencionar o entendimento defendido Hiemmes Zaneti Junior de que o termo
“processo constitucional” “é preciso e suficiensegpabarcar 0s principios constitucionais processas
ac6es constitucionais, a jurisdicao constitucisiradto senswe as normas sobre organizagédo judiciaria que
estdo na Constituicdo.” Pois para o autor estad@itivé meramente “metaférica” e apenas reforca¢aamo
de nem todo o processo é constitucional”. (ZANEUNIOR, Hermes.A Constitucionalizacido do
Processo: A virada do paradigma racional e politiam Processo Civil Brasileiro do Estado Demaocratico
ConstitucionalRepositério Digital da Universidade Federal do &mande do Sul. p. 243-244. Disponivel
em: <http://www.lume.ufrgs.br/bitstream/handle/18/4%25/000502097.pdf?sequence=1>. Acesso em 16
out. 2015).
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Dai a importancia de estudar as linhas evolutiaasi@ncia processual antes de
compreender o fendbmeno da constitucionalizacaaalepso.

No Brasil, o primeiro a antecipar essa concepc¢acstitacionalista foi Jodo
Mendes de Almeida Juanior. Em artigo publicado naift@ da USP em 1956, Alfredo
Buzaid discorreu sobre a vida deste grande jugstagistrou a sua contribuicdo ao

modelo constitucional de processo no seguinte ¢rech

“l...] formula JOAO MENDES JUNIOR o conceito de pesso “como
seguranga constitucional de direitos”. S&o suasvpad: "Estes atos do
processo, tais como a cita¢éo, a proposi¢do da ag@mtestagdo, a réplica, a
tréplica, a producao das provas, as alegacdentenga, 0s recursos, cada um
déles deve ser consideragh@io,ndo so para chegar ao fim préximo, que é o
julgamento,como ao fim remoto, que € seguranca constitucional dos
direitos.” Ao tempo em que essa linha fora escrita, 0 conckEtprocesso
ainda ndo tinha sido elevado, no Brasil, a emimédeigarantia constitucional
de direitos. O feliz enunciado, que integra o pssoeno dominio do direito
publico, brilhou, no entanto, como um clardo deoada. A idéia de um
Direito Processual Constitucional floresceu depeistre nés, na obra do
eminente professor e magistrado, José Fredericqldare, no Uruguai, em
famoso estudo escrito pelo inesquecivel Mestre igdu@outure (sic.)*

O conceito criado por Jodo Mendes Jr. revela aepeéo, posteriormente
desenvolvida por outros doutrinadotede que o processo deve ser interpretado e

aplicado em consonancia com a norma fundamental.

Para Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pelleig@rinover e Candido Rangel
Dinamarco o direito processual constitucional pguma ampliagdo dos conceitos e
estruturas do sistema, bem como promoveu a queleaalausuramento de cada um dos

ramos do direito processual.

4Jodo Mendes Jr. — Aspectos de uma grande-vidscrito por Alfredo Buzaid (Livre Docente de [tive
Civii na Faculdade de Direito da Universidade deo SRaulo)p. 93-94. Disponivel em:
<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=e&duNreddA-
1J:www.revistas.usp.br/rfdusp/article/download/66288855+&cd=1&hl=pt-

BR&ct=cInk&gl=br> Acesso em: 16 out. 2015.

50 estudo do direito processual constitucionaltaeatura estrangeira tem como expoentes: Calaragndr
Mauro Cappelletti, Vittorio Denti, Giuseppe Tarzfaijovanni Giacobbe, Nicolé Trocker, Luigi Paolo
Comoglio e VicenzoVigoriti. O italiano Enrico TwliLiebman merece maior destaque, pois foi respahsav
por introduzir a ciéncia europeia do direito preted no Brasil, durante o periodo em que residipais.
Quanto aos doutrinadores brasileiros destacam)s& (iécada de cinquenta, os estudos de EulaliodBue
Vidigal sobre mandado de seguranga e Alfredo Buzalille 0 mesmo tema e também sobre acao direta de
inconstitucionalidade; José Frederico Marques queledicou ao estudo da jurisdigdo voluntaria e do
principio constitucional da protegéo judiciariagdas fortemente influenciados por Liebmai) fas
décadas de setenta e oitenta, Ada Pellegrini Geindangou sua tese de livre docénGarantias
Constitucionais do Direito de Ac¢ée, por fim (i) na década de oitenta, Kazuo Watanabe com a seia te
de doutoradoPrincipio da Inafastabilidade do Controle Jurisinal no Sistema Juridico. (Cf.
GRINOVER, Ada PellegriniModernidade do direito processual brasileiro. 1993279-281Disponivel
em: <http://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/downt/&7223/69833. Acesso em: 16 out. 2015Cf
DINAMARCO, Candido RangeA instrumentalidade do Processkb. ed. S&do Paulo: Malheiros Editores,
2013, p. 26).
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Evidentemente que a Constituicdo representa atespiorsal de todos os ramos
do Direito e nada no mundo das leis e da justici perer estar em desacordo com ela.
Por conseguinte, o processo, como nao poderidfeegrtte, se sujeita a observancia das

normas constitucionais.

Como ramo do direito publico, o direito processt@m como base o direito
constitucional, que disciplina os érgaos jurisdieis, regula a formacdo das normas,
garante 0 acesso a justica e a efetividade da naiém de definir alguns principios

processuais.

Todavia, a compreensao do processo a partir dati@igio ndo se limita ao fato
de que ela regulamenta certos institutos processudgfine a fungéo do Estado de prestar

a jurisdicao, pois a base desta moderna visédo wiégida, qual seja

“A “constitucionalizacdo” do direito processual itivpor si sO, convida o

estudioso do direito processual civil a lidar cordtodos hermenéuticos
diversos — a “filtragem constitucional” de que tanfalam alguns

constitucionalistas —, tomando consciéncia de guéegretacdo do direito €
valorativa e que 0 “processo”, como método de d@imalp Estado, ndo tem
como deixar de ser, em igual medida, valorativé,catmo forma de realizar
adequadamente aqueles valorese peloprocesso®.

Isso significa que a aplicacdo do raciocinio comsitbnalista tem o objetivo de
melhorar e compreender o sistema processual dakigrdndes premissas estabelecidas
na ordem constitucionalde tal sorte que os seus principios formativiEsisefetivados.

Importante destacar que a Constituicdo de 198&exmspel preponderante nesta
nova sistematizacdo. A chamada Constituicio Cfdaddcomo principio fundamental
a dignidade da pessoa humagaat. 1°, Ill, CF). A insercdo desse principioproneiro
titulo da CF € muito significativa, porque evidenaiforte influéncia dos ideais propostos
pela Declaracdo Universal dos Direitos do Homeno entendimento defendido pela

doutrina de ques direitos fundamentais devem ser efetivados

6 BUENO, Cassio ScarpinellaGurso Sistematizado de Direito Processual Civitirie geral do direito
processual civilvol. 1. 7. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Editaeasa, 2013. p. 96.

7 Os valores basilares deste novo ponto de vistadukigico séo déiberdadee aigualdade pois fazem
parte de algo mais valioso: o valorjdatica

8Esta expressdo foi utilizada por Ulysses Guimaridessidente da Assembleia Nacional Constituinte que
a elaborou, em virtude da participagdo popularusaedaboragdo, mas principalmente por seu propdsito
claro de realizacédo da cidadania.

A Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, apdavpela Assembleia Geral da Organizacio das
Nac¢des Unidas (ONU) e promulgada em 10 de dezed®i®48, é considerada um marco do humanismo
politico da liberdade. Sobre a importancia dessemento na elaboracéo das Constituicdes e doddsata
Paulo Bonavides assevera que: “Erra todo aquelevigiiembra no valor das Declara¢des dos Direitos
Humanos uma noc¢éo abstrata, metafisica, purandedb produto da ilusdo ou do otimismo ideolégico.
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Inclusive, fortemente inspirado pelanstitucionalizacéo do direito processual
NCPC convoca o seu aplicador a interpreta-lo “€omforme os valores e as normas
fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Rep#ederativa do Brasil [...J°

Sobre o papel da Constituicdo no processo Dinanpaomama que:

“A constituicdo age sobre o processo, garantinéods principios basicos,
para que O processo possa, depois, atuar convemiente 0s preceitos e
garantias que ela prépria contém e que projetaestiitfo o ordenamento
juridico”. 1t

Por isso € essencial para a compreensdo do preseméede que o direito
processual contemporaneo deve ser examinado, centde e aplicado sob a Otica

constitucional.

Por fim, diante desta concepg¢ao constitucionalisitg-se o surgimento de outra
tendéncia na ciéncia do processo: a publicizacabrdio processual. O que constitui na
tomada de consciéncia “[...] no sentido de enteadmatar o processo como instrumento

a servico dos valores que s&o objeto das atengdasldm juridico-substancial?.

2.2. “Publicizacdo” e o modelo cooperativo de pssce

Com o intuito de refletir a transicdo do modelgodecesso privatista ao modelo
publicista que agora se vé na disciplina e na @& processo, sobretudo porque o tema
negoécios processuais transita na divisdo de funede® o juiz e as partes, faz-se
necessario dedicar um tépico deste trabalho asanddis “modelos” de processo.

Do ponto de vista metodolégico os modelos orgaionads de processos podem
ser definidos a partir da posicéo do juiz na dir@ndio processo. Existem ordenamentos
que privilegiam a funcéo desempenhada pelo jui@te®® em que a sua atuagcédo nao se
sobressai.

A verdade é que sem esse valor ndo se explicagéss@ncia das Constituicbes e dos tratados, que
objetivamente compdem as duas faces do direitdquibla interna e a externa.” (BONAVIDES, Paulo.
Curso de Direito ConstitucionaBO0. ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros Editores5201589).

10 “NCPC: Art. 2 O processo civil sera ordenado, disciplinado erpretado conforme os valores e as
normas fundamentais estabelecidos na Constituigd®egublica Federativa do Brasil, observando-se as
disposi¢cdes deste Cédigo”.

DINAMARCO, Candido RangelA instrumentalidade do Processt5. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2013. p. 46.

121dem, p. 66.
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A doutrina criou denominacdes para determinar o tie modelo adotado pelo
orgao jurisdicional de acordo com o grau de podecgdgeridos ao juiz e as partes.
Tradicionalmente, segundo José Carlos Barbosa Mores modelos de processo sao
classificados em “processo inquisitivo” e “procedgpositivo”. O primeiro € utilizado
para determinar o modelo em que o 6rgéo judicirdemaior concentracdo de poderes
e 0 segundo para indicar o modelo em que as padesmpenham de forma
preponderante o papel principal. No entanto o aagsevera que

“Tais denominacdes sao bastante equivocas. Coto:eden primeiro lugar,
na faixa continua que liga os extremos, tem sealgoede arbitrario o tracado
da fronteira entre os dois territorios. Ademaisiivaséo do trabalho entre o
orgéo judicial e as partes ndo suscita Unicoproblema, sendo, muito ao
contrario,uma sériede problemas distintos, para os quais é possiathad
solugcdes também diferenciadas. Por exemplo: faladse “principio
dispositivo” a proposito de temas como o da inieéatde instauracao de
processo, o da fixacdo do objeto litigioso, o deftade coletar provas, o da
possibilidade de autocomposicéo do litigio, o dmateacdo da area coberta
pelo efeito devolutivo do recurso, e assim por tiaftNada forca o
ordenamento a dar a todas essas questdes, com ixiflel postura,
respostas de idéntica inspiracdo® (grifo nosso)

Por esses motivos Barbosa Moreira afirma que “réteeprocesso “puramente”

inquisitivo, nem processo “puramente” dispositivb”.

Com efeito, no modelo inquisitivdo 6érgao jurisdicional assume a funcéo de
protagonista principal da relacdo processual. @gss0 tem inicio por provoca¢ao da
parte e se desenvolve por impulso oficial. Cabg@ueorealizar boa parte da atividade
processual, especialmente quanto a conducéo ¢racés. Nesse modelo, verifica-se a

predominancia dprincipio inquisitivo

Ja4 o modelo dispositivo, também chamado atkversariat®, tem como

protagonistas os litigantes. Nesse caso, cabeia@apenas gerir o processo de acordo

13 MOREIRA, José Carlos Barboseemas de Direito Processualitava série. Sdo Paulo: Saraiva, 2004,
p. 53.

41dem, p. 53-54.

15 Robson Renault Godinho faz referéncia a obra déhélié Taruffo, o qual afirma que a designacdo de
“inquisitivo” é imprecisa, pois “tal modelo so temxistido, em sua forma plena — isto &, iniciagl@ficio,
desenvolvido em segredo, com provas exclusivamebtielas pelo juiz e sem respeito as garantias
processuais —, na Prissia, na segunda metadeudio X#&¢ll.” (GODINHO, Robson Renaulth autonomia
das partes e os poderes do juiz entre o privatienm publicismo do processo civil brasileiro. Civil
Procedure Reviewvol. 4, n.1, jan-abr.2013. p. 62).

16 Destaca-se que na recente evolucdo do direite-aonericano o juiz deixou de ser mero espectador do
litigio estabelecido entre as partes para tornamsmanagerialjudgeO conceito denanagerial judging
consiste na concentracdo do poder e da responsatalido juiz de administrar 0 caso, promover a
conciliacao se for possivel e, em Ultimo caso,rievantamente o caso a julgamento. Sobre o porgsiad
mudanca no regime gwetrial americano, Judith Resnik explica: “I believe, withthe benefit of much
empirical work, that judges initiate judicial maeagent during the pretrial phase. After trial, jualic
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com a vontade das partes; ha verdadeira competigé® as partes perante uma atuacao
passiva do juiz e o conteldo da decisdo ou dotaggubbtido com as provas nao séo

relevantes.

Como bem observa Didier, o principio observado geterminado sistema
normativo consiste numa “orientacéo prepondera@mtedo numa “espécie normativa”.
Ou seja, se a norma confere as partes os pringpderes relacionados a conducao e a
instrucdo do processo, tem-se a prevaléncia do adi@mprincipiodispositivg ao passo
gue quanto mais poderes forem conferidos ao madstmais proximo do denominado

principioinquisitivoo processo estara.

Abre-se agora um paréntese para retomar as fasesloltgyicas do direito
processual delineadas no item anterior. Conformdit@® a distingdo entre o direito
material (relacdo juridica material) e o processela¢do juridica processual)
revolucionou as teses criadas durante o periodoésico. Foi durante essa transicédo que
a ideiapublicista no direito processualganhou forca. Aliado a esse fato o interesse pelo
estudo dos principios e garantias constitucionaispobcesso, em conjunto com a
sensibilizacdo dos processualistas com os problepwais e econdmicos com que ele
se relaciona, tém permitido o enquadramento daieigarocessual no plano politico de
tal forma que o0 seu espectro também revela a peleaconcretizacdo de interesses

publicos. Em outras palavras,

“Relativiza-se, dessa forma, a autonomia privativa egoistica da vontade
do ser humang passando o Estado, por meio da jurisdicdo - fumsgdatal
publica, soberana e especificaa-,priorizar o interesse social sobre o
privado, como a alteracdo da postura do juiz no proesso, seja pelo
aumento dos poderes instrutdrios, seja pela mitigdp do principio
dispositivo, além, é claro, das diversas outras transformagdesidas no
processo, destacando-se a nogdo de uma proceadealichpla, o acesso a
ordem juridica justa, a consciéncia da necesséaeformalizacdo das

intervention generally comes at the parties” reqqid$y do judges initiate pretrial management?tFirs
many are dissatisfied with the adversarial proeaskwant to reduce attorneys” control over it. &sdgho
observe specific instances of attorney misbehaarat dilatory tactics may feel that the remedy is to
supervise attorney conduct more closely. Secondggs may believe that their intervention speeds
settlement and improves the litigation processtd;tas judicial management becomes a method ofaont

it creates incentives for its perpetuation.” (REENludith,Managerial Judge§1982). Faculty Scholarship
Series. Paper 951 p. 32. Disponivel em: <httpitaligpmmons.law.yale.edu/fss_papers/951>. Acesso em
31 out. 2015). Ja na Inglaterra, nota-se o distamento do sistema classico chamadadiersary system
na parte 1, regra 1.4. das regras de process@niviligor desde 26 de abril de 1998he Civil Procedure
Rules — Part 1. Rule 1.4. The court must further alerriding objective by actively managing cases.”
(Disponivel em: <http://www.legislation.gov.uk/uki998/3132/article/1.4/made>. Acesso em 31 out.
2015).
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controvérsias etc., na busca de um processo verdasate équo e justo”.
(grifo nossoY’

Obviamente que a instrumentalidade exerce pappbpderante na realizacao
dos objetivos no campo social, no politico e nédjao. Mas é também na tendéncia
publicista®que o direito processual moderno procura o eqiglibntre o principio
inquisitivo e o principio dispositivo, seja na mgao, seja nos poderes de dire¢cdo do

processo.

Para Dinamarco “a realidade social dos conflitssadimenséao ditam o grau de
iniciativa franqueada ao juiz, seja quanto ao Ese&m si mesmo, seja para a realizacao
da prova (livre investigacdo}?Isso explica que, apesar do reconhecimento ddecara
publico do processo, 0 juiz ndo exerce 0 pleno pddeniciativa do processo. Dai a
prevaléncia do principio de iniciativa da parte oosflitos entre particulares em matéria

disponivel.

E preciso ter em mente que o elemento publicistcprocesso pressupde, em
sintese, a indisponibilidade de direitos e tem caflexo no funcionamento do processo
a inquisitividadé’.

A preponderéancia da ordem publica sobre os intesepsivados em conflito
revela-se, por exemplo, nas disposices normatiyas dizem respeito a: a)
inafastabilidade do controle jurisdicional; b) ispbnibilidade processual em razdo de
indisponibilidade do direito subjetivo material; garantia do juiz natural; d) impulso
oficial; €) matérias cognosciveis de oficio; f) dagefesa e contraditério; g) competéncia
absoluta; h) atos atentatérios a dignidade dacauystidevido processo legal.

17 | ENZA, Pedro.O instrumentalismo e a sedimentacédo da teoria gdmlprocesso e dos estudos
constitucionais: a perspectiva publicista. Disponivel em:
<http://www.cartaforense.com.br/conteudo/artigde&irumentalismo-e-a-sedimentacao-da-teoria-geral-
do-processo-e-dos-estudos-constitucionais-a-pdrggquublicista/5653>. Acesso em 31 out. 2015.

18 Barbosa Moreira explica que a moderna ciénciagasual se desenvolveu de acordo com concepcées
individualistas e sob a concepgéo do chamado pindispositivo. Com o passar do tempo essa pedicepg
evoluiu para dar destaque ao elemento publicisticprocesso. Segundo o autor é dificil determisar a
razdes pelas quais o carater publico do processmgalestaque, mas formula as seguintes suposiédes:
hip6tese - insatisfacdo quanto ao funcionamenthudtca Civil; 22 hipétese — tendéncia dos ordenéwse
pertencentes a denominada familia romano-germéeigaportar elementos de origem anglo-saxao, onde
predomina a atividade das partes; e 32 hip6teseBiuéncia filoséfica de resguardar os interesses d
individuos perante o Estado, haja vista as mareasadas pelos regimes totalitarios.

19 DINAMARCO, Candido RangelA instrumentalidade do Processt5. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2013. p. 61.

20 Cf. Ibidem p. 65.
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A justificativa para conferir protagonismo a figw@juiz em comparacao com 0s
poderes conferidos as partes na conducdo do pooéesspreservacdo doteresse
publica Posto que se os limites objetivos e subjetivoktigio ndo forem ultrapassados
podem indiretamente sacrificar o interesse da dade interessada na resolucdo do
litigio.

No entanto, tal concepcao é posta em xeque coabarado de um novo Cédigo

de Processo de Processo Civil com o propésitodiezin

“[...] a convivéncia de poderes diretivos e gerenciais goiz com uma
renovada autonomia privada das partes e dos advogas! (comov.g., na
clausula de negociacdo processual — art. 190), mexie as balizas do
contraditério como garantia de influéncia (art. 10)e na fundamentacéo
estruturada (art. 489) que fomentardo o melhor debate de formagéo degisor
e poderad permitir a diminuicdo das taxas de resurattm de impor a
diminuicdo do retrabalho processual na medida esrtaplos deverdo exercer
na primeira vez sua atividade com alta responsiaoié”2*

Essa mudanca de paradigma é repensada a partin @&stado Democrético de
Direito que tem como fundamento a dignidade da gzedsumana e 0 preceito
fundamental de liberdade. Afinal, o perfil demoiw@do atual Estado de Direito exige a
reflexdo sobre a centralizacdo de poderes quenadjgura das partes, quer seja na figura

dos advogados ou juizes.

Portanto, conforme sera demonstrada nos topiceguirsa ideia de cooperacéo
(Art. 6° do NCPC) requer a participacao ativa dm, jmas no sentido de restabelecer a
iIsonomia entre os poderes de dire¢cao do processtemes entre 0s sujeitos da relacao
processual. Trata-se de uma visdo contemporandividéo de trabalho entre o érgdo
judicial e as partes com o propésito de harmoradrerdade individual e o exercicio do

poder pelo Estado.

2.3. Relacéo entre a liberdade e o processo

Para José Afonso da Silva a liberdade “consistgosaibilidade de coordenacéo

consciente dos meios necessarios a realizacadidddde pessoal??> Nessa concepcao,

ATHEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, éandre Melo Franco; PEDRON, Flavio
Quinaud.Novo CPC — Fundamentos e sistematizac2oed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense
2015. p. 80.

22AFONSO DA SILVA, JoséCurso de Direito Constitucional Positiv@8. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2007. p. 233.
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segundo o autor, verificam-se todos os elementgtivis e subjetivos essenciais a

nocao de liberdade

“[..] € poderde atuacao sem deixar de ser resisténcia a opresgiise dirige
contra, maem buscaem perseguicdo de alguma coisa, que € a felieidad
pessoal, que é subjetiva e circunstancial, ponldmeedade, pelo seu fim, em
harmonia com a consciéncia de cada um, com o §semo agente??

Para o Direito positivo 0 conceito relevante deriade € o diéberdade objetiva
(liberdade de fazer). Nesse sentido, fala-seliberdadespara designar as diversas
formas externas da liberdade que podem ser diwdida cinco grupos: liberdade da
pessoa fisica, liberdade de pensamento, liberdadrptesséao coletiva, liberdade de acao
profissional e liberdade de conteddo econbmico @akoTodavia, 0o estudo dessas
liberdadesn&o é necessario para este trat¥alho

Cabe considerarldberdade-matrizque é a liberdade de acdo em geral, disposta
no artigo 5°, Il, da CF/88& O texto constitucional consagra como principliberdade

de fazer, a liberdade de agir.

Por esse motivo, Fredie Didier Jr. defende gubreito ao autorregramentse
insere no conteudo eficacial do direito fundameatéberdade. Para ele todo individuo
tem o direito de estabelecer regras aos seus satree de ter a possibilidade de

determinar o que € mais acertado ou apropriadosFafs’.

Define-se o autorregramento da von&&@®mo o conjunto de poderes exercidos
pelos sujeitos de direito de acordo com o ordengonjaridico. O exercicio desgader
se materializa nos atos negociais e cria situggdielcas a partir da incidéncia da norma

juridica.

Zdem, p. 233.

2 |dem, p. 233.

25 CF/88 — “Art.5°, Il - ninguém sera obrigado a faze deixar de fazer alguma coisa sendo em virtiede
lei”.

26 Nesse sentido Leonardo Greco defende que: “Nammiesesse poder das partes se contraponha ao
poderes do juiz, ndo deve ser interpretado, desf@lguma, como uma tendéncia de privatizacao deael
processual, mas representa simplesmente a aceiiecoe aquelas, como destinatarias da prestacédo
jurisdicional, tém também interesse em influir h@idade-meio e, em certas circunstancias, estds ma
habilitadas do que o préprio julgador a adotar ©fiEs sobre 0s seus rumos e a ditar providéncias em
harmonia com os objetivos publicisticos do processasistentes em assegurar a paz social e a @ropri
manutencgdo da ordem publica (sic). (GRECO, Leondpdoatos de disposicao processual — primeiras
reflexdes.Revista Eletrbnica de Direito Processual. p. &pbnivel em: <http://www.redp.com.br>.
Acesso em: 25 out. 2015).

27 Cf. DIDIER JR., Fredie (coord.); NOGUEIRA, Pedro Heue; CABRAL, Antonio do Passblegdcios
Processuais- Colecao Grandes Temas do Novo CPC — Vol. 1aflalv JusPodivm, 2015. p. 20.
Zmportante ressaltar queaatonomia privadando € absoluta e encontra limitagdes em normasadgan
publica e nos principios sociais.
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O autorregramento da vontade divide-se em quatnoaszde liberdad&
“a) liberdade de negociacao (zona das negociagéémmares,
antes da consumacao do negdcio);

b) liberdade de criacdo (possibilidade de criarasomnodelos
negociais atipicos que mais bem sirvam aos inEses®s
individuos);

c) liberdade de estipulacéo (faculdade de estatretecontetdo
do negocio);

d) liberdade de vinculagéo (faculdade de celebrarnao o
negocio).”

Ocorre que o Direito Processual Civil também dey&eovancia a essa dimensao
da liberdade. A sua incidéncia produz no procesacsubprincipio o principio do

respeito ao autorregramento da vontade no processo

Entretanto a negociacdo processual por estar oekda ao exercicio da
jurisdicdo possui objeto mais restrito e regulame@ntpelas normas de ordem publica.
Sem que isso, porém, reduza a sua relevancia oecan@g sua insercao no rol dos

principios basilares do direito processual cividileiro.

A funcao da liberdade no processo ndao pode semmziada, pois de um lado a
liberdade representa um dos fundamentos do Estanmé&ratico de Direito e de outro o

poder jurisdicional representa o exercicio de uoept

Ademais, o principio do devido processo legal dgaeantir no ordenamento
juridico brasileiro a possibilidade de as parteaigerregularem durante a tramitagdo do
processo. Para Didier é contraditério que algunscgssualistas falam sobre a
“democratizacéo do processo”, defendem técnicdaaléacdo do acesso a justica, por

exemplo, mas ignoram o papel da liberdade no psoces

2°Distingdo feita por Fredie Didier Jr. em DIDIER JRredie (coord.); NOGUEIRA, Pedro Henrique;
CABRAL, Antonio do Passd\egécios Processuais Colecdo Grandes Temas do Novo CPC - Vol. 1.
Salvador: JusPodivm, 2015. p. 20.

30 Como salienta Godinho, “O balizamento a autongriieada deve ser fornecido pela mesma fonte que
a fundamenta, isto &, a perspectiva constitucial@aimmodo que soa como um desvio de perspectivapens
0 processo hoje em dia sem a inclusédo das pa(@&DINHO, Robson Renaul& autonomia das partes

e os poderes do juiz entre o privatismo e o pubticl do processo civil brasileir@ivil Procedure Review.
vol. 4, n.1, jan-abr. 2013 p. 51).
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Percebe-se que alguns doutrinadores sustentam qiebaie sobre a nova
legislacdo processual deve ser no sentido de pensarsistema processual efetivo e
democraticoe ndo dentro de uma vertente liberal-privati&ti

De qualguer maneira, a defesa do autorregramentomtade no processo nao
significa defender o modelo adversarial tratadatem 1.2., mas sim um modelo de
processo em que a liberdade conviva de forma haoseoom os poderes atribuidos ao
orgao jurisdicional. Até porgue a autonomia da adatnunca é absoluta.

Na verdade, a propria lei estabelece os limitegexdansdo da autonomia da
vontade no processo (NCPC — “Art. 190. Versandpracesso sobre direitos que

admitam autocomposicao, € licito as partes plensnuapazes [...]").

Desta forma, 0 modelo cooperativo de processo tegiza-se pela possibilidade
de as partes influirem sobre a formacdo do proviongurisdicional. O processo
cooperativo tem o proposito de equilibrar a libdedandividual e o exercicio do poder

pelo Estado.

2.3.1. O principio do autorregramento da vontade nprocesso civil

O principio do respeito ao autorregramento da wnteem o objetivo de

possibilitar que as partes se autorregulem no psocesem restricdes desarrazoadas. Ou

31 Cf. THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle, BAHIA Jekandre Melo Franco; PEDRON,
Flavio QuinaudNovo CPC — Fundamentos e sistematizac®o ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2015. p. 20.

32 Ao falar sobre os novos tempos do NCPC, Humbengodoro Junior, Dierle Nunes, Alexandre Bahia
e Flavio Pedron, asseveram que com o advento déegmkacao processual os operadores do direiterdev
“[...] olhar para o passado, de modo a aprender elene evitar percalcos que tendemos a reproduzir.”
Segundo eles, “Tal adverténcia € mais que necaspdaindo vemos hoje, de um lado, juristas deferrdend
em vertente estatalista o reforco do papel doumels Superiores (de seu protagonismo judicialjaam

da grande énfase no estudo do Direito jurispru@kaccomo decorréncia, a defesa de (discutivetsides

dos referidos 6rgaos de vértice (sem controle psa# pelas garantias constitucionais e por unmateo
adequada de precedentes) e, de outro, dentro devertemte liberal-privatista, juristas ressuscitand
algumas teorias da vontade (ja abandonadas pé&ipegs civilistas no estudo da autonomia privagapp

a defesa de uma flexibilizacao integral (privajisiaregramento processual, especialmente em éeooar

da ampla clausula de negociacdo processual traaideva lei (art. 190 do Novo CPC). Precisamos sair
desta dicotomia ao se pensar num sistema efetitardemocratico, uma vez que o Novo CPC implementa
um sistema comparticipativo/cooperativo pautadodiastos fundamentais dos cidaddos e no qual todos
0S sujeitos processuais assumem responsabilidguessibilidade de interlocucéo ativa.” (THEODORO
JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle, BAHIA, Alexandreelb Franco; PEDRON, Flavio Quinaudovo
CPC - Fundamentos e sistematizaca& ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Fore2@E5. p. 20).
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melhor, visa “tornar o processo jurisdicional unpaE® propicio para o exercicio da

liberdade”®

O direito de a parte poder estabelecer, segundascedeterminados principios,
as suas condutas processuais estd amparado poasnersubprincipios previstos no

Caodigo de Processo Civil.

Observa-se que o Novo CPC consagra um sistema tivortagico e compativel
com a protecdo do exercicio livre da vontade. Vemalguns exemplos: Arts. 165-175
— Secado dedicada aos conciliadores e aos mediaflatiesais; Arts. 334 e 693 —
Tentativa de autocomposicao antes do oferecimemtietesa pelo réu; Arts. 515, Il e
725, 1l — Possibilidade de homologacéo judicialad®rdo extrajudicial de qualquer
natureza; Art. 515, 8 2° — O acordo judicial podetemplar sujeito e matéria estranhos

ao processo; Art. 190 — Permite acordos procesatipisos sobre o processo.

A partir desses elementos, nota-se uma estrutuddodo Codigo voltada ao
estimulo da autocomposicdo. Inclusive, no rol dedticas normas fundamentais do

Processo Civil, os paragrafos 2° e 3°, do arto39@PC dispdem que:

“8 29 - O Estado promoverd, sempre que possivebligdo consensual dos
conflitos.

§ - A conciliagdo, a mediacédo e outros métodos degdol consensual de
conflitos deverdo ser estimulados por juizes, addog, defensores publicos e
membros do Ministério Publico, inclusive no cursm mprocesso judicial.”

Logo, a nova sistematica processual evidencia apgg&o do conceito de

consensualidade no direito publico.

Além disso, a elevacdo destes preceitos confirreaisiéncia do principio do
respeito ao autorregramento da vontade, hajaa@tgocomposicdser uma das formas

de exercicio do autorregramento.

Ainda quanto ao modelo adotado pelo NCPC, destasams seguintes
disposi¢cdes para confirmar o prestigio da liberdiadepartes:

“- Art. 6° — Confirmacao do principio da cooperacéo

- Arts. 141 e 490/ Arts. 1.002 e 1.013 — o objétigibso do processo e do
recurso € definido pela vontade da parte;

33 DIDIER JR., Fredie (coord.); NOGUEIRA, Pedro Heue; CABRAL, Antonio do PassiNegocios
Processuais- Colecao Grandes Temas do Novo CPC — Vol. 1aflalv JusPodivm, 2015. p. 22.
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- Arts. 63, 65, 168, 191, 225, 313, Il, 337, 8397, § 2°, 373, §§ 3° e 4°, 471,
775, etc. — Previsdo significativa de negdcios gseuaais tipicc?s”’;

- Art. 190 — Permite a celebracéo de negéciosigosdprocessuais atipicos”.

Ou seja, em diferentes niveis, esses regramenimézaan o didlogo entre o juiz
e as partes, desde que respeitados os limitesrihalfemo democratico e os requisitos

legais.

Portanto, diante da necessidade da anélise parwaraiordenamento, o que
incluiu obviamente a Constituicao, o principio dspeito ao autorregramento da vontade
no processo encontra-seplicito no Novo Cédigo de Processo Civil.

2.3.2. O principio da cooperacao

O NCPC adota uma perspectiva democratica baseatfa..hananutencdo da
tensao entre perspectivas liberais e sociais, iolhpguoe a comunidade de trabalho deva
ser revista em perspectiva policéntrica e comppdiiva, afastando qualquer

protagonismo [...]% E bom lembrar que a estrutura do Novo Cédigo seiaaanodelo

34uArt. 63. As partes podem modificar a competémeiaraz&o do valor e do territério, elegendo fordeon
serd proposta acao oriunda de direitos e obrigdcdes

“Art. 65. Prorrogar-se-a a competéncia relativaose&u ndo alegar a incompeténcia em preliminar de
contestacao.”

“Art. 168. As partes podem escolher, de comum agaydonciliador, 0 mediador ou a camara privada de
conciliacdo e de media¢do.”

“Art. 191. De comum acordo, 0 juiz e as partes pofigar calendario para a préatica dos atos proegssu
quando for o caso.”

“Art. 225. A parte podera renunciar ao prazo edealido exclusivamente em seu favor, desde quea fag
de maneira expressa.”

“Art. 313. Suspende-se o processo: |l - pela cog&e das partes.”

“Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o tnéalegar: 8 A auséncia de alegacao da existéncia de
convencao de arbitragem, na forma prevista nespt@a, implica aceitagdo da jurisdicdo estatal e
rendncia ao juizo arbitral.”

“Art. 357. Nao ocorrendo nenhuma das hipéteseedespitulo, devera o juiz, em deciséo de saneamento
e de organizagdo do processo:28A2 partes podem apresentar ao juiz, para homdiogatelimitacao
consensual das questbdes de fato e de direito aequeferem os incisos Il e IV, a qual, se homolagad
vincula as partes e o juiz.”

“Art. 373. O dnus da prova incumbe: & distribuicdo diversa do 6nus da prova tambénmepaxbrrer

por convencdo das partes, salvo quando: | - resatire direito indisponivel da parte; Il - tornar
excessivamente dificil a uma parte o exercicio ideitd; § £ A convencao de que trata o §fde ser
celebrada antes ou durante o processo.”

“Art. 471. As partes podem, de comum acordo, ésrob perito, indicando-o mediante requerimento,
desde que: | - sejam plenamente capazes; |l -sagaassa ser resolvida por autocomposigéo.”

“Art. 775. O exequente tem o direito de desisér tdda a execucdo ou de apenas alguma medida
executiva.”

THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle, BAHIA, édandre Melo Franco; PEDRON, Flavio
Quinaud.Novo CPC +undamentos e sistematiza¢a®. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense
2015. p. 80.
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constitucional de processoinduzindo a coexisténcia de poderes de direcdo e

administracdo do juiz com a autonomia privada dlvegados e das partes.

O artigo 6° do NCPE prevé que “todos os sujeitos do processo devempecan
entre si para que se obtenha, em tempo razoaeeadale mérito justa e efetiva”. Trata-
se de uma ampliacao do principio moderno do coihdrémlassegurado pela CF/88, mas
que tem o intuito de permitir a todos os sujeitaselacao processual a oportunidade de
influir sobre a convicgdo do magistrado. E, também corolario do principio da boa-fé

objetiva.

A observancia ao principio da cooperacao cria pgu& os seguintes deveres: a)

dever de esclarecimento; b) dever de consultatewgr de prevenir.

O dever de esclarecimentonsiste no dever do tribunal de esclarecer suas
davidas com as partes sobre as suas alegacoedopedi posicdes em juizo, a fim de
evitar decisbes baseadas em impressfes equivodssiassignifica que o magistrado
poderéa dialogar com todos os sujeitos do procesapre que alguma questao nao estiver
clara o suficiente antes de tomar determinada @ect®mo, por exemplo, a extingdo do
processo. Esse dever se fazia presente no CP78ddr 342.) e hoje esta expresso no
art. 139., VIII, do CPC/15!

Além disso, o dever de esclarecimento possibilibdt@ncdo de um provimento
jurisdicional desprovido de duvidas e obscuridga@smeio do debate em contraditério.

Ja odever de consultaconsiste na possibilidade de as partes influestiade
forma mais ativa, no julgamento da demanda. A ofdseia a esse poder é essencial,
tendo em vista que os requisitos de admissibiliddmgrocesso sao cognosciveis de
oficio pelo juiz. Caso o magistrado identifique asé@ncia de um requisito de

admissibilidade, a parte deve ser ouvida sobresatga antes da extingdo do processo.

3®Dispositivo similar consta do Codigo de Processdl Gortugués Principio da cooperacio Artigo

266. — “1 - Na conducéo e intervencédo no procedmeem os magistrados, os mandatarios judiciais e as
proprias partes cooperar entre si, concorrendoggaibter, com brevidade e eficacia, a justa coipios

do litigio”. (Disponivel em: <http://www.dgpj.mjfsections/leis-da-justica/livro-iii-leis-civis-
e/consolidacao-processo/codigo-de-processo-civiicesso em: 29 out. 2015). O recente Cédigo de
Processo Civil Portugués prop@e a autorresponzabiio de todos 0s sujeitos processuais na tenthtiva
distribuir o poder de direcédo do processo entrgzog as partes.

87 “Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme disposicdes deste Codigo, incumbindo-lhe: VIII -
determinar, a qualquer tempo, 0 comparecimenteoaésias partes, para inquiri-las sobre os fatos da
causa, hipétese em que nao incidird a pena dessmnfe

23



Tem o magistrado, ainda, o dever peevencdo E o dever de indicar as
deficiéncias das postulagdes das partes para asieegghm supridas. O art. 321 do NCPC
corresponde ao antigo art. 284 do CPC de 1973gasmte ao demandante o direito de
emendar a peticdo inicial, caso ela ndo preenchramqssitos dos arts. 319 e 320 ou
apresente defeitos ou irregularidades capazedidel@ir o julgamento de mérito. Se o
autor ndo tomar nenhuma providéncia, a inicial setéferida. No entanto, o art. 321 faz
a ressalva de que o magistrado deve indicar ‘gm]precisdo o que deve ser corrigido

ou completado”, racionalizando, assim, a praticatdgrocessual.

Tal assertiva vai ao encontro do principio da coag#o apresentado nos
paragrafos anteriores porque o juiz ao informaom precisdo — a parte o que deve ser
corrigido no prazo legal, permite o prosseguimeiatonarcha processual e impede que o

processo seja extinto, por exemplo, por um degzit@avel.

Finalmente, tem-se o que Didier chama de interadequacdo, examinado no
proximo item, que consiste na exigéncia de criag@oprovimentos jurisdicionais

adequados.

Diante desta visdo renovada de que as partes podlem efetivamente na
formacéo do provimento final, bem como dialogar apjniz a fim de sanar eventuais
davidas ou suprir determinadas deficiénoiablovo CAdigo de Processo se mostra mais
alinhado com a Constituicdo e mais preocupado endidios poderes de dire¢cao do

processo entre partes e juiz

2.3.3. O principio da adaptabilidade

Atento a quebra do paradigma radicalmente puldieist necessidade de diminuir
0 excessivo protagonismo judicial, o Novo Codiga dbertura para a flexibilizacéo de
certas regras do processo e do procedimgminc(pio da adaptabilidade dispondo o
art. 190 que “versando o processo sobre direitesagmitam autocomposicao, € licito as
partes plenamente capazes estipular mudancas medprento para ajusta-lo as
especificidades da causa e convencionar sobreis®sas, poderes, faculdades e deveres

processuais, antes ou durante o processo”.

Percebe-se, ainda, na perspectiva de Candido Raimgeharco sobre as técnicas

processuais que a tendéncia:
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“[...] a superacdo do mito de um irreal e ilegiticanfinamento do processo
no campo dos fendmenos puramente juridicos e camssao Unica de dar
atuacao ao direito material vem permitindo queoseetessa consciéncia e,
consequentemente, vai conduzindo o legislador e racepsualista a
preocupacédo por resultaddsal € o método representado pelo processo de
resultados, que consiste em uma adequacdo de seastrumentos e suas
técnicas aos objetivos a realizar, de modo que ofeios substanciais
externos da experiéncia processual sejam justos éetvos (sem uma
técnica adequada a efetividade é impossivePf [grifo nosso]

Desse modo, tem-se que a reforma processual peopeki NCPC contém a
busca por um equilibrio de upnocesso justo[...] em que as partes sejam tratadas com
igualdade e tenham reais oportunidades de pag@ipgarticipando também o juiz de
modo efetivo na captacdo de material instrutorammstrucdo de um provimento final

justo e til.2°

Neste contexto, o principio da adequacdo, que oecdas garantias
constitucionais do devido processo legal, do acagsstica e da duracao razoavel do
processo, impde a exigéncia de que a tutela jorstil deve ser adequada, pois um
processo devido é um processo adequado. Ha quemdaefainda, que o principio da
adequacao € um desdobramento do principio da iefadis/°

De acordo com a doutrina, esse principio tem imgidéem duas fases: fase
pré-juridico— trata-se de principio informador dogesso legislativo em abstrato; b) fase
processual — o juiz pode, de acordo com as patidades da causa, adaptar o

procedimento.
Por esse motivo, Didier nomeia o principio da piend¢ase deprincipio da
adequacdao (abstrato e prévio) e o principio da segunda fdseprincipio da

adaptabilidade(concreto e reparador), terminologia adotada riesialhd?.

3DINAMARCO, Candido RangeFundamentos do Processo Civil ModerBoed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2010. p. 153-154.

9 dem, p. 154.

40E como afirma Marinoni ao considerar a adequac&mdmposicdo do direito fundamental & efetividade:
“Se a efetividade (em sentido lato) requer adequacd adequacéo deve trazer efetividade, o ceytre é
os dois conceitos podem ser decompostos para nmetpticar a necessidade de adequacéo da técnica as
diferentes situa¢des de direito substancial. Pelusaa a partir dai fica mais facil visualizar antéa
efetiva, contribuindo-se para sua otimizacdo [.(MARINONI, Luiz Guilherme.O direito a tutela
jurisdicional efetiva na perspectiva da teoria dafireitos fundamentais.p. 12. Disponivel
emxhttp://www.marinoni.adv.br/artigos.php.>. Acesso: 9 out. 2015).

41 Cf. DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil2. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, v.1., p.
40.

25



Para Galeno Lacerda o principio da adequacéo perdeosnpreendido sob os

aspectosubijetivq objetivoeteleoldgicq que se comunicam entre si.

A adequacado subjetivé aquela que decorre dos litigantes; o instrumeato
adapta ao sujeito que o maneja. Sao exemplosteay@mcao de terceiros (art. 119 e ss.
do NCPC); b) regras de competéncia diferenciadaéatando, art. 53, 1, NCPC); c)
previsdo de prazos especiais (art. 183 NCPC);tdjviencdo obrigatéria do Ministério
Publico nas ac¢des de incapazes (art. 178, Il, NC&E)

A adequacadeleoldgicado procedimento “faz-se de acordo com as diversas

funcdes a que visd? Galeno Lacerda explica o seguinte:

“Claro estd que o processo de conhecimento, povegia a definicdo de
direito, requer atos e rito distintos daqueles ideig para a execugéo, onde se
cuida da realizacdo coativa do direito declaradopara o processo cautelar,
gue busca a seguranca do interesse em fitle”.

Ademais, também se verifica a adequacao teleolégizando os valores

preponderantes se adaptam ao procedinfénto.

O legislador, por sua vez, deve obediéncia aoérim#tobjetivospara adaptar o
provimento jurisdicional pelo procedimento, a sabgnatureza do direito materiald.
rito das acdes de alimentos, lei de faléncias), &cforma do direito material no processo
(v.g.acdo monitéria, mandado de seguranca e a tutedaipada genérica); c) tutelas de

urgénciay.g.mandado de seguranca preventivo e procedimentesiaispde alimentos).

Por seu turno, @rincipio da adaptabilidadeonfere ao 6rgao jurisdicional a
responsabilidade por continuar a busca pela adéqudg processo, iniciada pelo
legislador. Para tanto, o magistrado aplicara amges previstas embstrato pelo

legislador de acordo com as circunstancias do aascreto.

Contudo, ha casos em que a propria lei prevé ekspiacdo, como ocorre nas
hipoteses de julgamento antecipado da lide (at.d®@NCPC) e na regra de inversao do
onus da prova (art. 6°, VI, do CDC).

42 DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil Feoria Geral do Processo e Processo de
Conhecimento — Vol. 1. 11. ed. Salvador: JusPodR0OAY. p. 42.

43 LACERDA, GalenoapudDIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do
Processo e Processo de Conhecimebio ed. Salvador: JusPodivm, 2009, vol. 1, p. 42.

“por exemplo, o artigo 22 da Lei 9.099/95 (Lei ddozabos Especiais) que disciplina os valores adbrpia
ao rito sumarissimoin verbis “Art. 2° O processoorientar-se-a pelos critérios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual eeleridade buscando, sempre que possivel, a
conciliacdo ou a transacao”. [grifo nosso]
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A flexibilizacdo do procedimento de acordo com xigéncias da causa é

fundamental para que o processo alcance a maxetiaiéghde possivel.

3. CAPITULO 2 - EXISTENCIA DE NEGOCIOS JURIDICOS PROCE SSUAIS

3.1. CONCEITUACAO DE FATOS JURIDICOS, ATOS JURIDIGDATOS-FATOS
JURIDICOS E NEGOCIOS JURIDICOS

O Novo Cadigo de Processo Civil passou a dispaesabdenominadagegocios
juridicos processuaigart. 190 do NCPC). No entanto, observa-se quaitiida diverge
quanto a diferenciacdo entre negocios juridicotos jaridicos em sentido estrito. Ha

também divergéncia no que se refere a existénai@geécios juridicos processuais.

Partindo do principio que os negécios juridicostg#ms de fatos juridicos, faz-se
necessario determinar, primeiramente, o que sas jiatidicos, atos juridicos e atos-fatos

juridicos para depois analisar a figura dos neggaadicos.

Além disso, € imprescindivel analisar o conceitdate juridico antes de definir
0 que sacdfatos juridicos processugiem especial a figura dasegdcios juridicos

processuais
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Segundo Pontes de Mirartda“5, o fato passa a ser considerado juridico quando
a situacgao prevista na norma, de forma abstradat@oe no mundo juridiéf tem-se ai
a “incidéncia” da norma juridica. A incidéncia éresultado produzido pela norma
juridica ao transformar em fato juridico o supédteco que o direito considerou relevante

para ingressar no mundo juridico.

Pontes de Miranda defirsiporte faticocomo sendo o fato ou conjunto de fatos
previstos em abstrato na norma. Para o autor, cetondesuporte faticoaplica-se a
todos os ramos do Direito; € de aplicacdo univeradliéncia Juridica. Tanto é verdade
que essa expressao aparece em diferentes areagitly thas por outras designacgoes,
tais como pressuposto de incidéncia, tipificacdo legal, tipegal, hipotese de
incidéncia*®

Marcos de Mello, por sua vez, esclarece que “caasros fatos que constituem o
seu suporte factico, a norma juridica incide, imttcionalmente, infalivelmente, isto €,

independentemente dmiererdas pessoas” (sic

Os fatos juridicos, em sentido amplo, sdo everdbgais ou acdes humanas que

provocam consequéncias juridicas. O fato jurithéo senstengloba o conceito de fato

45> Pontes de Miranda elaborou teoria propria solfetaojuridico. Esse conceito foi difundido por Masc
Bernardes de Mello e atualmente é adotado porstigeautores de diferentes areas do direito. A saber
Direito Civil — Paulo L6ébo, Marcos Ehrhardt Jr.,lipe Peixoto Braga Netto; no Direito Tributério —
Alfredo Augusto Becker, Angelo Braga Neto Rodrigivedo; no Direito Processual Civil — Fredie Didier
Jr. e Pedro Henriqgue Pedrosa Nogueira. (NOGUEIR&Ir& Henrique Pedroséegocios Juridicos
Processuais:Analise dos provimentos judiciais como atos negeci2011. Dissertacdo (Mestrado) —
Universidade Federal da Bahia, p. 19. Disponivel D em
<https://repositorio.ufba.br/ri/bitstream/ri/10748?edro%20Henrique.pdf>. Acesso em: 25 out. 2015).

46 Cumpre esclarecer que Nogueira defende que aficdas&o mais adequada dos fatos juridicos em
sentido amplo para o tema negécios juridicos ééigta. Para 0 autor a concepcao de Pontes deddiran

€ mais ampla, na medida em que p&e a incidéncia ¢atm que se passa no mundo da psique, mas seus
resultados podem ser vistos no plano da experi@€idlOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrodéegdcios
Juridicos Processuais: Analise dos provimentos cjath como atos negociai2011. Dissertacao
(Mestrado) - Universidade Federal da Bahia, p. 24Disponivel em:
<https://repositorio.ufba.br/ri/bitstream/ri/10748?edro%20Henrique.pdf>. Acesso em: 25 out. 2015).
Mello, por sua vez, explica que “a incidéncia, @lépria, depende apenas que o suporte fatico daanor
juridica se concretize suficientemente, ndo impolta assim, a natureza da norma juridica, nem a sua
posterior aplicagdo”. (MELLO, Marcos Bernardes Beoria do Fato Juridico3 ed. S&do Paulo: Saraiva,
1988. p. 76).” Logo, as situacdes da vida regulaedes normas juridicas ndo deixam ser fatos po&di
pela auséncia de um ato de aplicacdo da autoratadpetente.

4" De acordo com Marcos Bernardes de Mello “[...Jundp juridico é formado pelos fatos juridicos e est
por sua vez, sdo o resultado da incidéncia da njmitkca sobre o seu suporte factico quando coizexto

no mundo dos fatos. Disto se conclui que a normdiga € quem define o fato juridico e, por forgasda
incidéncia, gera o mundo juridico, possibilitandaascimento de relagdes juridicas com a producgdo de
toda a sua eficacia, constituida por direitos, tesepretensdes, obrigacoes, agbes, excecdesas outr
categorias eficaciais (sic). (MELLO, Marcos Berremdle.Teoria do Fato Juridico3 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 1988. p. 37).

48 Cf. MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988. p. 54.

49 |dem, p. 74.
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juridico stricto sensuyfato natural) e déato jurigeno(fato humano). Quando a hipétese
de incidéncia ou o suporte fatico consiste numhatmano, ele pode surgir no mundo
juridico como ato juridico, negdécio juridico, alicito®® ou ato-fato.

Os fatos da natureza sao considerados fatos josigligicto senstno momento
em que entram no mundo juridico em virtude da &mwita normativa. Os atos, que
manifestam ou declaram vontade humana, tornaates juridicosquando sofrem a
incidéncia da norma que os prescreve. Ha tambéguafdoato-fato,que depende de
um ato humano para existir, mas a norma juridictrabdesse ato qualquer elemento

volitivo como relevante. Por sua vez, os atostdgcsao aqueles contrarios ao direito.
Ja o negdcio juridico é:

“[...] o fato juridico cujo elemento nuclear do suporte fatico consiste em
manifestacdo ou declaracdo consciente de vontadam relagdo a qual o
sistema juridico faculta as pessoas, dentro deelinpredeterminados e de
amplitude varia, o poder de escolha de categoridiga e de estruturacéo do
conteddo eficacial das relagbes juridicas respEstivguanto ao seu
surgimento, permanéncia e intensidade no munddigoti®! [grifo nosso]

Assim, tem-se que suporte fatica constituido por um fato ou conjunto de fatos
gue ao serem transportados para 0 mundo juridictopga da incidéncia se torndatos
juridicos

Diante dessa perspectiva, 0 mundo juridico divelers trés planos: existéncia,
validade e eficacia. O plano da existéncia compmleéndos os fatos juridicos em sentido
lato (fatos juridicostricto senspos atos juridicos, os negocios juridicos, o0s gittts
e 0s atos-fatos). O fato existe juridicamente gaatwmposto o suporte fatico, com a
incidéncia da norma. O plano da validade restregyexos atos juridicdsto sensu
(=exteriorizacdo de vontade consciente consisteiedeo do suporte fatico do ato
juridico lato sensy Por fim, o plano da eficacia engloba os fategljoos existentes no

mundo juridico e aptos a produzir 0os seus efeipasois.

%0 Alguns doutrinadores, como Flavio Tartuce, Zentos@, Rodolfo Pamplona, entendem que o ato ilicito
nao é juridico, por ser antijuridico (contrario diteito). J& Pontes de Miranda entende que o fitoil
também é ato juridicoCf. TARTUCE, Flavio.O Novo CPC e o Direito CivilRio de Janeiro: Forense;
Sao Paulo: Método, 2015 p. 86-87).

51 MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988. p. 184.
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Assim, feitas as distin¢des entre fatos juridiatss juridicos, atos-fatos juridicos
e negaqcios juridicos, o topico a seguir detalhardiwergéncias doutrinarias envolvendo
atos juridicos em sentido estrito e 0s negociddipos.

3.2.1. Distin¢ao entre atos juridicos e negdéciosrjdicos

Geralmente associa-se a nocdo de autonomia prizéadeonceito de negocio
juridico. Esta, por sua vez, € definida como autrd@nacao, sendo capaz de incidir
sobre situacdes juridicas. Nao € a toa que boa gardoutrina considera a vontade como
elemento expressivo dos negocios.

Sob influéncia do Estado Liberal, cuja caracterdspreponderante consiste na
preservacao da liberdade individual, desenvolvenuesmnceito de negocio juridico como
instrumento de realizacdo da vontade individuabuEse o chamaddogma da vontade

e a doutrina passou a enxergar o negocio juridiotoaumato da vontade

Pela constatacdo dessa realidade e pela ampliagiea de interferéncia estatal,
comecaram a surgir outras teorias em busca de onte &lternativa para a vontade.
Surgiram teorias no sentido de substituir a vonfagla confianca, responsabilidade e
compreensao. Outros defenderam a importancia dadedeclarada, pois a vontade real

seria estranha ao fendmeno juridico.

Desde entdo, passou-se a distinguir negécio juridécato juridico em sentido
estrito pelos conceitos declaracdo de vontade mera manifestacdo de vontade
primeiro seria uma declaragdo de vontade com admtde produzir efeitos juridicos
enquanto o segundo visaria a obtencao de efeitiocjos ja previstos em lei.

Outra construcéo defendida € a de que 0 negddutigarconsiste numa norma

negocial elaborada pelos sujeitos de direito.

Por outro lado, ha aqueles que defendem a teorigudeos efeitos juridicos
decorrem da lei, pois ela prevé:

“Em sua hip6tese de incidéncia ou em seu supditeféa pratica de um ato
negocial para que aqueles efeitos sejam produzidaisi-se de um ato de
autorregulacédo, que o ordenamento associa a cogdtit modificacdo e
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extincdo de situacdes juridica®”.

Na verdade, a “incondicionalidade da incidénciastexem todas as normas; em
algumas espécies, porém, permite-se a vontadedndivo poder afasta-la, dispondo de

modo diverso da norma, sem infringi-1a2.

Disso, conclui-se que ha normas cuja incidéncia péae ser afastada pela
vontade das partes (normas cogentes) e outrasequniigm aceitar a sua incidéncia ou

adotar norma de conteudo diverso, sem que issesemie contrariedade ao direito.

A possibilidade de disposicéo garante aos sujeligodireito o poder de escolha

na elaboragdo do conteudo eficacial da relacadigari

Todavia, alguns negdcios juridicos devem seguirmd preestabelecida em lei,
como no casamento. A liberdade de escolha basitarsemnesume a definicdo do regime

de bens e da adicdo ou ndo do nome de familiargjog=

Destaca-se que os efeitos juridicos ndo decorrenvatdade. A norma
considerada em si, se refere a algo concreto (fatostos) que, se ocorrer, imputara
determinada consequéncia. Por isso, a vontadearacefgitos no negocio juridico. Os

efeitos estdo definidos no ordenamento.

Porém, ndo ha liberdade no ato juridico em semgtioto, porque ele é fruto da
acdo humana, que funciona como simples pressugegt®itos pré-determinados na lei.
Nas palavras de Zeno Veloso “trata-se de caso emogomportamento ou a vontade
concretiza, apenas, o suporte fatico necessarsoquiar o fato, fazé-lo entrar no mundo

juridico”.>* A liberdade existe somente no negdcio juridico.

Portanto, no ato juridico em sentido estrito, di¥a as consequéncias sem levar

em consideracdo a vontade manifestada ou declpedalaujeito de direito.

3.2.2. Fatos juridicos processuais, atos juridicogrocessuais e atos-fatos

juridicos processuais

52 DIDIER JR., Fredie (coord.); NOGUEIRA, Pedro Heue; CABRAL, Antonio do PassdNeg6cios
Processuais- Colecdo Grandes Temas do Novo CPC. Salvadd?pdinam, 2015, vol. 1, p. 30.
S3MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridico3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988. p. 75.

54 ZENO VELOSO.Fato juridico — Ato juridico — Negdcio juridicRevista de Informacéo Legislativa.
Brasilia a. 32 n. 125 jan./mar. 1995. p. 88. Dispein em<http://www2.senado.leg.br/bdsf/
bitstream/handle/id/176311/000495714.pdf?sequenceddesso em: 28 out. 2015.
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A classificacdo descrita nos itens anteriores tamééste no processo. Contudo,
muito se discutiu, e ainda se discute, na doutrqugis elementos atribuiriam a

determinado ato ou fato o adjetivo “processual”.

Na concepcéao de Chiovenda os atos juridicos proamsssao aqueles que dizem
respeito a relacdo processual. Liebman, sob outrapectiva, distingue os atos
processuais dos atos juridicos em geral por aqupkrsencerem ao processo e de
exercerem um efeito juridico direto sobre a relagiocessual, constituindo-a,

impulsionando-a ou extinguindo-7.

Estas seriam algumas das concepc¢des classicas gemaessual defendidas no
Direito brasileiro. Entretanto, atualmente, o estdds fatos processuais foi retomado no
Brasil por alguns doutrinadores, dentre os quaiestaca, por pertinéncia metodoldgica,

Fredie Didier Jr. e Paula Sarno Braga.

Fredie Didier Jr. sustenta que “o ato juridico ganhgualificativo de processual
quando é tomado conattispecie(suporte fatico) de uma norma juridica processtial”
Enquanto Paula Sarno Braga, em sentido similagneet que o fato processual em
sentido amplo seria “o fato ou complexo de fatos, quridicizado pela incidéncia de

norma processual, é apto a produzir efeitos detutqorocesso>

Nota-se que o importante para essas concepcoegréiado do fato no suporte
fatico de uma norma processual e aptidao para dat @roduza efeitos em uma dada

relac&o juridica processuaf”

A doutrina igualmente diverge quanto a existéneitatbs juridicos processuais

em sentido estrito.

Nogueira avalia as divergéncias existentes na id@Lem cinco categorias:

SSLIEBMAN, Enrico Tullio apud(NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosiegdcios Juridicos Processuais:
Andlise dos provimentos judiciais como atos negecia011. Dissertagdo (Mestrado) — Universidade
Federal da Bahia, p. 33. Disponivel em:
<https://repositorio.ufba.br/ri/bitstream/ri/10748?edro%20Henrique.pdf>. Acesso em: 25 out. 2015).
56 DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual Civih.1. 12. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 265.
57 BRAGA, Paula SarncPrimeiras reflexdes sobre uma Teoria do Fato JeddProcessualPlano de
existéncia. Revista de Processo, n. 148. Sdo PRuUlgunho, 2007, p. 309.

%8 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedroddegdcios Juridicos Processuaisnalise dos provimentos
judiciais como atos negociais. 2011. Dissertacaestido) — Universidade Federal da Bahia, p. 38.
Disponivel em: <http://repositorio.ufba.br/ri/biesam/ri/10743/1/Pedro%20Henrique.pdf>. Acesso é&m: 2
out. 2015.
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“i) ha os que condicionam a “processualidade” dv at
circunstancia de sua pratica gerar constituicaaljfrcacao

ou extingdo na relacdo juridica processual, agoEgan
exigéncia de serem praticados pelos sujeitos dgdel
apenas (partes e juiz); ii) hd os que pbéem relsem
ignorar a pertinéncia subjetiva a eficacia sobrelacéo
juridica processual, a sede do ato (somente seriam
“processuais” 0s atos praticados pelos sujeitoel@dgao,

no processo, e que gerassem criagdo, modificagdo ou
extingcdo da relacdo processual; iii) ha quem defead
“processualidade” em funcéo da circunstancia de orato
pode ser praticado (somente seriam “processuaisties)
praticados no processo e que somente no procedsng

ser praticados); iv) ha os que vinculam a “procaissade”
apenas a integracdo do ato na cadeia procedimehtad;

0s que admitem a “processualidade” de certos atdatos
ainda quando né&o integrem o procedimento, desde que
previstos em normas processuais e produzam algeito ef
processual®®

Das varias vertentes ora indicadas, a que melh@adsquaria ao estudo do

presente tema, segundo Nogueira, seria a Ultintanter

Finalmente para ato-fatg conforme demonstrado, a vontade € irrelevante. No
processo existem atos-fatos como a revelia e anaiasée recurso. Nesses casos €
indiferente o motivo pelo qual a parte deixou datipar determinado ato. O ato-fato

processual compreende a contumacia, a inércicoonissad’.

No entanto, cumpre esclarecer que nem toda onussi&@rcia é considerada ato-
fato. A ndo oposicao de excecao de incompeténatveepor parte do réu € um exemplo

de omissao negocial.

A partir dessa premissa, percebe-se dois tipo$mEs@o no processo: a omissao

contumacial (=ato-fato) e a omiss&o negocial (=oegaridico).

% NOGUEIRA, Pedro Henriqgue Pedroddegdcios Juridicos Processuais: Andlise dos prontose
judiciais como atos negociai?011. Dissertacdo (Mestrado) — Universidade Fdkr Bahia. p. 40-41.
Disponivel em: <https://repositorio.ufba.br/ri/lhitsam/ri/10743/1/Pedro%20Henrique.pdf>. Acesso em:
25 out. 2015.

60 A esse proposito, vale mencionar o entendimerdcago pelo Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, no
julgamento do REsp 1421273 interpretacao sistematica dos alegadamente violad arts. 319 a 322

do Cddigo de Processo Civieva a conclusdo de que a revéliam ato-fato processual decorrente da
falta de apresentacao de defesa pelo requeridspaite dos fatos aduzidos na peticao inicial'T(3TJ -
REsp: 1421273 SC 2013/0391272-3, Relator: Minist\dJLO DE TARSO SANSEVERINO, Data de
Publicacao: DJ 13/05/2015) [grifo nossQ].
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Por fim, os atos processuais em sentido eS$tritedo manifestacdes ou
declaracdes de vontade em que a parte ndo tenuguabgrgem de escolha da categoria
juridica ou da estruturacéo do contetido eficaciakdpectiva situacdo juridic®.

Expostas tais categorias, a partir de uma constragéceitual sucessiva, chega-

se 0 momento de analisar a existéncia ou inexist@€os negdcios juridicos processuais.

3.3. EXISTENCIA OU INEXISTENCIA DOS NEGOCIOS JURIDDS
PROCESSUAIS SEGUNDO A DOUTRINA BRASILEIRA

Na doutrina brasileira, muitos nao tratam do temgdcios juridicos processuais

e ha aqueles que negansua existéncia

Para Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pelleig@rinover e Candido Rangel
Dinamarco “néo ha negdcios juridicos processuargjye os efeitos dos atos do processo

néo sdo determinados pela vontade dos sujeitosgealizam %

Dinamarco explica que tanto as partes quanto ampnzpraticam atos no processo
com fundamento na autonomia da vontade, este p@ratiea 0S atos processuais com
base no poder estatal de que é investido e aquelgse os efeitos dos atos processuais
decorrem sempre da lei. O autor também sustenta gegdcio juridico pressupde que
os efeitos produzidos sejam aqueles pretendidcess gertes, 0 que ndo ocorre no

processd?

No mesmo sentido, Alexandre de Freitas Camara éeDarancisco Mitidiero,
também entendem que todos os atos de vontadeaoi@digpelos sujeitos do processo
produziriam apenas os efeitos ja previstos eif? lei.

61 S30 exemplos de atos processuais em sentidmestitacio, a intimacdo, a confisséo e a penhora.
52 DIDIER JR., Fredie (coord.); NOGUEIRA, Pedro Heme; CABRAL, Antonio do PasstNegocios
Processuais- Colecdo Grandes Temas do Novo CPC. Salvadd?pdinam, 2015, vol. 1, p. 34.

63 CARLOS DE ARAUJO CINTRA, Antonio; GRINOVER, Ada Regrini; DINAMARCO, Candido
Rangel.Teoria Geral do Process@8. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 20127p. 3

54 DINAMARCO, Candido RangelnstituicGes de Direito Processual Civll. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2009, v.2, p. 484.

8 CAMARA, Alexandre de Freitas.icoes de Direito Processual CivR5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, v.
1, p. 276; MITIDIERO, DanielComentéarios ao Cédigo de Processo Cig#io Paulo: Meméria Juridica,
2005, v.2, p. 15-16.
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Vicente Greco Filho apenas reconhece em sua olmaoguatos ou negocios
juridicos podem ter reflexos no processo, mas &éo gor finalidade a producdo de

efeitos processuais.

Logo, tem-se que os entendimentos contrarios téno d@mse o0 argumento de que
0 negocio juridico so existe se os efeitos prodigzakcorrerem das vontades das partes.
O que nao ocorreria no processo, pois os efeit@epandem de intervencéo judicial ou

sao determinados pela lei.

Em posicionamento favoravel, temos José Carlosd®arMoreira que admite a
existéncia deonvencdes processuaigatando sobre as duas espécies de efeitos sisado
nas convengdes processuais, conforme a doutrim@ateautor esclarece que a vontade
das partes pode influenciar no contetudo da relg@essual, “como acontece na eleigdo
de foro e nas convencdes sobre distribuicdo do daysova, sobre suspensao do feito,
sobre prorrogacdo de prazo [87]” Sdo0 os chamadosefeitos dispositivos
(Verfiigungswirkungenterminologia alema traduzida pelo aujéf. Na segunda espécie
as partes pretendem “criar, para uma delas ou gafzas, a obrigacdo de assumir
determinado comportamento, de praticar ou deixarakécar certo ato processud|tais
como nao recorrer, desistir do recurso interpaosém executar a sentenca etc. Aqui,
segundo ele, os autores alemaes utilizam a teragi@Nerpflichtungswirkungen

traduzida pelo autor por efeitos obrigatorios.

Ja Rogeério Lauria Tucci, apoiando-se nas licodsgdes Dirceu Moniz de Aragao,
entende pela existéncia de negdcios juridicos psa@és com base no artigo 158 do CPC
de 1973. Os atos das partes, consistentes em atgiar unilaterais ou bilaterais de
vontade, podem automaticamente constituir, modific extinguir direitos

processuaié’

6 GRECO FILHO, VicenteDireito Processual Civil Brasileiro20. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, v.2, p. 6.

57 MOREIRA, José Carlos Barboszonvencdes das partes sobre matéria procesRéadista de Processo.
Ano IX, jan-mar 1984, n. 33, p. 188.

%8 Cf. MOREIRA, José Carlos Barbos@onvencdes das partes sobre matéria procesfRevista de
Processo. Ano IX, jan-mar 1984, n. 33, p. 188.

% |dem, p. 188.

0 TUCCI, Rogério LauriaTemas e Problemas de Direito Process&ilo Paulo: Saraiva, 1983. p. 151.
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Do mesmo modo, José Frederico Marques enfatizaagnerma exarada no
referido artigo “caracterizou, com énfase, a naturée declaracdo dispositiva, ou de
negdcio juridico, dos atos processuais de causdtao.

Ao dispor sobre a classificagcdo dos atos das pafescyr Amaral Santos indica
os atos dispositivogomo sendo as declaracdes de vontade destinadestEuicdo ou
modificagao da tutela jurisdicional. Neste pontipta a subdivisdo sugerida por Betti e
os subdivide em: unilaterais (manifestacdo de denta de apenas uma das partes),
concordantes (declaracédo de vontade de uma part&dgue a parte contraria, mesmo por
omissao), contratuais (declaracdes de vontadeetalatexpressas) e atos instrutorios
(atos destinados ao convencimento do magistr&dedr consequéncia, considera os atos
dispositivos das partes como negOcios processuais.

Pontes de Miranda, ainda sob a égide do CPC de t688eituava a desisténcia

da a¢&o como um negocio juridio.

Enfim, poderiam ser citados outros doutrinadoresriaveis* a existéncia dos
negocios juridicos processuais, porém cabe evidegae essa discussdo abre caminho
para a possibilidade de as partes assumirem regtasngrocessuais independentemente
de respaldo judicial. No CPC de 1973 ja se idematvia 0 espaco para a realizacdo de
adequacdes ao procedimentog, a clausula de eleicdo de foro, a suspensdo do
procedimento por transacio, a clausula de arbitragecordo de partilh&

1 Cf. MARQUES, José Fredericdanual de direito processual civi®. ed. Campinas-SP: Millennium,
2003, p. 420.

2 Cf. SANTOS, Moacyr Amaral.Primeiras linhas de Direito Processual Civil — Resso de
ConhecimentoSao Paulo: Saraiva, 2008, v.1, p. 291-292.

7 PONTES DE MIRANDA, Francisco CavalcanBomentarios ao Cédigo de Processo Cigiked. Rio

de Janeiro: Forense, 1958, v. 3, p. 261.

7 por exemplo, NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Mal@ Andrade. Cédigo de Processo Civil
comentado e legislagdo extravagante. 11. ed. Sélm:FRT, 2010, p. 444; NEVES, Daniel Amorim
Assumpcao. Novo Codigo de Processo Civil — Lei I8/2015. Rio de Janeiro: Forense; Séo Paulo:
Método, 2015, p. 168-169; THEODORO JUNIOR, Humbe®iarso de Direito Processual Civil Teoria
geral do direito processual civil, processo de ecithento e procedimento comum — 56. ed. rev., aual
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015, vol. 1, p-47D

TSuprt. 111. A competéncia em razao da matéria bidearquia é inderrogavel por convencao das partes;
mas estas podem modificar a competéncia em raza@ldo e do territorio, elegendo foro onde serdo
propostas as acdes oriundas de direitos e obrigagéte 154. Os atos e termos processuais nédo depen

de forma determinada sendo quando a lei expressamexigir, reputando-se validos os que, realigado
de outro modo, lhe preencham a finalidade essengial 158. Os atos das partes, consistentes em
declarac¢@es unilaterais ou bilaterais de vontaaelyzem imediatamente a constituicdo, a modificacfo

a extincdo de direitos processuais; Art. 265. Subpese o processo: Il - pela convencao das pates;
333. Paragrafo tnico. E nula a convencéo que hlistde maneira diversa o 6nus da prova quando: | -
recair sobre direito indisponivel da parte; Il rnar excessivamente dificil a uma parte o exeradcio
direito. Art. 1.109. O juiz decidird o pedido napo de 10 (dez) dias; ndo é, porém, obrigado anadrse
critério de legalidade estrita, podendo adotar adaccaso a solucdo que reputar mais conveniente ou
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Todavia, o0 Novo Codigo ao introduzir uma clausutsiagy de negociacao
processual no artigo 190 do CPC/2015 oferece urnva perspectiva a respeito da
conducao do processo e da flexibilizacao das rggoeedimentais.

Nota-se que o0s negocios juridicos processuais @areem outros
dispositivos do NCPC, como assinala o ProfessoraRalCarvalho ao comentar o art.
771,capuf®, conforme se estampa:

“[...] A valer a atuacéo jurisdicional executiva d& ou fato
processual, um bom exemplo para atrair a incidé&teiart.771,
caput parte final, do CPC/2015 € a hipétese de “negjdicidico
processual” (v.art.191 CPC/2015), mediante o qua&rte o

processo as partes acordam o rateio de despesasssrais,
posteriormente descumprido por uma del&s.”

Deste modo, pode se afirmar que 0s negdcios joddicocessuais poderao
incidir em diversos dispositivos do NCPC, o quengd a necessidade de interpretar esse

diploma a luz das premissas estabelecidas na ®aréd do Novo Caodigo.

4, CAPITULO 3 - NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS NO NOVO
PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

4.1.0 NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

O Novo Cdédigo de Processo Civil inova ao tentaaranim sistema pautado em
novas premissas. Conforme demonstrado no Capitulo firocessualista moderno
evoluiu para o entendimento de que o sistema poaké dotado de conotacdes éticas e

objetivos a serem alcangados no plano social, ondagsico e no politico.

oportuna. Art. 1.031. A partilha amigavel, celelar@ntre partes capazes, nos termos do art. 2e0lL&id

no 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cadigo GieitdA homologada de plano pelo juiz, mediante @apro
da quitacéo dos tributos relativos aos bens doliesp@s suas rendas, com observancia dos arg2 4.0
1.035 desta Lei.”

76“NCPC — Art. 771. Este Livro regula o procedimedsoexecucado fundada em titulo extrajudicial, & sua
disposicdes aplicam-se, também, no que couberpemedimentos especiais de execucdo, aos atos
executivos realizados no procedimento de cumpringatsentenca, bem como aos efeitos de atos @u fato
processuais a que a lei atribuir forca executiva”.

" WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER, Fredie JITALAMINI, Eduardo; DANTAS), Bruno
(CoordenadorespBreves Comentarios ao Novo Cadigo de Processo. Qivéd. em e-book baseada na 1
ed. impressa. Sdo Paulo: RT, 2015.
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A partir dessa nova viséo critica, 0 processo passeer confrontado com as
grandes fontes politico-constitucionais, abrindmic&o para uma nova metodologia de
interpretacdo chamada de Direito Processual Coastital. Reforga-se a busca por um

processo justo, efetivo e em consonancia com egafire garantias fundamentais.

Percebem-se os reflexos do fendbmeno da constimidagdo do processo no
Novo Cédigo desde a Exposicdo de Motivos até a rmabracdo dos principios
processuais constitucionais no rol dedicado asrtnas fundamentais do processo

civil” 78,
Os propositos expressamente declarados pela Gamssanteprojeto sao:

“1) estabelecer expressa e implicitamente verdadgimtonia fina com a
Constituicdo Federal; 2) criar condi¢cbes para gjudzqpossa proferir decisdo
de forma mais rente a realidade fatica subjacentausa; 3) simplificar,
resolvendo problemas e reduzindo a complexidadmibsistemas, como, por
exemplo, o recursal; 4) dar todo o rendimento pessi cada processo em si
mesmo considerado; e, 5) finalmente, sendo tahste @éltimo objetivo
parcialmente alcancado pela realizacdo daquelesiomaios antes, imprimir
maior grau de organicidade ao sistema, dando-#isimamais coesad®.

Além desse comprometimento de harmonizacdo doguibest e mecanismos
processuais com a Constituicdo, cabe destacar akjoanacteristicas responsaveis pela
definicdo do modelo idealizado pela Comissao. &0 a) o artigo 6° do NCPC propde
o0 modelo cooperativo de processo, no qual todesij@ios da relacdo processual tém a

oportunidade de influir sobre a convicgdo do§lik) o artigo 8° determina as diretrizes

E o gue se depreende da leitura dos seguintgestirrt. 2 O processo comeca por iniciativa da parte
e se desenvolve por impulso oficial, salvo as edegprevistas em lei; Art28lao se excluira da apreciacéo
jurisdicional ameaca ou lesdo a direito. °%§Flpermitida a arbitragem, na forma da lei.°§Q2Estado
promovera, sempre que possivel, a solugdo condetssi@onflitos. § 3A conciliagcdo, a mediagdo e
outros métodos de solugdo consensual de conflits®réo ser estimulados por juizes, advogados,
defensores publicos e membros do Ministério Pupiitdusive no curso do processo judicial; AR AS
partes tém o direito de obter em prazo razoavelugdo integral do mérito, incluida a atividadesfativa;

Art. 52 Aquele que de qualquer forma participa do proceles@ comportar-se de acordo com a boa-fé;
Art. 62 Todos os sujeitos do processo devem cooperar sinrgra que se obtenha, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva; Art. F assegurada as partes paridade de tratamentelagéa ao
exercicio de direitos e faculdades processuaismeiss de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplidac
sancdes processuais, competindo ao juiz zelargpefivo contraditorio; Art. 8Ao aplicar o ordenamento
juridico, o juiz atendera aos fins sociais e agéntias do bem comum, resguardando e promovendo a
dignidade da pessoa humana e observando a propalidede, a razoabilidade, a legalidade, a pulalagd

e a eficiéncia.

® Anteprojeto do Novo Cddigo de Processo Civil - &k Federal, Brasilia, 2010. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Amiggio.pdf>. Acesso em: 01 set. 2015.

80 Nota-se outros dispositivos voltados a cooperagdo261, § 3° - cooperagdo das partes no cumptane
das cartas; art. 357, § 3° - saneamento compattijleaart. 10 — proibe o juiz de se pronunciaresaimtéria

ndo suscitada pelas partes. A cooperac¢ao criametritos para fiscalizar o comportamento de todos os
sujeitos da relacao processual, bem como induo quecesso oferte 0 maximo de aproveitamento de sua
atividade.
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gue devem orientar o magistrado na interpretac@ornsequentemente, na aplicacéo do
ordenamento juridico ao caso concreto; ¢) o estiraslisolu¢cdes consensuais de conflito
(arts. 3°, 8§ 3°, 42, 69, 165 entre outros); d)eaillilizacdo das regras do processo e do
procedimento contida no artigo 190 e no artigo 3831° e 3°; e) disposicdes voltadas a
harmonia dos julgados e estabilidade da jurispreid§arts. 1.036 e ss., arts. 976 e ss.,

art. 927, § 2°); f) valorizacao dos precedentesTdiminais (art. 927).

Assim, tem-se que a estrutura do Novo Cddigo tembjetivo de adequar
institutos e mecanismos processuais ao modelo itaishal de processo. Mas tao
importante quanto a observancia deste modelo, riteapretacdo e a aplicacdo dos
dispositivos processuais mediante o entendimergnopto sistema processual como
enuncia o artigo 1in verbis

“Art. 1° - O processo civilserd ordenado, disciplinado e interpretado

conforme os valores e as normas fundamentais estémdos na

Constituicdo da Republica Federativa do Brasjl observando-se as
disposicBes deste Cadigo”. [grifo nosso]

S&o0 por essas e por outras caracteristicas ceqiieise afirma categoricamente:
temos um Novo Cédigo! E preciso assimilar as ngvasmissas estabelecidas na

legislacao reformada a fim de interpretar/aplidgapadsitivos ao longo de seu bojo.

Tal adverténcia € necessaria porque o Novo Codaude um sistema processual
efetivamente democratico, que ndo afasta a aut@npriviada das partes e incorpora um
modelo cooperativo de processo. O que igualmem®dstra a consagracao do principio
do autorregramento da vontade, cujo fundamentaliéedo a liberdade previsto no art.
5° da CF.

Ha, portanto, na nova legislagéo processual, “uat@izacdo do consenso e uma
preocupac¢do em criar no ambito do Judiciario ura@spao apenas de julgamento, mas

de resolucéo de conflito§®.

4.2. AMPLIACAO DOS NEGOCIOS PROCESSUAIS TIPICOS NO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

81 DIDIER JR., Fredie (coord.); NOGUEIRA, Pedro Heué; CABRAL, Antonio do Pass®degocios
Processuais- Colecao Grandes Temas do Novo CPC — SalvadsfPodiivm, 2015, vol. 1, p. 49.
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O Novo Caodigo de Processo Civil manteve variosraaggicios juridicos tipicos
previstos no CPC de 1973. As partes podem elefdmioccompetente (art. 63 NCPC),
convencionar a suspensao do processo (art. 31RCIC), negociar o adiamento da
audiéncia (art. 362, I, NCPC), acordar sobre aibist&o diversa do dnus da prova (art.
373, 88 3° e 4° NCPC), convencionar a liquidagéseteenca seja feita por arbitramento

(art. 509, I, NCPC) entre outras néo elencadas.
O NCPC prevé outras formas.

Umadelas é ado art. 222, § 1°, que proibe a@giizduzir os prazos peremptorios
sem anuéncia das partes. Essa possibilidade newveadipdtese de negocio plurilateral
tipico.

Diante da relevancia do art.191, o qual permiigacfio de um calendario para a
pratica dos atos processuais de comum acordo pattes e juiz, examina-se esta

novidade com mais profundidade.

Trata-se de um negécio plurilateral tipico, firmamo conjunto com o juiz e as
partes e, se for o caso, com os intervenientes. &iixacdo do calendario, dispensa-se a
intimacdo das partes para a pratica dos atos oérei@s agendadas. Os prazos pre-
estabelecidos s6 podem ser alterados em casoscextp, mediante apresentacdo de
justificativas®?

Segundo Leonardo Carneiro da Cunha a celebracéalelodario processual
tem o objetivo de: i) permitir que as partes tenlcamhecimento da possivel duracéo do
processo; ii) evitar a pratica de atos procraginnad; iii) abreviar o tempo até a prolacao
de sentenca; iv) dispensar a intimacao das pa&tescolaborar para a concretizacao do

principio da duracéo razoavel do procésso

Em regra, o calendario processual dispde sobrate@ide atos instrutorios. Nos

termos do art. 357, 8§ 8°, do NCPC, o juiz podgassivel, estabelecer um calendario

82 Neste caso, o paragrafo Unico do art. 139 disp@eagmudanca dos prazos agendados somente pode
ocorrer se justificada antes do escoamento dogpfaados.

83 Cf. DIDIER JR., Fredie (coord.); NOGUEIRA, Pedro Heue; CABRAL, Antonio do Passblegdcios
Processuais- Colecao Grandes Temas do Novo CPC — SalvadsfPodiivm, 2015, vol. 1., p. 51-52.
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para a producio de prova periéaPor outro lado, também se admite a calendarizagdo

de atos postulatérios, a exemplo das razées fndis atos decisorios e executifos.

Nesse sentido, o Enunciado 299 do Férum Permaderfeocessualistas Civis:
“O juiz pode designar audiéncia também (ou s0) objativo de ajustar com as partes a

fixacdo de calendario para fase de instrucéo s@eti

Importante ressalvar que o calendario deve sercmdw pelas partes com o juiz,
cabe é sempre negocial. Ao a ele dirigir o process@onsonancia com o principio da
duracdo razoavel do processo (art.139, Il, do NCR@s sem impor o calendario as

partes.

Quanto a determinacdo de uma data para a prolacgentenca, verifica-se que a
regra do art. 12 do NCPC de que “os juizes e bsrtdis deverdo obedecer a ordem
cronolégica de concluséo para proferir sentencacoudao”, segundo propde Leonardo
Carneiro da Cunha, pode ser compatibilizada com. 491 de duas formas: “a) ou bem
se entende que a sentenga ndo € ato que possaes@d no calendério processual; b)
ou, no calendério, fica estabelecido que a senteegd proferida em audiéncia

especificamente designada para tanto, com sugaditada no préprio calendari?;

Outra espécie de negdcios processuais tipicosséatha consensual do perito.
No entanto, diferentemente do antigo cédigo, asepgpodem escolher, de comum

acordo, o perito.

A audiéncia de saneamento e organizacdo em codpeca as partes prevista
no 8§ 3° do art. 357 do NCPC concretiza o princgfaocooperagdo tendo em vista a

reparticdo da dire¢cdo do processo entre partds.e ju

Ainda nessa perspectiva, o 8§ 2° do art. 357 do N@RQGriza a apresentacao de
acordo de saneamento firmado entre as partes panamalogacao do juiz, delimitando

as questdes de fato e de direito a que se refeséncisos | e V2’

84 E mister mencionar que este calendario ndo Semd® com o calendario processual do art. 191.®ois
calendario da prova pericial é imposto pelo judepende das intimag8es. Porém, nada impede que as
partes negociem com o juiz um calendario para wappericial.

8 Admite-se a calendarizagéo de atos postulatdpims,o calendério vincula as partes e o juiz.

8 DIDIER JR., Fredie (coord.); NOGUEIRA, Pedro Heme; CABRAL, Antonio do PasstNegocios
Processuais- Colecdo Grandes Temas do Novo CPC — SalvadsfPodiivm, 2015, vol. 1., p. 53.

87 “NCPC - Art. 357. Nao ocorrendo nenhuma das hgesteleste Capitulo, devera o juiz, em deciséo de
saneamento e de organizacdo do processo: | -ithlias questbes de fato sobre as quais recairadade
probatéria, especificando os meios de prova adosifiy/ - delimitar as questdes de direito relevapara

a deciséo do mérito”.
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Por fim, a regra do art. 392 do CPC de 1973 (pafagmico do 432 do NCP®)

foi mantida, com a ressalva de que a concordamcade contraria ndo € necessaria.

Com base nestes dispositivos, alguns novos e aapesas reformados, conclui-
se que o Novo Cddigo implementa um sistema coapenad qual o didlogo entre partes
ou entre partes e juiz pode, de um lado, racicaabzpratica de atos processuais e a

direcdo do magistrado, de outro permite o exerdaiautonomia privada das partes.

43. A CLAUSULA GERAL DE ATIPICIDADE DE CONVENCOES
PROCESSUAIS

Primeiramente cumpre esclarecer que o art. 334QRAP prevé a possibilidade
inaugural de realizacdo de audiéncia de conciliaxéionediacdo. Pontua-se que esse
sistema de autocomposicéo inaugural dependerdetesse de apenas umas das partes
por forga do art. 319, VII, NCPC e do § 4°, do 384, incisos | e /.

O uso dessa audiéncia inaugural tem pertinénciaosoants.190 e 191 do NCPC,
eis que, como se vera mais adiante, ela podetdikeada pelo juiz para uma negociacao
processual acerca da calendarizagcao do procedimepara ajustes de faculdades e 6nus
das partes.

Ou seja, se a composicao entre as partes nacalalyo juiz podera gerenciar o

processo mediante a negociagao processual.

No CPC de 1973 j4 era possivel identificar a aberpara a realizacdo de
adequacdes ao procedimento: clausula de eleicioajesuspensdo do procedimento por

acordo das partes, etc.

8 “NCPC - Art. 423. Paragrafo Gnico. N&o se procédm exame pericial se a parte que produziu o
documento concordar em retira-lo”.

8 “NCPC - Art. 334. Se a peticdo inicial preenclosr requisitos essenciais e nédo for o caso de
improcedéncia liminar do pedido, o juiz designatd@i@ncia de conciliagdo ou de mediagcdo com
antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendaits®do o réu com pelo menos 20 (vinte) dias de
antecedéncia”.

90 “NCPC - Art. 319. A peticdo inicial indicara: Vila opcao do autor pela realiza¢&o ou nio de meieié
de conciliagdo ou de mediagéo; Art. 334.%8Aaudiéncia ndo sera realizada: | - se ambas despa
manifestarem, expressamente, desinteresse na dgapansensual; Il - quando ndo se admitir a
autocomposicao”.
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Entretanto, a novidade trazida pelo Projeto da Camhas Deputados e aprovada
na versao final do NCPC, oferece uma perspectiva ambiciosa do que a do CPC de
1973.

Neste sentido, de acordo consaputdo art.191 do NCPC, “versando o processo
sobre direitos que admitam autocomposicdo, é liagopartes plenamente capazes
estipular mudancas no procedimento para ajust&slespecificidades da causa e
convencionar sobre os seus 0nus, poderes, facsldadeveres processuais, antes ou

durante o processo”.

O referido dispositivo consubstancigncipio da adequacadendo em vista a
adequacao do processo as particularidades dooditélado. Por esse motivo existem
diversos procedimentos especiais estruturados delacom as especificidades do

direito material.

Trata-se de um negdcio bilatéfaém que as partes podem promover ajustes no
procedimento, sendo que essa possibilidade € adefartodos os sujeitos da relacdo
processual. A hipétese de negdcio plurilaterabsedo art.191 do NCPC, como ja se viu

anteriormente.

Esta clausula de negociacao processual se apresembeum relevante elemento

do gerenciamento processual no CPC de 2015. Nagrpalde Almeida:

“O acordo processual ndo visa solucionar o conflitas regulamentar nos
moldes desejados pelas partes, o préprio métodoldedo, isto é, o exercicio
da jurisdicdo. Consiste em convencao pactuadadorprocesso, mas com
eficacia endoprocessual.” 92

Assim, pondera-se que 0 modelo cooperativo de psocestabelecido, “impde
aos acordos procedimentais o respeito ao formaldenoocratico, que significa que a
autonomia privada das partes estara embasadatadanpelos direitos fundamentais

%1 A esse respeito, o Enunciado n.20 do Férum Pemtaie Processualistas Civis dispde que: “N&o sdo
admissiveis os seguintes negocios bilaterais, eemitros: acordo para modificacdo da competéncia
absoluta, acordo para supressdo da primeira inatanc

92 ALMEIDA, Diogo Assumpcdo Rezende dRas Convencdes Processuais no Processo.Jiese de
Doutorado em Direito. Rio de Janeiro: Faculdad®ileito da Universidade do Rio de Janeiro, 2014, p.
104. Disponivel em: <http://bdtd.ibict.br/vufind/ed/UERJ_90c61f757447594127324fcf957415b4.>
Acesso em: 01 ago.2015.
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processuais®® Por exemplo, qualquer negociacdo que envolva prdeae observar 0s

principios do contraditério e da ampla defesa.

O juiz atuard no controle de admissibilidade e dédade destes acordos,

dispensando a necessidade de homologacéo.

Verifica-se que 0 negocio processual poder se @ebem qualquer fase do
processo e de acordo com o Enunciado n. 257 darFBarmanente de Processualistas
Civil “o art. 191 autoriza que as partes tantopeséim mudancas do procedimento quanto

convencionem sobre o0s seus 06nus, poderes, facsldatk/eres processuais”.

Portanto, o Novo CPC, fundado num modelo coopera@/processo, rompe com
0 protagonismo exacerbado do juiz para oferecaii@stos sujeitos da relagao processual
a possibilidade de promover o autorregramento dg situacoes processuais. Tal método
revela um Cdédigo preocupado com a efetividade dasais processuais ao ponto de

flexibilizar seus instrumentos e técnicas com oitatde fazer “justica”.

4.4 LIMITES AOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS

Indubitavelmente, o grande desafio da doutrinageeiidentificar os limites para

0S negdcios juridicos processuais.

Esclarece-se, desde logo, que na atualidade néeplagacdo entre as normas de
direito publico e privado, “em face da interdeperui# entre as autonomias publicas e

privadas dos cidaddos e a necessidade da anatisépaca do ordenamentd®.

Assim, 0s negdcios juridicos em geral e 0s neg@aradicos processuais, devem
observar os trés planos do mundo juridico (exigéna@lidade e eficacia), conforme
propde Pontes de Miranda. O negdcio juridico pmagascom existéncia, pode ser valido

e ineficaz ou invalido e eficaz.
Disso decorre a importancia de verificar os eleogdb suporte fatico da norma
juridica.

Pedro Henrique Pedrosa Nogueira explica que:

9 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle, BAHIA|ekandre Melo Franco; PEDRON, Flavio
Quinaud.Novo CPC — Fundamentos e sistematizac2oed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense
2015, p. 267.

%\dem p. 281.
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“A chave para identificar se 0 neg6cio juridicogessual ingressa ou ndo em
determinado plano estd, portanto, no suporte fathdo elemento mais
importante do suporte fatico, o ndcleo, esta o mdnnecessario para que o
fato exista juridicamente. O nudcleo pode ser deastgpem elementos (a)
cerne — elemento basico, fundamental, que caraaterifato juridico como
espécie; e (b) completantes — elemento tambémndiegamte do ingresso do
fato no mundo juridico. A presenca dos elementadeapes configura a
suficiéncia do suporte fatico, fazendo surgir o fatidico”®®

Por conseguinte, 0s negocios processuais deventam@gen aos limites

estabelecidos nos trés planos do mundo juritfico.

Cunharessalva que o simples fato de o contratbesgdeséo n&o nulifica ou torna
ineficaz a clausula que disponha sobre procedin@mntmbre regras processuais. Cabera
ao juiz recusar-lhe a aplicacéo diante da evida@weiama abusividade, de uma nuliddde

ou de uma situacdo de vulnerabiliddgle.

E de se pontuar que os acordos processuais deveanaidsados em harmonia
com o modelo cooperativo e com o principio do @atério (art. 5°, inciso LV, da CF
e arts. 6° e 10, do CPC/15).

A esse propésito, vale mencionar o Enunciado n.G-@wm Permanente de
Processualistas Civis: “0 negécio juridico procabstdo pode afastar os deveres

inerentes a boa-fé e a cooperacao”.

Os limites dos negdcios processuais situam-se pacesde disponibilidade
outorgado pelo legislador. Assim, os sujeitos dacé® processual ndo poderdo
autorregular situagdes alcancadas por normas @weht o caso, por exemplo, da
impossibilidade de flexibilizar regras de compei@&rabsoluta. Também nao parece ser

possivel dispor sobre temas reservados &.tgia criacdo de um novo recurso.

% NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedroddegdcios Juridicos Processuaisnalise dos provimentos
judiciais como atos negociai@011. Dissertacdo (Mestrado) — Universidade FeddmaBahia. p.160.
Disponivel em: <https://repositorio.ufba.br/ri/itsam/ri/10743/1/Pedro%20Henrique.pdf>. Acesso em:
25 out. 2015.

% Compdem o plano da existéncia os seguintes réagligl) agente, (i) vontade, (iii) autorregramz
vontade, (iv) objeto e (v) forma. Presentes os efeos da dimenséo da existéncia, passa-se a atdlise
plano da validade. S&o requisitos de validadecdpacidade do agente ou neste caso a capacidade
processual quanto a capacidade postulatériaib@dade (da vontade ou do consentimento); (@ijude,
possibilidade e objeto determinavel; (iv) adequadd@®formas. Por fim, tem-se os elementos de éicac
(i) condicao; (ii) termo; (iii) encargo; (iv) corp@éncias do inadimplemento.

% Nesse sentido, o Enunciado n. 132 do Férum Pemtede Processualistas Civis: “Além dos defeitos
processuais, 0s vicios de vontade e os viciosisgmaem dar ensejo a invalidacao dos negéciodigos
atipicos do art. 191 [art.190 do NCPC]".

% O Férum Permanente de Processualistas Civis cstasutiou no Enunciado n.18 uma hipétese de
vulnerabilidade: “Ha indicio de vulnerabilidade gda a parte celebra acordo de procedimento sem
assisténcia técnico-juridica.”
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Deste modo, tem-se que a novidade trazida pelo Rodigo, requer como tantas
outras, estudos e discussdes aprofundadas pamaapedeicoamento. Sem esquecer, €
claro, da responsabilidade dos operadores do aideitincorporar as novas premissas

contidas no Cédigo, que exigem a percepc¢ao de wmmodelo de processo.
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5. CONCLUSAO
Ao final do exposto, é possivel apresentar as saggiconclusdes:

A maior sensibilidade do processualista moderndefivacdo dos direitos e
garantias fundamentais, fruto do fenémeno da doeginalizacdo do processo, fez com
gue 0s mecanismos e institutos processuais fossesagos a partir dos seus resultados

praticos.

Nessa perspectiva, o Novo Cédigo de Processo Diwia ao tentar criar um
sistema pautado em novas premissas, haja vistaemdimento de que o sistema
processual é dotado de conotacfes éticas e olgetiserem alcancados no plano social,

no econdmico e no politico.

Essa mudanca de paradigma é repensada a partin @&stado Democrético de
Direito que tem como fundamento a dignidade dagaeBamana e o direito a liberdade.
Observa-se que o perfil democratico do atual Estel®ireito ndo comporta mais o
sistema processual vigente em que prevalecem @e$ses nao cooperativos. O atual
sistema cinde os interesses pretendidos pelosjeigelas partes e seus advogados, como

se eles fossem completamente distintos.

Assim, o Novo Cddigo oferece um modelo inibidors#sscomportamentos: o
modelo cooperativo de processo. Nesse modeloaeesi a participacao ativa do juiz e
das partes na formacdo dos provimentos judiciaig. ®elhor, distribui-se a
responsabilidade entre o0s sujeitos da relacdo $soak na construcdo dos

pronunciamentos judiciais.

Desta forma, o modelo cooperativo tem o propdséoceduilibrar a liberdade
individual e o exercicio do poder pelo Estado p@ianda possibilidade de as partes

influirem sobre a formacé&o do provimento jurisdieb

Imbuido deste espirito cooperativista, 0 Novo Codig Processo Civil manteve
varios dos negécios juridicos tipicos previsto€R&C de 1973, mas regulamentou outras

formas.

Partindo da premissa que existem negdcios jurigicmsessuais, o arts. 190 e 191
do NCPC oferecem a todos os sujeitos da relacdcegsaal a possibilidade de se
autorregular dentro do processo e obviamente deldsolimites delineados no item

anterior.
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Ademais, diante do fato de que ndo ha separac@oasthormas de direito puablico

e privado, conclui-se pela aplicacdo das normaaigydo negocio juridico aos negécios
juridicos processuais.

Deste modo, tem-se que a novidade trazida pelo Kadigo requer como tantas
outras, estudos e discussdes aprofundadas pamcapedeicoamento. Sem esquecer da
responsabilidade dos operadores do direito depiocar as novas premissas contidas no
Cddigo, que exigem a percepc¢do de um novo modgtoadesso.
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