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Resumo: Este trabalho académico tem como objetivo tratar do imposto sobre a renda da
pessoa juridica, especificamente, no que diz respeito as limitacdes impostas pelo
legislador infraconstitucional, para se apurar a base de célculo tributavel desse imposto.
Para melhor compreender as determinacdes da Lei Maior quando autoriza a tributacao
sobre a renda e proventos de qualquer natureza, faz-se necessario uma breve
consideracdo ao sistema constitucional brasileiro; compreender alguns principios
constitucionais que sdo essenciais para a imposicdo de tal exacdo; entender os critérios
material e quantitativo dispostos por sua regra matriz de incidéncia tributéria; bem como
adentrar aos conceitos de renda e despesas necessarias; culminando nas limitacdes as
deducbes e as compensacOes na apuracdo da base de calculo do imposto sobre a renda,

com referéncias aos entendimentos doutrinarios e decisdes sobre o tema.

Palavras-chaves: Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica, limitacdes.

Abstract: This academic work has been written with the aim for analyzing the
corporate income tax. It focuses, specifically, on the limitations imposed by ordinary
law, influencing the dutiable income tax calculation basis. In order to enlight the
Constitution determinations, which authorizes any income or profit assessment, a brief
consideration about Brazilian constitutional system is requerid; to understand some of
its principles, that justify the tax claim imposition; to perceive the meaning of
quantitative and material criteria disposed by its tributary incidence matrix rule; as well
as apprehend income and expense concepts; culminating on limitation that affect
corporate income tax, considering references to the doctrinaire understandings and

decisions about the subject.

Keywords: Corporate income tax; limitations.
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Introducéo

As limitacOes as deducBes e as compensacOes relacionadas a apuracdo da base
de célculo do imposto sobre a renda da pessoa juridica é tema recorrente, de grande
importancia e que desperta o interesse geral, quer seja pelas partes diretamente
envolvidas, sujeitos ativo e passivo, representados pela Unido e contribuinte da exacéo,
respectivamente; assim como por doutrinadores, estudiosos e julgadores e, até mesmo,

por simples curiosos sobre o assunto.

Nesse sentido e, apds estudarmos com afinco as obras de grandes doutrinadores,
legislagdes vigentes, pareceres, comentarios e decisdes sobre a matéria, nos propomos
com esse trabalho, a uma breve analise sobre as razfes de direito definidas pela Lei
Maior, que delineiam e amparam as deducdes e as compensacdes na tributacdo pelo
imposto sobre a renda da pessoa juridica; em cotejo com a legislacéo infraconstitucional

no gque concerne a validade quanto a tais limitagdes.

Para abordarmos esse tema usamos como metodologia a divisdo em capitulos,
tratando, primeiramente, da funcionalidade e necessidade do sistema constitucional
patrio e sua relagdo com 0s outros sistemas externos. Na sequencia, cuidamos dos
principios constitucionais, sejam aqueles que informam o imposto sobre a renda, sejam
aqueles comuns a qualquer exacdo. Dedicamos dois capitulos para tratar de sua regra
matriz, especialmente sobre os critérios materiais e quantitativos. Primordial para
compreendermos se existem razGes para as limitaces impostas pela legislacdo
infraconstitucional é estudarmos e entendermos 0s conceitos de renda e de despesa
necessarias para fins de imposto sobre a renda da pessoa juridica; para 0s quais
dedicamos, também, capitulos especificos. Finalmente, incursionamos na especificidade
do tema tratando das limitacdes as deducbes das despesas e a compensacao de prejuizos

fiscais que impactam na apuracdo da base de célculo do imposto.

Esperamos, assim, ter alcangado nosso objetivo, com uma nog¢do sobre esse tema
sempre em pauta nos nossos tribunais. E importante destacar que, embora o trabalho
ndo faca qualquer mengdo a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, tal
contribuicdo tem relagdo reflexa com o imposto sobre a renda da pessoa juridica,

inclusive, nas decisdes judiciais.



Capitulo

Breves consideracdes sobre o sistema Constitucional Brasileiro no Direito

Comparado

O sistema Constitucional Brasileiro, como é comum a criagdo um sistema,

buscou se orientar em estudos e experiéncias de outros paises e, assim, muito oportuna a

licio do Mestre José Artur Lima Gongalves® quando nos diz;

“No estudo do direito, é atil recorrer a sistemas alienigenas para
acentuar as peculiaridades — traduzidas em determinacfes
imperativas e irredutiveis da nossa Constituicdo — sistema de direito

positivo brasileiro, encimado pela Constituicdo Federal”.

Lembra-nos o Mestre que € essencial recordar os ensinamentos de Geraldo

Ataliba e Cleber

Giardino que advertem pelo uso comum e constante de referéncias a

legislacdo, a literatura e & jurisprudéncia de outros paises, descrevendo? suas licoes:

“(...) ndo é absolutamente incomum o desenvolvimento de discursos
judiciarios inteiramente informados pelos principios, padrdes,
formulacdes técnicas e mesmo institutos juridico-positivos italianos,
franceses, alemdes, e até mesmo espanhdis ou norte-americanos.
Assim os pareceres, peticoes, razdes de recurso ou decisfes judiciais
sdo quase integralmente engendrados, como se num desses paises
estivéssemos. E frequente, na nossa pratica, a inovacdo da
experiéncia estrangeira. Toda vez que isso se faz, incursiona-se no
campo do direito comparado (....) Inimeras das perplexidades que
nos surpreendem, a no6s Dbrasileiros, na nossa legislacdo,
jurisprudéncia, estudos, pareceres, etc. se explicam pelo emprego
inconsciente ou implicito de técnicas de direito comparado, como
forma de argumentacdo ou exposi¢cdo. Como ela tem seus requisitos,

peculiaridades, pressupostos e condi¢Ges de validades, é imperioso

1 Recuro ao Direito Comparado in Imposto Sobre a Renda — Pressupostos Constitucionais. 12 ed. 22

tiragem, 2002, p.19.
2 |bidem — apud. pp.

19 e 20.



meditar sobre estas, como condi¢cdo de rigoroso aproveitamento do
método e evitacdo de equivocos.”

Alertam os doutrinadores sobre os cuidados a serem tomados na aplicacdo do
direito comparado, para que ndo se adotem como locais as solucdes e os entendimentos

peculiares aos sistemas estrangeiros.

Utilizando-se do recurso do direito comparado, José Artur Lima Gongalves traca
um paralelo em matéria tributéria entre o sistema brasileiro e o sistema norte-americano
e nos mostra que a Constituicdo dos Estados Unidos da América ndo trata com rigor de
detalhes a questdo da tributacdo, ndo subsidiando com exaustdo de materialidades que
possam compor a regra matriz de incidéncia, além de que, diferente do disposto na
Constituicdo brasileira, ndo ha naquela Constituicdo um tratamento rigido para a

separacio entre os Poderes e, brilhantemente, ele conclui®:

“Todas essas nogdes sdo importantes para demonstrar que 0s
sistemas  constitucionais  brasileiro e norte-americano  séo
estruturalmente distintos, ndo podendo ocorrer importacdo acritica
de remédios desenvolvidos em outros sistemas para aplicacéo

automatica no ambito do nosso sistema constitucional.”

Na memoravel obra Teoria Pura do Direito, Hans Kelsen ensina* que:

“A norma fundamental de uma ordem juridica é, simplesmente, a
regra fundamental de acordo com a qual devem ser criadas tddas as
normas dessa ordem, a determinacéo do facto fundamental da criacéo

juridica.” sic

Nesse sentido, o ordenamento juridico brasileiro € um sistema harmonizado e
hierarquizado, tendo a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, ocupando o

nivel maximo e servindo como fundamento de validade para as normas inferiores.

3 Ibidem —p. 31
4 KELSEN, Hans — Teoria Pura do Direito — trad. de Fernando de Miranda — S30 Paulo, Livraria Académica
Saraiva “&” C.” — Editores, 1939.p. 61



Nas ligdes do Professor Hugo de Brito Machado, o ordenamento juridico é um

sistema e, em assim sendo, ndo pode albergar antinomias. Complementa seus dizeres®:

“A Constituicdo € o conjunto de regras de hierarquia mais elevada no
sistema e, por isso mesmo, as palavras nela empregadas devem ser

consideradas plenas de significado.”

Nos ensinamentos do grande Mestre Roque Antonio Carrazza®:

“A Constituicdo, em resumo, fixa diretrizes, implicitas e explicitas, a
serem observadas por todos (administrados e administradores,
pessoas fisicas e juridicas, nacionais e estrangeiros que aqui residam
ou mantenham negocios, membros dos Poderes Executivo, Legislativo
e Judiciario, etc.) sob pena de se tornarem sem efeito os atos

praticados.”

Esta também a licdo do ilustre Mestre Paulo de Barros Carvalho’:

“Examinando o sistema de baixo para cima, cada unidade normativa
se encontra fundada, material e formalmente, em normas superiores.
Invertendo-se o prisma de observacdo, verifica-se que das regras
superiores derivam, material e formalmente regras de menores
hierarquia. A Carta Magna exerce esse papel fundamental na
dindmica do sistema, pois nela estdo tracadas as caracteristicas
dominantes das varias instituicbes que a legislacdo comum

posteriormente desenvolvera (...).”

Como bem ensinou 0 memoravel e ilustre Professor Geraldo Ataliba®, o Cadigo
Tributéario Nacional encontra seu fundamento juridico no § 12 do art. 18 da Constituicdo

Brasileira.

5 MACHADO, Hugo de Brito — Curso de Direito Constitucional Tributdrio — 2012, p. 23

5 CARRAZZA, Roque Antonio - Curso de Direito Constitucional Tributdrio — 2012, pp.37 e 38

7 CARVALHO, Paulo de Barros — Direito Tributario — Linguagem e Método - 2008, p. 214

8 SOUSA, Rubens Gomes; ATALIBA, Geraldo e CARVALHO, Paulo de Barros. Comentdrios ao Cédigo
Tributario Nacional, 2007. p.13
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Capitulo 11
Principios que informam o Imposto sobre a Renda

Somente a partir da Constituicdo de 1.934 é que o imposto de renda passou a ser
referido expressamente, como sendo de competéncia exclusiva da Unido. A Lei Maior
prevé limitadores e, nesse sentido, é que atuam os principios no direito tributario para
proteger o contribuinte. Essa premissa também se da na sistematica da tributacdo do

imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza.
Nas licdes do Mestre Paulo de Barros Carvalho®:

“Os principios de direito tributério, por seu turno, geralmente se
expressam como “limites objetivos”, posto como sobre-regras que

visam implementar os valores estipulados no ordenamento juridico”.

Também em sua obra “Curso de Iniciacdo ao Direito Tributario”, ao falar sobre

a importancia e supremacia dos principios no ordenamento juridico, concluiu®’:

“Assim como existe uma hierarquia sintatica, podemos falar numa
distribuicéo hierarquica dos valores juridicos, dispostos também de
maneira escalonada. Os principios estariam ocupando posicoes
privilegiadas nos patamares do ordenamento. E, mesmo que haja, em
muitas circunstancias, coincidéncia entre supremacia sintatica e
superioridade axiolégica, a relacdo de correspondéncia nao é

necessaria.”

Muitos sdo o0s principios assentados na Constituicdo que norteiam o
ordenamento juridico, mas trataremos apenas de alguns, além daqueles que guardam
relacdo direta com o imposto sobre a renda, nos termos do art. 153, 8 2° I, da Lei
Méxima, o qual determina que “o imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza sera informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da

progressividade”.

9 Item 1.3.6 Os limites objetivos no direito tributario. In Direito Tributdrio Linguagem e método, p. 281
10 Os principios Constitucionais Tributarios no Sistema Positivo Brasileiro — in Curso de iniciagéo em
Direito Tributdrio — Dialética, 2004, p. 34.
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1. Principio da Legalidade dos Tributos

Constitui-se como uma viga mestra para todos os ramos do Direito e estd
explicitado na Constituicdo, em seu artigo 5°, Il ao determinar que: “ninguém sera

obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

Em direito tributario, a legalidade se manifesta pela exigéncia de lei para criar
ou majorar tributos, prevista no artigo 150, | 1, da Lei Magna; sendo necessario, ainda,
que a lei especifique o tipo tributario - em obediéncia ao principio da tipificacdo
tributéaria - e que contenha todos os elementos que atendam a chamada regra matriz de
incidéncia tributaria - assentado pela doutrina como “legalidade estrita”. A propria
Constituicdo expressa excecdes ao principio da legalidade. Sendo assim, a obrigacéo
tributaria somente existira para 0 mundo juridico, se concebida por meio e, nos exatos

termos da lei.

Nos ensinamentos do Professor Paulo de Barros Carvalho, o principio da
legalidade é limite objetivo que se presta a oferecer seguranca juridica aos cidad&os,
assim como, a assegurar observancia ao primado constitucional da triparticdo dos

poderes. Em seus dizeres'?:

” Isso se aplica em sua plenitude a regra-matriz de incidéncia
tributaria: sua estrutura logico-sintatica ha de ser saturada com as
significacbes do direito positivo. Pela diretriz da estrita legalidade,
ndo podem ser utilizados outros enunciados, sendo aqueles

introduzidos por lei.”
2. Principio da Capacidade Contributiva

Trata-se de garantia constitucional expressa no art. 145, § 1° 13 da Constituicao,
determinando a aplicacdo, na medida do possivel, da pessoalidade dos impostos assim

como suas graduacdes para atender a capacidade econdmica do contribuinte.

11 “art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados e aos Municipios: ..... | - Exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca."

12 1tem 1.3.6.1 Principio da legalidade tributaria - In Direito Tributario Linguagem e método,pg. 282
13§ 12 - Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a
capacidade econémica do contribuinte, facultado a administracdo tributaria, especialmente para

12



O Professor Paulo de Barros Carvalho!* explica que, em linguagem técnico-
juridica, o principio da capacidade contributiva significa a realizacdo do principio da

igualdade, previsto no art. 5°, caput *° do Texto Supremo.

Dessa forma, os principios se complementam e se completam e, como ensina o
ilustre Celso Antonio Bandeira de Mello!®, em sua obra classica sobre o principio da

igualdade:

“por via do principio da igualdade, o que a ordem juridica pretende
firmar é a impossibilidade de desequiparacdes fortuitas ou

injustificadas”.

Para 0 Mestre Roque Antonio Carrazza, o principio da capacidade contributiva
entremeia os principios da igualdade tributaria e da ndo-confiscatoriedade!’. Em
relagdo ao Imposto sobre a Renda, ao afirmar que em obediéncia ao principio da
capacidade contributiva, o imposto devera ser progressivo, assim escreve ¥ com

referéncia ao inciso I, do 8§ 2° do art. 153 da Constituicéo:

“Este inciso encerra uma norma cogente, isto €, de observancia
obrigatoria. A lei podera regular o modo pelo qual se dara a
progressividade do IR. Mas ndo podera anular esta exigéncia

constitucional.”

Conforme os ensinamentos do Mestre José Luiz Bulhdes Pedreiral® a capacidade

contributiva pode ser entendida como a capacidade de sofrer, em beneficio do Estado, a

conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
o patrimonio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.

4 Obra citada - Item 1.3.8 Principio da capacidade contributiva. p 305

15 “art. 52 caput: todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a sequranca e a propriedade, nos termos seguintes:”

6 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. O contetdo juridico do principio de igualdade, 2013 — p.18

17 CARRAZZA, Roque Antonio — Imposto sobre a Renda — (perfil constitucional e temas especificos), 2009
pp.112e 113

8 |dem. Item 8.4.2 — O IR e a capacidade contributiva — in Curso de Direito Constitucional Tributdrio,
2012 p; 134

19 PEDREIRA, José Luiz Bulhdes — Imposto sobre a Renda — Pessoas Juridicas — Volume I, p.9...”Em termos
econdmicos, toda a renda da pessoa juridica é renda dos sécios ou titulares, ou daqueles que, a
qualquer outro titulo, tém direito de participar no seu lucro. Somente do ponto de vista juridico, e
enquanto o lucro ndo é distribuido, é que se pode falar de renda da pessoa juridica distinta da dos
sécios. “

13



perda de uma quantidade de renda. E complementa; a pessoa juridica ndo tem
capacidade contributiva diferente da dos seus socios ou titulares, pois se assim nao

fosse, a pessoa juridica poderia contribuir com a totalidade da renda.
3. Principio da Generalidade

Esse principio esta diretamente relacionado aos contribuintes - critério pessoal -
sujeito passivo da relacdo tributaria, embora alguns defendam que o principio da

generalidade esteja ligado a renda e o da universalidade a pessoa.

Em relagdo a esse principio, Hugo de Brito Machado®® faz algumas
consideracOes, pois entende que as palavras generalidade e universalidade podem ser
entendidas com sentidos diversos, e, em certo sentido, podem ser consideradas
sinbnimas: “o que ¢ geral, em certo sentido, é universal”. Informa que, todavia, tém-se
entendido que a generalidade diz respeito as pessoas enquanto a universalidade se

relaciona ao objeto da tributacéo, e conclui:

“Pelo principio da generalidade, apontado como caracteristica do
imposto de renda, esse tributo devera recair sobre todos, sem excecéo

e sem distin¢cdo, aplicando-se, o principio da Isonomia”.

O Professor Roque Antonio Carrazza®! ensina que, em matéria de IR também
podera haver, sem prejuizo do critério da generalidade, incentivos e beneficios fiscais
destinados a promover o equilibrio do desenvolvimento socioecondmico entre as
diferentes regides do pais ou implementar o principio da igualdade. Quanto as isengdes,
adverte que, somente sdo admitidas quando rendem homenagem aos principios da

igualdade e, por extensao, ao da capacidade contributiva.
4. Principio da Universalidade

Quanto ao principio da universalidade, concordam os Mestres Hugo de Brito
Machado?? e Roque Antonio Carrazza® que, estando relacionado ao objeto da

tributacdo, o imposto deverd recair sobre todos os rendimentos, seja qual for a

20 MACHADO, Hugo de Brito. Os Principios Juridicos da Tributa¢do na Constituicdo de 1988, 2001. p. 126
21 Imposto sobre a Renda — Perfil Constitucional e temas especificos, 2009. p.69

22 | oc. cit.

3 Loc. cit.
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denominacdo a eles dada, sua origem, sua localizacdo, condicdo juridica ou a

nacionalidade da fonte.

O Mestre Roque Antonio Carrazza®* acrescenta, ainda, que o IR devera alcancar
todos os ganhos ou lucros, de quaisquer espécies ou géneros obtidos pelo contribuinte
em todo o territdrio nacional e, respeitados os acordos para evitar a bitributacdo

internacional — também no exterior.

Esta também a posicdo de Ricardo Mariz de Oliveira, apud Roque Antonio

Carrazza®®, verbis:

“Universalidade diz respeito a totalidade dos elementos positivos ou
negativos que compdem um determinado patriménio, bem como a
totalidade dos fatores que atuam para aumentar e diminuir esse

patriménio num dado periodo de tempo, fixado por lei.”.

E consenso entre os doutrinadores que a totalidade da renda a ser tributada, sera
a totalidade de riqueza nova, percebida em determinado periodo de tempo, fixado pela

lei (periodicidade). E critério que diz respeito & base de céalculo do imposto de renda.
5. Principio da Progressividade

Na definigéo juridica do Mestre José Eduardo Soares de Melo, a progressividade
é critério que exige a majoracdo das aliquotas a medida que a base de célculo € elevada.
Vincula-se ao principio da capacidade contributiva e da isonomia, de modo que a carga

tributaria seja mais significativa para os contribuintes que revelem superior riqueza2®.

Hugo de Brito Machado, em sua obra “Os principios juridicos na Constituicéo
de 1988 recorda que, o melhor exemplo de imposto progressivo no Brasil é o imposto
de renda, pois, nele se busca atingir diretamente a capacidade contributiva levando-se

em conta essa condicdo que é do sujeito da relacdo. Afirma, ainda que, no Brasil como

24 | oc. cit.
% |bidem p. 44
26 MELO, José Eduardo Soares de. Diciondrio de direito tributdrio — material e processual, 2012. p. 353
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no estrangeiro, juristas e financistas acordam entre si sobre o conceito da

progressividade e, nesse sentido, destacamos algumas de suas citacdes - verbis 2’:

“Regina Helena Costa ensina que “um imposto é progressivo quando

a aliquota se eleva a medida em que aumenta a quantidade gravada”.

Para Ricardo Lobo Torres, “progressividade significa que o imposto
deve ser cobrado por aliquotas maiores na medida em que se alargar

a base de céalculo”.

Mizabel Derzi e Sacha Calmon Navarro Coelho ensinam: “Por
progressividade entende-se a majoracdo da aliquota a medida que
cresce 0 valor da matéria tributavel. Ndo é incompativel com o
principio da igualdade e da proporcionalidade. Ao contrario, é hoje
aceita, e segundo relata Uckmar, da Alemanha & Austria, da Franca a
Itdlia, da Holanda a Suica, a Noruega, a Espanha, aos Estados
Unidos, ao Canada, ao Mexico, a Australia, ao Japao, pode-se dizer
que ndo existiu um estado onde no fim do século passado ou no
principio do presente, ndo existissem impostos com aliquotas

progressivas”.

Na Argentina, preleciona Dino Jarach: “Se denominam progressivos a
los impuestos establecidos com una alicuota creciente del monto
imponible y regresivos aquellos cuya alicuota es decresciente a

medida que crece el monto imponible”.

Nos Estados Unidos, Gifis assevera em seu conhecido dicionario
juridico: “Progressive Tax — a tax in which rate increases as the

amount subject to tax increases”.”

Com relacdo a pessoa juridica, ndo ha consenso entre os doutrinadores quanto a
efetiva aplicacdo do principio da progressividade revelando e fazendo cumprir a

capacidade contributiva de cada empresa ou, até mesmo, de seguimentos de empresas.

27 QObra citada. pp. 121 a 125.
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Capitulo 111

O critério material da regra matriz de incidéncia tributaria do Imposto

sobre a Renda da Pessoa Juridica

Como orquestrado pelo Mestre Paulo de Barros Carvalho, a regra matriz de
incidéncia tributaria € um juizo hipotético condicional estruturado na forma de um
antecedente e de um consequente, respectivamente chamados de descritor e prescritor, que
permitem ao intérprete verificar se determinado evento ocorrido no mundo
fenomenoldgico se subsume dentro de uma determinada previsdo normativa. Do
antecedente (hip6tese de incidéncia tributaria) da norma geral e abstrata, impreterivelmente
deverdo ser extraidos os critérios material, temporal e espacial; ja do consequente
normativo (prescritor), serdo retirados os criterios pessoal e quantitativo. Em relagdo ao

critério material, aqui tratado, o Mesre escreve?:

“o0 critério material € o nlcleo do conceito mencionado na hipdtese
normativa. Nele ha referéncia a um comportamento de pessoas fisicas
ou juridicas, condicionado por circunstancias de espaco e de tempo, de
tal sorte que o isolamento desse critério, para fins cognoscitivos, €
claro, antessupfe a abstracdo das condicOes de lugar e de momento

estipuladas para a realizacao do evento. ”

Importante atentar para a licdo de Ricardo Mariz de Oliveira ao afirmar que a lei
ndo cria o fato, mas tdo somente o prevé hipoteticamente e o individuo tem a liberdade

para se inserir ou ndo na obrigac&o tributaria prevista na lei?®:

“Um dos elementos fundamentais que caracterizam a obrigacao
tributaria € exatamente a liberdade de o sujeito passivo praticar ou
nao o ato ou fato possivel de tributacdo, aspecto este que, inclusive,
explica e justifica o planejamento tributario legitimo. E claro que o
individuo, incorrendo na situacdo definida como fato gerador, néo
mais pode se esquivar da obrigacdo tributaria nascida da incidéncia

falivel da lei sobre o fato. Todavia, antes do fato, € sempre livre o

28 CARVALHO, Paulo de Barros, Direito Tributdrio, linguagem e método, 2008 p.149.
2% QLIVEIRA, Ricardo Mariz de e ANDREZANI, Luiz Carlos. Imposto de Renda - Decreto-Lei n® 2.341/87 —
Reformas Fundamentais — Cap.ll —Cisdes, incorporagdes e fusdes. p.42.
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individuo para ndo adentrar em seus contornos. Se assim néo fosse, a
obrigacdo tributdria se confundiria com o confisco, vedado

constitucionalmente”

O termo fato gerador, apesar de usualmente utilizado na doutrina, adotado pelo
Cddigo Tributario Nacional e aceito pelos Tribunais, foi bastante criticado por grandes
doutrinadores como Geraldo Ataliba, Alfredo Augusto Becker, José Souto Maior Borges,
Almicar de Araljo Falcdo, Paulo de Barros Carvalho, Roque Antonio Carrazza, dentre
outros. O Mestre Geraldo Ataliba fez a seguinte diferenciacéo: “Preferimos designar o fato

gerador in abstracto por “hipdtese de incidéncia” e in concretu por “fato imponivel”.%

O imposto de renda tem seu critério material tracado constitucionalmente®
composto pelo verbo “aufeir” e seus complementos “ renda e proventos de qualquer

natureza”.

O imposto sobre a renda da pessoa juridica - IRPJ, conforme assentado pela
doutrina, s6 podera incidir sobre o lucro, ou melhor dizendo, sobre a varia¢do patrimonial
positiva — acréscimo de valor - efetivamente realizada pela empresa em determinado
periodo de tempo estipulado na lei. E senso comum que as simples atualizacBes monetarias
de ativos, chamadas de lucros nominais ou inflacionérios, expressamente autorizadas pela

legislacao tributéria, ndo se afiguram como bases tributaveis pelo imposto de renda.
O Professor Roque Antonio Carrazza sumariza entendimento32:

“Em suma, o IR caracteriza-se por: (a) seu aspecto material ser o
acréscimo de patrimoénio (a disponibilidade de riqueza nova) do
contribuinte; e (b) seu aspecto temporal exigir um termo inicial e um

termo final.”

A legislacdo do imposto sobre a renda da pessoa juridica impde sistematicas de
apuracdo levando-se em consideracdo critérios variaveis, ora no interesse de classes de
contribuintes, ora no interesse da Federacdo, mas que, em nada poderdo alterar a esséncia

do que se dispds a Lei Maior gue € a tributacdo da renda nova.

30 ATALIBA, Geraldo. Hipdtese de incidéncia Tributdria. Malheiros Editores, 2002, p. 55

31 Art. 153 Compete a Uni3o instituir imposto sobre...llI- renda e proventos de qualquer natureza.

32 CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a Renda — (perfil constitucional e temas especificos), 2009,
p. 52.
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Capitulo IV

O critério quantitativo da regra matriz de incidéncia tributaria do Imposto

sobre a Renda da Pessoa Juridica

Seguindo uma sequencia légica da regra matriz de incidéncia tributaria, o
critério quantitativo - componente do prescritor ou consequente dessa estrutura - daré a
mensuracao exata de grandeza do aspecto material, 0 qual constitui o ntcleo da hipotese
de incidéncia e parte integrante do antecedente dessa mesma norma geral e abstrata.
Noutros dizeres, os critérios quantitativo e material se interrelacionam para permitir ao

intérprete da lei diferencar o tipo tributario exigido.

O critério quantitativo serd formado pela base de célculo e aliquota, que
quantificardo o montante a ser suportado pelo contribuinte em prol da manutencdo do
Estado. O Mestre Geraldo Ataliba foi enfatico ao escrever que a base de célculo

fornecera critérios para o quantum tributario, visto que®3:

“A perspectiva dimensional da hipotese de incidéncia se costuma
designar por base de calculo, base tributavel ou base imponivel. A
base imponivel é insita & hipotese de incidéncia. E atributo essencial
que, por isso, ndo deixa de existir em nenhum caso. Todo tributo tem

base de calculo, por exigéncia constitucional”.

O ilustre Professor Paulo de Barros Carvalho ao tratar da correlacdo do binémio

“hipdtese de incidéncia base de calculo” no cosequente tributério, assim escreveu3*:

“Eis a base de célculo, na sua funcdo comparativa, confirmando,
infirmando ou afirmando o verdadeiro critério material da hipotese
tributaria. Confirmando sempre que houver total sintonia entre o
padrdo da medida e o nucleo do fato dimensionado; infirmando
guando houver manifesta incompatibilidade entre a grandeza eleita e
0 acontecimento que o legislador declara como a medula da previsao
factica; e afirmando, na eventualidade, ser obscura a formulacéo

legal.”

33 Obra citada, p. 108.
34 CARVALHO, Paulo de Barros, Direito Tributdrio, linguagem e método, 2008 pp.546 e 547.

19



A base de célculo do imposto sobre a renda da pessoa juridica — IRPJ esta
prevista no art. 44 ** do Codigo Tributario Nacional e expressa trés formas para a sua
apuracdo, quais sejam, lucro real, presumido ou arbitrado, formas estas repetidas na
redacédo do art. 219 do Regulamento do Imposto de Renda — RIR (Decreto n° 3.000 de
26/03/99).

Desde 01-01-99, a opc¢éo exercida por uma das formas de tributacdo ndo podera
ser alterada no decorrer do ano ou no ato da entrega da declaragcéo, exceto se incorrer
em situacdo de obrigatoriedade, por ter auferido lucros, rendimentos ou ganhos de
capital oriundos do exterior, a partir do trimestre da ocorréncia do fato (Art. 2°- ADI
SRF n° 5, de 31-10-01). H& que se considerar, também, a sistematica de apuracdo pelo
SIMPLES NACIONAL, introduzida pela LC 123/06 e alteracdes posteriores.

Leandro Paulsen® traz a seguinte licio de Alberto Xavier para diferencar a

apuracdo da base de calculo do IRPJ nessas modalidades:

“Nos institutos do lucro presumido e do lucro arbitrado, em matéria
de imposto de renda, o que, na verdade, sucede € a adocéo, por lei, de
uma base de calculo substitutiva da base de calculo primaria, que € o
lucro real. A base de calculo substitutiva ja ndo é, em rigor o lucro
mas, uma realidade diferente — um certo percentual do
faturamento.(...) No lucro presumido, a propria lei prevé duas bases
de célculo alternativas, em que a substituicdo de uma por outra
depende apenas da vontade do contribuinte; no lucro arbitrado a lei
prevé uma base de calculo principal ou de primeiro grau e outra
subsidiaria, ou de segundo grau, que se substitui a primeira ndo por
opcao do contribuinte ou do Fisco, mas, por impossibilidade objetiva

de aplicacdo da primeira.”

Nesse contexto, a regra geral de apuracdo do IRPJ é pelo lucro real, uma vez que

a apuracao pelos lucros presumido e arbitrado ocorrem por meio de bases substitutivas e

35 Art. 44 A base de calculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos
proventos tributaveis.

36 XAVIER, Alberto. Do lancamento, Teoria Geral do Ato, do Procedimento e do Processo Tributario,
1998, p. 128 in PAULSEN, Leandro e MELO, José Eduardo Soares de. Impostos Federais, Estaduais e
Municipais, Iltem 3.8, Parte |, 2012, p. 83.
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mais simplificadas, além de que, a apuracdo em bases arbitradas é aplicada de modo
excepcional, como sansdo, quando o contribuinte ndo cumprir as exigéncias legais que

permitam ao Fisco apurar corretamente o imposto real ou presumido.

A apuracao da base de célculo pelo lucro real é rigorosa e complexa e, para se
chegar ao efetivo lucro da pessoa juridica ha de se considerar as suas receitas e as
deducdes previstas legalmente. Assim, todos 0s custos e despesas necessarios a geracao

da receita deverdo ser considerados para afericdo da base de célculo do IRPJ.
O Professor Roque Antonio Carrazza®’, com muita propriedade ensina:

“Sistematicamente interpretada, a Constituicdo Federal sinaliza que a
base de calculo possivel do IRPJ é o lucro (receitas menos custos e
despesas) obtido durante o exercicio financeiro (ou periodo de
apuracdo menor, desde que previsto em lei). Tal lucro vem revelado

pela Contabilidade da empresa. «

Os registros contabeis da pessoa juridica, realizados corretamente nos ditames da
lei, constituirdo norma juridica individual e concreta e deverdo refletir a real capacidade
contributiva da empresa, isto €, 0 seu lucro. Ha que se atentar quanto a confuséo que se
faz entre o lucro liquido ou contabil e o lucro real, base para o calculo do IRPJ.
Conforme legislacdes aplicaveis, obtido o lucro liquido, serdo feitas as adicdes,

exclusBes e compensacdes permitidas para, enfim, se apurar o lucro real.

Como bem leciona o Professor Paulo de Barros Carvalho® a base de célculo

para cumprir a sua funcéo objetiva requer a presenca de outro fator: a aliquota.

A aliquota, para o imposto de renda tem a funcdo de fazer cumprir o critério da
progressividade e, por via correlata, o principio da capacidade contributiva, previstos
constitucionalmente, contudo, no IRPJ, doutrinadores e especialistas questionam sua
efetiva aplicacdo visto que, na forma como foram concebidas e, quando
proporcionalmente comparadas, verifica-se que as grandes empresas suportam carga

tributaria equivalente as empresas que possuem ganhos menores.

37 CARRAZA, Roque Antonio. Imposto sobre a Renda (perfil constitucional e temas especificos). 2009,
p.99.

38 Obra citada. p. 548 item 3,1,7- Aliquota: elemento imprescindivel & determinac3o do débito
tributdrio.
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Capitulo V
O conceito de Renda para a Pessoa Juridica

A Constituicdo Federal ndo conceitua expressamente renda e proventos de
qualquer natureza, contudo, tal empreitada ndo fica & mercé do legislador
infraconstitucional, conforme ensina o Mestre José Artur Lima Gongalves, impde-se
deduzir um conceito de renda pressuposto pela Constituicdo. Para tanto, o Mestre
identifica no texto constitucional alguns conceitos que influem no conceito de renda,

2 6 2 e 29 ¢¢ 2 ¢

como “faturamento”, “patrimdnio”, “capital”, “lucro”, “ganho”, “resultado”, etc.%.
Esse também o entendimento do Mestre Humberto Avila*® ao afirmar:

“Sendo assim, renda ndo pode ser nem patrimonio, nem capital, nem
lucro, nem faturamento. (...) Dai resulta que a expressdo ‘‘renda e
proventos de qualquer natureza” so pode significar o resultado
positivo entre receitas e despesas de acordo com a capacidade
contributiva. Nao se faz possivel, no entanto, medir o que foi
acrescentado ao patrimoénio sem que exista um periodo de tempo que
sirva de parametro, ao fim do qual possa ser averiguado o saldo dos

elementos positivos e negativos...”

E complementa, afirmando que, o Cddigo Tributario Nacional, autorizado pelo
art. 146, 111*' da Constituicdo, delimita os elementos da hipdtese constitucional de
incidéncia do imposto sobre a renda ao determinar, em seu artigo 432, que tal incidira

sobre a aquisicdo da disponibilidade econémica (percepcdo em dinheiro ou em outros

39 Obra citada. p. 174

40 AVILA, Humberto. Conceito de Renda e Compensacéo de Prejuizos Fiscais, 2011. pp. 33-35

41 CF Art. 146. Cabe a Lei Complementar... lll- Estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo
tributaria, especialmente sobre: ...

42 CTN Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza
tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade econémica ou juridica: | - de renda, assim
entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos; Il - de proventos de
qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso
anterior.  § 12 A incidéncia do imposto independe da denominagdo da receita ou do rendimento, da
localizagdo, condigdio juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepg¢do. (Incluido
pela Lcp n? 104, de 2001) § 22 Na hipotese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei
estabelecerd as condigdes e o0 momento em que se dard sua disponibilidade, para fins de incidéncia do
imposto referido neste artigo. (Incluido pela Lcp n® 104, de 2001)
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valores) ou juridica (direito incondicional de perceber e dispor sobre a renda, sem té-la

recebido, ainda) da renda ou proventos de qualquer natureza.

Fato é que o conceito de renda foi amplamente debatido e, assim, Doutrina e

Julgadores se posicionaram ao longo dos tempos.

Das licdes do Mestre José Luiz Bulhdes Pedreira®® extraimos quatro conceitos
basicos de renda, sendo trés econdmicos* e um financeiro; destacando-se o financeiro,
utilizado como conceito tributario de renda. Em sentido econdmico, renda significa
resultado da atividade econdmica, com diversas modalidades de atos econdmicos e,
portanto, Economia é conceito préprio dos sistemas abertos. J& em relagdo ao sentido
financeiro, entende que, pertence ao plano em que o Direito distribui entre as pessoas
poder sobre 0s recursos, a moeda e o resultado da atividade econémica e, assim, 0

imposto incide sobre renda pessoal — de pessoas ou de sujeitos de direitos.

De acordo com o ilustre Rubens Gomes de Sousa® (relator da comissdo que
projetou a reforma tributaria promulgada pela Emenda Constitucional n°® 18 de 1965,
fundamento do Codigo Tributario Nacional vigente), o imposto de renda ao ser
instituido no Brasil, tomou como referéncia a lei francesa baseada no projeto
CAILLAUX de 1913 e influéncias de estudiosos como GASTON JEZE, EDGAR
ALLES e MARCEL LECERCLE, com o objetivo de elaborar um conceito juridico,
especificamente fiscal de renda, que possibilitasse Ihe emprestar a seguranca precisa
para 0 seu emprego como base de tributacdo, em razdo das divergéncias doutrinarias

guanto ao seu conceito econdémico.

Afirma o Mestre que, esse conceito juridico chamado posteriormente de
“classico” e tradicionalmente adotado pela lei brasileira (Decreto-Lei n° 5.844 de 23 de

setembro de 1.943, que dispunha sobre a cobranca e fiscalizacdo do imposto de renda),

43 PEDREIRA, José Luiz Bulhdes — Imposto sobre a Renda — Pessoas Juridicas — Volume I, 1979, p.167

os individuos — representam o resultado, respectivamente, dos atos de consumo, producdo e
reparticdo.”

45 SOUSA, Rubens Gomes de — Pareceres — 3 Imposto de Renda - Parecer 3.7 — IMPOSTO DE RENDA —
Tratamento tributdrio dos titulos de renda fixa, item 2/3 Conceito de “renda”— ed. Péstuma, 1976, p.
275.
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definiu a renda como a riqueza nova ou, melhor dizendo, o acréscimo patrimonial que

retina simultaneamente trés requisitos, que assim os descreve:*8

“(a) provir de fonte ja integrada no patriménio do titular (capital), ou
diretamente referivel a ele (trabalho), ou, ainda, da combinacéo de
ambos; (b) ser suscetivel de utilizacdo pelo titular (consumo,
poupanca ou reinvestimento) sem destruicdo ou reducdo da fonte
produtora: este requisito implica na periodicidade do rendimento, isto
é, na sua capacidade, pelo menos potencial, de reproduzir-se a
intervalos de tempo, pois do contrario sua utilizacdo envolveria uma
parcela do préprio capital; (c) resultar de uma renda, doacGes,
herancas e legados, tidos como acrescimos patrimoniais com a

natureza de “capital” e ndo de “rendimento”

Renda ndo se confunde, juridicamente, com rendimento, visto que, a primeira
vincula-se a acréscimo patrimonial, e o segundo, refere-se a qualquer ganho

isoladamente considerado.

O Professor Roque Antonio Carrazza, ao tratar do imposto sobre a renda®’,
ressalta que a nocdo de renda tributavel ndo é constitucional, visto que existem
abatimentos e deducbes que s6 podem ser efetuados quando permitidos pela legislacédo

ordindria, e acrescenta:

4

“Anote-se que “patrimonio”, na esteira do art. 91 do CC, é a
universalidade juridica (universitas iuris) de direitos e obrigacdes da
pessoa, com valor econémico. Pois bem, o imposto sobre a renda nao

’

nasce in concreto do fato “possuir patrimonio”, mas da circunstdncia
de haver em favor do contribuinte, dentro do periodo de apuracao,
acréscimo patrimonial, isto é, mais direitos que obrigac@es. (...) Em
suma, renda tributavel é sempre renda liquida ou lucro, isto €, o
resultado positivo, apurado num determinado espaco de tempo, de
uma série de deducdes e abatimentos feitos sobre os rendimentos

brutos.”

46 |bidem. Loc. cit.
47 Imposto sobre a Renda (perfil constitucional e temas especificos). 2009, pp 41 e 42
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Também nossos Julgadores se posicionaram no sentido de aplicar o conceito
constitucional de renda para efeito da tributacdo pelo imposto de renda e, assim, o
Plenéario do Supremo Tribunal Federal julgou inconstitucional o artigo 38, da Lei n°
4.506/64* (dispde sdbre o impdsto que recai sobre as rendas e proventos de qualquer
natureza) por ofender o principio constitucional de renda e, nos termos do voto do
Ministro Carlos Mério da Silva Velloso: “ndo é possivel a afirmativa no sentido de que
possa existir renda ou provento sem que haja acréscimo patrimonial, acréscimo

patrimonial que ocorre mediante acréscimo ou auferimento de algo, a titulo oneroso™*°.

Ressalte-se que, na tributacdo da renda da pessoa juridica, apenas o lucro real anual
esta adstrito ao contetdo juridico do conceito de renda; sendo que os demais tipos (real
trimestral, presumido e arbitrado) dizem respeito as presuncdes ou ficgdes utilizadas como

técnicas de imposicao tributaria.

Superado o dilema sobre o conceito constitucional de renda, que, para a pessoa
juridica, se traduz em “Lucro”; se inicia a discussdo para se aferir a receita a ser
tributada. O termo receita € considerado por muitos como indevidamente adotado pelo
legislador infraconstitucional e que, com renda ndo se confunde, pois, receita significa
“coisas recebidas” sem considerar as saidas, as despesas. Nesse sentido, a Medida
Provisoria n® 627, de 11 de novembro de 2013, convertida na Lei 12.973 de 2014,
dentre as significativas alteracOes na legislacdo tributaria, introduziu novo conceito de
receita bruta e, assim, os dispositivos que tratam da base de célculo do IRPJ, CSLL, PIS
e COFINS, previstos nas Leis n® 9.249/95, 9.430/96, 9.718/98, 10.637/02 e 10.833/03,

deverdo observar o art. 12 do Decreto-Lei n° 1.598/77°°.

48 “Art. 38. Além do impésto de que trata o artigo anterior, serd cobrado o impésto de 7% (sete por
cento) sébre os lucros distribuidos, sob qualquer titulo ou forma, exceto os atribuidos ao titular da
emprésa individual e aos socios das entidades referidas na letra b do § 12 do artigo 18 da Lei n? 4.154, de
28 de novembro de 1962. (Revogado pelo Decreto-Lei n® 62, de 1966)”

49 “EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RENDA - CONCEITO. Lei n. 4.506, de
30.X1.64, art. 38, C.F./46, art. 15, IV; CF/67, art. 22, IV; EC 1/69, art. 21, IV. CTN, art. 43. |. - Rendas e
proventos de qualquer natureza: o conceito implica reconhecer a existéncia de receita, lucro, proveito,
ganho, acréscimo patrimonial que ocorrem mediante o ingresso ou o auferimento de algo, a titulo
oneroso. C.F., 1946, art. 15, IV; CF/67, art. 22, IV: EC 1/69, art. 21, IV. CTN, art. 43. Il. -
Inconstitucionalidade do art. 38 da Lei 4.506/64, que institui adicional de 7% de imposto de renda sobre
lucros distribuidos. Ill. - R.E. conhecido e provido.(RE 117887, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO,
TRIBUNAL PLENO, julgado em 11/02/1993, DJ 23-04-1993 PP-06923 EMENT VOL-01700-05 PP-00786 RTJ
VOL-00150-02 PP-00578)

50 “Art. 12. A receita bruta compreende: (Redacéo dada pela Lei n2 12.973, de 2014) | - o produto da
venda de bens nas operagées de conta propria; (Incluido pela Lei n® 12.973, de 2014) Il - o preco da
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Capitulo VI

O conceito de Despesa necessaria para fins de Imposto sobre a Renda da

Pessoa Juridica

Essencial para a apuracdo do imposto sobre a renda determinar sobre qual base
incidira ou, como exposto pelo Professor Roque Antonio Carrazza, qual sera a renda
tributavel®® determinada pela legislagdo ordinaria em razdo dos abatimentos e deducgGes

permitidos.

Nesse sentido, primordial avaliarmos o conceito de despesas necessarias para
fins de deducdo na apuracdo do imposto sobre a renda da pessoa juridica — IRPJ, visto
que, despesa, renda (lucro) e prejuizo estdo plenamente vinculados. Se as despesas
superam as receitas, havera um prejuizo; ja na situacdo inversa, dard origem ao lucro.
As despesas diminuem o valor do patriménio liquido da empresa e, em contraposicao,

as receitas aumentam o seu valor.

Importante lembrar que as despesas ndo se confundem com 0s custos, pois 0s
custos estdo relacionados aos gastos destinados a producao de um bem ou servigo (p.ex.
matéria-prima, salarios e encargos da producdo); ja as despesas, dizem respeito aos
gastos destinados a producao da receita (p. ex. salarios da administracdo, propaganda
diretamente relacionada com a atividade da empresa) e, portanto, ndo possuem relacédo
direta com o produto final. Para efeito de tributacdo pelo imposto de renda, as despesas
incorridas pela pessoa juridica séo classificadas como dedutiveis ou indedutiveis para se
chegar a base do imposto e, assim, as despesas dedutiveis sdo aquelas necessarias a
manutencdo da atividade da empresa, ou seja, da respectiva fonte produtora dessa

receita.

Na visdo da contabilidade, todas as despesas sS40 necessarias para a empresa,
contudo, o art. 299 do Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99 delimita as despesas

operacionais dedutiveis na apuracdo do IRPJ, pelo Lucro Real, quais sejam:

prestacdo de servicos em geral;(Incluido pela Lei n 12.973, de 2014) Il - o resultado auferido nas
operacgdes de conta alheia; e (Incluido pela Lei n® 12.973, de 2014) IV - as receitas da atividade ou
objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos | a Ill. (Incluido pela Lei n® 12.973, de

2014)”

5! Obra citada. p. 41
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“Art. 299. S&o operacionais as despesas ndo computadas nos custos,
necessarias a atividade da empresa e a manutengdo da respectiva
fonte produtora (Lei n°® 4.506, de 1964, art. 47).

§ 1° SAo necessarias as despesas pagas ou incorridas para a
realizacdo das transacOes ou operagdes exigidas pela atividade da
empresa (Lei n° 4.506, de 1964, art. 47, § 1°).

8§ 2° As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou normais no
tipo de transagdes, operacdes ou atividades da empresa (Lei n° 4.506,
de 1964, art. 47, § 2°).

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as gratificaces pagas

aos empregados, seja qual for a designagao que tiverem.

As despesas operacionais constituem-se das despesas pagas ou incorridas para
vender produtos (bens ou servigcos) e administrar a empresa, sendo que, dentro do
conceito da Lei n° 6.404/76 abrange, também, as despesas liquidas para financiar suas
operagdes e os resultados liquidos das atividades acessorias da empresa. Podem ser
agrupadas como: de Vendas, Administrativas, Encargos Financeiros Liquidos e, Outras

Receitas e Despesas Operacionais.

De acordo com o especialista em imposto de renda Hiromi Higuchi®?, a inclusio
dos custos e despesas recuperados na base de calculo do IRPJ e da CSLL, das pessoas
juridicas tributadas pelo lucro real, ndo significa que estdo sendo tributados, mas servem
apenas para anular a diminuicdo de lucro contabil em periodo anterior, quando foram

contabilizados.

Na Solucdo de Consulta n°® 74 Cosit, de 28 de marco de 2014, itens 8 e 9 da
fundamentacéo, os auditores fiscais da Receita Federal do Brasil, assim se manifestaram

quanto as despesas necessarias:

“ 8. Veja-se que o parecer em questdo, ao referir que “o gasto é
Necessario quando essencial”, evidencia uma condi¢do bastante
restritiva para a dedutibilidade de despesas. Ou seja, para ser

considerada necesséria ndo basta que uma despesa tenha relagédo

52 HIGUCHI, Hiromi. Imposto de Renda das Empresas — Interpretacgéo e prdtica, 2014. p. 74.
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com a atividade do contribuinte, deve ela ser essencial. Por outro
lado, ndo excluiu atividades acessorias, alcangando “qualquer
transagdo ou operagdo exigida pela exploragdo das atividades ™.

9. Nesse contexto, respondendo, ao primeiro questionamento
apresentado pela consulente, tem-se que despesas que, embora nao
vinculadas diretamente com sua atividade-fim, definida pelo seu
objeto social, séo essenciais e usuais ou normais na realizagéo das
atividades e negécios da empresa, se enquadram no conceito de
despesas operacionais dedutiveis expresso pelo art. 299 do RIR/1999.
Assim, gastos com a escrituracdo contabil, por exemplo, sdo
considerados dedutiveis, eis que atendem aos requisitos da
essencialidade e da usualidade/normalidade.”

Para a doutrina, assim como a receita, também a despesa busca seu conceito na

Constituicio Federal, e dessa forma, como descreveu o Mestre Humberto Avila®®:

“De fato, o principio da capacidade contributiva em sentido objetivo
exige que as despesas necessarias a manutencdo da fonte produtora

sejam dedutiveis da base de calculo do imposto sobre a renda”.

Por essa Otica, ndo cabe ao legislador infraconstitucional buscar maneiras de
burlar aquilo que a lei Maior determinou. Nesse sentido, destacamos a posicao de José

Artur Lima Gongalves®:

“Nado s6 a dedutibilidade das despesas em efetivo ¢€
constitucionalmente assegurada. Toda perda (que nédo se caracteriza
como consumo da propria renda) deve ser irrestrita e ilimitadamente
considerada, qualquer que seja a sua natureza (obsolescéncia,
desgaste, depreciacdo decorrente de inflagdo interna ou
desvalorizacdo cambial, etc.). Nada ha no subsistema constitucional
tributario que possa servir de fundamento de validade para a
expedicdo de ato legal em sentido contrario, ndo importa em que

intensidade.”

53 Obra citada, p. 58
54 Obra citada, p. 215
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Capitulo VII

Limitacbes as Deducgbes e as Compensacdes na Apuragdo da Base de

Calculo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica - Pareceres e Decisdes

A base de célculo do imposto sobre a renda da pessoa juridica - entendida como
o “lucro da PJ”, sera apurada levando-se em consideracdo as expressas determinagdes
legais e, nesse sentido, se iniciam as discussdes em torno das limitagdes impostas pelo
legislador infraconstitucional, quando feitas sem observancia das diretrizes

constitucionais.

Quando falamos em limitacGes, relacionadas as dedugdes ou as compensacdes,
necessario explicar sobre a transi¢do do lucro liquido para o lucro real, visto que, sobre
este (real) € que serd calculado o imposto sobre a renda. De acordo com o art. 247 do
Regulamento do Imposto de Renda — RIR, Decreto n° 3.000/99, o lucro real é o lucro
liguido do periodo de apuracdo ajustado pelas adicdes, exclusdes ou compensagdes

prescritas ou autorizadas por este Decreto.

Dessa forma, temos as limitacGes as deducdes das despesas que implicam em
adicdes que serdo feitas ao lucro liquido para se “chegar” ao lucro real; assim como as
limitacBes as compensacBes que interferem diretamente na base do imposto, como
acontece com a compensacdo dos prejuizos fiscais de periodos de apuracdo anteriores
em que, o lucro real apurado para cada periodo (lucro liquido ajustado pelas adicoes e
exclusBes prescritas ou autorizadas) podera ser reduzido pela compensacdo, em, no

maximo, 30%, conforme disposto no art. 510 do RIR/99.

Nesse contexto, as limitacdes atuam de duas formas; num primeiro momento,
para se chegar aquela que seria considerada a possivel base de célculo do imposto e, na
sequencia, tolhendo o contribuinte de compensar a integralidade dos seus prejuizos,

fazendo incidir o imposto sobre o seu patriménio.

A propria expressdo do art. 299 do RIR/99, ao segregar as despesas
operacionais consideradas dedutiveis da base do imposto sobre a renda se constitui em
flagrante limitador a apuracdo da base efetiva desse imposto, desbordando dos

pressupostos conceitos constitucionais de renda e despesa necessaria.
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Como limitador e também destoante da efetiva apuracdo da renda tributavel,
podemos citar a proibicdo quanto a deducdo integral da base do IRPJ, das perdas em
operagdes de Swap, exceto quando comprovada sua realizagdo com objetivo de hedge,
em que poderdo ser deduzidas na integralidade das perdas. Muito embora a legislacdo
permita a deducdo integral quando a operacdo de swap seja realizada com a intengéo de
a empresa se prevenir contra riscos decorrentes de oscilagfes de precos ou taxas
(hedge), ainda assim, é comum a glosa pelo fisco, com a lavratura de auto de infragio®,
alegando e, por vezes, ndo comprovando que houve a falta de intengdo nessa operacéo

ou, simplesmente, ignorando as provas apresentadas pelo contribuinte.

Podemos mencionar, também, a limitacdo relacionada aos valores das provisdes
para créditos de liquidacdo duvidosa (PDD), valores estes que, enquanto provisionados,
ndo se encontram juridica e economicamente disponiveis e, portanto, impedir que tais
importancias sejam desconsideradas na apuracdo da base de calculo do IRPJ, como
queria o art. 43 da Lei n® 8.981/95, tema ora regulado pelos artigos 9° a 14 da Lei
9.430/96, significa tributar aquilo que ndo € acrescimo patrimonial, como explica o

Mestre Paulo de Barros Carvalho®® que, assim, descreve:

“(...) gerando descompasso entre a regra-matriz e o resultado do
cumprimento dos deveres instrumentais ou formais. Tributar-se-ia,
sim, o patriménio do contribuinte, procedimento que afronta a
competéncia esbocada no plano constitucional e desenvolvida na

mensagem do art. 43 do Codigo Tributario Nacional.”

3> Decisdo em Recurso Voluntario Processo n2 15983.720048/2013-11 APLICACAO FINANCEIRA “SWAP”
PARA FINS DE HEDGE. DEDUCAO DE PERDAS. Os lancamentos fiscais aqui controvertidos partem da
equivocada premissa de que as perdas em operag¢bes de Swap para Hedge também so seriam dedutiveis
até o limite dos ganhos auferidos nessas operagées, numa leitura em tiras da legislacdo de regéncia que
faz tabula rasa do citado inciso V do art. 77 da Lei n. 8.981/95, razdo pela qual é absolutamente
insustentdvel o lancamento em destaque.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. Aplicam-se & Contribuicdo Social sobre o Lucro as mesmas normas de
apuragdo estabelecidas para o imposto de renda das pessoas juridicas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR PROVIMENTO ao recurso
voluntario, votando pelas conclusGes o Presidente Marcos Aurélio Pereira Valaddo, nos termos do
relatdrio e votos que integram o presente julgado. Fez declaragdo de voto a Conselheira Edeli Pereira
Bessa. (assinado digitalmente)

MARCOS AURELIO PEREIRA VALADAO Presidente. (assinado digitalmente)

BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR Relator.

ACORDAO GERADO NO PGD-CARF PROCESSO 15983.720048/2013-11:

56 |n Direito Tributdrio, linguagem e método, 2008, pp. 603 e 604
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H& que se fazer consideracdo, ainda, & impossibilidade de utilizacdo dos
prejuizos de controladas e coligadas no exterior, os quais ficam limitados ao montante
de lucros tributaveis no Brasil. Esta determinacdo confronta o preceito constitucional da
capacidade contributiva do contribuinte. A Medida Provisoria n°® 2.158-35, de
24.08.2001, determinou em seu artigo 74 que os lucros auferidos por pessoas juridicas
controladas e coligadas com sede no exterior serdo considerados disponibilizados,
mesmo sem ter ocorrido sua efetiva distribuicdo as pessoas juridicas brasileiras. Em
relacdo ao art.74 foi ajuizada a ADI 2588 pela Confederacdo Nacional da Industria
(CNI), questionando sua constitucionalidade e, sobretudo, a incidéncia dos dois tributos
na data do balanco no qual tiverem sido apurados, sustentando que a incidéncia deveria

ocorrer apenas no momento em que ha a efetiva distribuicdo dos resultados.

O ex-ministro Joaquim Benedito Barbosa Gomes, presidente do Supremo
Tribunal Federal a época do julgamento e dltimo a se manifestar sobre a acéo,
apresentou seu voto-vista sobre a matéria julgando a ADI 2588/DF parcialmente
procedente, para dar interpretacdo conforme art. 74 da MP 2.158-35/2001, bem como,
para declarar a inconstitucionalidade da clausula de retroatividade prevista no art. 74,
paragrafo Unico, da referida Medida Provisdria, conforme teor do ACORDAO da ADI
2588/DF, de 10/04/2013:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, sob a presidéncia do
ministro Joaquim Barbosa, na conformidade da ata do julgamento e
das notas taquigréaficas, por maioria de votos em, julgar parcialmente
procedente a acdo para, com eficacia erga omnes e efeito vinculante,
conferir interpretacdo conforme, no sentido de que o art. 74 da MP n°
2.158-35/2001 ndo se aplica as empresas “coligadas” localizadas em
paises sem tributa¢do favorecida (ndo “paraisos fiscais”), e que o
referido dispositivo se aplica as empresas “controladas” localizadas
em paises de tributacdo favorecida ou desprovidos de controles
societarios e fiscais / adequados (“paraisos fiscais”, assim definidos
em lei). O Tribunal deliberou pela ndo aplicabilidade retroativa do
paragrafo Unico do art. 74 da MP n° 2.158-352001. ”
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Destaque-se que, embora 0 Governo tenha editado a Medida Provisoria n? 627,
de 12.11.2013, apds o julgamento da ADI 2588, com novas regras e inclusdo de

beneficios econdmicos, tal discussdo ndo ficou definitivamente superada.

Também podemos acrescentar a essa lista, a proibicdo quanto a dedutibilidade
dos juros nas operagdes de subcapitalizacdo introduzida pela MP 472/09, convertida na
Lei n® 12.249/2010, para a apuracdo do lucro tributavel; lembrando que as regras de
precos de transferéncias ja estabelecem limites a deducdo dos juros, assim como 0S

requisitos necessarios para a deducéo de despesas.

Como bem sintetizado pelo Mestre Charles William McNaugthon, em estudo

sobre o0 assunto®’:

“... 0 modelo de subcapitalizacdo adotado pela legislac@o brasileira
estabelece percentuais que tomam como parametro a proporcao de
endividamento da pessoa juridica. (...) Esses patamares servem de
pressuposto para a inferéncia presuntiva de que determinados
dispéndios como juros sdo objeto de operacdes artificiais, envolvendo
despesas ndo necessarias, e impassiveis, portanto, de dedutibilidade,

para fins de base de calculo do IRPJ. ”

O Mestre Roberto Quiroga Mosquera em conjunto com Rodrigo de Madureira
Pard Diniz®® também expressaram entendimentos contrarios as limitagdes impostas

pelas regras de subcapitalizacdo, como segue:

“Alternativamente, os coeficientes fixos estabelecidos pela Lei n°
12.249/2010 poderiam, a luz do principio da isonomia, diferenciarem-
se em razdo das atividades desenvolvidas pelos contribuintes e que,
inegavelmente, justificam niveis de endividamento diversos. (...) Deste
modo, as regras de subcapitalizacdo brasileiras dispostas na Lei n°
12.249/2010 deixardo de representar evidentes violagbes aos

principios constitucionais da livre iniciativa, da isonomia, da

57 In “VII Congresso Nacional de Estudos Tributarios. 8,9, e 10 de dezembro de 2010. Hotel Renaissance
em Sao Paulo”. Sobre as normas de subcapitalizagdo e seus impactos fiscais — item 5 Critica ao modelo
adotado pela legislagdo brasileira. Noesis, 2010, pp. 232 e 233.

58 |In Grandes Questdes Atuais do Direito Tributario. 152 vol. As regras de subcapitalizacéo no Direito
Brasileiro. Questdes controversas. Dialética, 2011, p. 408
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igualdade e da ndo discriminacdo, que justificam, atualmente,
questionamentos quanto a constitucionalidade e a legalidade das

aludidas regras.”

Ressaltamos, por fim, sem qualquer pretensédo de esgotar o tema, a limitagcéo
imposta pela Lei n® 8.981/95 quanto a trava de 30% na compensacdo de prejuizos
fiscais, assunto de relevante interesse e extrema importancia para as empresas,
aguardando novo julgamento pelo Supremo Tribunal Federal — STF, por meio do
Recurso Especial RE n° 591.340/RG. Em relacdo a essa limitacdo, a pessoa juridica, por
expressa autorizacao legal, podera reduzir o Lucro Real apurado no periodo base, por
meio da compensacdo de prejuizos fiscais, apurados em periodos-base anteriores
trimestrais ou anuais e, desde que, devidamente registrados no Livro de Apuragdo do
Lucro Real — LALUR. Contudo, a compensacéo fica limitada a 30% do lucro liquido,

limitacdo esta que ndo se aplica no caso de declaragéo final de empresa incorporada.

Noutros dizeres, para fins de apuracdo do lucro real, depois de efetuadas as
adicOes e exclusbes do lucro liquido, poderdo ser compensados 0s prejuizos fiscais de
periodos anteriores, observado o limite de 30% e demais disposicOes legais. De acordo
com a Lei n® 8.981/95 ndo ha prazo de decadéncia para a compensagdo dos prejuizos
fiscais, em contrapartida a determinacdo da Lei anterior - Lei n°® 8.541/92 — que
estipulava o prazo de quatro anos-calendario para tal compensacdo. Destaque-se que ha
entendimentos contrarios, admitindo a aplicacdo do Decreto 20.910/32 que dispde sobre
as normas de prescricdo e decadéncia de direitos e agdes contrarias as Fazendas

Puablicas, aplicando-se, portanto, o prazo decadencial de cinco anos.

Para Hiromi Higuchi®®, a apurac&o do lucro real trimestral, introduzida pela Lei
n® 9.430/96, ao contrario do que propagado na ocasido pela imprensa, traz muitas
desvantagens, como a limitacdo na compensacdo dos prejuizos fiscais e a possibilidade

de se cometer mais infracdes fiscais:

“No lucro real trimestral, o lucro do trimestre anterior ndo pode ser
compensado como prejuizo fiscal de trimestres seguintes, ainda que
dentro do mesmo ano-calendario. O prejuizo fiscal de um trimestre s6

podera reduzir até o limite de 30% do lucro real dos trimestres

59 HIGUCHI, Hiromi. Imposto de Renda das Empresas — Interpretacgéo e prdtica, 2014. p. 34.
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seguintes. (...) No lucro real anual, a empresa podera compensar
integralmente os prejuizos com os lucros apurados dentro do mesmo
ano calendario. Assim, o lucro de janeiro poderd ser compensado
com o prejuizo de fevereiro ou dezembro e o lucro de margo podera

ser compensado com o prejuizo de qualquer més.”

O fisco defende que a permissdo para a compensagdo de prejuizos passados é
simples beneficio fiscal e, portanto, cabe a limitacdo. Em relagcdo a essa consideracao,

destacamos o ensinamento de Humberto Avila:

“O direito ao abatimento de prejuizos fiscais acumulados em
exercicios anteriores ndo pode ser qualificado como mero
instrumento de politica tributaria expressivo de beneficio fiscal em
favor do contribuinte e, como tal, ser manipulado pelo Poder
Legislativo, tanto para ser amplamente concedido quanto para ser
totalmente suprimido. Ao contrario, ele é uma imposi¢ao
constitucional decorrente das regras de competéncia para a
instituicdo do imposto sobre a renda e da contribuicdo sobre o lucro,
dos principios da igualdade, da capacidade contributiva e da

proibicao de confisco.”

Em julgamento do Recurso Extraordinario RE 591.340, ocorrido em novembro
de 2008, o STF, reconheceu a repercussdo geral relacionada a discussdo sobre a
constitucionalidade da limitacdo de 30% a compensacdo de prejuizos fiscais apurados
no imposto sobre a renda de anos anteriores. Em setembro de 2013, o Relator Ministro
Marco Aurélio Greco, em decisdo monocratica, negou seguimento ao RE sob o
fundamento de que a matéria ja teria sido julgada no RE 344.994/PR. Contudo, em
dezembro de 2013, apés agravo Regimental da empresa, o Ministro Marco Aurélio
Greco reconsiderou sua decisdo para reconhecer que esta discussao tributaria ainda nao
estaria pacificada pelo STF, alegando que a Corte ndo apreciou a violacdo a certos
principios constitucionais tributarios, uma vez que o RE 344.994/PR enfrentou somente

a ofensa aos principios da anterioridade e da irretroatividade.

Assim 0 RE 591.340 RG aguarda pauta do Supremo Tribunal Federal para ser

julgado por outro viés, com analise da constitucionalidade do limite de 30% sobre a
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compensacdo de prejuizos fiscais a luz de principios constitucionais tributarios ndo
apreciados, tais como o da capacidade contributiva e da tipicidade (conceito de renda e

lucro).

No ambito do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), a questao
da limitacdo de 30% na compensacéo de prejuizos fiscais foi objeto da Simula 3 editada

pelo Conselho de Contribuintes:

“Stimula 1°CC n° 3: Para a determinacdo da base de céalculo do
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e da Contribuicdo Social
sobre o Lucro, a partir do ano-calendario de 1995, o lucro liquido
ajustado podera ser reduzido em, no maximo, trinta por cento, tanto
em razdo da compensacdo de prejuizo, como em razdo da

compensagdo da base de calculo negativa”.

As limitacOes impostas para a afericdo da base de calculo do imposto sobre a
renda da pessoa juridica - IRPJ precisam ser entendidas e tratadas nos termos da Lei
Maior e, nesse sentido, devem ser os Pareceres e Decisdes objetivando inibir préaticas

contrarias.
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Conclusao

As limitacBes as deducdes e as compensacles que afetam a apuragdo da base de
calculo do imposto sobre a renda da pessoa juridica devem ser analisadas

sistematicamente, tendo como ponto de partida e prumo as bases constitucionais.

Verificamos que a Constituicdo Brasileira estabeleceu rigidas diretrizes para a
cobrancga de todas as exacdes e, em relacdo ao imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, embora ndo tenha definido expressamente os conceitos de renda e
despesa necessarias, determinou as condicdes em que o mesmo deve ser exigido;
partindo-se da premissa de acatamento dos principios gerais Nela encartados, €, em

especial, daqueles explicitados como sendo os informadores do proprio imposto.

Nesse diapasdo, as limitacdes impostas pelo legislador infraconstitucional néo
se sustentam quando ndo observam as prescricbes da Lei Maior. Em relacdo as
despesas, a Constituicdo determina que quando necessarias a manutencdo da fonte de
producdo sejam deduzidas da respectiva base de calculo do imposto sobre a renda.
Quanto a limitacdo da compensacao, como a dos prejuizos fiscais, ataca frontalmente o
conceito de renda. A limitacdo sem observancia dos critérios constitucionais fere a
capacidade contributiva e impede a averiguacdo do elemento material da exacao, qual
seja, auferir renda. Com isso, a despesa necessaria e a compensacdo nao efetivadas
acabam por integrar a renda tributavel e, consequentemente, a base de célculo deixa de
corresponder fielmente a renda nova, tendo-se assim, um grande risco de se tributar o
patriménio do contribuinte, 0 que pode causar a depreciacdo ou, até mesmo, 0

desaparecimento da empresa.

Verifica-se que o tema ora abordado permite a incursdo em campo amplo de
debates, onde encontramos fartas e ricas posi¢Ges favoraveis ao contribuinte, mas,
também, muitas que partem em defesa do fisco e da legalidade das leis
infraconstitucionais. Contudo, também acreditamos que as deducdes e as compensacoes
ndo podem ser tratadas como se fossem simples beneficios fiscais que podem sofrer
limitacGes a mercé do legislador ordinario; bem como, que as decisfes judiciais devem
dar a exata dimensdo dos ditames da Carta Magna fazendo valer os direitos do
contribuinte, com vistas a garantir a seguranca juridica ante a criacdo e a aplicacdo da

legislagdo tributéria.
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