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RESUMO

O estudo pretende investigar se é indispensaveé@upstionamento de matéria
de ordem publica como requisito genérico de adbiligade dos recursos extremos. O
estudo considera indispensavel interpretar a n@gmoeessual que disciplina os pressupostos
para processamento dos recursos extraordinarintedia divergéncia existente na doutrina e
na jurisprudéncia. Alguns consideram que a necagsido prequestionamento das matérias
revestidas de ordem publica decorre da prépriacéed@mpregada pelos 102 e 105 da
Constituicdo Federal que mencionam expressamenteaasas decididas". De outra banda,
outros sustentam que o efeito translativo deterraicagnicdo da matéria de ordem publica
sem gue houvesse o prequestionamento, considergardotanto, 0os principios que informam
a instrumentalidade do processo e a efetividadéutdda jurisdicional e que qualificam a
cognicdo de oficio, mesmo que ndo tenham sido r@aftes e julgadas pelo oOrgéo
jurisdicional “a quo”. Ha uma terceira corrente i®b assunto, distinguindo-se das outras no
sentido de que a matéria de ordem publica serdsadala partir da aplicagdo do direito a
espécie, apds a abertura da competéncia jurisdictim STF ou STJ, conforme o caso. E
nesse contexto que o presente trabalho apresentaestumo sobre a necessidade de
prequestionamento em relacéo as questdes de oxgddimap A analise dos diversos institutos
legais que permeiam a ordem publica revela a ing&ece diversidade dos referidos
institutos. Outrossim, as divergéncias quanto aceitucado do prequestionamento fazem
com que sejam adotados procedimentos diversos dentm fazer chegar aos Tribunais

Superiores a analise das questdes de ordem publica.

Palavras-chave: Prequestionamento. Matéria de opdédica. Recursos excepcionais.



ABSTRACT

The public policy matter doesn’'t need to be questibearlier when of lodging
the exceptional resources. The issue finds baraersng jurists. The first stream provides
that the need to question the matter previously fadtto be applied before the coated
materials public policy because of the constitioterm “"cases decided" contained in
Articles 102 and 105 of the Federal Constitutiolne Becond line of thought, however, argues
that, under transmissive effect and honoring th&rimentality of the process and the
effectiveness of the adjudication, the mattersuddlig policy should be known craft, even if
they have not been judged by the body court. Thera third stream on the subject,
distinguishing the other in the sense that the ipyimlicy matter will be analyzed from the
application of the law to the species, after opgrhe jurisdiction of the Supreme Court or
Supreme Court, as appropriate. In this contexs, plaiper presents a study on the needing to
question previously in relation to matters of palgolicy. The analysis of the various legal
institutions that permeates the public policy révethe vagueness and diversity of these
institutes. Furthermore, the differences regardithg concept of needing to question
previously make them adopted various proceduresvyeng to get the Superior Courts of

the analysis of the public policy issues.

Keywords: Need to question previously. Public ppheatter. Exceptional resources.



SUMARIO

1 CONSIDERAGOES INICIAIS ......oovveeteee et ees et e e ans e seenna, 7

2 ORDEM PUBLICA ..o oottt ettt et ete st et s avesteaeetestesseseeseese e 10

3 ORDEM PUBLICA PROCESSUAL ......ouvvitieeeteteeeeeeee e eesanenenae, 15
3.1 PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS .........ooteeeeeeeeeeeeeeeee et ee e, 20

3.1.1 PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS DE EXISTENCIA s eveveeverieveieiiiaeen 21

3.1.1.1 JURISDICAO. ...ttt et eaeees et anenas 21
3.1.1.2 PETICAO INICIAL ..ottt eae et 23
TN R o1 1 7Y 0710 1 24
3.1.1.4 CAPACIDADE POSTULATORIA .......cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 26.
3.1.1.5 CAPACIDADE DE SER PARTE E CAPACIDADE JURIDA .........cc.c.......... 26
3.1.2 PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS DE VALIDADE ....ocoevcvcecveeeveeeeeeeen, 27
3.1.2.1 PETICAO INICIAL REGULAR .......cocovvoememeeeeeceereeeseee e enen s eeseeaees 27
3.1.2.2 COMPETENCIA ABSOLUTA ..o en e s enneas 28
3.1.2.3 IMPARCIALIDADE DO MAGISTRADO .........cocoieeeeeeeeeeeeeeeserensecesseeeienns 28
3.1.3 PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS NEGATIVOS....ooeeeveeeeeeereneeeveeeen, 29
3.1.3.1 LITISPENDENCIA .....ocovieeeeee e teieeeesesenesees e esessenn s s esananansssnnenens 30
3.1.3.2 COISA JULGADA .....ooooeeeeeeeeeeeee e e sen ettt ssen e st aeneansn e, 30
3.1.3.3 PEREMPGCAO .......cooiiieeeeecteeeeteeee et ee et sesenae et 31
3.2 CONDICOES DA ACAOD ..ottt ettt eae e 31
3.2.1 POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO ......ccooeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeesesenenenenen, 32
3.2.2 LEGITIMIDADE AD CAUSAM ........cooveeiteteemeerereseeeieseieeeesesenessssinnseesesenans 32
3.2.3 INTERESSE DE AGIR .....ocuvveeee s e iseesesesesesesenenssesesssesseenennsnenenens 32
4 PREQUESTIONAMENTO ........ovieieececececeeeees e esseeeseeese ettt sen s s snanansssesnssnans 34
5 PREQUESTIONAMENTO E O NOVO CODIGO DE PROCESSO [TlV..................... 38

6 PREQUESTIONAMENTO E QUESTOES DE ORDEM PUBLICA........c.coveveeevenenee. 40



7 CONSIDERAGOES FINAIS ....ooviiiteeeee ettt aee e 45

REFERENCIAS



1 CONSIDERACOES INICIAIS

N&o ha entre os operadores do direito, em espeaaDoutrina patria, um
consenso acerca da definicdo de “ordem publicatretamto genericamente, esse termo

remete a uma ideia de supremacia do interessecpguabre o interesse privado.

Abstratamente, a ordem publica cuida de matériasdguem ser conhecidas pelo
magistrado ex officiq sem provocacdo da parte, isso porque, tratamesequikstdes
imperativas para a garantia de uma justa e copretstacéo jurisdicional. No entanto, cabe
ressalvar que, nem toda matéria cognoscivel déodfiata de uma questao revestida pela

ordem publicd.

Apesar do afinco com que se debrugam os doutriragmra a delimitacdo de um
conceito para a ordem publica, tal ainda se apr@®®mo algo quase que intuitivo. Sabemos
que a matéria de ordem publica é aquela de extreleancia e que seu controle € atividade

inerente da jurisdic&d.

De dificil classificacdo e enumeracao, a ordemipalibecebe diferentes enfoques
dependendo da disciplina juridica tratada. No trebbam apreco, abordou-se tdo somente a
ordem publica processual, dentro da qual, destasams pressupostos processuais e as
condicbes da acdo, podendo também, acrescentan denorréncia logica, as nulidades

processuais.

O tema ora estudado versa, mais especificamertieg socontrovérsia causada
pelo proprio legislador, com relacdo aos limites gloigadores (de todas as instancias,
inclusive as extraordinarias) se pronunciem soBreuestdes de ordem publica. O 83° do
artigo 267 e 84° do artigo 301, ambos do CédigoPdecesso Civil, trazem a seguinte

redacaoin verbis

“Art. 267. Extingue-se o0 processo, sem resolucaméieto:

(..)

! APRIGLIANO, Ricardo de Carvalh@rdem publica e processo: tratamento das questdes de ordem publica
no direito processual civil. Sdo Paulo: Atlas, 201.1241.

2 |bid. pp. 63-66.

®|bid. p. 76.
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IV - quando se verificar a auséncia de pressupasasonstituicdo e
de desenvolvimento valido e regular do processo;

V - quando o juiz acolher a alegacéo de perempit&pendéncia ou
de coisa julgada;

VI - quando ndo concorrer qualquer das condicbeagda, como a
possibilidade juridica, a legitimidade das parteso einteresse
processual;

(...

§ 3O juiz conhecera de oficio, em qualquer tempo e guade
jurisdicdo, enquanto ndo proferida a sentenca de miéo, da
matéria constante dos ns. IV, V e Vltodavia, o réu que a nédo alegar,
na primeira oportunidade em que Ihe caiba falaraubss, respondera
pelas custas de retardamento.” (grifou-se)

“Art. 301. Compete-lhe, porém, antes de discutimérito, alegar:

| - inexisténcia ou nulidade da citacéo;

Il - incompeténcia absoluta;

lll - inépcia da peticao inicial;

IV - perempcao;

V - litispendéncia;

VI - coisa julgada;

VII - conex&o;

VIII - incapacidade da parte, defeito de represgitaou falta de
autorizacao;

IX - convencao de arbitragem;

X - caréncia de acao;

Xl - falta de caucédo ou de outra prestagcédo, quei @&Xige como
preliminar.

(...)

§ 4 Com excecdo do compromisso arbitral,juiz conhecera de
oficio da matéria enumerada neste artigd (grifou-se)

Como se depreende do texto legal € imprecisa etéd@uca a redacdo do
paragrafo 3° do art. 267, na medida em que estabejee o juiz conhecera de oficio as
mencionadas matériasqualquer tempo e grau de jurisdicdpenquanto ndo proferida a

sentenca de méritd

A disposicdo da margem a indagacfes: existe ou lindite temporal ao
conhecimento de oficio, pelo magistrado, das gesstie ordem publica? Ela pode ser
invocada, de fato, a qualquer tempo ou até a sgatdm merito? Ou até o transito em julgado

da sentenca de mérito?

* Questéo levantada pelo Professor Antonio Carloscda em aula ministrada no curso de pés-graduagéo
stricto sensuna matéria “Teoria Geral dos Recursos”, da Faclddle Direito da Universidade de Sdo Paulo no
ano de 2013.



Parece que a melhor solucdo para a celeuma é,gea eeinterpretacdo que leva
em consideracao transito em julgado da decisdo de méritaomo limite temporal, como se

explicara no corpo do trabalho.

Ainda, o operador do direito se depara com outigessiipnamentos, como por
exemplo, a possibilidade ou ndo de apreciacdo slesedérias, independentemente do
prequestionamento, no ambito dos recursos extraids, isto €, perante o Supremo
Tribunal Federal, através do Recurso Extraordin@rdo Superior Tribunal de Justica, pelo

Recurso Especial.

O intuito deste trabalho é analisar o efeito que #equestdo de ordem publica
guando deparada com o preguestionamento, seguiriohdea de entendimento que tenta
demonstrar possibilidade de que os Tribunais Superiores recoegam uma questdo de

ordem publica, sem que esta esteja decidida peloéadéo do Tribunal a quo.
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2 ORDEM PUBLICA

As questdes de ordem publica tem a funcdo de dondica legitimidade do
exercicio jurisdicional, de maneira que ndo preulugodendo, a qualquer tempo, ser objeto
de exame, de oficio, em qualquer grau de jurisdigée termos dos artigos 267, 83°, 301, 8§4°
e 303, Il e lll do CPC.

A problematica envolvendo a definicdo da ordem ipétde deve, principalmente,
a fatores e mudancas sociais, a importancia colafgrelos cidadaos, circunstancias que se

alteram de tempos em tempos.

Neste diapasdo, pode-se conceituar a matéria @enopdblica como aquela de
interesse de toda uma sociedade, que ultrapadémites das partes envolvidas no litigio,
sendo essa a razdo do dever do Estado-Juiz de gudesla-las de oficio, ainda que nao haja

qualquer pedido expresso das partes de uma rgtagéessual.

Ela é inafastavel ndo s6 em relacdo magistrado, tewabém, quanto ao proprio

litigante, que ndo pode fugir a sua aplicabilidade.

Candido Rangel Dinamartensina que:

“Sao de ordem publica todas as normas (processuassibstanciais)
referentes a relagcbes que transcendam a esferatelesses dos

® “Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolugdmérito: | - quando o juiz indeferir a peticaccial; Il -
quando ficar parado durante mais de 1 (um) anmegligéncia das partes; Ill - quando, por ndo prEn@s
atos e diligéncias que lhe competir, o autor abaada causa por mais de 30 (trinta) dias; IV - doase
verificar a auséncia de pressupostos de constitieclle desenvolvimento vélido e regular do procegse
guando o juiz acolher a alegag&o de perempg¢&spditdéncia ou de coisa julgada; VI - quando nacaroer
qualquer das condi¢des da agdo, como a possitslideftiica, a legitimidade das partes e o interpsseessual;
VII - pela convencéo de arbitragem; VIII - quandautor desistir da acéo; IX - quando a acdo

for considerada intransmissivel por disposicdolje§a quando ocorrer confusdo entre autor e rélu; Kos
demais casos prescritos neste Codigo. (..J) @3uiz conhecerd de oficio, em qualquer tempo & gite
jurisdicao, enquanto ndo proferida a sentenca déanda matéria constante dos ns. IV, V e VI; todao réu
que a nao alegar, na primeira oportunidade em Qeecaiba falar nos autos, respondera pelas custas d
retardamento.”

“Art. 301. Compete-lhe, porém, antes de discutimérito, alegar: (...) 8Com exce¢do do compromisso
arbitral, o juiz conhecera de oficio da matériareerada neste artigo.”

“Art. 303. Depois da contestagéo, so ¢€ licito deduavas alegacdes quando: (...) Il - competirup ¢gonhecer
delas de oficio; IIl - por expressa autorizagd@algguderem ser formuladas em qualquer tempo e.juiz

® Apud MANGONE, Kéatia Aparecida.Prequestionamento e questdes de ordem publica morse
extraordinario e no recurso especi&ao Paulo: Saraiva, 2013. p. 126.
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sujeitos privados, disciplinando relacbes que osolgam, mas
fazendo-o com atencao ao interesse da sociedadewonodo, ou ao
interesse publico. Existem normas processuais denorpublica e
outras, também processuais, gue néo o sao.

N&o é possivel tracar conceitos muito rigidos daerass aprioristicos
bem nitidos para a distincdo entre umas e out@soCritério geral,
sé@o de ordem publica as normas processuais destimadssegurar o
correto exercicio da jurisdicdo (que é uma funcgalolipa, expressao
do poder estatal), sem a atencéo centrada de miedo du primario
nos interesses das partes conflitantes. Nao om#sas que tém em
conta os interesses das partes em primeiro plandposrelativamente
indiferente ao correto exercicio da jurisdicdo bBnsigsdo destas ou
eventual disposicao que venham a fazer em senfeleite.”

Ja Gleydson Kleber Lopes de Oliveirae baseia nos ensinamentos de Piero
Calamandrei, que faz correlacdo entre ordem publigadisponibilidade, pois as “relacdes
regulamentadas por normas juridicas cuja obsem@nsubtraida, em medida mais ou menos
ampla, segundo os casos, a livre vontade das padeslorizacao arbitraria que as mesmas

podem fazer de seus interesses individuais”.

O citado Professor ainda acredita ser oportunga&oh questdo de ordem publica
e as nulidades, pois caso seja, havera um vicicegsoal, ensejando a nulidade e até a

inexisténcia:

“Ocorre nulidade absoluta quando o ato processimhder uma
norma que tutele um interesse publico, caso emagwécio sera
insanavel, e deve ser examinada de oficio pelo paidendo qualquer
das partes invoca-la a qualquer tempo, enquantolidade relativa
tera lugar quando a norma infringida tenha por tobpeservar o
interesse da parte, caso em que o vicio sera dadavendo somente
a parte suscita-la, sob pena de precluséo.

As nulidades consubstanciam-se em vicios de forma &indo. Os
primeiros: ndo previstos em lei como nulidades ki@®, somente as
partes podem suscita-las, sob pena de preclus&ep@gnalmente
previstos os vicios de forma em lei como nulidadbsolutas, séo
decretaveis de oficio e ndo ha preclusdo. Os segurglie séo
defeitos relativos, sobretudo, aos pressupostosepsaais e as
condi¢bes da acao, consubstanciam-se em nulidédetutas, sendo
decretaveis de oficio e ndo geram preclugao.”

" OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes de. Recursos deitefdevolutivo restrito e a possibilidade de d&ais
acerca de questdo de ordem publica sem que sedeateatéria impugnada. In: NERY JUNIOR, Nelson;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coords.Aspectos polémicos e atuais dos recur§@o Paulo: RT, 2000. v.
3. p. 239.

8 |bid. p. 240.
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Em raz&o da inexisténcia de definicdo pela leitpagla, o conceito mostra-se

vago e impreciso, tornando a conceituacdo do instéxioldgica.

Diante dessa situacdo, os trabalhos desenvolvidlasdoutrina e jurisprudéncia
sdo essenciais, podendo em determinadas matélassé em um consenso sobre quais

detém essa rubrica.

Nesse passo, Humberto Theodoro Jiniemfatiza que, no que se refere as
matérias pertinentes as condicfes da acdo e asmUpOStos processuais, por se tratarem de
questdes de ordem publica, sobre as quais naoispondbilidade as partes, e que funcionam
como pressupostos de “legitimidade da propria fangiisdicional do Estado”, ndo ha

preclusao “nem légica, nem temporal, nem consumativ

O direito constitui uma unidade organica no plamemtéfico. Nao obstante haja
referida unidade, devem-se diferenciar duas catsyjonma de direito publico e outra de

direito privado.

No espaco do direito privado, a ordem juridica eddle definir a consequéncia
imputavel a conduta, deixando essa definicdo aadentlos préprios sujeitos envolvidos na

situacao qualificada como suposto normativo.
Cuida-se da vasta area reservada ao que se dendmiaatonomia privada,
devendo ser deferido ao ser humano o poder de pppfendendo-se como permitido tudo

quanto juridicamente ndo previamente tipificado cgroibido ou devido.

De outro lado, o direito publico, disciplina osdrdgsses sociais, assim como 0s do

proprio Estado, cuidando apenas de forma reflexadduta individual.

Celso Antonio Bandeira de Melt8 brilhantemente, nos ensina que:

® THEODORO JUNIOR, Humbertd&urso de direito processual civB3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000. v.
1. p. 444.

9 MELLO, Celso Ant6nio Bandeira d€urso de direito administrativd.2. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2000. p.
64.
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“(...) indisponibilidade dos interesses publicogngica que, sendo
interesses qualificados como proprios da coletdeéda internos ao
setor publico —, ndo se encontram a livre dispositgiquem quer que
seja, por inapropriaveis.”

O processo, por instrumento apto a garantir queladéo — em sentido lato —
alcance a tutela estatal, isto é, a instrument@zalo direito de acdo, deve ser revestido de
seguranca juridica, a qual € alcancada atravésmeas pré-existentes na legislacdo. Nesse
sentido é o que afirma a Professora Ada Pelle@iimover* ponderando que o processo
exige atividade tipica, ou seja, 0s atos que o éempdevem ser tracados previamente pelo

legislador.

Deste modo, a regulamentacéo normativa dos ateggsoais contribui para que
se atinja o objetivo de realizagéo da atividadesglicional. O ato praticado, concretamente, €
tipico ou perfeito quando se amolda exatamenteaalodp da lei; € atipico, ou defeituoso,

quando dele se afasta.

Caio Mério da Silva Pereira se refere a ordem pabtiomo um conjunto de

principios de ordem publica, aduzindo que sao fpios de direito privado que:

“(...) tendo em vista a natureza especial da tujel&dica e a
finalidade social do interesse em jogo, comp&em uatagoria de
principios que regem relacfes entre particularepieao Estado da
maior relevo em raz&o do interesse publico em j0go”

Como se verifica, 0 conceito € impreciso e vagdava, possivel afirmar que a
ordem publica implica a prevaléncia do interesslgsobre o individual, como antedito.
Certo é que a dificuldade na conceituacdo de ordébiica tem origem na evolucédo do
direito, eis que os momentos histéricos dao éngasmlores sociais diversos. A acepcao
moderna do termo €& ampla ante as ideologias do s$ipcal, proprias do Estado

intervencionista contemporaneo.

' GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Malpdes; FERNANDES, Ant6nio Scarandes
nulidades no processo pendl.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20019p.
12 PEREIRA, Caio Mario da Silvanstituicdes de direito civill8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996. v. 1. p. 13



14

Nesse mesmo sentido, José Rogério Cruz e Fuamhiiz que:

“A possibilidade de cognicdex officio dessa matéria corresponde,
evidentemente, a garantia de boa administracaadtigg, sendo que
eventual inércia do magistrattbhace responsable de mal desempefio
del cargo, por grave omision

(...) O julgador — afirma JORGE LUIS DALL’AGNOL -em o dever
de conduzir o processo despido de quaisquer vis@spor ventura,
vislumbrando ele a existéncia de determinado ppesta processual,
declarar saneado o processo, podera evidentememtesnomento
ulterior, reexaminar o assunto, ‘sob pena, até flez ter de decidir
com afronta a norma imperativa (que determina emstatuacdo em
prol da regularidade do processo) e contrariandolusive, sua
prépria conviccao'.

(...) Adotando esse mesmo entendimento, ERNANE EIBEDOS
SANTOS conclui que, no concernente aos pressuppsteessuais
positivos ou negativos e as denominadas condig@eg@b, a matéria
interessa substancialmente a atividade jurisidaiodPor via de
consequéncia, a respeito dessa teméatica ndo héaserh julgamento
explicito, e muito menos em implicito, sujeito &gusao, uma vez
gue nao se pode conceber a distribuicdo de jupttm Estado sem
gue estejam preenchidas as condicbes de admdads®li do
julgamento da lide. ‘A questao é de ordem publica’.

Pelos percalcos demonstrados, faz-se necessadorréis ainda que de forma
sucinta, sobre tais questdes de ordem publicardeafa agrupa-las e proporcionar uma visao

geral sobre os preceitos de categoria publicaageni parte do sistema juridico vigente.

13 TUCCI, José Rogério Cruz e. Sobre a eficacia psa@ da decisdo declaratéria de saneam@&wewista dos
Tribunais S&o Paulo, n. 640, fev. 1989. p. 23.



15

3 ORDEM PUBLICA PROCESSUAL

Conforme dito alhures, séo inUmeras as matériagpgdem ser incluidas no rol
da ordem publica, havendo, inclusive, para cada rdmdireito um grupo de matérias que
sao consideradas de ordem publica. Entretanto tredstho, dar-se-a énfase a ordem publica

processual.

Sobre o fenbmeno processual, dentre as teoria® guxplicam, a prevalecente,
hoje, é a de Oscar Von Billow, esta, em linhas gedsfine o processo como rela¢éo.
Sendo a teoria, € a relacdo existente entre o &®aas partes que permite a apropriada
aplicacao do direito e da justica — 0 que signjfitaconceito de Ulpiano, a possibilidade de

dar a cada individuo aquilo que é seu.

O processo — materializagcdo do direito de agédo -nhstdai um direito do
cidadao e um dever do Estado, a este ultimo, aBouttas obrigacdes, impde-se o dever de

prestar seu servico eficientemefite.

Como mencionado, o processo é dotado de tipicidaééeito disso néo € outro,
sendo a obrigatoriedade de descricdo formal dersgess pela norma juridica, sendo que os

atos que a compdem sédo previamente tracados petator.

A leitura das linhas antecedentes demonstra aneatienportancia de que se
reveste o processo dentro de um Estado Democdidaireito, nele, toda regra processual,
naturalmente, possui carater cogente, entretarigmmas regras possuem esse carater
mitigado, ao passo que, a outras, que o legisladosiderou mais relevantes, por algum
motivo especial, deu uma protecdo maior, o queteetha permissdo de que o magistrado
reconheca a regra, bem como a sua infringénciaahservancia, sem a provocacao de quem

Ihe caiba.

4 Apud CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada IRgrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do process@9. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2013. g. 31

!> Nos termos da Constituicdo Federal de 1988: “3%t. A administracéo publica direta e indireta dalquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do DistritorBee@os Municipios obedecera aos principios daligade,
impessoalidade, moralidade, publicidadsfieiéncia(...)". (grifou-se)
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No processo civil, as regras consideradas maivamries e que dispensam a
atuacdo de um ente que provoque o Poder Judieistdo dispostas em trés grupos, sao elas:

pressupostos processuais, condicfes da acdo adagdigrocessuais.

Esse grupo de assuntos formam as “questbes de g@ulaina processuais”, que,
por serem assim consideradas, possibilitam o atiegfio da finalidade do processo de forma

racional, célere e econbmica.

E devido ao magistrado, no exercicio da funciocsdigional, apreciar duas
relacdes juridicas distintas, quais sejam, (i)lacé® processual, que € de ordem publica e
nasce da propositura da acdo e se aperfeicoa cgatao do demandado, vinculando, assim,
autor, juiz e réuigdicium est actus trium personarine (ii) a relacdo de direito material, que
€ objeto da controvérsia existente entre as péitiesou litigio) e que configura o mérito da

causa, comumente de natureza privada.

Assim, ao decidir acerca da pretensédo autoral, aabmagistrado se manifestar
sobre a relacdo processual, aquela de ordem publieatrata das questdes preliminares e
decidir também o mérito da causa, resolvendo anskguelacdo processual, a de direito

material.

Oportuno mencionar que a questédo de fundo do mosfixa, como regra, no
pedido autoral. O pedido é o objeto da acao e teondao de delimitar o objeto litigioso de
uma demanda, consistindo naquilo que se almejayiatcom a prestacao jurisdicional

pleiteada.

Nos termos do art. 2° do CPC, "nenhum juiz presattétela jurisdicional sendo
guando a parte ou o interessado a requerer, nos edsrmas legais". Tem-se, portanto, que
a atividade jurisdicional é inerte, € exercida sa®memediante provocacdo da parte

interessada, conforme corrobora o art. 262 do €PC.

8 «Art. 262. O processo civil comeca por iniciatida parte, mas se desenvolve por impulso oficial.”



17

A demanda judicial se desenvolve por meio do pedidiculado na peticao
inicial, de acordo com o que leciona Humberto Tleodunior:’ verbis

“(...) peticao inicial e sentengca sao os atos exiee do processo.
Aquela determina o conteudo destententia debet esse libello
conformis. Aquela, o ato mais importante da parte, que rexlam
tutela juridica do juiz; esta, o ato mais importatid juiz, a entregar a
prestacao jurisdicional que lhe é exigida.”

Distincdo existe entre o pedido imediato e o pedndediato. O primeiro
representa a tutela judicial pretendida pelo autegzida na peticdo inicial, no ambito do
processo de cognicdo, que pode ser declaratoriafittgiva ou condenatodria, por exemplo. O
pedido mediato € o bem da vida, aquilo que o su@it’o da relagdo processual afirma que

Ihe é de direito.

Em que pesem as disposic¢des legais supramencionagasatam da necessidade
de provocacdo do magistrado para a obtencdo d#a tjudsdicional, na andlise de
determinados temas, cumpre ao magistrado emitzo jdie oficio, independentemente de
qualquer pronunciamento das partes. Essa situagdongde quando se esta diante de
preceitos de ordem publica processuais, que veemmegra, sobre pressupostos processuais
e condi¢cbes da acdo. Essa imposicdo se dd em abservao comando constitucional
previsto no art. 5°, LIV, da Constituicdo Federal 188, que dispde que "ninguém sera

privado da liberdade ou de seus bens sem o dewtdesso legal”.

Como exemplo de necessidade de emissdo de juizofid® de forma
independente de provocacédo, tém-se as disposigdpardgrafo 4° do art. 301 do CPC, que
estabelecem que, anteriormente ao pronunciamemrgpaito da questdo de fundo (mérito da

causa), compete ao 6rgao julgador emitir juizoesobr

“l - inexisténcia ou nulidade de citacéo;
Il - incompeténcia absoluta;

[l - inépcia da peticao inicial;

IV - perempcao;

V - litispendéncia;

VI - coisa julgada;

VIl - conex&o;

7 Op. cit.p. 313.
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VIl - incapacidade da parte, defeito de represguaou falta de
autorizacao;

IX - convencao de arbitragem;

X - caréncia da acao;

Xl - falta de caucédo ou de outra prestacdo, quei @&dige como
preliminar.”

Oportuno mencionar que o mesmo dispositivo (84ado301 do CPC) afasta
expressamente a necessidade de manifestacdo medafimagistrado sobre o compromisso

arbitral.

Este pela inteligéncia dos dispositivos da Lei r80%/96, juntamente com a
clausula compromissoria, consiste em forma de cuye de arbitragem. A clausula
compromissoria € convencao por meio da qual agsga® utilizam de contrato que se
determine a submissao de eventuais litigios ratacios ao contrato possivelmente vindouros
a arbitragem, ao passo que, o compromisso arkiitrdéfinido como pacto especifico de

instituicdo do juizo arbitral diante de um litigio.

Destaca-se que, embora o referido dispositivo d&arainicamente ao
compromisso arbitral, firmou-se o entendimento de qQ pronunciamento de oficio seria

igualmente vedado a clausula compromisséria. Nalager, teria havido equivoco do

legislador ao nédo fazer também referéncia a clausahpromissoria.

Esclarecida a questdo, conclui-se que ambas asadome convencédo de
arbitragem seréo objeto de pronunciamento de ofieio julgador. No entanto, ainda cabe as
partes o debate sobre a existéncia ou ndo daagyitr. Nao o fazendo, tacitamente, ter-se-a a

compreensao de que ambas estariam renunciandiragein.

De tal modo, a excecdo de convencao arbitral, osideitens elencados no art.
301 do CPC, de modo geral, estédo relacionadosngaf@o e ao desenvolvimento valido da
relacdo juridica processual (pressupostos prodeyseaao exercicio regular da acéo

(condicdes da acéo).

E bom ressalvar que, embora a disposicéo liter@d3alo art. 267 do Cédigo de

Processo Civil possa levar ao entendimento de guenaérias nele referidas somente
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poderiam ser aduzidas até a prolacdo da sentermarite em primeiro grau de jurisdi¢édo, de

modo que, havendo recurso contra sentenca defingieria defeso ao tribunal o exame de
oficio da questédo de ordem publica, o dispostorndba2 do CPC clareia eventuais duvidas
quando expressa que “o julgamento proferido péboreal substituira a sentenca ou a decisao

recorrida no que tiver sido objeto de recurso”.

Apesar disso, nada impede que as mencionadas ¢siesg&jam também
levantadas em fase processual ao Tribunal de dustiflemais, a sentenca de meérito por si s
nao impede a analise de oficio da questdo de opldatica pelo Tribunal, uma vez que o
acordao, desde que haja julgamento do mérito, ituikssentenca.

Reforcando esse posicionamento, Arruda Aljiassevera que:

“(...) tendo em vista que o § 3° do art. 267 refse a inocorréncia de
preclusao (...), concluimos que, mesmo que o jaiprimeiro grau,
julgando procedente uma acéo, e, mesmo que o pralde interesse
processual e legitimidade n&o sejam objeto de img@gap, No recurso
de apelacéo, o Tribunal pode (em rigor, deve) resses resquicios. E
isto porque a lei refere-se a em qualquer temprae de jurisdicéo.
Se assim €, a diccdo em qualquer tempo e grauiddigdo, s6 pode
referir-se a inocorréncia de preclusdo, também @aegundo grau.”

Conforme sobredito confere-se ao magistrado o déwese manifestar sobre tais
topicos, independentemente de arguicdo do contestam face da existéncia de interesse

publico que se debruca sobre tais questdes.

Ademais, mostra-se relevante, para o tema, a dggimodo paragrafo Unico do art.
245 do Cddigo de Processo Civil, que afasta préoluke nulidades que o magistrado deva

decretar de oficio, uma vez que séo absolutas.

No que concerne a natureza juridica das condicdegs @b, o Codigo de Processo
Civil optou pela aplicacdo da teoria do trinbmioequonsiste em trés categorias: 0s

pressupostos processuais, as condi¢cdes da agiemrto@ da causa.

8 ALVIM, José Manuel ArrudaTratado de direito processual civi?. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1990. v. 1. pp. 321-322.
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Nesta esteira, Humberto Theodoro Jdffiarforma que a decisdo do magistrado
terd natureza e efeitos diversos, a depender dficagio de uma das categorias das

condicOes da acao destacadas, para melhor enteridjmigle os ensinamentas,verbis

“a) o reconhecimento da auséncia de pressupostosgsuais leva ao
impedimento da instauracdo da relacdo processual muiidade do
processo;

b) o da auséncia das condi¢cbes da acédo redundeeearatdo de
caréncia da acao; e

c) o da auséncia do direito material subjetivo cand declaracdo
judicial de improcedéncia do pedido, e ndo da agdimo € de praxe
viciosa e corriqueira na linguagem forense.”

Diante do que se demonstrou, tem-se que o diredoepsual € um ramo do
direito publico, uma vez que se presta a regulacée juridica da qual o Estado faz parte.
Como consequéncia, exige-se que suas normas bussoieratudo, a realizacdo do interesse

publico na efetivacédo da prestacéo jurisdicional.

Deste modo, visando ao cumprimento do escopo ndaigrocesso (a prestacao
jurisdicional), cabe ao magistrado o pronunciamaptore os vicios dos quais podem padecer
0S atos processuais, velando pelas exigéncias gsums essenciais para que se alcance o

devido processo legal.
3.1 PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Os pressupostos processuais, assim como as cosidladacdo, sao elementos
imprescindiveis para existéncia e validade do mwxe Tratando dos pressupostos

processuais, observamos que sdo requisitos hetemgée complexa enumeracao.

Em virtude deste fato, sdo geradas inUmeras dkzsgies deste instituto por

doutrinadores.

Humberto Theodoro JuniSrpropde a seguinte classificac@erbis

1 Op. cit.p. 48.
2 Op. cit.p. 53.
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“a) pressupostos de existéncia, que Sao 0s remp[Etra que a relacao
processual se constitua validamente; e

b) pressupostos de desenvolvimento, que sdo acuees atendidos
depois que o0 processo se estabeleceu regularmadntede que possa
ter curso também regular, até a sentenca de narito providéncia

jurisdicional definitiva.”

Em consonéncia com esse entendimento, pode-seirdosdpressupostos de
existéncia valida ou de desenvolvimento regulapdiresso, em subjetivos, abrangendo a
competéncia do juiz para a causa, a capacidadedasi partes e sua representagdo por

procurador, e objetivos, relacionados ao procedimen

Estes sdo: a) a observancia da forma processuguadie a pretensdo; b) a
existéncia nos autos do instrumento de mandateerddofao advogado; c) a inexisténcia de
litispendéncia, coisa julgada, compromisso, ou dépédia da peticdo inicial; e d) a

inexisténcia de qualquer das nulidades previstdsgislacdo processual.

Independente da classificacdo doutrinaria adottada, €, que 0s pressupostos
processuais sdo elementos de presenca obrigaddaa@nfigurar a existéncia e a validade da
relagdo processual, assim como 0S pressuposto®spLmis negativos, sendo que sua

existéncia é determinante para que se possa cagiassibilidade de uma sentenca de mérito.
3.1.1 PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS DE EXISTENCIA
3.1.1.1 JURISDICAO

A jurisdicdo é funcdo exercida pelo Estado, promrieexclusiva do Poder
Judiciario que, substituindo a vontade das papeesiura, de forma imparcial, a pacificacéo
do conflito entabulado entre elas, através da @sd@ceou ndo, da tutela pleiteada, declarando

qual preceito € pertinente para aplicagédo e regoldg caso concreto.

Nas palavras de Moacyr Amaral Santos:
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“Jurisdicdo é funcdo do Estado desde o momento wm mroibida
autotutela dos interesses individuais em conffitr,comprometedora
da paz juridica, se reconheceu que nenhum outrer pedencontra em
melhores condic¢des de dirimir os litigios do questado, ndo so pela
forca de que dispde, como por nele presumir-segisge em assegurar
a ordem juridica estabelecid®”.

Referido requisito esta positivado na Carta Magnavés do principio do juiz

natural, cuja inobservancia gera nada mais queraonegso de aparéncia.

Nos ensinamentos de Ada Pellegrini Grinover:

“O principio do juiz natural nasceu e se desenwolve ordenamento
anglo-saxdo, passando pelos sistemas constitusiongie-americano
e Francés. Este principio, historicamente, apareoew a proibicdo
dos juizes ou tribunais extraordinarios ou de ewmee, as vezes,
enriquecido pela garantia da exigéncia do juiz catemte.

No direito brasileiro vigente, o principio do jmatural (= garantia de
que todos tém direito ao “seu” “juiz constitucidhalesta
concretizado, abrangendo a proibicdo de tribunguszes de excecéo
(artigo 5°, XXXVII, da CF) e a necessidade da caépeia do juizo
(art.5°, LIIl, da CF), e, evidentemente, tambénrahicdo de juizes
pés-constituidos®?

No Brasil adota-se o sistema de jurisdicdo unagued a funcéo jurisdicional é
exercida pelo Estado-Juiz (Poder Judiciario), teadas as situa¢des excepcionais dos artigos
51,1,52, I ell, e 55, §2° da Constituicdo dpiedica Federativa do Brasil.

O Poder Judiciario, nos termos do art. 92 da CREBL@B8, é composto da

seguinte forma:

“l - 0 Supremo Tribunal Federal,

I-A 0 Conselho Nacional de Justica;

Il - o Superior Tribunal de Justica;

lll - os Tribunais Regionais Federais e Juizes Faaste
IV - os Tribunais e Juizes do Trabalho;

V - os Tribunais e Juizes Eleitorais;

VI - os Tribunais e Juizes Militares;

2L SANTOS, Moacyr Amaral. Processo de conhecimemto, | .Primeiras linhas de direito processual
civil. 20. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1998. v. 1. p. 67.

22 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Ant6nio Malpdes; FERNANDES, Antdnio Scaran€p.
cit. p. 44.
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VIl - os Tribunais e Juizes dos Estados e do BosEederal e
Territorios.”

E imprescindivel que a parte ajuize uma acdo, s a jurisdicdo é funcéo
absolutamente provocada, perante o 6rgao investidgoderes inerentes a tal funcao estatal
para que se cumpra, integralmente, o pressupost®gsual de existéncia consistente na

jurisdicao.

Julgado prolatado por 6rgao que nédo goze de jgésdd nuldpso jure ou seja,
incapaz de gerar a coisa julgada e, por isso mesmascetivel de se convalidar pelo

transcurso do prazo decadencial destinado a irdiggamda acao rescisoria.

3.1.1.2 PETICAO INICIAL

A peticao inicial consiste em ato formal e, em ag@scrito, por meio pelo qual o
interessado, para obter determinada prestacadipiosal, exercita seu direito constitucional

de acdo.

Esse instrumento processual faz-se necessario quaaexista a demanda,
instaurando-se entdo, a relacdo juridica proceskssal € essencial, pelo simples fato de que,
como mencionado acima, a jurisdicdo praticada pskado-Juiz € inerte, cabendo a parte,

guando entender necessaria a tutela estatal,ige do Poder Judiciario.

Nos termos do supracitado art. 262 do CPC, ha @edag juiz de proceder de
oficio no campo da jurisdicdo contenciosa, salv® casos em que se vislumbre a existéncia
de questbes de ordem publica, como a aberturaw@mtério, que pode ser de oficio pelo

magistrado.

Além de ser instrumento para constituicdo do psaresmaterializacao do direito
de acéo, a peticao inicial delimita o poder de shexido 6rgao julgador, sendo essencial que
nela haja pedido especifico, delimitando assim @séde do Juiz, sendo que, caso nao se
denote congruéncia entre o pedido da parte auterdeeisao do magistrado, a decisédo devera

ser anulada.
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O ajuizamento da acédo, por meio da peticao inieiaeja a existéncia da relacao
processual, entretanto, ha previsdes encontraddsi®especificas que autorizam o inicio do

processo dispensando provocacéo do interessado, mweaso dbabeas corpué’®

Fora das hipOteses de dispensa expressa da exosdial auséncia torna
inexistente a relacdo processual, pela inteligédaaart. 263 do diploma processualista
civil.**

Veja-se que a inicial que ndo preencher os reqsisitrolados nos artigos 282 e
283 do CPC ou que possuir algum dos vicios coredard artigo 295 do CPC néo é dotada
de falha quanto a existéncia e, sim, quanto aa@didla relacdo processual. Este topico sera

objeto de consideragdes infra.

3.1.1.3 CITACAO

De acordo com a legislacdo processual a citagaw atd' pelo qual se chama a
juizo o réu ou o interessado a fim de se defer(der"213 do CPC).

Ausente a citacao do réu, a relacdo processuaaaperfeicoa, e a sentenca sera,
fatalmente, inoperante. Com efeito, reza o art. @1€PC que "para validade do processo, é

indispensavel a citagao inicial do réu".

Ha calorosa divergéncia doutrindaria no atinente spéeie de pressuposto

processual ao qual a citagao pertenceria.

Nas palavras de Fredie Didier Junior:

% Ha, também, a possibilidade de se iniciar uma agéwa peticéo inicial, oralmente, nos casos degeténcia
dos juizados especiais, de alimentos ou, aindacamss de competéncia da justica do trabalho.

24 “Art, 263. Considera-se proposta a acéo, tantcagpeeticdo inicial seja despachada pelo juiz, mpismente
distribuida, onde houver mais de uma vara. A prityiasda agdo, todavia, s6 produz, quanto ao reefeitos
mencionados no art. 219 depois que for validameitdado.”
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“A citacdo € ato processual de comunicacdo aoteypassivo
da relacao juridica processual (réu interessad@udeem face
dele foi proposta uma demanda, a fim de que possagndo,
vir a defender-se ou a manifestar-se. Tem poisadupcao: a)
in ius vocatiQ convocar o0 réu a juizo; kgdictio actionis

cientificar-lhe do teor da demanda”.

Alguns autores afirmam tratar-se de pressupostoepsnial de existéncia, outros
de validade, havendo, ainda, aqueles que sustesgam citacdo pressuposto de existéncia e

validade do processo, da relacdo processual.

Em que pesem os validos argumentos contrariosneeise que a existéncia de
citacdo se caracteriza como pressuposto de exst@m@rocesso, considerando que a relacéo
juridica processual contenciosa é trilateral, fthspensabilidade de chamamento do réu ao

processo.

Por outro lado a citagdo sem vicios se enquadra gequisito de validade do
processo. Isso € o que se depreende da leituraddigdCde Processo Civil, no que tange
expressamente a nulidade das citagdes "quands $&ita observancia das prescrigdes legais”
(art. 247 do CPC).

Vélido destacar que, ainda que invalida, se a &itagcorre, a relacédo juridica
processual se completara, pois, ainda que defaitdios® instaurado o contraditério, ou seja,

0 objetivo fora atingido. Tais assertivas podenrsgradas do art. 214, 81°, do CPC.

Com efeito, na hipotese de néo se haver estabeleadntraditorio, por auséncia
de citacdo, eventual sentenca proferida no bojsedeocesso, sem ocorrer o chamamento do
réu, ndo transitara em julgado, por ser tida coemberica inexistente, iSso porque, 0 processo

nao fora juridicamente formado.

Com excecédo da hipétese em que é proferida sengefageor do réu néo citado,

ante a auséncia de prejuizo (art.249,881° e 2°).CPC

> DIDIER JUNIOR, Fredie. Teoria geral do processadehecimento. In: Curso de direito processual
civil. 12. ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2010. p. %77.
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3.1.1.4 CAPACIDADE POSTULATORIA

A Constituicdo Federal, nos arts. 5°, LXXIV, ar83le 134, determina quejus
postulandi € um privilégio dos advogados. Nesses dispositicoastitucionais resta
consignado que a jurisdicdo ndo pode ser exer@naas representacdo ou assisténcia das
partes por advogado, ressalvadas as hipétesescextaip em que se admite a postulacdo em

causa proprid®

A capacidade postulatéria das partes se constitavés do instrumento de

representacdo. Nesse sentido o artigo 36 do CPC.

Parte da doutrina entende que a capacidade pasialatpressuposto de validade,
no entanto, com embasamento na simula 115 do Supeibunal de Justicd, temos que se

trata, na verdade, de pressuposto de existéncia.

No novo Cdédigo de Processo Civil, de forma néoité;rhavera a disposicéao
afirmando que atos sem a juntada da procuracaoazo pegal sdo considerados ineficazes e

conclui que néo terao validade.
3.1.1.5 CAPACIDADE DE SER PARTE E CAPACIDADE JURIDICA

A capacidade de ser parte esta discriminada naidgj que indica que todo
aquele que tiver capacidade para contrair dirgtobrigacdes na ordem juridica é dotado de

capacidade de direito.

Conforme dispbe a primeira parte do art. 4° do @odivil, "a personalidade

civil do homem comeca do nascimento com vida".

%0 art. 36 do CPC estabelece que “a parte serésemada em juizo por advogado legalmente haloiliGer-
Ihe-4 licito, no entanto, postular em causa proguaando tiver habilitacéo legal ou, ndo a tendosaso de falta
de advogado no lugar ou recusa ou impedimento desquver”. Existe, também, a possibilidade densee
em juizo sem advogado habilitado em casos de aisede competéncia dos juizados especiais (quando
causa possuir valor inferior a vinte salarios mosjnou da justica do trabalho ou, ainda, quanduoasar de
habeas corpus

2" smula 115 do Superior Tribunal de Justica: “Nstdincia especial é inexistente recurso interposto p
advogado sem procura¢do nos autos.”
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A personalidade é atributo da pessoa natural edanta pessoa juridica. Porém,
existem determinados entes desprovidos de perdadalijuridica, conhecidos ppessoas
formais como a massa falida, o condominio, as sociedagldato, aos quais a lei (art. 12,

CPC) confere capacidade de ser parte.

Por sua vez, a capacidade para estar em juizo & mais, nada menos que a
possibilidade de exercer direitos e deveres proegssou seja, praticar de forma valida os

atos processuais.

3.1.2 PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS DE VALIDADE

3.1.2.1 PETICAO INICIAL REGULAR

A peticdo inicial, para ser admitida, deve preendesforma integral os requisitos
dos arts. 282 e 283 do CPC, ndo sucumbindo aass\égipressamente previstos no art. 295
do CPC.

Dentre tais requisitos, em razdo da importancia aregularidade da peticédo
inicial, cabe tecer consideracdes acerca do pddite 282, 11l e IV, 295, |, paragrafo unico,

| e IV) e sobre a causa de pedir (art. 295, |, grafé Gnico, I).

O pedido imediato guarda correspondéncia com aremtudo provimento

pleiteado, ao passo que o mediato correspondeadderovimento jurisdicional.

A causa de pedir € a indicagdo, dos fatos jurideedsndamentos juridicos do
pedido, nos termos do art. 282, Ill, do CPC, otguea evidente a adoc¢éo, pelo legislador, da
teoria da substanciacdo, a qual considera a caupadir como fato ou complexo de fatos
aptos a suportar a pretensdo do autor, pois saaeeconstituem o elemento de onde deflui

a conclusao.
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A falta do pedido ou da causa de pedir ndo impegdenaacéo da relacado juridica
processual, entretanto tal vicio contaminara aeseat proferida, o que permitira sua
rescindibilidade, nos termos do art. 485, V, do CPC

O pedido e a causa de pedir delimitam a abrangéacsentenca, que devera ser

proferida em seus limites, sendo certo que a aigsédns requisitos ndo gera emenda.

3.1.2.2 COMPETENCIA ABSOLUTA

De acordo com os incisos XXXVII e LIIl do art. 5& €F/88, é indispensavel a

existéncia de juiz natural, 6rgéo jurisdicional gatente incumbido de aplicar a lei.

A competéncia absoluta, ditada pela matéria, pessofuncado, € colocada em

favor do interesse publico, ndo havendo possilniédie alteracédo pela vontade das partes.

Por sua vez, a competéncia relativa tem por embs&gano interesse privado,
podendo ser alterada pelas partes, a exemplo ddisp@em os artigos 111 e 112 do CPC,
nao constituindo, assim, um pressuposto processomtermos da simula n° 33 do STJ.

Reconhecer, de oficio, a violacdo as regras de et@mpia absoluta é funcao do
magistrado. Uma vez reconhecida, deve ser detedami@maemessa dos autos ao 6rgao a quem
compete apreciar a demanda, tendo-se por nulotosslacisérios pronunciados pelo juizo
tido por absolutamente incompetente. A inobsengde tal determinacdo gera a nulidade

absoluta do processo, tornando rescindivel a sgmtens termos do art. 485, 1l, do CPC.

3.1.2.3 IMPARCIALIDADE DO MAGISTRADO

O juiz imparcial é aquele que prolata decisbescjaii sem que qualquer motivo

particular possa influir em seu animo. O CPC enamasrhip6teses que fazem o juiz suspeito

ou impedido, com o escopo de afasta-lo de detedagmdemandas.
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Os casos de impedimento (art. 134 do CPC) apresam@or gravidade do que
os de suspeicdo (art. 135 do CPC). Com efeitoterosos do art. 485, I, do CPC, é razéo
para acao rescisoria a sentenca proferida poriqyiedido, evidenciando que, no caso de
suspeicdo, ndo ha se falar em rescindibilidadeed&s&b, eis que vigora, no particular, a regra
da precluséo temporal.

O impedimento do magistrado pode ser aduzido ajgaeatempo nas instancias
ordinarias, sanando-se o vicio com a remessa dos aa substituto legal (art. 313 do CPC).
Sentenca proferida por juiz impedido é nula e ddpeata interposicdo de recurso da parte
para que a nulidade seja declarada, caso contufinia vez transitada em julgado, operar-se-a

a convalidacéo da nulidade.

3.1.3 PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS NEGATIVOS

Os pressupostos processuais negativos, tambémaoidokieomo extrinsecos pela
Doutrina, séo fatores externos a relacao juridioagssual. Estdo expressamente previstos no

art. 301, IV a VI do CPC, quais sejam, perempgéspéndéncia e coisa julgada.

Conforme ja visto, 0s pressupostos processuaixidéercia e validade devem
existir, em cada caso concreto, sob pena de igexist ou invalidade da relac&o juridica

processual, ja 0s negativos, se presentes, impedeaigamento do mérito.
Nas palavras do Professor Fredie Didier Junior:

“A principio, sdo vicios insanaveis. Por isso oordtecimento da
existéncia de algum desses fatos inexoravelmevdede extincdo do
processo — salvo se disser respeito a apenas gpataeddemanda
(litispendéncia parcial, por exemplo), hipétese @mue haverd
inadmissibilidade parcial da causa, sem a extimgA@rocesso, que
prosseguird em relacéo a parcela restafite”.

8 Op. cit.p. 243.
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3.1.3.1 LITISPENDENCIA

A citacado valida, capaz de estabelecer a relagécegpsual, fazendo com que a
lide se torne pendente em juizo, é que € podenarigi litispendéncia (arts. 219 e 301, §2°, do
CPCQC).

Em linhas gerais, a litispendéncia € a existén@anthis de uma demanda
envolvendo as mesmas partes, 0 mesmo objeto eraanezaisa de pedir, evitando desgaste
da atividade jurisdicional, além de decisdes cdittidas, o que privilegia a seguranca

juridica.

Havendo dois processos em curso, configuranddisspgndéncia, 0 processo no
qual houver ocorrido a citacao valida por ultimomcbase no art. 219 do CPC, deverd ser
extinto sem julgamento de mérito, de oficio ouguegimento da parte, vide os preceitos do
art. 267, 83°, do CPC, sendo defeso ao autor mtexpzamente a acao (art. 268 do CPC).

3.1.3.2 COISA JULGADA

Coisa julgada é a qualidade de imutabilidade dgapd perante o 6rgao prolator

da deciséao proferida, nos termos dos arts. 463 eld&PC.

Trata-se de pressuposto processual negativo, nadanean que impede o
reingresso de nova acdo com partes, causa degepdutidos idénticos, que ja foram objeto

de decisao de mérito anteriormente.

Cabe aqui, rapidamente, distinguir a coisa julgbifenal e material: a coisa
julgada formal ndo impede o reexame do objeto @miento em outro processo, ja a coisa
julgada material produz seus efeitos no mesmo psoceu em qualquer outro, proibindo que

0 exame da lide ocorra novamente, nos termos ddggtdo CPC.

Assim, como pressuposto processual negativo, queede o julgamento de

mérito, deve ser considerada apenas a coisa juigatiial.
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3.1.3.3 PEREMPCAO

A perempc¢ao, em consonancia com paragrafo Uniatd@68 do CPC, consiste
na perda do direito de renovar a propositura damaescdo se o autor der causa, por trés
vezes, a extincdo do processo por ndo promovertass eadiligéncias que lhe competir,
abandonando a causa por mais de trinta dias.

Da analise do exposto, tem-se, em suma, que, pagasg obtenha tutela
jurisdicional satisfatoria, os pressupostos praggassnegativos ndo podem estar presentes na

relacéo processual.

A presenca de tais requisitos obsta o0 exerciciopodensdo a atividade
jurisdicional do Estado, porém nédo extingue o threiaterial objeto do processo, em virtude
disto, 0s pressupostos negativos sdo suscetiveerelm conhecidos de oficio.

3.2 CONDICOES DA ACAO

As condicdes da acdo sdo elementos necessarieguarrexercicio do direito de
acdo. O sistema processual civil brasileiro adet@oncepcéo eclética do direito de acéo, o
qual se consubstancia no julgamento de mérito dsaca somente ocorrera se preenchidas as

condicoes.

De forma diversa com 0 que ocorre com 0S pressopgstocessuais, a lei
enumera as condi¢cdes da acdo. Séo elas: a pakxikiljuridica do pedido, legitimidade
causanme o interesse de agir (artigo 3° — interesse psoe e legitimidade, artigo 267, inciso
VI — possibilidade juridica do pedido).

A auséncia de qualquer das condi¢cdes da acdo anpéicextincdo do processo,

sem analise de mérito.
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3.2.1 POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

A possibilidade juridica do pedido se verifica neagido em que se admite
juridicamente, de forma abstrata, o que se pleigkaforma concreta, ou seja, exige-se a
existéncia de preceito legal suficiente a acolhgmetensdo autoral, ou melhor, a ndo rechaca-
la.

Nesse sentido é o entendimento de Moniz de Aragéao:

“A possibilidade juridica do pedido, portanto, nateve ser
conceituada como se tem feito, com vistas a exigtéde uma
previsdo no ordenamento juridico, que torne o medidvel em tese,
mas, isto sim, com vistas a inexisténcia, no onshemdo juridico, de
uma previs&o que o torne inviavét".

3.2.2 LEGITIMIDADE AD CAUSAM

Legitimidade ostenta aquele que figurar como titderelacéo juridica de direito
material que tramita em juizo. A lei também podéair legitimacdo a quem néao é titular
desta relac&o hipotética, em casos de legitimaxtaocedinaria. E um liame que se estabelece

entre um sujeito, um objeto e outro sujeito.
3.2.3 INTERESSE DE AGIR

O interesse de agir caracteriza-se pela exist@éeca@uas circunstancias: utilidade
e necessidade do pronunciamento judicial, podeadassbém acrescentar a adequacao do

procedimento utilizado.

A falta de uma das condi¢cdes da acdo implicardangéncia da acéo, consistente

em uma nulidade processual, decretavel de oficia mguerimento das partes, ndo havendo

29 ARAGAO, Muniz de.Comentérios ao cédigo de processo ci@iled. Rio de Janeiro: Forense, 1995. v. 2. p.
394.
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preclusdo, ensejando, por conseguinte, a extinggwatesso sem julgamento do mérito, por
meio de sentencga processual (art. 162, 81°, c/2@#t V e VI ambos do CPC).

Admite-se, todavia, que a sentenca declaratorfalttade uma condicdo da acéo
nao gere a extingdo do processo em sua totalidagbeemplo da exclusdo de um litisconsorte
do processo por ilegitimidade para figurar na causa

Infere-se do sobredito que as condi¢cdes da ac&om a&o»moO 0S pressupostos
processuais, sdo elementos obrigatorios na relaigiessual, possibilitando a prolacédo de
decisdo de mérito pelo magistrado.
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4 PREQUESTIONAMENTO

Néo faltam abordagens sobre o assunto, uma vezogiema € bastante

controvertido na doutrina.

A origem da construcao do conceito do prequestiemdmnesta nos arts. 102, I,
e 105, lll, da Constituicdo Federal,verbis

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federalcipteamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

(..

lll - julgar, mediante recurso extraordinéras causas decididas em
Unica ou ultima instancia quando a decisado recorrida:

(.

“Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..

lll - julgar, em recurso especias causas decididas, em Unica ou
Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, do Distrito Federal e T@ids, quando a
deciséao recorrida:

(.

Trata-se de instituto criado pela jurisprudénciae,qem observancia aos
dispositivos supramencionados, elegeu como presgumte admissibilidade dos recursos
especiais e extraordinarios a necessidade de @gos tws argumentos trazidos no bojo do

recurso tenham sido efetivamente decididos pedartela quo*

Ensina Araken de Assis:

“Turvou a clareza do tema a deletéria influénciapdapria palavra
“prequestionamento”. Formada a partir da derivgg@éixal do termo
“questionamento”, o contexto juridico ndo Ihe podaoatural relacao

de sentido, sugerindo a todos o0s espiritos prexuestionar €&
guestionar antes Essa semantica vulgar ha que ceder passo as
proposi¢cdes normativas.” (grifo n0sso).

% Ha ressalva em relacdo ao prequestionamento itoplicaquele em que o julgador, reflexamente, se
pronuncia a respeito. No STF, nos parece que d@dpuescontra-se pacificada no sentido do ndo cabaree
recurso com matérias prequestionadas implicitaméatao STJ, as decisdes sdo divididas.

%1 ASSIS, Araken de. Condigdes de admissibilidaderdoarsos civeis. In: NERY JR., Nelson; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (Coords.Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeiacdedo com a Lei n°.
9.756/98.S&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 746.
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Existem trés correntes que propdem conceituartiutesdo prequestionamento.

O primeiro entendimento é no sentido de que a magsta prequestionada
quando o tribunal de origem se pronunciou expresstama respeito da questao federal ou

constitucional, independentemente de pleito daepartbojo recursal.

Essa corrente é a dominante atualmente, apesavee dlgumas divergéncias no
ambito do STJ e STF.

No STF, existem as Sumulas 282 e 356, a saber:

Sumula n° 282: “Inadmissivel o recurso extraordinguando néo
ventilada, na deciséo recorrida, a questao fedasalitada.”

Sumula n° 356: “O ponto omisso da deciséo, solgeab ndo foram
opostos embargos declaratérios, ndo pode ser obletaecurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequaséimento.”

Deste modo, o STF entende majoritariamente que egupstionamento esta
observado quando no acérddo recorrido constar spositivos suscitados nas razfes do

recurso.

De toda forma, a jurisprudéncia distingue a figlwgorequestionamento implicito
e o explicito, o que ndo € reconhecido por esseerer dominante, porque a matéria
prequestionada ha de ser expressa, clara, indaviti@® pode ser induzida ou deduzida dos

fatos da causa.

Cumpre apenas destacar que a necessidade de pirarasnto numérico ja foi
afastada por ambos os tribunais superiores, nacendav necessidade de constar
expressamente no acordao recorrido o numero dagiis® combatido, bastando que a

matéria pertinente tenha sido tratada de manesuinoca.
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Ja no STJ, o prequestionamento implicito seria a@@#o, inclusive corroborado

pelo entendimento de José Afonso da Sifva.

“A ofensa pode ser obliqua, indireta, disfarcadééenegada. Pode ser
meramente virtual ou implicita, desde que seja ggratingindo o
principio legal através de sua mesma literalidaxesmo porque a
sentenca pode ser implicita. Nao importa que an@@ado se mostre
velada pelo siléncio do julgador ou se aninhe acults dobras e
refégo da sentenca. Nado montaria até que a senpeockamasse e
anunciasse fieldade e obediéncia ao texto malfeRdmto é que a
ofensa exista na real verdade, e tome aspect@@enento mortal. E
ofensa existe ndo s6 quando o juiz atribui a lgerpretacdo
conspicuamente inexata, desencadernadamente ercomea quando
deixa de aplicar, ainda pelo siléncio, lei invocadque devidamente
deveria dominar a matéria e nortear o julgamento.”

Aqui cabe destacar que o Superior Tribunal deghustimulou o entendimento no
Enunciado de n° 320, de que “a questdo federalrgementilada no voto vencido néo atende
ao requisito do prequestionamento”, ou seja, aaekambém deve se pronunciar sobre a

questéao federal, sob pena de o recurso ndo seeddoldevido a falta do prequestionamento.
Nesse mesmo sentido, a Sumula n® 211 do STJ:

“Inadmissivel recurso especial quanto a questao gutespeito da
oposicao de embargos declaratorios, nao foi agte@ealo Tribunah
qu011

Deste modo, a Simula de n°® 211 do STJ estaria paoigancia com a Sumula de

n°® 282 do Supremo Tribunal Federal.

O segundo vai ao encontro do entendimento de Ardkefsssis acima esposado,

An

considera o significado morfologico do vocabuloguestionamento. O prefixo "pré" exprime
a ideia de antecedéncia, preexisténcia;, "questienwh diz respeito a questionar,
controverter. Desta feita, 0 ato de prequestiondadd a parte, antes do pronunciamento da

decisao objeto de recursos dirigidos ao STJ ou STF.

%2 SILVA, José Afonso daDo recurso extraordinario no direito processual bilairo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1963. p. 197.
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O Ultimo posicionamento consiste na juncdo dos dpismeiros: o
prequestionamento € o prévio debate acerca do smgaido de pronunciamento, expresso,

do tribunala qua

Embora a demonstrada divergéncia nas linhas paitoar o instituto, conclui-
se que o prequestionamento € uma espécie de saahgegmite aos recursos de natureza

extraordinaria o acesso aos Tribunais Superiores.
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5 PREQUESTIONAMENTO E O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Existem muitas divergéncias entre os doutrinadapeanto a existéncia do
requisito de prequestionar as matérias levadasTabsnais Superiores no ordenamento
juridico patrio, bem como discordancias sobre semgeitos e momento de sua ocorréncia,

como visto acima.

Entre as dlavidas que pairam sobre os estudiosés, ggir exemplo, a exigéncia
de expressa mencédo ao dispositivo violado por mhrtacérdao recorrido, a necessidade de
haver éxito nos embargos declaratorios prequestioea, o cumprimento do
prequestionamento pela matéria tratada em voto idencjulgado por maioria,

prequestionamento de matéria de ordem publica (tenmeesente trabalho), entre outras.

Para uniformizar algumas destas questdes, a Leir&ladl 13.105 de 16 de marco
de 2015, o “Novo Codigo de Processo Civil”, trodas dispositivos regulacfes até certo

ponto inéditas no ordenamento juridico.

A primeira mudanca significativa esta no artigo ,9%3° do novo CPC, conforme

segue:

“Art. 941. Proferidos os votos, o presidente anaricio resultado do
julgamento, designando para redigir o acordaoaigebu, se vencido
este, o autor do primeiro voto vencedor.

(...)

§ 3° - O voto vencido sera necessariamente dedaatbnsiderado
parte integrante do acordao para todos os finsslegalusive de pre-
guestionamento.”

Esse artigo vai de encontro com os entendimentufiqaalos no ambito do STJ e

STF que desconsideram a matéria tratada no voto v@peich fins de prequestionamento:

Sumula n® 320 do STJ: “A questéo federal somentélada no voto
vencido ndo atende ao requisito do prequestionarhent

% 0 voto vencido que tenha tratado de determinadériaaisoladamente considerado, ndo satisfaz wisién)
do prequestionamento (STF, Al-AgR 714208, Ministra Relatora Carmen Lcia, julgado3mar. 2009).
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Tal entendimento também era esposado pela maiarigodtrina, tais como

Henrique Araudjo Costa, Leonardo José Carneiro eeRolCarlos Martins.

Apesar disso, com 0 novo texto legal, ndo existeaisnparametros para
divergéncia com relagéo ao tema, sendo que a &wldsste dispositivo buscou fortalecer o
prequestionamento, ampliando suas hipdteses de€ac@, o que facilitard a interposicao
dos novos recursos as instancias extraordinarigsestigiara o principio da celeridade

processual.
Outra relevante alteracdo no novo CPC esta nmattips:

“Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acordaelesnentos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamnairida que o0s
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou m@gsfacaso o
tribunal superior considere existentes erro, orissantradicdo ou
obscuridade.”

O mencionado dispositivo agora admite o prequesth@mto mesmo que 0S
embargos de declaracdo ndo sejam admitidos, cAsbumal Superior entenda ser o caso do

cabimento daqueles.

O Supremo Tribunal Federal ja vinha adotando o edlanprequestionamento
ficto, diferentemente do Superior Tribunal de fastiao qual se verificara um impacto
consideravel na maneira de decidir, pois aplicaicpgamento divergente desse

entendimento.

O STJ entende, por meio de jurisprudéncia, serrddaeparte recorrente a
interposicdo dos embargos aclaratorios perantedal@s omisso, sob pena de violacdo do
artigo 535, Il, do atual Cdédigo de Processo Cipibis teria sido negada a prestacao

jurisdicional, com a eventual anulacdo do acordéo.

Desta feita, essa flexibilizacédo do instituto dequrestionamento, em comparacao
com a atual sistematica para interposicdo de Redtspecial, ampliara a possibilidade de

analise dos recursos interpostos junto aos TrisuBaperiores, em especial junto ao STJ.
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6 PREQUESTIONAMENTO E QUESTOES DE ORDEM PUBLICA

Chega-se no presente topico no ponto nodal desballlo, onde se objetiva
responder a seguinte questdo: existe a necessiladarequestionamento para fins de
interposicdo de recursos de natureza extraordif@ii& e STJ) quando estes trazem em seu
bojo questdes de ordem publica, tendo em vistadgwem ser conhecidake oficio pelo

orgao julgador?

Foi demonstrado que as questbes de ordem publidenpoe devem, ser
analisadas de oficio a qualquer tempo e grau d&ljgéio pelo magistrado, até o transito em
julgado da decisdo de mérito, ndo havendo preclesdaelacdo aos litigantes nem em
relacdo ao orgao julgador, nos termos do parad@@afio art. 267 e do paragrafo 4° do art.

301, ambos do Caédigo de Processo Civil.

Apesar disso, seria possivel a aplicacdo de tapositivos no ambito dos

Tribunais Superiores?

Sobre a (im)possibilidade de se reconhecer umatdpe® ordem publica em
sede de recurso especial ou extraordinario, tambérmés posicionamentds.

O primeiro posicionamento, e tradicional, afirma guquestdo de ordem publica
ndo € objeto de analise perante o Supremo Trildteddral e o Superior Tribunal de Justica
como nas instancias ordinarias — a qualquer tengratede jurisdicdo —, ou seja, ela somente
pode ser reconhecida quando trazida no bojo dosecO argumento elementar é a auséncia

de prequestionamento.

Parcela consideravel da doutrina compartilha cosa eorrente, dentre eles
Eduardo Arruda Alvim, Teresa Arruda Alvim Wambi&telson Nery Junior, José Miguel

Garcia Medina, entre outros.

Nesse sentido, Teresa Arruda AlNmmafirma que “a estreiteza do efeito

devolutivo que ocorre mercé da interposicdo dosrses excepcionais ndo deixa espaco para

% APRIGLIANO, op. cit.pp. 211-213.
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a aplicacdo desta regra [inocorréncia de precluso questdes de ordem publica], cuja

incidéncia se estende, entretanto, a todos oss@xordinarios”.

Para essa corrente, o conhecimento de oficio dessrias, discriminadas nos
artigos 267, 83°, 301, 84° e 303, Il e Il do CBE€ seria possivel se existisse na Constituicdo
Federal um dispositivo compativel.

Assim, para esses doutrinadores, se a questaale @ublica ndo for decidida e
versada no Recurso Excepcional, ndo existe a plidsii® de os Tribunais Superiores
examina-la de oficio ou a requerimento da partea wez que por se tratarem de recursos

distintos e de ultima instancia, sdo incompatigein a regra da preclusdo destas matérias.

O segundo, ao contrario, sustenta que o controlquésatdo de ordem publica
pode, sim, ser feito nas instancias superioresgyidar de matérias relevantes para o sistema.
Nos ultimos tempos, esse entendimento vem ganhanmte na doutrina, como o de Nelson

Luiz Pinto>®

Esse doutrinador entende que, nos termos do a&6d@o 83° do CPC, deve ser
dispensado o prequestionamento das questfes dm @aaica — principalmente os vicios
ligados a falta de condi¢cdes da acédo e os pregsgppocessuais positivos de existéncia e
validade do processo, assim como 0S pressupostmessuais negativos — devendo os
Tribunais Superiores conhecerem de oficio, comtade evitar o transito em julgado de

decis@es viciadas, com a necessidade de recoreea@gao rescisoria.

Esse autor defende ainda que tais condicbes e upoesiss devem
obrigatoriamente ser objeto de exame de oficiouétoqu Tribunal, antes de se adentrar ao
mérito, independente de requerimento. No seu eetefybde-se dizer que essas matérias de
ordem publica por forca de lei, implicitamente prestionadas em toda e qualquer decisdo de

mérito” >’

% WAMBIER, Teresa Arruda AlvimNulidades do processo e da senteng¢aed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997. p. 220.
% PINTO, Nelson LuizJuizo de admissibilidade do recurso espe@alo Paulo: Malheiros, 1992. p. 145.
37 1hi
Ibid. p. 182.
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Outrossim, devido as leis processuais serem es$émecite normas de direito
publico, é imperioso que sejam respeitadas paranggarum andamento igualitario aos

processos no geral. Nesse sentido, Osvaldo FlasipeRia®®

“Dai dessume-se que a nulidade, absoluta ou rajarguida sem a
observancia do momento marcado no art. 245, podkeve ser
decretada pelo juiz, de oficio ou a pedido da parte qualquer grau
onde se encontrar o processo. E, no caso do trémsitjulgado, a
nulidade podera ser arguida através da acdo reacsOno curso da
execugao. Sendo assim, se ocorrida a nulidade a&te g@eixou de
aponta-la porque ndo a detectou em tempo habilio podera
expurgé-la. O mesmo procedimento deve ser adotadobunal sem
gue, para tal, necessariamente haja prequestiomameoresso e isto
se deve ao fato de a nulidade néo precluir, poderd@legada pela
parte ou expungida pelo magistrado ou tribunal ewalqyer
momento, instancia ou grau processual. A nulidpdesua natureza,
prescinde de prequestionamento explicito”.

O ultimo adota uma posicao intermediaria, susteltague, se presentes 0s
requisitos de admissibilidade dos recursos especiaektraordinario, a questdo de ordem

publica pode ser reconhecida de oficio.

Neste ponto, importante tecer algumas criticasta iastituto. Sem desviar do
tema, o prequestionamento nasceu de uma constagaprisprudéncia dos tribunais
superiores com base numa distorcida interpretagi# aits. 102, Ill, e 105, lll, da
Constituicdo Federal, o que nada mais é do que formaa de estrangular os Recursos

interpostos.

Existem entendimentos que apoiam a jurisprudérefiendiva, pois ndo ha como
ignorar os problemas vivenciados pelos tribuffaorém, a enorme quantidade de processos
que tramitam na justica ndo pode ser fator detemténpara o ndo conhecimento de recursos
que contenham em seu bojo clame de alta relevaoomp o sdo as questbes de ordem

publica.

% DEGRAZIA, Osvaldo Flavio. Nulidade e prequestiomaio. Revista Sintese de Direito Civil e Processual
Civil, Brasilia, ano 4, n. 20, nov./dez. 2002. p.13.

% MEDINA, José Miguel GarciaPelo fim da jurisprudéncia defensivaima utopia? Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2013-jul-29/processo-fjarisprudencia-defensiva-utopia>. Acesso em: 27. dez
2014.
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Eduardo de Albuquerque Paréefitéaz uma brilhante observacdo em relacéo ao

assunto:

“Para Nelson Pinto o prequestionamento deve spendsado para 0s
temas ora tratados, devendo o tribunal conhecédasicio, para que
se evite o transito em julgado de decisdo viciadsim como a
necessidade de utilizacdo da demanda rescisoria.

De fato, ante a necessidade de boa justi@a, se poderia impor,
para 0 prequestionamento de uma matéria relevantisea de
ordem publica, que se anteceda um fendmeno criadoelp
jurisprudéncia, que, salvo melhor juizo, ndo se ewoatra
positivado, qual seja o prequestionamentd (grifo nosso)

E Aprigliano traz, em nota de rodapé, outras inteisaafirmacdes de Nelson

Pinto#*

“(...) as condicbes da acdo e 0Ss pressupostos gsuEe devem,
necessaria e obrigatoriamente, ser objeto de examefficio por
qgualquer juiz ou tribunal, antes de se adentratigamento do mérito,
independentemente de ter havido ou ndo requerimggopartes.
Assim, pode-se dizer que essas matérias de ordetitp@stariam,
por forca de lei, implicitamente prequestionadasteda e qualquer
decisédo de mérito.”

E certo que qualquer decisdo viciada, em descoefoans ditames dos
pressupostos processuais, das condi¢fes da ag@onellilades processuais ndo € apta, nem
pode gerar os efeitos pretendidos.

O Professor Paulo Henrique dos Santos Lffcensina que:

“(...) em matéria de preclusdo, davida ndo ha de gm grau de
importancia para o processo civil (e porque néerdiara a vida dos
direitos), os efeitos superam o acontecimento. Cématural, esses
efeitos sdo de ordem variada, podendo repercutin@u sobre o

‘0 PARENTE, Eduardo de Albuquerque. Os recursos matérias de ordem publica. In: NERY JR., Nelson;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coords.Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeisaittos meios
de impugnacéo as decisdes judici@sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. v. 734. 1

“I PINTO, Nelsorapud APRIGLIANO, Ricardo.Recurso Especial para o Superior Tribunal de Jastteoria
geral e admissibilidade. S&o Paulo: Malheiros, 19p6182-183.

*2LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Recurso Espemidém publica e prequestionamento. In: YARSHELL,
Flavio Luiz. Estudos em homenagem a Professora Ada Pellegrimio@er. Sdo Paulo: DPJ Editora, 2005. p.
735.
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desfecho do processo. Assim, afastar a ocorréripreclusao em
determinadas situacdes, €, em sintese, tutelautiado do processo.”

Assim, entende o citado professor que a exist@&w@isposto no art. 267, 8§ 3° do
CPC serve justamente para evitar que a precluséespmpeca a solucéo final do processo.
Aduz que “para o juiz, preclusdo ndo pode ser calesgerpetuacdo de injusticas. Em
determinadas situacdes excepcionais, e dentro aldsrgs que |he sdo conferidos, torna-se
imperativo afastar a preclusao”, e finaliza dizerie “havendo violagdo a essas regras
superiores, 0 recurso especial deve ser conhecmowdo, principalmente naqueles casos

em que a decisdo serditiliter data”.*®

Ainda que o Supremo Tribunal Federal seja a Codaah incumbe a guarda da
Constituicdo e nela somente devam ser julgadasdpsesle alta relevancia, a questdo de

ordem publica infringida, e ndo observada pelasimsasa quq deve ser, por ele, sanada.

No mesmo sentido deve ser o entendimento do SupBriounal de Justica, o

qual tem por definicdo o Tribunal de UniformizagBoEntendimentos.

Aqui ndo se nega que o STF e o STJ sejam tribupsscomportam apenas
recursos cuja devolutividade seja diminuta, no rdntaé razoavel sustentar, com base no
exposto, ultrapassada a fase de conhecimento dngsoe as instancias superiores,
principalmente considerando os principios do deyduacesso legal e inafastabilidade do

controle jurisdicional.

Insta frisar que, ainda que parte da doutrina sejme contra o reconhecimento,
ex officig da matéria de ordem publica no ambito dos resuggoepcionais, a jurisprudéncia
tem demonstrado posicionamento flexivel, confore@sdio no Recurso Especial n® 885.152,

de relatoria do Ministro Teori Albino Zavaséki.

“Ibid. p. 741.

“ “PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EFEITO TRANBILIVO. CONHECIMENTO DE
OFICIO DE QUESTOES DE ORDEM PUBLICA (CPC, ARTS. 2673°, E 301, § 4°). POSSIBILIDADE,
NOS CASOS EM QUE, SUPERADO O JUiZO DE ADMISSIBILIDE, SE VERIFICAR QUE O
ACORDAO RECORRIDO EMITIU JULGAMENTO SEM NENHUMA REACAO DE PERTINENCIA COM
A DEMANDA PROPOSTA.

1. Em virtude da sua natureza excepcional, dedermas limitadas hipéteses de cabimento (Consibiart.
105, 1), o recurso especial tem efeito devolutrestrito, subordinado a matéria efetivamente pstpnada,
explicita ou implicitamente, no tribunal de origem.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo do mencionado estudo foi demonstrar gsequestdes de ordem
publica sédo cognosciveis “ex officio” em qualquempo ou grau de jurisdicdo, dai porque é
perfeitamente possivel sua identificacdo em seddhieal “ad quem”, ainda que néo tenha

ocorrido o prequestionamento expresso da matéria.

Os autos do processo sao considerados um instromeata se atingir
determinado fim, seguindo uma série de procedingmd-estabelecidos.

E nesse prisma, as condicfes da acdo sdo exigémz@agua norpara se chegar
na prestacao correta da tutela jurisdicional detmégois ausentes quaisquer delas, o pedido
é inviabilizado, havendo por necessario a extingdoacdo, assim como 0S pressupostos
processuais condicionam a validade do processap esendo eles observados, 0 processo se

torna juridicamente inexistente para os fins qeefdin proposto.

Inicialmente, concluimos que, em primeiro grau desgicdo, as questdes de
ordem publica podem ser analisadas pelo juiz aggealtempo antes do transito em julgado
da sentenca prolatada, nos termos dos arts. 287% 881, 84°, do CPC, ndo havendo se falar,

no particular, em precluswo judicata

O formalismo exacerbado na aplicacdo das normaegsaais, ndo € benéfico

para a prestacdo jurisdicional, devendo sua ird@Ep#fio ser pautada a luz da Constituicao

2. Todavia, embora com devolutividade limitadagy@ destinado, fundamentalmente, a assegurarigehste a
uniformidade do direito federal infraconstitucionalrecurso especial ndo é uma via meramente ¢ivasulem

um palco de desfile de teses meramente acadénmiieashém na instancia extraordinaria o Tribunal esta
vinculado a uma causa e, portanto, a uma situagaespécie (Siimula 456 do STF; Art. 257 do RISTJ).

3. Assim, quando eventual nulidade processual tia te condigdo da ag¢do ou de pressuposto prot¢essua
impede, a toda evidéncia, o regular processameataalisa, é cabivel, uma vez superado o juizo de
admissibilidade do recurso especial, conhecer, maaroficio, a matéria prevista no art. 267, § 86 art. 301,

§ 4° do CPC.

Nesses limites € de ser reconhecido o efeito atimslcomo inerente também ao recurso especial.

4. No caso dos autos, 0 acérdao recorrido ndoetapdo de pertinéncia com a controvérsia originatenposta.
Decidiu sobre a responsabilidade pela apresentdgéoextratos das contas vinculadas ao FGTS em,Juizo
enquanto a pretensdo recursal posta na apelag@dedis possibilidade de o magistrado rejeitar lammente
embargos a execugdo cuja inicial venha desacomg@artas célculos dos valores que a embargante entend
devidos, sem que lhe seja oportunizada a apregenticemenda.

5. Recurso especial conhecido para, de oficioadsch nulidade do ac6rdédo que julgou a apelagdo.”

(Recurso Especial°r885.152/RS, Relator Ministro Teori Albino ZavascRiimeira Turma, julgado em 6 fev.
2007, publicado no Diario da Justica em 22 fev.72@0171.)
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Federal, no principio da cooperacgéo e aproveitaongas normas processuais, e ndo aplicada
de forma descriteriosa, inclusive quando se tratecthstrucdo jurisprudencial como forma de
resolver problemas técnicos e sociais que os Taisusofrem, a mingua dos direitos do

tutelado.

Nesse sentido, o termo “sentenca de mérito”, abfgmaeferéncia 0 mencionado
artigo, deve ser entendido como todas as decisotsgulas em grau de recursos de natureza

ordinaria e extraordinaria, em face da substitdéise da sentenca pelo acérdéao.

Nessa Gtica, sendo a competéncia do Supremo Ttilateral e do Superior
Tribunal de Justica a efetiva aplicacdo das lemsitiuicionais e infraconstitucionais, € de se
esperar dessas Cortes, que ndo se furtem de cordecacoes julgadas por completo,
aplicando todos os dispositivos pertinentes, pgis de forma contréria viola garantias,

constitucionalmente asseguradas.

De um modo geral, o que se conclui pela matéria \aentilada é que, o apego
exagerado ao formalismo néo traz qualquer benedizipurisdicionado, ao contrario, apenas
afasta as garantias constitucionais que buscarefefividade ao acesso pleno a justica, com
regular desenvolvimento, que inegavelmente é @edsse publico.
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