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RESUMO

Este estudo fundamenta-se nos preceitos propostos pela fenomenologia existencial
heideggeriana, propondo, a partir de tal base, uma possivel analitica do discurso
apresentando pela personagem principal da obra clariceana A Paixdo Segundo G.H., com o
intuito de demonstrar o movimento de propriedade e impropriedade vividos pela

protagonista, as modalidades existenciais.

z

Este ensaio €, assim, uma possibilidade de aproximacdo do caminho existencial
percorrido por G.H., enquanto Dasein. Uma analitica, assim, da propriedade e
impropriedade no mundo Ontico no qual se dd o ser desta personagem. Uma analitica de sua
densidade psicoldgica, uma vez que o eu escolhido fala, de maneira discursiva, em primeira
pessoa, expondo, assim, seus sentidos e significados por meio do caminho que trilha seu

discurso.

N

Assim, de forma a responder a questio ‘De que modo se dd o processo de
velamento e desvelamento da personagem G.H. de Clarice Lispector, que se pode perceber
nos movimentos de propriedade e impropriedade, expressos pelo discurso da personagem?’
as pdginas seguintes apresentam alguns preceitos fundamentais do pensamento

heideggeriano, bem como uma compreensao do mundo, vida e ser de G.H..
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Comeco a conhecer-me. Nao existo.

Sou o intervalo entre o que desejo ser e os outros me fizeram,

Ou metade desse intervalo, porque também ha vida...

Sou isso, enfim...

Apague a luz, feche a porta e deixe de ter barulho de chinelas no corredor.
Fique eu no quarto s6 com o grande sossego de mim mesmo.

E um universo barato.

Alvaro de Campos



PROLOGO

Sobre a psicologia.

-

E curioso conceber uma ciéncia, que, para alcancar um objetivo utiliza-se de
praticas tdo distintas. E distintas, pois distintas sdo as epistemologias que lhe servem de
alicerce. Distintas sdo as concep¢des de mundo em que se baseiam. Distintas sdo as
compreensdes de homem. Divergentes até. No entanto € a psicologia apenas uma ciéncia. E
uma ciéncia, pois trata da alma, da esséncia humana, se é que se pode conceber uma alma
ou esséncia humanas'. Mas para isso, se fragmenta. Pois, diferentemente das demais
ciéncias, ou da técnica moderna, a psicologia ndo conseguiu um consenso sobre qual a
forma ‘correta’ de se compreender o homem. Nao conseguiu, portanto, atingir a, nos dias

de hoje, tdo sonhada verdade.

Assim, olha para o corpo, olha para a mente, olha o inconsciente, olha o
comportamento, olha o mundo, o ambiente, olha os outros, o individual, o coletivo, olha a
familia, a sociedade, olha as relag¢des, olha o eu, o individuo... cada psicologia olha para um
apanhado de coisas, que se relacionam com a sua maneira de entender o mundo, que se
relaciona com a sua maneira de compreender o individuo, que se relaciona, assim, com a

sua (ou as suas) verdade.

E, dado que cada uma fala de uma verdade e para uma verdade, ndo se pode, entdo,
conceber uma mais certa ou mais errada que a outra. O que se pode, entretanto, &
compreender aquela que lhe fala, aquela que lhe toca, aquela que se funde com os

pensamentos, aquela que faz sentido, e que leva em vistas a um sentido.

A psicologia que toca esta autora e, portanto, a psicologia de que trataremos e por

meio da qual trataremos o presente ensaio € a fenomenologia.

1 A . C oA .
Dado que uma alma ou esséncia falam de determinismo e da existéncia de um homem independente de
mundo.



Fenomenologia, pois € ela que se abre para o ser e se permite ver, por sua vez, a

abertura deste ser. Fenomenologia, pois nao busca o entendimento, mas a compreensdo do
2 & ~ N . .

ser”. Nao busca entdo a explicacdo, mas a visdo. Assim, busca ver, enxergar, desvelar o ser.
E o ser enquanto ser. O ser enquanto ele mesmo. E para isso, compreende esta forma de
pensar, que se deve libertar de qualquer amarra, de qualquer aprisionamento, de qualquer
engessamento que turve a compreensao do ser. Que vele a acontecéncia deste ser. Que
desvirtue seu desvelamento, portanto. Para isto, entdo, compreende que se deve desarmar

de qualquer teoria.

A abdicagdo das teorias vem, entdo, com o propdsito de se conseguir, desta maneira,
um olhar livre, um olhar aberto, um olhar desarmado. Um olhar livre de preconceitos. Pois

0 que € uma teoria se ndo uma preconcepg¢ao, uma reflexao sobre o pré-reflexivo?

Assim, a fenomenologia se abstém de teorias explicativas, utilizando-se, como

método de compreensio, o rigor de toda uma ontologia.

Em suma, este trabalho visa a falar da dimensao humana. Fala, entdo, de todos nds.
Porque todos somos um. Embora muito diferentes, cada um dotando de diversas
particularidades, de seus mundos particulares, compartilhamos todos de todas estas
dimensdes. Pois estas dimensdes falam das condi¢Oes ontoldgicas do Homem. Que, para
ser Homem, é Dasein, é ser-ai. E no-mundo, é com-os-outros, é livre, é para-a-morte, em

toda sua autenticidade e inautenticidade.

2 Os termos entender e compreender freqiientemente sio empregados e compreendidos como sinénimos,
referindo-se a apreensdo de determinado conteudo por parte do individuo. Aqui, no entanto, ambos tém uma
distincdo essencial, que se refere a forma como tal apreensio se dd e ao que € apreendido em cada caso. No
entender, o processo € 16gico e racional. O individuo utiliza-se do intelecto para racionalizar aquilo que lhe é
apresentado, aquilo que vai a seu encontro. E muitas vezes decorrente de explicagdes e, portanto, de
teoriza¢des. Ja a compreensio é muito anterior a isto. Refere-se a maneira segundo a qual o individuo se dd no
mundo, age, interage, vive no mundo e com os outros. A compreensdo vem de uma apresentacdo de um
mundo em determinado sentido. A compreensdo € ontoldgica, na medida em que prescinde a qualquer
teorizacio. E pré-reflexiva. E disposicio (Heidegger, 2006). Tais aspectos serdo abordados mais
profundamente no capitulo ‘A Volta as Coisas Mesmas’.



Assim, fala de eu, de tu, de ele e de eles. Fala de um e fala de todos. Isto, pois, como
bem disse Van Den Berg, em seu Paciente Psiquidtrico (2000), “um simples paciente, seja
qual for o grupo a que pertenga seu distirbio, engloba toda a psicopatologia”. E assim, um
simples ser humano, independente da forma como se configure sua vida, seus pensamentos,
seus afetos e desafetos, engloba toda a dimensdo humana. Pois compartilha da mesma
abertura, as mesmas possibilidades, uma vez que se dd na mesma dimensdo: a dimensao

ontolodgica de ser-ai.

Procuro, entdo, delinear uma busca rumo ao ser. Um questionamento a respeito do
ser, do humano, objetivando uma investigacdo. Pois, segundo Heidegger, “Todo questionar
€ um buscar. Toda busca retira do que se busca uma dire¢do prévia. Questionar é buscar
cientemente o ente naquilo que ele € e como ele €. A busca ciente pode transformar-se em
‘investigacdo’ se o que se questiona for determinado de maneira libertadora” (2006:40).

Libertando-se das amarras da teorizacdo, da preconcepg¢ao, do julgamento.

Isto porque “Ser € o conceito mais universal e mais vazio. Como tal, resiste a toda
tentativa de definicdo. Esse conceito mais universal e, por isso, indefinivel, prescinde a
definicdo” (Heidegger, 2006:37). Entretanto, “A indefinibilidade de ser ndo dispensa a

questao de seu sentido; ao contrério, justamente por isso a exige” (Heidegger, 2006:39).

Objetivo

Esta investigacdo tem por objetivo a aproximacdo dos preceitos propostos pela
fenomenologia existencial para, por meio dela, tentar a busca pelo sentido velado,
desvelado, revelado em A Paixdo Segundo G.H., de Clarice Lispector, publicado pela
primeira vez em 1964. Busca, assim, a aproximac¢do desta abordagem da psicologia para,
por meio dela, chegar mais perto daquilo que € humano, através do que se faz mostrar na

obra da escritora.

Desta forma, a andlise proposta pela presente pesquisa se dard através da ontologia

de Martin Heidegger, a qual serd posta, exposta, proposta e aproximada, de maneira a



servir, assim, de base para a compreensao do contingente humano que se faz tdo presente e
evidente em toda a obra de Clarice Lispector e, mais especificamente nesta em questdo, a

qual serd o foco do presente trabalho.

Isto, pois engloba o pertencimento, a moradia. Remete a ser. Remete a o ser. Fala da
expansdo do ser, de seu retraimento. Do desvelamento, € a0 mesmo tempo, do velamento.
Fala de escolha, de renuncia. Fala de ddvida, em meio a tantas aparentes certezas. De
liberdade, de autenticidade. Fala de inautenticidade e de todos nés. Fala da vida, mas como

falar de vida sem falar, entdo de morte? Diz, entdo, de abertura. De e da possibilidade.

O ser-ai, entretanto, exatamente por ser abertura, por ser possibilidade e por ser
totalidade, € um ser indelimitdvel e, assim sendo, é todo, o que faria desta analitica

inesgotdvel.

Nao se visa aqui, evidentemente, a fragmentar o homem, o que seria impossivel e
até um erro metodoldgico. Nio se visa tampouco a priorizar alguma dimensao ontoldgica
em detrimento a outras, ou dizer que uma € mais primordial ou primeira em relacdo as

demais, dado que todas se ddo em igual intensidade e simultaneamente.

Faz-se ndo mais que apontar um dos aspectos ontolégicos que se mostram, de forma

a viabilizar esta pesquisa.

Torna-se, entdo, necessario apontar um aspecto especifico a ser explorado. Assim,
“De que modo se dd o processo de velamento e desvelamento da personagem G.H. de
Clarice Lispector, que se pode perceber nos movimentos de propriedade e impropriedade,

expressos pelo discurso da personagem?” € a questdo norteadora deste ensaio.

Método

Isto exposto, tem-se entdo que os presentes escritos se propde a analisar as

dimensdes de velamento e desvelamento do ser pelos quais passa a personagem G.H. ao
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longo do discurso presente na obra — discurso este dado em primeira pessoa — , por meio

dos movimentos de propriedade e impropriedade que se fazem mostrar.

Ensaio, pois fala de maneira discursiva em forma de andlise. E uma investigacao,
afinal e, portanto, uma busca. Mas ensaio também e, principalmente, porque de maneira
alguma pretende postular qualquer verdade que seja definitiva e que busque a unicidade,
que busque se sobrepOr a todas as demais e a todas as possibilidades. Ensaio, pois aponta,

entdo, uma possibilidade. Ensaio, pois ensaia o ser.
Ap6s ter apontado tudo isto, cabe, entdo, apontar a relevancia da presente pesquisa.

Este ensaio visa, evidentemente, ndo a uma andlise ou critica literdria. Visa a, por
meio da experiéncia de G.H., embora uma personagem ficticia, ainda assim, um Dasein,
aproximar-se e apropriar-se dos preceitos propostos pela fenomenologia Heideggeriana.

Pois € na literatura que se expoe e, assim, se encontra a dimensdo humana. E nas paginas

literdrias que se retrata a vida. E, assim, o ser-ai.

Visa também e ao mesmo tempo a, por meio da ontologia proposta por Martin
Heidegger, aproximar-se do caminho existencial percorrido por G.H., enquanto Dasein. A
uma andlise, assim, da propriedade e impropriedade no mundo Ontico desta personagem.
Seu propésito €, entdo, o de uma andlise existencial do ser do ser-ai exposto na obra
escolhida. Uma andlise de sua densidade psicolégica, uma vez que o eu escolhido fala, de
maneira discursiva, em primeira pessoa, expondo seus pensamentos, sentimentos,
sensacoes, angustias, enfim, toda a complexidade que se dd em seu ser. Assim, entdo, a
andlise do discurso e do sentido presente no ser deste ser-ai. Ou uma proposta de andlise.

Um ensaio de andlise. Uma possibilidade.

Eis, entdo, a importancia do projeto. Eis, entdo, que se justifica.

11



INTRODUCAO

A narradora, G.H., fala em primeira pessoa. Fala de sua vida, de sua casa, de seu
mundo. Fala de como era, de como € e estd sendo. Fala de seus sentimentos, de diversos
pensamentos. Fala da epifania de sua vida, fala de seus acontecimentos. De coisas que a
tocam, daquilo que ocorre com ela. Fala de sua transcendéncia, fala de propriedade e

impropriedade. De abertura e liberdade. Fala de aprisionamento.
Fala.

Fala em primeira pessoa, e fala de si. Fala de seu ser. Fala daquilo que tem de mais
intimo e com aquilo que tem de mais intimo. Fala como se fala numa sessio de terapia,
abrindo-se e expondo-se. Desta forma, de modo a analisar os movimentos de velamento e
desvelamento do ser, de modo a compreender os movimentos de propriedade e
impropriedade de G.H., deve-se, entdo, voltar ao lugar em que toda esta dindmica se da.
Deve-se voltar aquela que expressa, nomeia, presentifica. Aquela que faz do homem
homem. Que faz do homem ser-ai. Deve-se voltar a, segundo Heidegger (2003), morada do

ser. Deve-se voltar a linguagem.

Deve-se voltar também a alteridade, aquele outro que compde o mundo de G.H. e,
por este motivo, € responsdvel pelo sentido que norteia sua vida, bem como pela mudanca
desta visdo que a conduziu durante tanto tempo. Deve-se voltar, desta forma, ao ser-com-

os-outros, para se poder discutir propriedade e impropriedade.

Deve-se voltar, também, e principalmente, as coisas mesmas, ou seja, ao fendmeno
em si, a sua acontecéncia. Assim, € seguindo o caminho trilhado pela linguagem, com
respaldo da compreensdo de homem e de mundo oferecida pela fenomenologia que se
desenrola a presente andlise. Ndo por meio de teorias, ndo por meio de julgamentos ou
idéias pré-concebidas. Por meio da abertura ao outro, da abertura ao ser, possibilitando que
este se mostre em seu modo de ser. Que este mostre, entdo, a clareira que abre sua

existéncia.

12



Tal metodologia, no entanto, ndo ¢é exatamente ortodoxa, considerando-se a

epistemologia sobre a qual se pautam o pensamento e acao atuais.

Vivemos num mundo, segundo Critelli (2007), em que impera o dominio da
verdade, da certeza, da razdo e do controle, os quais devem ser unos e seguir leis, as quais
lhes corroboram as conclusdes. Assim, as conclusdes a que os cientistas positivistas
chegam seguem o modelo 16gico-causal, que se utiliza da andlise dos dados e das partes
para se entender o objeto como um todo. Para tanto, tem-se, entdo, uma independéncia
entre o sujeito e o objeto de pesquisa, o qual existe, desta forma, independentemente

daquele primeiro, ja que vai ser estudado por ele.

H4 grande preocupacdo com a técnica, o método e o resultado obtido. Tal método
pode funcionar perfeitamente em toda sua frieza, distanciamento e légica quando se trata
dos estudos de objetos inanimados, ou até de animais. O grande problema se estabelece
quando o objeto de estudo passa a ser o ser humano. Pois, através do método
representacional, embora se apresente eficaz no intuito de explicar os fendmenos, tem-se
uma reducdo, uma simplificacdo, quase mecanica deles, de forma que sua intensidade se

perca neste processo, dada a vis@o parcial e sintética do mundo.

Assim, tem-se que a separacdo sujeito—objeto implica primeiramente numa
hierarquia, que tem o sujeito como portador do método e como dotado de conhecimento e o
objeto como aquele que serd sujeito a andlise, se colocando, portanto, como um ente
inferior. Em seguida, temos um distanciamento entre ambos e, portanto, uma incapacidade
da captacdo da totalidade do objeto, de todo seu sentido e significado, de forma que se torne
coisificado. Tem-se, também uma mensuragdo ou quantificacdo dos dados obtidos, em
detrimento ao sentido. Além disso, impera o determinismo, uma vez que busca enquadrar o
objeto em conceitos pré-estabelecidos, de forma a postular leis que governem o mundo e
verdades que o determinem, resultando numa reducdo e simplificacdo do fendmeno, que
nio é compreendido em sua abrangéncia e em suas condi¢des ontoldgicas, seus

desdobramentos e manifestacdes. Desta forma, tem-se que o paradigma sujeito—objeto

13



desumaniza o fendmeno, na tentativa de tornd-lo abstrato e representativo, quantitativo e

pragmadtico, conforme aponta Critelli (2007).

Tem-se, nas palavras de Arendt (2009), a ordenagdo da teoria ao pre¢co de um

crescente afastamento da realidade.

Neste contexto, a fenomenologia visa a quebrar o paradigma que postula que o
método representacional € a unica forma possivel de conhecer o mundo, abrindo outras
possibilidades, ja que entende os fendmenos humanos como muito mais que a soma de
todas as partes, j4 que a totalidade transcende as partes. Assim, seguindo o convite de
Husserl, conforme indicado por Merleau-Ponty (2004), o0 método fenomenoldgico pretende
voltar-se as coisas mesmas, €, portanto, ao ser, a esséncia dos entes, ao sentido do mundo,
das agdes e da interacdo e relacio Homem — mundo. Propde, entdo que o modo positivista
de entendimento do mundo seja desconstruindo, de forma que se possam apreender as
sensacOes, o sentido, a experiéncia e experienciacdio do mundo, livrando-se dos
preconceitos, teorias e métodos representacionais que, por determinarem o olhar e a forma

de pensar, impedem o fendmeno de se mostrar em sua totalidade.

Assim, diante dos fendmenos, o pesquisador assume uma postura em que suspende
todas as crencas que possa ter a priori a respeito daquilo que se mostra, de maneira a
fazerem-se perceber suas peculiaridades, particularidades, subjetividades, e, enfim, sua
totalidade, sem serem tolhidos ou deformados por ruidos apresentados por aquele que os
capta. A este fenomeno os fenomendlogos chamam reducio fenomenoldgica, que consiste
na total atencdo e compreensdo daquilo que se faz mostrar. Deste modo, para a
fenomenologia, mais que a técnica, a preocupagdo concerne ao sentido daquilo que se

mostra.

Busca-se, entdo, a compreensao a respeito da forma com que se da esta existéncia.
A forma com que se abre a vida do Dasein e, no caso, de G.H.. Nao quantos fatos

acumulou em sua vida, ndo quantos eventos testemunhou, ndo de quantas ag¢des participou.

14



Mas a vida. A vivéncia. O mundo. E como isto constitui o que se entende por ser. Que ndo

se pauta na concretude, mas no sentido. No sentido que leva seu projeto existencial.
E € isto que se verifica no percurso exposto pela personagem titulo do romance.

Tendo isto em mente, tem-se que a fenomenologia € a ciéncia que estuda a relacio do
Homem e seu mundo, dado que o homem ¢ seu mundo. E, sendo a existéncia fruto da
relacdo, da interacdo, da experimentacdo, tem-se que o mundo ndo pode ser tido como um
tnico mundo l6gico-formal. Assim, existem tanto mundos quantos sdo os seres humanos,
uma vez que estes sdo compostos por todos aqueles entes com os quais o Homem se
relaciona e, principalmente, pelas caracterizacdes de sentido e significacdo que este lhes
confere. Ou que estes tomam para si. Assim, a fenomenologia visa ao estudo Homem -
mundo levando em conta ndo o palpdvel, a representacdo, a parcialidade ou a ldgica, mas

sempre a experiéncia, a linguagem e o sentido, os quais s6 se dao na relagao.

Vale ainda acrescentar que os aspectos ontolégicos do Homem, prévia e brevemente
apresentados, estdo presentes em todos os Homens a todo tempo, variando apenas em sua
intensidade e forma. Desta maneira, tem-se que a fenomenologia é, entdo, uma forma de
compreensdo do Homem, visto que nio visa explicd-lo, mas amplid-lo, de forma a captar-se

a totalidade dos fendmenos e dos individuos em sua singularidade.

Assim, visa a liberdade e ampliac@o de olhar, mais do que o aprisionamento postulado

por teorias.

Da mesma forma, ndo viso aqui propor um modelo ou estrutura fixos. Como o ser-af
nio se constitui em ser algo, mas em apenas ser e este ser se di em totalidade e
simultaneidade, por meio de todas as condi¢des ontoldgicas que lhe conferem a condi¢do de
ser-ai, também assim se dao (simultaneamente e em igual importancia) os capitulos deste

ensaio.

Dispde-se em alguma ordem, pois de alguma maneira se deviam dispor e foi esta a

que coube. E a melhor ou a mais correta? Nao se pode dizer. S6 o que se pode dizer é que

15



segue o parametro de desvelamento do ser. E este se d4 da forma que for mais
compreensivel, o que ndo se resume a uma ordem preestabelecida. Nem pode ser numerada,
dado que numeracdo, além de representac@o, remete a valor e ordem de relevancia. Deve,

contudo, ser exposta, para que possa dizer a que veio.

Assim, entdo, falarei, primeiramente, do contexto em que se dd o romance. Em
seguida, do que se desenrola a partir deste contexto. Entdo, fazendo referéncia a obra em
questdo e, e principalmente, a Heidegger, demonstra-se a ontologia. Para, entdo, se tecerem
mais alguns comentdrios. Comentdrios finais, se convenciona dizer, mas que bem poderiam

ser iniciais.
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No quarto vazio de empregada, uma barata.
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DO FATO A ACONTECENCIA DO SER

“O olho do homem serve de fotografia ao
invisivel, como o ouvido serve de eco ao
siléncio”.

Machado de Assis

Da mesma forma que toda a obra de Clarice Lispector, A Paixdo Segundo G.H. trata
da existéncia humana, da descoberta do ser, de um processo reflexivo e, principalmente,
sensorial e sentimental, em que um mundo (ou o mundo) se abre para a personagem
principal, revelando-lhe, entdo, sua vida. Trata-se, entdo, de um processo de auto-
percepgao, a partir do desvelamento do ser, que descobre sua vida imprépria, rumando a
propriedade, num constante movimento de desvelamento e velamento, em busca de algo
maior que si: em busca de sua vida, de uma vida que seja sua, de uma vida propria, que seja

vivida em toda sua propriedade e, assim, plenitude.

A obra tem inicio com a expressao da angustia da protagonista. Angustia-se frente a
abertura de um novo mundo. Angustia-se com a descoberta de um mundo de
possibilidades. Angustia-se com a quebra dos ditames e paradigmas em que sempre se
baseou e segundo os quais, sempre se guiou. Angustia-se com a falta de certeza da vida.

Angustia-se coma falta de controle sobre a vida. Angustia-se diante do ndo-ser.

O caminho que a fez chegar a isto, entretanto, ¢ bem simples. Quase banal. J4 fora,

inclusive, apontado. O fato: no quarto vazio de empregada, uma barata.

Isto vem sendo mostrado ao longo da obra, entretanto, de forma vagarosa.
Demorando-se no acontecer. Isto, pois segue a temporalidade nido cronoldgica, ditada,
marcada e controlada com e pelo relégio, mas a temporalidade do ser. Segue a
temporalidade da acontecéncia das coisas, da acontecéncia do mundo, da acontecéncia do

SCT.
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G.H. acorda, aliviada por ter despedido a empregada. Aliviada ndo por ter resolvido
um problema, ndo pela perspectiva de que agora contrataria alguém que faria as coisas da
forma que julgava adequada, ndo por ter tomado uma decisdo que julgasse certa. Aliviada
pelo siléncio que escutava em seu apartamento. Aliviada pela ndo presenca fisica de um

outro.

“Eram quase dez horas da manhd e hd muito tempo meu apartamento ndo me

pertencia tanto” (Lispector, 2009:23).

Resolveu, entdo, apropriar-se de seu apartamento. De todo o seu apartamento.
Daquilo que ndo era seu, mas que ela tinha. Dirigiu-se, entdo, ao quarto de empregada,
recinto separado de todo o apartamento, embora ainda parte dele. Queria limpar o quarto,

dado que, segundo avaliava, certamente estaria em total desordem e imundicie.

Queria arrumar. Ora, segundo aponta, arrumar € achar a melhor forma. Arrumar é,
portanto, controlar. Queria, desta forma, controlar sua vida, controlar sua morada, controlar
o lugar a que pertence, e mais ainda: garantir que suas idéias, suas verdades (ou seriam

preconceitos?) permanecem no patamar de verdades.

Eis, no entanto a primeira quebra de paradigma: ao defrontar-se com o quarto, o
quarto estava limpo. Limpo e organizado. Diante do rompimento deste axioma, G.H. se
desestrutura. Diante da surpresa, diante da quebra de sua verdade absoluta, ndo sabe como
agir, ndo sabe como pensar, nio sabe o gue pensar, dado que se depara com a morte de sua
certeza e, assim, a morte desta possibilidade. Nao sabe o que sente. Pois o que sente é o

inicio de um nada.

A protagonista volta-se, entdo, contra este ente agressor, contra o terremoto que,
involuntariamente, abala suas estruturas. “Nao contara € que aquela empregada, sem me
dizer nada, tivesse arrumado o quarto a sua maneira, € numa ousadia de proprietdria o

tivesse espoliado de sua fun¢do de depdsito” (Lispector, 2009: 36).
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Comeca a odiar a empregada Janair, e a fantasiar que esta também a odiara. E odiara

com, segundo ela, o pior 6dio: o da indiferenga.

Em sua frustragdo, comeca, entdo, a analisar o quarto, que sente como parte alheia a
sua casa. V& um poOster de um homem, uma mulher € um cdo, todos nus, de uma nudez,
segundo ela, vazia. “Nenhuma figura tinha ligacdo com a outra, e as trés nao formavam um
grupo: cada figura olhava para a frente, como se nunca tivesse olhado para o lado, como se
nunca tivesse visto a outra e ndo soubesse que ao lado existia alguém” (Lispector, 2009:
39). Com estas figuras juntas, mas isoladas, se identifica. Vé-se nas figuras nuas, vazias e
cegas, totalmente inconscientes do mundo a suas voltas, voltadas sempre para frente, como
que para metas, sem ao menos notar que bem perto de si encontravam-se também outras

pessoas.
Abre, entdo a porta do guarda roupa.
Uma barata.

E na barata, o estopim.

“No meu arcaico horror por baratas eu aprendera a adivinhar, mesmo a distancia, suas
idades e perigos; mesmo sem nunca ter realmente encarado uma barata eu conhecia os
seus processos de existéncia.

S6 que ter descoberto sibita vida na nudez do quarto me assustara como se eu
descobrisse que o quarto morto era na verdade potente. Tudo ali havia secado — mas
restara uma barata. Uma barata tdo velha que era imemorial. O que sempre me repugnara
em baratas € que elas eram obsoletas e no entanto atuais” (Lispector, 2009: 46, 47).

Uma nota sobre G.H.

Este ¢ o nome da personagem principal da obra, ou, de forma aproximada, do

Dasein a ser analisado no presente ensaio. G.H.. Uma sigla. Duas letras.
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Um nome e, como qualquer nome, dado que vem arbitrariamente de outros, de
inicio, algo de impréprio. E um conjunto de fonemas totalmente arbitrério que se atribui a
uma coisa. E ndo poderia ser diferente, pois, em qualquer outro caso, nos seria impossivel
nomear qualquer coisa, € nos seria impossivel, também a linguagem, a comunicag¢do verbal,

desta forma.

Um nome passa, no entanto, a ser proprio quando ele contém esta coisa que nomeia.
Segundo Heidegger (2006), é ao nomear uma coisa, que esta coisa faz-se coisa. E
nomeando que ela faz parte do mundo, que ela habita 0 mundo e que o mundo a habita. E
nomeando que a coisa se faz coisa, dado que o nomear evoca. Evoca, pois reline em si 0s
elementos do mundo. “Fazendo-se coisa, as coisas des-dobram mundo, mundo em que as
coisas perduram, sendo a cada vez a sua duracdo. Fazendo-se coisa, as coisas dao suporte

ao mundo. (...) Fazendo-se coisa, as coisa sdo gesto de mundo” (Heidegger, 2006: 17).

O nome, desta forma, traz consigo, assim, a coisa € o0 mundo em que esta coisa

habita.
O nome em questdo, entretanto, ¢ G.H..

O que nomeia este nome? O que evoca este nome? Este nome vai ao encontro de

que?

Ora, G.H. ndo € propriamente um nome. Trata-se da maneira mais impropria de
nomear algo, dado que, em sendo uma sigla, ndo passa de uma forma de representacdo. E
uma representacdo ndo nomeia. Uma representacdo ndo evoca. Uma representacdo nao
permite a acontecéncia da coisa. Uma representacdo visa, em sua esséncia, falar pela coisa.

Delimitar, definir a coisa. E, assim, reduzir, aprisionar.

Assim, a pergunta que esta representacao evoca €é: Qual o mundo que a ‘coisa’ que

evoca este nome habita?
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Ora, ‘G.H.’ certamente ndo fala de uma pessoa. Nao fala de possibilidades, ndo fala
de abertura, ndo fala de ser. Fala de um ente pontual. Quase como que se referindo a um
objeto. A um ente simplesmente dado. Assim, talvez ndo fizesse muita diferenca substituir
tais iniciais por numeros. Pois tanto quanto os niimeros, as iniciais sdo distantes, as iniciais

sd0 vazias. As iniciais ndo abrem mundo e, desta forma também ndo o habitam.

Isto remete, entdo, ao mundo habitado por G.H. e, assim, a pergunta previamente

lancada.

Conforme apontado pela protagonista, ela vivia em um luxuoso apartamento, na
cobertura de um condominio (€nfase para a cobertura). Tinha uma empregada que lhe
servia, que até dormia no servico. Vivia bem, comia bem. Tinha uma vasta rede social.
Tinha boa satide, bom gosto, gosto pela estética. Fotografias na lareira, de rostos
sorridentes. Tinha gosto pela arte, esculpia. Nao tinha marido ou filhos, mas tinha

liberdade.

Tinha liberdade?

O que se faz bem claro pelas coisas evocadas, em nomes, bem como pela linguagem
usada pela protagonista e, e principalmente, pela fala desta linguagem, € que esta vida era a

vida que lhe cabia, era a vida que lhe havia sido entregue.

Apartamento de cobertura, empregada, fotografias na lareira. Imagens. Imagens
projetadas. Para quem? E ndo seriam as imagens projetadas também representagcdes daquilo

que mostram?

O mundo a que pertencia G.H. era um mundo de representacdo. Um mundo de
aparéncia. Um mundo de estética. Um mundo improprio. Impréprio dado que se trata de

um mundo projetado de maneira que todos possam acordar com ela os fatos que viveu.

Vivia segundo os ditames sociais. Agia segundo os ditames sociais. Pensava

segundo os ditames sociais. Sentia segundo os ditames sociais.
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Tanto que a visdo de maletas velhas com suas iniciais gravadas, empilhadas, que
passariam despercebidas, pois em nada alteravam a contitui¢do do ambiente, a incomoda.
“Sobre elas, e sobre a marca quase morta de um ‘G.H.’, o acimulo ja sedimentado e

tranqiiilo de poeira” (Lispector, 2009: 41).

O motivo deste incoOmodo?

As valises, sua vida. Sua vida, G.H.

Alguém que nio tem um nome, meramente suas iniciais. Alguém que ndo tem uma
vida, meramente convencdes sociais. Alguém que passa, tranqiiilla e sedimentadamente
despercebida pelo mundo, pois o0 mundo ndo lhe pertence e da mesma forma ela ndo

pertence ao mundo.

Eis, entdo G.H.: a marca quase morta do actimulo ji sedimentado de poeira

(Lispector, 2009).

Eis, entdo que, diante do quarto de empregada limpo, vazio e, principalmente, diante

do horror, diante da barata, faz-se a luz e evidencia-se a impropriedade.

G.H. vivia. Mas vivia para os outros. Segundo as regras dos outros. Para agradar aos
outros. Para se misturar aos outros. Para ser os outros. Vivia, entdo, uma vida prescrita
pelos outros. Uma vida de todos. Ou uma vida de ninguém. Uma vida, entdo, que ndo era

sua.

“Eu vivia mais dentro de um espelho. Dois minutos depois de nascer eu ja havia

perdido as minhas origens” (Lispector, 2009: 19).

Tinha liberdade. Tinha liberdade? Certamente que ndo. Vivia uma vida engendrada
nas amarras do impessoal, encarcerada nos involucros da impropriedade. Por isso, “viver
nao € vivivel” (Lispector, 2009:19). Pois, embora tenha vivido muitos fatos, G.H.

esqueceu-se de viver, j& que colocava-se sempre “um passo antes do climax, um passo
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antes da revolucdo, um passo antes do que se chama amor. Um passo antes de minha vida —
que, por uma espécie de forte ima ao contrario, eu ndo transformava em vida; e também por

uma vontade de ordem” (Lispector, 2009: 27).

Assim, tinha. Nao era. Tinha. Nem nunca foi.

Até a barata.

Pois antes dela, era uma coisa. Estava tdo dissolvida em seu mundo prescrito que
mal se diferenciava dele ou dos outros. Era uma coisa. Uma sigla. Um nimero. “E acabei

sendo o meu nome” (Lispector, 2009: 24).
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A VOLTA AS COISAS MESMAS

“ ‘Neste momento’ € coisa rara porque s
as vezes piso com os dois pés na terra do
presente: em geral um pé resvala para o
passado e o outro para o futuro. E eu fico
sem nada”.

Clarice Lispector

,

Para Martin Heidegger, o ser Humano é ai; € ser-ai (ou, como aparece
originalmente em sua obra, Dasein’) ou seja: s6 existe no mundo, em intera¢io com aquilo
que o convoca, que o toca, que com ele interage e nele ressoa. Tem, desta maneira, sentido
e significados proprios deste mundo especifico. Desta forma, ser e mundo sdo
interdependentes e indissoliveis. Assim, tem-se que os entes presentes no mundo nao
aparecem como algo em si, uma vez que compde 0 mundo do Homem. Sdo, portanto,
elementos importantes de sua relacdo com este mundo, conferindo ao Homem sentido em
seu mundo, em sua concepg¢ao e percepg¢do. E tal sentido, transcendendo o préprio Homem
e sua existéncia, € inesgotdvel e, portanto, ndo pode ser mensurado, quantificado,

representado.

? Vale acrescentar aqui uma nota quanto ao termo que designa 0 Homem, na fenomenologia Heideggeriana. O
original alemdo refere-se ao ente humano como Dasein, literalmente, ser (sein) ai (da). Tal terminologia
designa perfeitamente o que se pretende apontar: que o ente humano € ai, ou seja, que o ente humano é no
mundo, é com os outros, é no tempo. E ai. E aqui e é agora. Ele habita o mundo no instante em que se dd, em
sua temporalidade. No entanto, a traducdo utilizada como referéncia na presente pesquisa traz Dasein como
‘presenca’. Existem muitas criticas com relagdo a esta escolha, dado que freqiientemente, até por questdes
etimoldgicas, costuma-se tomar o prefixo ‘pre’ (que seria o da de Dasein) por anterior, ou seja, como algo
primordial, como algo que ¢ antes de, no caso, o ser. Ainda, como algo determinado pelo que ja foi. E néo é
isso que € o Dasein. Ou pelo menos nao apenas isso. Dasein ndo pode ou deve ser compreendido
exclusivamente pelo existencial temporal, muito menos quando este se restringe ao que passou. Dasein €, é
claro, o que foi (pré). Mas o que foi como se d4 agora, no tempo presente, no local presente. E é também e da
mesma maneira, o que pode vir a ser, da forma como isto aparece no tempo e espaco presentes. Com os entes
presentes. No mundo. Desta forma, visando a evitar uma compreensdo difusa, errdnea ou confusa em
decorréncia da terminologia, optou-se por adotar, neste ensaio, o termo original alemao Dasein ou a traducio
literal ser-ai. Da mesma maneira, nas citagcdes, o termo ‘presenga’ foi alterado para o original alemao, de
forma a evitar qualquer problema de entendimento e compreensdo, mas conservando o restante das palavras
como se encontram na obra de referéncia.
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Ora, se o ser s6 é¢ no mundo, o mundo € o lugar onde o Homem encontra e/ou
constréi o seu lugar, a sua morada. E o lugar em que habita, que lhe confere seguranca, a
qual lhe possibilita ser e se relacionar com tudo aquilo que o permeia. Assim, sua existéncia
se d4 num mundo e, invariavelmente, com este mundo, jd que é a partir do mundo e dos
entes que o permeiam que o individuo se constitui enquanto tal, ja que € dele que extrai

toda a caracterizac¢do de sentido e significacdo que lhes confere.

E no mundo que o0 homem é, e 56 € no mundo. Desta forma, o ser-no-mundo ¢ o ser
que se constitui por meio de sua interagdo com este mundo. Assim, os entes nao sdo entes a
priori, ndo aparecem como algo em si, mas se constituem através do significado® que lhes
confere 0 Homem, numa relagdo, portanto, de interdependéncia. Interdependéncia, pois, ao
mesmo tempo em que o Dasein confere significado aos entes que o cercam, estes conferem

. 5« - .
sentido” a vida do Homem e, portanto, a seu modo de agir e se dar no mundo.

Nas palavras de Heidegger (2003),

“Mundo e coisa ndo subsistem um ao lado do outro como coisas justapostas. Eles se
interpenetram. Assim os dois dimensionam um meio. Nesse meio estdo unidos. Assim
unidos, sdo intimos. (...) No meio de dois, entre mundo e coisa, em seu inter, nesse unter,
prevalece o corte que os separa e diferencia. A intimidade de mundo e coisa vigora no
corte do entre, vigora na di-ferenca. A di-ferenca aqui nomeada é s6 uma. E tinica. Por si,
a di-ferenca mantém em separado o meio em que e pelo qual mundo e coisa sdo uma
unidade na relacdo com o outro. (...) a di-ferenca dd suporte ao fazer-se mundo do
mundo, ao fazer-se coisa das coisas. Dando assim suporte, a diferenca reporta um ao
outro. A palavra ‘diferen¢a’ ndo significa, portanto, uma distin¢do entre dois objetos,
estabelecida por nossos hdbitos representacionais. (...) a diferenca de mundo e coisa
apropria as coisas no gesto de mundo, apropria mundo concedendo coisas.” (Heidegger,
1959: 19, 20).

* Significado, para a fenomenologia, ndo é o mesmo que sinénimo, funcionalidade ou determinagio da coisa.
Significado ndo € a coisa em si, porque para a fenomenologia um conceito de ‘coisa em si’ néio seria possivel.
Entende-se, nesta vertente filoséfica, significado como o fundamento das coisas, como o ‘para que’, ou o ‘ser-
para’; o significado € a trama de relacdes temadticas que podem ser feitas entre a coisa em questdo e aquele
que a tem como um ente de seu mundo. Assim, uma mesma coisa pode ter vdrios significados.

5 - . . . ~ ~
A questdo do sentido encontra-se mais amplamente apresentada a seguir, quando se expde a questdo da
compreensdo, no subtitulo ‘Os Existenciais Disposi¢do, Compreensdo e Discurso’.
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Assim, ser-no-mundo € a abertura para se deixar tocar por seu meio e, neste
processo, buscar significado de e para aquilo que o toca. E, desta forma, contituindo-se a si

mesmo em meio a trama de sentido que configura sua vida.

Este sentido na vida humana € o responsdvel pela elaboracao do projeto existencial
do Dasein. E isto s6 se faz possivel dada a finitude, a fugacidade e a incontrolabilidade da
vida humana. A compreensdo do fato de a vida ndo ser eterna é que move o homem para
frente, é que o faz agir, é que o faz planejar e atuar no mundo de forma a construir algo, a

construir algo que € seu, a construir seu mundo.

O Homem € o dnico ente que tem compreensao de sua finitude. Eis, entdo que surge
a no¢do de tempo e temporalidade. Ora, o Homem percebe que o tempo passa e, ao vé-lo
passar, ndao pode deixar de se perguntar o que € que estd fazendo com o tempo, pois, dado

que € finito, € um tempo que € seu.

N

Um tempo que, mais que cronoldgico, € existencial e assim sendo, remete ndo a
passagem das horas, das estagdes, do dia e da noite, mas aquilo que € sentido, aquilo que é

vivenciado e, principalmente, aquilo que toca e como toca.
E assim vai se constituindo a historicidade humana.

Ora, o Homem € aquele que existe e se constitui a partir de sua relagdo e interacdo
com o mundo e os entes que o permeiam. Mas, mais ainda, é aquele que se constitui por
viver o ai, por viver agora, que, muito mais que o tempo presente, que abarca todas as
possibilidades de ser, abarca também o passado, que sdo as reminiscéncias de sentidos
daquilo que ja foi, mas que se faz presente ainda no momento-ja em que se da a existéncia;
naquilo que vigora no presente; e o futuro, ou seja: o projeto, composto pelas intencdes,

planos, expectativas, sonhos, etc, que norteiam a a¢gdo do Homem.

Desta forma, por ter a compreensdo de que um dia ndo mais estard ai, o Homem

pensa em sua vida, em seu tempo, e no sentido das coisas. E devido a temporalidade que se
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pergunta a respeito do sentido da vida e que, a partir disso, faz planos. E, portanto, o tinico

. . ~ 6
ente que pode se dar a partir do que ainda ndo aconteceu’.

“O tempo temporaliza. Temporalizar significa: deixar surgir. (...) O que o tempo
temporaliza? Resposta: o simultaneo, ou seja, o que surge com o tempo nesse seu modo.

z

E o que ¢é isso? O que de hd muito conhecemos, sem no entanto pensi-lo desde a
temporalizacdo. O simultdneo do tempo sdo o vigor de ja ser, o fazer-se vigor e o a-
guardar, esse que nos resguarda e que costumamos chamar de porvir. Temporalizando, o
tempo nos arranca para a triplice simultaneidade, nos contrai em nos trazendo para o
abrir-se do simultaneo, a unicidade do ja ser, do vigorar e do aguardar. Nesse arrancar e
trazer, o tempo en-caminha o que a simultaneidade en-treabre: o tempo-espaco. No todo
de sua esséncia, o tempo ndo se move. O tempo repousa quieto” (Heidegger, 2003:169).

O Dasein é, assim, abertura. Abertura pode se dar por meio da compreensdo do
futuro, por poder planejar, a de estar fadado a escolher e a cuidar de si. Eis, entdo, um outro

existencial, um outro aspecto ontoldgico ao homem: a condi¢do de ser-livre.

O ser Humano, diferentemente dos demais entes, € o Unico que ndo se encerra em si
mesmo. O ser Humano nao € um sistema fechado, determinado. O ser Humano € abertura e,

nesta abertura, cabem infinitas possibilidades de ser.

Infinitas, mas ndo todas. Infinitas, por se abrirem num vasto leque de incontdveis
alternativas, caminhos, trajetos. Mas nao todas, dado que cada um vive em e de acordo com

sua condi¢do. De acordo com sua facticidade.

Eis, entdo, a no¢do de projeto jogado. Projeto, pois delineia sua existéncia de acordo
com a abertura que se dd, de acordo com suas escolhas, de acordo com o caminho que
trilha. Jogado, pois € entregue a um mundo e a ele estd fadado. E com ele que tem que lidar

e € dele que tem que dar conta.
Segundo Casanova,

“Como o ser-ai € um ente que nunca experimenta primeiro a si mesmo em uma espécie
de interioridade ideal, para em seguida se voltar de um modo sensivel ou mesmo
representacional para o mundo dos entes presentes na exterioridade; como ele nédo
possui nenhuma dimensdo quididativa anterior aos comportamentos que vai

® A questio da temporalidade serd abordada com maior profundidade no capitulo ‘Propriedade e
Impropriedade’.
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paulatinamente assumindo em relagdo aos entes e vém ao encontro no interior do
mundo; e como ele ndo tem nenhum acesso imediato ao seu poder-ser para além das

z

possibilidades, nas quais ele ja sempre se acha imerso, o ser-ai é marcado por um
carater de jogado” (2009:107).

E jogado em um mundo que ja era antes dele, mas que se apresenta a ele e que,

entao, € o seu.

Este mundo em que o ser-ai se vé langado abre diversos caminhos, mas também
fecha outros. Esta € a facticidade. E o conjunto de possibilidades de modos de ser e atuar

que se encontram no mundo que € do ser-af e em sua disposicao.

Eis que se faz possivel (e mandatéria) a questdao da escolha. Mas com isso,
entretanto, vem a divida, dadas as renuncias que a escolha acarreta. Dai, entdo, a tdo
recorrente escolha de ndo escolher, buscando-se aplacar a angustia, mas ndo conseguindo

mais que mascard-la.

Dado que o Homem ¢€ ser-ai, € ser-no-mundo e se dd em meio a sua facticidade,
tem-se também como fator constituinte de sua ontologia, a interagdo com os outros. Ser-ai

é, portanto, ser-com-os-outros.

E por meio dos outros e da interagdo com os outros que o ser-ai conhece o mundo.
Ele chega lancado a um mundo que ndo lhe pertence, de que nada sabe, nada compreende.

Esta compreensdo de mundo se da por intermédio do outro que lhe apresenta.

A realidade por si s6 ndo existe; ela sé se faz possivel no ambito do ser-no-mundo e,
portanto, da relacdo com o outro. E por meio desta relacdo que o Dasein conhece o mundo,

o compreende, ganha seguranca e o habita, fazendo-o, portanto, seu.

Dai tem-se a questdo do cuidado (Sorge). O Dasein estd sempre fadado ao cuidado
e, mais ainda, a cuidar. Cuidado para consigo mesmo e para com os outros, na relacdo, no
trato com o outro, de dar conta da propria vida e da vida do outro. O Dasein precisa dar
conta de si. E esta forma de dar conta de si, de ocupar o mundo, de habité-lo, de se dispor

na vida e em sua existéncia € o que se chama cuidado. Em algumas traducdes de Ser e
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Tempo encontra-se ainda a traducdo cura. Cura ndo no sentido de vencer uma doenca, de
passar para o estado sauddvel. Tampouco no sentido de superacdo de uma pena ou tristeza.
Cura aparece no sentido de, em sendo, sendo no mundo, sendo livre, sendo com os outros,

ser responsavel por dar conta desta existéncia. Desta ocupagao.

Estes preceitos apontados, entretanto, s se fazem possiveis por meio da linguagem.
E por meio dela que o Dasein, em primeiro lugar, se constitui enquanto Dasein e, assim
sendo, compreende o mundo. Compreensdo esta que se dd numa direcdo, conferindo-lhe,
assim, uma disposi¢do. Opera no mundo, desta forma, por meio destes trés existenciais:

disposicdo, compreensdo e discurso.
Os Existenciais Disposicao, Compreensao e Discurso

Disposi¢do, compreensio e discurso, para a ontologia fundamental heideggeriana,
sdo as trés estruturas existenciais fundamentais, sobre as quais o dasein se funda, se
estrutura, se constitui. Sendo existenciais, sdo concebidos como modos fundamentais de ser

do Dasein.

Estdo aqui apresentados em uma ordem, mas é importante esclarecer que esta ordem
nao € definitiva. Por serem condi¢des ontoldgicas, os trés existenciais estdo presentes ao
mesmo tempo e na mesma intensidade. Tampouco um é mais importante que o outro. Um
depende do outro e no outro se apdia. Por meio do outro se afina. Assim, um existencial s
se faz possivel por existirem os demais. Afinam-se em sua co-existéncia. Em sua co-

dependéncia. Em sua co-acontecéncia.
Tendo explicitado isto, voltemo-nos entdo, aos existenciais.

Disposicdo, segundo Heidegger (2006), refere-se a forma como o sujeito € no
mundo. Nao a forma como € sempre neste mundo, mas a forma como estd no mundo. A
presente traducdo caracteriza a disposi¢do como ‘humor’. O termo alemao Stimmung, no
entanto, segundo nota da tradutora, refere-se a uma integrac¢do entre 0 modo como o Dasein

se sente, se relaciona, bem como todos os sentimentos, afetos, emo¢des e também as
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limitagdes e obstdculos a tal integracdo. Sendo assim, o termo ‘humor’ ndo é exatamente
adequado para exprimir tamanha magnitude do termo alemao, até por muitas vezes fazer
referéncia a nogdes de valoragdo (bom humor / mal humor), o que ndo é o objetivo nem o

sentido proposto aqui.

De toda maneira, a disposi¢c@o é um existencial fundamental que fala da forma como
o ser-no-mundo é no mundo. Como estd no mundo. Como se dispde no mundo e, desta
forma, como se abre neste mundo que, por sua vez, para ele se abre. Isto, pois 0o Dasein ja
estd sempre sintonizado e afinado num humor. A disposi¢do revela como o Dasein estd e

como vird a estar. E € neste estar que a afinacdo de humor conduz o ser para o seu ai.

Segundo Heidegger, “Na afinacdo do humor, o Dasein ja sempre se abriu em
sintonia com o humor como o ente a cuja responsabilidade a presenca s entregou em seu ser

e que, existindo, ela tem que ser” (2006: 193).

O fato, no entanto, da existéncia desta abertura ndo significa que esteja também
presente um conhecimento dela. Ou do humor. Ou da disposi¢cdo. Tampouco de que estes
existenciais se dao e como se ddo. “E justamente na cotidianidade mais indiferente e
inocente o ser da presenca pode irromper na nudez de ‘que € e tem de ser’. O puro ‘que €’
mostra-se, enquanto o de onde e o para onde ainda permanecem obscuros” (Heidegger,
2006:193-4). Eis, entdo, que o homem se perde, engolfado pelo mundo e pela existéncia,

deixa de olhar para si. E ndo se enxerga e ndo se vé.

O filésofo explica que na maioria das vezes o Dasein se esquiva ao ser que se abre
em uma afinacdo de humor. E, ironicamente, no entanto, no proprio esquivar-se que o ai do

ser-ai se abre em seu ser.

“Na disposi¢do o Dasein ja sempre se colocou diante de si mesmo e ji sempre se
encontrou, ndo como percep¢do, mas como um dispor-se numa afinacdo de humor.
Enquanto ente entregue a responsabilidade de seu ser, ele também se entrega a
responsabilidade de ja se ter sempre encontrado — encontro que ndo € tanto fruto de
uma procura direta, mas de uma fuga. A afinacdo do humor nio realiza uma abertura
no sentido de observar o estar-lancado e sim de enviar-se e desviar-se” (Heidegger,

2007: 194-5).
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Com isso o pensador procura esclarecer que este ‘colocar-se diante de si mesmo’
ndo € algo racional, algo teorizado. Nao é um conhecimento, muito menos um
conhecimento concreto. Pois “o humor coloca a presenga diante deste ‘que’ de seu ai, o

qual se lhe impde como enigma inexordvel” (Heidegger, 2006: 195)

E importante frisar aqui, contudo, que este fenomeno tampouco € algo de irracional.
Nao € racional ou irracional. Nao € racional ou irracional por ndo passar pelo ambito da

l6gica. Dé-se no territério do pré-reflexivo. E um existencial, é condicdo ontolégica do

Dasein. E como tanto nio é representacional’.

Segundo Heidegger, “Neste modo de ser ele [0 Dasein] abre para si mesmo antes de
qualquer conhecimento e vontade e para além de seus alcances de abertura” (2006:195).
Ora, € o humor que abre o ser-ai em sua totalidade e s6 desta forma € que possibilita a
configuragdo de um sentido, de um direcionar-se. Pois ndo € algo imposto pelo mundo.
Tampouco é algo que surge de ‘dentro’ do Dasein. E originrio da experiéncia de ser-no-

mundo, surgindo a partir de si mesmo como forma de ser neste mundo.

E, ainda, um modo de abertura origindria de mundo de co-presenca, de co-
existencia. De ser-no-mundo-com-os-outros. Um ser, por meio da abertura, por meio da
disposicao, capaz de tocar. Um ser capaz ser tocado. Permite-se tocar. E vem ao encontro.

Ao encontro do mundo.
Outro existencial fundamental na ontologia heideggeriana € a compreensdo.

Para o pensador, compreender e entender ndo sdo sindnimos. Entender passa pelas

faculdades da razdo, pelo pensamento, pela l6gica, pelo conhecimento, pela ciéncia.
Entender € teorizar. Entender € pensar, € analisar, € compartimentar.

Entender é, em dltima instancia, reduzir.

7 Pelo individuo que vive. Pelo Dasein em questio. Pelo ai do ser-ai.
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A compreensdo que Heidegger propde a respeito da compreensdo ndo perpassa a
racionalidade. Compreender ndo € saber, ndo € entender, ndo é conhecer. Compreender é
conceber o ser em si. E vislumbrar o ser como existir. E ser tocado pelo mundo e, desta

forma, deixa-lo ecoar dentro de si.

Isto porque sendo um existencial € uma forma fundamental de ser do Dasein.

“Dizer que o Dasein existindo € o seu ai significa, por um lado, que o mundo &
‘Dasein’, o seu ser-ai é o ser-em. Este € igualmente ‘Dasein’ como aquilo em virtude
de que o Dasein é. Nesse em virtude de, o ser-no-mundo existente se abre como tal.
Chamou-se essa abertura de compreender. No compreender desse em virtude de, abre-
se conjuntamente a significincia nele fundada” (Heidegger, 2006: 203).

Desta maneira, sendo o compreender uma condi¢do ontoldgica e, desta forma,
fundamental de o homem ser Dasein, e, e principalmente, a abertura do Dasein perante o
mundo e perante a vida, a compreensdo refere-se, originariamente, ao modo de ser-no-

mundo.

“Significancia € a perspectiva em virtude da qual o mundo se abre como tal. Dizer que
o em virtude de e a significancia se abrem no Dasein significa dizer que o Dasein é um
ente em que, como ser-no-mundo, estd em jogo seu proprio ser” (Heidegger, 2006:
203).

Ora, sendo essencialmente afinado pelo humor, pela disposi¢cdo, o Dasein € poder-
ser. Mas é um poder-ser num mundo em que se €, ou seja: essas possibilidades, embora

intimeras, ndo sdo todas. Isto porque sdo permeadas pela facticidade. E o ser lancado.

Assim, compreender, acima de tudo, é, existencialmente, junto com o ser do Dasein.
E ser no mundo é compreender. Desta forma, tem-se que o ser-ai desde o inicio ja sempre
compreende. E sempre compreendeu. Compreender, assim, prescinde qualquer

entendimento.

Compreender € apreender-se a si mesmo. Apreender ao mundo. Apreender o projeto

existencial e a existéncia.
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Compreender é projetar-se. Nao a partir de um projeto previamente concebido,
planejado ou arquitetado segundo o qual ao Dasein se constréi, se elabora. E lancar-se

frente a vida.

“(...) como Dasein, ele ja sempre se projetou e sé é em se projetando. Na medida em
que é, o Dasein ji se compreendeu e sempre se compreenderd a partir de
possibilidades. (...) ao projetar, o projeto lanca previamente para si mesmo a
possibilidade como possibilidade e assim a deixa ser. Enquanto projeto, compreender é

2

o modo de ser do Dasein em que o Dasein ¢ as suas possibilidades enquanto
possibilidades” (Heidegger, 2006: 205).

Ora, este projetar proprio do compreender abre para o Dasein a possibilidade de
elaboracdo, apropriando-se daquilo que compreende. Tem a possibilidade, assim, de

interpretacdo.

Heidegger pontua que “Interpretar ndo € tomar conhecimento do que se
compreendeu, mas elaborar as possibilidades projetadas no compreender” (2006:209).
Assim, todo interpretar funda-se existencialmente na compreensdo, pois fala de um

apropriar-se desta compreensdo. De acessa-la. De tomd-la para si.

Coloca ainda que “O que se abre no compreender, o compreendido, é sempre de tal
modo acessivel que pode revelar-se expressamente em si mesmo ‘cOmo isto ou como
aquilo’. O ‘como’ constitui a estrutura do expressamente compreendido; ele constitui a

interpretacdo” (2006:210).

O pensador expressa aqui, entdo, que mais que uma determinagdo a respeito do ente
compreendido, a interpretagdo fala da forma como este ente se mostra para o ente que

compreende e, por meio deste compreender, interpreta.

“A articulagdo do que foi compreendido na aproximacio interpretativa dos entes, na
chave de ‘algo como algo’ antecede todo e qualquer enunciado tematico a seu respeito.
O ‘como’ ndo ocorre pela primeira vez no ennunciado. Nele, o como apenas se
pronuncia, o que, no entanto, sé € possivel por ja se oferecer como o que pode se
pronunciar” (Heidegger, 2006: 210).

No entanto, a interpretagdo ndo se trata meramente de uma atribuicdo de significado

sobre um ente simplesmente dado. Tampouco uma valorac@o. O que a interpretacio faz é
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expor a conjuntura aberta pela compreensdao de mundo naquilo que vem ao encontro do

Dasein no mundo como tal.

“Ao apropriar-se da compreensdo, a interpretacio se move em sendo
compreensivamente para uma totalidade conjuntural ja compreendida. A apropriacio
do compreendido, embora ainda velado, sempre cumpre o desvelamento guiada por
uma visdo que fixa o pardmetro na perspectiva do qual o compreendido ha de ser
interpretado” (Heidegger, 2006: 211).

A interpretacdo funda-se, no entanto, na assuncdo de uma posi¢do, visdo e

concepgdo prévias. Assim, se faz possivel por meio de pressuposigdes.

Ora, é no compreender que o ser do ente humano se projeta e, desta forma, se abre e
lanca em suas possibilidades. O ser, assim, projeta-se para um todo de significancia que
compreendemos como mundo, no qual sua ocupacio ja se consolidou anteriormente como

ser-no-mundo. E € nele que o ser se descobre. E nele que o ser se compreende.

“Se junto com o ser do Dasein o ente intramundano também se descobre, isto €, chega
a uma compreensdo, dizemos que ele tem sentido. Rigorosamente, porém, o que é
compreendido ndo € o sentido, mas o ente e o ser. Sentido é aquilo em que se sustenta a
compreensibilidade de alguma coisa. Chamamos de sentido aquilo que pode articular-
se na abertura compreensiva” (Heidegger, 2006: 212).

-

Por meio da interpretacdo daquilo que vem ao encontro do Dasein, portanto. E a
partir desta perspectiva que algo se torna compreensivel como este algo. E a partir do

sentido que este algo pode vir ao encontro.

Heidegger aponta que “Como compreender e interpretacdo constituem
existencialmente o ser do pré, o sentido deve ser concebido como o aparelhamento

existencial-formal da abertura pertencente ao compreender” (2006:213).

Desta forma, a presenca sempre € mais do que efetivamente €. Porque € todas as
suas possibilidades, ainda que restrita a sua facticidade. Assim, aquilo que, em seu poder-

ser, 0 Dasein ainda ndo é, j4 é existencialmente.
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A existéncia €, entdo, o que ja foi, o que estd sendo, o que serd, o que ndo serd. E é
somente por, ao compreender, apreender em si todas estas possibilidades, que tem a

possibilidade de se convidar a si mesma a ser o que ela é.

Com forme aponta Heidegger, “O compreender pode colocar-se primariamente na
abertura de mundo, ou seja, a presenca pode, numa primeira aproximagao e na maior parte

das vezes, compreender-se a partir de seu mundo” (2006: 206).

Ainda, a compreensdo perpassa a vivéncia no mundo. E, uma vez lancado
existencialmente, o Dasein, por compreender, ja sempre se perde e desconhece. Sendo, no
entanto, poder ser, habita constantemente a possibilidade de sempre se reencontrar. “O

Dasein € a possibilidade de ser livre para o poder ser mais préprio” (Heidegger, 2006: 204).

Enfim tem-se o dltimo existencial: o discurso.

2

“Do ponto de vista existencial, a fala® é igualmente origindria a disposicio e ao
compreender. A compreensibilidade ja estd sempre articulada, antes mesmo de
qualquer interpretacdo apropriadora. A fala € a articulacdo da compreensibilidade”
(Heidegger, 2006: 223).

Ora, o discurso s6 se faz possivel em meio a compreensdo de mundo, que vem do
outro, que o apresenta. O discurso € composto por signos estabelecidos arbitrariamente que
vém ao encontro, de forma a nomear aquilo que o mundo evoca. A palavra € ensinada ao

Dasein pelos demais Dasein. E ele a aprende e apreende. E dela se apropria. E nela habita.

O discurso é, em si, entdo, numa primeira aproximacgao, impessoal. Pois o Dasein é
convidado a participar do mundo e tal participacdo sé € possivel por meio do impessoal,

dado que € uma estrutura sedimentada de significacdo do mundo.

2

E com a vivéncia que o Homem vai se apropriando da linguagem e,
concomitantemente do mundo, tecendo, desta forma, uma rede de significagdes e sentidos

que passam a ndo mais poder escapar desta primeira.

¥ Segundo Heidegger (2006), o fundamento ontolégico existencial da linguagem.
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E por meio da linguagem que o homem se comunica, que o homem pensa, que o

homem adquire conhecimento, que o homem se faz histérico, que 0 homem se faz homem.

Embora a co-presenga se dé por meio também da disposi¢do e da compreensao, é
por meio da fala que o Homem expressamente partilha o ser-com. Nas palavras de
13

Heidegger,
apropriado” (2006:225).

o ser-com ja €, s6 que ainda ndo partilhado porque nio apreendido e

Ora,

“A fala é constitutiva na existéncia da presenca, uma vez que perfaz a constitui¢do
existencial de sua abertura. A escuta e o siléncio pertencem a linguagem falada como
possibilidades intrinsecas. Somente nestes fendmenos € que se torna inteiramente nitida
a fun¢@o constitutiva da fala para a existencialidade da existéncia” (Heidegger, 2006:
224).

Desta forma, discurso ndo € apenas o que expressamente se diz. E a forma com que
se diz, o tom com que se diz, o ritmo com o qual se diz, o sentido no qual se diz, as

expressoes através das quais se diz e, inclusive, o que ndo se diz.

A conexdo do discurso com a compreensdo sO se faz possivel a partir de outra

possibilidade existencial: a escuta.

E por meio da escuta que se adquire a fala, € por meio da escuta que se apreende a
fala, € por meio da escuta que se apropria da fala. Ela é, portanto, constitutiva do discurso.

E € isso que torna possivel o ouvir, em uma escuta compreensiva.

“Escutar € o estar aberto existencial do Dasein enquanto ser-com-os-outros. Enquanto
escuta da voz do amigo que todo Dasein traz consigo, 0 escutar traz consigo, o escutar
constitui até mesmo a abertura primordial e prépria do Dasein para o seu poder-ser
mais préprio. O Dasein escuta porque compreende. Como ser-no-mundo articulado em
compreensdes com os outros, o Dasein obedece na escuta a coexisténcia e a si proprio
como ‘pertencente’ a esta obediéncia. O escutar reciproco de um e outro, onde se
forma e elabora o ser-com, possui os modos possiveis de seguir, acompanhar e os
modos privativos de ndo ouvir, resistir, fazer frente a, defender-se” (Heidegger, 2006:
226).
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E o escutar e o ouvir s6 se fazem possiveis, dentro da linguagem, dentro do
discurso, quando hd siléncio. E, assim, constitutivo do discurso e possui 0 mesmo

fundamento existencial.

Isto porque o silenciar permite a apreensdo, permite o encontro com o que vem do

outro. Permite a conexao.

Ainda, o silenciar fala num sentido, pois dd indicios e oferece, assim, a

possibilidade de elaboracdo da compreensao.

Isto porque falar demasiadamente sobre qualquer assunto ndo significa
sobremaneira uma vasta compreensdo. Muitas vezes, o que ocorre é exatamente 0 Oposto.
As falas prolixas ndo significam propriedade ou apropriagdo. Encobrem, na realidade, uma
falta de aprofundamento sobre o assunto a respeito do qual se fala e, em ultima instancia, a
respeito de seu ser. E do proprio ser. Emprestam ao que se compreendeu uma clareza

aparente. Expde, nas palavras de Heidegger,“a incompreensao da trivialidade” (2006:228).

Silenciar, no entanto, ndo remete essencialmente a um deixar de falar. O ndo falar

ou o falar pouco ndo indica a capacidade de silenciar.

“Silenciar em sentido préprio s6 € possivel numa fala auténtica. Para poder silenciar,

o Dasein deve ter algo a dizer’, isto é, deve dispor de uma abertura prépria e rica em

. . , - A . . ~ 510
si mesmo. Pois sé entdo o estar em siléncio se revela e, assim, abafa a ‘falacdo’.

Como modo de fala, o estar em siléncio articula tdo originariamente a
compreensibilidade da presenca que dele provém o verdadeiro escutar e a convivéncia
transparente” (Heidegger, 2006: 228).

Mas € por meio da linguagem também e de sua disposi¢cdo de ser-com-os-outros que
0 homem decai. E vivendo em um mundo apresentado pelos outros, falado pelos outros,
construidos pelos outros, que o homem constrdi seus caminhos. E estes caminhos, muitas

vezes pautam-se no outro. No prescrito. No esperado e até no imposto.

® Grifo da autora
10 ou, em algumas tradugdes, falatorio.
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E este o impessoal. Aquilo que é de todos. E exatamente por ser de todos ndo

pertence nem diz respeito a ninguém.

Do impessoal pode vir a impropriedade. A formula¢do de um sentido que ndo €

proprio, que ndo vem propriamente do ser-proprio, mas do outro, dos outros.

“O impessoal ndo nos impde nenhum caminho determinado, nem nos obriga a construir
nossa existéncia a partir de preceitos e diretrizes claros que sdo por ele explicitamente
fornecidos. O que ele faz € muito mais demarcar de maneira estavel o que cada coisa é e em
virtude do que elas podem entrar em nosso projeto particular” (Casanova, 2009:114).

Por meio do impessoal, vive-se aquilo que se espera que se viva. Vive-se segundo
postulacdes, caminhos ja pré-estabelecidos. Vive-se a vida de todos. Vive-se a vida do

outro. E, portanto, uma vida que ndo € sua.

E importante, no entanto, um esclarecimento. O impessoal é condi¢cdo fundamental
de o Dasein ser-no-mundo-com-os-outros. Esta forma, ndo pode ser valorada. Nao é bom,

nao € ruim. O que, alids, seria impossivel de se determinar. Apenas é.

De qualquer forma, € impossivel fugir totalmente do impessoal, dado que € a partir
dele que o Homem se faz Homem, por meio da apresentacio do mundo, por meio da

linguagem, por meio da cultura e historicidade.

Pois € ele que determina a conjuntura significativa de mundo do ser-ai. E, assim, a

totalidade da significagdo conformativa do mundo.

A grande questdo € que, estando-se total e constantemente imerso no impessoal,

renuncia-se a escolha e, desta forma, ao rumo da prépria vida. E da vida propria.

O impessoal, entretanto, oferece meios que possibilitam entrar em contato consigo
mesmo, com o proprio ser e ouvir o proprio siléncio, encontrando, assim, a propriedade e

estabelecendo, entdo um caminho que € seu.
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Isto porque vivendo o Dasein constantemente em meio ao impessoal, é nele que se
estrutura, que se faz homem, que se vé e se compreende. Desta forma, tanto a possibilidade

de propriedade quanto de impropriedade se desdobram no impessoal.

Ainda no que concerne ao discurso, ao impessoal e a impropriedade, a decadéncia,
tem-se trés formas de discurso que os permeiam. A saber, a falacdo (ou falatério), a

curiosidade (ou avidez por novidades) e a ambigiiidade.

A primeira empenha-se para que se fale e se fale sempre. Independe, assim, de
apropriacdo ou conhecimento a respeito do que se fala. E a fala do impessoal, é a fala em
voga, € a fala vigente. Trata-se de uma ocupag¢do com o que é dito, com o que se diz. Os
temas sdo repetidos e, assim, impde-se ao individuo. Assim, repetindo-se e passando
adiante aquilo sobre o que se fala, reproduz-se, entdo, uma ampla falta de solidez. Isto, no
entanto, ndo delimita o acesso ao que € publico. Pelo contrario: o favorece, dado que este
fendmeno € a possibilidade de compreensao de tudo sem qualquer apropriacdo prévia sobre

a coisa dita. Desta forma, a falacdo evita a ameaca de fracasso na apropriagao.

O Dasein, no entanto, ndo consegue se abster desta interpretacio cotidiana em meio

a qual vive.

Contudo, dada a auséncia de fundamento a respeito do que postula, a falagdo tem o
costume de transformar a abertura em fechamento. “Este fechamento €, de novo,
potenciado por a falacdo pretender ter compreendido o referencial da fala com base na
pretensdo de reprimir, postergar e retardar toda e qualquer questdo em discussdo”

(Heidegger, 2006:233).

No entanto, tem forga, pois “a estranheza da oscilacdo em que a presenga tende para
uma crescente falta de solidez permanece encoberta sob a prote¢do de auto-evidéncia e

autocerteza que caracterizam a interpretacao mediana” (Heidegger, 2006, p. 234).
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A curiosidade € a ansia do Dasein por tudo o que € novo. E a ocupag@o com o ver,
com o saber, com o apreender. Nao para compreender o que vem ao encontro, ndo para

acessar seu SEr. Apenas para ver.

Busca o novo a fim de, por ele, sentir-se renovada, sentir-se pertencente, sentir-se
plena. No entanto, num curto espago de tempo, esta sensacdo se esvai, primando a sensagao

de vazio. Busca, entdo, uma nova novidade.

2

E, assim, essencialmente, embora numa tentativa de aproximagdo, um
distanciamento. E, sendo assim, cria para si, novas possibilidade de distanciar-se. Busca o
distante visando torni-lo préximo de si. Nao percebe, no entanto, que ndo apenas faz deste

distante ainda distante, como também distancia de si a si mesmo.

Trata-se, assim, segundo Heidegger (2006), de uma possibilidade de abandonar-se
no mundo. Eis, entdo a caracterizacdo deste fendmeno pela impermanéncia frente ao que
estd mais proximo. E, desta forma, de uma constante dispersdo. Isto resulta num vasto
sentimento de desamparo, dado que se estd simultaneamente em toda parte e em lugar
algum. Este modo de ser no mundo desvela entdo um sentimento de desenraizamento. De

ndo pertencimento. De desapropriagao.

“A curiosidade, que nada perde, e a falacdo, que tudo compreende, dao ao Dasein,
que assim existe, a garantia de ‘uma vida cheia de vida’, pretensamente auténtica”

(Heidegger, 2006:237).

Com isto mostra-se o fendmeno da ambigiiidade. Ora, se imerso no cotidiano vém
ao encontro do Dasein tanto aquilo que € acessivel (e fugaz) a todos quanto os entes sobre
os quais todos tém uma opinido e podem dizer qualquer coisa, aponta Heidegger (2006),
torna-se dificil, numa compreensdo auténtica, distinguir o que se abre do que ndo se abre.
Isto ndo apenas em relacdo ao mundo, mas também ao modo de ser-com-os-outros e

inclusive ao modo de ser si-mesmo.
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A questdo é: a ambigiiidade ja se encontra consolidada na compreensdo como um

poder-ser, no modo do projeto e de possibilidades do Dasein.

Isto porque todos tém uma opinido e discutem sobre o que ocorreu, sobre 0 que ocorre
e mais do que 1sso: sobre o que ainda ndo se deu, mas que ‘deve ser feito’. Assim, todos ja
previram o que outros ja previram. Esta atitude de perseguir algo que se tem
impessoalmente por verdade, a partir do que se ouviu dizer, segundo Heidegger, “é¢ o modo
mais traicoeiro em que a ambigiiidade propicia ao Dasein possibilidades, a fim de sufoca-lo

em sua for¢a” (2006:238).

Porque caso o que impessoalmente se previu ou se prescreveu que deve ser feito
efetivamente venha a acontecer, logo perderd a atratividade. E o interesse. Pois ele s6
subsiste como falagdo e curiosidade. Permeado pelo terreno da ambigiiidade, entretanto,
deixa de existir. “E que, com a realizagdo, o Dasein se vé sempre remetido a si mesmo”

(Heidegger, 2006:238).

“Deste modo, no impessoal, o compreender do Dasein ndo vé a si mesmo em seus
projetos, no tocante as possibilidades auténticas. O Dasein € e estd sempre ‘por ai’ de
modo ambiguo, ou seja, por af na abertura puiblica da conveniéncia, onde a falacdo
mais intensa e a curiosidade mais aguda controlam o ‘negécio’, onde cotidianamente
tudo e, no fundo, nada acontece” (Heidegger, 2006:237).

O Impessoal

Conforme explicitado anteriormente, 0 Homem s6 € ai e, portanto, sé € no mundo. E
ndo apenas so € e estd no mundo, como também se relaciona, segundo Heidegger (2006),
com o mundo segundo o modo de ser que lhe é predominante. E, desta forma, e s6 é

tomado por seu mundo.

Ora, o ser-ai s6 se faz ser-ai quando o mundo se abre para ele, e se abre da forma
como ja sempre foi. Esta abertura de mundo, assim, se d4 num mundo ja configurado e s6

se faz possivel por meio de outros que lhe o apresentam.
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O Dasein por estar no mundo, assim, ji estd sempre significando: os entes
intramundanos se abrem para ele j4 com alguma trama de significados e a partir destes

significados ele vai se constituindo a si mesmo.

Assim, o ser-ai € ja desde o inicio, imerso na mundanidade, imerso no mundo que é
0 seu, mas também no mundo que € dos outros. O ser da cotidianidade, assim, € ser-no-
mundo-com-o0s-outros, pois sdo estes outros que lhe vdo permitir a co-existéncia, o

pertencimento, a habitagdo do mundo que € o seu e que é dos demais.

Em relacdo a estes ‘outros’, Heidegger aponta que ““(...) ndo significam todo o resto
dos demais além de mim, do qual o eu se isolaria. Os outros, ao contrdrio, sao aqueles dos
quais, na maior parte das vezes, ndo se consegue propriamente diferenciar, sdo aqueles

entre os quais também se estd” (2006:174).

Os outros, portanto, sdo aqueles iguais ao Dasein, aqueles com e por meio dos quais
o Dasein se compreende, se faz, se constréi. Aqueles com os quais o Dasein compartilha
seu mundo. “Eles vém ao encontro a partir do mundo em que o Dasein se mantém, de
modo essencial, empenhado em ocupacdes guiadas por uma circunvisdo'"” (Heidegger,
2006:175). No entanto, “esse modo de encontro mundano mais préximo e elementar do
Dasein € tdo amplo que o proprio Dasein nele, de saida, ja4 ‘encontra’ a si mesmo,

999

desviando o olhar ou nem mesmo vendo ‘vivéncias’ e ‘atos’” (Idem). Por ser corriqueiro,
habitual, o ser-ai ndo se atenta a si mesmo, levando a vida sem propriamente perceber este
modo de encontro mundano e, conseqiientemente, a trama constitucional em que se
encontra e a forma como tal trama guia sua vida. Porque “enquanto ser-com, o Dasein ‘¢’,

essencialmente, em virtude dos outros” (Heidegger, 2006:180).

Este ‘em virtude de’ pode se caracterizar como proximidade — se € em virtude

daqueles que sdo préximos, que sdo caros, que pertencem — ou de afastamento — se € em

" Circunvisdo, conforme aponta Casanova (2009), é a visdo privilegiada, em que o Dasein compreende os
utensilios por meio da totalidade referencial com a qual se conformam e da qual tiram sua significacdo. A
partir da circunvisdo, portanto, o Dasein adquire familiaridade com a significancia dos entes simplesmente
dados, em sua totalidade.
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virtude do que todos sdo, do que todos fazem, do que todos devem ser ou fazer. Segundo
Heidegger (2006), o Dasein, em termos existenciais, caracteriza-se em meio a esse
afastamento. E quanto mais este modo se ser se tornar corriqueiro e, portanto, deixar de

chamar a aten¢do ou causar surpresa, maior serd sua influéncia e mais origindria sua agao.

Segundo o filésofo,“0 Dasein, enquanto convivéncia cotidiana, estd sob a tutela dos
outros. N@o € ele mesmo que ¢, os outros lhe tomam o ser” (2006:183). Isto porque o
impessoal pertence aos outros e, desta forma, consolida seu poder. Um poder que € velado,
uma vez que a presenca nio se da conta da forma como os outros acabam por dirigir suas
acoes, exatamente por se sentir confortdvel em um pertencimento. “O impessoal, que ndo é
nada determinado, mas que todos sdo, embora ndo como soma, prescreve o modo de ser da

cotidianidade” (Heidegger, 2006:184).

Ainda, “o impessoal encontra-se em toda parte, mas no modo de sempre ter
escapulido quando o Dasein exige uma decisdo. Porque prescreve todo julgamento e

decisdo, o impessoal retira a responsabilidade de cada Dasein” (Heidegger, 2006:185).

Assim, em meio a este pertencimento, o Dasein € o que todos sdo, mas nenhum € si

mesmo, de modo que, a0 mesmo tempo que € todos, € também ninguém.

O Estar-Lancado e a Decadéncia

A forma com que o ser-ai se abre, na maior parte das vezes, num modo fundamental

de ser da cotidianidade é a decadéncia.

O termo refere-se ao fendmeno de o Dasein estar sempre imerso no mundo das
ocupacodes. “Este empenhar-se e estar junto a... possui, freqiientemente, o carater de perder-
se no cardter publico do impessoal. Por si mesma, em seu préprio poder-ser-si-mesmo mais
auténtico, o Dasein ja sempre caiu de si mesmo e decaiu no ‘mundo’” (Heidegger, 2006:

240).
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O Dasein, assim, se ocupa do mundo. E se imerge nele. Empenha-se na convivéncia,
no cotidiano, no que dele é esperado. Assim, decadéncia, dado que se dd por meio da
falacdo, curiosidade e ambigiiidade, refere-se ao impessoal. Mas ndo exclusivamente ao
impessoal. Dado que a decadéncia puxa o Dasein para o mundo e nele o dilui, decadéncia

muitas vezes € impropriedade.

Impréprio, no entanto, ndo quer dizer que o Dasein, conforme aponta Heidegger,

perde seu ser neste modo de ser. Tampouco deixar de ser e estar no mundo:

“Ao contrdrio, constitui justamente um modo especial de ser-no-mundo em que [0
Dasein] € totalmente absorvido pelo ‘mundo’ e pelo ser-com dos outros no impessoal.
Nao ser ele mesmo € uma possibilidade positiva dos entes que se empenham
essencialmente nas ocupacgdes de mundo. Deve-se conceber esse ndo-ser como o modo
mais préximo de ser do Dasein, o modo em que, na maioria das vezes, ele se mantém”
(Heidegger, 2006:241).

Decadéncia, desta maneira, ndo designa uma maneira necessariamente negativa de
ser. Tampouco positiva. E apenas uma das maneiras, uma das possibilidades. Assim, ndo se
deve encarar a decadéncia como uma queda de um estado original, superior, ou melhor. E
apenas o distanciamento daquilo que Heidegger denomina propriedadelz, mas que, ao
mesmo tempo, permite o Dasein ser-no-mundo e ser-com-os-outros: ‘“‘enquanto ser-no-
mundo fético, o Dasein, na decadéncia, ja decaiu de si mesmo (...) no mundo que, em si

mesmo, pertence ao ser do Dasein” (Heidegger, 2006:241).

O filésofo aponta, ainda, que o Dasein, no cotidiano, perdendo-se no impessoal
prepara para si mesmo a “tentacdo” constante de decair. Isto porque a decadéncia é
tranqiiilizante: Sou, mas também outros sd@o. Sou como outros sdo. E assim sou. E assim
pertenco. Este movimento finda por gerar, entdo, uma alienacdo do Dasein em relacdo ao

mundo, aos outros € a si mesmo:

“Mas o que propriamente se deve compreender permanece, no fundo, indeterminado e
inquestionado; ndo se compreende que compreender € um poder-ser que sé pode ser
liberado no Dasein mais proprio. Essa comparag@o de si mesmo com tudo, tranqiiilo e
que tudo ‘compreende’, move o Dasein para uma alienagcdo na qual se encobre seu
poder-ser mais proprio” (Heidegger, 2006:243).

"2 Falaremos mais adiante a respeito de propriedade e impropriedade no capitulo homénimo.

45



Heidegger explica que tal alienacdo ndo implica na destituicdo do Dasein de si
mesmo, mas que, pelo contrdrio, o direciona a um modo de ser que busca uma
fragmentacdo de si mesmo, fechando para si a sua propriedade, forcando-lhe a
impropriedade numa maneira possivel de ser si mesmo. “A alienacdo da decadéncia,
tentadora e tranqiiilizante, em sua mobilidade prépria, faz com que o Dasein se aprisione

em si mesmo” (Heidegger, 2006:243).
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G.H. E SEU SER-COM-0OS-OUTROS

“E incdmodo ser dois: eu para mim e eu
para os outros”.

Clarice Lispector

O Dasein s6 € ai com um outro, em virtude de um outro, em meio aos outros. O

Dasein s6 é com 0s outros.

E por meio destes outros que se faz Dasein e que pode compartilhar um mundo. Um
mundo que chama de seu. Que reconhece como seu. Um mundo a que pertence e em que

habita.

Sao os outros que dao os subsidios necessdrios para que o Dasein possa ser ai e que
possam ser com os outros. E consigo mesmo. E a partir do que vé nos outros, do que
aprende com os outros, da relacdo com os outros, que o Dasein constrdi-se a si mesmo, a
imagem de si mesmo, a concep¢do e compreensdo de si mesmo. Assim, “a relacdo
ontolégica com 0s outros torna-se, pois, proje¢cdo do proprio ser para si mesmo ‘num

outro’. O outro € um duplo de si mesmo” (Heidegger, 2006:181).

O OUTRO: OS OUTROS

G.H. vivera toda sua vida adulta imersa na impropriedade. Sua vida era ditada pelos
outros. Pelo que pensavam, pelo que faziam, pelo que tinham, pelo que eram, ou que

procuravam exaustivamente mostrar ser.

Nao era o que queria ser, o que gostaria de ser, o que poderia ser, o que sentia. Era o

que os outros eram, € 0 que nos outros via como a férmula do que se deve ser.
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Assim, havia assimilado totalmente os valores tidos como essenciais pelo meio

social em que vivia. Conforme aponta Pereira,

“O Homem que asprira a ser aceito pelos outros, que deseja fazer parte de um grupo
que o acolha na medida em que o reconheca como um de seus membros, deve aceitar
suas aspiragdes coletivas e fazer as normalidades de suas acdes uma forma de interagdo
social e de integragdo incindicional a um sistema” (2006:26)

Para G.H.,

“Ajo como o que se chama de pessoa realizada. Ter feito escultura durante um
tempo indeterminado e intermitente também me dava um passado e um presente que fazia

com que os outros me situassem” (Lispector, 2009:25).

Se conhecia, assim, por meio do olhar do outro. Por meio do que o outro a instruira

a ser e que o outro reconhecia como correto, como adequado, como ideal.

“(...) eu me trato como as pessoas me tratam, sou aquilo que de mim os outros

véem” (Lispector, 2009:25).

G.H. estava tdo imersa nesta impessoalidade que tampouco se apercebia que sua

vida ndo lhe pertencia. Que vivia uma vida de ninguém:

“Naquela manh3, antes de entrar no quarto, o que era eu? Era o que os outros

sempre me haviam visto ser, e assim eu me conhecia” (Lispector, 2009:22).

Precisava da seguranca de ter uma defini¢do. A defini¢@o, no entanto, finda. Finda o

ser. O restringe.

“Eu ndo me impunha um papel, mas me organizara para ser compreendida por mim,
ndo suportaria ndo me encontrar no catdlogo. Minha pergunta, se havia, nao era: ‘que sou’,

mas ‘entre quais eu sou’” (Lispector, 2009:27).

G.H. era, portanto, conforme aponta Pereira (2006), incapaz
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“(...) de reter o quase-instante em que a singularidade e a autonomia se manifestam, na
medida em que ndo conseguem ultrapassar o plano instintivo a que esta resignada, tudo
retorna, a cada dia a mesma precariedade; quanto mais se nadificam um ao outro, mais
se acirra o isolamento que criam para si mesmos™" (Pereira, 2006:28).

Assim, tal contexto lhe restringe as possibilidades de ser, a enclausuram em uma

tnica possibilidade e esta ndao fora propriamente escolhida por ela.

“Até entdo eu ndo tivera a coragem de me deixar guiar pelo que nido conheco e em
direcdo ao que ndo conheco: Minhas visdes condicionavam de antemao o que eu veria.
Nao eram as antevisdes da vis@o: ja tinham o tamanho de meus cuidados. Minhas
previsdes me fechavam o mundo” (Lispector, 2009:17).

E assim deveriam ser, de modo a permanecer sempre o mesmo, sempre segundo as
mesmas premissas, fazendo, assim, a cada dia, o mesmo sentido e rumando no mesmo
sentido. Sdo tolhidas a liberdade e a abertura, pois caso contrrio, este mundo como G.H. o

conhece nao se sustenta.

G.H., no entanto, percebia que alguma coisa lhe faltava na maneira como vivia sua
vida, como concebia e compreendia o mundo, ainda que ndo conseguisse nomear ou

tampouco se atentasse a esta questdo por mais de um instante:

“Sou agraddvel tenho amizades sinceras, e ter consciéncia disso faz com que eu
tenha por mim uma amizade aprazivel o que nunca excluiu um certo sentimento irdnico por

mim mesma, embora sem persegui¢des” (Lispector, 2009:23).

Assim, algo em seu modo de ser a incomodava. Mas a incomodava mais ainda a
possibilidade de ndo ser desta maneira, de ndo pertencer a este mundo, dado que é o mundo
como o conhece, e que € a pessoa que chama de si mesma. Assim, fecha os olhos frente a si
mesma. Dissolve-se em meio a este mundo e sempre procura garantir que assim

permanecera:

" No presente excerto o autor refere-se especificamente as personagens da obra, também de Clarice
Lispector, Felicidade Clandestina. No entanto, tomou-se aqui a liberdade, dado que cabe perfeitamente, de
estender a afirmacdo a G.H. e aos demais Dasein que vivem inundados numa impessoalidade e impropriedade
ditada pelas convengdes sociais
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“O que os outros recebem de mim reflete-se entdo de volta para mim, e forma a
atmosfera do que se chama: eu. O pré-climax foi talvez até agora a minha existéncia. A
outra - a incégnita e andnima - essa outra minha existéncia que era apenas profunda, era o
que provavelmente me dava a seguranga de quem tem sempre na cozinha uma chaleira
em fogo baixo: para o que desse e viesse, eu teria a qualquer momento dgua fervendo.

S6 que a dgua nunca fervera. Eu ndo precisava de violéncia, eu fervilhava o suficiente
para a dgua nunca ferver nem derramar. Ndo, eu ndo conhecia a violéncia” (Lispector,
2009:26-7).

Deste modo, tdao imersa num mundo que lhe apresenta diretrizes, ndo tem a
capacidade de pensar, de agir, de sentir por si sO, de ser propria e autenticamente. Entao,
apods a experiéncia no quarto de empregada, ao significar sua vivéncia e experiéncia, tenta
libertar-se de si mesma e rumar a alguma propriedade, mas seu antigo e até entdo Unico

modo de ser entra em seu caminho como obstaculo a este processo:

“Enxerguei, mas estou tdo cega quanto antes porque enxerguei um tridngulo
incompreensivel. A menos que eu também me transforme no tridngulo que reconhecera no

incompreensivel tridngulo a minha prépria fonte e repeticao” (Lispector, 2009:20).

“A isso prefiro chamar desorganizagdo, pois ndo quero me confirmar no que vivi —
na confirmacdo de mim eu perderia o mundo como eu o tinha, e sei que niao tenho

capacidade para outro” (Lispector, 2009:9).

Segundo Heidegger, “Empenhando-se no mundo das ocupagdes, ou seja, também no
ser-com-os-outros, o ser-ai também € o que ele proprio nao é” (2006:182-3). E assim era

G.H. antes de sua via-crucis.

“A G.H. vivera muito, quero dizer, vivera muitos fatos. Quem sabe eu tive de algum
modo pressa de viver logo tudo o que eu tivesse a viver para que me sobrasse tempo de...
de viver sem fatos? de viver. Cumpri cedo os deveres de meus sentidos, tive cedo e
rapidamente dores e alegrias - para ficar depressa livre do meu destino humano menor? e
ficar livre para buscar a minha tragédia” (Lispector, 2009:24).

E, apds sua epifania, diz de seu mundo anterior e de si mesma:

“Tudo isso me deu o leve tom de pré-climax de quem sabe que, auscultando os objetos,
algo desses objetos vira que me serd dado e por sua vez dado de volta aos objetos. Talvez
tenha sido esse tom de pré-climax o que eu via na sorridente fotografia mal-assombrada
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de um rosto cuja palavra é um siléncio inexpressivo, todos os retratos de pessoas sdo um
retrato de Mona Lisa” (Lispector, 2009:26).

O OUTRO: O LEITOR

ApOs sua estada no quarto de empregada e seu confronto com seus fantasmas, G.H.
passa por um processo de conscientizagdo de si. Por um processo de auto-conhecimento, de

auto-percepc¢ao, de individuacdo, rumo a apropriacao de si, a autenticidade.

Tal processo, no entanto, ndo se efetiva apenas pela vivéncia, pelas sensacdes,
sentimentos e emogdes experienciados no momento, mas, e principalmente, pela traducio
desta experiéncia vivida em palavras. Propriedade €, assim, intrinsicamente ligada a

linguagem.

A protagonista se sente totalmente desnorteada, desorganizada e até desconstruida
pelo que vivera, pelo que experienciara e, principalmente, pela realidade que a arrebata no

momento em que traduz tudo em linguagem.

“Se eu me confirmar e me considerar verdadeira, estarei perdida porque ndo saberei
onde engastar meu novo modo de ser — se eu for adiante nas minhas visdes fragmentarias, o

mundo inteiro terd que se transformar para eu caber nele” (Lispector, 2009:9).
Ao falar, o que era etéreo se torna real.

Ao expressar em palavras, G.H. passa a sentir a realidade daquilo que viveu. E

revive aquilo que agora, efetivamente, viveu.

“Esse esfor¢o que farei agora por deixar subir a tona um sentido, qualquer que seja, esse
esforco seria facilitado se eu fingisse escrever para alguém.

Mas receio comegar a compor para poder ser entendida pelo alguém imagindrio, receio
comegar a “fazer” um sentido, com a mesma mansa loucura que até ontem era o meu
modo sadio de caber num sistema. Terei que ter a coragem de usar um coragdo
desprotegido e de ir falando para o nada e para o ninguém? Assim como uma crianga
pensa para o nada. E correr o risco de ser esmagada pelo acaso” (Lispector, 2009:13).
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Ha sempre uma dificuldade em traduzir acontecimentos, sensagdes, questdes em
palavras pelo simples motivo que aquilo se torna palpavel, se torna presente, se torna real.
Ela, entdo, escreve. Escreve para um outro imagindrio. Utiliza-se, entdo, deste recurso para
conseguir assimilar e elaborar aquilo que a toca de uma forma tao profunda. Tao profunda

que a desnorteia.

Escreve por um aparente medo de que as palavras brotem de sua boca e, ao
brotarem, ela ndo saber o que fazer com elas. Ou pior: que saiam, mas que ndo haja eco

algum, que ndo haja alguém para ouvi-las.

Utiliza, assim, da escrita como recurso para incorporar tal experiéncia, que, sem a
passagem pela linguagem, muito provavelmente se perderia. Se perderia por ndo adquirir a

forca necessdria para se tornar efetiva. Para se tornar real. E para se fazer notar.

“Qualquer entender meu nunca estard a altura dessa compreensao, pois viver € somente a
altura a que posso chegar — meu unico nivel é viver. SO que agora, agora sei de um
segredo. Que ja estou esquecendo, ah sinto que ja estou esquecendo... Para sabé-lo de

novo, precisaria agora re-morrer” (Lispector, 2009:14).
Assim, este destinatério ficticio € aquele que concretiza o processo comunicativo,
pois qualquer fendmeno quando narrado para ninguém ndo € nunca narrado e, desta forma,

nunca acontece.

Escrever pode ser um artificio bastante eficaz para expressar o que se passou, pois
no papel as coisas se eternizam. Pode-se, entdo, voltar ao que se escreveu indefinidamente,
ao passo que a palavra dita, embora tenha seu peso, se vai com o vento, ficando apenas na

memoria.

Ainda, ao escrever o autor se mantém seguro atrds do papel. Ainda que tenha um
destinatdrio, ndo fica a mercé do olhar do outro, pois o outro é, no momento da escrita o

papel. E o que escreveu pode ser apagado, reescrito, editado. E guardado. Nao enviado.
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Este outro configura-se efetivamente como um outro, dado que a personagem lhe
endereca sua fala, e, assim sendo, exerce influéncia em seu ser, em seu modo de ser e na

sua maneira de se expOr, pois, ainda que um outro ficticio, passa a constituir seu mundo.

“O que eu vi arrebenta a minha vida didria. Desculpa eu te dar isto, eu bem queria

ter visto coisa melhor” (Lispector, 2009:15).

Assim, a ele se retrata. Com ele tem cuidado.

E com ele vem a ser.

Desta maneira, ao escrever, escreve-se para um outro, mas escreve-se,
principalmente, para si mesmo. O outro vem depois. E a relacdo com o outro através do que

foi dito ndo € direta, dado que ndo ha confronto imediato.

A respeito do proprio exercicio de escrever, a propria autora coloca, na cronica

intitulada Sobre Escrever:

“As vezes tenho a impressio de que escrevo por simples curiosidade intensa. E que, ao
escrever, eu me dou as mais inesperadas surpresas. E na hora de escrever que muitas
vezes fico consciente de coisas, das quais sendo inconsciente, eu antes nao sabia que
sabia” (Lispector, 2000:255).

Explicita aqui, entdo, o processo de contato mais intimo consigo mesma pelo

processo de escrita.

A escrita pode-se, entdo, desmembrar-se como uma forma de mostrar-se daquele

que escreve para o s€u Si mesmo.

Assim, ao escrever, G.H. pode ser ela mesma.

Escrever possibilita a protagonista alguma transcendéncia de seu estado de
decadéncia, pois escrever, por poder expressar o que quiser, como quiser, lhe confere mais
liberdade; tem a liberdade de ser ela mesma autenticamente e tem a protecdo de ndo estar

exposta, como costumava estar, ao julgamento — e possivel condenagdo — alheios.
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Ao escrever se sente acolhida, ndo se sente mais tdo s6, pois consegue expressar-se,
consegue colocar para fora aquilo que € seu. Aquilo que nem mesmo ela sabe que € seu.

Mas que de alguma forma existe dentro dela e estd sempre na iminéncia de extrapolar.

E por meio da escrita que consegue, de alguma forma, elaborar. Elaborar a si mesma

e a sua existéncia. E, assim, por-se em palavras.

Tal transcendéncia, esclarecendo, se dd, evidentemente, num ambito pré-reflexivo,
ou seja: antes de qualquer razdo. Remete ao ser, a condi¢do humana, a ontologia, que se d4,
onticamente, por meio, primeiro das sensacdes e do que elas provocam na personagem, em
seguida por meio de uma traducdo disto em palavras e, por dltimo, de uma possivel

reflexdo baseada no que foi expresso em linguagem verbal.

O OUTRO: ELE - OU A MAO QUE A GUIA

G.H. passou por uma experiéncia que pde em cheque todas as suas crencas, todos os
seus valores, toda sua estrutura. G.H. passou por uma experiéncia que abala seu mundo.

Que desconstréi o lugar que habila. Seus lacos. Suas verdades, seus afetos.

Dai, entdo, a relutdncia em comecar a falar. Dai suas tentativas de esquiva.

“(...) ndo, ndo quero ainda me falar, falar agora seria precipitar um sentido como quem
depressa se imobiliza na seguranga paralisadora de uma terceira perna. Ou estarei apenas
adiando o comegar a falar? por que ndo digo nada e apenas ganho tempo? Por medo. E
preciso coragem para me aventurar numa tentativa de concretizacdo do que sinto”

(Lispector, 2009:18).

Mas também e na mesma intensidade, esta dificuldade decorre do fato de sua vida
inteira ter seguido um modelo. Ter tido uma referéncia do certo, do esperado, do que é

bom. Decorre do fato de sua vida inteira ter sido guiada, conduzida.

“E se estou adiando comecar € também porque ndo tenho guia” (Lispector,

2009:18).
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Mas repentinamente € jogada para fora do lugar onde se sente confortdvel, com o

risco de nunca mais poder voltar.

E perde sua referéncia. E perde o chéo. E perde o apoio.

“O que vi arrebenta a minha vida didria. Desculpa eu te dar isto, eu bem queria ter visto
coisa melhor. Toma o que vi, livra-me de minha iniitil visdo, e de meu pecado indtil.

Estou tdo assustada que s6 poderei aceitar que me perdi se imaginar que alguém me esta
dando a mao” (Lispector, 2009:15-16).

A mao, entdo, vem como conforto, acolhimento no dificil momento de ter de
renunciar a0 mundo como o conhece. Mas serve também de amparo, serve também de guia.
Serve como uma tentativa de ter uma diretriz. E mais: de sentir que tem alguém que a

ap0ia, que concorda com o que faz, que reafirma sues atos.

“Por te falar eu te assustarei e te perderei? mas se eu ndo falar eu me perderei, e por

me perder eu te perderia” (Lispector, 2009:36).

Ainda precisa de alguém que lhe sirva de modelo, que lhe seja uma referéncia, de

modo a ndo se perder totalmente no nada em que se encontra.

E alguém através de quem tomar decisoes.

“Oh pelo menos no comego, s6 no comeco. Logo que puder dispensa-la, irei sozinha. Por
enquanto preciso segurar esta tua mao - mesmo que nao consiga inventar teu rosto e teus
olhos e tua boca. Mas embora decepada, esta mdo ndo me assusta. A invencdo dela vem
de tal idéia de amor como se a mao estivesse realmente ligada a um corpo que, se ndo
vejo, € por incapacidade de amar mais. Ndo estou a altura de imaginar uma pessoa inteira
porque ndo sou uma pessoa inteira” (Lispector, 2009:16).

A personagem se confronta com o nada. Nao sabe mais como pensar. Nao tem mais
verdades em que possa confiar, pois tudo fora desconstruido. Tampouco sabe o que ou
quem €, pois nunca efetivamente foi. Apenas foi. Nao consegue, assim, imaginar este outro
cuja mao segura, pois ndo sabe mais qual € o outro de seu eu. Assim como nao sabe mais —

ou ainda — qual € o eu de seu outro.

“Por enquanto estou inventando a tua presenga, como um dia também ndo saberei me
arriscar a morrer sozinha, morrer é do maior risco, nao saberei passar para a morte e por o
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primeiro pé na primeira auséncia de mim - também nessa hora dltima e tdo primeira
inventarei a tua presenga desconhecida e contigo comecarei a morrer até poder aprender
sozinha a ndo existir, e entdo eu te libertarei. Por enquanto eu te prendo, e tua vida
desconhecida e quente estd sendo a minha Unica intima organizag¢do, eu que sem a tua
mao me sentiria agora solta no tamanho enorme que descobri” (Lispector, 2009:17).

E prende a esta mao ficticia. Esta mao ficticia que € ela mesma.

O OUTRO: JANAIR

Janair nunca fora um ‘outro’ para G.H até o fatidico dia que sucedeu seu pedido de
demissdo. Ou melhor ainda: nunca fora alguém em sua vida até o momento em que deixou

de estar presente.

Mas este deixar de estar presente € que a fez efetiva e excessivamente presente.
Presente porque deixou um rastro. Presente porque tocou. Presente porque deixou, assim,

uma marca.

G.H. esperava poder fazer o que fazia de melhor: limpar, arrumar. Vai ao quarto de

empregada esperando encontrar uma bagunga, um lugar sujo, sombrio, imido, grotesco.

“Esperara encontrar escuriddes, preparara-me para ter que abrir escancaradamente a janela
e limpar com ar fresco o escuro mofado. Ndo contara é que aquela empregada, sem me

N

dizer nada, tivesse arrumado o quarto a sua maneira, e numa ousadia de proprietaria o
tivesse espoliado de sua fun¢do de depdsito” (Lispector, 2009:17).

Eis, entdo, a primeira quebra de paradigma: o quarto estava limpo. Limpo e
organizado. Diante do rompimento deste axioma, G.H. se desestrutura. “Mas ao abrir a

porta meus olhos se franziram em reverberacdo e desagrado fisico” (Lispector, 2009: 42).

Diante da surpresa, diante da quebra de sua verdade absoluta, ndo sabe como agir,
ndo sabe como pensar, ndo sabe o que pensar. Nio sabe o que sente. Pois o que sente € o

inicio de um nada.
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“Eu me preparara para limpar coisas sujas, mas lidar com aquela auséncia me

desnorteava” (Lispector, 2009: 42).

Relata, ainda, que o quarto de empregada parecia estar num nivel

incomparavelmente superior ao proprio apartamento.

A empregada, ao limpar o quarto, mexeu com os alicerces da proprietdria. Pos
obstdculos em sua ansia por controle, em sua busca pela perfei¢do, perfei¢dao esta que s
poderia ser atingida por suas proprias maos e mais: transformou sua verdade absoluta numa

mentira.

Uma mentira, pois conseguira atingir essa perfeicdo da qual s6 a patroa julgava ser
capaz. Uma mentira, pois limpou quando, segundo o paradigma da patroa, ndo poderia ter
limpado. Uma mentira, pois provou que, mesmo sendo um ser ‘inferior’ — uma empregada
— podia viver com dignidade, ainda que num quarto que fora designado como depdsito,

como entulho, como lixo.

E com isso exalta o quarto. E o eleva em relacdo a todo o apartamento. A todo o

prédio. A prépria G.H.

A empregada assim, ao limpar o quarto, poe G.H a questionar todas as suas

verdades, todas as suas certezas, toda a sua estrutura rigida de pensar.
A empregada, ao limpar o quarto, rouba de G.H. o mundo como esta o conhece.

Comeca a odiar Janair, e a fantasiar que esta também a odiara, mas pior: com um

o6dio indiferente.

Comeca a elucubrar, obcecada pelo julgamento que esta petulante empregada fazia
dela. “Havia anos que eu sé tinha sido julgada pelos meus pares e pelo meu proprio

ambiente que eram, em suma, feitos de mim mesma e para mim mesma. Janair era a
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primeira pessoa realmente exterior de cujo olhar eu tomava consciéncia” (Lispector, 2009:

39-40).

E passa a ver na empregada aquilo que ndo estd preparada para enxergar em Ssi

mesma.

“(...) arrepiei-me ao descobrir que até agora eu ndo havia percebido que aquela mulher
era uma invisivel. Janair tinha quase que apenas a forma exterior, os tragos que ficavam
dentro de sua forma eram tdo apurados que mal existiam: ela era achatada como um
baixo-relevo preso a uma tdbua” (Lispector, 2009: 40).

E tem a empregada como alguém que a expatriara, que a expulsara de sua propria

casa, que a fez uma intrusa em seu proprio lar.

“O quarto divergia tanto do resto do apartamento que para entrar nele era como se eu
antes tivesse saido de minha casa e batido a porta. O quarto era o oposto do que eu criara
em minha casa, o oposto da suave beleza que resultara de meu talento de arrumar, de meu
talento de viver, o oposto de minha ironia serena, de minha doce e isenta ironia: era uma
violentagdo das minhas aspas, das aspas que faziam de mim uma citagdo de mim. O
quarto era o retrato de um estdmago vazio.

E nada ali fora feito por mim. No resto da casa o sol se filtrava de fora para dentro (...).
Mas ali o sol ndo parecia vir de fora para dentro: 14 era o proprio lugar do sol” (Lispector,
2009: 41-2).

Quer repudiar o quarto. Quer jogar dgua, quer fazer tudo mofar, embolorar, estragar.
Quer, destruindo o quarto, atacar Janair e, desta forma, eliminar este sentimento de

impoténcia, de pequenez que sente dentro de si.

Tudo no quarto a incomoda, a enerva, a enoja. A perfeita ordem, a limpeza do quarto

lhe sdo repugnantes. E assim também o € Janair.

“(...) tranqiiila e compacta raiva daquela mulher que era a representante de um
siléncio como se representasse um pais estrangeiro, a rainha africana. E que ali dentro de

minha casa se alojara, a estrangeira, a inimiga indiferente” (Lispector, 2009: 42).
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O OUTRO: O EU - G.H.

G.H., apés o confronto com a barata, com o quarto, com Janair, passa a se
compreender com maior clareza. Este episddio foi um momento de transcendéncia pelo
qual a personagem passou, que fora assegurado pela reflexdo a partir de seus relatos, de sua

escrita, em dltima instancia para si mesma.

Aqui cabe mais uma vez a citagdo de Clarice, em que fala sobre a escrita, dizendo
que “E na hora de escrever que muitas vezes fico consciente de coisas, das quais sendo

inconsciente, eu antes nao sabia que sabia” (Lispector, 2000:255).

A escrita, ou a passagem pela linguagem, fez com que G.H. se atentasse para si
mesma. A escrita foi a luz que se langou sobre a clareira que se abriu diante da personagem.

E por meio da escrita compreendeu. E por meio da escrita se permitiu: ser.

Segundo Pereira,

“E pelo ato de narrar que as horas passadas no quarto de Janair efetivamente passam a
existir como ocorréncia, assim como € pela reflexdo empreendida ao longo do processo
de escritura que a narradora se reconhece, tanto como sujeito de uma travessia interior
(...) quanto como alteridade a quem cabe a recria¢cdo verbal da mesma trajetéria”
(2006:45)

Diz a personagem: “Esse ela, G.H. no couro das valises, era eu; sou eu - ainda? Nao. Desde
jé calculo que aquilo que de mais duro minha vaidade terd de enfrentar serd o julgamento
de mim mesma: terei toda a aparéncia de quem falhou, e s6 eu saberei se foi a falha

necessdria” (Lispector, 2009:31).

A personagem, assim, ao refletir sobre sua experiéncia, sobre sua vivéncia e sobre
sua vida, passa a temer um outro julgamento. Ndo mais o das pessoas com as quais convive
em seu meio social, mas seu proprio. Passa, entdo, a se olhar com outros olhos. E a se
enxergar de outra maneira. Passa, entdo, a ser outra: “Levantei-me, enfim, da mesa do café,
essa mulher” (Lispector, 2009:33). Passa a ser outra a ponto de referir-se a si mesma em 3*

pessoa.
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Pode-se perceber um tom ir6nico nesta citacdo. “Essa mulher” pode aparecer como
uma forma de estranhamento: essa mulher que ndo sou eu. Pode, no entanto, representar
algum desdém, em forma de sarcasmo, como que desfazendo “dessa mulher” que agora ja

ndo reconheco mais como eu.

Para Pereira, “a ambigiiidade evidenciada na frase citada, em que o verbo reflexivo
em 1° pessoa se liga simultaneamente a um ‘eu’ e a um segundo sujeito designado pelo
termo ‘essa mulher’, expressa a condi¢do existencial desse individuo contraditoriamente

dividido entre a pessoa que ainda € e a outra que passou a ser” (2006:62).

Ainda, tem-se que “O pronome guem é aquilo que, nas mudancas de atitude e
vivéncia, mantém-se idéntico e, assim, refere-se a esta multiplicidade” (Heidegger,

2006:170).

Assim, uma se reflete na outra, ainda que se distanciem. E, por mais que
apresentem modos-se-ser diversos nestes dois momentos, a G.H. pré-epifania ndo deixa de

ter influéncia na G.H. p6s-epifania e vice-versa.

“Tudo aqui se refere na verdade a uma vida que se fosse real ndo me serviria. O que
decalca ela, entdo? Real, eu ndo a entenderia, mas gosto da duplicata e a entendo. A cépia
é sempre bonita. O ambiente de pessoas semi-artisticas e artisticas em que vivo deveria,
no entanto, me fazer desvalorizar as copias: mas sempre pareci preferir a parddia, ela me
servia. Decalcar uma vida provavelmente me dava — ou dad ainda? até que ponto se
rebentou a harmonia de meu passado? — decalcar uma vida provavelmente me dava
seguranga exatamente por essa vida ndo ser minha: ela ndo me era uma responsabilidade”
(Lispector, 2009:29).

Desta maneira, a G.H. pés quarto de empregada, como que saisse de seu corpo,
analisa a vida que levara antes de tal evento. Analisa-a como que analisasse a vida de outra

pessoa qualquer, distante de si. Diante de si.

“E € s6 o que posso dizer a meu respeito? Ser “sincera”? Relativamente sou. Nao minto
para formar verdades falsas. Mas usei demais as verdades como pretexto (...) Mas tenho
que tomar cuidado de nio confundir defeitos com verdades. Tenho medo daquilo a que
me levaria uma sinceridade: a minha chamada nobreza, que omito, 2 minha chamada
sordidez, que também omito. Quanto mais sincera eu fosse, mais seria levada a me
lisonjear tanto com as ocasionais nobrezas como sobretudo com a ocasional sordidez. A
sinceridade s6 ndo me levaria a me vangloriar da mesquinhez. Essa eu omito, e ndo s6
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por falta do autoperddo, eu que me perdoei tudo o que foi grave e maior em mim. A
mesquinhez eu também a omito porque a confissdo me é muitas vezes uma vaidade,
mesmo a confissdo penosa” (Lispector, 2009:26).

Assim, a narradora analisa e reflete sobre sua vida até entdo. E em suas reflexdes se
baseia. E no que vé, no que faz presente — de uma G.H. passada — se fundamenta. E toma
como parametro para a recém aberta clareira. A clareira de seu ser. “Pode ser que o quem

do ser-ai'* cotidiano justamente néo seja sempre eu mesmo” (Heidegger, 2006, 171).

A Respeito da Condicao de ser-com-os-outros

O presente capitulo foi elaborado da maneira como se apresenta, com os sub-titulos
dissociados entre si, por fins mera e unicamente expositivos e analiticos, de maneira a
tornar mais facil a conducdo do leitor pelo caminho que se pretende trilhar com tais

assercoes.

Nao se visa aqui, de forma alguma, postular qualquer outro tipo de fragmentagdo na

existéncia de G.H..

Os ‘outros’ que aqui se evidenciam sdo aqueles que t€ém importincia e relevancia
em sua vida e, assim sendo, em seu modo de ser e, por tal razdo, foram desdobrados
anteriormente. Eles, no entanto, tratam de apenas um Dasein: G.H.. E por esta mesma

razao, a constituem.

Desta forma, todos estes ‘outros’ apontados sdo a propria G.H., pois s@o os outros

dela e os outros como sdo vistos por ela. Ela €, entdo, a juncdo e relacdo com todos eles.

A este respeito, Nunes (1995) pontua que

14 . A . - . . ~

O volume utilizado como referéncia apresenta a tradu¢do de Dasein como presenca. Nas citacdes
apresentadas no presente ensaio, a autora tomou a liberdade de modifica-las para ser-af, ou manter o termo
alemdo Dasein, que parecem mais fiéis ao sentido que Heidegger pretendia com a expressao.
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“O outro (vida, mundo, nada), que o sujeito também é, manifesta-se no vicuo
do eu desdobrado. E o outro como presenca obliqua, presentia in absentia desse
mesmo eu, que agora passa a existir reflexivamente na forma do mim'’. Instincia
ambigua do didlogo, nem completamente pessoal (falo de mim como se falasse de um
ele), nem inteiramente pessoal (falo a mim mesmo como se falasse a um tu). O
mim serd para G.H., o lugar da identidade plena do sujeito e do outro. Na auséncia do
primeiro, o segundo € o fu a quem ela fala, como ao ele com quem se identifica. Essa
diferenca na identidade, que G.H. experimenta e quer abolir, € 0 que se exprime
lapidarmente no fat tuam asi dos hindus (isso que tu és eu sou também) (...)” (Nunes,
1995:74).

Por fim, diz Clarice, a respeito de ser-com-os-outros e ser si-mesmo:
113 . . ~ . ~
Eu antes tinha querido ser os outros para conhecer o que nao era eu. Entendi entao

que eu ja tinha sido os outros e isso era facil. Minha experi€ncia maior seria ser o outro dos

outros: e o outro dos outros era eu” (Lispector, 1999:23).

50 mim a que se refere G.H., com o qual ela se refere a si, a partir do ponto de sua via crucis em que ji
conseguiu elaborar alguma apropriacdo de si mesma. A linguagem utilizada pela narradora, no entanto,
conforme aponta Nunes (1995), ndo € exatamente pessoal, dado que fala de um mim como de fosse de um
outro, nem tampouco impessoal, pois fala de si para si, mas como se falasse para um outro.
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PROPRIEDADE E IMPROPRIEDADE

"A vida € o que acontece enquanto
estamos pensando em outra coisa".
Oscar Wilde

Heidegger coloca, em questdo da analitica do Dasein, que este ente € ai e, desta
forma, o ser deste ente é sempre e cada vez seu. “Em seu ser, isto é, sendo, este ente se
relaciona com seu ser. Como um ente deste ser, o Dasein se entrega a responsabilidade de

assumir seu proprio ser. Ser € o que neste ente estd sempre em jogo” (2006:85)

Com isso, o filésofo aponta que o Dasein nunca estd dispensado de ser quem é: sua
‘esséncia’ estd em ter de ser. No entanto, tal tarefa, muitas vezes € muito custosa, dado que
¢ de imensa responsabilidade e cuidado. Por esta razdo, muitas vezes, o ser-ai procura se

alienar do 6nus de ser quem é:

“O Dasein se constitui pelo fato de ser meu, segundo este ou aquele modo de ser. (...) O
ente, em cujo ser, isto €, sendo, estd em jogo o préprio ser, relaciona-se e comporta-se
com o seu ser, com a possibilidade mais prépria. O Dasein é sempre sua possibilidade.
Ele ndo ‘tem’ a possibilidade apenas como uma propriedade simplesmente dada. E
porque o Dasein é sempre essencialmente sua possibilidade ele pode, em seu ser, isto €,
sendo, ‘escolher-se’, ganhar-se ou perder-se ou ainda nunca ganhar-se ou sé ganhar-se
‘aparentemente’. O Dasein sé pode perder-se ou ainda ndo se ter ganhado porque,
segundo seu modo de ser, ele é uma possibilidade prépria, ou seja, é chamado a
apropriar-se de si mesmo” (Heidegger, 2006: 86).

Isto, pois o ser do Dasein sempre € e tem de ser seu. Nunca de outrem, dado que nao
pode assumir o modo de ser de qualquer ente simplesmente dado, pois um ser
simplesmente dado ndo € abertura, e sua Unica possibilidade de ser € a do ente que ele j4 é.

Diferentemente, o Dasein, sendo abertura, € possibilidade, e com isso tem de arcar.

Segundo o pensador, é sempre a partir de uma possibilidade que o Dasein é que ele

se compreende e se dd no mundo e, para acessd-lo, deve-se atentar ao modo indeterminado
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com o qual, numa primeira aproximac¢do e na maior parte das vezes, ele se dd. A este

fendmeno Heidegger chama medianidade e a respeito dela afirma:

“Porque a cotidianidade mediana perfaz o que, em primeiro lugar, constitui o 6ntico deste
ente, sempre se saltou por cima dela e sempre se o fard nas explicagdes do Dasein. O
que, onticamente, € conhecido e constitui 0 mais préoximo €, ontologicamente, o mais
distante, o desconhecido, e o que constantemente se desconsidera em seu significado
ontolégico” (2006:87).

Ou seja: na medianidade e, principalmente, por meio da racionalidade, o Dasein

vela seu verdadeiro ser.

Heidegger, no entanto, adverte que nao se deve conceber a cotidianidade mediana
do Dasein como mero ‘aspecto’, uma vez que a estrutura da existencialidade estd inclui-se
a priori na cotidianidade, inclusive no modo de ser imprdprio, no qual igualmente estd em
jogo o ser do Dasein, com o qual ela se relaciona e se comporta a partir deste modo de ser,

ainda que apenas fugindo e esquecendo-se dele.

O Dasein, no entanto, se dd e so se dd num tempo. Diferentemente dos demais
entes, que vivem meramente dados no mundo, o Dasein s6 é no tempo. O Dasein € o tnico
ente que, em morrer, vive a propria morte e, assim, preenche de sentido sua vida (seja este
préprio ou improprio):

“No Dasein, enquanto ele €, sempre se acha algo pendente, que ele pode ser e serd. A
esse pendente pertence o préprio ‘fim’. O ‘fim’ do ser-no-mundo é a morte. Esse fim,

que pertence ao poder-ser, isto €, a existéncia, limita e determina a totalidade cada vez
possivel do Dasein” (Heidegger, 2006: 306)

O filésofo propde, assim, a morte como uma questdo existencial ontoldgica do ser-
ai, que s6 é num ser-para-a-morte existencidrio. Desta maneira, tem-se que o fundamento
ontolégico origindrio da existencialidade do Dasein é a temporalidade. Pois é s no

horizonte do tempo que o projeto de um sentido de ser pode se cumprir.

Segundo o pensador, o ser-ai s6 existe em virtude de si mesmo, relacionando-se
com seu poder-ser desde o momento em que € até seu fim. Isto, pois se antecede a si

mesmo e ¢ este anteceder-se a si mesmo que direciona seu ser, ja que sempre resta algo que
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ainda ndo veio a realidade, como um poder-ser de si mesmo. ‘“Na esséncia da constituicao
fenomenal do Dasein reside, portanto, uma insistente inconclusdo” (Heidegger, 2006:310),

uma vez que a conclusdo sé se da com a finitude.

Assim, a ndo totalidade remete a uma pendéncia no poder-ser, algo a ser ainda
executado, resolvido, concretizado, vivido. Retirar, desta forma, do ser-ai o seu ainda-ndo
aniquila seu ser, pois enquanto ele €, ndo conseguiu alcancar sua totalidade. Retira-lhe, em
ultima instdncia, a vida, como que substituindo-o. A possibilidade, no entanto, de
substituicdo, afirma Heidegger, fracassa quando visa a substitui¢do da possibilidade de ser,
constitutiva do chegar-ao-fim do ser-ai e, por esta mesma razdo, confere-lhe totalidade.

“Ninguém pode retirar do outro sua morte” (2006:314).

7z

Isto porque, conforme aponta o filésofo, 0 Homem é essencialmente aquilo que

ainda nao € e precisa ser.

“Na medida em que ‘¢’, a morte é, essencialmente e cada vez, minha. E de fato,
significa uma possibilidade ontolégica singular, pois coloca totalmente em jogo o ser
proprio de cada Dasein. No morrer, evidencia-se que, ontologicamente, a morte se
constitui pela existéncia e por ser, cada vez, minha” (Idem).

Desta maneira, temos que o Dasein é ser-para-a-morte e € esse ser-para-a-morte que
o chama para a vida. O ser-para-a-morte o convoca a ser e a se apropriar de si. De sua vida,
de sua morte. Assim, € no ser-para-a-morte que o ser-ai relaciona-se consigo mesmo
enquanto um poder-ser privilegiado. Privilegiado porque € abertura e, assim sendo, €

possibilidade de ser.

O fil6sofo pontua que “Enquanto ser-lancado no mundo, o Dasein ja estd entregue
a responsabilidade de sua morte. Sendo para sua morte, ele, de fato, morre constantemente
durante o tempo em que ainda ndo deixou de viver. O Dasein morre de fato” (Heidegger,
2006:336). O ser-ai, entdo, antecipa a sua morte em vida. Ele teme a morte fatica, que € a
impossibilidade de qualquer possibilidade e, desta forma, a morte ontolégica se faz
presente sempre em seu viver, direcionando seu modo de ser. Enquanto vive, portanto, o

Dasein carrega consigo a sua finitude, que se abre para ele enquanto possibilidade. “Isso
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diz, a0 mesmo tempo, que, em seu ser-para-a-morte, ele ja decidiu desse ou daquele modo”

(Heidegger, 2006:336).

Decidir-se deste ou daquele modo, no entanto, dado que ndo se pode saber ao certo
qual a decisdo correta, e em nao se sendo absolvido do dever de ser, confronta o ser-ai com

a angustia.

Esta angustia, no entanto, em nada se parece com a angustia psicolégica (Ontica,
portanto). A angustia aqui referida € a angustia primordial, a angustia ontoldgica, que se da
frente a tarefa de sempre ter de ser, de nunca se ser libertado do 6nus de ter de ser e, frente

a isto, ter de decidir-se frente a um futuro que € constantemente incerto.

A angustia ontoldgica € aquela que remete a um fechamento de futuro, que remete
ao nao-ser, a perda da vida, no sentido de existenz, ou seja, no sentido de ser dono de uma

vida e viver, em detrimento a ser simplesmente dado.

Para Heidegger (2006), a angtstia € uma disposicao fundamental e se abre para o

Dasein de forma privilegiada, dado que se abre como cuidado (ou cura).

Ora, o pensador aponta que o ‘ante o que’ da angustia, ou aquilo com o que a
angustia se angustia ndo € propriamente um ente intramundano, qualquer que seja. A

angustia se angustia ante o ser-no mundo em Ssi.

“A ameacga ndo possui o cardter de algo prejudicial que diria respeito ao ameacado na
perspectiva determinada de um especifico poder-ser fatico. O com que da angustia é
inteiramente indeterminado. Esta indeterminac¢do ndo apenas deixa indefinido que ente

intramundano ‘ameaga’ como também diz que o ente intramundano € ‘irrelevante
(Heidegger, 2006:252).

399

O Dasein ndo sabe o que € aquilo frente a que se angustia. Assim, o0 que caracteriza

a angustia € que o ente ameagador ndo se encontra em lugar nenhum.

“‘Em lugar nenhum’, porém, néo significa um nada meramente negativo. Justamente af
situa-se a regido, a abertura do mundo em geral, para o ser-em essencialmente espacial.
Em conseqiiéncia, o ameacgador dispde da possibilidade de ndo se aproximar a partir de
uma dire¢do determinada, situada na proximidade, e isso porque ele ja estd sempre ‘por
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ai’, embora em lugar nenhum. Estd tdo proximo que sufoca a respiracio e, no entanto,
encontra-se em lugar nenhum” (Heidegger, 2006:253).

Desta forma, a angustia se revela frente ao nada e o lugar nenhum, dado que nao
esta em nada nem em lugar nenhum, o que, fenomenalmente, segundo o pensador, significa

dizer que “a angustia se angustia com o mundo como tal” (Idem).

Heidegger continua, dizendo que

“A total insignificancia que se anuncia no nada e no lugar nenhum ndo significa a
auséncia de mundo. Significa que o ente intramundano em si mesmo tem tdo pouca
importancia que, em razdo desta insignificincia do intramundano, somente o0 mundo se
impde em sua mundanidade” (Idem).

Desta forma, o que se estreita na angustia ndo € algo especifico, mas a possibilidade
de tudo o que estd a mdo, ou seja, do préprio mundo. Dai o ante o que da angustia
origindria ser o proprio ser-no-mundo. Assim, e enquanto disposicdo afetiva, “¢ a angustia

que pela primeira vez abre o mundo como mundo” (Heidegger, 2006:254).

Abre mundo como mundo ndo em sua mundanidade, mas como mundo préprio.
Porque nela perde-se o que se encontra a mao. Desta forma, o mundo, na angtstia, ndo é
mais capaz de oferecer nada. Ela retira, assim, a possibilidade de o Dasein compreender-se

a partir do ‘mundo’, remetendo-se a sua propria condi¢do ontoldgica de ser-no-mundo.

“A angustia singulariza o Dasein em seu proprio ser-no-mundo que, em compreendendo,
se projeta essencialmente para possibilidades. Naquilo por que se angustia, a angustia
abre o Dasein como ser-possivel e, na verdade, como aquilo que, somente a partir de si
mesmo, pode singularizar-se na singularidade.

No Dasein, a angistia revela o ser para o poder-ser mais préprio, ou seja, o ser-livre para
a liberdade de escolher e acolher a si mesma. A angustia arrasta o Dasein para o ser-livre
para (...), para a propriedade de seu ser enquanto possibilidade de ser aquilo que ja
sempre é o Dasein como ser-no-mundo entrega-se, a0 mesmo tempo, a responsabilidade
desse ser” (Heidegger, 2006:254).

Enfim, Heidegger, diz que a angustia “confere ao Dasein justamente um sentido
extremo em que ele € trazido como mundo para o seu mundo e, assim, como ser-no-mundo

para si mesmo” (Heidegger, 2006:255).
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Aponta ainda, no entanto, que na angustia, o ser-ai € retirado de sua familiaridade,
dado que rompe com a familiaridade cotidiana, lancando-o no ndo-ser, no nada. Dai a
propensdo a fuga para o impessoal, desviando-se de si mesmo, ndo tendo, defronte de si, a

sl mesmo e sua propria existéncia, instincias privilegiadas pela angustia.

Frente a angustia, o Dasein “ndo foge de um ente intramudando, mas justamente
para esse ente, a fim de que a ocupacdo perdida no impessoal possa deter-se na
familiaridade tranqiiila” (Heidegger, 2006:255). Entretanto, o filésofo aponta que € sé na
angustia que hd a possibilidade de uma abertura privilegiada, dado que ela, colocando o

ser-af frente ao nada e, assim, a si mesmo, singulariza.

E esta singularizagdo que tem o poder de retirar o Dasein da decadéncia, trazendo

para si o modo de ser proprio como possibilidade de ser.

“A angiistia (...) é a disposi¢do que permite que se mantenha aberta a ameaca absoluta e
insistente de si mesmo, que emerge do ser mais proprio e singular do Dasein. Na
angustia, o Dasein dispde-se frente ao nada da possivel impossibilidade de sua
existéncia” (Heidegger, 2006:343)

Assim, segundo o pensador, ser-para-a-morte €, propriamente, angustia.

Da mesma maneira que a temporalidade abre a angustia ontoldgica, abre também a
culpa, também ontoldgica, que vem ao encontro ndo mais de uma perda de futuro, mas de

um esvaziamento de passado.

Enquanto o sentimento de culpa, conforme aponta Pompéia (2004), remete a erro, a
imperfeicdo, até a pecado, acarretando consigo vergonha e inquietacdo, a culpa ontolégica
¢ o sentido essencial do cuidado do Dasein. A necessidade, assim, em ultima instancia, de

cuidar de ser.

Dado que a culpa existe em relagdo a alguma coisa dada no mundo, surgem
conflitos, essencialmente entre o que me coube ser ou fazer e o que eu idealmente gostaria

de ter feito (ou, segundo o autor, eu sonho ser). Isto pode desencadear um sentimento de

68



culpa, que advém da teia de significados da existéncia, em relacdo ao sentido da culpa

ontoldgica, ou seja: da forma de cuidado que foi empreendida.

Assim, a culpa aparece como a efetivagdo do estar-ai do homem. A culpa € o que o
ser-ai realizou e como realizou em sua vida e no mundo. E o entrelacamento de fatos e
principalmente de seus sentidos e significados, os quais constituem uma histéria, que € a

busca daquilo que € significativo, numa totalidade (Pompéia, 2004).

2
z

Culpa, em dultima instancia, € existéncia. E a marca de uma existéncia. E a

efetivacdo de um significado diante da vida e, assim, de um poder diante do mundo.

Segundo Pompéia, “O preco da inocéncia € uma auséncia de significado, € um nao
poder ser cobrado, porque nada significa” (2004:105). A inocéncia, ai, seria a
desculpabilizagdo de um ser-ai. A retirada de sua culpa e, portanto, sua colocagcdo na
posicdo de alguém que ndo faz, que ndo age nem retroage no € com o mundo, que nio tem

possibilidade de ser de qualquer outra forma e, assim, ndo tem a possibilidade de ser.

O Dasein, assim, “ndo tem direito a inocéncia. Ele pode ndo ser culpado, mas
inocente ele nao pode ser” (Pompéia, 2004:105). Porque, inocentando o Dasein, ou seja,

isentando-o de qualquer culpa, isenta-o de ser, colocando-o como mero joguete do destino.

Porque o afastamento da culpa seria nao reconhecer como meu aquilo que de fato é

meu e que, como tal, faz de mim eu.

A culpa ainda, conforme aponta o autor, € o conflito entre o que sonho poder fazer
e o que pdde ser feito, ou entre o que foi feito e o que deveria ter ido feito. Deveria. Devo,

. . s 16
portanto. Devo para mim mesmo, estando, assim, em divida. Estando em falta.

'* O termo utilizado por Heidegger, traduzido como divida, na presente edi¢do de Ser e Tempo, é Schuld, que
€ normalmente traduzido como culpa. Utiliza-se divida nesta traducg@o, pelo cardter faltoso em de dever a,
mais que uma implicagdo religiosa, segundo a tradutora. No entanto, no presente ensaio julgou-se valido
apontar ambos os aspectos, tanto o da culpa ontoldgica, quanto o de divida, que se complementam.
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Heidegger denomina apelo da consciéncia o chamado (ou interpelacdo) do Dasein
para o seu poder-ser-si-mesmo-mais-proprio. E um ver e ouvir-se a si mesmo. Um abrir-se
para si mesmo. Assim, dispensa qualquer verbalizacdo, dado que, em sendo um chamado

aquilo que € mais proprio, s6 se pode dar em meio ao siléncio, a silenciosidade do Dasein.

O apelo, no entanto, na maior parte das vezes, “endereca-se ao Dasein como ‘o que

estd em divida’” (Heidegger, 2006:360).

O filésofo aponta, ainda, que “essa divida surge como predicado do ‘eu sou’”

(Heidegger, 2006: 361).

Ora, o ser-para-a-morte abre a temporalidade, na qual se abre o projeto. Neste
projeto estd presente um poder-ser-livre, que se abre em meio a uma facticidade. Em meio
a sua facticidade, o Dasein é convocado a escolher. E convocado, dentre todas as
possibilidades que lhe sdo abertas em sua facticidade, a escolher uma. Foi lhe dado algo de
que tem que dar conta e, a cada vez que escolhe uma possibilidade, todas as demais sdo
preteridas. E a renuncia de todas estas possibilidades ndo vividas ele carrega consigo.
Carrega consigo em forma de divida. De uma divida consigo mesmo. Com sua existéncia

(Casanova, 2009).

O ser do Dasein se da como cuidado (ou cura), que compreende o estar-lancado
(facticidade), projeto (existéncia) e decadéncia. Em sendo, o ser-ai € lancado. E é em forma
de abertura como poder-ser que pertence a si mesmo, o qual nunca pode ser menos do que
seu ‘estar langcado’, s6 podendo, assim, desenvolver aquilo que € e tem de ser propriamente
a partir de seu ser si mesmo, conforme aponta Heidegger. “Existindo, o Dasein é o
fundamento de seu poder-ser porque s6 pode existir como o ente que estd entregue a

responsabilidade de ser o ente que ele €” (2006:364).

O Dasein, assim, s6 é em se projetando nas possibilidades abertas por sua
facticidade. Ser o proprio fundamento, ou seja, existir como lancado, € o poder-ser em jogo

no cuidado. Desta forma, o ser-ai nunca pode existir antes e diante de suas possibilidades,
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de sua facticidade, mas sempre e apenas a partir delas e enquanto elas. “Ser-fundamento
diz, portanto, nunca poder apoderar-se do ser mais proprio em seu fundamento. Esse ndo
pertence ao sentido existencial do estar-lancado. Sendo-fundamento o Dasein é um nada de

si mesmo” (Heidegger, 2006:364).

Como nada o filésofo compreende ndo um ndo ser ou ndo estar ai, mas ‘o nao
constitutivo’ de ser do estar-langado do Dasein. “O cardter desse ndo determina-se,
existencialmente, da seguinte maneira: sendo si mesmo, o Dasein é o ente que estd langcado
enquanto si mesmo. Ndo por si mesmo, mas em si mesmo solta deste seu fundamento para

ser enquanto esse fundamento” (Idem).

Podendo ser, assim, o ser-ai estd sempre em uma possibilidade e, assim sendo, ao

mesmo tempo, ndo € as demais, recusando-as em seu projeto existencidrio.

“Enquanto langado, o projeto ndo se determina apenas pelo nada de ser-fundamento.
Enqguanto projeto, ele € em si mesmo essencialmente um nada. Todavia, essa
determinag@o nao significa, de modo algum, a qualidade Ontica do que nio tem ‘sucesso’
ou ‘valor’, mas um constitutivo existencial da estrutura ontolégica do projetar-se. O nada
mencionado pertence ao Dasein enquanto o ser-livre para suas possibilidades
existencidrias. A liberdade, porém, apenas se da na escolha de uma possibilidade, ou seja,
implica suportar ndo ter escolhido e ndo escolher as outras” (Heidegger, 2006:365).

O nada ¢ desta forma, ndo meramente um ente, mas o nao-ente e, portanto, aquilo
que possibilita o ente como tal e o ser deste ente. O nada € o proprio sentido revelador do

ser dos entes, € a condi¢do para sua acontecéncia e para seu desvelamento.

Assim, e em questdo de o nada estar essencialmente inserido na estrutura do estar-
lancado, Heidegger aponta que o cuidado, em sua esséncia, estd totalmente impregnado do
nada, o que, segundo ele, significa dizer: “desde que se justifique a forma de determinagdo
existencial da divida como ser-fundamento de um nada, o Dasein como tal é e estd em

divida” (Heidegger, 2006:365).

Esta divida, dado que nao pode ter a certeza de que a escolha que fez é a escolha
certa, € aterradora. Diante disso, o Dasein decai, refugiando-se no impessoal, tirando de si

o peso da escolha e, assim, da divida de e com si mesmo.
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“No momento em que o Dasein se perde no impessoal, ja se decidiu sobre o poder-ser
mais proximo e fatico do Dasein, ou seja, sobre as tarefas, regras, pardmetros, a
preméncia e envergadura do ser-no-mundo da ocupagdo e preocupacido. O impessoal ja
sempre impediu para o Dasein a apreensdo dessas possibilidades ontolégicas. O
impessoal encobre até mesmo o ter-se dispensado do encargo de escolher explicitamente
tais possibilidades. Fica indeterminado quem propriamente escolhe. Esta escolha feita por
ninguém, através da qual o Dasein se enreda na impropriedade, s6 pode fazer-se quando
o proprio Dasein passa da perdi¢do do impessoal para si mesmo. Essa passagem, no
entanto, deve possuir 0 modo de ser por cuja negligéncia o Dasein se perde na
impropriedade. A passagem do impessoal, ou seja, a modificagdo existencidria do
impessoalmente si mesmo para o si-mesmo de maneira propria deve-cumprir-se como
recuperagdo de uma escolha. Recuperar a escolha significa escolher essa escolha,
decidir-se por um poder-ser a partir de seu préprio si-mesmo. Apenas escolhendo a
escolha é que o Dasein possibilita para si mesmo o seu poder-ser proprio” (Heidegger,
2006:346).

Assim, o ser-af ja estd, de inicio e na maioria das vezes, imerso no impessoal, que,

permeado pela falacdo, ambigiiidade e avidez por novidades (ou curiosidade),

“(...) propaga a morte como algo sempre °‘real’, mas encobre-lhe o cariter de
possibilidade e os momentos que lhe pertencem de irremissibilidade e
insuperabilidade. Com essa ambigiiidade, o Dasein adquire a capacidade de perder-se
no impessoal, no tocante a um poder-ser privilegiado, que pertence a seu ser mais
préprio. O impessoal da razdo e incentiva a tentacdo de encobrir para si o ser-para-a-
morte mais proprio” (Heidegger, 2006:329).

Isto, pois, a0 mesmo tempo que faz da morte a morte de todos, pelo mesmo motivo,
faz da morte a morte de ninguém. Vela-se, assim, a possibilidade de ser mais prépria do
Dasein. E ele decai. “Decadente, o ser-para-a-morte cotidiano € uma insistente fuga dele
mesmo. O ser-para-o-fim possui 0 modo de um escape dele mesmo, que desvirtua, vela e

compreende impropriamente” (Heidegger, 2006:330).

A este respeito, diz Heidegger mais adiante,

“O escape decadente e cotidiano da morte é um ser-para-a-morte improprio.
Impropriedade tem por fundamento uma possivel propriedade. Impropriedade
caracteriza um modo de ser, no qual o Dasein pode desviar-se e, na maior parte das
vezes, sempre ja se desviou, mas ndo deve desviar-se constantemente ou
necessariamente” (Heidegger, 2006: 336).

Ora, sendo a propriedade singular, é, na maior parte das vezes, angustiante, dado
que, reivindicando o ser enquanto singular, confere algum sentimento de solidao frente ao

mundo e aos demais. Ademais, a impropriedade organiza o mundo e permite a co-

72



presenca, nao devendo, assim, ser tomada como algo essencialmente negativo. Ora, o
Dasein se constitui por uma compreensdo determinada por disposi¢des e, assim, pela

abertura.

Segundo o pensador,

“Ser-para-a-morte em sentido proprio ndo pode escapar da possibilidade mais propria
e irremissivel e, nesta fuga, encobri-la e alterar o seu sentido em favor da
compreensdo do impessoal. O projeto existencial de um ser-para-a-morte em sentido
préprio deve, portanto, elaborar os momentos desse ser que o constituem como
compreensdo da morte, no sentido de um ser para a possibilidade caracterizada, que
nem foge nem encobre” (Heidegger, 2006:337).

Ou seja, a possibilidade do fim se desvela no ser e para o ser como possibilidade.
Assim, ser-para-a-morte € a antecipacdo do poder-ser de um ente que nao escapa a0 modo

de ser da antecipacao.

“O antecipar desvela para o Dasein a perdi¢do no impessoalmente-si-mesmo e, embora
ndo sustentada primariamente na preocupagdo das ocupacdes, a coloca diante da
possibilidade de ser ela propria: mas isso na liberdade para a morte que, apaixonada,
fatica, certa de si mesmo e desembaracada das ilusdes do impessoal, se angustia”
(Heidegger, 2006:343).

E, portanto, na antecipagdo que se abre a possibilidade de propriedade, que ndo deve
ser compreendida como ater-se a um sentido, mas como a forma de compreensdo em suas

possibilidades de ser, que se desvelam no projeto existencial desgarrado do impessoal.

A antecipacdo €, assim, o compreender-se num poder-ser, atendo-se a esta
compreensio, sem, contudo, engessar-se num sentido. Pois o engessamento em um sentido
renega a temporalidade, fechando futuro e, muitas vezes, esvaziando o passado, decaido-se

na impropriedade.

Na antecipacdo propria hd sempre uma atualizacio das escolhas, em que o Dasein,

em tendo escolhido, sempre coloca suas escolhas em jogo.
“A possibilidade mais propria € irremissivel. O antecipar permite ao Dasein
compreender que o poder-ser, onde o que estd em jogo é o seu proprio ser, sé pode ser

assumido por ele mesmo. A morte ndo apenas ‘pertence’ de forma nao indiferente ao
préprio Dasein, como reivindica o Dasein enquanto singular. A irremissibilidade da
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morte, compreendida no antecipar, singulariza o Dasein em si mesmo. Essa
singularizag¢do é uma forma de abrir o ‘ai’ da existéncia. (...) Assim, o Dasein sé pode
ser propriamente ele mesmo quando ele mesmo d4 a si essa possibilidade” (Heidegger,
2006:340).

O Dasein, assim, s6 € ele mesmo proprio quando se permite apropriar-se da
possibilidade de assumir seu préprio ser a partir de si mesmo e para si mesmo,
singularizando-se e concebendo-se como um ser singular. E angustiando-se. Angustiando-
se, o Dasein abre-se de uma maneira privilegiada, colocando-se frente a frente consigo
mesmo. Colocando-se em jogo e questionando-se: o que faz a minha vida digna de ser

vivida?

Ou, conforme coloca Nietzsche em seu Assim Falou Zaratustra (2003), “Vocé vive

hoje uma vida que gostaria de viver por toda a eternidade?”
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A BARATA

"Nada lhe posso dar que ja ndo exista em vocé
mesmo. Ndo posso abrir-lhe outro mundo de
imagens, além daquele que hd em sua propria
alma. Nada lhe posso dar a ndo ser a
oportunidade, o impulso, a chave. Eu o ajudarei a
tornar visivel o seu préoprio mundo, e isso é
tudo”.

(Hermann Hesse)

G.H. vivia uma vida, até onde percebia, tranqiiila, no topo da sociedade, da forma
como, julgava, todos quereriam (ou deveriam) viver. Se pensasse a respeito de sua vida,

julgaria-se feliz, por estes exatos motivos.

Nao se dava conta, no entanto, que, ao viver a vida que todos queriam, que todos
julgavam a ideal, que todos julgavam correta, e boa, vivia a vida destes todos, ndo a sua
propria. G.H., uma mulher desprovida de nome proéprio, era carente também de uma vida

propria. E tampouco dava-se conta disso.

Foi preciso um acontecimento, embora aparentemente banal, extremamente
revoluciondrio para que a protagonista voltasse-se para si e tomasse para si o cuidado de

sua propria vida.

Segundo Nunes, “Trazendo a desordem e o desequilibrio, no estreito aposento onde
a personagem se sente prisioneira, a aparicdo da barata vem consumar um processo

subterraneo e fatal de degradacio que jd se iniciara” (1995:62).

G.H. vivia na impropriedade do impessoal, numa rotina anestesiada, conduzida, pre-
formatada. E essa vida que, julgava, era ‘adequada’, consumia seu ser minimamente a cada

dia que passava.
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Até que se vé frente a frente com a barata.

Nunes (1995) aponta, e € importante frisar, que a barata apresentada no romance
nada tem de alegérica. A personagem narra sua dimensdo psicoldgica, desvelada pelo
confronto com o inseto ele mesmo. Foi a barata e seu confronto com ela que fez G.H.
voltar-se para si. Nao uma representagdo ou simbologia em torno da barata, mas a barata
mesma. A barata de G.H.. A barata como a protagonista a compreende. E o que esta barata

movimenta em sua existéncia.

“O que sempre me repugnara em baratas € que elas eram obsoletas e no entanto atuais.
Saber que elas ja estavam na Terra, e iguais a hoje, antes mesmo que tivessem aparecido
os primeiros dinossauros, saber que o primeiro homem surgido ja as havia encontrado
proliferadas e se arrastando vivas (...) - a resisténcia pacifica. Eu sabia que (...) mesmo
depois de pisadas, descomprimiam-se lentamente e continuavam a andar. Mesmo
congeladas, ao degelarem, prosseguiam na marcha... Ha trezentos e cinqiienta milhdes de
anos elas se repetiam sem se transformarem. Quando o mundo era quase nu elas ji o
cobriam vagarosas” (Lispector, 2009: 47).

A repulsa da protagonista por este inseto especifico vem do fato de elas, embora
serem ultrapassadas, ainda presentes e atuais. Um animal que vive desde que o mundo €

mundo portando a mesma forma, o mesmo modo de ser, a mesma aparéncia.

Ora, G.H. vive uma vida modelo, aspirado desde que a sociedade se constituiu
como tal. Badalada, de aparéncia, status, destaque. E, no entanto, obsoleta, pois ndo lhe
serve, ndo € sua. Assim, da mesma forma que as baratas, a personagem se arrasta viva em
uma vida que ndo € sua propria, constantemente sob a mesma aparéncia de beleza,

perfeicdo, adequacdo.
E continua sua marcha dormente, mesmo depois de esmagada pela vida.

“Eu nunca tinha visto a boca de uma barata. Eu na verdade — eu nunca tinha mesmo visto
uma barata. SO tivera repugnincia pela sua antiga e sempre presente existéncia — mas
nunca a defrontara, nem mesmo em pensamento” (Lispector, 2009:54-55).

Comoda em sua zona de conforto do que € conhecido e assegurado pela maioria,
G.H. opta, em sua vida, por jamais encarar de frente aquilo que pode abalar suas estruturas,

suas certezas, suas verdades. Jamais se deparara ou se permitira deparar com aquilo que
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colocaria em cheque seu tdo logrado modo de ser. Jamais se deparara ou se permitira
deparar com aquilo que a arrancaria de seu mundo e, da mesma forma, a atiraria
exatamente em seu proprio mundo. Fugia, assim, da possibilidade de contestacdo de sua

existéncia. Fugia, entdo, do confronto com seu nada.

“(...) mesmo sem nunca ter realmente encarado uma barata eu conhecia os seus processos
de existéncia. S6 que ter descoberto stbita vida na nudez do quarto me assustara como se
eu descobrisse que o quarto morto era na verdade potente” (Lispector, 2009: 46).

Eis, entdo, o medo, o nojo, a repulsa. O temor advém, assim, do desvelamento, ndo
para os outros, mas para ela prépria, de seu ser, através dessa barata que se abre para ela.

Com a poténcia de esmagar a vida como G.H. a conhece.

Tem medo de que a barata possa dar o bote. E com isso, coloque em cheque toda

sua estrutura.

Tinha um medo, segundo relata, maior que ela mesma. Um medo que a transcendia.

Um medo que a traria, em ultima instincia, ao encontro de suas condi¢des ontoldgicas.

“Eu tinha agora uma sensac¢do de irremedidvel. E ja sabia que embora absurdamente, eu
s0 teria ainda chance de sair dali se encarasse frontal e absurdamente que alguma coisa
estava sendo irremedidvel. Eu sabia que tinha de admitir o perigo em que eu estava,
mesmo consciente de que era loucura acreditar num perigo inteiramente inexistente. Mas
eu tinha de acreditar em mim — a vida toda eu estivera como todo o mundo em perigo —
mas agora, para poder sair, eu tinha a responsabilidade alucinada de ter de saber disso”
(Lispector, 2009: 50).

A vida toda G.H. estivera como todo mundo em perigo. Em perigo de, em sendo

todo mundo, ndo ser ninguém.

Assim, tinha de admitir um perigo, racionalmente inexistente, mas ontolégicamente
esmagador: o do confronto com o nada, o da angtstia ontoldgica, o do ndo-ser e, mais

ainda, o da tomada do cuidado de si propria.

Diante disso, distancia-se do senso comum, dos outros, do impessoal. “Eu tinha que
acreditar em mim”. Eu tinha que me voltar para mim. Eu tinha que ser eu. Eu tinha, assim,

que ser. A responsabilidade alucinada.
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Segundo Heidegger, “S6 poderemos alcangar o que nos é originalmente familiar se
ndo recearmos percorrer a estranheza” (2003:95). Originalmente familiar: o que nos é

antecipadamente confiado a esséncia e que sé por tltimo pode ser sabido por experiéncia.

G.H., assim, s0 poderia ser ela mesma, confrontando-se com aquilo que mais teme:

a atualidade da barata.

“Eu me embriagava pela primeira vez de um 6dio tdo limpido como de uma fonte, eu me
embriagava com o desejo, justificado ou ndo, de matar. Toda uma vida de atencdo — ha
quinze séculos eu ndo lutava, hd quinze séculos eu ndo matava, hd quinze séculos eu ndo
morria” (Lispector, 2009:52).

O que chama a atencdo neste excerto € a ultima frase e seu sentido. H4 quize
séculos eu nao morria. Ou seja, desde um incontdvel espago de tempo, ndo experimentava a

angustia. Nao se deparava aom o nada. Nao via-se frente a frente consigo mesma.

O que nos remete a Heidegger que diz, conforme ja apontado anteriormente, que
“Enquanto ser-lancado no mundo, o Dasein ji estd entregue a responsabilidade de sua
morte. Sendo para sua morte, ele, de fato, morre constantemente durante o tempo em que
ainda nao deixou de viver. O Dasein morre de fato” (Heidegger, 2006:336). Mas nao G.H..
Esta morte ela nunca havia experimentado. Ao menos até o momento em que confronta seu

pior medo: a barata.

Ainda, no trecho destacado aparecem outros aspectos evocados pela barata.

Em seguida, aparece, a atengdo e, principalmente, a atenc¢do a vida, que vinha ha

muito sendo evitada pela personagem.

Em seguida, e principalmente, defronta-se com, antagonicamente a organizagdo de

sua vida, o irracional, o impulsivo, o devastador, a desordem.

Defronta-se quase com um institnto animal, num desejo de matar. E com o 6dio.
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Defronta-se, assim, com aquilo de mais humano e mais primitivo, ou, ainda, com
um aspecto “do animal, inumano, nem interno nem externo, mas expressao de outra
existéncia, anterior e contrdria ao contidiano organizado [que] subtrai-lhe essa identidade”

(Nunes, 1995:61).

Tem-se, entdo, que “o senso da ordem, da beleza, do bom gosto, continham o
impeto de G.H. — e sua inquietacdo destrutiva, a sua capacidade de violéncia, que o medo e

0 0dio a barata desencadearam” (Idem).

Assim, amparada pela estética, pela beleza, ou, em ultima instancia, pela aparéncia,

pelo mundo circundante, G.H. mantém alguma espeécie de auto-controle.

Em meio a este mundo — e personalidade — limpo e organizado, G.H. se da. Se da
para os outros, se dd para si mesma e, desta forma, adestra-se, de forma a ndo se permitir

perceber-se. Realmente mostrar-se. A si mesma.

A ordem do mundo que habita produz, assim, um sentido de embriaguez e anestesia,

que a impede — e a permite evitar a responsabilidade — de lidar consigo mesma.

Conforme aponta Nunes, “O confronto com a barata marca o inicio de uma ruptura
ndo apenas com esta menira de viver, mas com a engrenagem — com O sistema geral de

habitos mundanos” (1995:61).

O inseto, segundo o filésofo, é o mediador de uma completa e violenta ruptura e
desorganizacdo do mundo de G.H., exteriorizando forcas que abalam uma estabilidade

conquistada, desalojando a personagem.

A ruptura com o sistema “é uma espécie de factum que a obriga a descer de seu
interior tumultuado, para encontrar, no mergulho introspectivo do extase, uma realidade
abismal e incontroldvel, sem beleza ou consolo, a0 mesmo tempo repulsiva, fascinante,

insepardvel do grotesco” (Nunes, 1995:62).

79



“Meu primeiro movimento fisico de medo, enfim expresso, foi que me revelou com
surpresa que eu estava com medo. E precipitou-me entdo num medo maior — ao tentar a
saida, tropecei entre o pé da cama e o guarda-roupa. Uma possivel queda naquele quarto
de siléncio constrangeu-me o corpo em nojo profundo — tropecar fizera de minha
tentativa de fuga um ato ja em si malogrado - seria esse o modo que “eles”, os do
sarc6fago, tinham de ndo me deixar mais sair? Eles me impediam de sair e apenas com
este modo simples: deixavam-me inteiramente livre, pois sabiam que eu ji ndo poderia
mais sair sem tropecar e cair.

Nao que eu estivesse presa mas estava localizada. Tdo localizada como se ali me
tivessem fixado com o simples e tnico gesto de me apontar com o dedo, apontar a mim e
a um lugar” (Lispector, 2009: 48).

G.H. tenta fugir da responsabilidade de, em confrontando-se consigo mesma, ter de
dar conta de si, de sua vida, do mundo. Corre visando a buscar reftiigio na impropriedade do

impessoal. Tenta escapar da esmagadora carga de, olhando para si, perceber-se.

Nao consegue, no entanto. Dividida entre as possibilidades de refugiar-se no
conhecido, no incomodo conforto da impropriedade ou de desconstrugdo de si e do mundo,

rumo a uma propriedade. Entdo tropeca. E ndo consegue, assim, decair.

Atribui ainda, acostumada que estd, a responsabilidade de ndo conseguir sair, a
outros. Apropria-se, a0 mesmo tempo, desta acdo, apontando que os ‘outros’ a deixam

livre, e € isto que a impede de sair.

G.H. debate-se, assim, numa luta interna, num constante movimento de velamento e

desvelamento de seu ser.

Nao estd mais presa a seu antigo modo de ser. Estd agora fixada na incumbéncia de
ser livre. No dever de ter de ser. E lhe apontam o dedo. E ela aparece. Aparece ela mesma e

o lugar a que pertence.

“Que fizera eu?

Ja entdo eu talvez soubesse que ndo me referia ao que eu fizera a barata mas
sim a: que fizera eu de mim?”” (Lispector, 2009: 52).

“Eu matara! (...) H& quanto tempo, entdo, estivera eu por matar? Nao, nio
se tratava disso. A pergunta era: o que matara eu?” (Lispector, 2009: 53).
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Ambas as passagens podem ser compreendidas de duas formas, diametralmente
opostas, e demonstram magistralmente o movimento de encobrimento e desvelamento que

G.H. empreende em si mesma.

Diante de uma andlise de sua vida, G.H. pergunta-se o que fizera de si, quem € esta
mulher que chama de G.H., mas que ndo reconhece mais como si mesma. A fala traz

consigo um tom de culpa, do tempo empregado em uma vida que ndo reconhece como sua.

Ha quanto tempo estivera ela por matar, sem dar-se conta de que vivia sempre

delineando seu limite?

‘O que matara eu?” G.H. matou e morreu, na barata. Matou a si mesma, enterrando

seu antigo modo de ser.
E entdo pergunta-se: ‘O que matara eu?’

Renunciou, assim, a vida que conhecia. A vida que tinha por sua, portanto, ainda

que ndo prépria.

Da mesma forma, ‘Que fizera eu de mim?’ pode relacionar-se a uma resisténcia a

angustia de ndo-ser, de ser jogada no nada, de ter de carregar o fardo de ter de ser.

‘Que fizera eu de mim’ traz consigo, neste sentido, um tom de pesar diante da perda

de ser quem era.

Isto porque a propriedade, €, muitas vezes, aterradora, dado que, sendo singular,
lanca o individuo na soliddo de um mundo préprio, bem como diante da responsabilidade
de, ele mesmo, ter de dar conta de si e do mundo. Por isso, entdo, os desvios de G.H. para
uma impropriedade, os pedidos de socorro no impessoal, a necessidade de segurar a mao de

alguém enquanto trilha sua jornada, a vontade de ter um guia, um suporte, um apoio.

Nao porque G.H. é fraca. Nao porque é covarde. Mas porque € Dasein e, nesta

condi¢do, se desvela velando-se.
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Porque o confronto consigo mesma desorganiza, desestrutura. Poe a existéncia em

cheque. E convoca a fazer escolhas. As quais implicam em renuncias.
Neste caso, a rentincia da propria vida como se d4. De seu modo de ser até entdo.

Para Nunes, “Além de dolorosa, essa sabedoria € paradoxal, pois que a perda de
G.H. transformar-se-4 em ganho. Pela negacdo de si mesma, ela alcancard sua verdadeira e

propria realidade” (1995:60).

Segundo Heidegger (2006), “Pode ser que o quem do ser-ai cotidiano justamente
ndo seja sempre eu mesmo. (...) ao se referir diretamente a si mesmo, talvez o Dasein
sempre diga: eu sou, e o faz em alto e bom tom quando ele ‘ndo’ € esse ente. E se a
constituicdo de ser sempre meu do Dasein fosse uma razdp para ele, numa primeira

aproximagao e na maior parte das vezes, ndo ser ele mesmo?” (p.171).

“Também a barata: qual o unico sentimento de uma barata? a atencdo de viver,
inextricdvel a seu corpo. Em mim, tudo o que eu superpusera ao inextricivel de mim,
provavelmente jamais chegara a abafar a atengc@o que, mais que ateng¢do a vida, era o
préprio processo de vida em mim.” (Lispector, 2009: 50).

Segundo Nunes, “ligadas pela existéncia impessoal de que ambas s@o sujeitos, a

mulher e a barata ocupam um mesmo plano ontoldgico” (1995:63). Assim, a barata é G.H..
“Os serem existem os outros como forma de se verem” (Lispector, 2009:76).
Assim,

“A diferenga entre sujeito e objeto reaparece interiormente como desdobramento do eu
num ele, que exerce a ac¢éio de existir. Nem G.H. nem a barata existem simplesmente ou
apenas coexistem; uma € para si mesma aquilo que se espelha no olhar da outra. O eu nio
se relaciona com um fu, mas com um ele que também é. A acdo e paixdo do sujeito, que
se torna agente e paciente, a sua existéncia é a existéncia do outro que ele ja é em si
mesmo. (...) O outro (vida, mundo, nada), que o sujeito também €, manifesta-se no vicuo
do eu desdobrado. E o outro como presenca obliqua, presentia in absentia desse mesmo
eu, que agora passa a existir reflexivamente na forma do mim.” (Nunes, 1995:73-4).

“Eu ndo sou Tu, mas mim és Tu. S6 por isso jamais poderei Te sentir direto: porque

és mim” (Lispector, 2009:76).
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Ainda, G.H., tdo dividida entre os opostos de repulsa e atra¢do, busca eternizar
dentro de si a barata. Quer a vida eterna das baratas, este sentimento abismal. Quer, assim,
introjetar a barata em seu ser. E o faz literalmente, ingerindo as entranhas da barata que ela

mesma havia matado.

Pela boca, a concretizagdo da dicotomia repudio-atragcdo que sente em relacdo
aquilo que se abre por meio da barata. Como se, selada pelo toque dos l4bios estaria a

tentativa de englobar esta outra possibilidade de ser.

Como se buscasse, ao ingerir o interior (ou a esséncia) da barata, absorver um tanto
da vida que tanto almeja. Tenta, trazendo a barata para dentro de si, abrir-se para um novo
modo de ser; ser a barata, ja que, se pode dizer, unidas pelas suas entranhas, duas se tornam

uma so.

Ao mesmo tempo, conforme aponta Nunes (1995), a ingestdo da barata pode ser
interpretada como uma forma que a personagem encontra de tentar redimir-se do ato de que

participa e da conseqiiente renuncia e questionamento de mundo.

“Mutuamente conversiveis, o escatoldgico e o teoldgico se confundem no curso do éxtase
que separou a personagem de seu mundo. O estado de indiferenciacdo orgiaco
(dionisiaco), desindividuando o sujeito, e, portanto anulando seu esforco humano, que
consiste em transcender as coisas, € o impessoal estado de imanéncia que a narradora tem
como horizonte e a narrativa como ponto zero, inicial e final de seu precdrio movimento,
ameagando, em cada uma de suas fases, de afundar no siléncio de onde veio e para onde
vai”’ (Nunes, 1995:76).

O autor diz ainda que

“No entanto, a personagem, que retorna a0 mundo é e ndo € mais a mesma que fora
quando dele foi apartada. Sua experiéncia negativa terd sido um processo de
transformacdo interior, consumada, como o dos ascetas, no segredo da consciéncia
solitdria, entre um momento de ruptura e um momento de retorno” (Nunes, 1995:66).

Isto, no entanto, s6 se fez possivel em se transpondo o inenarrdvel ao plano da
linguagem. E quando G.H. comecga a narrar sua experiéncia que ela se torna real, que ela se

torna atual, e que ela pode ser elaborada e, assim, pode apropriar-se dela.
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Ainda citando Nunes,

“Bm A Paixdo Segundo G.H. a narracdo caminha, por assim dizer, 4 contra-corrente da
experiéncia narrada. E o paradoxo egolégico desse romance: a narragio que acompanha
o processo de desapossamento do eu, e que tende a anular-se juntamente com este,
constitui o ato desse mesmo eu, que somente pela narragdo consegue reconquistar-se. Por
isso mesmo extrema-se aqui o drama da linguagem: a narrativa é o espaco agdnico do
sujeito e do sentido — espaco onde ele erra, isto €, onde ele se busca — , o deserto em que
se perde e se reencontra para de novo perder-se, juntamente com o sentido daquilo que
narra, num processo em circulo, que termina para recomecar, € cujo inicio nao pode ser
mais do que um retorno” (1995:76).
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HEIDEGGER E CLARICE: A ABERTURA DO DIALOGO

"Toda transformagdo se dd e acontece
como passagem, na qual se abandona o
lugar em favor de outro.”

Martin Heidegger

Voltemo-nos entdo para a linguagem.

Virios aspectos e condi¢cdes ontoldgicas ja foram apontados e discutidos, mas sem,

até entdo, demorar-nos naquele existencial que viabiliza, possibilita, abre todos eles.

E a linguagem e s6 através da linguagem que o Homem € homem. E s6 por meio da

linguagem que se faz Dasein (Heidegger 2006).

Porque € a linguagem que compreende, € a linguagem que abre uma disposi¢do, a

linguagem € discurso.

E € a linguagem, por fim, que, em permitindo o ser-ai ser ai, ser no mundo,

compreender sua finitude, o permite ser livre e apropriar-se ou ndo de si.

“Em sua pregnancia significativa, o discurso sempre ultrapassa todo sensivel fisico da
fonética. No sentido transmitido pelas func¢des fonéticas e grificas, a linguagem € em si
mesma algo supra-sensivel, alguma coisa que continuamente ultrapassa o sensivel. Assim
representada, a linguagem € em si metafisica. Mas a linguagem s6 aparece nesta esséncia
metafisica se for previamente reduzida a expressdo. Aqui expressdo ndo indica apenas
fonacdo e impressdo grafica. Expressdo € também exteriorizagdo. Expressdo remete a
vivéncias. Vivenciar diz sempre: reatar, a saber, a vida e o vivido a um sujeito. Vivéncia
evoca a correlacdo de objetivo e subjetivo. Mesmo a vivéncia do eu-tu. Pertence ao
ambito metafisico da subjetividade. As representacdes-chave ‘expressdo’, ‘vivéncia’,
‘consciéncia’, que determinam o pensamento moderno deveriam ser questionadas em seu
papel decisivo” (Heidegger, 2003: 102).

Assim, o filésofo compreende a linguagem ndo como o conjunto de fonemas que
formam palavras, que formam frases e, assim, formam o discurso, mas como algo que
acontece, que se dd e vem sempre se dando na medida em que vem acontecendo. Para

tanto, refere-se a linguagem como saga que, segundo ele, remete ao dizer, ao dito e ao que
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deve ser dito. Dizer significa “o mesmo que mostrar, no sentido de deixar aparecer e
brilhar, mas nos movimentos de acenar. A saga ndo €, portanto, um termo que diga a fala e
. . A . . 17
a linguagem humana e sim a vigéncia com que nos acena a palavra japonesa koto ba ’. O

que se diz na e pela saga” (Heidegger, 2003:113).

7z

A linguagem é, portanto, um caminho, composto por aquilo que se diz e, e

principalmente, pela forma como esse dizer se d4, e se encaminha em sua saga.

“Como fala dos mortais, a fala humana nunca repousa (...) em si mesma. O falar

dos mortais repousa na relacdo com o falar da linguagem” (Heidegger, 2003: 24).

Esta saga, assim, € o falar da linguagem, que, numa primeira aproximagao e na
maior parte das vezes, ndo é aquilo que aquele que profere as palavras diz. A fala da

linguagem € o sentido da fala, dentro do contexto em que € dita e do caminho que trilha.

Ainda a este respeito, diz o pensandor:

“A linguagem fala. O que acontece com essa sua fala? Onde encontramos a fala da
linguagem? Sobremaneira no que se diz. No dito a fala se consuma, mas ndo acaba. No
dito, a fala se resguarda. No dito a fala se recolhe e retine tanto os modos em que ela
perdura como o que pela fala perdura — seu perdurar, seu vigorar, sua esséncia. Contudo,
na maior parte das vezes e com freqiiéncia, o dito nos vem ao encontro como uma fala
que passou” (Heidegger, 2003: 12).

O Dasein, assim, busca, em sua racionalidade, dizer coisas e trilhar um caminho
concreto e premeditado, que, de alguma maneira, visa ao encobrimento de seu ser. A

linguagem, no entanto, € ardilosa, pois, por outras vias, o demonstra.

"7 Segundo consta na obra de Heidegger A Caminho da Linguagem (2003), a palavra japonesa para linguagem
seria koto ba, em que ba evoca as folhas, principalmente as folhas da floracdo de uma arvore. J4 koto remete a
iki, a atracdo pura no apelo do siléncio.

“O sopro do siléncio que faz acontecer em sua propriedade o apelo desta atragdo, é o vigor que deixa
aparecer a propria atragdo. Koto, no entanto, também evoca o atrativo nele mesmo, que aparece unicamente
no instante irretomdvel com a plenitude de sua graga. Koto seria, entdo, o acontecer em sua propriedade da
mensagem brilhante da graca e do encanto” (Heidegger, 2003:111).
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Isto muitas vezes se dd por meio da escolha das palavras que, racionalmente,
pretende-se, devem trilhar um sentido, mas que conduzem, algumas vezes, a um outro.
Heidegger aponta que temos, muitas vezes, uma falta de cuidado com o uso da palavra, o
qual sé notamos bem depois. “E que a defici€éncia ndo estd em nds e sim no fato de a
linguagem ser mais poderosa e por isso ter mais peso que ndés mesmos” (Heidegger, 2003:

98).

Porque a linguagem € quem confere ser aos entes e, principalmente, ao homem e,

desta forma, tem seus caminhos misteriosos. O pensador pontua que

“Visualizando a esséncia da saga é que o pensamento comega a trilhar um caminho que
nos retira de uma representagdo meramente metafisica e nos devolve o cuidado com os
acenos da mensagem de quem somos andarilhos. O caminho até 14 € longo. Nio tanto
porque conduz para uma distancia, mas porque passa pela vizinhanga” (Heidegger,
2003:113).

Nos conduz, assim, de volta a nds mesmos, acenando para nosso ser, para uma
apropriacdo de si. Pois ndo € a vizinhanca que gera proximidade, mas esta ultima que torna

prépria a vizinhanca (Heidegger, 2003).
A este respeito, o fildsofo ainda coloca que

“Pensar esta questdo [da proximidade] é se comprometer com um vasto caminho de
pensamento. Para tanto, precisamos de poucos passos. S3o passos que, na verdade, ndo
nos levam adiante, e sim de volta para onde jd somos e estamos. Os passos ndo sdo uma
seqiiéncia de um apds o outro, a ndo ser muito aparentemente. Os passos s3o bem mais a
articulacdo e a concentracdo em torno do mesmo, um jogo para trds desse mesmo. A
impressdao de desvio deve-se ao fato de a vizinhanca determinar-se ao se retrair no en-
caminhamento. E isso a proximidade” (Heidegger, 2003:165).

Assim, a respeito do caminho que nos leva rumo a possibilitacdo de apreensdo da

linguagem,

“(...) dissemos que ele nos conduz somente para onde ja estamos. O ‘somente’ nao
significa aqui nenhuma limita¢do, mas acena para que simplicidade pura desse caminho.
O caminho permite alcangar o que nos intima a ja nos atermos a esse ambito. Por que,
entdo, ainda caberia questionar qual o caminho? Resposta: porque 14, onde ja estamos,
ndés somos de tal maneira que também ndo somo ou estamos, porque o que intima nossa
esséncia ou vigor ainda ndo foi ele mesmo alcangado em sua propriedade” (Heidegger,
2003:156).
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Para Heidegger (2003), a ‘esséncia’ da linguagem relaciona-se ndo a alguma

imanéncia, ou a algo que ela ‘¢’, mas a seu vigor, a forma como vigora.

“Estar em vigor diz que algo persiste, perdura, e assim nos toca, nos en-caminha e nos
intima. Pensada desse modo, a esséncia designa o vigor, o que persiste e perdura, o que
nos concerne em tudo que nos toca, en-caminha e movimenta. (...) ‘A linguagem da
esséncia’ diz por conseguinte: a linguagem pertence a esse vigor, € o que ha de mais
préprio nesse perdurar que tudo en-caminha. O que tudo en-caminha, en-caminha e
movimenta a medida que fala” (p. 158).

Ainda,

“Enquanto saga do dizer que en-caminha mundo, a linguagem € a relagdo de todas as
relagdes. Ela relaciona, sustenta, alcanca e enriquece o encontro face a face dos campos
do mundo, mantendo e abrigando esses campos a medida que — a saga do dizer — se
mantém em si mesma” (Heidegger, 2003:170).
A respeito do encontro face a face, o filésofo aponta que costumamos considera-lo
exclusivamente em encontros humanos. Nao € essencialmente a isto que ele se refere, no

entanto, ao pontuar tal encontro. Segundo ele, o encontro face a face surge de bem mais

longe:

“Surge daquele longe em que terra e céu, deus e homens se alcancam. (...) ndo s6 em
relagd@o a seres humanos, mas também as coisas do mundo. Onde o en-contro face a face
predomina, cada coisa estd aberta para a outra, aberta em seu encobrir-se; assim é que
uma alcanca e en-contra a outra face a face, que € uma entrega a outra como uma espécie
de guardido, de protecdo, de um véu” (Heidegger, 2003:167).

Aqui, entdo, ndo apenas o poder e dimensdo da linguagem enquanto existencial
humano, mas e também o constante movimento de velamento e desvelamento, de

propriedade e impropriedade a que todos, enquanto Dasein estamos sujeitos, em meio a que

todos, enquanto Dasein vivemos.

Isto se mostra amplamente na narragdo de G.H. a respeito de sua experiéncia.

—————— estou procurando, estou procurando. Estou tentando entender. Tentando dar a
alguém o que vivi e ndo sei a quem, mas ndo quero ficar com o que vivi. Nao sei o que
fazer do que vivi, tenho medo dessa desorganizagdo profunda. Ndo confio no que me
aconteceu. Acontece-me alguma coisa que eu, pelo fato de ndo a saber como viver, vivi

uma outra?” (Lispector, 2009:9)
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Aqui fica clara a desorganizac¢do da personagem diante do confronto com o nada;
diante de um si-mesmo que ela nao reconhece, desencadeada por um acontecimento que a
fez atentar-se para seu ser e, assim, voltar-se para si. Para si mesma, ndo mais diluida no
mundo que habita.
“Perdi uma coisa que me era essencial, e ja ndo me € mais. Nao me é necessdria, assim
como se eu tivesse perdido uma terceira que até entdo me impossibilitava de andar, mas

que fazia de mim um tripé estavel. Essa terceira perna eu perdi. E voltei a ser uma pessoa
que nunca fui” (Lispector, 2009: 9-10).

Volta a ser a pessoa que nunca foi. Volta, assim, para a vizinhanga do que € seu.
Aproxima-se de si. Daquilo que € seu mais proprio. Ainda que isso ainda ndo tenha um
nome.

“Mas como adulto terei a coragem infantil de me perder? Perder- se significa ir achando e

nem saber o que fazer do que se for achando. As duas pernas que andam, sem mais a
terceira que prende. E eu quero ser presa. Ndo sei o que fazer da aterradora liberdade que

pode me destruir” (Lispector, 2009:11-12).
Confrontando-se com seu ser e com seu nada, G.H. recua. Tenta se refugiar no
conhecido. Pée um freio em seu caminho, dado que este caminho é tortuoso e incerto. E

mais: € totalmente novo.

O novo assusta, o novo € aterrador, pois o novo € totalmente desconhecido. E, desta
forma, de frente para toda esta novidade e atualidade, sente a liberdade, e o peso que ela
carrega: essa liberdade que pode destruir.

“Ir para o sono se parece tanto com o modo como agora tenho de ir para a minha
liberdade. Entregar-me ao que ndo entendo serd por-me a beira do nada. Serd ir apenas
indo, e como uma cega perdida num campo. Essa coisa sobrenatural que é viver. O viver
que eu havia domesticado para tornd-lo familiar. Essa coisa corajosa que serd entregar-

me, e que é como dar a mao a mao mal-assombrada do Deus, e entrar por essa coisa sem
forma que € um paraiso. Um paraiso que ndo quero!” (Lispector, 2009:16).

Segundo Nunes, “O sujeito que narra € o sujeito que se desagrega. E a medida que
narra a sua desagregacdo, e se desagrega enquanto narra, o sentido de sua narracao vai se

tornando fugidio” (1995:75).
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Na medida em que narra, a experiéncia toma forma, toma nome, torna-se sua.

Conforme aponta Heidegger , “(...) na palavra, na sua essé€ncia, abriga-se 0 que se
da. Pensando de maneira mais precisa, nunca se deve dizer da palavra que ela é. Deve-se
dizer que ela se d4 — ndo no sentido de que as palavras ‘estdo’ dadas, mas de que a palavra

ela mesma dé e concede” (Heidegger, 2003:151).
Diz ainda que

“Nomear ndo € distribuir titulos, ndo ¢ atribuir palavras. Nomear é evocar para a palavra.
Nomear evoca. Nomear aproxima o que se evoca. Mas essa aproximagdo ndo cria o que
se evoca no intuito de firma-lo e submeté-lo ao dmbito imediato das coisas vigentes. A
evocacdo convoca. (...) Convocando, a evocagdo ja provocou o que se evoca, no sentido
da distancia onde o evocado se recolhe como auséncia. Provocar € evocar uma
proximidade. Mas evocar € retirar o que se evoca da distdncia que o resguarda quando é
evocado. Evocar € sempre provocar e invocar, provocar a vigéncia e invocar a auséncia”
(Heidegger, 2003:15-16).

E completa dizendo que

“No nomear, as coisas nomeadas sdo evocadas em seu fazer-se coisa. Fazendo-se coisa,
as coisas desdobram mundo, mundo em que as coisas perduram, sendo a cada vez a sua
duragdo. Fazendo-se coisa, as coisas dao suporte a um mundo. (...) Fazendo-se coisa, as
coisas sdo gesto de mundo. (...) As coisas condicionam os mortais. Isso significa aqui: as
coisas visitam propriamente os mortais com um mundo” (Heidegger, 2003: 17).

Desta forma, a narracdo de G.H. a convoca para esse novo mundo de possibilidades
que se abre diante dela. Um mundo diferente do seu. Um mundo novo. Um mundo

desconhecido, mas que, conforme passa pelo ambito da linguagem, torna-se real.

Tal fendomeno aparece, inclusive, nas palavras da prépria protagonista, que diz:

“Sei que precisarei tomar cuidado para ndo usar superficialmente uma nova terceira perna
que em mim renasce facil como capim, e a essa perna protetora chamar de ‘uma
verdade’. Mas é que também nio sei que forma dar ao que me aconteceu. E sem dar uma
forma, nada me existe” (Lispector, 2009:12).

Esta realidade, no entanto, trazida pela palavra, €, muitas vezes, aterradora, e,
algumas vezes, mais do que o Dasein estd preparado para suportar. Ele, entdo, foge. E

decai. Isto, pois, segundo a fala mesma da personagem, “E dificil perder-se. E tdo dificil
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que provavelmente arrumarei depressa um modo de me achar, mesmo que achar-me seja de

novo a mentira de que vivo” (Lispector, 2009:10).

Assim, em dizer, traz para si o novo mundo de possibilidades aberto por e para ela.
Mas, ao se confrontar com o dito e, assim, com todas as possibilidades e,
conseqiientemente, com a angustia. De ter de escolher, de ter de se responsabilizar, de ndo

saber. E quer voltar para a previa condicao:

“Tudo aqui se refere na verdade a uma vida que se fosse real ndo me serviria. O que
decalca ela, entdo? Real, eu ndo a entenderia, mas gosto da duplicata e a entendo. A copia
€ sempre bonita. O ambiente de pessoas semi-artisticas e artisticas em que vivo deveria,
no entanto, me fazer desvalorizar as copias: mas sempre pareci preferir a parddia, ela me
servia. Decalcar uma vida provavelmente me dava - ou dd ainda? até que ponto se
rebentou a harmonia de meu passado? - decalcar uma vida provavelmente me dava
seguranga exatamente por essa vida ndo ser minha: ela ndo me era uma responsabilidade”
(Lispector, 2009:29).

Tenta, entdo, se abster de ser.
“E que um mundo todo vivo tem a for¢a de um inferno” (Lispector, 2009:21).

Segundo Nunes,

“Entre o ser e o dizer abre-se um hiato, uma distdncia permanente, que a prdpria
linguagem assinala e na qual ela se move. O regime reflexivo forcado (...) é o indicio do
dilaceramento da narradora, presa a identidade impessoal do ser na visdo silenciosa que a
solidariza com as coisas, e obrigada a aprofundar, pela narrativa, a despeito de sua busca
do inexpressivo, a distincia entre ser e dizer, entre a imanéncia e a transcendéncia, entre a
realidade e a linguagem” (1995:75)

A linguagem, assim, traz para o mundo. A palavra confere a apropriacdo daquilo
que, de outra maneira, ficaria apenas no ambito fenomenal do vivido, e, possivelmente,

esquecido, dado que ndo teria, assim, um lugar na vida e no mundo daquela que viveu.
Eis, entdo, o hiato entre o ser e o dizer.

E no dizer, o dilaceramento do ser, rumo ao préprio ser.

“Mas tenho medo do que é novo e tenho medo de viver o que nao entendo quero sempre
ter a garantia de pelo menos estar pensando que entendo, ndo sei me entregar a
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desorientacdo. Como é que se explica que o meu maior medo seja exatamente em
relagdo: a ser? e no entanto ndo ha outro caminho” (Lispector, 2009:11).
Passa, assim, a compreender sua experiéncia e, nesta compreensao, mantém-se num
movimento (que perdura durante grande parte do romance) marcado pela antagonia, de

desejo/medo, permissdo/impedimento, atracao/repulsa, aceitacao/recusa.

“Talvez o que me tenha acontecido seja uma compreensdo — € que, para eu ser
verdadeira, tenho que continuar a ndo estar a altura dela, tenho que continuar a nfo
entendé-la. Toda compreensdo subita se parece muito com uma aguda incompreensdo”
(Lispector, 2009:14).

Isto porque “Nao é com um s6 pulo que se pula para fora do ciclo das
representacdes vigentes. Sobretudo quando se trata de pistas de hd muito consolidadas na

tradi¢do e que correm imperceptiveis” (Heidegger, 2003: 103), como ocorria com G.H.

Foi preciso um acontecimento grandioso para que conseguisse balancar esta
estrutura do socialmente vigente. E, para trazé-la para si mesma, muito empenho e

elaboracdo e, principalmente, tempo para que isto possa se dar.

Mas, passado o momento inicial em que se confronta com o ndo-ser, que se
confronta com a quebra do mundo como o sempre compreendeu e que sempre lhe conferiu

um sentido, a protagonista se abre para si. Para si mesma propria.

“(...) por um atimo experimentei a vivificadora morte. A fina morte que me fez

manusear o proibido tecido da vida” (Lispector, 2009:14).

E entdo, passado o primeiro momento (que, ndo por ser o primeiro € 0 mais simples,
0 mais rdpido ou o mais indolor) de confronto com seu nada mais primario, com o nada
ontolégico, G.H. comega a se apropriar das palavras, comega a se apropriar da experiéncia.
Comeca a se apropriar de si, de seu ser.
“Essa imagem de mim entre aspas me satisfazia, e ndo apenas superficialmente. Eu era a
imagem do que eu ndo era, e essa imagem do ndo-ser me cumulava toda: um dos modos

mais fortes € ser negativamente. Como eu ndo sabia o que era, entdo “ndo ser” era a
minha maior aproximacao da verdade: pelo menos eu tinha o lado avesso: eu pelo menos
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tinha o “nd0”, tinha o meu oposto. O meu bem eu ndo sabia qual era, entdo vivia com
algum pré-fervor o que era o meu mal.

E vivendo o meu “mal”, eu vivia o lado avesso daquilo que nem sequer eu conseguiria
querer ou tentar. Assim como quem segue a risca e com amor uma vida de “devassidao”,
e pelo menos tem o oposto do que ndo conhece nem pode nem quer: uma vida de freira.
S6 agora sei que eu ja tinha tudo, embora do modo contrdrio: eu me dedicava a cada
detalhe do ndo. Detalhadamente ndo sendo, eu me provava que - que eu era” (Lispector,
2009:31).

Era, assim, impropriamente. E, em sendo diluida na impropriedade, constituiu desta

forma seu modo de ser, reconhecendo-se, assim, desta forma.

“Estou mais cega do que antes. Vi, sim. Vi, e me assustei com a verdade bruta de um
mundo cujo maior horror € que ele € tdo vivo que, para admitir que estou tdo viva quanto
ele - e minha pior descoberta é que estou tdo viva quanto ele — terei que alcar minha
consciéncia de vida exterior a um ponto de crime contra a minha vida pessoal”
(Lispector, 2009:20).

Em tendo visto o que viu, vivido o que viveu, sido tocada pelo que aconteceu e
traduzido isto em palavras, compreende que ja ndo pode ser como sempre foi. Compreende
que o confronto com aquela barata, com os primdrdios da existéncia e, assim, com sua
propriedade, lhe abria a possibilidade — e a responsabilidade — de tomar frente diante de sua
prépria vida. De ser dona de sua prépria vida. De se apropriar dela e, assim, tornd-la

prépria.

E isto seria, como diz, um ‘crime contra sua vida pessoal’. Contra sua vida pessoal
que era estritamente impessoal. E assim ndo mais poderia continuar a ser. Ao menos nao

exclusivamente.

“Até entdo eu nunca fora dona de meus poderes - poderes que eu ndao entendia nem
queria entender, mas a vida em mim os havia retido para que um dia enfim desabrochasse
essa matéria desconhecida e feliz e inconsciente que era finalmente: eu! eu, o que quer
que seja” (Lispector, 2009: 52).

A respeito desta recente apropriacao do ser, Nunes pontua:

“Essa identidade do ser, que se procura exprimir, assinala, a0 mesmo tempo, o extremo
limite da introspecc¢do e da linguagem, ja confinando com o inexpressivo, que se busca, e
além do qual nada mais pode ser dito. A identidade pura, a plenitude do ser, seria o
siléncio inenarravel” (Nunes, 1995:74).
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Ora, o siléncio, o siléncio auténtico € aquele siléncio que ndo se dd pela auséncia de
palavras. E o siléncio que s6 pode silenciar, pois tem algo a dizer. E o siléncio que confere

sentido. E o sentido que apropria. Que enraiza.

“Estou adiando. Sei que tudo o que estou falando € sé para adiar — adiar o momento em
que terei que comegar a dizer, sabendo que nada mais me resta a dizer. Estou adiando o
meu siléncio. A vida toda adiei o siléncio? mas agora, por desprezo pela palavra, talvez
enfim eu possa comecar a falar” (Lispector, 2009:20).

Esta passagem € muito significativa, pois encerra diversas possibilidades de sentido.

Em primeiro lugar o adiamento da personagem em trazer aquilo que viveu para a
linguagem, se demorando, desta forma, na impessoalidade em que vive, numa clara

resisténcia a apropriacao.

Em seguida, a possibilidade de enfim comecar a falar, por ter adquirido desprezo
pela palavra. Ora, a palavra é aquela que confere mundo e proximidade as coisas. A
palavra, no entanto, tem também, antagonicamente, o poder de distanciar. Sdo palavras
vazias que servem para encobrir o siléncio mais proprio, que falam de banalidades, que
servem ao impessoal, funcionando como ocupacdo. Ou entdo palavras tdo intelectualizadas
e racionalizantes que distanciam o Dasein de seu ser. Conforme aponta Heidegger,“O

pensamento ndo € nenhum caminho para o conhecimento. O pensamento abre sulcos no

agro do ser” (2003:133).
Ainda, diz que

“Para nds, no entanto, ainda ndo estd decidido se somos capazes de fazer, de forma
apropriada, uma experiéncia poética com a linguagem. Estamos sempre no perigo de
sobrecarregar um poema com excesso de pensamento e assim impedir que o poético nos
toque. Um perigo ainda maior — hoje dificilmente assumido — é o de pensar de menos, de
resistir ao pensamento de que a experiéncia em sentido préprio da linguagem sé pode ser
uma experiéncia de pensamento, de que a grandeza poética de uma poesia sempre vibra
num pensamento. Mas se estd em jogo a experiéncia pensante com a linguagem, por que
fazer uma experiéncia poética? Porque o pensamento segue seu caminho na vizinhanca
da poesia” (Heidegger, 2003:133).

Da poesia, aqui, ndo a poesia escrita por um poeta. Mas a poesia que € poiésis. A

poesia da fala poética. Da fala que toca, que chama, que convoca. A poesia do ser. Segundo
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o pensador, poesia e pensamento sdo, assim, modos privilegiados de dizer. Porque poesia e

pensamento ja se pertencem mutuamente antes de se colocarem um defronte ao outro.

Assim, voltando-nos a passagem destacada, em tendo adquirido desprezo pela
palavra desapropriativa, G.H., em tendo sido tocada pela poiésis, sente-se, entdo, apta a
falar uma fala prépria, uma fala poética, pois agora compreende a fala impropria e dela

quer se distanciar.

Por fim, a passagem apresenta ndo apenas um adiamento do falar, mas de ter, por

toda a vida, adiado o siléncio e, assim, o olhar para si.

“Um ‘¢’ se da onde se interrompe a palavra. Interromper significa devolver ao elemento
sonoro da palavra o ndo sonoro, para onde ela antes se resguardava: consonancia do
quieto que, enquanto saga do dizer, en-caminha e movimenta os campos da quadratura'®
de mundo para a sua proximidade. Esse interromper da palavra € propriamente o passo
atrds para o caminho do pensamento” (Heidegger, 2003:171).

O pensador indaga ainda a este respeito:

“Quem poderia silenciar sobre o siléncio? Somente um dizer que fosse propriamente

dizer poderia fazé-lo” (Heidegger, 2003:118).

Diz ainda, no entanto que

“A consonincia do quieto nao € nada humano. Ao contrdrio. Em sua esséncia, 0o Homem
€ como linguagem. A expressdo ‘como linguagem’ diz aqui: o que se apropria pelo falar
da linguagem. O que assim se apropria, a esséncia do Homem, € trazido pela linguagem
ao seu préprio de maneira a permanecer uma propriedade da esséncia da linguagem, ou
seja, da consonancia do quieto. Essa apropriacdo se apropria a medida que a esséncia da
linguagem faz uso da fala dos mortais” (Heidegger, 2003:24).

Completa dizendo, ainda, que “Toda escuta auténtica sustenta-se na saga de um
dizer préprio. Pois escutar € reservar-se num pertencimento pelo qual a escuta se apropria
pela consonancia do quieto” (Heidegger, 2003: 25). Seria esta, entdo, a escuta do siléncio.

A escuta da apropriacdo da palavra no siléncio.

'8 Aquela que retine céu e terra, divinos e mortais.
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Isto se mostra na saga de G.H., que afirma:

“(...) a vida antecede o amor, a matéria do corpo antecede o corpo, € por sua vez a

linguagem um dia terd antecedido a posse do siléncio” (Lispector, 2009:176).

O movimento de recolhimento, de fala, e de escuta, do siléncio apropriador, embora,

muitas vezes, quebrado por uma resisténcia a ele.

Isto porque

“A metamorfose de G.H., que ela mesma relata, € concomitantemente a metamorfose da
narrativa. A primeira metamorfose, no rumo da experiéncia mistica, se dd como perda da
identidade pessoal; a segunda, no rumo do siléncio que a busca do inexpressivo impde,
da-se como perda da identidade da prépria narrativa. Ambas se produzem como um
esvaziamento — esvaziamento da alma e da narrativa: a alma desapossada doeue a
narrativa, de seu objeto” (Nunes, 1995:75)

Esta alma, segundo o autor, ‘desapossada do eu’, passa, ao longo do romance, a

apossar-se de um novo eu, a partir de uma nova apropriacao de si, que se dd ao longo da

narrativa. E ndo poderia ser diferente, dado que, para se apropriar de si e de sua vida, G.H.

precisa, antes, apropriar-se da linguagem e do tempo, o que bem expressa nas ultimas

paginas:

“E € inutil procurar encurtar caminho e querer comecar ja sabendo que a voz diz pouco,
ja comecando por ser despessoal. Pois existe a trajetdria, e a trajetéria ndo € apenas um
modo de ir. A trajetéria somos nés mesmos. Em matéria de viver, nunca se pode chegar
antes. A via-crucis nio é um descaminho, € a passagem Unica, ndo se chega sendo através
dela e com ela. A insisténcia € o nosso esforco, a desisténcia é o prémio. A este sé se
chega quando se experimentou o poder de construir, e, apesar do gosto de poder, prefere-
se a desisténcia. A desisténcia tem que ser uma escolha. Desistir € a escolha mais sagrada
de uma vida. Desistir é o verdadeiro instante humano. E sé esta € a gléria prépria de
minha condi¢@o. A desisténcia é uma revelagdo” (Lispector, 2009: 176).
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A FALA DA LINGUAGEM

"Ninguém pode construir em teu lugar as
pontes que precisards passar para
atravessar o rio da vida - ninguém, exceto
tu, s6 tu. Existem, por certo, atalhos sem
nimeros, e pontes, e semideuses que se
oferecerdo para levar-te além do rio; mas
isso te custaria a tua prépria pessoa; tu te
hipotecarias e te perderias. Existe no
mundo um Unico caminho por onde s6 tu
podes passar. Onde leva? Ndo perguntes,
segue-o0"

Nietzsche

O processo de apropriacdo de G.H. frente a seu ser e de sua vida perpassa a

linguagem e sé se faz possivel por este motivo.

Voltemo-nos, entdo, a este percurso; ao que a linguagem nos mostra. Nao apenas ao
que estd exatamente exposto em palavras, mas aos sentidos naquilo que se fala. A fala da

linguagem.

Esta fala segue um percurso significativo e de sentido. Para acessar tal sentido, no

entanto, ¢ muito importante nio apenas o que € dito, mas o percurso que a fala empreende.

Infelizmente, por questOes praticas, torna-se invidvel a transcricdo de todo o

percurso apresentado por G.H. na obra base deste ensaio.

E possivel, no entanto, apresentar alguns excertos, em ordem de apari¢do, e

comenta-los, buscando descerrar os possiveis sentidos.
G.H. escreve. Ela escreve, no entanto, de formas variadas ao longo de sua narrativa.

Por vezes escreve efetivamente como quem escreve, ou seja, com idéias

organizadas, com reflexdo e elaboracdo quanto a constru¢do de frases e as palavras
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utilizadas. Outras vezes, no entanto, as idéias se apresentam como que desconexas com as
frases anteriores, como que numa instancia pré-reflexiva, como que da forma como lhe

aparecem na cabega, sem organizacio ou ordenag@o entre o pensar € o escrever.

A proposta do presente capitulo €, assim, apresentar excertos, muitas vezes longos,
de forma a possibilitar uma compreensdo mais profunda e rigorosa da fala expressa na

linguagem da protagonista.

Pois ndo estamos, neste momento, interessados somente nas palavras. Mas no

sentido. O que ndo pode ser plenamente alcan¢ado apenas por meio de frases jogadas.

E claro que também ndo se pode alcangar uma totalidade de sentidos expostos por
um Dasein em se atendo apenas a algumas partes de seu discurso. No entanto, dada a
inviabilidade de se mergulhar profundamente no discurso completo, julgou-se aqui mais
apropriado voltar-se para trechos de fala, mais do que pequenos fragmentos, que, como diz
a palavra, trariam uma compreensdo fragmentdria (embora eles eventualmente aparecam,
dada a importancia do que se encontra expresso neles). Ao contrério, em tendo como base
de uma analitica excertos mais completos, € possivel o vislumbre do caminho percorrido

pela personagem em sua expressao.

Tendo dito isto, voltemo-nos, entdo, a linguagem ela mesma.

—————— estou procurando, estou procurando. Estou tentando entender. Tentando dar a
alguém o que vivi e ndo sei a quem, mas ndo quero ficar com o que vivi. Nao sei o que
fazer do que vivi, tenho medo dessa desorganizagdo profunda. Ndo confio no que me
aconteceu. Aconteceu-me alguma coisa que eu, pelo fato de ndo a saber como viver vivi
outra? A isso queria chamar desorganizacdo, e ndo teria a seguranga de me aventurar
porque saberia depois para onde voltar: para a organizacdo anterior. A isso prefiro
chamar desorganizacdo pois ndo quero me confirmar no que vivi — na confirmagdo de
mim eu perderia o mundo como eu o tinha, e sei que ndo tenho capacidade para um outro.

Se eu me confirmar e me considerar verdadeira, estarei perdida porque ndo saberei onde
engastar meu novo modo de ser — se eu for adiante nas minhas visdes fragmentarias, o
mundo inteiro terd que se transformar para eu caber nele.

Perdi alguma coisa que me era essencial, e que ja ndo me é mais. Ndo me € necessdria,
assim como se eu tivesse perdido uma terceira perna que até entdo em impossibilitava de
andar mas que fazia de mim um tripé estavel. Essa terceira perna eu perdi. E voltei a ser a
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pessoa que nunca fui. Voltei a ter o que nunca tive: apenas duas pernas. Sei que somente
com duas pernas € que posso caminhar. Mas a auséncia inutil da terceira me faz falta e
me assusta, era ela que fazia de mim uma coisa encontrdvel por mim mesma, e sem
sequer precisar me procurar.

Estou desorganizada porque perdi o que ndo precisava? Nesta minha nova covardia — a
covardia é o que de mais novo ja em aconteceu, ¢ a minha maior aventura, essa minha
covardia é um campo tdo amplo que s6 a grande coragem me leva a aceita-la —, na minha
nova covardia, que é como acordar de manha na casa de um estrangeiro, ndo sei se terei
coragem de simplesmente ir. E dificil perder-se. E tdo dificil que provavelmente
arrumarei depressa um modo de me achar, mesmo que achar-me seja de novo a mentira
de que vivo. Até agora achar-me era ter uma déia de pessoa e nela me engastar: nessa
pessoa organizada eu me encarnava, € nem mesmo sentia o grande esfor¢o de construgéo
que era viver. A idéia que eu fazia de pessoa vinha de minha terceira perna, daquela que
me plantava no chdo. Mas e agora? Estarei mais livre?

Nao. Sei que ainda ndo estou sentindo livremente, que de novo penso porque tenho por
objetivo achar — e que por seguranca chamarei de achar o momento em que encontrar um
meio de saida. Por que ndo tenho coragem de apenas achar um meio de entrada? Oh, sei
que entrei, sim. Mas assustei-me porque nao sei para onde da essa entrada. E nunca antes
eu me havia deixado levar, a menos que soubesse para o qué” (Lispector, 2009:9-10).

Com estas palavras Clarice comeca a narrativa de G.H.. Por estas palavras G.H.

comega seu desabafo, seu relato, sua busca.

Chamam a atencdo primeiramente os travessdes no inicio do relato, que se inicia
com letra minuscula. Isto pode ser compreendido como uma fala de algo que ja vem
acontecendo. Nao € uma fala nova, ndo € algo que se inicia no momento em que se inicia a
frase. E uma fala que ja vem de antes, que ji vem de um tempo. Que se faz visivel agora,

mas que vem de trés. E da frente. E se faz presente.

E uma fala desorganizada, pois vem da desorganizacdo, como a propria personagem
pontua. Vem de um confronto com o nada, que, embora abre mundo, da mesma forma, tira

mundo.

Se faz evidente, ainda, uma certa ansiedade da personagem. Ansiedade em falar, em
expressar, em colocar para fora de si tudo aquilo que a arrebatou — e continua a arrebatar —

na tentativa de conseguiur um minimo de organizagao.

O discurso fica confuso, dado que sdo muitos eventos levantados ao mesmo tempo,

sem uma hierarquizagdo, pois, dada sua condicdo no momento em que se apresenta, tudo
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parece muito intenso e, assim, tudo parece muito importante, devendo ser expressado na

mesma hora, com a mesma intensidade, como que num bloco s6.

E assim, perde a ordem. Tanto hierdrquica, quanto, conforme se mostra mais
adiante em seu discurso, a ordem cronolégica, numa confusdo de acontecimentos no tempo,
o que evidencia a perda do fundamento de significac@o, aberto pela temporalidade, fazendo
faltar-lhe o significado de sua vivéncia. Assim, todo possivel significado que G.H. intui que

tenha alguma relacdo com algum evento, € expresso a0 mesmo tempo.

E G.H. ndo sabe onde estd, ndo sabe quem €. Estd desestruturada e, assim, busca,
frente a esta possibilidade de singularizacdo, de apreensdo de propriedade, tenta fugir da
responsabilidade de arcar com isto, de arcar com o que lhe aconteceu, de lidar com o que é
dela, refugiando-se no conhecido, no acolhimento do familiar. Ao ver-se diante da
possibilidade de ‘voltar a ser a pessoa que nunca foi’, busca voltar a ser a pessoa que

sempre foi.

Pois, como ela mesma pontua, € a estabilidade, a familiaridade de um mundo ao

qual se sente pertencente que a faz uma pessoa ‘encontrdvel por si mesma’.

Ora, G.H. estd experimentando o confronto com o nada existencial, estd em meio a
sua angustia, o que € extremamente desestruturante, dado que joga o incividuo frente a um
leque de possibilidades de existéncia e de modos de ser que, num primeiro momento, na

maior parte das vezes nem sao reconheciveis.

G.H. esté perdida no escuro e quer voltar para a luz. Ainda que esta luz seja a luz
gélida e pertrificadora sob a qual vivera toda sua vida. Com o uma pessoa encontravel por
si mesma sem sequer precisar se procurar. Um mundo seguro, portanto. Um mundo certo.
Um mundo pronto, que entrega coisas prontas. E onde ndo € preciso se preocupar. Ou se

angustiar.

Assim, desorganiza-se na perda daquilo de que nunca precisou.
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E chama de covardia o que €, na realidade, uma grande coragem (como ela mesma
aponta), de renunciar as certezas de um mundo familiarmente pre-formatado, visando a

uma vida prépria.

E, assim, procura uma saida. Uma saida, pois a entrada em um mundo
desconhecido, rumando a algo desconhecido é uma ideia aterradora. E nova. E, por ser

nova, também, desconhecida e, assim, também aterradora.

Porque a prépria G.H. mesma identifica:

“O que eu era antes ndo me era bom. Mas era desse ndo-bom que eu havia organizado o
melhor: a esperanca. De meu préprio mal eu havia criado um bem futuro. O medo agora é
que meu novo modo ndo faca sentido? Mas porque ndo me deixo guiar pelo que for
acontecendo? Terei que correr o sagrado risco do acaso. E substituirei o destino pela
probabilidade” (Lispector, 2009:11).

Ainda resistente a se perder no ndo-ser. E neste perder-se exatamente se encontrar.
Tenta, assim, instituir algum controle, que evite o risco da incerteza: substitui o destino (o
certo, o determinado) ndo pelo acaso, mas pela probabilidade, aquilo que, de alguma forma

¢ mensurado, dado que é matematico, e pode também ser, de alguma forma, determinado.

“Fico tao assustada quando percebo que durante horas perdi minha formagao humana.
Nio sei se terei uma outra para substituir a perdida. S6 precisarei tomar cuidado para ndo
usar sub-repticiamente uma nova terceira perna que em mim cresce facil como capim, e a
essa perna protetora chamar de ‘uma verdade’” (Lispector, 2009:12).

Perdeu, em dltima instancia, a existéncia determinada, dentro de um mundo e de
uma vida altamente controlados, premeditados, certos. Por isso que aponta: “Sabia que
estava fadada a pensar pouco, raciocinar me restringia dentro de minha pele. Como pois
Inaugurar agora em mim o pensamento? e talvez s6 o pensamento me salvasse, tenho medo

da paixao” (Lispector, 2009:13).
Esta fala € emblematica, pois aponta vérios significados possiveis.
Dentre eles se destaca, em primeiro lugar, a falta de reflexdo. Apenas raciocinava de

uma forma restrita. Dentro da pele. E ainda, de uma forma a distanciar-se de si. A
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representar o mundo. A tecnicizar. Assim, pensava, mas nao refletia. Nao refletia porque

ndo se enxergava, nio se ouvia, ndo se percebia. E ndo se abria para si.

No entanto, o pensamento abre-se aqui, também, como uma forma de
racionalizacdo. Em dizer que s6 o pensamento teria a possibilidade de salva-la, por ter
medo da paixdo, pode-se comrpeender que somente através de alguma racionalizacio, de

alguma l6gica é que se pode estar a salvo da paixdo, da entrega, do lancar-se.

No entanto, segundo Heidegger (2003), pensamento e poesia sdo duas instncias do
ser-ai e se aproximam. O pensamento, assim, embora ndo o pensamento calculante, € a fala

poética, que remete ao ser.

Mais adiante, a protagonista continua:

“Ja que tenho que salvar o dia de amanha, ja que tenho que ter uma forma porque néo

sinto forca de ficar desorganizada, (...) j4 que fatalmente sucumbirei a necessidade de
forma que vem de meu pavor de ficar indelimitada — entdo que pelo menos eu tenha a
coragem de deixar que esta forma se forme sozinha como crosta que por si mesma
endurece, a nebulosa de fogo que se esfria em terra. E que eu tenha a grande coragem de
resistir a tentacdo de inventar uma forma.

Esse esfor¢o que farei agora por deixar subir a tona um sentido, qualquer que seja, esse
esforco seria facilitado se eu fingisse escrever para alguém.

Mas receio comegar a compor para poder ser entendida pelo alguém imaginario, receio
comecar a ‘fazer’ um sentido, com a mesma mansa loucura que até ontem era o meu
modo sadio de caber num sistema. Terei de ter a coragem de usar um coracdo
desprotegido e de ir falando para o nada e para o ninguém? assim como uma crianga
pensa para o nada. E correr o risco de ser esmagada pelo acaso” (Lispector, 2009:13).

Aqui, a angustia frente a tarefa de ter de ser e, agora, de ter de se apropriar de si.

Ainda, a angustia frente a ausé€ncia de significados e, assim, 0 movimento a buscar
algum. Ora, o homem significa. Significar é proprio do ser humano e sem significados o
homem nao vive. G.H., assim, diante de um mundo que ainda ndo possui significados,

busca desesperadamente por alcanca-los.

Sente-se sozinha, no entanto, diante da possibilidade de singularizacdo e, e,

principalmente, dado que jogada num mundo de possibilidades nunca dantes vislumbrado.
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Assim, inventa um outro para que possa, a partir dele, ser. Para que possa nele se amparar
e, a partir dele, apresentar-se para o mundo e ter-lhe o mundo apresentado. Caso contrério,

poderia ser esmagada pelo acaso.

Diz mais adiante ter experienciado a morte. Nao €, portanto, mais quem sempre foi.
Nao € mais de acordo com seu antigo modo de ser. Este modo de ser, assim, estd morto. E
com esta morte, abre-se para novas possibilidades. Mas diz que ja estd se esquecendo. Ou

seja: novamente decaindo.

A personagem continua por algumas paginas neste movimento de apropriar-se de
sua condic¢do atual, mas ao mesmo tempo de fuga, dado que ainda tudo se abre para ela de
forma muito nebulosa, bem como tem a compreensdo de que seu lancamento em um novo

modo de ser seria, como ela mesma coloca, um assassinato de seu modo de ser anterior.

E neste movimento, apdia-se no outro. No outro que inventa. No outro que se faz

outro neste seu novo mundo. E que, de alguma forma, a acolhe em sua angustia.

Mas, sendo este outro um outro, G.H. tenta abstrair-se do cuidado de si entregando-

0 a este outro. Mas como este outro ndo € dado, lhe devolve tal cuidado.

Apenas quando se sente segura € que comeca a relatar o que a levou a dispor-se
desta forma. Comeca, no entanto, relatando banalidades, quando fica evidente a vida

impropria que levava.

“Da mesa onde me atardava porque tinha tempo, eu olhava em torno enquanto os dedos
arredondavam o miolo de pdo. O mundo era um lugar. Que me servia para viver: no
mundo eu podia colar uma bolinha de miolo na outra, bastava justapd-las, e, sem mesmo
forcar, bastava pressiond-las o suficiente para que uma superficie se unisse a outra
superficie, e assim com prazer eu ia formando uma pirdmide curiosa que me satisfazia:
um tridngulo reto feito de formas redondas, uma forma que € feita de suas formas
opostas. Se isso me tinha um sentido, o miolo de pdo e meus dedos provavelmente
sabiam.

O apartamento me reflete. E no tltimo andar, o que é considerado uma elegancia. Pessoas
de meu ambiente procuram morar na chamada “cobertura”. E bem mais que uma
elegancia. E um verdadeiro prazer: de 14 domina-se uma cidade. Quando essa elegincia
se vulgarizar, eu, sem sequer saber por que, me mudarei para outra elegancia? Talvez.
Como eu, o apartamento tem penumbras e luzes imidas, nada aqui é brusco: um aposento
precede e promete o outro. Da minha sala de jantar eu via as misturas de sombras que
preludiavam o living. Tudo aqui € a réplica elegante, irOnica e espirituosa de uma vida
que nunca existiu em parte alguma: minha casa é uma cria¢do apenas artistica.

103



Tudo aqui se refere na verdade a uma vida que se fosse real ndo me serviria. O que
decalca ela, entdo? Real, eu ndo a entenderia, mas gosto da duplicata e a entendo. A copia
¢ sempre bonita. O ambiente de pessoas semi-artisticas e artisticas em que vivo deveria,
no entanto, me fazer desvalorizar as cépias: mas sempre pareci preferir a parddia, ela me
servia. Decalcar uma vida provavelmente me dava - ou dd ainda? até que ponto se
rebentou a harmonia de meu passado? - decalcar uma vida provavelmente me dava
seguranga exatamente por essa vida ndo ser minha: ela ndo me era uma responsabilidade”
(Lispector, 2009: 29)

Estes relatos expdem o mundo que € o mundo de uma G.H. pré-epifanica. Um
mundo que se desdobra na impropriedade, com outros que se apresentam na maior parte
das vezes na impropriedade do impessoal, em que muitos sdo porque assim € para todos. E,

desta forma, € assim para G.H.. Mas exatamente por isso, ndo € assim para G.H..

Como ela mesma coloca,

“A espirituosa elegincia de minha casa vem de que tudo aqui estd entre aspas. Por
honestidade com uma verdadeira autoria, eu cito o mundo, eu o citava, ja que ele ndo era
nem eu nem meu. (...) Quanto a mim mesma, sem mentir nem ser verdadeira — como
naquele momento em que ontem de manha estava sentada a mesa do café — quanto a mim
mesma, sempre conservei uma aspa a esquerda e outra a direita de mim. De algum modo
‘como se ndo fosse eu’ era mais amplo do que se fosse — uma vida inexistente me possuia
toda e me ocupava como uma inven¢do” (Lispector, 2009:30).

Ela, assim, se ocupa. Faz muitas coisas, vé-se envolta em muitos eventos. Ocupa-se

para encobrir o siléncio.

Para Heidegger, “o Dasein cotidiano compreende-se, de inicio e na maior parte das
vezes, a partir daquilo com gue costuma se ocupar. Aquilo que se faz é aquilo que ‘se €~
(Heidegger, 2006:314). E, assim, G.H. s6 ‘era’ a partir daquilo que fazia. A partir daquilo
que o impessoal ditava que devia fazer. A partir do que os outros julgavam correto. G.H.,

assim, era ndo sendo. Era ninguém.

Ela, no entanto, s6 comeca a aperceber-se de si e da configuracdo de seu mundo,

quando este mesmo rui.

Apoés passado o susto de perda de mundo, no entanto, percebe-se, no trecho
apontado, um discurso mais bem estruturado que aquele de um momento anterior, em que o

ser de G.H. se encontrava totalmente perdido. Perdido de si.
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Agora isto ja ndo se dd mais com tanta intensidade.

E claro que a personagem fala de uma situacdo conhecida e, portanto, na qual e
diante da qual se sente confiante, dado que tem um certo controle. Isto torna mais facil a
fala a este respeito. No entanto, se pode perceber que esta fala se di em um leve tom de
critica. Como se falasse de outra pessoa. Ou seja: falo do que sei, do que me é familiar.

Mas falo de algo que ndo sou eu. De algo que foi um eu, mas que ndo mais me €.

ApOs tais relatos, encaminha-se aquilo que a fez caminhar para ser outra de si

mesma.

Diz que fora a demissdo da empregada que a fizera sentir-se efetivamente dona de

seu apartamento. Ora, era, entdo, seu o cuidado de sua casa. De sua morada.

E apenas no quinto capitulo que se sente confiante para contar (e reviver) o que deu
inicio a este processo de apropriacdo de si: o quarto de empregada (de uma empregada que
havia se demitido e, portanto, ndo estava mais fisicamente presente), que, julgava, deveria
estar imundo, estava, ao contrdrio, limpo e arrumado, embora vazio. Isto quebra um
paradigma, o que confere ao quarto grande importancia, uma importancia que nunca teve, a
ponto de o fato de ele estar limpo, fazé-lo ndo apenas ganhar vida, mas tornar-se superior

ao proprio apartamento.

Volta-se, por isto, contra a empregada, que teve a ousadia de agir contra suas

expectativas e, portanto, de balancar suas certezas.

No préximo capitulo é que ela aparece: a barata.

“Entdo, antes de entender, meu cora¢do embranqueceu como cabelos embranquecem.

De encontro ao rosto que eu pusera dentro da abertura [das portas do guarda roupa no
quarto de empregada], bem préximo de meus olhos, na meia escuriddo, movera-se a
barata grossa. Meu grito foi tdo abafado que sé pelo siléncio contrastante percebi que nao
havia gritado. O grito ficara me batendo dentro do peito.

Nada, ndo era nada - procurei imediatamente me apaziguar diante de meu susto. E que eu
ndo esperara que, numa casa minuciosamente desinfetada contra o meu nojo por baratas,
eu ndo esperava que o quarto tivesse escapado. Ndo, ndo era nada. Era uma barata que
lentamente se movia em dire¢do a fresta.
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Pela lentiddo e grossura, era uma barata muito velha. No meu arcaico horror por baratas
eu aprendera a adivinhar, mesmo a distancia, suas idades e perigos; mesmo sem nunca ter
realmente encarado uma barata eu conhecia os seus processos de existéncia.

S6 que ter descoberto subita vida na nudez do quarto me assustara como se eu
descobrisse que o quarto morto era na verdade potente. Tudo ali havia secado - mas
restara uma barata. Uma barata tdo velha que era imemorial. O que sempre me repugnara
em baratas € que elas eram obsoletas e no entanto atuais. Saber que elas ja estavam na
Terra, e iguais a hoje, antes mesmo que tivessem aparecido os primeiros dinossauros,
saber que o primeiro homem surgido ja as havia encontrado proliferadas e se arrastando
vivas, saber que elas haviam testemunhado a formagao das grandes jazidas de petréleo e
carvao no mundo, e 14 estavam durante o grande avanco e depois durante o grande recuo
das geleiras - a resisténcia pacifica” (Lispector, 2009:46-7)

Este discurso perpassa o nivel da racionalidade. Quando diz que ndo era nada, diz

que ndo € nada que comumente pode ser considerado uma ameaga, um perigo. Algo,

portanto, que possa gerar medo, preocupacdo ou qualquer tipo de emocao.

Volta-se, entdo, para o concreto, para o seguro. Para o todos.

Quem esta ali, no entanto, € ela. E ela esta sentindo. Isto € maior e mais potente que

qualquer racionalizacdo. Ndo consegue, assim, fugir de sua sensagdo, pois ela ndo €

racional ou légica.

Porque o medo ndo € da barata em si, ou do mal que ela concretamente lhe pode

fazer. O medo € do que a barata representa e, portanto, do que a barata € para ela. O medo é

do que a barata € nela. Ou o que dela € barata.

O medo é, assim, do poder que a barata tem de fazé-la olhar para si. E, como que

um espelho, fazé-la enxergar-se e enxergar a sua vida. A vida que € sua e de mais ninguém.

Em decorréncia do medo, no entanto e, como uma maneira de salvar sua vida, ou,

entdo, de ndo ser obrigada a enfrentar sua propria vida, G.H. mata a barata. A esmaga no

vao da porta do armario.
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Nao foge, no entanto. Agora que estd ali, esmagada e, portanto, imobilizada, G.H. a

encara. A enfrenta.

“E na minha grande dilatacdo, eu estava no deserto. Como te explicar? eu estava no
deserto como nunca estive. Era um deserto que me chamava como um cantico monétono
e remoto chama. Eu estava sendo seduzida. E ia para essa loucura promissora. Mas meu
medo ndo era o de quem estivesse indo para a loucura, e sim para uma verdade - meu
medo era o de ter uma verdade que eu viesse a ndo querer, uma verdade infamante que
me fizesse rastejar e ser do nivel da barata. Meus primeiros contatos com as verdades
sempre me difamaram.

— Segura a minha mio, porque sinto que estou indo. Estou de novo indo para a mais
primdria vida divina, estou indo para um inferno de vida crua. Nao me deixes ver porque
estou perto de ver o niicleo da vida — e, através da barata que mesmo agora revejo,
através dessa amostra de calmo horror vivo, tenho medo de que nesse niicleo eu ndo saiba
mais o que é esperanga.

A barata é pura sedugdo. Cilios, cilios pestanejando que chamam.

Também eu, que aos poucos estava me reduzindo ao que em mim era irredutivel, também
eu tinha milhares de cilios pestanejando, e com meus cilios eu avango, eu protozodria,
proteina pura. Segura minha méo, cheguei ao irredutivel com a fatalidade de um dobre -
sinto que tudo isso é antigo e amplo, sinto no hierdglifo da barata lenta a grafia do
Extremo Oriente. E neste deserto de grandes sedugdes, as criaturas: eu e a barata viva. A
vida, meu amor, € uma grande seducio onde tudo o que existe se seduz. Aquele quarto
que estava deserto e por isso primariamente vivo. Eu chegara ao nada, e o nada era vivo e
umido.

Foi entdo — foi entdo que lentamente como de uma bisnaga foi saindo lenta a matéria da
barata que fora esmagada.

A matéria da barata, que era o seu de dentro, a matéria grossa, esbranquicada, lenta,
crescia para fora como de uma bisnaga de pasta de dentes.

Diante de meus olhos enojados e seduzidos, lentamente a forma da barata ia se
modificando & medida que ela engrossava para fora. A matéria branca brotava lenta para
cima de suas costas como uma carga. Imobilizada, ela sustentava por cima do flanco
empoeirado a carga do préprio corpo.

‘Grite’, ordenei-me quieta. ‘Grite’, repeti-me inutilmente com um suspiro de profunda
quietude.

A grossura branca imobilizara-se agora por cima das cascas. Olhei para o teto,
descansando um pouco os olhos que eu sentia terem se tornado fundos e grandes.

Mas se eu gritasse uma s6 vez que fosse, talvez nunca mais pudesse parar. Se eu gritasse
ninguém poderia fazer mais nada por mim; enquanto, se eu nunca revelar a minha
caréncia, ninguém se assustard comigo e me ajudardo sem saber; mas s6 enquanto eu nao
assustar ninguém por ter saido dos regulamentos. Mas se souberem, assustam-se, nés que
guardamos o grito em segredo invioldvel. Se eu der o grito de alarme de estar viva, em
mudez e dureza me arrastardo pois arrastam os que saem para fora do mundo possivel, o
ser excepcional € arrastado, o ser gritante.

Olhei para o teto com olhos pesados. Tudo se resumia ferozmente em nunca dar um
primeiro grito — um primeiro grito desencadeia todos os outros, o primeiro grito ao nascer
desencadeia uma vida, se eu gritasse acordaria milhares de seres gritantes que iniciariam
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pelos telhados um coro de gritos e horror. Se eu gritasse desencadearia a existéncia — a
existéncia de qué? a existéncia do mundo. Com reveréncia eu temia a existéncia do
mundo para mim” (Lispector, 2009:59-62).

Aqui, a protagonista comeca a perceber que se abre diante dela a possibilidade de

apreensao e apropriacao de si. Sente, a0 mesmo tempo, repulsa e atragdo pela barata.

Sente, a0 mesmo tempo, receio de se desvincular daquilo que teve até o presente
momento como um si mesmo e se langar frente a outro, e uma grande for¢a impulsionando-

a a abrir-se para um outro si-mesmo. Nao consegue, desta maneira, fugir.
Chegara ao nada. E deste nada ndo conseguia fugir.

Nao consegue ainda, no entanto, trilhar este caminho sozinha. Por isto, ap6ia-se no

outro que criou para conseguir ter alguma confianga neste mundo novo.

E a ele chama de amor. Como que entregando a ele alguma responsabilidade frente

ao que lhe acontece. Frente aquilo que lhe apresenta. Busca nele, entdo, o cuidado de si.

O discurso se d4 num tom de stplica, como que um pedido de ajuda, de reden¢do. E
entdo sua identificacdo com a barata. G.H. e a barata como os Unicos seres, as unicas

criaturas.

Sente, no entanto, que foi seduzida pelo inseto, pela situacdo. Fora, assim, impelida
a passar pelo que estd passando, como o fora durante toda sua vida. ‘O mundo € sedutor’. E

me seduziu a apropriar-me de mim mesma.

G.H. chegara ao nada, e o nada era vivo e imido. Assim como as entranhas da

barata, aos poucos saindo de dentro de seu corpo.

Tal cena, no entanto, a choca. A toca, a move, num misto de terror e nojo. E quer
gritar. Quer gritar porque estava diante de seu maior medo, porque o enfrentou, porque

matou e porque tira dele a vida, a matéria e a substincia. Quer gritar porque, tirou de sua
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vida a vida e, assim, matou a si propria. E v€ sua matéria brotar para fora, sem poder ser

reabsorvida.

Nao grita, no entanto, como uma forma de ndo eternizar tal acontecimento. E
porque se comecar, tem medo de nunca mais parar. Um grito de nojo, de medo, mas, e
principalmente, de liberdade, apds toda uma vida de clausura. Mas ainda ndo estava

preparada para tal grito. Para o grito da vida.

“‘Estou pedindo socorro’, gritei-me entdo de repente com a mudez dos que té€m
gradualmente a boca entulhada pelas areias movedicas, ‘estou pedindo socorro’, pensei
quieta e sentada. Mas nenhuma vez me ocorreu levantar-me e ir embora, como se isso ja
fosse impossivel. A barata e eu tinhamos sido soterradas numa mina.

A balanga tinha agora um prato tnico. Nesse prato estava a minha profunda recusa de
baratas. Mas agora ‘recusa de baratas’ eram meras palavras, e eu também sabia que na
hora de minha morte eu também nao seria traduzivel por palavra.

De morrer, sim, eu sabia, pois morrer era o futuro e € imagindvel, e de imaginar eu
sempre tivera tempo. Mas o instante, o instante este — a atualidade — isso ndo é
imagindvel, entre a atualidade e eu ndo hd intervalo: € agora, em mim.

— Entende, morrer eu sabia de antemdo e morrer ainda ndo me exigia. Mas o que eu
nunca havia experimentado era o choque com o momento chamado “j4”. Hoje me exige
hoje mesmo. Nunca antes soubera que a hora de viver também nao tem palavra. A hora
de viver, meu amor, estava sendo tdo ja que eu encostava a boca na matéria da vida.
A hora de viver € um ininterrupto lento rangido de portas que se abrem continuamente de
par em par. Dois portdes se abriam e nunca tinham parado de se abrir. Mas abriam-se
continuamente para — para o nada?

A hora de viver € t3o infernalmente inexpressiva que ¢ o nada. Aquilo que eu chamava de
‘nada’ era no entanto tdo colado a mim que me era... eu? e portanto se tornava invisivel
como eu me era invisivel, e tornava-se o nada. As portas como sempre continuavam a se
abrir.

Finalmente, meu amor, sucumbi. E tornou-se um agora” (Lispector, 2009:77-8).

Esta passagem mostra que a protagonista, tdo tocada, tdo imersa na situagdo que a
engolfara, como ela mesma diz, ndo cogita a possibilidade de ir embora. Com isso, escolhe,
embora ainda sem se dar conta, pelo caminho rumo a apropriacdo de si, embora, como se

pode perceber nos relatos, é bastante arido.

Neste momento, no entanto, ¢ que se dd a apreensdo de seu ser-para-a-morte

proprio.
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G.H. sabia da morte, mas sabia da morte dos outros. Sabe que se morre, mas sabe
que ‘todos’ morrem, ndo sendo esta morte, assim, uma morte sua. “Morrer eu sabia de
antemao e morrer ainda ndo me exigia”. Vivia, assim, num intervalo entre um futuro que

nunca chegava, ‘porque o futuro é imagindvel’ e um passado do qual pouco se lembra.

Se apercebe, no entanto, que o tempo em que se vive ndo € um intervalo. Nao ¢ uma
fenda. O tempo em que se vive € o J&’, o qual jamais até entdo havia sido apreendido por

ela. E o ‘ja’ € a hora de viver. A qual ndo € traduzivel em palavras. Porque € vivida.

E assim, a ‘recusa de baratas’ passa a ser meras palavras. Porque ja ndo mais

significam. Diante da hora de viver, G.H. escolhe: viver. E baratas viram apenas baratas.

“E eu também sabia que na hora de minha morte eu também nao seria traduzivel por
palavra”. Nao seria traduzivel por palavras, pois ndo se pode traduzir em palavras a
totalidade de uma vida. A totalidade de um Dasein. Ou entdo, ndo seria traduzivel por
palavras, pois, em rumando do jeito que estava, G.H. morreria a morte de uma vida que ndo
fora digna de ser vivida. Uma vida de todos. Uma vida de ninguém. E, por isso, que nao

merece ser traduzida por palavras.

Ela, no entanto, ‘sucumbe’ a epifania. “Era ja. Pela primeira vez na minha vida
tratava-se plenamente de agora. Esta era a maior brutalidade que eu jamais recebera”

(Lispector, 2009:79). E apropria-se de seu agora. De sua morte. De sua vida.

Continua, no entanto, dizendo:

“Foi assim que fui dando os primeiros passos no nada. Meus primeiros passos hesitantes
em direcdo a vida, e abandonando a minha vida. O pé pisou no ar, e entrei no paraiso ou
no inferno: no nicleo.

Passei a mao pela testa: com alivio notava que finalmente havia comecado a suar. Até um
pouco antes fora apenas aquela secura quente que nos crestava a nds duas. Agora eu
comecava a me umedecer.

Ah, como estou cansada. Meu desejo agora seria o de interromper tudo isto e inserir neste
dificil relato, por pura diversdo e repouso, uma histéria 6tima que ouvi um dia desses
sobre 0 motivo por que um casal se separou. Ah, conheco tantas histdrias interessantes. E
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também poderia, para descansar, falar na tragédia. Conhego tragédias” (Lispector,
2009:80).

Entra no paraiso. Ao mesmo tempo, entra no inferno. Sente seu corpo. E muda de
assunto. Procura fugir ta tarefa de enfrentar a si mesma. de ter de lidar consigo mesma. e
com sua vida. E pede, mais adiante: “— Nao me abandones nesta hora, ndo me deixes tomar

sozinha esta decisdo ja tomada” (Lispector, 2009:96).

Diz ainda

“H4 muito tempo fui desenhada contigo numa caverna, e contigo nadei de suas
profundezas escuras até hoje, nadei com meus cilios inimeros — eu era o petréleo que sé
hoje jorrou, quando uma negra africana me desenhou na minha casa, fazendo-me brotar
de uma parede. Sonambula como o petréleo que enfim jorra.

— Juro que € assim o amor. Eu sei, s6 porque estive sentada ali e estava sabendo. Somente
a luz da barata, € que sei que tudo o que nds dois tivemos antes ja era amor. Foi preciso a
barata me doer tanto como se me arrancassem as unhas — e entdo nio suportei mais a
tortura e confessei, e estou delatando. Ndo suportei mais e estou confessando que ja sabia
de uma verdade que nunca teve utilidade e aplicagdo, e que eu teria medo de aplicar, pois
ndo sou adulta bastante para saber usar uma verdade sem me destruir.

Se tu puderes saber através de mim, sem antes precisar ser torturado, sem antes teres que
ser bipartido pela porta de um guarda-roupa, sem antes ter quebrados os teus invélucros
de medo que com o tempo foram secando em invélucros de pedra, assim como os meus
tiveram que ser quebrados sob a for¢a de uma tenaz até que eu chegasse ao tenro neutro
de mim - se tu puderes saber através de mim... entdo aprende de mim, que tive que ficar
toda exposta e perder todas as minhas malas com suas iniciais gravadas.

— Adivinha-me, adivinha-me porque faz frio, perder os invélucros de lagosta faz frio.
Esquenta-me com a tua adivinhagdo de mim, compreende-me porque eu nao estou me
compreendendo. Estou somente amando a barata. E € um amor infernal” (Lispector,
2009:114-5).

Aqui G.H. fala de amor. Fala de amor, de uma tamanha dedicacio, de uma tamanha
identifica¢do, de um tamanho cuidado. Fala com o outro que inventou. No tom do discurso,
no entanto, pode-se compreender que a protagonista fala ndo com um outro, mas consigo

mesma. Com ela, que também € barata. E somente a luz desta ultima € que se pode
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perceber, se pode ver, se pdde apreender. E fala, entdo, para a G.H. que foi. A G.H. que era.
E a G.H. que ainda é. Pois sabe que vai decair no impessoal. E quer poupar-lhe a dor de

passar por esta via-crucis mais alguma vez.

“E minha alma impessoal me queima. (...) A barata e eu aspiramos a uma paz que nio
pode ser nossa — € uma paz além do tamanho e do destino dela e meu. (...) Eu me
contor¢o para conseguir alcangar o tempo atual que me rodeia, mas continuo remota em
relagdo a este mesmo instante. O futuro, ai de mim, me € mais préximo que o instante ja.

A barata e eu somos infernalmente livres porque a nossa matéria viva é maior que nos,
somos infernalmente livres porque minha prépria vida é tdo pouco cabivel dentro de meu
corpo que nao consigo usd-la. Minha vida € mais usada pela terra do que por mim, sou
tdo maior do que aquilo que eu chamava de “eu” que, somente tendo a vida do mundo, eu
me teria. Seria necessario uma horda de baratas para fazer um ponto ligeiramente sensivel
no mundo - no entanto uma dnica barata, apenas pela sua atencdo-vida, essa tnica barata
¢ o mundo.

Toda a parte mais inatingivel de minha alma e que ndo me pertence - é aquela que toca na
minha fronteira com o que ja ndo € eu, e a qual me dou. Toda a minha ansia tem sido esta
proximidade inultrapassavel e excessivamente proxima. Sou mais aquilo que em mim néo
é.

E eis que a mao que eu segurava me abandonou. Nio, ndo. Eu € que larguei a mao porque
agora tenho que ir sozinha” (Lispector, 2009:122-3).

A personagem, no presente momento, compreende sua identificacio com a barata.

Ou com a sua compreensdo de barata. E a barata € o mundo. E seu mundo.
E sua alma impessoal, entdo, a queima.

Apropria-se de si, de sua vida, embora ainda tenha dificuldade de se manter no
instante-ji. Mas sente-se livre. Livre para escolher, livre para transcender. Sua vida, seu ser

€ maior do que ela. E do que a barata.

E, assim, ao constatar isso, faz um movimento rumo a uma queda: associa sua vida
a uma vida do mundo, apropriada pela terra, ndo por ela mesma, mas logo volta para uma
apropriacdo de si: seria preciso uma horda de baratas (todos nds... ninguém, conforme

Heidegger, 1981), mas apenas uma barata — a sua barata — contém todo o mundo.
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E assim, € aquilo que nela ndo é: é transcendéncia.

E, em adquirindo seguranca em seu (novo) mundo, em seu (novo) modo de ser,

despede-se da mado que a guia (embora ainda se prenda a ela no decorrer do discurso).

E entende:

“A mim, como a todo o mundo, me fora dado tudo, mas eu quisera mais: quisera saber
desse tudo. E vendera a minha alma para saber. Mas agora eu entendia que nio a vendera
ao demoOnio, mas muito mais perigosamente: a Deus. Que me deixara ver. Pois Ele sabia
que eu ndo saberia ver o que visse: a explicagdo de um enigma € a repeti¢do do enigma.
O que Es? e a resposta é: Es. O que existes? e a resposta é: 0 que existes. Eu tinha a
capacidade da pergunta, mas nio a de ouvir a resposta.

Nao, nem a pergunta eu soubera fazer. No entanto a resposta se impunha a mim desde
que eu nascera. Fora por causa da resposta continua que eu, em caminho inverso, fora
obrigada a buscar a que pergunta ela correspondia. Entdo eu me havia perdido num
labirinto de perguntas, e fazia perguntas a esmo, esperando que uma delas
ocasionalmente correspondesse a da resposta, e entdo eu pudesse entender a resposta.

Mas era como uma pessoa que, tendo nascido cega e ndo tendo ninguém a seu lado que
tivesse tido visdo, essa pessoa ndo pudesse sequer formular uma pergunta sobre a visao:
ela ndo saberia que existia ver. Mas, como na verdade existia a visdo, mesmo que essa
pessoa em si mesma ndo a soubesse e nem tivesse ouvido falar, essa pessoa estaria
parada, inquieta, atenta, sem saber perguntar sobre o que ndo sabia que existe — ela
sentiria falta do que deveria ser seu” (Lispector, 2009:134-5).

Entende que sempre lhe esteve aberta a possibilidade de uma vida prépria. Entende
S . . N .
que a vida inteira esteve rastejando em busca de um sentido, uma direcdo. E ‘agora eu
entendia que ndo a vendera ao demonio, mas muito mais perigosamente: a Deus’. Entende,
assim, que ndo vendera sua alma a outrem. Mas tomou-a para si. E sente o ‘perigo’ disso;
de ter de se responsabilizar por ela: “Eu preferia continuar pedindo, sem ter a coragem de ja

ter” (Lispector, 2009:149).

E, entdo, pensa que ndo pode mais ter nojo da barata, pois barata e G.H. eram um s6
e, enquanto tivesse nojo da barata, “o mundo me escaparia e eu me escaparia. Eu sabia que

o erro bésico de viver era ter nojo de uma barata” (Lispector, 2009:163).
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Quer, entdo, se fundir com a barata. Internalizar a barata. E, assim, ingere a massa

branca que saira do corpo do inseto.

“Como uma transcendéncia. Transcendéncia, que € a lembrangca do passado ou do
presente ou do futuro. A transcendéncia era em mim o Unico modo como eu podia
alcancar a coisa? Pois mesmo ao ter comido da barata, eu fizera por transcender o préprio
ato de comé-la. E agora s me restava a vaga lembranca de um horror, s6 me ficara a
idéia.

Até que a lembranga ficou tdo forte que meu corpo gritou todo em si mesmo.

Crispei minhas unhas na parede: eu sentia agora o nojento na minha boca, e entdo
comecei a cuspir, a cuspir furiosamente aquele gosto de coisa alguma, gosto de um nada
que no entanto me parecia quase adocicado como o de certas pétalas de flor, gosto de
mim mesma - eu cuspia a mim mesma, sem chegar jamais ao ponto de sentir que enfim
tivesse cuspido minha alma toda. “...porque ndo €s nem frio nem quente, porque és
morno, eu te vomitarei da minha boca”, era Apocalipse segundo sdo Jodo, e a frase que
devia se referir a outras coisas das quais eu ja ndo me lembrava mais, a frase me veio do
fundo da memoria, servindo para o insipido do que eu comera - € eu cuspia.

O que era dificil: pois a coisa neutra é extremamente enérgica, eu cuspia e ela continuava
eu.

Sé parei na minha fiiria quando compreendi com surpresa que estava desfazendo tudo o
que laboriosamente havia feito, quando compreendi que estava me renegando. E que, ai
de mim, eu ndo estava a altura sen@o de minha prépria vida” (Lispector, 2009:166-7).

Ela, entdo, compreende. Compreende a si. Compreende a vida. E a toma, a partir de
um ato de repulsa, a toma para si. A apreende. E dela se apropria. E se desapropria. E cai.
Mas compreende a propriedade. E enxerga a possibilidade. A mantém, assim, aberta. Decai

porque é Dasein. Mas, e pelo mesmo motivo, mantém-se abertura.

E termina a saga de seu discurso com as seguintes palavras:

“Eu confiava.

Em mim? no mundo? no Deus? na barata? Nio sei. Talvez confiar ndo seja em qué ou em
quem. Talvez eu agora soubesse que eu mesma jamais estaria a altura da vida, mas que
minha vida estava a altura da vida. Eu ndo alcangaria jamais a minha raiz, mas minha raiz
existia. Timidamente eu me deixava transpassar por uma dogura que me encabulava sem
me constranger.

Oh Deus, eu me sentia batizada pelo mundo. Eu botara na boca a matéria de uma barata,
e enfim realizara o ato infimo.
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Nio o ato maximo, como antes eu pensara, ndo o heroismo e a santidade. Mas enfim o
ato infimo que sempre me havia faltado. Eu sempre fora incapaz do ato infimo. E com o
ato infimo, eu me havia deseroizado. Eu, que havia vivido do meio do caminho, dera
enfim o primeiro passo de seu comego.

Enfim, enfim quebrara-se realmente o meu invélucro, e sem limite eu era. Por nao ser, eu
era. Até o fim daquilo que eu ndo era, eu era. O que nio sou eu, eu sou. Tudo estard em
mim, se eu ndo for; pois “eu” € apenas um dos espasmos instantaneos do mundo. Minha
vida ndo tem sentido apenas humano, é muito maior - é tdo maior que, em relagdo ao
humano, ndo tem sentido. Da organizagcdo geral que era maior que eu, eu s6 havia até
entdo percebido os fragmentos. Mas agora, eu era muito menos que humana- e s6
realizaria o meu destino especificamente humano se me entregasse, como estava me
entregando, ao que ja ndo era eu, ao que ja é inumano.

E entregando-me com a confianca de pertencer ao desconhecido. Pois sé posso rezar ao
que ndo conheco. E s6 posso amar a evidéncia desconhecida das coisas, € s6 posso me
agregar ao que desconheco. SO esta é que € uma entrega real.

E tal entrega € o tnico ultrapassamento que ndo me exclui. Eu estava agora tdo maior que
ja ndo me via mais. Tdo grande como uma paisagem ao longe. Eu era ao longe. Mas
perceptivel nas minhas mais dltimas montanhas e nos meus mais remotos rios: a
atualidade simultdnea ndo me assustava mais, € na mais ultima extremidade de mim eu
podia enfim sorrir sem nem ao menos sorrir. Enfim eu me estendia para além de minha
sensibilidade.

O mundo independia de mim — esta era a confianca a que eu tinha chegado: o mundo
independia de mim, e ndo estou entendendo o que estou dizendo, nunca! nunca mais
compreenderei o que eu disser. Pois como poderia eu dizer sem que a palavra mentisse
por mim? como poderei dizer sendo timidamente assim: a vida se me é. A vida se me é, e
eu ndo entendo o que digo. E entdo adoro. - — — —— — ” (Lispector, 2009:178-9)

Enfim, se se pode resumir o processo pelo qual passa G.H., rumo a propriedade,
dirfamos que se d4, essencialmente, em quatro momentos: o primeiro momento é o de
angustia frente ao ndo-ser, ao estar-lancado e ter de ser; em seguida, tem-se uma
apaziguacdo desta angustia, refugiando-se no relato do que fora sua vida até entdo, imersa
na impropriedade e, por meio do relato, um colocar-se de frente com aquilo que vivia.
Poder confrontar-se com sua vida anterior, constatar que ndo quer mais tal modo de ser, e
assim, adquirir uma elabora¢do da angustia. Num terceiro momento, tem-se o relato da
experiéncia vivida e, ao mesmo tempo, a revivéncia daquilo que se deu com ela, o que

permite a elaboragdo, internalizacdo e, desta forma, apropriacdo da vivéncia.

Por dltimo, num quarto momento, tem-se, apds este longo percurso, a apreensio de

seu ser-si-mesmo-proprio.
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Estes quatro momentos, no entanto, oscilam e se intercalam durante toda a narrativa,
ndo sendo exatamente demarcados e ordenados. Pois tampouco € assim a vida. Ou o

Dasein.
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ULTIMAS PALAVRAS

“A vida é curta, mas as emocdes que
podemos deixar duram uma eternidade.

A vida ndo é de se brincar porque um belo
dia se morre”.

Clarice Lispector

Ap6s todo este caminho percorrido, restam ainda algumas palavras a serem ditas.

Foram apontados ja os caminhos de compreensdo da fenomenologia, os existenciais,

as condicdes ontoldgicas, a condic¢ao de ser-ai.

Foram apontados os outros que fazem de nossa protagonista um ser-ai-com-os-
outros, e sua influéncia e relevancia em sua tortuosa passagem pelos meandros da

impropriedade, rumo a propriedade.

Passou-se pela linguagem; a linguagem como existencial e como aquela dnica que

faz do mundo mundo, que faz das coisas coisas e, assim, que faz do Homem Homem.
Vimos, ainda, a abertura de mundo, o voltar-se para si, a escuta do siléncio.
E a singularizacao.

O processo no qual G.H. se permite apropriar-se da possibilidade de assumir seu

préprio ser. Assumir seu proprio ser que si mesma, a partir de si mesma.

O processo tortuoso, darduo, mas por meio do qual G.H. se permite enxergar-se,

escutar-se. E silenciar.
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O dificil processo por meio do qual G.H. consegue, enfim, ser e ser si-mesma.

Propria.

Pois a epifania vivida por G.H. e exposta ao longo das paginas da obra sobre a qual
se debruca o presente ensaio € o processo de singularizacio da protagonista que, a partir do
momento em que confronta a barata, ja ndo se perde mais nos outros. Pelo contrario. Nos

outros ela se encontra.

Isto vem se mostrando aos poucos num discurso que nio se apresenta linearmente,
dado que pouco do que se vive pode ser tido como linear. O discurso, assim, segue o tempo
e a vivéncia deste Dasein que viveu e que, por meio da linguagem, ndo apenas torna real

sua experiéncia, mas a revive. E a re-significa.

E se estrutura.

E se abre.

E se encontra.

Este caminho, no entanto, como se faz nitido, é bastante dificil e sofrido para ela.
Pois dificil e sofrida € a singularizagdo. A singularizacdo singulariza. Ou seja: a
singularizac¢do torna unico. E, assim sendo, traz consigo algum sentimento de soliddo. E de
responsabilidade. E assim, o receio. De ndo fazer a coisa certa. De ndo ter um respaldo, um

apoio. Uma certeza.

G.H., assim, em tendo boa parte de sua vida vivido caida no impessoal e na
impropriedade, se desorganiza frente a possibilidade da singulariza¢do. E volta para o
conhecido. Para o lugar onde se sente acolhida. Nao cessa, no entanto, de relatar sua
experiéncia. E ruma para a propriedade. E se angustia. E decai na comodidade da

impessoalidade.
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O discurso apresentado € um constante movimento de propriedade e decaimento na
impropriedade, retomando novamente a sigularizacdo, mas decaindo novamente e assim

por diante.

E ndo poderia ser diferente, pois, em sendo Dasein, G.H. estd sempre aberta para
ambas as possibilidades, nao podendo, no entanto, se encerrar exclusivamente em nenhuma

delas.

Na impropriedade hd sempre a possibilidade de uma propriedade, embora ela nem
sempre, dado que ¢ dificil e custosa, seja alcancada. A propriedade, no entanto, exatamente
por ser onerosa, traz consigo sempre a possibilidade de impropriedade, da qual, ndo ¢é
possivel fugir, e o Dasein, hora ou outra decai, embora possa vir, posteriormente, a

recuperar seu si-mesmo-proprio.

Assim, tem-se de forma muito marcante a repeti¢do deste movimento.

E a repeticdo também de falas, de significados e de sentidos, no processo de

elaboracdo e assimilacdo daquilo que se passou.

Heidegger, no entanto, aponta que ‘“Re-petir, re-tomar ndo diz arrolar
uniformemente o sempre igual. Re-petir, re-tomar diz: ir buscar, trazer e recolher o que o

passado guarda e protege” (Heidegger, 2003: 103).

Na repeticdo, assim, G.H. se faz G.H. e se apropria de seu ser mais proprio.

Na repeti¢do G.H. se torna si mesma e tem a possibilidade de apreensido se seu ser.
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