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RESUMO

O conceito de punicdo para a Analise do Comportamento ndo € um consenso.
Duas formulagdes predominantes dividem a literatura sobre o tema: A definicdo de
Azrin e Holz (1966), e a de Skinner (1953). A primeira define punicdo como um
processo no qual o estimulo consequente apresentado imediatamente apds o
comportamento reduz a probabilidade futura de sua ocorréncia, considerado assim
simetricamente oposta ao reforcamento. Por outro lado, a definicdo de Skinner é
colocada em termo de operacéo: retirada de um reforcador positivo e apresentacao
de um reforcador negativo. O objetivo do presente trabalho é a caracterizacdo das
pesquisas sobre punicdo no JEAB, que contribuird para elucidar as tendéncias
investigativas sobre o tema, trazendo a tona questfes teoricas e metodoldgicas
levantadas pelos pesquisadores e possivelmente contribuindo para a resolucdo de
conflitos. Para atingir esse objetivo realizou-se uma revisdo dos artigos sobre o tema
JEAB, publicados entre 1959 e 2013, no NBCI: Banco de dados PMC (Pub Med
Central). Verificou-se uma predominancia de Azrin e Holz na autoria dos artigos, e
consequentemente da instituicdo Anna State Hospital, local de pesquisa desses
autores e de seus colaborados entre os anos 50 e 60. Diante disso, esses também
foram os mais citados na discussédo da definicdo do termo. A grande maioria dos
artigos nao definiu punicdo. Houve uma distribuicdo decrescente dos artigos
publicados ao longo do tempo, fato que coincidiu com a diminui¢do da utilizacdo de
choque elétrico como estimulacdo aversiva. Notou-se também um aumento de
utilizacdo de seres humanos como sujeitos das pesquisas estudadas nos ultimos

anos de publicacao.

Palavras chave: Pesquisa histérico-conceitual, punicdo, JEAB.



ABSTRACT

The concept of punishment for behavior analysis is not a consensus. Two
dominant formulations are divided into the literature on the topic: the definition of
Azrin and Holz (1966), and Skinner (1953). The first defines punishment as a
process in which the consequent stimulus presented immediately after the behavior
reduces the likelihood of their occurrence, considered so symmetrically opposite the
ground stabilization. On the other hand, the definition of Skinner is placed in term of
operation: withdrawal of a positive reinforcer and presentation of a negative
reinforcer. The objective of the present work is the characterization of the research
on punishment in JEAB, which will help to elucidate investigative trends on the topic,
bringing up theoretical and methodological issues raised by researchers and possibly
contributing to conflict resolution. To achieve this goal there was a revision of the
articles on the topic published between 1959 and JEAB, 2013, the NBCI: PMC
database (Pub Med Central). There was a predominance of Azrin and Holz on
authorship of articles, and consequently the institution Anna State Hospital, research
site of these authors and their collaborators between the years 50 and 60. Given this,
these were also the most cited in the discussion of the definition of the term. The vast
majority of articles have not defined punishment. There was a decreasing distribution
of articles published over time, a fact which coincided with decreased use of electric
shock as aversive stimulation. Also noted an increase in use of human beings as

subjects of the research studied in the last years of publication.
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1. INTRODUCAO

Na analise do comportamento existe uma grande controvérsia no que se
refere ao estudo do que convencionalmente € chamado de “punigéo”. Basicamente
existem duas formulacdes tedrico-conceituais que norteiam as pesquisas bésicas e
aplicadas desse tema, que se diferenciam n&o apenas por suas definicbes, mas
também por possuirem diferentes implicacdes tedricas (HOLTH, 2005) e préticas
(MAYER E GONGORA, 2011).

Skinner (1953/2003) apresenta o processo comportamental denominado de
punicdo justificando a necessidade de estuda-lo: Afirma que é a técnica de controle
mais amplamente utilizada pela sociedade, com a finalidade de reduzir tendéncias
de se comportar de determinada maneira, aparentemente funcionando de forma
diametralmente oposta ao reforcamento. Acreditava-se que enquanto o reforgo
aumentaria a frequéncia da classe de respostas que a ele é contingente, a punicao
supostamente diminuiria a frequéncia da classe de respostas com as quais mantém
relacéo de dependéncia.

Essa posicdo parecia implicar que a punicdo reduziria, de forma mais
permanente, a frequéncia dos comportamentos e foi contestada por Skinner
(1953/2003). O autor descreveu um experimento no qual a puni¢cao inicialmente
reduziu a frequéncia de respostas de determinados sujeitos, porém quando a
operacao foi interrompida o responder voltou ao nivel anterior. Isso o leva a concluir
gue o ocorrido foi apenas uma supressao temporaria, ndo uma reducdo no numero
total de respostas a serem emitidas. O autor afirma também que mesmo se 0s
estimulos aversivos fossem mais severos e prolongados, o comportamento
apareceria com frequéncia semelhante aquela anterior a operacdo realizada. A
assercdo de que a punicdo ndao modifica direta e definitivamente a forca do
comportamento impossibilita uma definicdo em termos de seus efeitos, pois ela ndo
funciona da mesma maneira que o reforco, que é definido por seus efeitos em
relacdo a resposta a qual é contingente.

Diante dessas constatacfes, punicdo passa a ser definida por Skinner
(1953/2003) em termos de operacdo: retirada de um reforcador positivo e
apresentacdo de um reforcador negativo (procedimentos que passam a ser

conhecidos como punicdo negativa e punicdo positiva, respectivamente),



dispensando assim pressuposicdes em relacdo ao aumento ou diminuicdo na
frequéncia das respostas.

Skinner (1953/2003) descreve trés diferentes efeitos da puni¢cdo, que, em
parte, explicam a reduc&o inicial observada na forca do comportamento: a) a
eliciacao de respostas emocionais incompativeis com a emissao do comportamento
operante em questdo, que em seguida passam a ser eliciados, também, pelos
estimulos ambientais presentes na ocasido em que ocorreu anteriormente; b) o
proprio comportamento que é punido pode ser origem de estimulos condicionados
qgue eliciam repostas reflexas incompativeis a ele; ¢) o reforcamento de qualquer
resposta que reduza ou elimine essa estimulacdo negativa condicionada sera
reforcada negativamente. Dessa forma, a reducdo no responder do organismo nao
seria efeito direto da puni¢cdo de diminuicdo de frequéncia de dado comportamento,
mas sim de fortalecimento de respostas competitivas e/ou emissdo de respostas
incompativeis com o operante em questdo (MAYER E GONGORA, 2011).

Sidman (1995) define punigdo como simetricamente oposta ao reforcamento
(apenas em termos de procedimento), sendo assim contingéncias coercitivas que
incluem a perda de reforcadores positivos ou a producdo de reforcadores negativos,
tal como a formulacédo skinneriana, ndo apela para qualquer efeito comportamental.
O autor ressalta ainda que, sendo contingentes as acdes que a precederam, 0S
estimulos punitivos podem tornar essa classe de respostas menos provavel, porém
isso ndo faz parte da definicdo. Destaca ainda a transitoriedade de seus efeitos e
aponta como um grande problema procedimental o fato de ndo efetivamente ensinar
uma resposta, apenas suprimir temporariamente a sua ocorréncia. Por conseguinte,
a punicdo ndo seria uma técnica util para a educacao, ja que nao ensina a reposta
adequada, além de poder interferir produzindo respostas de fuga/esquiva
inesperadas, como descrito por Skinner (1953/2003) como o terceiro efeito da
punicao.

Azrin e Holz (1966/1975) apresentam uma formulacdo comportamental da
punicdo que diverge daquelas apresentadas por Skinner e Sidman apresentadas
anteriormente, definindo-a em termos funcionais. O termo € apresentado como um
estimulo consequente apresentado imediatamente apds o comportamento que reduz
a probabilidade futura de sua ocorréncia. Nesse caso, ha uma simetria entre os dois
processos que estende a postulada por Skinner: Este considerava apenas a

procedimental, enquanto que para os autores isso também ocorre no que tange aos



efeitos: reforco aumenta a probabilidade de ocorréncia futura da classe de respostas
contingentes a ele enquanto punigéo a diminui. Os autores explicam a queda na taxa
de respostas durante o processo de maneira distinta da formulada por Skinner,
argumentando que ela € produto direto da estimulagdo contingente ao
comportamento, ou seja, é efeito direto do estimulo punitivo sobre a resposta.

Catania (1999) define punicdo enquanto operagcdo como uma programacao de
consequéncias para o responder que o tornem menos provavel, descrevendo
diretamente o processo em termos de alteracdo no responder. O autor afirma
também que o efeito da punicdo é exatamente o oposto do efeito do reforco,
descrevendo um experimento hipotético no qual o primeiro sujeito aprende a
pressionar a barra, e quando a relacdo contingente € interrompida (através do
estabelecimento da extingdo) ha um decréscimo na taxa de respostas. Compara tais
resultados a um procedimento de puni¢cdo, no qual as respostas decrescem com a
introducdo do estimulo punitivo, passando pela recuperacédo posterior e chegando
ao nivel anterior.

Sendo assim, Catania (1999) afirma que o paralelo entre refor¢co e punicao é
valido, pois o primeiro aumenta o responder enquanto o ultimo diminui, porém seus
efeitos sO continuam se os procedimentos forem mantidos, desaparecendo assim
gue sdao interrompidos. Tais constatacdes dialogam diretamente com a constatacao
de Skinner sobre o efeito temporario da puni¢éo, pois o ultimo utilizava tal fato como
um dos motivos da adocdo da postura assimétrica. Além disso, a definicdo de
Catania amplia a de Azrin e Holz (1966/1975), que enfatiza a necessidade do
estimulo punitivo ser imediatamente administrado apds a resposta.

Todorov (2001) inicia seu artigo sobre punicdo comentando sobre tal
acréscimo que a definicdo de Catania (1999) realiza sobre a de Azrin e Holz
(1966/1975), incluindo assim algumas categorias que reduzem a probabilidade da
resposta ocorrer, porém nao aparecem imediatamente apds uma resposta, tais
como: a mudanca de estimulos discriminativos, extingdo, saciacao e restricao fisica.
Nessa mesma publicacdo, o autor explicita que poucos trabalhos experimentais tém
sido realizados nessa area, ressaltando a importancia de obtermos mais dados para
essa discussdo que influencia tdo diretamente as questdes comportamentais
cotidianas.

Holth (2005) apresenta um trabalho que sistematiza as formulacdes

apresentadas por Skinner e Azrin e Holz, enfatizando que as duas apresentam



algumas vantagens e desvantagens. Considera também que a posicdo
predominante entre os analistas do comportamento no que se refere a definicdo é
aquela que apresenta a simetria entre reforcamento e puni¢cdo (AZRIN E HOLZ,
1966).

Em uma publicagdo que visa explicitar as duas diferentes formulagdes de
punicdo e suas implicacdes, Mayer e Gongora (2011) discutem suas consequéncias
no campo experimental e na pesquisa aplicada. O foco das pesquisas diverge de
acordo com 0 posicionamento: as pesquisas pautadas na definicdo procedimental
(mais préxima de Skinner) geralmente investigam a eficacia da puni¢cdo e seus
subprodutos indesejaveis; as investigacdes mais préximas de Azrin e Holz se
distinguem, pela identificacdo dos estimulos e das condicdes necessarias para que
uma diminuicdo na frequéncia das respostas seja efetiva. Além disso, Mayer e
Gongora (2011) afirmam que autores que se orientam pela concepcéo skinneriana
de puni¢cdo costumam discutir sua utilizacdo e tendem a orientar sua nao utilizacéo,
argumentando e investigando os subprodutos indesejaveis. Por outro lado,
posicionamentos derivados de Azrin e Holz podem trabalhar no sentido de
desenvolver técnicas de punicdo para uso terapéutico, quando os comportamentos
indesejaveis tém consequéncias aversivas para o proprio individuo, como no caso
da automutilacao.

Numa enumeracao de teses e dissertacdes sobre controle aversivo, Santos
(2012) aponta que nenhum estudo que apresentasse um panorama geral sobre o
tema no Brasil foi realizado até entdo. Sendo assim, o objetivo de seu trabalho foi
tracar tal quadro, partindo da investigacdo de teses e dissertacdes publicadas no
Brasil contendo as seguintes palavras chave: Controle aversivo, reforcamento
negativo, fuga, esquiva, punicdo, estimulo aversivo, aversdo, supressao
condicionada, coercédo, desamparo aprendido, incontrolabilidade, agressao, time-out,
choque, contracontrole, chronic mild stress e operacdes estabelecedoras reflexivas.

Foram encontradas 98 teses e dissertacdes que discorriam sobre o tema,
representando menos de 10% dos trabalhos na Analise do Comportamento. Ocorreu
uma predominancia dos trabalhos de pesquisa basica, tendo como temas principais:
Incontrolabilidade/desamparo aprendido, esquiva, punicdo, supressao condicionada
e chronic mild stress. A maioria dos sujeitos estudados foi ratos, seguidos
diretamente por estudantes universitarios. Os estimulos aversivos mais utilizados

foram choques, normalmente com intensidade de 1ma.
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Santos (2012) conclui que reforgcamento negativo e punicdo fazem parte do
dominio do controle aversivo na maioria das definicbes apresentadas em sua
pesquisa, e que o0s estudos sobre punicio S&80 escassos e ocorrem
esporadicamente em algumas faculdades. A autora afirma também que had uma
predominancia na utlizacdo dos sujeitos (ratos e estudantes) e dos estimulos
aversivos (choques), questionando a generalidade dos dados.

E importante destacar que os estudos apresentados no formato de teses e
dissertacdes, que compdem o conhecimento de uma area do saber, devem ser
agregados as publicagcbes que circulam no meio cientifico para fomentar o
conhecimento. Uma dessas, o Journal of the Experimental Analysis of Behavior
(JEABY), é uma revista publicada a cada dois meses pela Sociedade de Analise
Experimental do Comportamento (SEAB), compilando artigos, papers, resenhas de
livros académicos e varias publicacbes referentes a pesquisas experimentais
relacionadas a Analise do Comportamento. Tal periddico é considerado referéncia
nas publicacbes de pesquisas experimentais, por isso, destaca-se como fonte
importante de dados de pesquisa nessa area.

Diante disso, Neto e Matheus (2012) realizaram dois trabalhos de
levantamento de literatura que tinham como objetivo inicial sistematizar as
publicacdes relacionadas a punicdo no JEAB, publicados entre os anos de 1958 até
2012, a fim de caracteriza-las e descrever algumas nuancgas sobre o que € habitual
ser publicado em pesquisas experimentais sobre puni¢cdo. No primeiro levantamento
em 2008, ndo publicado, utilizaram como instrumento a ferramenta de busca no site
do préprio jornal, localizando assim 142 trabalhos a partir da palavra chave
“‘punishment”. No entanto, no segundo levantamento realizado em 2012, utilizando o
mesmo método, 179 publicacbes foram encontradas, um numero muito diferente
para um intervalo de tempo relativamente pequeno (quatro anos), o que sugeriu um
aparecimento de novos textos como produto de diferencas relativas ao sistema de
busca que ocorreram no periodo pesquisado anteriormente, ja que se verificou a
impossibilidade de um aumento no nimero de pesquisas sobre o tema nos ultimos

quatro anos.

1 Disponivel no site: ___http://onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1002/(ISSN)1938-3711



http://onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1002/(ISSN)1938-3711

11

Investigando a ferramenta de busca descobriram que a lista de 2012 era
composta por artigos cujo termo identificado ndo seria exatamente a palavra de
busca utilizada. A busca passaria a utilizar termos semelhantes a Punishment, isto €,
‘punished”, “punisher” e “punishing”. Segundo informacdes apresentadas no site, as
palavras faziam parte de um aglomerado de termos, 0 que era uma novidade em
relacdo a ferramenta em 2008.

A investigacdo sobre essa diferenca foi também realizada utilizando outra
ferramenta de busca, o PUBMED. Tal pesquisa foi realizada utilizando-se da palavra
chave “punish*” no titulo ou no resumo, com o filtro JEAB, no intuito de encontrar as
publicacdes desse local. Foram encontrados assim 165 artigos, um nimero diferente
do levantamento no site do JEAB (179 artigos), ndo sendo necessariamente 0S
mesmos localizados pelo outro sistema de busca, isto €, apesar de ser um numero
menor, o segundo levantamento continha textos que n&do estavam presente no
levantamento com maior numero de artigos. Tais resultados levantam a
possibilidade de existirem fragilidades nesses sistemas de busca, possivelmente
derivadas de “bancos de palavras” diferentes ou até mesmo “irregularidades” no
sistema (Regis Neto e Matheus, 2012).

Entre os problemas identificados, podemos citar que os autores verificaram
gue os textos de Azrin (1959), Bullock (1960), Appel e Peterson (1964), Johnstone e
Alsop (1996), McDevitt, Speth e Donn (1997), e Rachlin (2003), ndo tinham verséo
disponivel em pdf, tendo apenas o resumo e titulo disponiveis pela pesquisa no site
do JEAB. Os artigos de Black e Morse (1961), e Hearst e Sidman (1961) apresentam
0 mesmo problema citado anteriormente, porém nenhum resumo foi encontrado por
nenhuma das duas ferramentas de pesquisa. Em Allison (1976) acontece um erro no
resumo, que €é cadastrado de forma diferente no Pubmed e no JEAB. Nos trabalhos
de Alling e Poling (1995), Hearst (1999), Davison e Elliffe (2000) e Branch (2006), os
titulos e resumos foram encontrados no JEAB, porém os artigos ndo foram
encontrados pela ferramenta de busca do PUBMED.

Diante dessa dificuldade de obtencédo da lista completa dos artigos, Regis
Neto e Matheus (2012) partiram dos problemas apresentados anteriormente para
realizar assim uma lista de publicacdes oriundas do JEAB que continham o termo
“‘punishment”, publicados entre os anos de 1958 até 2012, cruzando os resultados

das duas diferentes ferramentas de busca até obter uma sistematizacdo adequada.
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O presente trabalho parte da pesquisa de Regis Neto e Matheus (2012),
revisando a lista de artigos sobre punicéo elaborada a partir da nova ferramenta de
busca, acrescentando as possiveis publicacbes recentes e investigando uma série
de questbes acerca das caracteristicas dessas pesquisas que eram objetivo inicial
da investigacdo desses autores. O objetivo deste trabalho € a caracterizacdo das
pesquisas sobre puni¢cdo no JEAB, que contribuira para elucidar as tendéncias
investigativas sobre o tema, trazendo a tona questdes tedricas e metodoldgicas
levantadas pelos pesquisadores e possivelmente contribuindo para a resolucdo dos
conflitos, como também indicou Santos (2012).
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2. METODO

2.1 Material

Foram analisados os artigos publicados no Journal of the Experimental
Analysis of Behavior (JEAB), entre 1958 e 2013, que abordaram o tema da punig&o.
Tal periodo foi selecionado porque abrange a totalidade de trabalhos desde o inicio
de circulacéo do periddico até o ultimo de publicacdo de um artigo.

Como o acesso ao banco de dados por pagina direta da revista comecou a
ser pago, optou-se por ferramentas alternativas de busca, a localizagédo dos artigos
sobre (puni¢cdo) encontrados no JEAB foi realizada através do NBCI: Banco de
dados PMC (Pub Med Central).

2.2 Selecédo de publicacdes do JEAB sobre punicao:

A palavra de busca utilizada para a selecdo de publicacdes foi punish*.
Utilizou-se como mecanismo de truncagem um asterisco ao final deste radical, que
incluiria automaticamente na busca quaisquer palavras que, além da raiz delimitada,
apresentavam também um sufixo, como por exemplo, punishment. Foi localizada em
titulos e em resumos no banco de dados denominado PMC, acessado no site do
“The National Center for Biotechnology Information”, partindo da lista preexistente
criada por Regis Neto e Matheus (2012) que compilava os resultados encontrados
no PUBMED e na ferramenta de busca do JEAB. Vale ressaltar que existe a
possibilidade do método de busca atual ndo abarcar a totalidade de artigos
existentes sobre o tema durante o periodo, devido a atual impossibilidade de buscar
por palavras-chave.

Com este procedimento foram encontrados 150 artigos, incluindo tanto os
trabalhos tedricos quanto experimentais. Vale ressaltar que isso incluiu dois
trabalhos cujo termo "punish” era utilizado de forma secundaria, ou seja, ndo era o
principal tema e dois que apresentaram como tema principal discussdes tedricas.
Nesses casos, nao foi possivel realizar uma analise com todas as variaveis, nao
sendo incluidas nos dados de estimulacdo utilizada, resposta punida e espécies

utilizadas.
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Critério de exclusdo: Foram excluidos artigos que ndo foram encontrados
integralmente pelo sistema de busca (contando apenas com os resumos). Ao final,
dois artigos nao foram analisados, perfazendo um total de 148 artigos que
compuseram o corpus desta pesquisa.

2.3 Andlise dos dados identificados nas publicacdes:

Como esta pesquisa insere-se nas discussdes do Laboratério de Psicologia
Experimental da Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo — PUC/SP foi feita
uma analise das teses e dissertacdes realizadas no programa de pés-graduacéo de
Psicologia Experimental; Analise do Comportamento (PUC/SP) entre 2003 e 2014,
gue utilizaram como método a revisao bibliografica. Uma parte da introducéo e da
metodologia foram lidas com o intuito de compreender o método utilizado
relacionando-o com o objetivo do trabalho. Assim construiu-se uma tabela com as
seguintes categorias: autor, objetivo, organizacdo da investigacdo (como cada autor
organizou sua pesquisa, em quantas fases, etapas, em que se baseou, etc),
capitulos da metodologia, categorizacdo utilizada pelo autor, critério de selecéo de
artigos, orientador, titulo, ano, autores citados no método e observacoes.

A partir dessa anadlise preliminar, foi possivel identificar que as pesquisas
apresentam alguns aspectos em comum e outros caracteristicos do problema de
pesquisa, mais relacionados a parte conceitual da pesquisa (analise dos termos
utilizados, discusséo acerca de alguma polémica que envolve a area e categorias
especificas do conteudo). Em relacdo aos aspectos em comum, foi possivel
observar que é sempre feita a apresentacdo do material (artigos nacionais,
internacionais, teses, site, etc), a descricAo da selecdo (as palavras chaves
utilizadas e os critérios de exclusdo) e a escolha de algumas categorias para a
analise.

Em relacédo as categorias utilizadas, pode-se dizer que autor, titulo e filiacao
perfazem trés categorias que foram encontradas em todos os tipos de trabalho. Uma
descricdo acerca do material utilizado (como o volume da revista em casos de
revisdo de artigos e ano de defesa em casos de revisdo de Teses e Dissertacdes)
também apareceu como uma categoria essencial nas pesquisas. Essas foram,

também, elencadas na presente pesquisa, juntamente com tipo de artigo,
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pesquisadores que mais direcionaram os autores dos artigos e obras mais citadas.

A partir da leitura dos artigos completos (cujas referéncias encontram-se no
apéndice 1), os dados foram organizados em uma planilha utilizando-se o programa
Microsoft Excel para analisar as seguintes variaveis:

a) publicacdes por ano: a data listada diz respeito a quantidade de
publicacbes por ano no periédico, permitindo uma andlise histérica de algumas
outras variaveis.

b) instituicbes que subsidiaram a pesquisa: ilustra as instituicbes que mais
frequentemente financiaram pesquisas sobre o tema, permitindo também verificar a
distribuicdo por tempo.

c) enumeragéo dos principais autores que publicaram sobre o tema “puni¢éo”
no JEAB: a identificacdo dos autores no artigo permite listar e enumerar os mais
produtivos no tema e a distribuicdo da frequéncia de publicacdo desses por tempo;

d) espécies utilizadas: listou-se em cada artigo quais foram as espécies
utilizadas em todos os experimentos. No caso de diferentes experimentos
apresentarem diferentes sujeitos no mesmo trabalho, indicamos através de uma
representacao grafica - uma barra (/) - apresentando essa distingdo. Os trabalhos de
discusséao tedrica e aqueles que ndo tinham punicdo como tema principal ndo foram
contabilizados nessa variavel, que engloba o total de 144 publicacdes.

e) estimulacao utilizada: diz respeito a descricdo no artigo de qual seria o
estimulo aversivo selecionado para ter seus efeitos avaliados sobre as respostas do
organismo. Os trabalhos de discusséo tedrica e aqueles que n&o tinham punicao
como tema principal ndo foram contabilizados nessa variavel, que engloba o total de
144 publicacoes.

f) resposta punida: categoria que descrevia qual resposta do sujeito foi
selecionada para ser contingente ao estimulo aversivo. Em alguns casos, quando a
punicdo seguia um operante livre ou a resposta punida ndo era especificada, a
categoria dada foi "Inespecifica”. Os trabalhos de discussao tedrica e aqueles que
nao tinham punicdo como tema principal ndo foram contabilizados nessa variavel,
gue engloba o total de 144 publicacdes.

g) definicdo de punicdo: a categoria indicava se o autor definiu o termo
"punish” em seu trabalho, dizendo diretamente o que significa a punicdo. Quando
termos semelhantes eram discutidos ou definidos (como no caso de estimulos

aversivos) a categoria atribuida foi "Nao".
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h) autor usado na discussédo de punicdo: se o termo "punish” foi definido,
listaram-se o0s artigos citados durante a definicdo e na discussdo da definicéo.
Autores citados em discussfes a respeito dos efeitos de puni¢cédo, no caso de néo
ocorrer a definicdo do termo, n&do foram listados.

I) proximidade do artigo com as formula¢gdes de Skinner ou de Azrin e Holz:
essa categoria buscou identificar a quantidade de pesquisas que apresentam a
formulag&o de Azrin e Holz (1966) ou a de Skinner (1953), avaliando a frequéncia do
aparecimento dessas definicbes de acordo com a publicacdo das obras mais
importantes desses autores. Para isso, analisou-se como a puni¢ao era discutida no
decorrer do artigo. Quando esse termo era utilizado em fungdo de uma diminuicao
na taxa de respostas e/ou discutindo condicbes necessarias para que uma
diminuicdo na frequéncia de resposta seja efetiva (assim como apontado por
MAYER E GONGORA, 2011), foi atribuida a categoria "Azrin e Holz". Se, por outro
lado, a investigacéo se baliza por tratar punicdo sem inferir efeitos na frequéncia da
resposta e/ou investigando a sua eficacia, a atribuicdo da categoria foi "Skinner". Em
alguns casos nao foi possivel aproximar o artigo de uma das formulagcdes pelo fato
dela ndo estar explicita ou por ele ter como tema uma discussdo conceitual que
englobasse as duas diferentes formulacdes. Sendo assim, os primeiros foram
classificados como "Néao explicitada” e os ultimos como "Indefinida".

E importante ressaltar que tais classificacdes s&@o passiveis de criticas e
reformulacfes por posteriores investigacdes, ja que em alguns casos o0 que controla
essa resposta pode ndo estar muito saliente, ou até mesmo permite outras
interpretacfes, trazendo a possibilidade de n&do haver consenso entre dois

observadores.
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 Publicagbes por ano

A figura 1 representa a frequéncia acumulada de artigos publicados no JEAB

entre 1959-2013, ano em que o ultimo trabalho foi divulgado pelo periédico.
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Figura 1- Frequéncia acumulada de artigos sobre punicdo publicados no JEAB entre 1959-2013.

Os dados demonstram que, entre o lancamento do periddico até 1973, os
primeiros quinze anos de publicacdo, foi o periodo que concentrou a maior
guantidade de trabalhos, um namero acima de 85 em um universo de 146 (58,2%)
artigos analisados. A partir de 1979, ocorreu uma diminuicdo na quantidade de
trabalhos publicados. Diante disso, € possivel inferir que o interesse em questdes
experimentais relativas a puni¢cdo se sobressaia nesse periodo, decrescendo nos
demais e estabilizando em uma quantidade estavel de pesquisas.

Todorov (2001) afirma que o tema punicdo sempre foi preterido em relacao a
outros, com excec¢do de duas iniciativas dos anos 50: o trabalho de Azrin e Holz no
Anna State Hospital, que rendeu publicacdes até o fim dos anos 60, e a discussao

tedrica que Skinner apresenta em seu livro Ciéncia e Comportamento Humano
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(1953). O autor relata ainda que a partir dos anos 70 o tema voltou a ser relegado, 0
gue é consonante com a representacdo grafica disposta acima. Justifica também
esse decréscimo com a hip6tese de que a delicadeza do assunto o leva a ser
evitado.

E possivel verificar tal concentracio de trabalhos nesses primeiros anos de
existéncia do periddico também em Medeiros (2014), que constata que as pesquisas
com o tema agressao publicadas no JEAB durante a existéncia do peridédico também
se distribuiram de forma desigual, apresentando 50 artigos nos 18 primeiros anos
em um total de 60 publicagcbes. Em Almeida (2014), nota-se que 56,25% dos
estudos sobre punigcdo encontrados no Journal of Applied Behavior Analysis (JABA)
sdo publicados até 1980.

O reconhecimento dessa irregular distribuicdo por tempo dos artigos motivou
divisbes temporais para representacdo dos resultados, possibilitando
aprofundamento e analises mais completas sobre a relacdo das variaveis ao longo
dos anos, complementando assim, quando necessario, os graficos de frequéncia
acumulada. Ao longo da apresentacao dos Resultados, na medida da necessidade,

esses graficos serdo apresentados.

3.2 Autores

Na figura 2 esta representada a distribuicao total dos autores que publicaram
no JEAB sobre o tema punicdo (seguindo os critérios de busca destacados
anteriormente). O total de autores que ja publicaram no jornal € de 184. No entanto,
como eram muitos os autores de um unico artigo (144) para melhor representacao
grafica, foram selecionados os autores que publicaram mais de uma vez no jornal
(40).



19

16 4

Numero de publicacdes
= - =
o N » ()] 00 o N S
Azrin, N. H. |
Holz, W. C. |

Dardano, ). F. [
Rachlin, H.
Barrett, ). E. |
Hake, D.F. |
Kaufman, A.

Alsop, B. |

Appel, ). B. ——

Bevan, P. [N
Blackman, D.E. |
Bradshaw, C. M.

Ayllon, T. |

Baron, A. N

Baum, W. M. [

Critchfield, T.S. [N

Hearst, E. |
Newland, M. C. |

Pellon, R. |

Platt, ). R. |—

Poling, A.D. |

Branch, M. N. |
Rasmussen, E. B. [

Davison, M. C. [
Dunham, P.). |
Honig, W. K. |
Szabadi, E. |
Powell, R. W. [
Anderson, C. M. |
Arbuckle, J. L. |
Crosbie, ). |
Dinsmoor, ). A. [
Galbicka, G. |mE——
Sauerbrunn, D. |
Saunders, K. ). |
Slivka, R. M. |
Ulrich, R.E. |
Weisman, R. G. |
Williams, D. C. |
Zimmerman, ). |

Autores

Figura 2 — Numero de publicagcées no JEAB dos principais autores sobre o tema Punigédo, entre os anos
de 1959 a 2013.

Os dados acima demonstram que entre os artigos investigados existe uma
diversidade de autores com mais de uma publicacdo. No entanto, apenas quatro
deles possuem cinco ou mais trabalhos (Azrin, Holz, Dardano e Rachlin).
Consequentemente, existe uma polarizacdo no que diz respeito a esses artigos,
indicando que a maioria dos autores que publicaram ndo manteve a divulgacdo de
seus trabalhos posteriores no JEAB ou nédo realizaram mais investigacfes sobre o
tema. Em Medeiros (2014) verifica-se também tal polarizacdo entre os autores que
mais publicaram no JEAB sobre o tema agressao. Azrin e Hutchinson, um dos seus
colaboradores, produziram 20% dos trabalhos (12 em um total de 60).

Tais constatacbes podem permitir afirmacfes correlacionais sobre os dados
apresentados a seguir, ja que como uma parcela dos trabalhos esta atrelada a esses
autores que mais publicaram citados anteriormente, pode existir um padrao
predominante em diversas outras variaveis estudadas, como o predominio de
algumas instituicdes financiadoras, quantidade de publicacfes, entre outros fatores.
E importante ressaltar que os dois autores que mais publicaram (Azrin e Holz) s&o
os que formularam a posicdo simétrica entre reforcamento e punicdo, o que pode

explicar os resultados dessa categoria, que serdo mostrados e discutidos neste
estudo.
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A figura 3 demonstra a frequéncia acumulada de publicagbes de Azrin, Holz,

Dardano e Rachlin.
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= Dardano
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12
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Figura 3 — Frequéncia acumulada de publica¢des dos quatro autores com mais artigos sobre o tema
punicdo, no JEAB, entre os anos de 1959 a 2013.

E possivel observar a concentracdo das publicacdes de Azrin e Holz entre os
primeiros anos de existéncia do periddico até aproximadamente o fim da década de
60. A partir de 1970, nenhum autor se destaca pela quantidade de artigos
publicados, chamando a atencao para a distribuicdo dos trabalhos entre 1959-1970.

Destaca-se que € relevante analisar o fluxo de publicacbes por ano desses
autores no JEAB. Este dado permite tracar de que forma veio se dando o interesse
dos autores (identificado a partir de publicacées no peridédico em questdo) pelo tema.
Holz teve sua ultima publicacdo no periédico no ano de 1968 e Dardano em 1974,
indicando que eles pararam de publicar no periédico em periodos préximos com,
talvez, o fim de suas investigacfes sobre o tema. Por outro lado, a Gltima publicacao
de Azrin data 2002 e de Rachlin 2012, o que indica provavelmente que tais autores
continuaram a investigar outros temas a partir da década de 80, mas que punicao,
de alguma forma, continuou sendo um objeto de estudo.

Para melhor investigar esses dados, elaborou-se as figuras 4 e 5, que
representam a quantidade de publicagcdes por autor entre 1959 - 1965 e 1966 -1970.

Tal divisdo arbitraria desses intervalos possibilitou uma analise mais acurada sobre
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| investigada.

7

variave

a frequéncia de publicacGes nesses primeiros anos do peridédico. Além disso, essa
primeira divisdo visa mensurar o impacto da obra de Azrin e Holz (1966) nessa
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Figura5 - Nimero de publicacdes sobre o tema Punigdo, no JEAB, por autor, entre os anos de 1966 -
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Entre 1959 e 1965, Azrin e Holz despontam como 0s autores que mais
publicaram, apresentando respectivamente 12 e 9 artigos, concentrando grande
parte de suas publicagbes nesse intervalo. As demais descricdes de seus
experimentos ocorreram entre os anos de 1966 e 1970, com um numero reduzido
(trés de Azrin e um de Holz). Verifica-se tal concentracdo também em Medeiros
(2014), que demonstra que 11 de 20 trabalhos sobre agressao publicados no JEAB
nos anos 60 s&o de Azrin.

Isso aponta a existéncia de uma correlagdo da maior intensidade de
publicacbes desses autores com o periodo que precede o lancamento de seu
principal trabalho que discute o conceito de punicdo (1966), o que pode levar a
conclusdo de que esses experimentos serviram como base para a publicacéo dessa
obra. Apos esse empreendimento, ocorreu um maior equilibrio entre os autores que
mais divulgaram seus resultados sobre o tema.

Tais dados séo importantes ja que podem indicar que esses dois autores
tiveram expressiva participacdo na primeira década do periodico, sugerindo a
possibilidade de influéncias nos experimentos publicados posteriormente,
especialmente no que se refere a linha de pesquisa utilizada, definicdo e posicao
sobre os efeitos de punicdo. Uma analise mais cuidadosa sobre quais trabalhos séo
citados na introducdo e método das pesquisas sobre punicdo publicadas no JEAB
poderia elucidar essa influéncia.

Outro fato interessante € a auséncia de trabalhos de Skinner no JEAB sobre
punicdo. Como autor de uma das formulagcfes discutidas da punicéo, tal escassez
de publicacdes de sua autoria pode influenciar na formulagdo predominantemente
adotada nas pesquisas. Todorov (2001) afirma que Skinner teve uma maior
preocupacdo em discutir o tema da punicdo, ilustrando sua posicdo como um
manifesto contra seu uso, e ndo discutindo essa questdo experimentalmente.
Ressalta também a importancia da analise experimental do tema, ja que coercao € a
técnica de controle de comportamento mais utilizada no cotidiano.

Andery, Micheletto e Sério (2004), ao realizar um levantamento de todas as
publicacdes de Skinner, demonstram que a maior parte das pesquisas empiricas
desse autor se concentra até 1968, periodo no qual os estudos tedricos passaram a
predominar em sua obra. Especificamente em puni¢cdo, 0 mesmo trabalho indica que

0 autor publicou apenas trés pesquisas sobre o tema, reafirmando a constatacdo de
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Todorov sobre uma preferéncia de Skinner por uma discussédo tedrica sobre o0s

efeitos adversos do controle aversivo.
3.3 Institui¢cdes financiadoras
A figura 6 representa a distribuicéo total dos artigos publicados no JEAB nas

diferentes instituicdes financiadoras, considerando apenas as que publicaram mais

de um trabalho, que somam 19 em um total de 70 instituigdes.

18 -
16
14
12
%]
(&)
0 10
O
S
= 8
Qo
>
Q 6
2]
=
) 4
2
£
S 2
z
0
> . . . P QA > . () 3 2 A . . QA NS > Q&
N & & &P S TS S S s & & &
Q‘o‘" . \4?; & . SQ' K((\O . \\\e \\g}- . \\\z \o <<\0 \(3\0 6& . \\\e, ) \& \\\e . \\\e 3 ,bd \'\\Q
B T S O I I ™ M RN y‘ IS o o& «
X N > . o &2 . Q& 2 . 3 o < R 3 K
& L& ¥ ¥ & & & & & & & & & F ¢ & O
& RS N A & N & N N N & & &F *° O & & &
v < o N S £ K & S \Q S &
& N & & N S N 5 S N
& N & N & \ 3 &
o N o X
N S N
& &
N &
N S
Q,)\_Q/
(,’)\.
Instituicdes
Figura 6 - Diferentes instituig8es financiadores apresentadas nos artigos publicados no JEAB sobre o
tema Punigé&o, entre os anos de 1959 a 2013.

A instituicho Anna State Hospital financiou o total de 17 artigos, uma
guantidade que se destaca em relacdo as outras nas pesquisas de punicao
divulgadas no JEAB. Um dos fatores que explicam esse fendmeno é que tal
instituicdo financiou muitas das pesquisas dos autores Azrin, Holz e colaboradores,
0S que mais publicaram sobre o tema no jornal. Harvard University publicou sete
artigos, Dalhousie University seis e Indiana University cinco. Todas as outras
publicaram menos de cinco trabalhos.

A frequéncia acumulada de artigos sobre puni¢cdo no JEAB publicados por

diferentes instituicdes esta representada pela figura 7.
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Figura 7 —Frequéncia acumulada de diferentes instituicdes fincanciadoras nos artigos publicados no

JEAB sobre o tema Puni¢éo, entre os anos de 1959 a 2013.

Entre 1959 e 1966 ocorreu uma maior frequéncia de publicacdes pela Anna
State Hospital, seguida por Harvard University. Ambas as instituices tiveram um
decréscimo consideravel nas décadas seguintes, publicando apenas um trabalho
nos anos 70 e nenhum posteriormente. A queda das publicacdes de Anna State
Hospital coincide com a diminuicAo das publicagbes de seus principais
pesquisadores, Azrin e Holz, como demonstrado na figura 3 deste estudo. E
importante relembrar que 1966 € o ano de publicacdo da obra desses autores que é
referéncia na definicdo de punicéo.

A partir de 1967, nenhuma outra instituicdo se destacou pela quantidade de
publicacdes financiada, fazendo com que a distribuicdo grafica dos diferentes

periodos ndo merecesse algum destaque em particular.

3.4 Espécies utilizadas

Uma analise possivel dos dados de pesquisa basica refere-se as diferentes
espécies utilizadas nos experimentos. Na figura 8 é possivel observar a distribuicédo
total de sujeitos nos artigos publicados, diversificando entre espécies humanas e
animais. Cachorros, gerbos, pombos e humanos, pombos e ratos, humanos,

macacos, patos, pombos e ratos. Quando as pesquisas utlizaram diferentes
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espécies (pombos e humanos, pombos e ratos) esses participavam de diferentes
experimentos. Nesses casos, criaram-se categorias distintas, com o intuito de
oferecer um panorama mais diversificado dessa variavel. Vale ressaltar que, como
j& descrito anteriormente, essa variavel contempla o total de 144 publicacdes, pois
exclui os trabalhos de discussdo teorica e aqueles que ndo tinham punigdo como

tema principal.
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Figura 8 — Espécies animais utilizadas como sujeitos, apresentadas nos artigos publicados no JEAB
sobre o tema Punigéo, entre os anos de 1959 a 2013.

Pombos foram os organismos que mais participaram de pesquisas sobre
punicdo publicadas no JEAB, aparecendo em 55 trabalhos. Ratos foram os
segundos mais frequentes (presentes em 35 artigos), seguidos por humanos (24) e
macacos (12). Todas as outras categorias (cachorros, pombos e humanos, pombos
e ratos, gerbos e patos) s6 apareceram uma vez nos trabalhos. Evidencia-se uma
tendéncia em utilizar a mesma espécie, especialmente as investigacdes que tém
diferentes etapas (exceto nas duas pesquisas que combinam mais de um organismo
em diferentes experimentos).

Para poder discutir sobre o0 uso das diversas espécies animais ao longo do
tempo, a figura 9 apresenta a frequéncia acumulada de espécies utilizadas nas

publicacdes do JEAB sobre puni¢do. Foram incluidas apenas as categorias: Pombo,
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Rato, Macaco e Humano, por critério de maior presenca no total de artigos como

visualizado na figura 8.
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Figura 9 — Frequéncia acumulada de espécies animais utilizadas nos artigos publicados no JEAB sobre
o tema Puni¢&o, entre os anos de 1959 a 2013.

Observa-se uma predominancia na utilizacdo de pombos nas pesquisas
durante grande periodo de tempo, seguida pela preferéncia por ratos. A queda na
utilizacdo dos primeiros acompanha a queda de publicacbes totais ao longo dos
anos (figura 1). Sendo assim, até aproximadamente 1980 ainda ocorre tal
preferéncia. Apds esse periodo, ocorreu maior diversificacdo entre a utilizacdo de
ratos, pombos e humanos.

O dado mais dissonante com tal padrdao ocorre no periodo a partir dos anos
2000, no qual ha uma predominancia de utilizacdo de seres humanos nas
pesquisas, aparecendo em maior quantidade do que de todas as outras espécies.
Na investigacdo realizada por Santos (2012), também se verifica que pesquisas
basicas com humanos aconteceram a partir do ano 2000 em teses e dissertacdes no
Brasil sobre controle aversivo.

Tal representacdo pode indicar um aumento de interesse nos efeitos da
punicdo em seres humanos, demonstrando que existe uma tendéncia atual para
estudos experimentais de punicdo na nossa espécie. Ainda podemos afirmar que tal

progressédo na utilizacdo de humanos pode ter relagdo com o fato de que a ciéncia
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estuda os fendmenos complexos entendendo primeiro os mais simples (Skinner,
1953/2003). Sendo assim, o acumulo de dados sobre os animais ‘mais simples’

pode ter sido condic&o essencial para o inicio das pesquisas em humanos.

3.5 Estimulacdes utilizadas

Outra variavel investigada foi o tipo de estimulacdo aversiva utilizada nos
artigos publicados no JEAB. A distribuicdo da variedade de estimulacdes aversivas
esta representada a partir da figura 10. Assim como na categoria anterior, optou-se
por considerar separadamente quando mais de um estimulo aversivo foi utilizado na
pesquisa. O procedimento de ‘time-out”, que consiste suspensao discriminada da
contingéncia de refor¢o (Todorov, 2001) € denominado pela sigla “TO”.

Novamente € importante destacar que, como ja descrito anteriormente, essa
variavel contempla o total de 144 publicacdes, pois exclui os trabalhos de discussao

tedrica e aqueles que nao tinham punigdo como tema principal.
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Figura 10 - Diferentes tipos de estimulag&o aversiva apresentados nos artigos publicados no JEAB
sobre o tema punigéo, entre os anos 1959 a 2013.

A ocorréncia do choque como estimulo aversivo é predominante nos estudos
de punicdo publicados no JEAB (88 artigos), como é possivel verificar na figura 10.

Os estudos que utilizaram o procedimento de time-out aparecem em 13 artigos
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analisados, uma quantidade significativamente inferior a utilizacdo de choque. Todos
0s outros estimulos ou combinagdo de estimulos ocorreram em menos de cinco
artigos. Santos (2012), Medeiros (2014) encontram também uma maior utilizacdo de
uso de choque como estimulo aversivo em seus trabalhos, sobre, respectivamente,
estudo da punicéo nas teses e dissertacdes no Brasil e de agressao no JEAB.

A figura 11 representa a frequéncia acumulada, de 1959 a 2013, de diferentes
estimulagBes utilizadas como estimulos aversivos nos estudos de puni¢do do JEAB,
considerando as seguintes categorias: choque, TO e outros (que inclui todas as
outras explicitadas na figura 10).
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Figura 11 - Frequéncia acumulada de diferentes estimulac6es utilizadas como estimulos aversivo nos
estudos sobre punigdo publicados no JEAB, entre os anos de 1959 e 2013 .

Os dados demonstram que ha uma utilizacdo majoritaria de choque como estimulo
aversivo, o que € mais presente nas duas primeiras décadas de publicacéo,
diminuindo drasticamente a partir de 1983. No entanto, € possivel ressaltar
novamente que a partir dos anos 80 ha uma diminui¢éo substancial no total de
artigos, como representado a pela figura 1. Esses resultados sédo condizentes com o
relato de Todorov (2001), que descreve a dificuldade de publicar um trabalho no
JEAB em decorréncia de uso de choque; posteriormente foi feita uma sugestédo do
editor para que, a partir dos resultados, ndo mais se usasse altas intensidades de
choque. Isso pode indicar uma investigacdo sobre a relacéo entre o editorial do
periddico (o ano da publicacdo de seu experimento foi 1984) e as caracteristicas das
pesquisas em punicéo.
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E possivel observar também um gradual aumento no uso de outros estimulos
a partir da década de 90, o que sugere uma maior diversidade na escolha da
utilizacdo do estimulo aversivo nas pesquisas mais recentes.

Resultados semelhantes foram encontrados em Medeiros (2014), que indica
que a partir dos anos 70 ha um predominio do uso de manipulacdo de esquema de
reforcamento como estimulo aversivo em detrimento do uso do choque, presente em
pesquisas sobre agressdao no JEAB. A pesquisa do autor revela, também, que entre
1980 até 2013 apenas um estudo no total de dez publicados contou com a escolha
do choque enquanto estimulo punitivo.

Em Almeida (2014) também se verifica uma diminuicdo do uso do choque
como estimulo aversivo ao longo dos anos nas publicacdes sobre punicdo no JABA,
relatando que a partir de 1975 sua utilizagdo foi totalmente extinta. Levantou-se
ainda a hipdtese de que deve ter havido algumas discussdes éticas envolvendo a
necessidade de métodos menos intrusivos e que influenciaram as pesquisas,
embasada pela presenca desse debate nas introducdes dos artigos e pela utilizacéo
frequente, a partir de entdo, da palavra “intrusive”.

Tais dados sao detalhados na figura 12, que representa diferentes

estimulacdes utilizadas nos artigos publicados no JEAB entre 1990 e 2013.

50 4

45

40

35 4

30 4

25 4

20 4

Ocorréncianos artigos

15 -

10

I Ol N = o= o - -

Perdadedinheiro  Perda de pontos Choque Aumento docusto  Palavra"errado" Abaixar as maos InjegOes de
daresposta forgosamente histamina

Estimulacao utilizada

Figura 12 - Presenca de diferentes estimulac¢des utilizadas nos artigos publicados no JEAB entre 1990 e
2013.
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A estimulacdo aversiva, embora ainda existindo como choque e TO, teve
como maior ocorréncia no periodo a perda de dinheiro e perda de pontos, o que
sugere uma maior utilizacdo de punicdo negativa em detrimento da mais recorrente
punigéo positiva (choque). Essa mudanga ocorre em consonancia com a afirmacao
de Mayer e Gongora (2011), que relatam que a maioria das criticas da literatura
sobre o uso de puni¢cdo séo dirigidas para a puni¢cdo positiva, criando assim uma
tendéncia para uso de puni¢cao negativa especialmente na clinica, sob outros rétulos
ou até mesmo descrita como uma técnica ndo aversiva.

Outras diferentes formas também foram utilizadas, tais como aumento do
custo da resposta, a emissdo da palavra “errado”, aplicacdo de injegdes de
histamina, contato fisico, abaixar as maos forcosamente, o que indica também
possiveis tentativas de variacdo na topografia dos estimulos aversivos, como é

possivel verificar na figura 12.

3.6 Respostas punidas

Pode-se destacar, aléem do tipo de estimulacdo aversiva utilizado nas
pesquisas, quais respostas estdo sendo investigadas. A figura 13 representa a
ocorréncia total de diferentes topografias de respostas punidas encontradas nos
artigos publicados no JEAB. A resposta que é classificada como “inespecifica” diz
respeito a utilizacdo de estimulos aversivos sem necessariamente estar contingente
a uma resposta muito clara, como no estudo do “comportamento supersticioso”, ou
guando a punicdo € relacionada com mais de uma resposta em determinado
experimento, tornando assim inviavel a categorizacdo de apenas uma resposta
punida.

Assim como destacado nas analises das ultimas duas variaveis, contabiliza-
se nessa o total de 144 publicacdes, pois exclui os trabalhos de discusséo tedrica e

agueles que nao tinham punicdo como tema principal.
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Topografiadas respostas punidas
Figura 13 - Diferentes topografias de respostas punidas apresentados nos artigos publicados no JEAB
sobre o tema punigao, entre os anos 1959 e 2013.

A topografia de respostas punidas denominada de “bicar o alvo” é a que

apresenta maior ocorréncia nos artigos investigados, seguida pela de pressionar a

barra e “inespecifica” e “pressionar o botdo”. As demais respostas aparecem em

menos de 10 artigos. Evidencia-se entdo a existéncia de um padrao na topografia de

respostas relacionada com a punicédo, que deve ser correlacionada com o fato de

gue a maioria das pesquisas utiliza pombos e ratos como sujeitos, e tais

comportamentos sdo os usualmente estudados em pesquisas experimentais.

A frequéncia acumulada das diferentes topografias de respostas punidas

presentes nas publicacbes do JEAB € representada na figura 14. As categorias

apresentadas sao: Bicar o alvo, Pressionar a barra e Outras (que inclui todas as

demais explicitadas na figura 13).
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Figura 14 - Frequéncia acumulada de diferentes topografias de respostas punidas nos estudos sobre
punicdo publicados no JEAB, entre os anos de 1959 e 2013 .

A ocorréncia predominante de topografias durante todo o tempo de
publicacdo do JEAB foi a de bicar o alvo, que se apresenta em maior quantidade
especialmente durante as duas primeiras décadas do periddico. Durante esse
mesmo periodo, tal hegemonia é acompanhada pelas topografias de pressionar a
barra e a soma de todas as outras possiveis respostas, que se alternaram enquanto
segundo lugar.

A partir dos anos 80 observa-se concomitantemente uma diminuicdo na
ocorréncia da topografia de bicar o alvo (ressaltando sempre que uma leve
diminuicdo € normal em decorréncia da queda na quantidade de publicacdes) e um
gradual aumento em outras respostas. Essas oscilacbes estdo mais bem
representadas nas figuras 15 e 16, que mostram respectivamente as ocorréncias de
diferentes topografias de respostas punidas nos artigos publicados entre 1980-1989
e 1990-2013.
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Figura 15- Ocorréncia de diferentes topografias de respostas punidas nos artigos sobre punigéo
publicados no JEAB entre anos de 1980 a 1989.
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Figura 16- Ocorréncia de diferentes topografias de respostas punidas nos artigos sobre punigéo
publicados no JEAB entre anos de 1990 a 2013.

Na década de 80 a topografia dominante ainda é a de bicar o alvo (5), no
entanto existem apenas diferengas pequenas com as demais. A partir dos anos 90 a
resposta de escolher o estimulo correto aparece como a topografia mais pareada

com o estimulo aversivo juntamente com bicar o alvo (seis ocorréncias), ressaltando
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assim a tendéncia de variacdo dessa varidvel nas pesquisas. Vale notar também a
auséncia da topografia “inespecifica”, o que nos permite inferir um maior cuidado no
estabelecimento da resposta contingente ao estimulo aversivo e/ou menor incidéncia

dos estudos sobre incontrolabilidade.

3.7 Definicdo de punicéao

Além das questbes investigadas até o momento, identificar se os autores
apresentavam uma definicdo de punicdo era importante para o0 objetivo deste
trabalho. A figura 17 representa a ocorréncia total da presenga ou auséncia da
definicdo de puni¢do nos artigos publicados no JEAB. E importante salientar que a
resposta foi considerada afirmativa apenas quando o trabalho define claramente a
punicdo, ou seja, quando apresenta uma descricdo de como é o fendmeno. Sendo
assim, artigos que néo especificam claramente o que significa punicdo e aqueles

gue definem apenas o que é estimulo aversivo sao listados na categoria “ndo”.
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Figura 17 - Ocorrénciatotal da definicdo de punig&o nos artigos publicados no JEAB entre 1959 e 2013.

De todos os artigos sobre o tema estudado publicados no JEAB, apenas 26
definem puni¢cdo, em um universo de 148 trabalhos (17,5%). Este dado vai ao
encontro do que outros pesquisadores identificaram em seus trabalhos. Santos
(2012), na sua investigacdo sobre teses e dissertagbes publicadas no Brasil,
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descreve que a maioria ndo apresenta uma definicdo clara. Almeida (2014)
encontrou apenas dois trabalhos (em um universo de 62) publicados no JABA
definiam o termo, segundo o0s seus critérios.

Mayer e Gongora (2011) afirmam que € importante definir puni¢cdo nos relatos
de pesquisa, ja que ndo ha acordo no que diz respeito a sua definicdo e explicacdo
de seus efeitos. Os dados desta pesquisa e os apresentados por Santos (2012) e
Almeida (2014) demonstram que esse debate ndo ocorreu na grande maioria das
pesquisas, indicando a possibilidade dessa questéo ter sido superada, ignorada ou
considerada irrelevante no campo experimental da punig¢ao.

Para uma melhor compreensédo da distribuicdo da definicdo do termo ao
longo do tempo, elaborou-se a figura 18.

30 4

25

20

15

10

Numero de publicagdes

1959

1960

1961

1962 -
1963 -
1964 -
1965 -
1966 -
1967 -
1968 -
1969 -
1970 -
1971 -
1972

1973 -
1974 -
1975 -
1976 -
1977 -
1978 -
1979 -
1980 -
1981 |
1982 -
1983
1984 -
1985
1986 -
1987 -
1988
1989
1990 |
1991 -
1992 -
1993
1994 -
1995 -
1996 -
1997 -
1998
1999 -
2000 -
2001
2002
2003 +
2004 -
2005 -
2006 |
2007
2008 -
2009 -
2010 -
2011
2012

2013 -

Periodo

Figura 18 - Frequéncia acumulada de artigos que definem puni¢cdo no JEAB, entre os anos de 1959 a
2013.

Nota-se que, entre os artigos publicados que definiram punicdo , a maioria se
concentra nos 10 primeiros anos do periédico (57,6% encontram-se entre 1959 e
1969). Apos esse periodo, entre 1972 e 1974, ocorreu outro pico de publicacées que
continham essa operacionalizacdo, mas no geral a tendéncia foi de definicbes
esparsas espalhadas ao longo do tempo.

Tais dados podem indicar que existiu uma maior preocupagao em se realizar

tal debate conceitual nesse periodo mais inicial, ou que tais autores demonstraram
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maior interesse em definir o termo por serem 0s pioneiros na publicacdo do tema no
jornal. Abre-se também a possibilidade de uma correlacdo com o lancamento da
obra de Azrin e Holz (1966), como ja citado anteriormente, indicando que apés a
demarcacdo da definicdo desses autores criou-se um consenso em adota-la ou
pressupd-la, explicando a diminuicdo do debate que ocorreu nesse periodo.

Holth (2005) afirma que apesar de mais de uma formulacdo de punigcédo estar
em vigor, as distingdes e implicagbes nédo sao de conhecimento da maioria dos
analistas de comportamento. A auséncia do debate conceitual no campo
experimental verificada no JEAB pode ser um fator que facilita tal quadro.

3.8 Autores citados na definicdo de punicao

Para identificar como o debate foi se dando e evoluindo, buscou-se identificar
0s autores citados nos artigos utilizados para a definicdo de punicdo. A distribuicéo
da quantidade de citacOes dos autores para definicdo de puni¢cdo esta representada
na figura 19. Os autores citados abaixo foram selecionados pelo critério de
relevancia no total de trabalhos, ou seja, apenas aqueles que apareceram mais de
uma vez estdo contemplados no grafico, em um total de 18 pesquisadores.

N&o ocorreu a necessidade de elaboracédo de uma distribuicdo da quantidade
de citacbes dos autores para definicdo de punicdo por periodos de tempo em
decorréncia de uma analise previamente estabelecida, que n&o revelou uma

diferenca entre as décadas na citacdo dos autores para definir o termo.



37

12 4

10 4

Namero de citagdes
[}

Azrin Holz Skinner Rachling

Autores citados pelos artigos

Figura 19 - Nomero de citagdes dos quatro principais autores para defini¢cdo de puni¢do nos artigos
publicados no JEAB entre 1959 e 2013.

Azrin é citado em 11 dos trabalhos que definem puni¢éo, o que corresponde a
38% do total daqueles estudos nos quais existe tal definicdo. Holz é citado em 9
(32%), Rachlin em 3 (10%) e Skinner em 6 (20%). Assim sendo, a definicdo
formulada por Azrin e Holz aparece em 70% dos trabalhos que integram essa
categoria, o que demonstra uma predominancia na utilizacdo de tal formulacéo
nesses trabalhos, podendo influenciar também a postura majoritaria das formulacfes
presentes em todos os artigos.

E importante considerar ainda que a definicdo de Rachlin se alinha & postura
simétrica entre reforcamento e punicdo, fazendo com que tal formulacdo esteja
presente em 80% dos artigos analisados nessa variavel. Tais dados estdo
consonantes com a afirmacdo de Mayer e Gongora (2011), de que a definicdo de
Azrin e Holz é a mais citada entre os analistas do comportamento.

Santos (2012), na sua busca entre as teses e dissertacdes sobre controle
aversivo publicadas no Brasil, indica Catania como o mais citado na definicdo de
punicdo, dado que difere dos trabalhos sobre puni¢cdo no JEAB, que ndo apresenta
nenhuma ocorréncia desse autor, indicando que esse autor é mais referéncia nos
estudos de punicdo nacionais. Almeida (2014), por outro lado, identificou que,

também, Azrin e Holz sdo os autores mais utilizados nas referéncias das pesquisas
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aplicadas no JABA sobre puni¢cdo, mostrando assim uma correspondéncia com a

presente pesquisa no que diz respeito a essa variavel.
3.9 Aproximacg0Oes das diferentes formulagdes de punicao
A figura 20 representa a ocorréncia total de aproximagdes de diferentes

formulacBes de punicdo nos artigos publicados. Os critérios para distribuicdo dos
artigos para cada categoria estdo descritos no método do presente trabalho.
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Figura 20 - Ocorréncia de aproximacdes de diferentes formulagdes de punig¢do nos artigos publicados
no JEAB entre 1959 e 2013.

Em 148 artigos investigados, 134 apresentaram uma formulacdo de punicéo
gue se aproxima a postulada pela definicdo de Azrin e Holz, o que corresponde a
aproximadamente 90,5% dos estudos. A formulacdo de Skinner aparece em 11
artigos (aproximadamente 7,4%) e quatro deles (2,7%) ndo explicitam a formulacao
tedrica ou essa é indefinida.

Entre os trabalhos que ndo explicitam a formulacdo tedrica, dois deles
apresentam as duas formulacdes predominantes. Sendo assim, apenas duas
pesquisas (sendo elas tedrico-conceituais) apresentam esse debate no campo
experimental, ndo se posicionando abertamente em direcdo a nenhuma. Poucas

pesquisas que se posicionam em relacdo a formulagdo adotada apresentam a
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discussao; isto ressalta a afirmacao de Mayer e Gongora (2011) de que ocorreu um
desenvolvimento paralelo das duas concepgbes comportamentais e que na maioria
dos casos os autores optam por uma delas sem mencionar a existéncia da outra.

Esses dados se aproximam daqueles encontrados na citagao dos autores que
definem punicao, categoria que apresenta 80% de correspondéncia com definicbes
gue se alinham com a postura simétrica entre reforcamento e punicdo, confirmando
assim a tese de que ha uma correlacéo entre o total de autores citados na definicao
e a formulacdo adotada na descricdo dos experimentos. Afirma-se entdo novamente
a supremacia da formulacdo de punicdo simétrica ao reforcamento, postulada por
Azrin e Holz, nos artigos publicados no JEAB.

Uma andlise preliminar demonstrou que ha uma regularidade no padrédo de
predominéancia da posicao simétrica entre o reforcamento e punicdo (representada
por Azrin e Holz) em relacdo a posicado assimétrica (representada por Skinner) em
todos os periodos investigados. Dispensa-se assim, a necessidade de elaboracéo
de uma figura de frequéncia acumulada dessa variavel que tem contribuido para
aprofundar os diversos aspectos investigados neste trabalho.

Vale ressaltar que, como dito anteriormente, os autores que elaboraram a
formulacdo mais utilizada nos estudos sobre punicdo no JEAB sdo aqueles que mais
publicaram no periddico, especialmente nos primeiros anos de existéncia. Isso pode
auxiliar a compreensdao da predominancia dessa posicdo, especialmente com o
acréscimo dos dados que poderiam indicar uma continuidade na linha de pesquisa
(como ja sugerido anteriormente). A auséncia de trabalhos de Skinner e de Sidman,
maiores defensores da posicdo assimétrica entre reforcamento e punicdo, pode

auxiliar também a entender esses resultados.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo da presente pesquisa era a caracterizagcdo dos estudos sobre
punicdo publicados no Journal of the Experimental Analysis of Behavior, publicados
desde seu primeiro nimero até os dias de hoje, ou seja, contempla de 1958 a 2014.
Isto permite discutir com maior propriedade o tema e indicando novas pesquisas a
partir do banco de dados produzido.

Partindo das investigacOes realizadas, constatou-se uma concentragao de
autoria dos artigos elaborados por Azrin e Holz, especialmente na primeira década
do periddico. Esses resultados podem refletir os dados obtidos de outras variaveis,
como a predominancia da instituicdo Anna State Hospital, local de pesquisa desses
autores e de seus colaborados entre os anos 50 e 60.

Como consequéncia, levantou-se a possibilidade de que tal predominancia
influenciou o fato de que os autores que sdo mais frequentemente citados sdo os
dois mencionados acima e que a formulacdo predominante também seja aquela
defendida por eles e publicada em 1966. A hipotese de que pode existir uma linha
de pesquisa no periédico influenciada por Azrin e Holz poderia ser mais bem
embasada através de uma pesquisa que verificasse se existe a citacdo dos
primeiros trabalhos experimentais dos autores na introdu¢do ou método dos artigos.

Apesar dos apontamentos de Mayer e Gongora (2011) sobre a necessidade
de existir a discussao conceitual entre as diferentes formulacdes de puni¢do, apenas
17,4% dos trabalhos apresentam uma clara definicdo do termo, o que claramente
mostra uma negligéncia, abandono ou superacdo desse debate no campo
experimental envolvendo o JEAB. Além da predominancia da postura simétrica
apontada acima, a total auséncia de publicacdes de Skinner somada com a pequena
guantidade de publicacGes desse autor sobre o tema (Andery, Micheletto e Sério,
2004) podem auxiliar no entendimento desse fato.

Ocorreu também uma distribuicdo decrescente dos artigos publicados ao
longo do tempo, fato que coincidiu com a diminuicdo da utilizacdo de choque elétrico
como estimulacao aversiva. Todorov (2001) apontou a dificuldade de publicacédo que
existia a partir da década de 70, envolvendo discussbes éticas especialmente
relacionadas ao uso de choque, o que poderia explicar a diminuicdo na quantidade
de trabalhos e a ampliacdo do uso de diversos outros estimulos aversivos nas

pesquisas. Indicacbes de sugestbes editorias descritas pelo autor podem indicar
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uma andlise de mudancas no editorial como uma variavel a ser considerada em
investigacOes posteriores sobre pesquisas sobre puni¢ao publicadas no JEAB.
Notou-se também um aumento de utilizacdo de seres humanos como sujeitos
das pesquisas estudadas nos ultimos anos de publicacdo, o que pode sugerir um
aumento de interesse dos efeitos da punicdo no comportamento humano ou
simplesmente uma decorréncia légica do aumento de complexidade dos estudos,

embasados por investigacdes anteriores com organismos mais simples.
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