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"Ciência é a disposição para aceitar fatos, mesmo   

 quando eles se opõe aos desejos." (Skinner, 1953, p.12) 
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RESUMO 

 

O conceito de punição para a Análise do Comportamento não é um consenso. 

Duas formulações predominantes dividem a literatura sobre o tema: A definição de 

Azrin e Holz (1966), e a de Skinner (1953). A primeira define punição como um 

processo no qual o estímulo consequente apresentado imediatamente após o 

comportamento reduz a probabilidade futura de sua ocorrência, considerado assim 

simetricamente oposta ao reforçamento. Por outro lado, a definição de Skinner é 

colocada em termo de operação: retirada de um reforçador positivo e apresentação 

de um reforçador negativo. O objetivo do presente trabalho é a caracterização das 

pesquisas sobre punição no JEAB, que contribuirá para elucidar as tendências 

investigativas sobre o tema, trazendo à tona questões teóricas e metodológicas 

levantadas pelos pesquisadores e possivelmente contribuindo para a resolução de 

conflitos. Para atingir esse objetivo realizou-se uma revisão dos artigos sobre o tema 

JEAB, publicados entre 1959 e 2013, no NBCI: Banco de dados PMC (Pub Med 

Central). Verificou-se uma predominância de Azrin e Holz na autoria dos artigos, e 

consequentemente da instituição Anna State Hospital, local de pesquisa desses 

autores e de seus colaborados entre os anos 50 e 60. Diante disso, esses também 

foram os mais citados na discussão da definição do termo. A grande maioria dos 

artigos não definiu punição. Houve uma distribuição decrescente dos artigos 

publicados ao longo do tempo, fato que coincidiu com a diminuição da utilização de 

choque elétrico como estimulação aversiva. Notou-se também um aumento de 

utilização de seres humanos como sujeitos das pesquisas estudadas nos últimos 

anos de publicação. 

 

Palavras chave: Pesquisa histórico-conceitual, punição, JEAB. 
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ABSTRACT 

 

The concept of punishment for behavior analysis is not a consensus. Two 

dominant formulations are divided into the literature on the topic: the definition of 

Azrin and Holz (1966), and Skinner (1953). The first defines punishment as a 

process in which the consequent stimulus presented immediately after the behavior 

reduces the likelihood of their occurrence, considered so symmetrically opposite the 

ground stabilization. On the other hand, the definition of Skinner is placed in term of 

operation: withdrawal of a positive reinforcer and presentation of a negative 

reinforcer. The objective of the present work is the characterization of the research 

on punishment in JEAB, which will help to elucidate investigative trends on the topic, 

bringing up theoretical and methodological issues raised by researchers and possibly 

contributing to conflict resolution. To achieve this goal there was a revision of the 

articles on the topic published between 1959 and JEAB, 2013, the NBCI: PMC 

database (Pub Med Central). There was a predominance of Azrin and Holz on 

authorship of articles, and consequently the institution Anna State Hospital, research 

site of these authors and their collaborators between the years 50 and 60. Given this, 

these were also the most cited in the discussion of the definition of the term. The vast 

majority of articles have not defined punishment. There was a decreasing distribution 

of articles published over time, a fact which coincided with decreased use of electric 

shock as aversive stimulation. Also noted an increase in use of human beings as 

subjects of the research studied in the last years of publication. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

Na análise do comportamento existe uma grande controvérsia no que se 

refere ao estudo do que convencionalmente é chamado de “punição”. Basicamente 

existem duas formulações teórico-conceituais que norteiam as pesquisas básicas e 

aplicadas desse tema, que se diferenciam não apenas por suas definições, mas 

também por possuírem diferentes implicações teóricas (HOLTH, 2005) e práticas 

(MAYER E GONGORA, 2011). 

Skinner (1953/2003) apresenta o processo comportamental denominado de 

punição justificando a necessidade de estudá-lo: Afirma que é a técnica de controle 

mais amplamente utilizada pela sociedade, com a finalidade de reduzir tendências 

de se comportar de determinada maneira, aparentemente funcionando de forma 

diametralmente oposta ao reforçamento. Acreditava-se que enquanto o reforço 

aumentaria a frequência da classe de respostas que a ele é contingente, a punição 

supostamente diminuiria a frequência da classe de respostas com as quais mantém 

relação de dependência. 

Essa posição parecia implicar que a punição reduziria, de forma mais 

permanente, a frequência dos comportamentos e foi contestada por Skinner 

(1953/2003). O autor descreveu um experimento no qual a punição inicialmente 

reduziu a frequência de respostas de determinados sujeitos, porém quando a 

operação foi interrompida o responder voltou ao nível anterior. Isso o leva a concluir 

que o ocorrido foi apenas uma supressão temporária, não uma redução no número 

total de respostas a serem emitidas. O autor afirma também que mesmo se os 

estímulos aversivos fossem mais severos e prolongados, o comportamento 

apareceria com frequência semelhante àquela anterior a operação realizada. A 

asserção de que a punição não modifica direta e definitivamente a força do 

comportamento impossibilita uma definição em termos de seus efeitos, pois ela não 

funciona da mesma maneira que o reforço, que é definido por seus efeitos em 

relação à resposta a qual é contingente. 

Diante dessas constatações, punição passa a ser definida por Skinner 

(1953/2003) em termos de operação: retirada de um reforçador positivo e 

apresentação de um reforçador negativo (procedimentos que passam a ser 

conhecidos como punição negativa e punição positiva, respectivamente), 
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dispensando assim pressuposições em relação ao aumento ou diminuição na 

frequência das respostas.  

Skinner (1953/2003) descreve três diferentes efeitos da punição, que, em 

parte, explicam a redução inicial observada na força do comportamento: a) a 

eliciação de respostas emocionais incompatíveis com a emissão do comportamento 

operante em questão, que em seguida passam a ser eliciados, também, pelos 

estímulos ambientais presentes na ocasião em que ocorreu anteriormente; b) o 

próprio comportamento que é punido pode ser origem de estímulos condicionados 

que eliciam repostas reflexas incompatíveis a ele; c) o reforçamento de qualquer 

resposta que reduza ou elimine essa estimulação negativa condicionada será 

reforçada negativamente. Dessa forma, a redução no responder do organismo não 

seria efeito direto da punição de diminuição de frequência de dado comportamento, 

mas sim de fortalecimento de respostas competitivas e/ou emissão de respostas 

incompatíveis com o operante em questão (MAYER E GONGORA, 2011). 

Sidman (1995) define punição como simetricamente oposta ao reforçamento 

(apenas em termos de procedimento), sendo assim contingências coercitivas que 

incluem a perda de reforçadores positivos ou a produção de reforçadores negativos, 

tal como a formulação skinneriana, não apela para qualquer efeito comportamental. 

O autor ressalta ainda que, sendo contingentes às ações que a precederam, os 

estímulos punitivos podem tornar essa classe de respostas menos provável, porém 

isso não faz parte da definição. Destaca ainda a transitoriedade de seus efeitos e 

aponta como um grande problema procedimental o fato de não efetivamente ensinar 

uma resposta, apenas suprimir temporariamente a sua ocorrência. Por conseguinte, 

a punição não seria uma técnica útil para a educação, já que não ensina a reposta 

adequada, além de poder interferir produzindo respostas de fuga/esquiva 

inesperadas, como descrito por Skinner (1953/2003) como o terceiro efeito da 

punição. 

Azrin e Holz (1966/1975) apresentam uma formulação comportamental da 

punição que diverge daquelas apresentadas por Skinner e Sidman apresentadas 

anteriormente, definindo-a em termos funcionais. O termo é apresentado como um 

estímulo consequente apresentado imediatamente após o comportamento que reduz 

a probabilidade futura de sua ocorrência. Nesse caso, há uma simetria entre os dois 

processos que estende a postulada por Skinner: Este considerava apenas a 

procedimental, enquanto que para os autores isso também ocorre no que tange aos 
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efeitos: reforço aumenta a probabilidade de ocorrência futura da classe de respostas 

contingentes a ele enquanto punição a diminui. Os autores explicam a queda na taxa 

de respostas durante o processo de maneira distinta da formulada por Skinner, 

argumentando que ela é produto direto da estimulação contingente ao 

comportamento, ou seja, é efeito direto do estímulo punitivo sobre a resposta. 

Catania (1999) define punição enquanto operação como uma programação de 

consequências para o responder que o tornem menos provável, descrevendo 

diretamente o processo em termos de alteração no responder. O autor afirma 

também que o efeito da punição é exatamente o oposto do efeito do reforço, 

descrevendo um experimento hipotético no qual o primeiro sujeito aprende a 

pressionar a barra, e quando a relação contingente é interrompida (através do 

estabelecimento da extinção) há um decréscimo na taxa de respostas. Compara tais 

resultados a um procedimento de punição, no qual as respostas decrescem com a 

introdução do estímulo punitivo, passando pela recuperação posterior e chegando 

ao nível anterior.  

Sendo assim, Catania (1999) afirma que o paralelo entre reforço e punição é 

válido, pois o primeiro aumenta o responder enquanto o último diminui, porém seus 

efeitos só continuam se os procedimentos forem mantidos, desaparecendo assim 

que são interrompidos. Tais constatações dialogam diretamente com a constatação 

de Skinner sobre o efeito temporário da punição, pois o último utilizava tal fato como 

um dos motivos da adoção da postura assimétrica. Além disso, a definição de 

Catania amplia a de Azrin e Holz (1966/1975), que enfatiza a necessidade do 

estímulo punitivo ser imediatamente administrado após a resposta. 

 Todorov (2001) inicia seu artigo sobre punição comentando sobre tal 

acréscimo que a definição de Catania (1999) realiza sobre a de Azrin e Holz 

(1966/1975), incluindo assim algumas categorias que reduzem a probabilidade da 

resposta ocorrer, porém não aparecem imediatamente após uma resposta, tais 

como: a mudança de estímulos discriminativos, extinção, saciação e restrição física. 

Nessa mesma publicação, o autor explicita que poucos trabalhos experimentais têm 

sido realizados nessa área, ressaltando a importância de obtermos mais dados para 

essa discussão que influencia tão diretamente as questões comportamentais 

cotidianas.  

Holth (2005) apresenta um trabalho que sistematiza as formulações 

apresentadas por Skinner e Azrin e Holz, enfatizando que as duas apresentam 
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algumas vantagens e desvantagens. Considera também que a posição 

predominante entre os analistas do comportamento no que se refere à definição é 

aquela que apresenta a simetria entre reforçamento e punição (AZRIN E HOLZ, 

1966). 

Em uma publicação que visa explicitar as duas diferentes formulações de 

punição e suas implicações, Mayer e Gongora (2011) discutem suas consequências 

no campo experimental e na pesquisa aplicada. O foco das pesquisas diverge de 

acordo com o posicionamento: as pesquisas pautadas na definição procedimental 

(mais próxima de Skinner) geralmente investigam a eficácia da punição e seus 

subprodutos indesejáveis; as investigações mais próximas de Azrin e Holz se 

distinguem, pela identificação dos estímulos e das condições necessárias para que 

uma diminuição na frequência das respostas seja efetiva. Além disso, Mayer e 

Gongora (2011) afirmam que autores que se orientam pela concepção skinneriana 

de punição costumam discutir sua utilização e tendem a orientar sua não utilização, 

argumentando e investigando os subprodutos indesejáveis. Por outro lado, 

posicionamentos derivados de Azrin e Holz podem trabalhar no sentido de 

desenvolver técnicas de punição para uso terapêutico, quando os comportamentos 

indesejáveis têm consequências aversivas para o próprio indivíduo, como no caso 

da automutilação.  

Numa enumeração de teses e dissertações sobre controle aversivo, Santos 

(2012) aponta que nenhum estudo que apresentasse um panorama geral sobre o 

tema no Brasil foi realizado até então. Sendo assim, o objetivo de seu trabalho foi 

traçar tal quadro, partindo da investigação de teses e dissertações publicadas no 

Brasil contendo as seguintes palavras chave: Controle aversivo, reforçamento 

negativo, fuga, esquiva, punição, estímulo aversivo, aversão, supressão 

condicionada, coerção, desamparo aprendido, incontrolabilidade, agressão, time-out, 

choque, contracontrole, chronic mild stress e operações estabelecedoras reflexivas.  

Foram encontradas 98 teses e dissertações que discorriam sobre o tema, 

representando menos de 10% dos trabalhos na Análise do Comportamento. Ocorreu 

uma predominância dos trabalhos de pesquisa básica, tendo como temas principais: 

Incontrolabilidade/desamparo aprendido, esquiva, punição, supressão condicionada 

e chronic mild stress. A maioria dos sujeitos estudados foi ratos, seguidos 

diretamente por estudantes universitários. Os estímulos aversivos mais utilizados 

foram choques, normalmente com intensidade de 1ma. 
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Santos (2012) conclui que reforçamento negativo e punição fazem parte do 

domínio do controle aversivo na maioria das definições apresentadas em sua 

pesquisa, e que os estudos sobre punição são escassos e ocorrem 

esporadicamente em algumas faculdades. A autora afirma também que há uma 

predominância na utilização dos sujeitos (ratos e estudantes) e dos estímulos 

aversivos (choques), questionando a generalidade dos dados. 

É importante destacar que os estudos apresentados no formato de teses e 

dissertações, que compõem o conhecimento de uma área do saber, devem ser 

agregados às publicações que circulam no meio científico para fomentar o 

conhecimento. Uma dessas, o Journal of the Experimental Analysis of Behavior 

(JEAB1), é uma revista publicada a cada dois meses pela Sociedade de Análise 

Experimental do Comportamento (SEAB), compilando artigos, papers, resenhas de 

livros acadêmicos e várias publicações referentes a pesquisas experimentais 

relacionadas à Análise do Comportamento. Tal periódico é considerado referência 

nas publicações de pesquisas experimentais, por isso, destaca-se como fonte 

importante de dados de pesquisa nessa área.  

Diante disso, Neto e Matheus (2012) realizaram dois trabalhos de 

levantamento de literatura que tinham como objetivo inicial sistematizar as 

publicações relacionadas à punição no JEAB, publicados entre os anos de 1958 até 

2012, a fim de caracterizá-las e descrever algumas nuanças sobre o que é habitual 

ser publicado em pesquisas experimentais sobre punição. No primeiro levantamento 

em 2008, não publicado, utilizaram como instrumento a ferramenta de busca no site 

do próprio jornal, localizando assim 142 trabalhos a partir da palavra chave 

“punishment”. No entanto, no segundo levantamento realizado em 2012, utilizando o 

mesmo método, 179 publicações foram encontradas, um número muito diferente 

para um intervalo de tempo relativamente pequeno (quatro anos), o que sugeriu um 

aparecimento de novos textos como produto de diferenças relativas ao sistema de 

busca que ocorreram no período pesquisado anteriormente, já que se verificou a 

impossibilidade de um aumento no número de pesquisas sobre o tema nos últimos 

quatro anos.  

                                                             
1 Disponível no site:  http://onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1002/(ISSN)1938-3711

 

http://onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1002/(ISSN)1938-3711
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Investigando a ferramenta de busca descobriram que a lista de 2012 era 

composta por artigos cujo termo identificado não seria exatamente a palavra de 

busca utilizada. A busca passaria a utilizar termos semelhantes à Punishment, isto é, 

“punished”, “punisher” e “punishing”.  Segundo informações apresentadas no site, as 

palavras faziam parte de um aglomerado de termos, o que era uma novidade em 

relação à ferramenta em 2008. 

A investigação sobre essa diferença foi também realizada utilizando outra 

ferramenta de busca, o PUBMED. Tal pesquisa foi realizada utilizando-se da palavra 

chave “punish*” no título ou no resumo, com o filtro JEAB, no intuito de encontrar as 

publicações desse local. Foram encontrados assim 165 artigos, um número diferente 

do levantamento no site do JEAB (179 artigos), não sendo necessariamente os 

mesmos localizados pelo outro sistema de busca, isto é, apesar de ser um número 

menor, o segundo levantamento continha textos que não estavam presente no 

levantamento com maior número de artigos. Tais resultados levantam a 

possibilidade de existirem fragilidades nesses sistemas de busca, possivelmente 

derivadas de “bancos de palavras” diferentes ou até mesmo “irregularidades” no 

sistema (Regis Neto e Matheus, 2012).  

Entre os problemas identificados, podemos citar que os autores verificaram 

que os textos de Azrin (1959), Bullock (1960), Appel e Peterson (1964), Johnstone e 

Alsop (1996), McDevitt, Speth e Donn (1997), e Rachlin (2003), não tinham versão 

disponível em pdf, tendo apenas o resumo e título disponíveis pela pesquisa no site 

do JEAB. Os artigos de Black e Morse (1961), e Hearst e Sidman (1961) apresentam 

o mesmo problema citado anteriormente, porém nenhum resumo foi encontrado por 

nenhuma das duas ferramentas de pesquisa. Em Allison (1976) acontece um erro no 

resumo, que é cadastrado de forma diferente no Pubmed e no JEAB. Nos trabalhos 

de Alling e Poling (1995), Hearst (1999), Davison e Elliffe (2000) e Branch (2006), os 

títulos e resumos foram encontrados no JEAB, porém os artigos não foram 

encontrados pela ferramenta de busca do PUBMED. 

Diante dessa dificuldade de obtenção da lista completa dos artigos, Regis 

Neto e Matheus (2012) partiram dos problemas apresentados anteriormente para 

realizar assim uma lista de publicações oriundas do JEAB que continham o termo 

“punishment”, publicados entre os anos de 1958 até 2012, cruzando os resultados 

das duas diferentes ferramentas de busca até obter uma sistematização adequada.  
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O presente trabalho parte da pesquisa de Regis Neto e Matheus (2012), 

revisando a lista de artigos sobre punição elaborada a partir da nova ferramenta de 

busca, acrescentando as possíveis publicações recentes e investigando uma série 

de questões acerca das características dessas pesquisas que eram objetivo inicial 

da investigação desses autores. O objetivo deste trabalho é a caracterização das 

pesquisas sobre punição no JEAB, que contribuirá para elucidar as tendências 

investigativas sobre o tema, trazendo à tona questões teóricas e metodológicas 

levantadas pelos pesquisadores e possivelmente contribuindo para a resolução dos 

conflitos, como também indicou Santos (2012). 
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2. MÉTODO 

 

 2.1  Material  

           Foram analisados os artigos publicados no Journal of the Experimental 

Analysis of Behavior (JEAB), entre 1958 e 2013, que abordaram o tema da punição. 

Tal período foi selecionado porque abrange a totalidade de trabalhos desde o início 

de circulação do periódico até o último de publicação de um artigo. 

Como o acesso ao banco de dados por página direta da revista começou a 

ser pago, optou-se por ferramentas alternativas de busca, a localização dos artigos 

sobre (punição) encontrados no JEAB foi realizada através do NBCI: Banco de 

dados PMC (Pub Med Central). 

 

2.2  Seleção de publicações do JEAB sobre punição:  

A palavra de busca utilizada para a seleção de publicações foi punish*. 

Utilizou-se como mecanismo de truncagem um asterisco ao final deste radical, que 

incluiria automaticamente na busca quaisquer palavras que, além da raiz delimitada, 

apresentavam também um sufixo, como por exemplo, punishment. Foi localizada em 

títulos e em resumos no banco de dados denominado PMC, acessado no site do 

“The National Center for Biotechnology Information”, partindo da lista preexistente 

criada por Regis Neto e Matheus (2012) que compilava os resultados encontrados 

no PUBMED e na ferramenta de busca do JEAB. Vale ressaltar que existe a 

possibilidade do método de busca atual não abarcar a totalidade de artigos 

existentes sobre o tema durante o período, devido a atual impossibilidade de buscar 

por palavras-chave.   

 Com este procedimento foram encontrados 150 artigos, incluindo tanto os 

trabalhos teóricos quanto experimentais. Vale ressaltar que isso incluiu dois 

trabalhos cujo termo "punish" era utilizado de forma secundária, ou seja, não era o 

principal tema e dois que apresentaram como tema principal discussões teóricas. 

Nesses casos, não foi possível realizar uma análise com todas as variáveis, não 

sendo incluídas nos dados de estimulação utilizada, resposta punida e espécies 

utilizadas.  
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Critério de exclusão: Foram excluídos artigos que não foram encontrados 

integralmente pelo sistema de busca (contando apenas com os resumos). Ao final, 

dois artigos não foram analisados, perfazendo um total de 148 artigos que 

compuseram o corpus desta pesquisa. 

 

2.3  Análise dos dados identificados nas publicações: 

Como esta pesquisa insere-se nas discussões do Laboratório de Psicologia 

Experimental da Pontifícia Universidade Católica de São Paulo – PUC/SP foi feita 

uma análise das teses e dissertações realizadas no programa de pós-graduação de 

Psicologia Experimental; Análise do Comportamento (PUC/SP) entre 2003 e 2014, 

que utilizaram como método a revisão bibliográfica. Uma parte da introdução e da 

metodologia foram lidas com o intuito de compreender o método utilizado 

relacionando-o com o objetivo do trabalho. Assim construiu-se uma tabela com as 

seguintes categorias: autor, objetivo, organização da investigação (como cada autor 

organizou sua pesquisa, em quantas fases, etapas, em que se baseou, etc), 

capítulos da metodologia, categorização utilizada pelo autor, critério de seleção de 

artigos, orientador, título, ano, autores citados no método e observações.  

A partir dessa análise preliminar, foi possível identificar que as pesquisas 

apresentam alguns aspectos em comum e outros característicos do problema de 

pesquisa, mais relacionados à parte conceitual da pesquisa (análise dos termos 

utilizados, discussão acerca de alguma polêmica que envolve a área e categorias 

específicas do conteúdo). Em relação aos aspectos em comum, foi possível 

observar que é sempre feita a apresentação do material (artigos nacionais, 

internacionais, teses, site, etc), a descrição da seleção (as palavras chaves 

utilizadas e os critérios de exclusão) e a escolha de algumas categorias para a 

análise.   

Em relação às categorias utilizadas, pode-se dizer que autor, título e filiação 

perfazem três categorias que foram encontradas em todos os tipos de trabalho. Uma 

descrição acerca do material utilizado (como o volume da revista em casos de 

revisão de artigos e ano de defesa em casos de revisão de Teses e Dissertações) 

também apareceu como uma categoria essencial nas pesquisas. Essas foram, 

também, elencadas na presente pesquisa, juntamente com tipo de artigo, 
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pesquisadores que mais direcionaram os autores dos artigos e obras mais citadas. 

A partir da leitura dos artigos completos (cujas referências encontram-se no 

apêndice 1), os dados foram organizados em uma planilha utilizando-se o programa 

Microsoft Excel para analisar as seguintes variáveis: 

 a) publicações por ano: a data listada diz respeito à quantidade de 

publicações por ano no periódico, permitindo uma análise histórica de algumas 

outras variáveis. 

 b) instituições que subsidiaram a pesquisa: ilustra as instituições que mais 

frequentemente financiaram pesquisas sobre o tema, permitindo também verificar a 

distribuição por tempo. 

c) enumeração dos principais autores que publicaram sobre o tema “punição” 

no JEAB: a identificação dos autores no artigo permite listar e enumerar os mais 

produtivos no tema e a distribuição da frequência de publicação desses por tempo; 

d) espécies utilizadas: listou-se em cada artigo quais foram as espécies 

utilizadas em todos os experimentos. No caso de diferentes experimentos 

apresentarem diferentes sujeitos no mesmo trabalho, indicamos através de uma 

representação gráfica - uma barra (/) - apresentando essa distinção. Os trabalhos de 

discussão teórica e aqueles que não tinham punição como tema principal não foram 

contabilizados nessa variável, que engloba o total de 144 publicações. 

e) estimulação utilizada: diz respeito à descrição no artigo de qual seria o 

estímulo aversivo selecionado para ter seus efeitos avaliados sobre as respostas do 

organismo. Os trabalhos de discussão teórica e aqueles que não tinham punição 

como tema principal não foram contabilizados nessa variável, que engloba o total de 

144 publicações. 

f) resposta punida: categoria que descrevia qual resposta do sujeito foi 

selecionada para ser contingente ao estímulo aversivo. Em alguns casos, quando a 

punição seguia um operante livre ou a resposta punida não era especificada, a 

categoria dada foi "Inespecífica".  Os trabalhos de discussão teórica e aqueles que 

não tinham punição como tema principal não foram contabilizados nessa variável, 

que engloba o total de 144 publicações. 

g) definição de punição: a categoria indicava se o autor definiu o termo 

"punish" em seu trabalho, dizendo diretamente o que significa a punição. Quando 

termos semelhantes eram discutidos ou definidos (como no caso de estímulos 

aversivos) a categoria atribuída foi "Não". 
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h) autor usado na discussão de punição: se o termo "punish" foi definido, 

listaram-se os artigos citados durante a definição e na discussão da definição. 

Autores citados em discussões a respeito dos efeitos de punição, no caso de não 

ocorrer a definição do termo, não foram listados. 

i) proximidade do artigo com as formulações de Skinner ou de Azrin e Holz: 

essa categoria buscou identificar a quantidade de pesquisas que apresentam a 

formulação de Azrin e Holz (1966) ou a de Skinner (1953), avaliando a frequência do 

aparecimento dessas definições de acordo com a publicação das obras mais 

importantes desses autores. Para isso, analisou-se como a punição era discutida no 

decorrer do artigo. Quando esse termo era utilizado em função de uma diminuição 

na taxa de respostas e/ou discutindo condições necessárias para que uma 

diminuição na frequência de resposta seja efetiva (assim como apontado por 

MAYER E GONGORA, 2011), foi atribuída a categoria "Azrin e Holz". Se, por outro 

lado, a investigação se baliza por tratar punição sem inferir efeitos na frequência da 

resposta e/ou investigando a sua eficácia, a atribuição da categoria foi "Skinner". Em 

alguns casos não foi possível aproximar o artigo de uma das formulações pelo fato 

dela não estar explícita ou por ele ter como tema uma discussão conceitual que 

englobasse as duas diferentes formulações. Sendo assim, os primeiros foram 

classificados como "Não explicitada" e os últimos como "Indefinida".  

É importante ressaltar que tais classificações são passíveis de críticas e 

reformulações por posteriores investigações, já que em alguns casos o que controla 

essa resposta pode não estar muito saliente, ou até mesmo permite outras 

interpretações, trazendo a possibilidade de não haver consenso entre dois 

observadores. 
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3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

3.1 Publicações por ano 

 

A figura 1 representa a frequência acumulada de artigos publicados no JEAB 

entre 1959-2013, ano em que o último trabalho foi divulgado pelo periódico. 

 

 

 

Os dados demonstram que, entre o lançamento do periódico até 1973, os 

primeiros quinze anos de publicação, foi o período que concentrou a maior 

quantidade de trabalhos, um número acima de 85 em um universo de 146 (58,2%) 

artigos analisados. A partir de 1979, ocorreu uma diminuição na quantidade de 

trabalhos publicados. Diante disso, é possível inferir que o interesse em questões 

experimentais relativas à punição se sobressaia nesse período, decrescendo nos 

demais e estabilizando em uma quantidade estável de pesquisas.  

Todorov (2001) afirma que o tema punição sempre foi preterido em relação à 

outros, com exceção de duas iniciativas dos anos 50: o trabalho de Azrin e Holz no 

Anna State Hospital, que rendeu publicações até o fim dos anos 60, e a discussão 

teórica que Skinner apresenta em seu livro Ciência e Comportamento Humano 
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Figura 1– Frequência acumulada de artigos sobre punição publicados no JEAB entre 1959-2013.
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(1953). O autor relata ainda que a partir dos anos 70 o tema voltou a ser relegado, o 

que é consonante com a representação gráfica disposta acima. Justifica também 

esse decréscimo com a hipótese de que a delicadeza do assunto o leva a ser 

evitado.  

É possível verificar tal concentração de trabalhos nesses primeiros anos de 

existência do periódico também em Medeiros (2014), que constata que as pesquisas 

com o tema agressão publicadas no JEAB durante a existência do periódico também 

se distribuíram de forma desigual, apresentando 50 artigos nos 18 primeiros anos 

em um total de 60 publicações. Em Almeida (2014), nota-se que 56,25% dos 

estudos sobre punição encontrados no Journal of Applied Behavior Analysis (JABA) 

são publicados até 1980.  

O reconhecimento dessa irregular distribuição por tempo dos artigos motivou 

divisões temporais para representação dos resultados, possibilitando 

aprofundamento e análises mais completas sobre a relação das variáveis ao longo 

dos anos, complementando assim, quando necessário, os gráficos de frequência 

acumulada. Ao longo da apresentação dos Resultados, na medida da necessidade, 

esses gráficos serão apresentados. 

 

3.2 Autores 

 

Na figura 2 está representada a distribuição total dos autores que publicaram 

no JEAB sobre o tema punição (seguindo os critérios de busca destacados 

anteriormente). O total de autores que já publicaram no jornal é de 184. No entanto, 

como eram muitos os autores de um único artigo (144) para melhor representação 

gráfica, foram selecionados os autores que publicaram mais de uma vez no jornal 

(40). 
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Os dados acima demonstram que entre os artigos investigados existe uma 

diversidade de autores com mais de uma publicação. No entanto, apenas quatro 

deles possuem cinco ou mais trabalhos (Azrin, Holz, Dardano e Rachlin). 

Consequentemente, existe uma polarização no que diz respeito a esses artigos, 

indicando que a maioria dos autores que publicaram não manteve a divulgação de 

seus trabalhos posteriores no JEAB ou não realizaram mais investigações sobre o 

tema. Em Medeiros (2014) verifica-se também tal polarização entre os autores que 

mais publicaram no JEAB sobre o tema agressão. Azrin e Hutchinson, um dos seus 

colaboradores, produziram 20% dos trabalhos (12 em um total de 60). 

Tais constatações podem permitir afirmações correlacionais sobre os dados 

apresentados a seguir, já que como uma parcela dos trabalhos está atrelada a esses 

autores que mais publicaram citados anteriormente, pode existir um padrão 

predominante em diversas outras variáveis estudadas, como o predomínio de 

algumas instituições financiadoras, quantidade de publicações, entre outros fatores. 

É importante ressaltar que os dois autores que mais publicaram (Azrin e Holz) são 

os que formularam a posição simétrica entre reforçamento e punição, o que pode 

explicar os resultados dessa categoria, que serão mostrados e discutidos neste 

estudo. 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

A
zr

in
, N

. H
.

H
o

lz
, W

. C
.

D
ar

d
an

o
, J

. F
.

R
ac

h
lin

, H
.

B
ar

re
tt

, J
. E

.

H
ak

e,
 D

. F
.

K
au

fm
an

, A
.

A
ls

o
p

, B
.

A
p

p
el

, J
. B

.

B
ev

an
, P

.

B
la

ck
m

an
, D

. E
.

B
ra

d
sh

aw
, C

. M
.

B
ra

n
ch

, M
. N

.

D
av

is
o

n
, M

. C
.

D
u

n
h

am
, P

. J
.

H
o

n
ig

, W
. K

.

Sz
ab

ad
i, 

E.

P
o

w
el

l, 
R

. W
.

A
n

d
er

so
n

, C
. M

.

A
rb

u
ck

le
, J

. L
.

A
yl

lo
n

, T
.

B
ar

o
n

, A
.

B
au

m
, W

. M
.

C
ri

tc
h

fi
el

d
, T

. S
.

C
ro

sb
ie

, J
.

D
in

sm
o

o
r,

 J.
 A

.

G
al

b
ic

ka
, G

.

H
ea

rs
t,

 E
.

N
ew

la
n

d
, M

. C
.

P
el

lo
n

, R
.

P
la

tt
, J

. R
.

P
o

lin
g,

 A
. D

.

R
as

m
u

ss
en

, E
. B

.

Sa
u

er
b

ru
n

n
, D

.

Sa
u

n
d

er
s,

 K
. J

.

Sl
iv

ka
, R

. M
.

U
lr

ic
h

, R
. E

.

W
ei

sm
an

, R
. G

.

W
ill

ia
m

s,
 D

. C
.

Zi
m

m
er

m
an

, J
.

N
ú

m
e
ro

 d
e
 p

u
b

li
c
a
ç
õ

e
s

Autores

Figura 2 – Número de publicações no JEAB dos principais autores sobre o tema Punição, entre os anos 
de 1959 a 2013.
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A figura 3 demonstra a frequência acumulada de publicações de Azrin, Holz, 

Dardano e Rachlin. 

 

 

 

É possível observar a concentração das publicações de Azrin e Holz entre os 

primeiros anos de existência do periódico até aproximadamente o fim da década de 

60. A partir de 1970, nenhum autor se destaca pela quantidade de artigos 

publicados, chamando a atenção para a distribuição dos trabalhos entre 1959-1970. 

Destaca-se que é relevante analisar o fluxo de publicações por ano desses 

autores no JEAB. Este dado permite traçar de que forma veio se dando o interesse 

dos autores (identificado a partir de publicações no periódico em questão) pelo tema. 

Holz teve sua última publicação no periódico no ano de 1968 e Dardano em 1974, 

indicando que eles pararam de publicar no periódico em períodos próximos com, 

talvez, o fim de suas investigações sobre o tema. Por outro lado, a última publicação 

de Azrin data 2002 e de Rachlin 2012, o que indica provavelmente que tais autores 

continuaram a investigar outros temas a partir da década de 80, mas que punição, 

de alguma forma, continuou sendo um objeto de estudo.  

Para melhor investigar esses dados, elaborou-se as figuras 4 e 5, que 

representam a quantidade de publicações por autor entre 1959 - 1965 e 1966 -1970. 

Tal divisão arbitrária desses intervalos possibilitou uma análise mais acurada sobre 
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Figura 3 – Frequência acumulada de publicações dos quatro autores com mais artigos sobre o tema 
punição, no JEAB, entre os anos de 1959 a 2013.
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a frequência de publicações nesses primeiros anos do periódico. Além disso, essa 

primeira divisão visa mensurar o impacto da obra de Azrin e Holz (1966) nessa 

variável investigada.  
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Figura 4 – Número de publicações sobre o tema Punição, no JEAB, por autor, entre os anos de 1959 –
1965.
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Figura 5 – Número de publicações sobre o tema Punição, no JEAB, por autor, entre os anos de 1966 -
1970. 
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Entre 1959 e 1965, Azrin e Holz despontam como os autores que mais 

publicaram, apresentando respectivamente 12 e 9 artigos, concentrando grande 

parte de suas publicações nesse intervalo. As demais descrições de seus 

experimentos ocorreram entre os anos de 1966 e 1970, com um número reduzido 

(três de Azrin e um de Holz). Verifica-se tal concentração também em Medeiros 

(2014), que demonstra que 11 de 20 trabalhos sobre agressão publicados no JEAB 

nos anos 60 são de Azrin. 

 Isso aponta a existência de uma correlação da maior intensidade de 

publicações desses autores com o período que precede o lançamento de seu 

principal trabalho que discute o conceito de punição (1966), o que pode levar à 

conclusão de que esses experimentos serviram como base para a publicação dessa 

obra. Após esse empreendimento, ocorreu um maior equilíbrio entre os autores que 

mais divulgaram seus resultados sobre o tema. 

 Tais dados são importantes já que podem indicar que esses dois autores 

tiveram expressiva participação na primeira década do periódico, sugerindo a 

possibilidade de influências nos experimentos publicados posteriormente, 

especialmente no que se refere à linha de pesquisa utilizada, definição e posição 

sobre os efeitos de punição. Uma análise mais cuidadosa sobre quais trabalhos são 

citados na introdução e método das pesquisas sobre punição publicadas no JEAB 

poderia elucidar essa influência. 

Outro fato interessante é a ausência de trabalhos de Skinner no JEAB sobre 

punição. Como autor de uma das formulações discutidas da punição, tal escassez 

de publicações de sua autoria pode influenciar na formulação predominantemente 

adotada nas pesquisas. Todorov (2001) afirma que Skinner teve uma maior 

preocupação em discutir o tema da punição, ilustrando sua posição como um 

manifesto contra seu uso, e não discutindo essa questão experimentalmente. 

Ressalta também a importância da análise experimental do tema, já que coerção é a 

técnica de controle de comportamento mais utilizada no cotidiano. 

Andery, Micheletto e Sério (2004), ao realizar um levantamento de todas as 

publicações de Skinner, demonstram que a maior parte das pesquisas empíricas 

desse autor se concentra até 1968, período no qual os estudos teóricos passaram a 

predominar em sua obra. Especificamente em punição, o mesmo trabalho indica que 

o autor publicou apenas três pesquisas sobre o tema, reafirmando a constatação de 



23 
 

 

Todorov sobre uma preferência de Skinner por uma discussão teórica sobre os 

efeitos adversos do controle aversivo. 

 

3.3  Instituições financiadoras 

 

A figura 6 representa a distribuição total dos artigos publicados no JEAB nas 

diferentes instituições financiadoras, considerando apenas as que publicaram mais 

de um trabalho, que somam 19 em um total de 70 instituições. 

 

 

 

A instituição Anna State Hospital financiou o total de 17 artigos, uma 

quantidade que se destaca em relação às outras nas pesquisas de punição 

divulgadas no JEAB. Um dos fatores que explicam esse fenômeno é que tal 

instituição financiou muitas das pesquisas dos autores Azrin, Holz e colaboradores, 

os que mais publicaram sobre o tema no jornal. Harvard University publicou sete 

artigos, Dalhousie University seis e Indiana University cinco. Todas as outras 

publicaram menos de cinco trabalhos. 

A frequência acumulada de artigos sobre punição no JEAB publicados por 

diferentes instituições está representada pela figura 7. 
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Figura 6 - Diferentes instituições financiadores apresentadas nos artigos publicados no JEAB sobre o 

tema Punição, entre os anos de 1959 a 2013.
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Entre 1959 e 1966 ocorreu uma maior frequência de publicações pela Anna 

State Hospital, seguida por Harvard University. Ambas as instituições tiveram um 

decréscimo considerável nas décadas seguintes, publicando apenas um trabalho 

nos anos 70 e nenhum posteriormente. A queda das publicações de Anna State 

Hospital coincide com a diminuição das publicações de seus principais 

pesquisadores, Azrin e Holz, como demonstrado na figura 3 deste estudo. É 

importante relembrar que 1966 é o ano de publicação da obra desses autores que é 

referência na definição de punição. 

A partir de 1967, nenhuma outra instituição se destacou pela quantidade de 

publicações financiada, fazendo com que a distribuição gráfica dos diferentes 

períodos não merecesse algum destaque em particular. 

 

3.4  Espécies utilizadas 

 

Uma análise possível dos dados de pesquisa básica refere-se às diferentes 

espécies utilizadas nos experimentos. Na figura 8 é possível observar a distribuição 

total de sujeitos nos artigos publicados, diversificando entre espécies humanas e 

animais. Cachorros, gerbos, pombos e humanos, pombos e ratos, humanos, 

macacos, patos, pombos e ratos. Quando as pesquisas utilizaram diferentes 
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espécies (pombos e humanos, pombos e ratos) esses participavam de diferentes 

experimentos. Nesses casos, criaram-se categorias distintas, com o intuito de 

oferecer um panorama mais diversificado dessa variável.  Vale ressaltar que, como 

já descrito anteriormente, essa variável contempla o total de 144 publicações, pois 

exclui os trabalhos de discussão teórica e aqueles que não tinham punição como 

tema principal. 

 

 

 

Pombos foram os organismos que mais participaram de pesquisas sobre 

punição publicadas no JEAB, aparecendo em 55 trabalhos. Ratos foram os 

segundos mais frequentes (presentes em 35 artigos), seguidos por humanos (24) e 

macacos (12). Todas as outras categorias (cachorros, pombos e humanos, pombos 

e ratos, gerbos e patos) só apareceram uma vez nos trabalhos. Evidencia-se uma 

tendência em utilizar a mesma espécie, especialmente as investigações que têm 

diferentes etapas (exceto nas duas pesquisas que combinam mais de um organismo 

em diferentes experimentos).  

Para poder discutir sobre o uso das diversas espécies animais ao longo do 

tempo, a figura 9 apresenta a frequência acumulada de espécies utilizadas nas 

publicações do JEAB sobre punição. Foram incluídas apenas as categorias: Pombo, 
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Rato, Macaco e Humano, por critério de maior presença no total de artigos como 

visualizado na figura 8. 

 

 
 

Observa-se uma predominância na utilização de pombos nas pesquisas 

durante grande período de tempo, seguida pela preferência por ratos. A queda na 

utilização dos primeiros acompanha a queda de publicações totais ao longo dos 

anos (figura 1). Sendo assim, até aproximadamente 1980 ainda ocorre tal 

preferência. Após esse período, ocorreu maior diversificação entre a utilização de 

ratos, pombos e humanos. 

O dado mais dissonante com tal padrão ocorre no período a partir dos anos 

2000, no qual há uma predominância de utilização de seres humanos nas 

pesquisas, aparecendo em maior quantidade do que de todas as outras espécies. 

Na investigação realizada por Santos (2012), também se verifica que pesquisas 

básicas com humanos aconteceram a partir do ano 2000 em teses e dissertações no 

Brasil sobre controle aversivo. 

 Tal representação pode indicar um aumento de interesse nos efeitos da 

punição em seres humanos, demonstrando que existe uma tendência atual para 

estudos experimentais de punição na nossa espécie. Ainda podemos afirmar que tal 

progressão na utilização de humanos pode ter relação com o fato de que a ciência 
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estuda os fenômenos complexos entendendo primeiro os mais simples (Skinner, 

1953/2003). Sendo assim, o acúmulo de dados sobre os animais ‘mais simples’ 

pode ter sido condição essencial para o inicio das pesquisas em humanos. 

 

3.5  Estimulações utilizadas 

 

Outra variável investigada foi o tipo de estimulação aversiva utilizada nos 

artigos publicados no JEAB. A distribuição da variedade de estimulações aversivas 

está representada a partir da figura 10. Assim como na categoria anterior, optou-se 

por considerar separadamente quando mais de um estímulo aversivo foi utilizado na 

pesquisa. O procedimento de “time-out”, que consiste suspensão discriminada da 

contingência de reforço (Todorov, 2001) é denominado pela sigla “TO”. 

Novamente é importante destacar que, como já descrito anteriormente, essa 

variável contempla o total de 144 publicações, pois exclui os trabalhos de discussão 

teórica e aqueles que não tinham punição como tema principal. 

 

 

 

A ocorrência do choque como estímulo aversivo é predominante nos estudos 

de punição publicados no JEAB (88 artigos), como é possível verificar na figura 10. 

Os estudos que utilizaram o procedimento de time-out aparecem em 13 artigos 
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Figura 10 - Diferentes tipos de estimulação aversiva apresentados nos artigos publicados no JEAB 
sobre o tema punição, entre os anos 1959 a 2013.
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analisados, uma quantidade significativamente inferior à utilização de choque. Todos 

os outros estímulos ou combinação de estímulos ocorreram em menos de cinco 

artigos. Santos (2012), Medeiros (2014) encontram também uma maior utilização de 

uso de choque como estímulo aversivo em seus trabalhos, sobre, respectivamente, 

estudo da punição nas teses e dissertações no Brasil e de agressão no JEAB. 

A figura 11 representa a frequência acumulada, de 1959 a 2013, de diferentes 

estimulações utilizadas como estímulos aversivos nos estudos de punição do JEAB, 

considerando as seguintes categorias: choque, TO e outros (que inclui todas as 

outras explicitadas na figura 10).  

 

 

 

Os dados demonstram que há uma utilização majoritária de choque como estímulo 

aversivo, o que é mais presente nas duas primeiras décadas de publicação, 

diminuindo drasticamente a partir de 1983. No entanto, é possível ressaltar 

novamente que a partir dos anos 80 há uma diminuição substancial no total de 

artigos, como representado a pela figura 1. Esses resultados são condizentes com o 

relato de Todorov (2001), que descreve a dificuldade de publicar um trabalho no 

JEAB em decorrência de uso de choque; posteriormente foi feita uma sugestão do 

editor para que, a partir dos resultados, não mais se usasse altas intensidades de 

choque. Isso pode indicar uma investigação sobre a relação entre o editorial do 

periódico (o ano da publicação de seu experimento foi 1984) e as características das 

pesquisas em punição. 
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É possível observar também um gradual aumento no uso de outros estímulos 

a partir da década de 90, o que sugere uma maior diversidade na escolha da 

utilização do estímulo aversivo nas pesquisas mais recentes.  

Resultados semelhantes foram encontrados em Medeiros (2014), que indica 

que a partir dos anos 70 há um predomínio do uso de manipulação de esquema de 

reforçamento como estímulo aversivo em detrimento do uso do choque, presente em 

pesquisas sobre agressão no JEAB. A pesquisa do autor revela, também, que entre 

1980 até 2013 apenas um estudo no total de dez publicados contou com a escolha 

do choque enquanto estímulo punitivo. 

Em Almeida (2014) também se verifica uma diminuição do uso do choque 

como estímulo aversivo ao longo dos anos nas publicações sobre punição no JABA, 

relatando que a partir de 1975 sua utilização foi totalmente extinta. Levantou-se 

ainda a hipótese de que deve ter havido algumas discussões éticas envolvendo a 

necessidade de métodos menos intrusivos e que influenciaram as pesquisas, 

embasada pela presença desse debate nas introduções dos artigos e pela utilização 

frequente, a partir de então, da palavra “intrusive”. 

 Tais dados são detalhados na figura 12, que representa diferentes 

estimulações utilizadas nos artigos publicados no JEAB entre 1990 e 2013. 
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A estimulação aversiva, embora ainda existindo como choque e TO, teve 

como maior ocorrência no período a perda de dinheiro e perda de pontos, o que 

sugere uma maior utilização de punição negativa em detrimento da mais recorrente 

punição positiva (choque). Essa mudança ocorre em consonância com a afirmação 

de Mayer e Gongora (2011), que relatam que a maioria das críticas da literatura 

sobre o uso de punição são dirigidas para a punição positiva, criando assim uma 

tendência para uso de punição negativa especialmente na clínica, sob outros rótulos 

ou até mesmo descrita como uma técnica não aversiva. 

 Outras diferentes formas também foram utilizadas, tais como aumento do 

custo da resposta, a emissão da palavra “errado”, aplicação de injeções de 

histamina, contato físico, abaixar as mãos forçosamente, o que indica também 

possíveis tentativas de variação na topografia dos estímulos aversivos, como é 

possível verificar na figura 12. 

 

3.6  Respostas punidas 

 

Pode-se destacar, além do tipo de estimulação aversiva utilizado nas 

pesquisas, quais respostas estão sendo investigadas. A figura 13 representa a 

ocorrência total de diferentes topografias de respostas punidas encontradas nos 

artigos publicados no JEAB. A resposta que é classificada como “inespecífica” diz 

respeito à utilização de estímulos aversivos sem necessariamente estar contingente 

a uma resposta muito clara, como no estudo do “comportamento supersticioso”, ou 

quando a punição é relacionada com mais de uma resposta em determinado 

experimento, tornando assim inviável a categorização de apenas uma resposta 

punida.  

Assim como destacado nas análises das últimas duas variáveis, contabiliza-

se nessa o total de 144 publicações, pois exclui os trabalhos de discussão teórica e 

aqueles que não tinham punição como tema principal. 
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A topografia de respostas punidas denominada de “bicar o alvo” é a que 

apresenta maior ocorrência nos artigos investigados, seguida pela de pressionar a 

barra e “inespecífica” e “pressionar o botão”. As demais respostas aparecem em 

menos de 10 artigos. Evidencia-se então a existência de um padrão na topografia de 

respostas relacionada com a punição, que deve ser correlacionada com o fato de 

que a maioria das pesquisas utiliza pombos e ratos como sujeitos, e tais 

comportamentos são os usualmente estudados em pesquisas experimentais. 

A frequência acumulada das diferentes topografias de respostas punidas 

presentes nas publicações do JEAB é representada na figura 14. As categorias 

apresentadas são: Bicar o alvo, Pressionar a barra e Outras (que inclui todas as 

demais explicitadas na figura 13). 
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A ocorrência predominante de topografias durante todo o tempo de 

publicação do JEAB foi a de bicar o alvo, que se apresenta em maior quantidade 

especialmente durante as duas primeiras décadas do periódico. Durante esse 

mesmo período, tal hegemonia é acompanhada pelas topografias de pressionar a 

barra e a soma de todas as outras possíveis respostas, que se alternaram enquanto 

segundo lugar.  

A partir dos anos 80 observa-se concomitantemente uma diminuição na 

ocorrência da topografia de bicar o alvo (ressaltando sempre que uma leve 

diminuição é normal em decorrência da queda na quantidade de publicações) e um 

gradual aumento em outras respostas. Essas oscilações estão mais bem 

representadas nas figuras 15 e 16, que mostram respectivamente as ocorrências de 

diferentes topografias de respostas punidas nos artigos publicados entre 1980-1989 

e 1990-2013. 
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Na década de 80 a topografia dominante ainda é a de bicar o alvo (5), no 

entanto existem apenas diferenças pequenas com as demais. A partir dos anos 90 a 

resposta de escolher o estímulo correto aparece como a topografia mais pareada 

com o estímulo aversivo juntamente com bicar o alvo (seis ocorrências), ressaltando 
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assim a tendência de variação dessa variável nas pesquisas. Vale notar também a 

ausência da topografia “inespecífica”, o que nos permite inferir um maior cuidado no 

estabelecimento da resposta contingente ao estímulo aversivo e/ou menor incidência 

dos estudos sobre incontrolabilidade. 

 

3.7  Definição de punição 

 

Além das questões investigadas até o momento, identificar se os autores 

apresentavam uma definição de punição era importante para o objetivo deste 

trabalho. A figura 17 representa a ocorrência total da presença ou ausência da 

definição de punição nos artigos publicados no JEAB. É importante salientar que a 

resposta foi considerada afirmativa apenas quando o trabalho define claramente a 

punição, ou seja, quando apresenta uma descrição de como é o fenômeno. Sendo 

assim, artigos que não especificam claramente o que significa punição e aqueles 

que definem apenas o que é estímulo aversivo são listados na categoria “não”. 

 

 

De todos os artigos sobre o tema estudado publicados no JEAB, apenas 26 

definem punição, em um universo de 148 trabalhos (17,5%). Este dado vai ao 

encontro do que outros pesquisadores identificaram em seus trabalhos. Santos 

(2012), na sua investigação sobre teses e dissertações publicadas no Brasil, 
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descreve que a maioria não apresenta uma definição clara. Almeida (2014) 

encontrou apenas dois trabalhos (em um universo de 62) publicados no JABA 

definiam o termo, segundo os seus critérios. 

Mayer e Gongora (2011) afirmam que é importante definir punição nos relatos 

de pesquisa, já que não há acordo no que diz respeito à sua definição e explicação 

de seus efeitos. Os dados desta pesquisa e os apresentados por Santos (2012) e 

Almeida (2014) demonstram que esse debate não ocorreu na grande maioria das 

pesquisas, indicando a possibilidade dessa questão ter sido superada, ignorada ou 

considerada irrelevante no campo experimental da punição.  

 Para uma melhor compreensão da distribuição da definição do termo ao 

longo do tempo, elaborou-se a figura 18. 

 

 

 

Nota-se que, entre os artigos publicados que definiram punição , a maioria se 

concentra nos 10 primeiros anos do periódico (57,6% encontram-se entre 1959 e 

1969). Após esse período, entre 1972 e 1974, ocorreu outro pico de publicações que 

continham essa operacionalização, mas no geral a tendência foi de definições 

esparsas espalhadas ao longo do tempo. 

 Tais dados podem indicar que existiu uma maior preocupação em se realizar 

tal debate conceitual nesse período mais inicial, ou que tais autores demonstraram 
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Figura 18 - Frequência acumulada de artigos que definem punição no JEAB, entre os anos de 1959 a 
2013. 
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maior interesse em definir o termo por serem os pioneiros na publicação do tema no 

jornal. Abre-se também a possibilidade de uma correlação com o lançamento da 

obra de Azrin e Holz (1966), como já citado anteriormente, indicando que após a 

demarcação da definição desses autores criou-se um consenso em adotá-la ou 

pressupô-la, explicando a diminuição do debate que ocorreu nesse período.  

Holth (2005) afirma que apesar de mais de uma formulação de punição estar 

em vigor, as distinções e implicações não são de conhecimento da maioria dos 

analistas de comportamento. A ausência do debate conceitual no campo 

experimental verificada no JEAB pode ser um fator que facilita tal quadro. 

 

3.8 Autores citados na definição de punição 

 

Para identificar como o debate foi se dando e evoluindo, buscou-se identificar 

os autores citados nos artigos utilizados para a definição de punição. A distribuição 

da quantidade de citações dos autores para definição de punição está representada 

na figura 19. Os autores citados abaixo foram selecionados pelo critério de 

relevância no total de trabalhos, ou seja, apenas aqueles que apareceram mais de 

uma vez estão contemplados no gráfico, em um total de 18 pesquisadores. 

Não ocorreu a necessidade de elaboração de uma distribuição da quantidade 

de citações dos autores para definição de punição por períodos de tempo em 

decorrência de uma análise previamente estabelecida, que não revelou uma 

diferença entre as décadas na citação dos autores para definir o termo. 
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Azrin é citado em 11 dos trabalhos que definem punição, o que corresponde a 

38% do total daqueles estudos nos quais existe tal definição. Holz é citado em 9 

(32%), Rachlin em 3 (10%) e Skinner em 6 (20%). Assim sendo, a definição 

formulada por Azrin e Holz aparece em 70% dos trabalhos que integram essa 

categoria, o que demonstra uma predominância na utilização de tal formulação 

nesses trabalhos, podendo influenciar também a postura majoritária das formulações 

presentes em todos os artigos. 

 É importante considerar ainda que a definição de Rachlin se alinha à postura 

simétrica entre reforçamento e punição, fazendo com que tal formulação esteja 

presente em 80% dos artigos analisados nessa variável. Tais dados estão 

consonantes com a afirmação de Mayer e Gongora (2011), de que a definição de 

Azrin e Holz é a mais citada entre os analistas do comportamento. 

Santos (2012), na sua busca entre as teses e dissertações sobre controle 

aversivo publicadas no Brasil, indica Catania como o mais citado na definição de 

punição, dado que difere dos trabalhos sobre punição no JEAB, que não apresenta 

nenhuma ocorrência desse autor, indicando que esse autor é mais referência nos 

estudos de punição nacionais. Almeida (2014), por outro lado, identificou que, 

também, Azrin e Holz são os autores mais utilizados nas referências das pesquisas 
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aplicadas no JABA sobre punição, mostrando assim uma correspondência com a 

presente pesquisa no que diz respeito a essa variável. 

 

3.9  Aproximações das diferentes formulações de punição 

 

A figura 20 representa a ocorrência total de aproximações de diferentes 

formulações de punição nos artigos publicados. Os critérios para distribuição dos 

artigos para cada categoria estão descritos no método do presente trabalho. 

 

 

 

Em 148 artigos investigados, 134 apresentaram uma formulação de punição 

que se aproxima à postulada pela definição de Azrin e Holz, o que corresponde à 

aproximadamente 90,5% dos estudos. A formulação de Skinner aparece em 11 

artigos (aproximadamente 7,4%) e quatro deles (2,7%) não explicitam a formulação 

teórica ou essa é indefinida.  

Entre os trabalhos que não explicitam a formulação teórica, dois deles 

apresentam as duas formulações predominantes. Sendo assim, apenas duas 

pesquisas (sendo elas teórico-conceituais) apresentam esse debate no campo 

experimental, não se posicionando abertamente em direção a nenhuma. Poucas 

pesquisas que se posicionam em relação à formulação adotada apresentam a 
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discussão; isto ressalta a afirmação de Mayer e Gongora (2011) de que ocorreu um 

desenvolvimento paralelo das duas concepções comportamentais e que na maioria 

dos casos os autores optam por uma delas sem mencionar a existência da outra. 

Esses dados se aproximam daqueles encontrados na citação dos autores que 

definem punição, categoria que apresenta 80% de correspondência com definições 

que se alinham com a postura simétrica entre reforçamento e punição, confirmando 

assim a tese de que há uma correlação entre o total de autores citados na definição 

e a formulação adotada na descrição dos experimentos. Afirma-se então novamente 

a supremacia da formulação de punição simétrica ao reforçamento, postulada por 

Azrin e Holz, nos artigos publicados no JEAB. 

Uma análise preliminar demonstrou que há uma regularidade no padrão de 

predominância da posição simétrica entre o reforçamento e punição (representada 

por Azrin e Holz) em relação à posição assimétrica (representada por Skinner) em 

todos os períodos investigados. Dispensa-se assim, a necessidade de elaboração 

de uma figura de frequência acumulada dessa variável que tem contribuído para 

aprofundar os diversos aspectos investigados neste trabalho. 

Vale ressaltar que, como dito anteriormente, os autores que elaboraram a 

formulação mais utilizada nos estudos sobre punição no JEAB são aqueles que mais 

publicaram no periódico, especialmente nos primeiros anos de existência. Isso pode 

auxiliar a compreensão da predominância dessa posição, especialmente com o 

acréscimo dos dados que poderiam indicar uma continuidade na linha de pesquisa 

(como já sugerido anteriormente). A ausência de trabalhos de Skinner e de Sidman, 

maiores defensores da posição assimétrica entre reforçamento e punição, pode 

auxiliar também a entender esses resultados. 
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4. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

O objetivo da presente pesquisa era a caracterização dos estudos sobre 

punição publicados no Journal of the Experimental Analysis of Behavior, publicados 

desde seu primeiro número até os dias de hoje, ou seja, contempla de 1958 a 2014. 

Isto permite discutir com maior propriedade o tema e indicando novas pesquisas a 

partir do banco de dados produzido. 

Partindo das investigações realizadas, constatou-se uma concentração de 

autoria dos artigos elaborados por Azrin e Holz, especialmente na primeira década 

do periódico. Esses resultados podem refletir os dados obtidos de outras variáveis, 

como a predominância da instituição Anna State Hospital, local de pesquisa desses 

autores e de seus colaborados entre os anos 50 e 60.  

Como consequência, levantou-se a possibilidade de que tal predominância 

influenciou o fato de que os autores que são mais frequentemente citados são os 

dois mencionados acima e que a formulação predominante também seja aquela 

defendida por eles e publicada em 1966. A hipótese de que pode existir uma linha 

de pesquisa no periódico influenciada por Azrin e Holz poderia ser mais bem 

embasada através de uma pesquisa que verificasse se existe a citação dos 

primeiros trabalhos experimentais dos autores na introdução ou método dos artigos. 

Apesar dos apontamentos de Mayer e Gongora (2011) sobre a necessidade 

de existir a discussão conceitual entre as diferentes formulações de punição, apenas 

17,4% dos trabalhos apresentam uma clara definição do termo, o que claramente 

mostra uma negligência, abandono ou superação desse debate no campo 

experimental envolvendo o JEAB. Além da predominância da postura simétrica 

apontada acima, a total ausência de publicações de Skinner somada com a pequena 

quantidade de publicações desse autor sobre o tema (Andery, Micheletto e Sério, 

2004) podem auxiliar no entendimento desse fato. 

Ocorreu também uma distribuição decrescente dos artigos publicados ao 

longo do tempo, fato que coincidiu com a diminuição da utilização de choque elétrico 

como estimulação aversiva. Todorov (2001) apontou a dificuldade de publicação que 

existia a partir da década de 70, envolvendo discussões éticas especialmente 

relacionadas ao uso de choque, o que poderia explicar a diminuição na quantidade 

de trabalhos e a ampliação do uso de diversos outros estímulos aversivos nas 

pesquisas. Indicações de sugestões editorias descritas pelo autor podem indicar 
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uma análise de mudanças no editorial como uma variável a ser considerada em 

investigações posteriores sobre pesquisas sobre punição publicadas no JEAB. 

Notou-se também um aumento de utilização de seres humanos como sujeitos 

das pesquisas estudadas nos últimos anos de publicação, o que pode sugerir um 

aumento de interesse dos efeitos da punição no comportamento humano ou 

simplesmente uma decorrência lógica do aumento de complexidade dos estudos, 

embasados por investigações anteriores com organismos mais simples. 
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