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RESUMO

O presente estudo tem por finalidade analisar a exequibilidade da sentenca
declaratdria no novo contexto juridico e jurisprudencial, instituido pela Lei n® 11.232 de 22 de
dezembro de 2005, que alterou o rol dos titulos executivos judiciais, inserindo o artigo 475-N,
inciso I, no Codigo de Processo Civil, o qual passou a admitir, como apta a ensejar o
cumprimento “a sentenca proferida no processo civil que reconhega a existéncia de obrigacao
de fazer, nao fazer, entregar coisa ou pagar quantia certa” no lugar da anterior redagdo aposta
no art. 584, inciso |, revogado pela supramencionada lei, o0 qual somente recepcionava o

provimento condenatério proferido no processo civil.

A propdsito disso, a pesquisa se restringe a verificar o caminho percorrido
pela legislacdo e jurisprudéncia brasileiras, que culminou em posi¢des doutrinarias opostas
acerca da exequibilidade da sentenca declaratoria.

Para tanto, sera feita breve analise em relacdo a sentenca declaratoria e o
respectivo provimento, com o escopo de se verificar as repercussfes trazidas pela reforma.
Outrossim, far-se-a rapido exame a respeito do titulo executivo, tanto no sistema atual como

no anterior.

Serdo demarcadas as hipoteses nas quais a sentenca declaratoria admite
cumprimento, bem como as complicacbes geradas por tal possibilidade, defendidas e

esclarecidas pela doutrina e pela jurisprudéncia.

Por fim, serdo abordadas as novas disposi¢des do Novo Codigo de Processo
Civil Brasileiro sobre 0 tema.



1. INTRODUCAO

Nem sempre foi pacifico, tanto na doutrina como na jurisprudéncia, o

conceito acerca da demanda declaratéria e do respectivo provimento jurisdicional.

Foi com o Cddigo de Processo Civil de 1.973, o qual inseriu o paréagrafo
unico, no artigo 4°, do referido diploma legal, que se pacificaram as hipdteses nas quais se

admite a propositura da acdo declaratéria.

Todavia, logo ap6s a supramencionada reforma, teve inicio a discusséo
relacionada a exequibilidade ou ndo do provimento jurisdicional declaratério, proferido nos
termos do indigitado pardgrafo Gnico, do artigo 4° vez que, consoante tal dispositivo, a

demanda declaratdria pode ser proposta ainda que tenha ocorrido a violacdo do direito.

A principal fundamentacdo dos estudiosos e intérpretes que ndo admitiam
que a sentenca declaratéria figurasse como titulo executivo residia, seja na redacdo expressa
do artigo 584, inciso I, da lei processual civil de 1.973, que dispunha como exequivel “a
sentenca condenatdria proferida no processo civil”’, seja no fato de que o elemento
declaratério, tradicionalmente, tem por fim resolver crise de certeza e ndo de

inadimplemento.

Por outro lado, para os que defendiam a possibilidade da sentenca
declaratoria figurar como titulo apto a iniciar o processo de execucdo, a base estava
primordialmente, no paragrafo Unico, do artigo 4°, do CPC, quando o procedimento
jurisdicional trouxesse em seu bojo todos os elementos necessarios a identificacdo da

obrigacéo.

Com a alteragdo promovida pela Lei n® 11.232/2005, que contém inimeros
aspectos polémicos, o rol dos titulos executivos judiciais foi alterado, passando a constar do
artigo 475-N, inciso I. Este, por sua vez, determina, no lugar da antiga redacao que dispunha

o artigo 584, inciso I, que “a sentenca proferida no processo civil que reconheca a existéncia



de obrigacdo de fazer, entregar coisa ou pagar quantia” € apta para dar inicio ao cumprimento
de sentenca.

A partir dai o palco doutrindrio modificou-se, pelo que se ampliou o
entendimento no sentido da possibilidade do cumprimento da sentenca declaratoria nas

hipoteses indicadas pelo art. 475-N, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Porém, a questdo esta longe de desenhar-se decisivamente, eis que muitos
nomes de peso continuam a opor-se ao fato do provimento declaratorio figurar como titulo

executivo.

Todavia, com o Novo Cddigo de Processo Civil poder-se-a, talvez, por uma
pedra de cal em toda a controvérsia, ja que a nova legislacdo, por meio de seu artigo 515,
inciso |, inova a disposicdo anterior ao trazer no bojo do regramento o conceito de

“exigibilidade”, que, aparentemente, soluciona o problema.

Porém, pela nova lei, certos requisitos hdo de ser observados pela relagcdo
processual triangular para que efetivamente se possa alcancar a citada qualificacdo, conforme

sera abordado no topico pertinente.

Essa, portanto, é a polémica que se pretende analisar no presente estudo.



2. SENTENCA DECLARATORIA COMO TITULO EXECUTIVO: BREVE RELATO
ACERCA DA ORIGEM DA DISCUSSAO

Desde a vigéncia do Diploma Processual Civil de 1.939, a posicéo tranquila
da doutrina e jurisprudéncia brasileiras sempre foi a de que a sentenca declaratoria nao

constituia titulo executivo.

2.1 Proibicao expressa pelo codigo de Processo Civil de 1.939

A posicdo supramencionada se devia ao fato de que, nagquele diploma legal,
em seu artigo 290, era expressamente vedada a execucao de sentencas declaratorias, in verbis:
“Na acdo declaratéria, a sentenca que passar em julgado valerd como preceito, mas a
execucao do que houver sido declarado somente podera promover-se em virtude de sentenca

condenatoria”.

Outrossim, havia intensa discussdo acerca da possibilidade de se propor
demandas meramente declaratérias, mesmo quando ja ocorrida a violacdo do direito ou se

caberia, nestes casos, a propositura exclusiva da agdo condenatoria.

Consoante aqueles que defendiam o segundo entendimento, faltava para a
parte, cujo direito ja havia sido violado, interesse processual para a propositura de demanda
declaratoria, posto que a “simples declaragdo ndo seria de nenhuma utilidade para a parte: ndo

lhe serviria para nada, quando o que ele j& precisava era de uma condenago.”

! TALAMINI, Eduardo, “Senten¢a que reconhece obrigacio como titulo executivo” (CPC, art. 475-N, | —
acrescido pela Lei 11.232/2.005, Revista Juridica, Ano 54, n® 344, jun. 2006, p. 29.



2.2. Reforma e diploma processual civil de 1.973: artigo 4°, paragrafo Gnico

A divergéncia doutrindria acima apontada foi resolvida com a
admissibilidade, pelo Cédigo de Processo Civil de 1.973, em seu artigo 4°, paragrafo unico,

da acdo meramente declaratoria apds a violacdo do direito.

A partir de entdo, a parte cujo direito ja tivesse sido lesionado poderia optar

quer pela demanda condenatoria, quer pela demanda declaratoria.

E foi pela aparente resolucdo do impasse que surgiu nova discussdo
doutrinaria. Desta vez a polémica repousava na possibilidade de dar ou ndo a sentenga
declaratéria proferida nas circunstancias do paragrafo unico, do artigo 4°, a mesma eficéacia
executiva concedida a sentenca condenatoria, desenhada pelo artigo 584, inciso I, do Diploma

Processual de 1.973, in verbis:

“Art. 584. Sdo titulos executivos judiciais:

| —a sentenca condenatoria proferida no processo civil,

()"

2.3. Anteprojeto de Modificacao do Codigo de Processo Civil, de 1.985

A primeira manifestacdo em defesa da exequibilidade da sentenca
declaratéria, no Brasil, se deu com a Comissdo Revisora do Cddigo de Processo Civil, de
1.985, composta pelos seguintes processualistas: Luis Antdnio de Andrade (presidente),

Calmon de Passos, Kazuo Watanabe, Joaquim Correia de Carvalho Janior e Sérgio Bermudes.

A comissdo supramencionada elaborou o Anteprojeto de Modificagdo do
Cédigo de Processo Civil®, o qual, entre outras reformas, incluiu, no elenco dos titulos
executivos judiciais, “a sentenga declaratoria transitada em julgado, quando tenha ocorrido a

violagdo do direito (art. 4°, paragrafo inico)”.

2 publicado no Diario Oficial de 24 de dezembro de 1.985



Esta seria a redagdo do inciso VI, do artigo 584, daquele diploma legal.

Na exposi¢cdo de motivos, a Comisséo explicou:

“Quanto a execugdo, deu-se a natureza de titulo executivo a sentenca declaratéria, quando
se cuide de certificacéo de direito que, em cognicdo plena, ensejaria condenacéo (art. 4°,
paragrafo Unico). Em verdade, a acdo condenatdria que se exige seria apenas para a
apurar o quantum debeatur, matéria tipica de processo de liquidagdo. Assim, coma
sentenca declaratoria nas condigdes apontadas, se ajuizard agdo de liquidacdo e nao

condenatéria, como desnecesséria e inadequadamente tem se exigido .3

Na visdo da Comissdo, conclui-se, a sentenca declaratoria ainda poderia
conter obrigacdo liquida e certa, caso em que se evitaria a acdo de liquidagdo, podendo-se dar

inicio, desde logo, a execucao da mesma.

Todavia, conquanto primoroso, 0 Anteprojeto de 1.985 ndo chegou a entrar

em fase de processo legislativo.

Muito embora, formou-se timida posicao doutrinaria neste sentido, liderada
por Fernando Tourinho Neto*, que em 1.992 defendeu a tese com maestria em artigo
publicado na Revista de Informacédo Legislativa, intitulado “A Eficacia Executiva da Sentenca
Declaratoria”, no qual salientou que “a sentenca declaratéria tem todos os requisitos para
servir como titulo executivo, pois, declarado e determinado o direito, nada obsta que, ndo

estando exaurida a pretensdo do autor seja executada”.

Alguns anos depois Teori Albino Zavascki pos-se a defender a ideia da
possibilidade de sentenca declaratoria figurar como titulo executivo, afiancando, em sintese,
ndo ser exaustivo o rol de titulos extrajudiciais consagrados no artigo 584, do Codigo de

Processo de 1.973, nestes termos:

“Outros provimentos de natureza jurisdicional possuem forca executiva, que lhes é
atribuida ou por disposicdo normativa explicita, ou pelo préprio sistema. Na
verdade, conforme sustentamos, todas as sentencas proferidas no processo civil que

definam de modo completo, uma norma juridica individualizada contendo prestacéo

® Publicado no Diério Oficial de 24 de dezembro de 1.985

* TOURINHO NETO, Fernando. “A Eficacia Executiva da Sentenca Declaratéria”, Revista de Informagéo
Legislativa, n° 115, jul./set. 1.992.

® TOURINHO NETO, Fernando, ob. cit., p. 569.



exigivel de entregar coisa certa, até por decorréncia constitucional, ensejam ao

credor a postulacdo de tutela satisfativa de direito. ®

A essa altura, consoante lembra André de Freitas Iglesias, referida corrente
doutrinaria angariou adeptos importantes, como Paulo Henrique dos Santos Lucon, Fredie
Didier Jr. e Luiz Fux’, bem como desencadeou diversas decisdes nos mesmos termos no

Superior Tribunal de Justica.

N&o obstante, a posicdo majoritaria na doutrina e jurisprudéncia até entédo
sempre foi a de que os atos judiciais declaratérios ndo comportavam execuc¢éo, pois, conforme
aponta Araken de Assis, “ja entregam, por si mesmos, os respectivos bens da vida ao vitorioso
(certeza e estado juridico novo, respectivamente)”.® Neste sentido, conforme ressalva
Talamini®, estido Pontes de Miranda, Barbosa Moreira, Celso Agricola Barbi, Amilcar de

Castro, Candido Rangel Dinamarco, José dos Santos Bedaque e outros.

2.4. Lein®11.232/2.005 e o artigo 475-N, inciso I, do Cddigo de Processo Civil

Com o advento da Lei Federal n°® 11.232 de 2.005, o rol dos titulos

executivos judiciais passou a constar no artigo 475-N.

O inciso | do artigo 584 anterior, o qual concedia a “senten¢a condenatoria
proferida no processo civil” for¢a de titulo executivo, foi substituido pelo inciso I, do

supramencionado artigo 475-N, com a seguinte redagéo:

® ZAVASCHI, Teori Albino, “Titulo Executivo e Liquidacao ”, 22 ed. Ver., S&o Paulo: RT, 2001, p. 101.

" IGLESIAS, André de Freitas, “Condenacéo versus declaracdo — a polémica do titulo executivo do inciso | do
art. 475-N do CPC”, em Temas atuais da execugdo civil: estudos em homenagem ao professor Ronaldo Armelin,
S8o Paulo: Saraiva, 2.007, p. 42.

8 ASSIS, Araken de, “Cumprimento de Sentenca ”, 12 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2.006, p. 204.

® TALAMINI, Eduardo, ob. cit., p. 33.



“Art. 475-N. S&o titulos executivos judiciais:
I — a sentenca proferida no processo civil que reconheca a existéncia de obrigacdo de

fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia;

()"

Com a reforma, foram muitos os doutrinadores de peso 0s quais entenderam
que o legislador concedeu, definitivamente, eficdcia executiva também as sentencas

declaratorias que reconhegam a existéncia de obrigagao.

Para tanto, o provimento declaratério deve conter todos os elementos da

relacdo obrigacional, como a parte credora e devedora, natureza e objeto da obrigacéo.

Neste sentido, posicionam-se Humberto Theodoro Janior™, Athos Gusmao
Carneiro™, Luiz Rodrigues Wambier*?, Arruda Alvim®®, Fredie Didier Junior*, Tereza
Arruda Alvim Wambier™, José Miguel Garcia Medina®®, Fernando Tourinho Neto®’, Teori

Albino Zavascki®®, Paulo Henrique dos Santos Lucon®® e outros.

Todavia, consoante bem anotou André de Freitas Iglesias, nao faltam nomes
de peso que defendam a posi¢do contraria, ou seja, ndo reconhecem a eficicia executiva aos
atos declaratorios: “Ada Pellegrini Grinover, Nelson Nery Janior e Rosa Maria de Andrade
Nery, Vicente Greco Filho, Araken de Assis, José Eduardo Carreira Alvim, Anténio Claudio

da Costa Machado, Leonardo Greco, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Flavio Luiz Yarshell

1 THEODORO JUNIOR, Humberto, “Curso de Direito Processual Civil”, v. |l, 412 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2.007, p. 74 e 75.
X CARNEIRO, Athos Gusméo, “Cumprimento da Sentenga Civil”, 1* ed., Rio de Janeiro: Forense, 2.007, p.
86/89.
12 \WWAMBIER, Luiz Rodrigues, “Sentenca Civil: Liquida¢do e Cumprimento”, 3% ed., S80 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2.006, p. 39 e seguintes.
13 ARRUDA ALVIM, “Manual de Direito Processual Civil”, 122 ed., S30 Paulo: Revista dos Tribunais, 2.0086,
v. 2, p. 648.
14 DIDIER JR., Fredie, “4 senten¢a meramente declaratoria como titulo executivo — aspecto importante da
reforma processual civil de 2.005”, em “Temas atuais da execugdo civil: estudos em homenagem ao professor
Ronaldo Armelin”, S8o Paulo: Saraiva, 2.007, p. 245/250.
> WAMBIER, Tereza Arruda Alvim, WAMBIER, Luiz Rodrigues, MEDINA, José Miguel Garcia, “Breves
comentdrios a nova sistemdtica processual civil”, S80 Paulo: Revista dos Tribunais, 2.006, v. 2, p. 165 e
seguintes.
'® Ibidem, p. 165 e seguintes.
Y TOURINHO NETO, Fernando, ob. cit., p. 557 e 568.
18 ZAVASKI, Teori Albino, ob. cit., p. 101 e seguintes.
¥ LUCON, Paulo Henrique dos Santos, “Coisa Julgada, efeitos da senten¢a, coisa julgada inconstitucional e
embargos a execugdo do artigo 741, paragrafo unico”, Revista dos Advogados, v. 84, dez. 2.005, p. 152.

7



e Marcelo José Magalhdes Bonicio, Cassio Scarpinella Bueno, Eduardo Talamini (...)%,
Céandido Rangel Dinamarco e outros.

20 |GLESIAS, André de Freitas, ob. cit., p. 38.



3. DA SENTENCA

Conforme a redacdo dada ao artigo 462, paragrafo 1°, do Codigo de
Processo Civil, pela Lei n® 11.232/2.005, a sentenca € o0 ato do juiz que implica alguma das

situacOes previstas nos artigos 267 e 269 do mesmo diploma legal.

Assim, o ato do juiz que corresponder a uma das hipéteses do artigo 267,

sera uma sentenca terminativa, ou seja, sera prolatada sem resolucdo do mérito.

Por outro lado, o ato correspondente a uma das situacoes referidas no artigo

269, do mesmo diploma, serd uma sentenca de mérito, eis que este ai sera resolvido.

O Professor Arruda Alvim conceitua “sentenga’” com maestria:

“A sentenca, por sua vez, é um ato culminante da fase processual de conhecimento. Na
sentenca, o juiz, na qualidade de representante do estado, da, com base em fatos, na lei e
no Direito, uma resposta imperativa ao pedido formulado pelo autor, bem como a
resisténcia oposta e esse pedido, pelo réu, na defesa apresentada. Mesmo néo havendo
defesa, e tendo sido o réu revel, ndo fica liberado o estado-juiz do dever de resolver a
pretenséo, que é devido essencialmente pela sentenca. "%

Outrossim, ensina, ainda, o respeitado doutrinador:

“A sentenca assenta-se em fato ou fatos, dando a eles um significado no universo juridico,
com base nos valores contidos na lei (v. art. 458, | e Il, relatdrio e fundamentag&o). Assim,
temos, fundamentalmente, de uma perspectiva I6gico-formal, na sentenca, a sequencia
silogistica da norma, do fato e da conclusdo decorrente da subsungdo do fato a norma
(priméaria) e da sucessiva aplicacdo da norma (secundéria) ao fato. Por isso, se diz que o
processo judicial tem estrutura logica. E exatamente no instante em que é proferida a
sentenga que tal atividade l6gica assume o momento fundamental de sua aplicacdo, no

campo do processo. "%

Importante consignar que o Novo Cdédigo de Processo Civil disp6s que a

“sentenca” ¢ o ato pelo qual o juiz encerra a fase cognitiva do procedimento comum, bem

2l ARRUDA ALVIM, ob. cit., p. 635.
22 ARRUDA ALVIM, ob. cit., p. 635.



como extingue a execugdo. Procurou o novo Codex a definir sentenga como um

pronunciamento judicial pelos seus efeitos e sua recorribilidade.

Restou ainda evidente na nova lei processual a possibilidade de que no
curso processual ocorra decisdao com carater definitivo parcial, como por exemplo na hipétese
da tutela incontroversa ou da exclusdo de algum litisconsorte, restando, assim, enquadrada
como “decisdes parciais de mérito” e “ndo sentenga parcial”, haja vista que o conceito desta

continua ligado a extin¢do de uma fase processual com resolugédo de merito.

Desta feita, com 0 novo ordenamento processual conclui-se que diante de
uma unica relacdo processual podera ser observado que nem sempre a resolugdo do mérito é
obtida por sentenca, visto que esta podera se desdobrar em diversos capitulos de mérito, que

poderdo gerar a possibilidade do ajuizamento de acdo executiva.

3.1. Classificacdo da sentenca por sua eficacia no processo de conhecimento

Segundo este critério, as sentencas sdo classificadas tendo em vista 0s

efeitos primordialmente esperados pelo autor no momento em que propde a demanda.

Classificam-se as sentencas, em relacdo aos seus efeitos, em declaratorias,

constitutivas e condenatorias (classificacdo ternaria).

Ressalta-se que parte da doutrina brasileira acrescenta a essa classificacao,

) . e . i 9923
“tendo em vista os efeitos distintivos que produzem as diversas espécies”

, as sentencas
mandamentais e as executivas lato sensu. Em relacdo a estas, opGe-se 0 mestre José Roberto

dos Santos Bedaque:

“Penso tratar-se sempre de tutela condenatoria, pois destinada a afastar o
inadimplemento. Variam as formas de efetivd-la (no mesmo processo, em processo

autbnomo, mediante sub-rogacdo ou ordem acompanhada de medidas coercitivas, como

% ARRUDA ALVIM, ob. cit., p. 652.
10



multa). As denominagBes sentencas executiva e mandamental representam, na verdade,

;. ;. ~ ;. 24
técnicas proprias de atuagdo concreta da sentenga condenatoria”.

3.2. Principais caracteristicas atinentes as sentencas condenatéria e declaratéria®

3.2.1. Sentenca condenatoria

No bojo da sentenca condenatéria hd a declaracdo do direito, bem como a
sancdo destinada a parte vencida. “Obtida a sentenca condenatdria, adquire o autor um

instrumento juridico destinado a satisfa¢do efetiva do seu direito”.%®

E ¢ nesse sentido que Eurico Tulio Liebman, asseverando que “a sentenga
condenatdria tem duplo conteddo e dupla funcdo: em primeiro lugar, declara o direito
existente — e nisso ela ndo difere de todas as outras sentencas (funcdo declaratoria); e, sem
segundo lugar faz vigorar para o caso concreto as forcas coativas latentes na ordem juridica,
mediante aplicacdo da sancdo adequada ao caso examinado — e nisto reside a funcéo

. T 27
especifica, que ¢ a diferenca das outras sentengas”.

Em relacdo a conceituacdo da sentenca condenatdria, ndo pairam davidas
relevantes na doutrina. O que se discute? é se a “sancdo”, caracteristica dessa espécie de

sentenca, é a justificativa para sua forca executiva.

** BEDAQUE, José Roberto dos Santos, “Cédigo de Processo Civil Interpretado, coordenacdo de Antonio
Carlos Marcato”, 32 ed., S8o Paulo: Ed. Atlas, 2.008, p. 13.
2 Ser feita diferenciacdo somente entre as sentencas condenatéria e declaratéria, vez que é o que interessa nesse
trabalho.
% ARRUDA ALVIM, ob. cit. p. 651.
2T LIEBMAN, Eurico Tullio (apud ZAVASKI, Teori Albino, “Sentencas declaratorias, sentengas condenatorias
e eficacia executiva dos julgados”, Revista de Processo, n® 109, jan./mar. 2.003, p. 109).
%8 E que sera abordado em capitulo préprio nesse trabalho.
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3.2.2. Sentenca declaratéria

Consoante dispde o artigo 4°, do Codigo de Processo Civil, e artigo 19 do
Novel Codex, o interesse do autor, em demandar, pode limitar-se a declaracao da existéncia ou

inexisténcia de relag&o juridica, ou da autenticidade ou falsidade de documento.

Outrossim, é admissivel acdo declaratéria, ainda que tenha ocorrido a
violacdo do direito, conforme paragrafo Unico, do artigo supramencionado (e artigo 20 do

Novo Cdédigo de Processo Civil), como ja frisado anteriormente.

Explica José Roberto dos Santos Bedaque, que a “tutela declaratoria ¢
adequada, como visto, a eliminacdo das crises de certeza quanto a existéncia ou inexisténcia

de elacdo juridica ou de direito. Verificada a dlavida objetiva e danosa, cabivel a mera

declaracdo judicial destinada a eliminé-la.”*

Ainda, salienta Arruda Alvim:

“Pela agdo e sentenga declaratoria, o que se objetiva é, exclusivamente, a declara¢do do
direito, sendo que a sentenca declaratdria vale como auténtico preceito, disciplinador das
relacGes juridicas (ou relacdo juridica) das partes, ou do conflito de interesses retratado
na lide e questdes a ela agregadas. Acrescenta-se a sentenca declaratoria o atributo da
coisa julgada, pelo que ela ndo podera absolutamente ser desrespeitada. De acordo com o
Cadigo de Processo Civil vigente (art. 4°, paragrafo Gnico), pode o autor langcar mao da
acdo declaratdria, ainda que alegue ja ter havido leséo e, pois, pudesse ter se servido da
acdo condenatdria, por causa da situacdo concreta. Se, por exemplo, houver uma divida ja
vencida e ndo paga, e 0 autor ndo almejar a condenacdo do réu ao pagamento, nada
impede que pleiteie ao Poder Judiciario, exclusivamente, a declara¢do da existéncia da
relacéo juridica entre autor e réu (crédito daquele, correlato ao débito deste). "

Como bem é de se ver, consoante posi¢cao majoritaria na doutrina, quando a
parte ja se encontrar com o direito violado, poder4 optar entre a demanda condenatéria ou

meramente declaratoria.

% BEDAQUE, José Roberto dos Santos, ob. cit., p. 15.
% ARRUDA ALVIM, ob. cit., p. 648.
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Todavia, h&d entendimento no sentido de que a acdo postulada com

fundamento no parédgrafo Gnico, do referido artigo, somente poderd ser proposta se

efetivamente o autor “deduzir a crise de certeza

231 ou seja, se 0 demandante “afirmar que o

ndo cumprimento se deve ao fato de o devedor negar a relacdo juridica ou o dever dela

decorrente.

9932

No mesmo sentido, argui Candido Rangel Dinamarco:

“Em caso de crise de inadimplemento e ndo s6 de certeza, a mera declaracdo nédo é
suficiente para corrigir a situagdo lamentada e consequentemente deveria ser excluida a
tutela meramente declaratoria, por falta de utilidade: adequada seria a condenatdria, que
permite a busca da satisfacéo do crédito descumprido pelas vias da execucdo forcada. Mas
0 Cddigo de Processo Civil, contrariando as razbes, optou por 3estabelecer de modo
explicito que “é admissivel a acdo declaratoria, ainda que tenha ocorrido a violagdo do
direito” (art. 4°, par.). Esse dispositivo deve no entanto ser lido no sentido de que a tutela
meramente declaratéria e admissivel, tanto quando a tutela condenatéria, quanto a
obrigacdo tiver sido descumprida mediante a alegacdo de que inexiste; havendo mero
descumprimento da parte do obrigado que ndo nega ou mesmo confessa dever mas n&o
paga, 0 pardgrafo do art. 4° ndo deveria ter eficAcia de dar adequacdo a tutela
declaratdria, dada a auséncia de qualquer crise de certeza. Mas os tribunais séo liberais a
esse respeito e tendem a admitir a acdo meramente declaratéria mesmo em caso de lide

por pretensdo insatisfeita. ”**

Ainda o posicionamento de doutrinadores de peso ao comentar 0 novo

Cadigo de Processo Civil:

“Acao declaratoria e violagao do direito.

O cadigo de 2015, na esteira do Codigo de 1973, tomando partido a respeito da discussao
doutrinaria havida ao tempo do Cddigo de 1939 a respeito do assunto, explicitou que é
possivel a propositura de acéo declaratoria ainda que j& tenha ocorrido a violagdo do
direito. A justificativa reside no prestigio que se deve reconhecer a autonomia individual,
sendo licito ao demandante escolher a espécie de tutela que melhor atende a sua

necessidade e ao seu interesse no plano do direito material. **

! BEDAQUE, José Roberto dos Santos, ab. Cit., p. 15.

%2 Ibidem, p. 15.

% DINAMARCO, Candido Rangel, “Instituicdes de Direito Processual Civil”, v. 1ll, 52 ed., S&o Paulo:
Malheiros, 2.005, p. 223.

% MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel, “Novo Cédigo de Processo
Civil Comentado”, 1* ed., Sd0 Paulo: Thomson Reuters Revista dos Tribunais, 2015, p. 121.
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Muito embora respeitavel a referida posicao, frise-se que é minoritéria entre

os doutrinadores brasileiros.
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4. DO TITULO EXECUTIVO

4.1. Conceito e natureza

N&do h& consenso na doutrina acerca do conceito e natureza do titulo
executivo. “Para Liebman, € ele um elemento constitutivo da acdo de execucdo forgada; para
Zanzuchi € uma condicdo do exercicio da mesma acdo; para Carnelutti, € a prova legal do
crédito; para Furno e Couture é o pressuposto da execucdo forcada; para Rocco é apenas o

pressuposto de fato da mesma execucio.”®

Entretanto, é unanime o entendimento de que nulla executio sine titulo, ou
seja, nenhuma execucdo pode ser admitida sem o documento e correspondente conteldo que a

lei determina.

Neste sentido dispunha o antigo artigo 583, do Codigo de Processo Civil, o
qual foi revogado pela Lei n® 11.385, de 06 de dezembro de 2.009, tendo em vista a anterior

reforma procedida pela ja mencionada Lei n°® 11.232/2.005.

Salienta-se que a referida revogacdo “ndo abalou o principio de que a
execucdo forcada somente é cabivel com base no titulo legalmente qualificado como
executivo. Continua explicita a exigéncia, em outro dispositivo, de que a peti¢do inicial deva
sempre ser constituida “com o titulo executivo extrajudicial”.*® Tal disposicio encontra-se no
artigo 614, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, e no artigo 798, inciso I, alinea a, do Novo

Cadigo de Processo Civil.

S&o de importante destaque as palavras de Teori Albino Zavascki®’ ao tratar
do assunto. Esclarece que o principio da nulla executio sine titulo “integra a dindmica da

concretizagdo do ordenamento juridico”. Expde o autor que “0 fendmeno da atuagdo das

% THEODORO JUNIOR, Humberto, “Curso de Direito Processual Civil”, vol. Il, 412 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2.007, p. 154.
% |bidem, p. 155.
8 ZAVASCKI, Teori Albino, “Sentencas declaratorias, senten¢as condenatorias e eficdacia executiva dos
julgados, Revista de Processo ”, n°® 109, jan. / mar., 2003, p. 46.

15



normas de plano social comporta trés momentos bem distintos: primeiro, o da formulagdo
abstrata dos preceitos normativos; segundo, o da definicdo da norma para 0 caso concreto; e

terceiro, o da execucdo da norma individualizada.”*®

Continua ainda o ilustre doutrinador:

“A formulagdo abstrata dos preceitos normativos, ou seja, a criagdo das normas (momento
1) é uma atividade publica monopolizada pelo Estado-legislador. J& a definicdo da norma
concreta, é dizer, a identificacdo da norma individualizada que se formou, concretamente,
pela incidéncia da norma abstrata (momento 2), bem como a sua execu¢ao, ou seja, a sua

transformacao efetiva em fatos ou comportamentos (momento 3), séo atividades que nao

demandam, necessariamente, o concurso ou a intervencéo estatal. "

Assevera, outrossim, que as atividades relativas aos momentos 1(um) e 2
(dois) desenvolve-se, na maioria das vezes, “de modo espontdneo, voluntirio e sem

formalidades.”*

Exemplifica, frisando que “nas mais simples condutas do dia a dia, como as
de comprar um jorna ou pegar um taxi, ha incidéncia de normas em suportes faticos”*, donde
nascem normas juridicas concretas, “os seus destinatarios identificam o seu conteudo e os
elementos das relaces que a partir delas sdo estabelecidas (sujeitos ativos, sujeitos passivos,
prestacbes) e, finalmente, ha cumprimento dos seus enunciados, mediante condutas e

comportamento com eles compativeis.”*

Elucida o fato de que “a identificagdo da norma concreta ou a sua execucao,
ou ambas, quando néo desenvolvidas voluntariamente, demandam concurso estatal, o que se

da pela atuagdo do Estado-juiz, mediante exercicio da sua fungéo jurisdicional.”*

Os mencionados “momentos” estabelecidos por Zavascki desenham o

percurso para a formacédo do titulo executivo.

Em outras palavras, para que se possa haver a execucédo forgcada, pressupde-

se que a norma concreta esteja “formalmente identificada, de modo que o seu conteudo possa

ser demostrado ao juiz da execucdo com razoavel grau de certeza.”**

% Ibidem, p. 46.
% Ibidem, p.46.
“0 Ibidem, p.46.
* Ibidem, p.46.
*2 Ibidem, p.46.
8 ZAVASCKI, Teori Albino, ob. cit., p. 46.
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A partir dai, surge o titulo executivo, consoante explica:

“Surge assim, o titulo executivo, que pode ser conceituado como a representacéo
documental de uma norma juridica individualizada, contendo obrigag&o liquida, certa e
exigivel, de entregar coisa, ou de fazer, ou de pagar quantia em dinheiro, entre os sujeitos
determinados, e que tem a eficacia especifica de viabilizar a tutela jurisdicional executiva.
E o legislador que estabelece as caracteristicas formais de representacdo documental que
deve assumir a norma individualizada para ensejar a outorga da tutela jurisdicional
executiva. Ela podera ser produzida integralmente mediante controle jurisdicional, e
constituira titulo executivo judicial; podera ser originada sem nenhuma participacdo do
Estado-juiz, e sera titulo extrajudicial; e finalmente, a identificacdo da norma concreta
poderd estar representada em parte por documentacdo extrajudicial, e o titulo sera

misto. *

Arremata seu pensamento concluindo: “(...) quando uma norma juridica

estiver integralmente identificada mediante atividade jurisdicional, o legislador ja ndo podera

negar-lhe a eficécia executiva, pois isto constituiria atentado ao direito constitucional de acéo,

qgue compreende, como é sabido, também o direito ao exercicio de pretensdo de executar.

2546

Esclarecedora, ademais, a conceituacdo dada por Frederico Marques, que

leciona ser titulo executivo a prestagdo com todos os seus elementos, ou seja, “aquilo que a lei

escreve como sendo titulo executivo. Ndo ha, pois que, discutir se o titulo é ato juridico ou

documento: ele é ato juridico e documento a um s6 tempo, Vvisto que a sua funcdo executiva

proveém da tipicidade, ou enquadramento da prestacdo no tipo lega

I 2547

4.2. Funcao e requisitos do titulo executivo

As fungbes de qualquer titulo executivo, seja judicial (que apds a Lei n°

11.232/2.005 da ensejo ao cumprimento de sentenca), seja extrajudicial, sdo autorizar, definir

o fim e fixar os limites da execucdo.

* Ibidem, p. 47.
** Ibidem, p.48.
*® Ibidem, p.48.

* FREDERICO MARQUUES (apud TOURINHO NETO, Fernando. “4 Eficdcia Executiva da Sentenca
Declaratoria”, Revista de Informacdo Legislativa, n® 115, jul./set. 1.9952, p. 560/561.

17



Para alcancar as fungbes almejadas, o titulo executivo deve preencher
requisitos essenciais®®, isto , o seu contetido deve revelar obrigaco certa, liquida e exigivel,
consoante dispde o artigo 586, do Cddigo de Processo Civil, e artigo 783 do Novo Cddigo de

Processo Civil.

Acerca dos requisitos, ensina Humberto Theodoro Junior:

“(..) ocorre a certeza em torno de um crédito quando, em face do titulo, ndo ha
controvérsia sobre sua existéncia (na); a liquidez, quando é determinada a importancia da

prestacdo (quantum); e a exigibilidade, quando o seu pagamento ndo depende de termo ou

condico, nem est4 sujeito a outras limitacdes. *°

Igualmente, salienta Tourinho Neto, que o titulo, para figurar como
executivo, deve ser: “Liquido, isto &, o valor (o quantum) deve ser determinado ou o objeto da
obrigagdo individuado. Certo, a obrigacdo deve existir, indiscutivelmente. Exigivel —
“incondicionado” — ou seja, a obrigacdo nao esta sujeita a termo ou condic¢do (quando); ja

pode, portanto, ser exigida.”*

Sobreleva notar que, Céandido Rangel Dinamarco, com a maestria de
sempre, observa que a “exigibilidade ¢ estranha ao conceito e a configuracdo do titulo
executorio”, asseverando que a ‘“exigibilidade do bem devido em nada concorre para
identificar o direito que vai a execucdo, de forma alguma, para estabelecer contornos do

processo executorio.”*

Ressalta-se, por fim, que, conforme ensina Humberto Theodoro Junior, o0s
requisitos atinentes ao titulo executivo devem ser verificados no momento em que se inicia a

demanda executiva e ndo quando da formagéo daquele.>?

Neste compasso, 0 Unico atributo originario ao titulo consiste na “certeza

quando & existéncia da representacéo documental do direito nele contemplado.”

Esclarecedoras, portanto, as palavras de Araken de Assis:

*8 Como j& mencionado no tépico anterior, por meio das palavras de Teori Albino Zavascki.
* THEODORO JUNIOR, Humberto, ob. cit., p. 157.
%0 TOURINHO NETO, Fernando, ob. cit., p. 561.
1 DINAMARCO, Candido Rangel (apud TOURINHO NETO, Fernando, ob. cit., p. 561).
52 THEODORO JUNIOR, Humberto (apud TOURINHO NETO, Fernando, ob. cit., p. 561.
53 ASSIS, Araken de, ob. cit., p. 202.
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“Assim, ndo é somente a exigibilidade que ndo constitui elemento do titulo executivo; no
que tange aos titulos judiciais, também a liquidez pode lhe faltar. E evidente, no entanto,
que a momentanea falta de liquidez ou de exigibilidade ndo retira do documento a
condicdo de titulo executivo. Sucede apenas que a pretensdo a executar nascera no exato
momento em que o documento reunir os trés atributos legais — certeza, liquidez e

exigibilidade. ”

Portanto, o titulo executivo ndo se encontra apto a produzir efeitos antes do

inadimplemento da obrigacdo por parte do devedor.

4.3. Sentenca declaratoria e titulo executivo

Apds a reforma processual civil levada a cabo pela Lei n°® 11.232/2.005,
modificando o rol dos titulos executivos judiciais, a grande divida que gerou entre 0s
estudiosos do direito foi: a possibilidade da sentenca declaratoria, agora, figurar como titulo

executivo judicial.

Em outras palavras: antes da supramencionada Lei o artigo 584, do Cadigo
de Processo Civil, dispunha acerca do indigitado rol e, em seu inciso I, estabelecia “a sentenca

condenatoria proferida no processo civil” como titulo executivo judicial.

Com a modificacéo legislativa, o rol dos titulos executivos judiciais passou
a constar do artigo 475-N, do Codigo de Processo Civil, o qual em seu inciso I, prescreve,
como titulo executivo, “a sentenga proferida no processo civil que reconhega a existéncia de

obrigacdo de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia.”

Pouco diferenciada é a redacdo do artigo 515, inciso do I, do Novo Cédigo
de Processo Civil, que em vez do termo “sentencga’ prescreve “decisdo”, haja vista a mudanga
no nosso estatuto processual acerca da exequibilidade das decisbes interlocutorias de mérito,

conforme ja exposto.
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Assim, em razdo dessas novas disposi¢Oes, os doutrinadores passaram a

posicionar-se acerca da exequibilidade da sentenca declaratoria.

Para alguns, como Humberto Theodoro Junior, Athos Gusméo Carneiro,
Ernane Fidélis dos Santos, Theresa Arruda Alvim Wambier, José Miguel Garcia Medida,
Arruda Alvim, Luiz Rodrigues Wambier e outros, pode a sentenca declaratdria figurar como
titulo executivo judicial, quando versar a obrigacdo, com todos os seus elementos, consoante

se exige para qualquer titulo executivo.

Ressalta-se que Teori Albino Zavaski, Fernando Tourinho Neto, Fredie
Didier Jr., Luiz Fux e outros, j& se posicionavam pela exequibilidade da sentenca declaratéria
antes da inauguracao legislativa trazida pelo artigo 475-N, do Codigo de Processo Civil.

Para a corrente, da qual fazem parte Araken de Assis, Ada Pellegrini
Grinover, Nelson Nery Junior, Rosa Maria de Andrade Nery, Vicente Greco Filho, José
Eduardo Correia Alvim, Leonardo Greco, Flavio Luiz Yarshell, Céssio Scarpinella Bueno,
Eduardo Talamini e outros, ndo se admite que a sentenca declaratoria figure como titulo
executivo, posto que, em sintese, ja entrega, por si mesma, 0 bem da vida ao vitorioso da
demanda. Isto porque o “resultado da sentenca declaratdria, seja esta positiva ou negativa, €
invariavelmente a certeza — quanto a existéncia, inexisténcia ou valor das relacGes juridicas,

direitos e obrigacdes.”*

N&o se pode negar que com a reforma houve a quebra de uma dogmatica

que, ha anos, jamais foi contraditada tdo contundentemente.

Vale dizer: a lei ndo alude somente a sentenca condenatoria, mas sim a

sentenca proferida no processo civil que reconheca a existéncia de obrigacao.

As diversas posi¢bes doutrindrias e jurisprudenciais serdo melhor

desenvolvidas em seu capitulo préprio.

> DINAMARCO, Candido Rangel, ob. cit., p. 217.
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5. JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O primeiro Tribunal brasileiro a admitir a exequibilidade da sentenca

declaratdria foi o Superior Tribunal de Justica.

Tal admissibilidade se deu, todavia, em decisbes de matéria bastante

especifica, qual seja, a tributéria.

Mister lembrar que durante um longo espaco de tempo foi unanime a
postura do mencionado Tribunal, no sentido de que a sentenca declaratoria ndo admite

execucao.

5.1. Posicdo do Superior Tribunal de Justica

Tradicionalmente, a posicdo exarada pelos Ministros do Tribunal Superior
era pela ndo exequibilidade dos atos judiciais declaratérios, ou seja, 0 entendimento sempre
foi pela necessidade de propositura de demanda condenatéria, posteriormente a sentenca

declaratéria, com o escopo de torna-la exigivel, por intermédio de sentenca condenatoria.

Ressalta-se que o fundamento se dava com base no artigo 584, inciso I, do
Caodigo de Processo Civil de 1973.

Nesta esteira, foram proferidos diversos julgados, dentre os quais se destaca:
“em se tratando de a¢do de natureza meramente declaratdria, a decisdo vale como preceito
para a acdo de natureza condenatdria, se proposta, onde a matéria deverd ser amplamente
debatida” (REsp 5.059/PE, relator Ministro José de Jesus Filho, julgado em 27 de novembro
de 1.991).

Ainda neste sentido: “O provimento declaratério ndo implica em
condenacéo, apenas declara, acerta, elucida, esclarece um determinado direito e seu preciso
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limite, ndo comportando, por isso, execucdo do declarado” (REsp 2.529/SO, relator Ministro

César Asfor Rocha, julgado em 11 de novembro de 1.992).

Outrossim:

“PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA MERAMENTE DECLARATORIA. LIMITES
OBJETIVOS. EXECUCAO. INADMISSIBILIDADE. 1. O Pedido na execucédo deve estar
adstrito aos limites da sentenca, que determina a regra sancionadora a ser efetivada; nao
cabe ao juiz, nessa hipotese, rejulgar a causa, mas simplesmente realizar concretamente o
contetdo do titulo. 2. Doutrina e jurisprudéncia negam a sentenca meramente declaratéria
qualquer efeito mediato ou imediato capaz de ensejar a ag¢do executiva” (REsp

180.852/RS, relator Ministro José Delgado, julgado em 09 de mar¢o de 1.999).”

Acordao proferido pela relatoria do Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira

ndo deixa davidas a respeito da posi¢do daquele Tribunal Superior:

de Justica.

“PROCESSO CIVIL. SENTENCA MERAMENTE DECLARATPORIA. AUSENCIA DE
CONDENACAO. EXECUQAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 584-1 CPC. DOUTRINA E
JURISRPUDENCIA. HONORARIOS ADVOCACICIOS. APRECIAGAO EQUITATIVA.
RAZOABILIDADE. ART. 20, § 4° CPC . RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. I - Na
licdo de Chiovenda, "o nome de sentencas declaratorias (jugements déclaratoires,
Festsllungsurteils, declaratory judgements) compreende lato sensu todos 0s casos em que a
sentenca do juiz ndo se pode seguir execucdo. Neste largo significado, inclui-se todo o
acervo das sentencas que rejeitam a demanda do autor” (Instituig@es..., v. I, 3a ed., trad.
por J. Guimar@es Menegale, S0 Paulo: Saraiva, 1969, n® 59, pp. 210-211). Il - A
conversdo da execucdo fundada em sentenca declaratéria em execucdo do contrato de
compra e venda, na espécie, ensejaria absoluto desprestigio da forma. Se de um lado é
necessario amainar o rigor na aplicagéo estrita da forma, de outro € de ter-se em conta
que a nocdo instrumental do processo exige a adequacéo das pretensdes a procedimentos
preestabelecidos, os quais, afinal, resultam em garantia dos proprios demandantes, na
linha do que recomenda o due process of law” (REsp 476.703/RS, RELATOR Min. José
Delgado, julgado em 06 de fevereiro de 2.003).

Por muito tempo perdurou esta orientacdo, intocavel, no Superior Tribunal

Ademais, ressalta-se que nos casos de aplicagéo do artigo 66, da Lei n°

8.393, de 30 de dezembro de 1.991, firmou-se posi¢do no sentido de que a sentenca a qual

condena a Fazenda Publica a repeticdo do indebito pode ser utilizada pelo contribuinte para a
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compensacao tributaria, ao invés de necessariamente ter que se proceder a execucdo por

precatorios.

O referido artigo 66, caput, da referida Lei, modificado pela Lei n°
9.069/1.995, aduz: “Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos, contribui¢des
federais, inclusive previdenciarias, e receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de
reforma, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatéria, o contribuinte podera efetuar a
compensacdo desse valor no recolhimento de importancia correspondente o periodo

subsequente.”

O paragrafo primeiro do questionado artigo dispfe que “a compensagdo s
podera ser efetuada entre tributos, contribuigdes e receitas da mesma espécie”. E em seu

paragrafo segundo faculta “ao contribuinte optar pelo pedido de restitui¢do.”

5.2. Formagao de nova corrente jurisprudencial

Consoante anota André de Freitas Iglesias, “alguns acorddos passaram,
entdo, a admitir a utilizacdo da sentenca que, fundada no pagamento a maior de tributos,
declara o direito do contribuinte de compensar valores, como titulo executivo para a execucao

por precatério.”>

As supramencionadas decisdes colegiadas fundamentaram-se neste sentido,
proferida decisdo no RE seja nos procedentes relativos a possibilidade de utilizar-se a
sentencga condenatoria de repeti¢do de indébito para a compensacdo tributéria, seja no disposto
no ja mencionado artigo 66, mais precisamente em seu paragrafo segundo, da Lei n°
9.069/1995.

> IGLESIAS, André de Freitas, ob. cit., p. 64.
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Sob 0 mesmo entendimento, foi proferida decisdo no REsp n° 551.184/PR,

Segunda Turma, com a relatoria do Ministro Castro Meira, julgado em 21 de outubro de

2.003:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DIREITO A REPETICAO DO INDEBITO VIA
COMPENSACAO ASSEGURADO POR DECISAO TRANSITADA EM JULGADO.
EXECUCAO. OPCAO POR RESTITUICAO EM ESPECIE DOS CREDITOS VIA
PRECATORIO. POSSIBILIDADE. VIOLAGAO A COISA JULGADA. AUSENCIA.

1. Operado o transito em julgado da decisdo que determinou a repeticdo do indébito, é
facultado ao contribuinte manifestar a opcao de receber o respectivo crédito por meio de
precatorio regular ou compensacéo, eis que constituem, ambas as modalidades, formas de

execuc¢do do julgado colocadas a disposicéo da parte quando procedente a acao.

2. N&o h& na hipotese dos autos violagéo a coisa julgada, pois a decisdo que reconheceu 0
direito do autor & compensagdo das parcelas pagas indevidamente fez surgir para o
contribuinte um crédito que pode ser quitado por uma das formas de execucéo do julgado
autorizadas em lei, quais sejam, a restituicdo via precatério ou a propria compensacao
tributaria.

3. Por derradeiro, registre-se que todo procedimento executivo se instaura no interesse do
credor CPC, art. 612 e nada impede que em seu curso o débito seja extinto por formas
diversas como 0 pagamento propriamente dito - restituicdo em espécie via precatorio, ou

pela compensacéo.

4. Recurso Especial improvido ”.

Em mesma fundamentacdo basearam-se 0s Recursos Especiais, dentre

outros, de n® 227.059/RS, n° 200.557/BA, n° 166.399/AL, n° 181.910/RS, n° 136.162/AL, n°
471.645/RS, n° 652.28/SC e n° 652.875/PR.

Todavia, os argumentos desta posicao jurisprudencial modificaram-se com o

julgamento do Recurso Especial n® 544.189/MG, de relatoria do Ministro Luiz Fux, julgado
em 02 de dezembro de 2.003.

Referido Recurso Especial foi interposto em face de acérddo de lavra do

Egrégio Tribunal Federal da 12 Regio, espelhado na seguinte ementa™:

% Conforme acérddo no REsp n° 544.189-MG, voto vista do Ministro Teori Albino Zavascki.
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“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA. ACORDAO DO STF QUE
DEFERIU A COMPENSACAO DOS VALOTRES RECOLHIDOS A MAIOR A TITULO DE
FINSOCIAL. MUDANCA DO PEDIDO NA EXECUCAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Impossivel, na fase executdria, alterar-se o pedido da inicial.
Se a parte requereu compensacdo, ndo pode, depois do transito em
julgado,  pretender  restituir-se das quantias recolhidas a maior a
titulo de  FINSOCIAL. Ndo had execucdo em acdo  declaratéria.

2. Agravo provido.”

Primeiramente, o Ministro relator votou pelo improvimento do recurso,
arguindo, naquela oportunidade, que “tratando-se de pedido declaratorio puro, a sentenca ndo
comporta execucdo, porquanto seu objeto ¢ acertamento de determinada relacdo juridica”.
Asseverou, outrossim, que “a procedéncia de demanda declaratéria ndo tem o condao de
inaugurar a execucdo forcada, porquanto a decisdo judicial, in caso, ndo possui carga
condenatdria, fazendo-se mister prévia liquidacdo nos autos da execucdo contra a Fazenda

11 57
Publica”.

Frise-se que o referido voto representa a posicdo tradicional do Superior

Tribunal de Justica, ja abordada.

Todavia, o Ministro Teori Albino Zavascki, ao proferir voto vista, asseverou
que “tem eficacia executiva a sentenca declaratoria que traz defini¢do integral da norma
juridica individualizada”, concluindo, ainda, que “a sentenga declaratéria que, para fins de
compensacao tributéria, certifica o direito do crédito do contribuinte que recolheu
indevidamente o tributo, contém juizo de certeza e de definicdo a respeito de todos os
elementos da relacdo juridica questionada e, como tal, é titulo executivo para a acdo visando

a satisfacdo, em dinheiro, do valor devido™.*®

Concluiu, assim, seu voto, explicando:

“No caso dos autos, conforme reconhecido, a sentenca declaratéria contém juizo de
certeza e de definicdo exaustiva a respeito de todos os elementos da relacdo juridica
questionada, reconhecendo em favor do contribuinte o direito de haver a repeticéo (e,
portanto, o dever da Fazenda de pagar) de valor indevidamente recolhido, prestacédo essa

que atende até mesmo as condi¢cBes paraser compensada com outra divida fiscal.

5" Conforme acérddo no REsp n° 544.189-MG, voto vista Ministro Teori Albino Zavascki.
%8 Conforme acérddo no REsp n° 544.189-MG, voto vista Ministro Teori Albino Zavascki.
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Submeter o contribuinte anova acdo cognitiva como condicdo para receber o
pagamento significaria, conforme sustentado, atividade jurisdicional desnecessaria e

inatil, incompativel com o principio constitucional da coisa julgada e com a propria razéo

o e g . ~ . 59
de ser da fungdo jurisdicional. Por tais razoes, voto pelo provimento do recurso”".

Apos proferido o supramencionado voto-vista, o Relator manifestou-se,
modificando seu entendimento, in verbis: “apds o voto-vista proferido pelo Ministro Teori
Albino Zavascki, convencendo-me de suas elucidativas razdes, reavaliei meu posicionamento
anterior para acompanhar v. Exa. E que me convenci de que o entendimento técnico nio

encerrava a justi¢a que o caso merecia”.®

Ademais, salientou o ilustre relator:

“Deveras, a imposi¢do da inauguragdo de novo processo de conhecimento para o fim de
viabilizar a execucdo de um crédito sobre cuja existéncia ja houve pronunciamento
judicial, declarando certeza quanto aos elementos desta rela¢do juridica, representa
penalidade ao contribuinte. Com essas consideragdes, e retificando posicionamento
anterior, DOU PROVIMENTO ao recurso ”.*

Assim, o entendimento de que a sentenca declaratéria, a qual traz definicdo
integral da norma juridica individualizada, tem eficacia executiva, tracado no acérddo supra,
foi por mais diversas vezes reiterado, quer por seu autor Zavascki, quer por outros Ministros,

0s quais, invariavelmente, passaram a fazer mencao a posicao deste.

E foi neste sentido que se proferiu 0 acérddo no ERESP n° 502.618/RS, de

relatoria do Ministro Jodo Otavio de Noronha, julgado em 08 de junho de 2.005:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. FINSOCIAL.
SENTENCA DECLARATORIA QUE RECONHECEU O DIREITO A REPETICAO DO
INDEBITO. TRANSITO EM JULGADO. OPGCAO POR RESTITUICAO VIA
COMPENSACAO OU PRECATORIO. POSSIBILIDADE.

1. “Ocorrido o transito em julgado da decisdo que determinou a repeticdo do indébito, €
facultado ao contribuinte manifestar a opcéo de receber o respectivo crédito por meio de
precatério regular ou mediante compensacdo, uma vez que constituem, ambas as

%9 Conforme acérddo no REsp n° 544.189-MG, voto vista Ministro Teori Albino Zavascki.
% Conforme acérddo no REsp n° 544.189-MG, voto vista Ministro relator Luiz Fux.
%1 Conforme acérddo no REsp n° 544.189-MG, voto vista Ministro relator Luiz Fux.
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modalidades, formas de execucdo do julgado colocadas a disposi¢do da parte quando
procedente a acdo" (REsp n. 653.181/RS, deste relator).

2. “A sentenca declaratdria que, para fins de compensacao tributéria, certifica o direito de
crédito do contribuinte que recolheu indevidamente o tributo, contém juizo de certeza e de
definicdo exaustiva a respeito de todos os elementos da relacdo juridica questionada e,
como tal, é titulo executivo para a acdo visando a satisfacdo, em dinheiro, do valor devido"
(REsp n. 614.577/SC, Ministro Teori Albino Zavascki). 2. Embargos de divergéncia
conhecidos e providos”.

Igualmente, assim, decidiram os Recursos Especiais, dentre outros, n°
413.968/SC, n° 638.170/PR, n° 639.219/SC, n°® 491.610/RS, n° 526.655/SC.

Destarte, estava marcada a fronteira da corrente jurisprudencial defendendo

a ideia de que a sentenca meramente declaratéria pode figurar como titulo executivo.

A partir dai, frise-se, tal posicionamento expandiu-se entre os tribunais, o

que fez com que a discussdo doutrinaria se acirrasse.
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6. DO ARTIGO 475-N, INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O debate acerca da exequibilidade da sentenca meramente declaratoria, para
alguns estudiosos, chegou ao fim, tendo em vista a nova redacdo dada pela Lei n°
11.232/2.005, ao artigo 475-N, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Antes de abordarmos os diferentes posicionamentos surgidos com a reforma

do referido artigo, deve ser frisada a discussdo acerca de sua constitucionalidade.

6.1. Inconstitucionalidade formal do artigo 475-N, inciso I, do CPC

O projeto de lei aprovado pela Cémara dos Deputados trazia, no
supramencionado artigo, como titulo executivo “a sentenga condenatdria proferida no
processo civil”. Foi no Senado que se modificou a redagdo para a “a sentenga proferida no
processo civil que reconheca a existéncia de obrigacao de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou

pagar quantia.”

Discute-se, entdo, se o inciso I, do art. 475-N, do CPC, é formalmente
inconstitucional, eis que somente as mudangas meramente redacionais dispensam o retorno do

projeto a Casa iniciadora, consoante dispde o artigo 65, da Constituicdo Federal, in verbis:

“O projeto de lei aprovado por uma Casa serd revisto pela outra, em um sd turno de
discussdo e votagdo, e enviado a san¢do ou promulgacao, se a Casa revisora aprovar, ou
arquivado, se o rejeitar.”

Consoante afianca Fredie Didier Jr, a “questdo para pelo seguinte: 0 novo
texto proposto pelo Senado inovou em termos normativos ou trata-se apenas de um

aprimoramento da relacdo anterior?”.%?

%2 DIDIER JR, Fredie, ob. cit., p. 246.
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Aduz o professor:

“Como sempre defendemos a possibilidade de execu¢do de decisdo meramente
declaratdria que reconhecesse a existéncia de um dever de prestar, mesmo sob a égide do
texto anterior, seja como consequéncia do direito fundamental a efetividade, seja em razao
da absoluta desnecessidade e impossibilidade de instauracdo de nova atividade cognitiva
judicial para apurar o que ja esta acobertado pela coisa julgada, a redacéo proposta pelo

Senado apenas aprimora o texto anterior, sem inovar substancialmente ”.%

Todavia, afirma o supramencionado doutrinador, que para “quem nao

admita a possibilidade de decisdes declaratorias terem forca executiva, realmente é possivel

;s . . . . 64
alegar o vicio formal de inconstitucionalidade”.

Em posicéo diversa a defendida por Didier, esta a colocacdo de Eduardo

Talamini que, a partir da mesma premissa, chega a conclusdo de ndo reconhecimento da

eficacia executiva em relacdo as sentencas meramente declaratorias.

O respeitavel doutrinador explica, outrossim: caso “se entenda que a

mudanca de redagédo havida no Senado alterou substancialmente o sentido e alcance da regra,

impde-se reconhecer a inconstitucionalidade formal e consequente inaplicabilidade”.®®

Nesta hipotese, continua o ilustre professor, “apesar de a Lei 11.232 haver

revogado expressamente o art. 584 (...), a condenacao proferida em processo civil manteria,

de todo modo, sua eficacia de titulo judicial”.®

Por outro lado, realga ainda:

“Caso se repute que a emenda feita no Senado constituiu em mera alteracdo redacional,
que ndo modificou o sentido da regra tal como aprovada na Camara, o dispositivo é
constitucional. Mas, nessa segunda hipétese, isso significa que, mesmo em face da redacéo
ora dada ao dispositivo, permanecem sendo titulos executivos apenas as sentencas
propriamente condenatdrias — e ndo também aquelas que acolham pedidos meramente

declaratdrios de existéncia de obriga¢&o.

% Ibidem, p. 246/247.
% Ibidem, p. 247.
% TALAMINI, Eduardo, ob. cit., p. 40.
% Ibidem, p. 40.
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Essa segunda alternativa é adequada: o aplicador da lei esta obrigado a escolher a

solucéo hermenéutica que assegure a constitucionalidade da norma interpretada, pois lhe

é vedado optar pela interpreta¢io que acarrete a invalidade da regra.”’.

Evidencia, por fim, “que em qualquer das duas hipoteses, fica descartado

que a sentenca declaratéria de existéncia de direito constitua titulo executivo.”

Destarte, conclui que, para quem ja admitia a exequibilidade da sentenca
declaratéria, ndo ha vicio formal algum no artigo 475-N, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil, posto que a modificacdo levada a cabo no Senado compreende aspecto meramente

redacional.

Contudo, os que ndo admitem a sentenca declaratéria como titulo executivo,

interpretam referido artigo conforme a Constituicao.

Em outras palavras: para que ndo haja inconstitucionalidade do dispositivo,
continuam a figurar como titulos executivos somente as sentencas condenatorias, isto é, a
emenda feita no Senado tratou de modificagdo meramente redacional, bem por isso ndo houve

o retorno do projeto de lei a Casa iniciadora.

Em linhas gerais, cumpre observar que, tendo em vista a falta de previsédo
legal acerca da exequibilidade das sentencas declaratorias anteriores a redacdo do artigo 475-
N, inciso I, tem-se que certamente é séria a controvérsia acerca da inconstitucionalidade do

dispositivo frente a modificacdo posterior do texto submetido a aprovacdo da casa revisora.

Se até entdo havia questionamento na doutrina e jurisprudéncia sobre a
exequibilidade das sentencas declaratdrias, fato notério é a inconstitucionalidade do
dispositivo, visto que certamente deveria a alteracdo de texto ter retornado a casa iniciadora

para a devida aprovacdo, com o fim de até mesmo se evitar discussdes como a presente.

Porém, em que pese toda essa celeuma, certo € que com a chegada no Novo
Caodigo de Processo Civil, em vigor a partir de 18 de marco de 2016, ndo h& mais que se falar

em inconstitucionalidade, haja vista que a novel norma processual, ao revogar as disposi¢oes

%7 Ibidem, p. 40.
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do anterior Cddigo de Processo Civil, acabou por inovar inteiramente a ordem juridica,
livrando a norma de qualquer vicio formal, j& que ambas casas legislativas aceitaram o texto
analogo ao artigo 475-N, inciso I, integralmente, de modo a aceitar a exequibilidade da

sentenca declaratdria de acordo como vinha se curvando a jurisprudéncia.

6.2. Doutrina e o inciso I, do artigo 475-N

PosicOes e interpretacdes conflitantes grassam entre os estudiosos do Direito

acerca do referido dispositivo, sendo vejamos.

Fernando Tourinho Neto, desde 1.992, ja afiancava que “a sentenca
declaratéria tem todos os requisitos para servir como titulo executivo, pois declarado e

determinado o direito, nada obsta que, ndo estando exaurida a pretensdo do autor, seja

executada”.®

Teori Albino Zavascki, precursor da tese jurisprudencial da exequibilidade

da sentenca declaratdria, consoante ja salientado no presente trabalho, aduz:

“Se a norma juridica individualizada esta definida, de modo completo, por sentenca, ndo
h& razdo alguma, logica ou juridica, para submeté-la, antes da execugdo, a um segundo
juizo de certificacdo, até porque a nova sentenga ndo poderia chegar a resultado diferente
do da anterior, sob pena de comprometimento da garantia da coisa julgada, assegurada
constitucionalmente. Instaurar a cognicéo sem oferecer as partes e principalmente ao juiz
outra alternativa de resultado que ndo um ja prefixado representaria atividade meramente
burocrética e desnecesséria, que poderia receber qualquer outro qualificativo, menos o de

Jjurisdicional » 89

Ressalte-se que os argumentos de Zavascki foram utilizados por muitos com
0 escopo de defender a sentenca declaratoria como titulo executivo bem antes da reforma
levada a cabo pela Lei n® 11.233/2.005.

% TOURINHO NETO, ob. cit., p. 569

89 ZAVASCKI, Teori Albino, ob. cit., p. 31/32.
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Assim, fez Didier Jr, asseverando que “de fato, se uma deciséo judicial
reconhece a existéncia de um direito a uma prestacdo ja exigivel (definicdo completa da
norma juridica individualizada), em nada ela se distingue de uma sentenca condenatoria, em

que isso também acontece”.”

Bem por isso, frisa o autor, “a sentenca declaratoria, proferida com base no

art. 4°, paragrafo Unico, do CPC, tem forga executiva, independentemente do ajuizamento de

. fion Tl
outro processo de conhecimento, de natureza condenatoria”.

Assim, 0 que importa para que uma decisao judicial seja titulo executivo é
que haja o reconhecimento da existéncia de um direito reconhecido efetivamente por um

processo judicial justo, com observéncia de todas as garantias constitucionais.

Humberto Theodoro Janior, na mesma baila, entende que a sentenca
declaratdria que reconhecer a obrigacao de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia,
na forma do artigo 4°, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, ou seja, quando se referir
a existéncia de obrigacdo ja violada pelo devedor, trata-se de titulo executivo.

As palavras do ilustre professor:

“De fato, se nosso direito processual positivo caminhou para a outorga de for¢a de titulo
executivo a todo e qualquer documento particular em que se retrate obrigagdo liquida,
certa e exigivel, por que ndo se reconhecer igual autoridade a sentenca declaratoria?

Esta, mais do que qualquer instrumento particular, tem a inconteste autoridade para
acertar e positivar a existéncia de obrigacéo liquida, certa e exigivel. Seria pura perda de
tempo exigir, em prejuizo das partes e da prépria Justi¢a, a abertura de um procedimento
condenatorio em tais circunstancias. Se o credor estd isento de acdo condenatodria,
bastando dispor de instrumento particular para acertar-lhe o crédito descumprido pelo
devedor inadimplente, melhor serd sua situacdo de acesso a execucdo quando estiver
aparelhado com prévia sentenca declaratdria onde se ateste a existéncia de divida liquida

e ja vencida. "

Fredie Didier afirma que a sentenca declaratoria, proferida com base no

artigo 4°, pardgrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, tem forca executiva,

" DIDIER JR, Fredie, ob. cit., p. 249.
™ Ibidem, p. 249.
2 TEODORO JUNIOR, Humberto, ob. cit., p. 75.
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independentemente do ajuizamento de outro processo de conhecimento de natureza

condenatoria.

Continua esclarecendo que “o que importa para que uma decisdo judicial
seja titulo executivo € que haja reconhecimento da existéncia de um dever de prestar, qualquer

. R
que seja a natureza da sentenca ou da prestagao”.

Luiz Rodrigues Wambier ressalta que pode ocorrer o risco de ser movida
uma acdo declaratoria de inexisténcia de divida e que o pedido seja julgado improcedente.
Caso a sentenca de improcedéncia proferida em tal acdo reconheca, expressamente, a

existéncia de obrigacdo, também havera a formacdo de um titulo executivo.
Nesse contexto, podera perfeitamente haver a exequibilidade da sentenca.

A defender a exequibilidade das sentencas declaratérias esta também o
ilustre professor Arruda Alvim, o qual pontifica que “a sentenca declaratoria, assim, pode vir

a ser considerada titulo executivo se encartar-se no comando do art. 475-N, 1.7

Conforme j& nos referimos nesse estudo, posicionam-se, ainda,
favoravelmente a exequibilidade da sentenca declaratoria, entre outros, Athos Gusméao

Carneiro, Teresa Arruda Alvim Wambier, Paulo Henrique dos Santos Lucon, Luiz Fux.

Todavia, consoante bem salientado, ndo faltam nomes de peso que
defendam a posicéo contréria, ou seja, ndo reconhecem eficicia executiva aos atos decisorios
declaratérios, dentre os quais destacam-se: Ada Pellegrini Grinover, Nelson Nery Junior e
Rosa Maria de Andrade Nery, Vicente Greco Filho, Araken de Assis, José Eduardo Carreira
Alvim, Antbénio Claudio da Costa Machado, Leonardo Greco, Carlos Alberto Alvaro de

Oliveira, Céssio Scarpinella Bueno e Eduardo Talamini.

Araken de Assis é contundente ao salientar que 0s provimentos

declaratdrios ndo comportam execucao.

Juntamente com Alvaro de Oliveira, defende que ndo importa a

nomenclatura que se da a acdo proposta pelo autor, mas sim, o conteddo do pedido e da causa

" Ibidem, p. 249.
* ARRUDA ALVIM, ob. cit., p. 648.
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de pedir, o que vai caracterizar, por sua vez, se 0 ato decisorio a ser proferido sera de natureza

declaratéria ou condenatéria.

André de Freitas Iglesias, de igual forma, ao analisar os problemas surgidos

com a reforma a cabo pela Lei n° 11.232/2005, em relacdo ao rol dos titulos executivos

judiciais, explica:

“Como visto, seja em razdo da inconstitucionalidade formal ou da interpretacéo
sistematica, ndo foi desta vez que se operou a atribuigdo de eficacia executiva a sentenca
declaratéria. Nao se nega, todavia, que seria possivel que a lei atribuisse a sentenca
declaratdria o efeito anexo de ensejar o cumprimento, caso se respeitasse 0 processo
legislativo e se fizessem as alteragdes necessarias para manter a unidade do sistema.

Afinal, é o direito positivo que define o que é titulo executivo.

Contudo, se isso ocorresse, 0 nimero de inconvenientes seria maior do que o de beneficios,
especialmente se a alteracdo fosse feita com a redacéo similar & empregada pela Lei n.
11.232/2.005 (..)"."

Por ultimo, cite-se o brilhante Candido Rangel Dinamarco, que em sua obra

classica conclui que em hipdtese alguma a sentenca declaratoria pode figurar como titulo

executivo.

Para chegar a supramencionada conclusdo, o respeitavel doutrinador traca o

seguinte percurso:

“A sentenca declaratéria é a mais simples entre todas as sentencas de mérito em sua
estrutura logico-substancial, porque se limita & mera declaracdo, sem nada lhe
acrescentar (supra, n. 889). E de sua esséncia e natureza a afirmacdo ou negacéo da
existéncia de uma relagédo juridica, direito ou obrigacdo, ou a de seus elementos e
quantificagdo do objeto. O resultado da sentenca declaratdria, seja positiva ou negativa, é
invariavelmente a certeza — quanto a existéncia, inexisténcia ou valor das relacles
juridicas, direitos e obrigaces. Essa é sua utilidade social institucionalizada, sabido que a
incerteza ¢ fonte de inseguranca e desacertos no giro dos negécios e em todos os aspectos
da vida em sociedade. Em nenhuma hipétese a sentenca meramente declaratéria, mesmo
quando positiva, constitui titulo para a execucdo forcada. Ainda quando a obrigagédo
declarada haja sido ou venha a ser descumprida, quando somente a declara¢do houver

sido pedida ao juiz s6 a mera declaragdo ele dara: a oferta de titulo para a execucao

® |GLESIAS, André

de Freitas, ob. cit., p. 80.
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forcada esta exclusivamente nas sentencas condenat6rias, pois sO elas contém esse

momento légico (...) .

Pelas conclusdes lancadas, pode-se concluir que a doutrina se divide em

respeitaveis posicoes, todas elas defendendo louvaveis argumentos.

6.3. Permanéncia da sentenca meramente declaratoria em face da redacdo dada

ao artigo 475-N, inciso I, do Codigo de Processo Civil

Conforme demonstramos no presente estudo, em face da interpretacdo dada
ao art. 475-N, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, boa parte da doutrina inclui a sentenca
declaratéria, que contenha todos os elementos necessarios para a identificagdo da obrigacdo

nela disposta, como titulo executivo judicial.

A partir dai, a indagacdo a que se chega é se referida interpretacdo fulmina

de norte a verdadeira sentenca declaratoria sobre a obrigacao.

Levando-se em conta nosso trabalho, deduz-se que ndo houve suplantagédo
da referida espécie de provimento declaratério, seja porque ndo sera toda sentenca dessa
natureza que constituira titulo executivo, seja porque, conquanto contenha a discriminagdo
integral da norma individualizada, o ato executorio dependera da vontade do jurisdicionado,

consoante disposto no artigo 475-J, paragrafo 5°, do diploma processual civil.

Vale dizer: a sentenca declaratéria que ndo contiver os elementos da relacdo
juridica obrigacional, identificado, precisamente, parte credora e parte devedora, natureza e

objeto da obrigacao etc., ndo tem o condao de formar titulo.

Consoante salienta Luiz Fernando Wambier: “ndo devera ser considerada

titulo executivo, por exemplo, a sentenca que reconheca, em tese, a existéncia de

obriga(‘;éo”.77

® DINAMARCO, Candido Ragnel, ob. cit., p. 217 e 218.
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Exemplifica, referido autor, que “a sentenca que julgar improcedente
mandado de seguranca, afirmando, genericamente, que deve o contribuinte recolher os
tributos a autoridade fiscal competente, ndo é, segundo nosso entendimento, titulo

executivo”.’

Todavia, continua Wambier, caso “a sentenga declaratdria contenha todos os
elementos da obrigacdo, mas o valor devido careca de liquidez, admitir-se-a a liquidagéo de

tal sentenga, tal como ocorre com a liquidagao da sentenca condenatoria”.”

Por outro lado, nem sempre um provimento declaratorio de relacéo

obrigacional completa dara ao seu cumprimento.

Isto porque, conforme se I& do artigo 475-J, paragrafo 5°, “ndo sendo
requerida a execucdo no prazo de seis meses, 0 juiz mandara arquivar os autos, sem prejuizo

de seu desarquivamento a pedido da parte”.

Assim, depreende-se da mencionada redacdo que, ndo obstante tenha sido
proferida, quer decisdo condenatdria, que provimento declaratério, o qual, em tese, desenhe
titulo executivo, pode a parte beneficiada quedar-se inerte, ndo provocando o 6rgdo

jurisdicional para dar inicio ao cumprimento de sentenca.

Em suma: o artigo 475-N, inciso I, ndo aniquilou o instrumento meramente
declaratério, eis que muitos casos concretos bastard a declaragdo da certeza “quando a
existéncia, inexisténcia ou valor de relagdes juridicas, direitos e obrigagées”so, bem como,
naqueles onde se pretende verdadeiro conteddo condenatério, pode a parte beneficiada

contentar-se com a declaracéo da obrigacéo.

" WAMBIER, Luiz Rodrigues, ob. cit., p. 44.
® WAMBIER, Luiz Rodrigues, ob. cit., p. 44.
™ Ibidem, p. 44.
% DINAMARCO, Candido Rangel, ob. cit., p. 217.
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6.4. Imprescritibilidade da sentenca declaratoria e o artigo 475-N, inciso I, do

Caddigo de Processo Civil

E tradicionalmente sabido que a sentenca meramente declaratoria é
imprescritivel, tendo em vista que ndo altera o mundo, “limitando-se a dar certeza ao que ja

existe”.!

E sabido ainda que ndo imp&em prestaces, sujeicdes, nem alteram o mundo
juridico. Que simplesmente proclamam uma certeza acerca de algo que ja existe ou ndo existe

no mundo juridico.

Com efeito, j& vimos anteriormente que ndo ha qualquer razdo para o
legislador subordinar as acOes declaratorias a prazos extintivos, pois 0 seu uso, ou ndo-uso,
ndo afeta, direta ou indiretamente, a paz social, uma vez que elas nada criam e nada
modificam — apenas declaram a “certeza juridica”. Ja vimos, também, que ha até mesmo uma
impossibilidade l6gica em filiar as acdes declaratorias aos institutos da prescricdo ou da
decadéncia, uma vez que elas sdo meios de restauracdo de direitos lesados, nem meio de
exercicio de direitos potestativos. Um fato confirma plenamente as duas observacdes feitas
acima: “entre 0s varios prazos estabelecidos no artigo 178 do Cédigo Civil, ndo ha um s6 que

\ ~ o) 2
se refira a agao declaratoria”.®

Porém, ndo se mostra certo admitir, nos casos em que ensejam titulo

executivo, a imprescritibilidade acima.

Em outras palavras: ndo pode uma pessoa, passados 30 anos da ocorréncia
de determinada relacao juridica, pretender sua declaracdo judicial com o escopo de obter o

cumprimento da deciséo judicial proferida.

Isto porque, nestes casos, havera modificagdo no mundo juridico, com a

consequente sujei¢édo do devedor.

81 |GLESIAS, André de Freitas, ob. cit., p. 84.

82 IGLESIAS, André de Freitas, (apud AMORIM FILHO, “dgnelo, Critério para distinguir a prescricio da
decadéncia e para identificar as agdes imprescritiveis”’, Revista de Direito Processual Civil, v. 3, jan. a jun.,
1961, p. 119 a 127).
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Enriquecedor, neste sentido, o artigo “Titulo de crédito prescrito ndo se
presta sequer em a¢do monitoria”, de autoria de Méarcio Archanjo Ferreira Duarte, publicado

em site juridico.

Nele, o autor faz memoréavel analise acerca da prescricdo do titulo
executivo, salientando, corretamente, que sequer a acdo monitoria presta-se para tornar

exequivel a obrigacao j& prescrita, sob pena de se aniquilar a seguranca juridica”.®®

Assim, verifica-se que, nas hipoteses em que o provimento declaratério
ensejar 0 cumprimento da sentenca, mostra-se extremamente necessario verificar se no
momento em que este for requerido, nos termos ao artigo 475-J, paragrafo 5°, do Cédigo de
Processo Civil, j& se encontra prescrita a pretensao do autor.

E é esta, outrossim, a conclusdo do mestre Fernando Tourinho Neto, o qual
afianca que “sem sombra de duvida, a sentenca declaratoria tem todos os requisitos para servir
como titulo executivo, pois, declarado e determinado o direito, nada obsta que, ndo estando

. - . . 4
exaurida a pretensdo material do autor, seja executada”.®

Eduardo Talamini, por sua vez, desenha tese com o escopo de facilitar a
verificacdo do lapso correspondente a prescricdo, em cada caso concreto. Afirma que a
“solug@o estaria em considerar separadamente os efeitos da sentenga declaratoria. Quanto ao

seu efeito principal, ndo se pde a questdo da prescricio (...).”®

Todavia, frisa o indigitado autor, que: “J4 quanto ao pretenso efeito anexo
condenatorio, se 0 autor viesse a requerer 0 ‘“cumprimento da sentenga” meramente
declaratdria de obrigacdo ja prescrita, caberia ao juiz reconhecer a prescricdo, até de oficio
(CPC, art. 219, paragrafo 5°, cf. red. Lei 11.280/2006”.2°

Em suma: nos casos em que o provimento declaratorio ensejar o

cumprimento da sentenca, mostra-se necessario verificar se no momento em que este for

% DUARTE, Mércio Archanjo Ferreira, “Titulo de crédito prescrito ndo se presta sequer em a¢do monitéria”,
site www.direitonet.com.br.
8 TOURINHO NETO, ob. cit., p. 569.
% TALAMINI, Eduardo, ob. cit., p. 37.
% Ibidem, p. 37.
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requerido, nos termos do artigo 475-J, paragrafo 5° do Cddigo de Processo Civil, ja se

encontra prescrita a pretensao do autor.

Destarte, convém lembrar que parte da doutrina, levando em consta a
tradicional imprescritibilidade da demanda declaratoria, discute se a propositura desta, nos
termos do artigo 475-N, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, presta-se como causa

interruptiva da prescricdo, consoante determina o artigo 202, inciso I, do Cédigo Civil.

A polémica tem um fundo importante em relacéo a efetividade da justica e

deve prosseguir até o Supremo Tribunal Federal firmar entendimento sobre a matéria.

6.5. Multa estabelecida pelo artigo 475-J, caput, do Codigo de Processo Civil,

atual artigo 523 do Novo Codigo de Processo Civil

Outra questdo que, apds a introducdo do artigo 475-N, inciso I, vem sendo
objeto de inUmeras discussdes, é sobre a possibilidade de aplicar-se a multa prevista no artigo
475-J, atualmente prevista no artigo 523 do Novo Cdédigo de Processo Civil, em relacdo ao
cumprimento de sentenca declaratéria que contenha a descri¢do integral da norma juridica

individualizada.

Referido artigo 475-J, caput, aduz:

“Art. 475-J. Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou ja fixada em
liquidacédo, ndo efetue no prazo de quinze dias, o montante da condenagéo serd acrescido
de multa no percentual de dez por cento e, a requerimento do credor e observado o

disposto no art. 614, inciso 11, desta Lei, expedir-se-ad mandado de penhora e avaliagdo”.

Consoante assevera Iglesias, a referida multa ndo se aplica ao cumprimento
do provimento declaratorio, eis que o “art. 475-J € expresso quanto a incidéncia da multa

sobre 0 montante da condenagéo, concluindo-se que, sem alteracdo desse dispositivo, néo
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incidiria a multa sobre a sentenca declaratdria executada em razdo de eventual efeito anexo

que lhe seja atribuido”.?’

Percebe-se que a conclusdo ndo pode mais ser adotada em relacdo a
disposicao sobre o tema no Novo Cddigo de Processo Civil, ja& que o artigo 523, paragrafo
primeiro, do diploma ndo utiliza o termo “condenagdo” referente ao montante, mas tao
somente disciplina que “ndo ocorrendo pagamento voluntério no prazo do caput, o débito sera

acrescido de multa de dez por cento e, também, de honorarios de advogado de dez por cento”.

Por outro lado, Talamini propfe resposta afirmativa a indagacdo inicial
deste topico, afiancando que se aplica ao cumprimento do provimento que reconheca
obrigacdo, desenhados todos os elementos dessa, ja exigivel e ndo prescrita, a multa cominada

no artigo 475-J, ndo obstante seja ele, o provimento, de natureza declaratéria®.

Esclarece, ainda, em relacdo a critica acima mencionada por Iglesias, que €é
“bem verdade que se poderia contra-argumentar que o sucumbente em relacdo a uma sentenca
meramente declaratéria de obrigacdo passa a ser, por efeito anexo desse pronunciamento,
também “condenado” — de modo que o art. 475-J em nada desautoriza a interpretacdo que

confere carater inovador ao art. 475-N, 1%,

Assim, entende que a multa disposta no art. 475-J aplica-se a0 cumprimento

de sentenca declaratéria de obrigacéo certa, liquida e exigivel.

8 IGLESIAS, André de Freitas, ob. cit., p. 85.
8 TALAMINI, Eduardo, ob. cit., p. 39.
% Ibidem, p. 39.
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7. DO TRATAMENTO DADO PELO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

O art. 475-N, inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 1973, p revé que a
sentenca declaratdria que reconheca a existéncia de obrigacdo liquida, certa e exigivel tem a
mesma eficicia de titulo executivo, de acordo com o entendimento de parte da doutrina e

jurisprudéncia, conforme demonstrado.

Assim, a luz do art. 475-N, do CPC/1973, trata-se de titulo executivo

judicial a sentenca que reconhega “a existéncia” de obrigacao.

De outra via, de um modo muito mais abrangente e esclarecedor, 0 Novo
Codigo de Processo Civil de 2015 estabelece ser titulo executivo judicial a decisdo que

reconhega “a exigibilidade” de obrigacdo, conforme o art. 515, inciso I, do diploma.

Nesse espeque, devemos observar a aparente diferenca entre “existéncia” e
“exigibilidade”, na medida em que a primeira abarca o entendimento de certeza e liquidez da
obrigagdo, ou seja, seus elementos, como natureza (fazer, abster-se, entregar ou pagar),

sujeitos (credor e devedor) e objeto (determinacdo de valor ou coisa).

Ja a segunda, “exigibilidade”, denota que ndo h4 Obice algum para o
cumprimento da obrigacdo existente. Desta feita, o que dispde a novel legislacdo é que a
sentenca, para poder ser executada, deve individualizar a obrigacéo nela contida.

Essa mudanga, conforme bem observado por Sandro Gilbert Martins
“devera ser repensada a luz da exigéncia de contraditério do art. 10 do CPC/2015, cuja
finalidade é evitar surpresas no processo, ou seja, que as partes sejam surpreendidas, no
momento da deciséo judicial, com um fundamento sobre o qual ndo houve qualquer anterior
manifestacdo e que, se tivesse havido tal oportunidade prévia, as partes poderiam debater e
influir em sua ndo aplicacdo ao caso. Realmente, se o autor deduz uma demanda com pedido
apenas declaratorio positivo, citado o réu, ele sabe que 0 maximo que podera sofrer, em caso

de derrota, sera a declaracao pedida pelo autor”®.

% Martins, Sandro Roberto, “Novo CPC Anotado”, AASP, p. 843.
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Nesse diapasdo, para que se evitem controvérsias acerca da “exigibilidade”
da sentenca declaratoria, a doutrina adverte que o autor deve delimitar ao maximo o seu
pedido para que o réu possa exercer plenamente o contraditorio, de modo que se possa extrair

a certeza, liquidez e exigibilidade do titulo executivo que se formara.

Conclui o autor citado:

“Enfim, o que ndo se podera admitir, sob pena de violagdo ao art. 10 do CPC/2015 e aos
demais que reproduzem seu preceito (CPC/2015, arts. 141 e 489), é que a execucdo da
sentenca declaratéria ou constitutiva, positiva ou negativa, se apresente como surpresa
para o executado que em nenhum momento anterior no processo debateu sobre a chance
de isso vir a acontecer. Portanto, inequivocamente, para que a orientagdo que prevalece
na jurisprudéncia do STJ continue aplicavel a luz do CPC/2015, terd que ter sido

analisada, no caso concreto, a questdo da formagdo do titulo executivo a luz do efetivo

contraditério, com a finalidade de evitar o malfadado efeito surpresa.”.™*

No mais, cumpre asseverar que, malgrado a orientagdo exposta nesse estudo
acerca da divisdo da doutrina e jurisprudéncia sobre a exequibilidade da sentenca declaratoria,
ndo podemos esquecer que o Novo Cddigo de Processo Civil foi reformulado com base na

Constituicdo Federal de 1988, que garante a celeridade dos processos judiciais.

Nesse diapasdo, em que pesem opiniGes dos renomados autores, fato é que,
analisada a novel legislacdo processual com o ordenamento constitucional vigente, conclui-se
gue o processo € um instrumento de satisfacdo aos direitos e garantias individuais,

corroborados pela inafastabilidade do poder judiciario aliada a celeridade processual.

Deste modo, o entendimento de que a exequibilidade das sentencas
declaratérias ndo ganha guarida no ordenamento, com a devida venia, trata-se de um
pensamento retroégrado, que prejudica em demasia os litigantes, haja vista a necessidade de
ajuizamento de outra demanda para confirmar o que ja foi posto em juizo por meio da agédo

declaratéria.

Desta feita, 0 que deve o juiz se ater para que efetivamente possa cumprir o
requisito da “exigibilidade”, conceito trazido pelo Novo Codigo de Processo Civil, é se pautar
para que 0 processo se desenrole com respeito a todas as garantias postas pelo ordenamento

constitucional a fim de se evitar, conforme ressaltado, “surpresas” a parte sucumbente.

%L Ob. cit., p. 844.
42



Nessa toada, podemos concluir que o legislador do novo cddigo esclareceu
uma grande celeuma no campo daqueles interpretes acerca do cddigo revogado: para 0s que
defenderam, historicamente, a ideia de que mesmo decisdes declaratorias comportariam
execucdo, como revolvemos a situacdo do réu que adotou postura defensiva imaginando uma
sentenca declaratdria inexequivel, que, ao depois, com o advento do artigo 475-N, converteu-

se em exequivel?

Conforme explanado, os conceitos atualmente trazidos sobre “existéncia” e
“exigibilidade” resolvem sobremaneira a questdo, visto que nos tempos do codigo revogado,
em que pese o entendimento da renomada doutrina e jurisprudéncia acerca da exequibilidade
das sentencas declaratorias, fato é que ndo se pode dar inicio a fase de execucdo se ndo houve

respeito efetivo do principio do contraditorio.

Para que se possa aceitar a abertura dessa fase, imprescindivel que tenham
os litigantes se manifestado sobre cada ponto da acdo, com o incisivo respeito a ampla defesa

e contraditorio, notadamente do réu.

Mesmo que se diga que o novo esclarecimento tenha se dado com a novel
legislacdo processual, fato é que mesmo na ordem processual revogada, os primados
constitucionais frisados, ampla defesa e contraditério, haveriam sempre ser observados. E é
nesse passo que se assegura um processo justo para o demandado, na medida em que, se
houve pleno respeito as garantias constitucionais, ndo ha qualquer ébice para que seja dado

seguimento a fase executiva da declaracao.

Casos ha em que a parte demandada, imbuida por ma-fé processual, queda-
se inerte em se contrapor sobre todos os pontos da demanda para, ao final desta, alegar ao
poder judiciario a necessidade de uma nova acdo para conceder exequibilidade da sentenca

declaratoria.

Mais uma vez, frisa-se, que € por meio dos primados constitucionais que
deve o0 magistrado impulsionar o processo com o fim de que o réu se manifeste sobre todos 0s
pontos controvertidos da acdo declaratoria. E nessa perspectiva constitucional é que teremos
um processo justo, sem vicios e exequivel, de modo a rechacar quaisquer condutas da parte

que obtaculizem a celeridade da prestacao jurisdicional.
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Concluindo a indagagdo ao comentar as inovagOes trazidas pelo Novel
Codex, merecedoras as licdes de José Miguel Garcia Medida sobre a atual redac¢éo do artigo

515, inciso I:

“Evidente que, para tanto, a senten¢a declaratoria deve conter todos os elementos da
relacdo juridico-obrigacional, identificando, precisamente, credor e devedor, natureza e
objeto da obrigacéo etc., veiculando, pois, obrigacdo certa, liquida e exigivel. Nao devera
ser considerada titulo executivo a sentenca que reconheca, em tese, a existéncia de
obrigacdo. P. ex., a sentenca que julgar improcedente acéo declaratéria de inexisténcia de

divida, afirmando, genericamente, que o contrato realizado entre as partes nao € nulo, ndo

é, segundo nosso entendimento, titulo executivo ”.%

De todo exposto, verifica-se que 0 Novo Codigo de Processo Civil acabou

por vez com toda a questdo sobre o tema do presente estudo.

A nova legislacdo ao reafirmar, por sua redacdo, a exequibilidade da
sentenca declaratoria, revogando o ordenamento processual até entdo vigente, ndo deixou
duvidas a respeito do assunto, conforme se depreende dos ensinamentos da renomada

doutrina.

% MEDIDA, José Miguel Garcia, “Novo Cédigo de Processo Civil Comentado”, 3° ed., Sd0 Paulo: Thomson
Reuters Revista dos Tribunais, 2015, p. 800.
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8. CONCLUSAO

A reforma processual levada a cabo pela Lei n® 11.232/2.005, que introduziu
0 artigo 475-N, inciso I, no Codigo de Processo Civil de 19763, o qual expressamente dispde
como titulo executivo judicial “a sentenca proferida no processo civil que reconheca a
existéncia de obrigacdo de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia”, trouxe a baila
intensa discussdo doutrinaria acerca de se tal dispositivo reconheceu a sentenca declaratoria,

que se enquadre nessas condicdes, forca de titulo executivo.

Seguindo-se a analise feita neste trabalho, conclui-se que o referido
dispositivo concedeu ao provimento declaratério forca de titulo executivo quando proferido
nos termos do artigo 4°, paragrafo unico, do diploma processual civil, se trouxer em seu bojo

a obrigacdo com todos seus elementos.

Isto porque, exigir-se a propositura de demanda condenatéria
posteriormente ao transito em julgado de declaratéria, proferida nos termos do artigo 475-N,
“I”, trata-se de excessivo formalismo, descabido nos tempos atuais em que o Judiciario esta
mais do que abarrotado de trabalho. Vai na contramdo dos principios da economia e

celeridade processuais.

Outrossim, o provimento condenatério proferido posteriormente ao
declaratério ndo se reveste de utilidade alguma, tendo em vista que em nada poderé inovar,

em face da coisa julgada que se formou, bem como da seguranca juridica que tanto se estima.

Mais grave é a falta do interesse de agir para a propositura da acdo
condenatdria. Tratando-se, o interesse de agir, de uma das condi¢des da acdo, a condenatdria é
natimorta, posto que inutil, desnecessaria e inadequada.

Por outro lado, ndo é exequivel a sentenca declaratéria que, embora traduza

negdcio juridico ja violado, desenhar obrigacao cuja pretensdo encontre-se prescrita.

Ressalta-se ainda que no cumprimento da sentenca declaratoria, é cabivel a
aplicacdo da multa determinada pelo artigo 475-J, paragrafo 5°, do Codigo de Processo Civil,

como aplicavel é no cumprimento da sentenca condenatoria.

45



Conclui-se que andou muito bem o legislador ao introduzir o artigo 475-N,
inciso I, no Codigo de Processo Civil de 1973, tendo em vista que a reforma levada a cabo
pela Lei n® 11.232/2.005 procurou desburocratizar a Justica, dando ao jurisdicionado a
oportunidade de obter, no caso concreto, tutela efetiva, consoante consagra a Constituicdo

Federal.

Pode-se se dizer também que serviu para um grande avango no direito
contemporaneo, na medida em que o Codigo de Processo Civil de 2015 acabou por repetir a
sistematica, de modo a colocar, ao que a principio parece, uma pedra de cal em toda a

discussdo, na medida em que traz os conceitos de “exequibilidade” da sentenca.

Nessa toada, alem de repisar o entendimento daqueles que entendem pela
exequibilidade das sentencas declaratorias, acabou por impor a relacdo triangular (partes e
juiz) a premente necessidade de se observar estritamente as garantias do contraditorio e ampla

defesa para a efetiva exequibilidade da declaragéo.
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