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RESUMO

O Cadigo de Processo Civil de 2015 surgiu apds ohaiguatro anos de tramitagéo
legislativa e € o primeiro a ser concebido em reguoemocratico. Integrante do Direito
Publico, ele disciplina o exercicio da jurisdicimcao de soberania de um Estado que tem
como pretensdo produzir seguranca e justica nagOed sociais. O Processo Civil foi
estabelecido e estruturado pela ordem juridicaenty ser compreendido por meio de um
dialogo interdisciplinar que envolve o Direito Pessual e a Teoria Geral do Direito, O
Direito Constitucional e o respectivo Direito ma&erDessa forma, embasado nos principios
da Constituicdo Federal, ele garante a protecaalideisos e garantias fundamentais quando
violados. Nesse estudo buscamos observar a relavéocartigo 1° do Novo Cédigo de
Processo Civil para a constitucionalizacdo do meaedestinado a solu¢do de conflitos de

interesses e realizacao concreta dos direitosuadob pela legislacao.

Palavras chave: Constituicao Federal, Art. 1° d®NCconstitucionalizagéo do processo.
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INTRODUCAO

A constitucionalizagdo do Direito Processual é dorée caracteristica do Direito
contemporaneo. Passamos a ter a incorporagao masprocessuais, inclusive como direitos
fundamentais, aos textos constitucionais, bem comm® normas processuais
infraconstitucionais passaram a ser responsaveia pencretizacdo das disposicoes
constitucionais.

Seguindo esse racional, observamos o que discipli@édigo de Processo Civil de
2015, em seu Artigo 1°: “O processo civil sera pati®, disciplinado e interpretado conforme
os valores e as normas fundamentais estabelecad@omnstituicdo da Republica Federativa
do Brasil, observando-se as disposicdes deste €4dig

Logo, a atuacao de todos os que direta ou inditgarparticipam do processo deve
se pautar nas normas constitucionais, pois estabedéscem as diretrizes para o Processo
Civil brasileiro.

Nessa linha, o presente trabalho abordard a aacistinlizagdo do processo e a
importancia da disposi¢cdo do artigo 1° do Codig&aeesso Civil de 2015 sobre este tema.
Assim, pretende-se demonstrar se mencionada regupé&flua ou se terd algum impacto

tedrico ou pratico para a dinamica do Processd.Civi

! Novo Cédigo de Processo Civil, Lei n° 13.105, 6alé Marco de 2015.



CAPITULO 1 — A ORIGEM DA CONSTITUCIONALIZACAO DO PR OCESSO

1.1 As fontes do Direito Processual Civil

Cabe iniciarmos os estudos abordando as fontesirdibodem geral, que sdo as
fontes imediatas, que englobam a lei e os costuees, fontes mediatas, que englobam a
doutrina e jurisprudéncia. Como o direito proceksutagra o direito publico, a lei acaba se
demonstrando como sua principal fonte.

Sobre o assunto, segue a licdo de Miguel Reale:

“Por "fonte do direito" designamos 0s processosn@ins em virtude dos quais as
regras juridicas se positivam com legitima forcegattdria, isto €, com vigéncia e
eficacia no contexto de uma estrutura normativa”.

Em um primeiro momento, temos a lei processual civino fonte, pois é esta que
regula o processo civil, do ponto de vista da forrdas modos e dos termos do
desenvolvimento da relacéo processual ou da trgéatdo processo em juizo.

Nesse ponto, além de nosso atual CAdigo de Proc€asspexistem diversas leis
extravagantes que disciplinam de forma paralel@asesobre o mesmo ramo. O Cdédigo busca
a regulacéo exaustiva dos procedimentos nele asnédreenche, de forma suplementar, as
lacunas de referidas leis.

Sobre o tema, menciona Tércio Sampaio Ferraz Junior

“A lei é a forma de que se reveste a norma ou unjuoto de normas dentro do
ordenamento. Nesse sentido, a lei é fonte do djrisib &, o revestimento estrutural

da norma que lhe d& a condicdo de norma jurig’lca".

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece o Eddaoocratico de Direito em seu
artigo 1.4, em tal concepcdo o processo integra uma siseama@brmativa dentro da
Constituicdo que inclui o acesso a Justica e oanignos de devido processo legal entre os
direitos fundamentais.

Os principios que regem o processo dentro da ordenstitucional restam

disciplinados como direitos e garantias fundamentaessa forma, independentemente de

2 REALE, Miguel. Licdes preliminares de direito. d. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 140.

¥ FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introducdo ao estdd direito: técnica, decisdo, dominacédo. 4.ed. Sa
Paulo: Atlas, 2003. p. 233.

4 “A Republica Federativa do Brasil, formada peladonindissoltvel dos Estados e Municipios e do ribst
Federal, constitui-se em Estado Democratico deitDiee tem como fundamentos a soberania, a cidadania
dignidade da pessoa humana, os valores sociaifiwalmiciativa”.



qualquer regulamentacdo, a aplicabilidade ocorrdodma imediaty razdo pela qual os
principios assumem a categoria de norma juridica.

Até por isso o Art. 1° do Cdadigo de Processo J#iksclareceu que o acesso a
Justica e a tramitacdo do processo tém de obse#ieasd as leis processuais comuns, mas
também as regras e principios fixados na Condlituiederal.

Logo, a principal fonte do direito processual @iaein sentido amplo, em especial

destaque a Constituicdo. Segundo Hans Kelsen:

“Os graus mais proximos a Constituicdo sdo as morgerais produzidas no
processo legislativo, cuja funcdo consiste ndo reddeterminar os 6rgdos e o
processo do conteddo das normas individuais, comigntbtadas pelos tribunais e
pelas autoridades administrativas, mas tambémjneipaimente, o conteldo das

mesmas’ﬁ.

No mais, insta destacar que os direitos e garaetipiessos no texto constitucional
nado sao taxativos, pois estdo inclusos outros ipiox implicitos, além dos direitos
assegurados em tratados internacionais em quesd Sz parté

Inclusive, foi criado capitulo novo no Cédigo dedéasso Civil de 2015 intitulado de
“Da Cooperacao Internacional”, do artigo 26 a 4, que se busca facilitar o exercicio da
jurisdicao que ultrapasse os limites do territé@aional.

Nessa perspectiva, 0s tratados internacionais rartegcomo fonte de normas
processuais, e assim sdo reconhecidos como noroericses as normas internas
infraconstitucionais, inclusive capazes de revotgis locais incompativeis com sua
instrucad. Sobre esse assunto, o artigo 13 do Cédigo deegsoCivil de 2015 fez mencéo
expressa de aplicabilidatle

Nesse racional temos ainda 0s costumes que infarena atuacdo neste ramo do

direito. Leciona sobre o tema Tércio Sampaio Fefuemor:

“Em suma, o costume, como fonte das normas cordinétias, possui em sua
estrutura, um elemento substancial - o uso reiteraal tempo - e um elemento
relacional - o processo de institucionalizacdo exaica a formacéo da convicg¢éo

® CF/88, Art. 5°, § 1°: “As normas definidoras daeitbs e garantias fundamentais tém aplicagéo imed

® KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito; traducddld€retella Jr. e Agnes Cretella. 92 ed. rev. SfidoP Ed.
Revista dos Tribunais, 2013, p. 133-134.

" CF/88, Art. 5°, § 2°: “Os direitos e garantiasrespos nesta Constituicio n&o excluem outros dettes do
regime e dos principios por ela adotados, ou @ados internacionais em que a Republica FedemdiBrasil
seja parte”.

8 RE 349.703/RS: Art. 904 do CPC/73 afastado pasrimmatibilidade com o Art. 11 do Pacto Internaciches
Direitos Civis e Politicos e Art. 7°, n. 7, da Cengdo Americana sobre Direitos Humanos — banimdato
“prisdo por divida”.

® CPC/15: Art. 13. A jurisdicao civil seré regidelgs normas processuais brasileiras, ressalvadispasicdes
especificas previstas em tratados, convencfesavdainternacionais de que o Brasil seja parte.



10

da obrigatoriedade e que se explicita em procedomerituais ou siléncios
presumidamente aprovadorélg".

O costume foi incluso no texto legal, ou seja, mwrado valido por lei e com
eficacia obrigatéria. Alguns exemplos sobre suaabilidade sdo os artigos 182 1.638?
inciso Ill, do Cédigo Civil Brasileiro.

Sobre as fontes mediatas, temos a doutrina espjudéncia como relevantes fontes
do direito processual civil, colaborando para d@lacdo das normas juridicas e solucdo dos
litigios no Poder Judiciario.

Como diz Maria Helena Diniz:

“A doutrina é formada pela atividade dos juris@as,seja, pelos ensinamentos dos
professores, pelos pareceres dos jurisconsulttzs ppinides dos tratadistas’.

E Miguel Reale:

“Pela palavra "jurisprudéncia“stficto sensp devemos entender a forma de
revelacdo do direito que se processa através deieeda jurisdicdo, em virtude

~ ~ s .~ . 1 .
de uma sucessao harmoénica de decisdes dos tnbufl‘uals

Ambas influenciam o mundo processual para fixagdaahceitos, principalmente
diante da incoeréncia, obscuridade, imprecisaoinetdgica e qualquer outra falha humana
gue venha ocorrer quando o legislador emite unotiegal. Tais pontos sao frequentemente
superados pela doutrina e/ou jurisprudéncia, iasdm a remodelacédo das normas juridicas
expressas.

A prépria Constituicdo menciona a forgca vinculadi@s decisbes do Supremo
Tribunal Federal nos casos de controle de constitatidade além da lei processual ordinaria
autorizar o julgamento de recursos com fundameatumnsprudéncia dominante. No mais,
temos ainda a aplicacdo de stimulas vinculdhtesjue denota aproximac&o de nosso sistema

juridico ao dacommon lawf.

Y FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Introducéo ao esturldickito: técnica, decisdo, dominacéo. 4. ed. &éido:
Atlas, 2003. p. 242

1 CC/02: Art. 187. Também comete ato ilicito o fitutle um direito que, ao exercé-lo, excede maaifesite

os limites impostos pelo seu fim econémico ou $ppila boa-fé ou pelos bons costumes.

12.CC/02: Art. 1.638. Perdera por ato judicial o po@eniliar o pai ou a mae que: Il - praticar atastrarios a
moral e aos bons costumes;

3 DINIZ, Maria Helena. Compéndio de introdugéo ancié do direito. 20.ed. S&o Paulo: Saraiva, 200928

“ REALE, Miguel. Licdes preliminares de direito. &d. Sao Paulo: Saraiva, 2002. p. 167.

> CF/88: art. 103-A, EC 45/2004

16«0 direito inglés, berco de todos os sistemasatemon lawnasceu e se desenvolveu de um modo que pode
ser qualificado como “natural”: os casos iam sutginam sendo decididos. Quando surgiam casossiguai
semelhantes, a decisdo tomada antes era repetiala pevo caso. Mais ou menos como se dava nadirei
romano”. (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. A uniformédle e a estabilidade da jurisprudéncia e o estado d
direito - Civil law e common lawRevista Juridica, Porto Alegre, v. 57, n. 384362, out, 2009).
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De qualquer forma, mesmo diante dessa aproximacabe destacar que a
jurisprudéncia ndo se equipara a lei, uma vezwatamental o principio da legalidade, que
traz a primazia da lei, até para que sirva comnio fre autoritarismo do Poder PUbfito

Isso se da diante do fato dos precedentes danudiSpcia se construirem a partir da
lei ou do direito positivdato sensulLogo, embora possa esta atuar com forca vingalati
erga omnesela nunca podera revogar lei ou abstrair suaémdm.

Dessa forma, a atividade jurisprudencial criativiengada a otimizagao da lei, sendo
que os precedentes e sumulas, como fontes complmeedo direito, sempre deveréo
interpretar e aplicar a lei e os principios reg@atados.

Por fim, cabe mencionar que com a constituciongdiaado processo 0s principios
fundamentais adquiriram forca de norma equivaleamtela lei, ou seja, sua aplicacdo
independe de lacuna no ordenamento juridico.

Na concepcao contemporanea deve ocorrer a aplicsigidtanea da lei e dos
principios gerais de ordem constitucional. Someraehipétese de se tratar de principios
ordinarios é que ndo temos a modificacdo do efdd® regras infraconstitucionais, nesses

casos a lei tem forca para afasta-los.

1.2 O Processo Civil brasileiro

Com base nos elementos histéricos do processo lrasileiro que podemos
compreender de como se deve estruturar o direibtwepsual nos dias de hoje. Essa
perspectiva de andlise ganha relevancia diantedante vigéncia do Codigo de Processo
Civil de 2015.

A criacdo de um Codigo de Processo Civil naciooalima exigéncia iniciada pela
Constituicao de 1934. Com a competéncia da Unida legislar sobre processo, destacou
Grinover:

“ditada constitucionalmente em 1934, tornou-se s&fga a preparacao de um novo
Cédigo de Processo Civil; tendo o governo orgamizadmissdes de juristas

encarregados daquela taretd”.

Dessa forma, em 1939 é que foi editado um CoédigdPaeesso CiviP com

aplicacdo nacional, muito baseado nos cédigos eusop nas teorias de Chiovenda. Como

" CF/88: Art. 5°, IL.
8 GRINOVER , Ada Pellegrini, Teoria Geral do Procesd? ed., S&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 107.
19 CPC 39 - Decreto-lei 1.608/1939, com vigénciaréimae 1° de marco de 1940.
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preconizava Chiovenda, uma caracteristica impathnita adocéo do principio da oralidade,
com a previsao de um sistema de recursos e proesttimespeciais.

Ocorre que logo se comecou a cogitar um novo Codigmte das adversidades
praticas enfrentadas com o dispositivo vigenteg&uentéo, a Lei 5.869/1973 que promulgou
o Cddigo de Processo Civil que restou vigente @1 2sob influéncia de Liebman.

O Cadigo de Processo Civil de 1973 teve como ureeds principais elaboradores
Alfredo Buzaid, havendo influéncia, principalmendia, doutrina italiana. Assinalou-se uma
nova etapa na evolucdo do direito processual, goasdo-se a triplice divisdo do processo
civil em “processo de conhecimento”, “processo xkcacao” e “processo cautelar”, ou seja,
trés modalidades para o Estado prestar a tutedalicional.

As bases de Codigo foram expostas na Exposicaootieas, assinada por Alfredo

Buzaid, a época Ministro de Justica:

“Um Cddigo de Processo € uma instituicdo eminentgenigcnica. E a técnica ndo é
L ~ . .. 20
apanégio de um povo, sendo conquista de valor ngaik/&

O processo civil idealizado no Coédigo em questagspi@ marcante carater
individual, pois tudo se desenvolvia a luz da imlralidade de um sujeito ativo e um
passivo. No mais, o Cddigo se mostrou pouco etieigmara lidar com os problemas
operacionais e administrativos do Poder Judici&gm contar o aumento da complexidade
normativa ao longo dos anos.

Em 1988, com a Constituicdo, houve o incrementegasual diante dos diversos
principios processuais constitucionais. Com issotis-se a necessidade de adaptacdo as
novas concepcodes que valorizavam o social e expudiraitos coletivos e difusos.

A determinacdo do art. 5°, inc. XXXV, da ConstifiocFederal de 1988 motivou
reformas que visassem a socializacdo do procegsd.ci

Nicolé Trocker apontava o Direito a Tutela Jurigsii@l como derivativo dos
preceitos insculpidos da Constituiéa@ foi assim que a doutrina brasileira comecou a

apontar a Constituicdo Federal como protetora desérie de garantias processtrais

20 BUZAID, 1943, cap. 3, §l, v. 5. Na abertura de sx@osicdo, a famosa frase de Giuseppe Chiovenda é
utilizada: “Convien decidersi a uma riforma fondamentale omiciare Alla speranza di um serio progresso

2 http://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/242945

2 Processo civile e costituzione: problemi di diritedesco e italiano. Milano: Giuffré, 1974

23 Grinnover, Ada Pellegrini. Os Principios Constituais e o Cédigo de Processo Civil. Sdo PaulohBisky,
1975, p. 24
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A Constituicao de 1988, muito em razdo da redemicagio e dos novos direitos
previstos em lei, fez com que acontecesse um aomeat litigadncia, acarretando a
morosidade e o abarrotamento do Poder Judiciario.

Apesar de leis realizarem alteracdes no Codigo gyecios pontuais ja a partir de
1973, pode-se considerar que sua vigéncia foi pi¢éa advento de trés significativas leis
reformistas do Cadigo de Processo Civil, quandacséerou a onda reformista de 1990.

Mencionas leis reformistas seriam a Lei 8.952, @@4] que trouxe a alteracdo de
dispositivos do Cadigo de Processo Civil sobre acg@sso de conhecimento e 0 processo
cautelar; a Lei 10.444, de 2002, que modificousema, a Antecipacao de tutela, a Execucao
provisoria e os efeitos da sentenca; por fim allle?32, de 2005, que estabeleceu a fase de
cumprimento das sentencas no processo de conhdcimeamdificou a execucdo fundada em
titulo executivo judicial.

As reformas iniciaram-se visando organizar um @®ogusto capaz de outorgar
tutela jurisdicional adequada, efetiva e tempestios direito¥. Foram introduzidos o
sincretismo entre a atividade de conhecimento elaqdestinada a realizacdo pratica dos
direitos e a insercdo de técnicas processuais artissivas dos procedimentos especiais no
procedimento comum como, por exemplo, a tutelacgrada.

No mais, alguns importantes exemplos foram a nuaiio do agravo de
instrumento, o aumento dos poderes dos relatoiastedda possibilidade de decisdes
monocraticas, o reforco da executividade das obdigm de fazer e ndo fazer, a criagdo da
acao monitoria, a ampliacéo dos titulos executdtos

As reformas no Processo Civil configuraram um nowodelo de legislacéo
processual civil, muito mais preocupado com atide da tutela dos direitos do que com a
demasiada seguranca da posicao juridica do demandad

S&o breves exemplos dessa busca a separacdo radital o Processo de
Conhecimento e o Processo de Execucdo, a concamtcse toda tutela de urgéncia no
Processo Cautelar e a reserva de determinadasaggmiocessuais diferenciadas para os
Procedimentos Especiais.

Pode-se resumir que as modificacbes tinham comwipal objetivo acelerar a
prestacao jurisdicional para tornéd-la mais econ@miesburocratizada, flexivel e efetiva no

alcance dos resultados praticos para as pargarids.

24 CF: “Art. 5°, XXXV - a lei ndo excluira da aprec@o do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a dirglito:
ninguém sera privado da liberdade ou de seus leem® slevido processo legal.”.
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Dessa forma, abandonou-se a preocupacgao exclusiwacanceitos e formas “para
dedicar-se a busca de mecanismos destinados aricanfautela jurisdicional o grau de
efetividade que dela se espéfa’No mais, o processo “deve proporcionar, a quem se
encontra em situacdo de vantagem no plano jurglibstancial, a possibilidade de usufruir
concretamente dos efeitos dessa protétao”

J& dizia Chiovenda:

“O processo deve dar, quanto for possivel, pratcde) a quem tenha um direito,
tudo aquilo e exatamente aquilo que ele tenhatdlidei conseguirz.7

Seguindo esse racional, a observancia dos procettim@revistos no Cdédigo de
Processo Civil, se justifica apenas enquanto gasadb contraditério e da ampla defesa, com
a finalidade de funcéo pacificadora, ndo podendbagata-la ou protela-la em prol do mero
formalismo.

Portanto, o processo deve viabilizar, tanto qupossivel, a resolucdo de méfito

Nessa linha, Flavio Luiz Yarshell adverte que:

“...6 hora de revigorar a ideia de fungibilidadaelgem matéria recursal, quer em
relacdo aos diferentes remédios ou meios de imgégnad hora é de ter clara a
ideia de que o processo nao é, e ndo pode seramninto repleto de armadilhas e
de surpresas. A hora é de ponderacdo e de presiidi@a-fé e a seguranca da

relacdo, que, via processo, se estabelece ent@atice o Estadé®

Com esse espirito vigorando no movimento reformadon 2009 tivemos a
nomeacéao da comissao, pelo Senado, com onze upsta elaborar um anteprojeto de novo

Caodigo de Processo Civil, presidida por Luiz Fuxnistro do STJ.

1.3 O Novo Cddigo de Processo Civil

Sobre o historico acima, pode-se concluir que drshaudo Direito Processual foi
marcada pela evolucdo cientifica em trés faseso p¥pcesso seria considerado como mero
apéndice do direito material, 2%) marcado pelachoade conceitos, entendendo-se que o
ramo seria autbnomo e integrante do Direito Pupkc8?) entendida como instrumentalista

por haver dedicacdo para uma prestacdo jurisdicimaés célere, sem o afastamento dos

% BEDAQUE, José Roberto dos S. Efetividade do psmestécnica processual: tentativa de compatibdiaa
Tese para concurso de Professor Titular, USP, §élo 2005, p. 13.

% BEDAQUE, José Roberto dos S. Op. Cit., p. 13.

2" CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito prsseal civil, 3 ed. Sdo Paulo; Saraiva, 1969, n. 12, p.
46.

#.8TJ, 32 Turma, REsp 1.185.390/SP, Rel. Min. Nakmyrighi, ac. 27.08.2013, DJe 05.09.2013.

2 YARSHELL, Flavio Luiz. Alteracdes na legislacAmpessual e seguranca juridica. Carta Forense, p. 50
jul./2007.
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principios basilares do direito processual queetraa seguranca na atuacao, influenciadora
do Novo Cédigo na busca pela efetividade do pracess

O proéprio Luiz Fux informou que o projeto manteve mesmos fundamentos
técnicos do movimento reformista gestado a padidécada de 1990, para adequacédo ao
movimento de acesso a jusfita

A tramitacdo inaugural do Novo CAadigo de Processd € deu com a apresentagao
do Anteprojeto preparado pela Comissao de Jugstaposta por Adroaldo Furtado Fabricio,
Bruno Dantas, Benedito Cerezzo Pereira Filho, Epldonizetti, Teresa Arruda Alvim
Wambier, Humberto Theodoro Junior, Paulo Cezar étiohCarneiro, Luiz Fux, Jansen
Fialho de Almeida, José Miguel Garcia Medina, Jeséerto dos Santos Bedaque, Marcus
Vinicius Furtado Coelho.

Com a conclusao do anteprojeto, este foi enviadBea@do na forma do Projeto de
Lei 166/2010. Havendo pouco debate no Senado, &nmd2010 o texto foi aprovado com
poucas alteragbes, tendo sido encaminhado paranamar@€ana forma do Projeto de Lei
8.046/2010.

A exposicdo de motivos esclarece que o projetaisatou “por cinco objetivos: 1)
estabelecer expressa e implicitamente verdadeitansa fina com a Constituicdo Federal; 2)
criar condi¢gBes para que o juiz possa proferirsdecde forma mais rente a realidade fatica
subjacente a causa; 3) simplificar, resolvendo Iproas e reduzindo a complexidade de
subsistemas, como, por exemplo, o recursal; 4)todo o rendimento possivel a cada
processo em si mesmo considerado; e, 5) finaimesgeglo talvez este ultimo objetivo
parcialmente alcancado pela realizagdo daquelesiomaios antes, imprimir maior grau de
organicidade ao sistema, dando-lhe, assim, magiobe

Tal diretriz demonstrou a valoracdo do Estado Deatmo de Direito, com
inspiracdo nos principios universalmente precomiggolara as leis processuais, visando a
concepg¢ao de um processo justo, embasado na oadestitecional, como a garantia a todos
de acesso a uma tutela jurisdicional efetiva.

Afirma Sarmento:

“no Brasil, onde nosso ordenamento se alicercaesabra Constituicdo fundada
sobre principio e valores humanitarios, como a idape da pessoa humana e o
Estado Democréatico de Direito, e que conta com @pitglo tdo generoso de
direitos fundamentais, desencadear a for¢a norendtivlLei Fundamental e projeta-
la sobre todos os setores da vida humana e do awdgro juridico torna-se
essencial, para quem se preocupe com a promogcfistia substantiva. Ao invés
da rejeicdo da dogmatica juridica, e da busca gtcdufora do direito positivado,

%0 FUX, Luiz. O novo processo civil. In: FUX, Luit al(coord.). O novo processo civil brasileiro: direém
expectativa (reflex6es acerca do projeto do nowtigedde Processo Civil). Rio de Janeiro: Forene&12p. 2.
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gue tantos perigos encerram, parece uma estratégfia mais segura e inteligente a
aposta na forgca normativa da ConstituicAo comorumstnto de emancipacao

H 1131
social”.

Mencionada tutela efetiva poderia ser tida comoekqgeapaz de conceber total
adequacao aos preceitos do direito material detdrprazo razoavel e com observancia a
economia processual, assegurando o contradit@rianepla defesa

O projeto em questéo propds uma redivisdo dosdlidmCaodigo de Processo Civil,
ou seja, ao invés de serem cinco livros, como er@addigo de Processo Civil de 1973 (Livro
| — do Processo de conhecimento — Arts. 1° a 5&%0 Il — Do Processo de Execucao — Arts.
566 a 795; Livro Il — Do Processo Cautelar — AR86 a 889; Livro IV — Dos Procedimentos
Especiais — Arts. 890 a 1210; Livro V — Das Dispdss Finais e Transitorias — Arts. 1211 a
1220), o Projeto de Lei 166/2010, e posterior Rooge Lei 8046/2010, apresentou cinco
novos livros (Livro | — Parte Geral — Arts. 1° al29 que engloba as tutelas de urgéncia e
evidéncia em seus arts. 266 a 286, com supressiaocado processo cautelar; Livro Il — Do
Processo de conhecimento — arts. 292 a 729 — ceargd@o das fases de cumprimento e dos
procedimentos especiais; Livro lll — Do Processdgecucdo — Arts. 730 a 881; Livro IV —
Dos Processos nos Tribunais e dos meios de impégrdas decisdes judiciais — Arts. 882 a
998; Livro V — das Disposi¢cdes Finais e Transi®raArts. 999-1008).

Notou-se que o Projeto de Lei 8046/2010, muito apdio da influéncia da doutrina
apos a Constituicdo de 1988, tentou transmitir eos sloze primeiros artigos a ideia de
constitucionalizacdo do processo, porém observoseetratar de uma aposta pouco
consistente.

Em contrapartida, um bom resultado foi o aspectmadeatico do principio do
contraditorio, no qual se passou a prever uma garde participacdo com influéncia e de
n&o-surpresa.

Quando na Cémara, em Abril de 2011, por iniciatia Ministério da Justica
brasileiro, ocorreu a abertura de um site na iet&rpara um debate puablico sobre o Projeto

de Lei 8.046/2010, o que permitiu a participacacatdgenas de interessados.

31 SARMENTO, Daniel. A normatividade da ConstituicBoa constitucionalizacdo do direito privado. In:
Revista da EMERJ, v. 6, n. 23, 2003, pp. 278-279.

%2 CF/88: Art. 5°, LXXVIIL.

33 NUNES, Dierle José Coelho. Comparticipacdo e palitssmo — Horizontes para a democratizacdo proaess
civil. Belo Horizonte: tese, 2008, pp. 171-176.

3 http://participacao.mj.gov.br/cpc/
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Somente em 2014 a verséo final foi aprovada petaats, havendo o regresso para
0 Senado, quem propds o texto, ainda mais diantivdesas alteragdes realizadas nesse meio
tempo, enquanto o projeto estava aos cuidados ma@a

Doutrinadores entendem que na Camara dos Deputgoiageto foi aprimorado e se
aproximou das premissas da constitucionalizac@edratizacdo do processo. Um exemplo
dessa argumentacéao foi 0 caso da previsao quevdeieavangloriar o protagonismo do juiz,
advogados e partes para passar a fomentar a pagc e importancia técnica de todos
integrantes do sistema processual.

Porém, importante destacar, que a Camara supriariange previsdo constante no
atual artigo 1° do Cdédigo de Processo Civil de 2@ encabecgava a constitucionaliza¢ao do

processo, a qual foi restabelecida pelo SenadoeSofissunto, Scarpinella comenta:

“A Cémara havia subtraido a previsao, colocandosemlugar, a previsdo de que
‘0 processo civil sera ordenado e disciplinado aconé as normas deste Codigo’.
Tratava-se de verdadeiro retrocesso que dava a ifajsressdo de que as normas
deste Cédigo sdo bastantes para ordenar e distipliprocesso civil. Nao é verdade
porque o contraste de qualquer lei com a Condlitui€ tarefa insuprimivel no

ordenamento juridico nacional da atualidade. Tsatale consequéncia inarredavel
do controle de constitucionalidade que, na sua fiuzdte incidental, pode e deve
ser feito por qualquer magistrado em qualquer it observado, no @mbito dos

tribunais, o art. 97 da CF, fundamento da SiumufeMante 10 do STF.?”?’

Posteriormente, o Senado aprovou o texto base @&tavo Codigo de Processo
Civil, realizando modifica¢des, tendo enviado paaacéo da Casa Civil em 2015. Ocorre que
a revisdo final realizada pelo Senado trouxe muaRanQcisivas que podem gerar a
inconstitucionalidade formal face o procedimentajiditiva® ndo ter transcorrido
corretamente.

Ao confrontarmos o texto do Parecer 956/2014, tek¢tivamente deliberado pelo
Senado, com aquele enviado a sancao, observarteszcées que parecem ultrapassarem o
escopo de uma revisdo meramente redacional.

Alguns exemplos sdo as previsdes dos artigos Aft. IV (insercdo de novas
situacdes juridicas no ambito de alcance da norfa);937, caput (incluida referéncia a
parte final do art. 1021); Art. 966, § 2, Il (solweabimento da rescisoria houve a troca do
termo “reexame de mérito” para “admissibilidaderéourso”); Arts. 986 c/c 977, Il (tratam
do incidente de resolucdo de demandas repetiterasgue houve restricdo da legitimidade

com a supressao da possibilidade de requererenisaoala tese juridica); e Art. 1035, 8§ 39, |

% BUENO, Cassio Scarpinella — Novo Cédigo de Praz€isil anotado. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p. 41.
% |mportante verificar a Constituicdo Federal, em agigo 65 e seus respectivos paragrafos quereseta o
devido processo legislativo.
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(houve restricdo na repercussdo geral no recursaoedindrio com a alteragdo do termo
“precedente” para “jurisprudéncia dominanté”)

Sobre esta questdo, nos resta aguardar o conteoleomwistitucionalidade a ser
exercido pelo Poder Judiciario, em especial pelb, ara que seja restabelecida a legitima
deliberacdo do Poder Legislatio

Mesmo assim, o novo Cédigo de Processo Civil detrmuinsima estruturacdo com a
finalidade de cumprimento de um processo justo, &gego ao formalismo, capacitado para
conceber a tutela efetiva dos direitos materiaispbservancia aos principios constitucionais
democraticos que garantem o pleno acesso de todesder Judiciario.

Finalmente, em Marco de 2015 o texto foi sancionddwendo alguns vetos que
foram confirmados pelo Congresso, dando criacaaialB.105/2015, o Novo Cddigo de
Processo Civil, entrando em vigor em Marco de 2016.

Temos que a partir das reformas do Cédigo de Psoc€svil de 1973, o novo
Caddigo aproveitou-se do que era compativel conxigé€rcias do direito fundamental a tutela
jurisdicional adequada, efetiva e tempestiva, allense preocupar em nédo sé prestar tutela
aos direitos das partes, mas também em outorgadadmiao sistema juridico.

Apesar do longo processo legislativo, entende-se qsi debates né&o foram
suficientes, pois 0 que espelha essa conclusdaté de antes mesmo do término do periodo
de vacéncia ja termos dezenas de projetos dafrittamdo nas casas legislativas para fins de
alteracéo do Novo Cadigo.

De qualquer forma, € importante destacar que d &idigo de Processo Civil foi
conferido sob a égide da Constituicdo Federal rparou fundamentos do Estado de Direito
e do Estado Democratico, além de impor obediérasapaincipios da legalidade, isonomia,

seguranca juridica, confianca legitima e asseguiiberdade e participacao.

37 Sobre o tema: 1. Por Cassio Scarpinella Bueno/fjttp.info/ainda-sobre-a-revisao-do-novo-cpc eP?r
Andre Roque, Fernando Gajardoni, Luiz Dellore enzarl Duarte http://jota.info/?s=novo+cpc+a+revisietf

¥  Recomenda-se a leitura do seguinte artigo, de riautadle Cassio Scarpinella Bueno:
http://portalprocessual.com/a-revisao-do-texto-daencpc-2/
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CAPITULO 2 — A CONSTITUICAO E AS NORMAS PROCESSUAIS

2.1 Os direitos fundamentais

Pelo histérico dos direitos fundamentais, temos quaticamente todas as
constituicbes ocidentais posteriores a Segundar&passaram a prevé-los.

De acordo com a doutrina moderna, baseada na aco®mldgica da recepcdo de
direitos, de maneira cumulativa, afirma-se que asGi¢cdo Federal contempla trés geracdes
de direitos fundamentais.

A primeira geracdo de direitos fundamentais dipe#e aos direitos e garantias
individuais, civis e politicos, presentes nas Ctuigbes de 1824 e 1891. Os de segunda
geracdo, presentes nas Constituicbes de 1934, 193, 1967 e 1969, sao os direitos
econdmicos, sociais e culturais. Por fim, os deetes geracdo, que surgiram na segunda
metade do século XX, ou seja, presentes apenasonatifQicdo de 1988, sdo os de
solidariedade ou de fraterniddde

Sobre o surgimento dos direitos fundamentais:

“[...] surgiram como produto da fusdo de variastdsn desde tradicdes arraigadas
nas diversas civilizagbes, até a conjugagdo dosapeentos filoséficos-juridicos,
das idéias surgidas com o cristianismo e com dtalinatural™.

A Constituicdo Federal de 1988 representou a coraggio de todos os direitos
conquistados, colocando os direitos fundamentaip@sicéo privilegiada. Nao foi por acaso
que houve a adocao da expressao “Estado democd&tiforeito”, onde se ressaltou que o
principio democratico como norteador de todo oaexinstitucional.

Nesse sentido:

“A Constituicdo Brasileira de 1988 €, até o0 momemntpue melhor acolhida faz aos
Direitos Humanos em geral. Tanto em termos da ¢leded e da qualidade dos
direitos enumerados, como da concepgdo embutidexto constitucional, a Carta

de 1988 é inovadorél.

Os direitos fundamentais nada mais sédo do quer@isodiinerentes a pessoa humana
gue se encontram protegidos pelo Estado e insenddexto constitucional. O termo em si
surgiu sob influéncia dos alem&essendo que a expressdo “direitos” e “garantiastadle

% GROFF, Paulo Vargas. Revista de Informacdo Legisla Direitos Fundamentais nas Constituicdes
brasileiras. Brasilia: a. 45 n. 178 abr./jun. 2008.

“MORAES, Alexandre. Os 10 anos da Constituicio Fed8do Paulo: Atlas, 1999, p. 178.

“l LIMA JUNIOR, Jayme Benvenuto. Os direitos humaresnomicos, sociais e culturais. Rio de Janeiro:
Renovar, 2001, p. 55.

“2 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito constituciorfio Paulo : Malheiros, 1993, p. 472.
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claro que conjuntamente aos direitos existem megars juridicos previstos para que seja
possivel a efetividade e concretizacéo.

Em termos conceituais:

“Os direitos fundamentais podem ser conceituadanoc@ categoria juridica
instituida com a finalidade de proteger a dignidadmana em todas as dimensdes.
Por isso, tal qual o ser humano, tem naturezagogtifca, buscando resguardar o
homem na sua liberdade (direitos individuais), saas necessidades (direitos
sociais, econdmicos e culturais) e na sua presiovddireitos relacionados a

fraternidade e a solidariedad‘g)”

Dessa forma, os direitos fundamentais possuem dcigtater objetivo e subjetivo:
outorga o direito subjetivo e a pretensdo para iregegg um processo conformado
constitucionalmente, bem como vincula os érgdokstado ao processo constitucionalmente
conformado.

Como j& mencionado, o artigo 5°, § 1°, da ConsfituiFederal de 1988 emprega a
aplicabilidade imediata dos direitos e garantiasd&mentais, o que acarreta o fato dos
direitos fundamentais ndo dependerem da edicaeislgpara se concretizarem, assim como
ocorre no caso dos direitos fundamentais de cgvédeessual ou informadores do processo.

Além disso, os direitos fundamentais processuaianat seja de forma positiva ou
negativa, na conformagdo do processo, resultandaranprocesso constitucional justo e
equilibrado.

Ressalta-se trés importantes aspectos dos diréilodamentais aplicados ao
processo: a supremacia, o carater principiolégiceua normatividade. Com relagdo a
supremacia, menciona-se que a lei processual queeateservar os direitos fundamentais e
nao ao contrario; com relacédo ao carater prin@giob temos que os direitos fundamentais
iluminam regras ja existentes, o que permite a idag@io de outras regras especificas para
solucionar questdes processuais; por fim, comaelagsua normatividade, insta destacar que
os direitos fundamentais norteiam a regulacéo lEgia e o regramento da conduta das
partes e do 6rgao judicial, inclusive no contetdalécisao.

Nesse aspecto, 0 processo, possuindo a condic@ordmenta indispensavel para a
realizagdo da justica e pacificacdo social, tompade instrumento de natureza publica para
a aplicacao e protecéo dos direitos e garanti@gassdos na Constituicao.

Segundo Grinover:

“todo ramo do direito processual, na condicao deitdi publico, possui suas linhas
fundamentais tracadas e recolhidas no direito toostnal. E o texto juridico-

43 ARAUJO, Luiz Alberto David; NUNES JUNIOR, Vidal 8ano. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2005, p. 109-110.
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normativo da Constituicdo que estrutura os érgaosdicionais, organiza o elenco

dos direitos fundamentais ao processo e assequrasso e a distribuicdo da justica
publica; Nesse sentido, incumbe ao poder estatgcpever a declaracdo do direito
objetivo que qualquer cidaddo pode invocar, e efgabr os principios basicos
aplicaveis ao processo. Isso significa que o dirpibcessual, como instrumento
politico de defesa dos direitos do cidadao, ndgénas instrumento formal e

técnico, mas, sobretudo, possui valor ético deniaraubstancial ja que efetiva um

direito reconhecido historicamente justo pelo pmatalM.

Em complemento:

“o direito constitucional apresenta-se como unesist juridico aberto de justica, de
natureza normativa, formado de principios e regunasa vez que as normas do
sistema constitucional revelam-se ou se exterioriza sociedade politica sob a
configuragcdo normativa de principios e de regrasxiéténcia de principios e regras
com forga normativa permite a descodificacdo ermaer de constitucionalismo
adequado a interpretagcdo, porquanto faculta a @enpéo da Constituigdo como

. 4
sistema aberto.

Podemos resumir, de forma simplificada, que um @irionescopo do processo em si
seria a protecao dos direitos individuais, restamgiosegundo lugar o compromisso com a
verificacdo e protecdo da ordem juridica. Por ndeiprocesso é que se assegura a efetivacao
dos direitos e garantias fundamentais, observaadisdinhas principiologicas tracadas pela
Constituicao, tida como um sistema aberto.

Ao entendermos 0s principios constitucionais conavamidores de direitos
fundamentais, Fredie Didier Junior menciona queragsos como consequéncia o fato de o
magistrado dever interpretar esses direitos conmotegretam os direitos fundamentais, ou
seja, de modo a dar-lhes o maximo de eficaciatooda o magistrado poder afastar, aplicado
o principio da proporcionalidade, qualquer regrae gse coloque como obstaculo
irrazoavel/desproporcional a efetivacdo de todeitdirfundamental; e, por fim, o fato de o
magistrado dever levar em consideragéo, na redbzde um direito fundamental, eventuais
restricbes a este impostas pelo respeito a ouieitod fundamentais.

Portanto, o poder estatal, utilizando-se de seg&odrcompetentes e constituidos, no
contexto do acesso e da efetividade dos direitogid@ddo, somente poderd atender os
direitos fundamentais quando observados os priseiinstitucionais do processo.

Conclui-se pela relacdo direta entre o processo reaessidade da busca do
atendimento dos direitos fundamentais, o que denatelusive, a concepcdo da

constitucionalizagéo do processo.

4 GRINOVER, Ada Pelegrini. Novas tendéncias do thrgirocessual. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 1990. p. 4-7.
4> CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitneio 6. ed. Coimbra: Almedina, 1993. p. 165-168.
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2.2 As Garantias constitucionais processuais

S&o os direitos fundamentais processuais que pretdeam a aplicacdo ou ndo de
regras processuais. Ocorre que no ordenamentosgr@eemos um alto grau de abstracéo
tendo como motivador os direitos fundamentais mEauas. A indeterminacdo € gerada em
razdo dos conceitos indeterminados e clausulatagbmmstantes no Cédigo.

Primeiramente temos que considerar que seria irsaivei limitarmos a funcdo do
jurista ao se avaliar que o funcionamento de utersi juridico, voltado para as garantias
processuais, se restrinja ao direito positivo. |[Evante entender, quanto a este ponto, que se
deve extrair do texto constitucional 0 maximo denpretacdo possivel, com obediéncia aos
principios explicitos e implicitos.

Importante mencionar que as garantias constituigopeocessuais estdo todas
elevadas a categoria de direito fundamental, devesad tratadas como uma necessidade
basica para o controle de todo e qualquer litigié,para que se aplique o direito processual
como funcéo estatal com a devida importancia.

Neste ponto, cabe citar:

“As garantias constitucionais, em um conceito amplodem ser postas como 0s
pressupostos e bases do exercicio e tutela dososlifendamentais, ao mesmo
passo que rege, com protecdo adequada, nos lingiéesconstituicdo, o
funcionamento de todas instituicdes existentes stadd. Ou seja, servem como
pressupostos de validade dos atos estatais, temlo ¢ seu objeto a protecdo dos
direitos individuais e estruturas do Estao”

Para que o0 processo possa alcancar os seus fingtrados aos direitos
fundamentais, se faz necessaria a observancia ate dietrizes: a definicdo dos conceitos
juridicamente indeterminados e abertos, no quesfeger aos conteldos constitucionais que
respaldam o processo justo, e a concretizacdo da@stod fundamentais mediante
interpretacdo dos entes estatais, legislador egoizmeio da demarcacéo de suas liberdades.

No contexto da Constituicdo Federal temos prinsigicmmdamentais comandando
garantias processuais, razao pela qual insta nrarc® relevancia dos principios com a

colocacao de José Joaquim Gomes Canotilho:

"os principios juridicos fundamentais ndo se reguaesimples principios gerais de
direito ou regras juridicas gerais, nem se insecreveuma ordem juridica
suprapositiva”. Eles sdo "normas principios e,gma, fonte de direito, a partir do
momento e na medida em que hajam sido encarnadoa imstituicdo por um ato

constitutivo de poder legislativo, da jurisprud@ncu da vida juridicéw.

“° BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucior. ed., S0 Paulo : Malheiros, 2000, p. 493.
4" CANOTILHO, José Joaquim Gomes. ob. cit., p. 237.



23

Couture salienta:

"toda lei processual, todo texto particular queulggim tramite do processo €, em
primeiro lugar, o desenvolvimento de um principioqessué‘ls".

Dessa forma, a Constituicdo Federal cerca o digidoessual civil de principios e
garantias para que este sirva como meio de atumsapreceitos ditados constitucionalmente.
As garantias processuais passam a ter a funcaatder éodos os efeitos de cada direito
fundamental processual.

Com base na discussao levantada, passamos a cansislggarantias fundamentais

do processo:

“ndo sdo outra coisa sendo as técnicas previstasopgenamento juridico para
reduzir a distancia estrutural entre normatividadefetividade e, portanto, para
possibilitar a maxima eficacia dos direitos fundatass em coeréncia com sua

estipulacao constitucionar™

Cabe mencionar algumas garantias constituciona&idas na Constituicdo Federal
(artigos relacionados) que pincelam o relevanteelpapnstitucional para a atuacdo do
processo civil:

1. Do devido processo legal (art. 5.°, LIV): explo mais abaixo, face sua
relevancia;

2. Da inafastabilidade do poder judiciario (art, XXXV): ndo hé juizo ou tribunal
de excecdo (art. 5.2, XXXVII), assegurando que ade excluira da apreciacdo dos érgaos do
poder jurisdicional lesdo ou ameaca a direito;

3. Do acesso ao processo (art. 5.°, XXXIV e XXX\fssegura 0 acesso a
administracdo da justica publica e a direcdo dédpeab poder estatal para defesa de direitos
e interesses.

4. Do contraditério (art. 5.2, LV): litigantes tera contraditorio e ampla defesa a seu
favor para defender-se, com 0s meios e recursosnies;

5. Da isonomia (art. 5.9, 1): sujeitos da relac@iocpssual possuem igualdade de
direitos e obrigacOes perante a lei, usufruindo oh@smos recursos e instrumentos em
igualdade de condic¢des;

6. Da publicidade (5.°, LX): todos os atos sao ipab| a lei sO ira restringir a

publicidade do processo quando a defesa da inttlaida interesse social assim exigir;

48 COUTURE, Eduardo. Interpretacdo das Leis Procéssiiaducdo de Gilda Russomano, Sdo Paulo, Ed. Max
Limonad, 1956, p. 50.
49 FERRAJOLI, Luigi, Derechos y garantias: La ley des débil. Madrid: Trotta, 2004. p. 25.
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7. Da instrumentalidade (art. 5.°, LIll): ninguérrd processado ou sentenciado se
nao pela autoridade competente, o que resulta giamelade das partes, legalidade do
movimento procedimental e regularidade dos atosgssuais;

8. Da efetividade (art. 5.°, XXXVI): resguarda gaedei ndo prejudique a coisa
julgada, ou seja, permite a efetividade do procemsa aquele que faca uso da maquina
judicial.

9. Do juiz natural (art. 5.°, LIIl): com regras etiyas de competéncia, ha a garantia
de independéncia e imparcialidade do érgéo julgador

As garantias sdo normas de estrutura aberta edeleyau de indeterminacao,
inclusive podendo entrar em conflitos entre si. &morrendo tal hipotese, deve-se sempre
visar a interpretacdo e aplicabilidade com maietiwtlade para o direito fundamental no
caso concreto.

Importante destacar devido processo legal, gardatidamental introduzida pelo
artigo 5°, inciso LIV, da Constituicdo Federal gorario do direito norte-americano, servindo

como parametro do modelo constitucional. Explicen@#er:

"Do conteudo classico ddue process of lawcomo garantia do réu, passa-se a
protecdo mais ampla, sem distincdo ergudbstancee procedure A clausula
transforma-se na garantia geral da ordem juridisgdicial processndo significa
processo judicial, mas aplicacao judicial da lgar, extenséo, interpretacao judicial
da norma. Assimjue process of law, em sentido amplo, a garantia do "processo'
legislativo e também a garantia de que a lei éaealpjusta e contida nos limites da
Constituicdo. Ao lado dprocedural due processustenta-se a existéncia de um
substantivedue processgarantindo o exercicio pleno e absoluto dos tdsede
liberdade e de propriedade (em sentido amplo). &ustlla ndo mais se limita a
determinacdo processual de direitos substanciais, s estende a garantia de que

seu gozo ndo seja restringido de modo arbitraridesarrazoadd'".

E razoéavel pincarmos esta garantia para uma amaéigecritica, pois dela decorrem

principios processuais inseridos na Carta Magndpome classifica Nelson Nery Jr.:

“0 género do qual todos os demais principios ctutitinais do processo sao
P 1
espeC|es5 :

Sobre a conceituacéo, temos que o devido procegabd:

“o conjunto de garantias de ordem constitucionak de um lado asseguram as
partes o exercicio de suas faculdades poderestdeezea processual e, de outro,
legitimam a prépria funcéo jurisdicionat”

¥ GRINOVER, Ada Pellegrini. Garantia Constituciodal Direito de Acdo, S&o Paulo, 1973, pp. 35 e 36.
*LNERY JR., Nelson. Principios do Processo CiviQmmstituicdo Federal (LGL\1988\3), S40 Paulo, 182,
RT, p. 25.

2 ARAUJO CINTRA, Anténio Carlos de; GRINOVER, Ada IRgrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo: Malheiros3,19%6.



25

O devido processo legal assume duas concepc¢Oegnierte abordadas acima, na
citacdo de Grinover: substanciaybstantive due procese processualprocedural due
process Isso faz com que o individuo possua uma dupléepéo, no ambito material e
formal, recebendo instrumentos para atuar em pguaédade com o Estado.

Na primeira, o devido processo legal substantiataa a razoabilidade, a finalidade
e a justica da norma, considerando o direito naieem que se deve atender o interesse
publico. Logo, esta ligado a razoabilidade dos ammsnativos, administrativos e judiciais,
estando comprometidos com os reclamos da sociedade.

Ja4 o devido processo legal processual, empregadsentdo estrito, assegura
diversos direitos no ambito do processo como, pemglo, o contraditério, a ampla defesa, a
imparcialidade do juiz, a coisa julgada, a decifs@mlamentada, entre outros. Ou seja, temos
a gseguranca de cumprimento de todas as etapaargigs previstas em lei. Sobre, explica
Nery Junior explica:

“nada mais é do que a possibilidade efetiva date per acesso a justica, deduzindo
pretensdo e defendendo-se do modo mais amplo ptiggiv

O devido processo legal simboliza a obediénciacasas processuais determinadas
em lei, o0 que garante um julgamento justo e igarédif zelando pela justica, inclusive
destaca-se a relevancia do principio ja que estatéo elevado a categoria de preceito
internacional, respaldado pela Declaracdo Univedsa Direitos Humanos, Convencéao
Europeia dos Direitos do Homem e pela Convencaorisarea de Direitos Humanos (Pacto
de S&o José da Costa Riéa)

Com a nova formulacdo do Cdédigo de Processo Civilevido processo legal
ultrapassou a técnica de compor litigios apenasreésdo regras procedimentais, passando a
prevalecer o compromisso do juiz com questdessetidan da melhor conducéo do processo,

para conseguir resultados justos.

3 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo ailConstituicdo Federal. 6 ed. Revista dos Trits,nmai

41

* Declaracdo Universal dos Direitos Humanos: ArtBSdo o homem tem direito a receber dos tribunais
nacionais competentes remédio efetivo para os aims violem os direitos fundamentais que lhe sejam
reconhecidos pela constituicio ou pela lei.”. Cogée Europeia dos Direitos do Homem: Art. 6°, Eteciso
gue se diga que o principio do devido processd legaalmente tutelava especialmente o direitogessual
penal, mas ja se expandiu para processual cité@ para o administrativo. Em uma nova fase, imladeara do
direito material”. Pacto de Sao José da Costa Rida8° — “Garantias judiciais. 1. Toda pessoa twdireito de
ser ouvida, com as devidas garantias e dentro d@ramo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente
independente e imparcial, estabelecido anteriomngat lei, na apuracdo de qualquer acusacédo pemalifada
contra ela, ou na determinacao de seus direitdwigagdes de carater civil, trabalhista, fiscaldeuqualquer
outra natureza. (...)"
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Nesse racional, o processo civil deve ser um psocespirado no acesso a justica,
isondmico, com amplo contraditério, tratado peramtejuizo natural que decidira de forma
fundamentada visando o resultado final em tempoénad.

Dessa forma, o devido processo legal deve ser didercomo um elemento
estrutural do proprio processo, pois, quando a @oigsio o impde, naturalmente, decorre
desta garantia constitucional assegurar que o ggogadicial se desenvolva de acordo com o
modelo constitucional de processo, ou seja, umaraega de que havera um devido processo

constitucional.

2.3 Aforca principiolégica no novo Codigo de Processo i

Foi a partir da Constituicdo de 1988 que o usopdimeipios na aplicacdo do Direito
no Brasil comecgou a se tornar comum, o que fezaquuartodos os ramos do Direito.

Nessa linha, todos os ramos do Direito passaranmeracempreendidos nao
meramente por suas regras juridicas, mas passaedrarear, lidos a partir da Constituicdo
Federal, também os principios, entendidos como agrm

O préprio STF passou a decidir, em parte de suasdbes, compreendendo de forma
conjunta os diversos ramos do Direito e a Consgfityi entendendo como um sistema de
regras e principios, demonstrando uma grande maddam@aradigma a descoberta da forca
normativa dos principios juridicos.

Sobre o tema principiolégico, temos que a norn@ddide percorreu trés fases
distintas: a jusnaturalista, a positivista e a pdsitivista. Na jusnaturalista os principios nao
constavam no direito, servindo apenas como insjiragssociados aos valores éticos. Na
positivista tivemos o ingresso dos principios &xsols normativos, atuantes subsidiarios para
garantir a coesdo do sistema. Por fim, na fasd, gtGs-positivista, ha fundamental papel a
ser cumprido pelos principios constitucionais, egnando-se como base de todo o sistema
normativo®.

Os principios sédo entendidos como normas capazepra@over uma maior
harmonizacao e otimizacdo do sistema juridico,ctaraadas pelo alto grau de generalidade
e indeterminacgdo, pelo carater programatico, petacfo hierarquica elevada, pela direcdo
aos 6rgaos competentes e pela importancia fundahrensistema juridico e politico.

Especificadamente sobre o Novo Cédigo de Processh mos que este inicia

com uma parte geral, inexistente no Cédigo de Beac€ivil de 1973, tendo um primeiro

> DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Saalo: Ed. Martins Fontes, 2010, p. 32.
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capitulo extremamente abrangente em que sdo ksta#an exaurir 0 tema, as normas
fundamentais do processo civil (Livro I: Das Nornfasndamentais e da Aplicacdo das
Normas Processuais).

E possivel notar que o legislador optou por entendéermo “norma” de forma
genérica, abrangendo regra e principio, pelo guesfica pelo teor dos artigos incluidos no
capitulo do Codigo. A forca normativa dos princ§pipode ser afirmada pela prépria
Constituicdo, como mencionado anteriormente (QF5&; 881.° e 2.9),

O Cadigo, entéo, repete alguns principios que esddonstituicdo Federal, mas ha
outros que sdo passiveis de verificagdo na Coigsiitte que ndo sdo encontrados no Novo
Caddigo, como, por exemplo, o principio do juiz matu

E na primeira parte do Livro | que encontramos, sexaurir, os principios
constitucionais que embasaram a construcdo do amtEmto. Tais principios devem
influenciar a interpretacdo de todas as regras ddig0, até para que o resultado
interpretativo seja condizente com a estruturacjpiologica fundamental edificada no texto
normativo.

De qualquer forma ndo se pode afastar o risco descaldos julgamentos
principioldgicos. Nesse sentido, o Novo Cddigo buscesguardar as partes ao impor a
observancia do juiz, em seus julgamentos, a lea@did proporcionalidade e razoabilidade
(art. 8.°). Sobre o tema, lembramos que a “legdditiae “eficiéncia” sdo principios
preconizados na Constituicdo como indispensaves pdseguranca juridica” inseridos no
contexto do Estado Democratico de Direito.

No mesmo racional, o Cdodigo impde ainda gue ¢aso de colisdo entre normas, 0
juiz deve justificar o objeto e os critérios gerala ponderacdo efetuada, enunciando as
razdes que autorizam a interferéncia na norma afdste as premissas faticas que
fundamentam a conclusagart. 489, 8§2.°). No mais, ainda temos o fatoodaiz ndo poder
“decidir, em grau algum de jurisdigdo, com base enddmento a respeito do qual ndo se
tenha dado as partes oportunidade de se manifeatada que se trate de matéria sobre a
qual deva decidir de oficidart. 10).

Essa preocupacéao se justifica diante da buscappet@sso justo, ou seja, processo
democratico garantido pela ordem constitucionalue gesguarda as garantias processuais
constitucionais dentro dos padrbes do devido psocéegal. Temos, entdo, a evidéncia de
garantia do direito material, sobrepondo-se adérws puramente formais, com a finalidade

de potencializar a efetiva resolucéao de conflitos.



28

Além disso, ainda podemos ressaltar a importareipuidsprudéncia no cenario de
normas principiologicas e regras veiculadoras éestllas gerais, tendo em vista o atual
sistema construido com o Novo Cadigo. Cabera adcidud, sobretudo aos Tribunais
Superiores, por meio dos precedentes, atuar comisiimédade e confianca, afim de
configurar um verdadeiro Estado de Direito Demacnat

Nesse sentido, o Cdodigo de 2015 obriga os precesieérst regras dos artigos 926
(aplicacdo com coeréncia, integridade e estabiipasl 10 (formados com argumentos
submetidos ao contraditério, para evitar decis@gpresas), alem de seu efeito vinculante
decorrer da adog¢ao dos mesmos fundamentos detetesnpela maioria dos membros do
colegiado, seja ele sumulado ou néo.

Logo, o Novo CPC valoriza a jurisprudéncia e ewderisbes sem fundamentos
legais, inclusive no aspecto principiolégico, deteando regras para a formacdo de
precedentes e impondo condi¢des para a sua forcalante.

Podemos mencionar alguns outros principios corestand Codigo de 2015 que
ilustram a busca pelo refor¢co dos direitos e gaaritindamentais previstos na Constituicao.
Sédo alguns exemplos: principio do acesso a Judisdijart. 3.°), principio da celeridade
processual (art. 4.°), principio da cooperacdo. @&f), principio da isonomia (art. 7.°),
principio da dignidade da pessoa humana, razoabdidlegalidade e eficiéncia (art. 8.°),
principio do contraditorio (art. 9.°) e principia dublicidade e motivacéo (art. 11).

Essa reafirmacéo de principios constitucionais 0digd de 2015 demonstra um
avanco no direito processual civil, diminuindo até@incia entre a teoria e a efetiva pratica
processual e engrandecendo os valores da sociedade.

Sobre a discussdo do tema, cabivel reconhecer gam@zacdo dos principios na
ordem juridica acarreta a aproximacao entre otdireia moral, principalmente diante da
constitucionalizacdo e normatizacdo. Nesse senmidoydigo de Processo Civil ter adotado
como inicio de suas regras a proposicdo de proxigenota a compatibilidade com a
realidade constitucional.

Sobre o tema, interessante citarmos:

“As normas que o novo Cdadigo de Processo Civiladomo fundamentais ndo sao,
na maioria, novidade no direito brasileiro, ja geeorrem diretamente das garantias
explicitadas na prépria Constituicao, ou nelassapreendem, implicitamente. Sua
insercao no texto do Cadigo de Processo Civil tedumo propésito de (i) fazer a
amarracao pedagdgica entre a lei processual e atraz monstitucional, levando o
intérprete e o aplicador a se afeicoar a uma kitlas normas procedimentais
segundo os principios maiores que as dominam éarmle de (ii) ressaltar que, ao
Estado Democratico de Direito “ndo basta apenaggassr a liberdade das
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pessoas®, pois que dele se exige, também, “a realizacduaaessas imiscuidas
nos direitos fundamentais e principios constitugi®nDai a necessidade de uma
interpretacao juridica a ser praticada a luz dgmsesipios constitucionais e direitos
fundamentais que, dentre outras consequéncias,amoldm novo conceito de

jurisdicao™”’.
O que temos € uma nova legislacdo processual migdcupada em promover a

rapida realizacdo do direito material, de formagadela, a fim de estabelecer a &gil paz
social.

% DELFINO, Lucio; ROSSI, Fernando. Interpretacaddioa e ideologias: o escopo da jurisdicdo no Estad
Democratico de Direito. Revista Juridica UNIJUSgtdba, v. 11, n. 19, p. 85, Nov. 2008.

" Theodoro Janior, Humberto; Oliveira, Fernanda WiVRibeiro de; Rezende, Ester Camila Gomes Norato.
Primeiras Li¢cdes sobre o Novo Direito Processuuil Brasileiro. Editora Forense, 2016, p. 5.
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CAPITULO 3 — O ARTIGO 1° DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

3.1 Consideragoes iniciais

Na transicdo entre os Cédigos de 1973 e 2015 évebssrificar que o ordenamento
de 1973 deixou de acompanhar a evolucédo sociahbetoa e cultural, o que fez com que
alguns institutos processuais se tornassem obsglata a realidade brasileira.

Exemplificativamente, algumas das dificuldades etadas sdo: a exagerada
burocratizacdo, a complexidade de tramitacdo nocegem ordinario e a excessiva
litigiosidade cumulada com a excessiva sobrecaegeattalho dos érgéos judiciais.

Visando o rompimento da estrutura em crise condéittno Cédigo de 1973 foi
idealizado o Novo Cédigo de Processo Civi. Comaebaara a nova ordem juridica
processual, o Codigo de 2015, em seu Capitulo Titldo Unico, do Livro I, introduziu um
norte a ser seguido pela sistematica processual,actinalidade de alcance do objetivo do
processo.

Na oportunidade, ao versarmos sobre o assuntteréssante resgatarmos a licdo de
Miguel Reale sobre a teoria do conhecimento e danes juridica, que estuda o papel do
direito nos enfoques subjetivo e objetivo baseadaleas subteorias, o culturalismo juridico
e a teoria tridimensional do direifo

O culturalismo juridico, presente no plano subgetibusca o enfoque juridico no
aspecto subjetivo, onde a aplicagdo e as decis#i@® f$omadas com base na cultura,
experiéncia e historia, entendidas pelo ponto si@ado julgador e da sociedade.

Enquanto que a teoria tridimensional do direitojstexte no plano obijetivo,

considera que o direito € fato, valor e norma. ®eaplica:

“fato, valor e norma estdo sempre presentes e laciweados em qualquer
expressdo da vida juridica, seja ela estudada fpésmfo ou pelo socidlogo do
direito, ou pelo jurista como tal, ao passo quetrisimensionalidade genérica ou
abstrata, caberia ao filosofo apenas o estudo Hw,\@o socidlogo de fato e ao

jurista a norma (tridimensionalidade como requisieencial do direito§9.

Seguindo essa logica, o magistrado julgara primgé@cordo com a sua cultura e
meio social, para preencher a discricionariedadeada pela norma privada, o que resulta no

fato do valor ganhar aspecto de elemento formaolalireito.

*8 Sobre o tema, ler: REALE, Miguel. Teoria tridimimal do Direito. Editora: Saraiva, 2003.
¥ REALE, Miguel. Teoria tridimensional do Direitoit@acdo Atual. 5. Ed. E. tir. Sdo Paulo: Sarai@)2 p.
57.
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Num segundo momento o fato ganha relevo, uma vezuglo dependera da historia
do processo, dos institutos juridicos relacionadias, partes integrantes e da histéria do
proprio aplicador. Ao final temos que a atuacacegperiéncia do aplicador do direito ao
reunir o fato e o valor para a aplicacdo da norma.

Na visao de Reale o sistema se consagra como teamaigberto e dinamico, que se
mostra em constante interagdo, tendo em vista denasi a forma unitaria do sistema,
prevalecendo o entendimento de que a norma, [®ir, shuitas vezes ndo é suficiente, o que
denuncia a trilogia fato, valor e norma.

No contexto explanado acima, temos que as claugalass sdo abertas e devem ser
analisadas caso a caso. Ressalta-se, assim, sm@omado capitulo inaugural do Cédigo de
2015 que traz diversas clausulas gerais e condegas indeterminados.

Entende-se por clausulas gerais as lacunas deiyaelaslegislador para que o
preenchimento ocorra pelo aplicador do Direitopcasaso. Alguns exemplos sao a boa-fé
(arts. 113, 187 e 422 do CC), os bons costumes (Ete 187 do CC), a fungédo social do
contrato (art. 421 do CC) e a funcéo social danedpde (art. 1.228, § 1.°, do CC).

Logo, a construcéo da clausula geral se da quaragdiaador do direito da sentido
para um conceito legal indeterminado, ou seja,aasclla geral possui sentido dinamico.
Muitas clausulas gerais séo principios, até enordeé aspecto normativo deste ponto.

Seguindo essa linha, logo no artigo 1.° do Novoigidde Processo Civil notamos a
importancia da licdo de Reale, pois este estahel&@eprocesso civil sera ordenado,
disciplinado e interpretado conforme os valoressenarmas fundamentais estabelecidos na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, evando-se as disposi¢cdes deste Cadigo

De acordo com o melhor entendimento, Fredie Didier Ravi Peixoto, Cassio
Scarpinella Bueno entre outros, este artigo nasype@srrespondéncia com o CPC/1973.

Ocorre que tal artigo ndo tomou corpo durante togwocesso legislativo sem que
houvesse discuss@es sobre o seu melhor conteldiosive gerando modificacdes entre as
Casas Legislativas do Congresso Nacional. Tal tenegumido por Nery Junior:

"Em redac8es anteriores do dispositivo, quando@nite do projeto de lei e seus
apensos no Congresso Nacional, este disposititol[&} previa que o processo civil
se ordenaria com base nos principios e valorestitarisnais, observando-se as
disposicBes do CPC. Em seu parecer final sobreotpr o relator, Dep. Paulo
Teixeira, observou, porém, que toda a Constituiéee ser observada na pratica
processual, e ndo somente os principios constitadundamentais; além disso, o
Cadigo serve, prioritariamente, ao processo cRarécer do Relator da Camara dos
Deputados, p. 193). Embora o relator ndo o diganddo expresso, a mengdo a
Constituicdo soou desnecessaria, tendo em visttogoes qualquer texto normativo
infraconstitucional fica subordinado a ela. Daiaado pela qual, no substituto
elaborado pela Camara dos Deputados, a referérncanstituicdo foi excluida da
redacédo final do art. 1.° do CPC/2015. O relatéinal do Senador Vital do Régo
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retornou a mengdo a Constituicdo Federal de 1988,domo a redacao original do
projeto originario do Senado, sob o argumento de gra "mais completa e

compativel com o inconteste (sic) ambiente de @onginalidade do direitS”.

Ao final de toda a discussao legislativa houve asagracdo da melhor proposta,
texto normativo ja mencionado acima. O artigo dem@opreocupacao do legislador em tornar
0 processo em instrumento a servico da ordem tocistnal, ou seja, que reflita as bases e
valores do regime democrético, ditames estabelgeqiéta soberania popular (refletidos em
valores) do Estado Democratico de Direito, conghagae positivados na Constituicao
Federal.

E o artigo 1.° que destaca o fato de o processladeiver ser ordenado e disciplinado
de acordo com os valores fundamentais constanteaorsstituicdo, privilegiando a

proximidade da relacéo entre o processo e a deniackzestaca-se:

“(...) € aquela que permite afirmar que a lei progakgtomada em seu conjunto, é
uma lei regulamentadora dos preceitos constitutsanse asseguram a justiéa”

Isso denota que a ordem juridica processual nde pethr voltada simplesmente
para a aplicagdo pura da lei, devendo sempre Ewaconta as regras, principios e valores
preconizados pela Constituicao.

3.2 Uma breve interpretacdo do artigo 1.° do Codigde Processo Civil

Como ja ilustrado, temos as normas fundamentasptiisadas nos 12 primeiros
artigos do Cddigo de Processo Civil e o artigoutftionando como dispositivo central do
novo ordenamento, tanto pelo critério topografinargo por prever expressamente o alicerce
do Processo Civil com a Constitui¢ao.

A novidade trazida pelo novo Codigo foi a refer@nexpressa das garantias
processuais constitucionais, por meio dos prinsipioegras correlatas, de modo concentrado
nos 12 primeiros artigos e de modo difuso ao latgtoda a lei processual.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 é, pela primeea, um ordenamento
processual construido sob o regime democraticoseNesntexto, o artigo ora analisado tem
carater instrutivo e didatico e relata o fato deoastituicdo da Republica Federativa do Brasil

ter orientado todo o Cdodigo de 2015, o que se destate 0 cenario democratico.

% NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andra@ementarios ao Cédigo de Processo Civil: novo
CPC. Séo Paulo: Ed. RT. 2015, p. 185.
®1 COUTURE. Eduardo Juan. Introducéio ao estudo doessw civil. 3. ed., Rio de Janeiro: José Konfn&3.
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O artigo 1.° do Cddigo de Processo Civil deixaacture as regras, 0s principios e 0s
valores servem de termOmetro para a compreensagab de sentido e alcance de todas as
disposicbes do Cdédigo, tendo como um dos objetsitosr o Codigo, expressamente, num
contexto normativo mais amplo, com um papel sigaiivo da Constituicao.

O Cddigo estipula o respeito, primeiramente, a @Gmoingio, 0 que acarreta a
necessidade do processo, seja em seu desenvoleinoentoperacionalizagdo, também
respeita-la. Esse fator reforca o papel de cedaaddi da Constituicdo, que € proprio de sua
forca normativa.

Conclui-se que a Constituicdo € a ordem fundameqial fornece a dire¢cdo ao
ordenamento juridico, o que gera o fato de o peuceivil se submeter a todas as suas
determinacdes a fim de cumprir com a pacificac@mbpor meio do exercicio da jurisdicao.

Pensando nisso, a Constituicdo atua na integrag&stddo e seus integrantes, como
sociedade, na organizacdo dos 0rgdos estataigieesmnamento juridico. Portanto, todos os
poderes publicos estédo vinculados, razao pela tgdals os ramos do Direito, inclusive o
direito processual, possuem o dever de vincularSenstituicao.

A Constituicdo pode ser entendida como a ordendigaifundamental do Estado e
da sociedade, compreendendo o conceito amplo eweas fundamentais de uma sociedade.
Cita-se:

“A Constituigdo num Estado Democratico ndo estauapenas o Estado em sentido
estrito, mas também o espaco plblico e o privadmstituindo, assim, a
sociedade™.

Nesse sentido, o novo CAadigo inova na tradicdosegmaos a ter uma compreensao
gue supera o positivismo, para realizar a abedoraistema para os valores, principios e
enunciados normativos, com clausulas abertas.

Sobre o tema, ainda é importante estudarmos osegadonormas fundamentais que
o0 artigo menciona e, para tanto, é consideravéreea diferenciacdo entre regras, principios
e valores.

De forma geral, temos que as regras tendem aorfextia da cadeia argumentativa
e 0s principios inauguram o processo de concréizagidica. N&o ha hierarquia entre regras
e principios, enquanto os principios podem quearaonsisténcia do sistema juridico, as
regras tendem a torna-lo excessivamente rigido. @enprincipios superamos o carater
binario das regras (validade/invalidade, satisfag@satisfacao, licito/ilicito etc.), sendo que

as regras se obedecem aos principios se prestasanade

%2 HABERLE. Estado Constitucional, § 2.2, p. 84, § p4272.
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Os principios e as regras sdo espécies do génenmands regras exigem uma
conduta e os principios representam normas “impasitde otimizagdo, compativeis com
varios graus de concretizac&d”

Com o explicado, o caminho seria a busca pelacpstas duas dimensdes, entre o
formalismo das regras e o substancialismo dos ipiox; resultando em uma justica
juridicamente consistente e adequadamente comalsmaiedade.

Sobre os valores, mencionados inclusive no artha.eriticas doutrinarias sobre sua
inclusdo no texto normativo de forma autdbnoma, Es@ue somente adentram ao plano do
direito quando encampados por principios juridi€®. essa razéo, pode-se entender que 0s
valores foram compatibilizados com os principiogjue marca a compreensado de todo o
ordenamento juridico.

Resumidamente, as normas fundamentais da Condttlederal sdo tidas como
género de que sao espécies as regras e pringipi@gizer valores, pois encampados pelos
principio$”.

Como ja comentado anteriormente neste trabalhcg catacteristica € o fato de essa
abertura ao texto constitucional acentuar tambéapl@acdo dos Tratados e Convencdes
Internacionais no processo, conforme menciona prigrartigo 13 do Novo Cadigo.

A problematica da disposicdo do artigo 1.° e dapaditivos reafirmativos da
Constituicdo surge a partir da violacdo de normationstitucional disciplinado também na
legislacao infraconstitucional, igualmente passileliolacéo.

Isso seria uma violacao reflexa, o que poderiargenasequéncias para a atuacao do
Superior Tribunal de Justica ou Superior Triburedidtal, a depender da interpretacdo sobre
0 recurso cabivel ao caso.

A Sumula n.° 636 do STF, mesmo se referindo a égedteterminada e limitada,
traz uma tendéncia jurisprudencial sobre o assmat@entido de buscar impedir a usurpacéo

da competéncia do STJ pelo STF:

“NAO CABE RECURSO EXTRAORDINARIO POR CONTRARIEDADRAO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA LEGALIDADE, QUANDO A S
VERIFICACAO PRESSUPONHA REVER A INTERPRETACAO DADAA
NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS PELA DECISAO RECORRIDA”

Ocorre que, ja pensado no impasse, o proprio Codég®rocesso Civil, em seu

artigo 1.033, concebeu o seguinte racional:

“Se 0 Supremo Tribunal Federal considerar comaxafla ofensa a Constituicdo
afirmada no recurso extraordinario, por pressupmvasao da interpretacéo de lei

3 CANOTILLHO, J.J. Direito Constitucional e teoria donstituicdo, p. 1.161.
® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso especialcueso extraordinario e acdo resciséria. 2. Ed. Sdo
Paulo: Ed. RT, 2008, 3.1.1, p. 62.
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federal ou de tratado, remeté-lo-a ao Superiorufigb de Justica para julgamento
como recurso especial”.

De qualquer forma, a melhor doutrina entende qaiesarcao operada pelo artigo 1.°
das regras, principios e valores constituciona®, deve impossibilitar o STF de analisar
qualquer violacdo constitucional, sob pena de dpsi® do proprio artigo ora estudado.

Ainda sobre este ponto, fica mais um questionamesdoa decisdo interpretar a
norma processual em desconformidade com a Cogéiturederal, estaremos diante do
cabimento do recurso extraordinario cumulado caspecial face violagédo do artigo 1.°?

Ha de se pensar que no caso do artigo 1.° poderentender como sendo um
conteudo normativo constitucional, o que acarretaerdendimento de que viola-lo
caracterizaria a violacdo da préopria Constituicédedral.

O Superior Tribunal de Justica entende que, entasentdo de um “clone legal",
como € o exemplo do artigo 1.° que meramente repratha norma constitucional, teriamos
apenas o cabimento do recurso extraordinario (3¥3,, EDcl no REsp 181.913, Rel. Min.
Ari Pargendler, j. 06.04.1999, DJ 31.05.1999; 1IT., AgRg no REsp 179.653, Rel. Min.
Ari Pargendler, j. 05.03.1999, DJ 19.04.1999; T ., EDcl no REsp 71.964, Rel. Min. Atri
Pargendler, j. 12.06.1997, DJ 30.06.1997).

De qualquer forma, para o entendimento que foddesido o recurso interposto de
maneira equivocada (como especial sendo entendiel® gorreto seria 0 extraordinario, ou
vice versa), diante da discussdo aqui presentéorooa toda a idealizacdo do Cdédigo, seria
possivel a aplicacdo da regra de fungibilidade (a@&32, do CPC), para que 0 recurso seja

convertido e processado como aquele que deversateutilizado.

3.3 A importancia do Artigo 1° na Constitucionalizg&o do Processo Civil

Conforme o artigo 1.° do Novo CPC, todos os inst#uprocessuais devem ser
analisados de acordo com a Constituicdo Federal388 e os direitos fundamentais
consagrados nela. Conclui-se ter sido, portante, asigo que gerou a emersao textual da
constitucionalizacdo do Direito Processual Civilena de se tratar de seu principal
fundamento infraconstitucional.

O artigo 1.° resta inserido dentro do capitulo sohs normas fundamentais
processuais. Entende-se a norma como fundamentalgestruturar o modelo do processo

civil no Brasil e servir de base para a compreems@odemais normas processuais, atuando
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como fonte de interpretagcéo das fontes do Diraibwéssual e de aplicacdo de outras normas
processuais.

Segundo o ensinamento do artigo 1.° passamos expFessamente prevista a
importante licdo de que todos os que atuam dinetadiretamente com o processo devem se
balizar pelas normas constitucionais que ditanmrarides para o processo civil.

Nesse sentido, o dispositivo determinou que o psmeivil fosse ordenado e
aplicado de acordo com os valores e normas cocistitais, 0 que demonstra a énfase na
forca normativa da Constituicéo, inclusive no geeesere a sua supremacia substancial, além
de consagrar a constitucionaliza¢cdo do processo.

Isso significa que em havendo duvidas interpredatigstas devem ser sanadas a
favor da otimizacdo do alcance da Constituicdo maesso Civil, como meio para a tutela
de direitos.

O artigo ora estudado preconiza, entdo, que anessnm de 0 processo civil ser
ordenado pelo préprio Cédigo de Processo Civil, ddee ser subordinado aos valores e
principios constitucionais, como os que fundamengarRepublica (soberania, cidadania,
seguranca juridica, Estado Democratico de Dirgitgnidade da pessoa humana, valores do
trabalho e livre iniciativa e o pluralismo politjcwesguardam os direitos fundamentais (art.
5.9, CF), confirmam a democracia e permitem a @xa de uma sociedade livre e
organizada.

Para exemplificarmos os “valores constitucionaistdgmos citar a justica social,
seguranca juridica, protecdo da familia, liberdadignidade da pessoa humana e a
solidariedade. A constitucionalizacdo de diversadores fez com que houvesse a
transformacao desses em normas juridicas, em piosci

De qualquer maneira, os valores funcionam apenaso cauxiliares do 6rgao
julgador, pois a decisdo ocorre baseada em norndicpu (art. 8.°), conforme ja referido
anteriormente no presente trabalho.

Ha criticos que entendem que a nhomenclatura “vgllar&@o se enquadra da melhor
forma, devido seu conceito ser indeterminado e rhavasco de decisdes que afastem as
normas juridicas baseadas nesta indeterminacao.

Apesar disso, € importante ressaltar que os arfigos 3.° da Constituicdo Federal
somados ao rol de direitos fundamentais previs&la, cumprem com o papel desses

denominados “valores”, atuando como normas jurgdica
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O dispositivo gera aplicagBes praticas, quais sejatrse molda como uma garantia
eficaz contra qualquer contrariedade a Constityigdo2.° se coloca como fator de
interpretacdo para a aplicacéo dos dispositivosgssuais.

Seguindo-se o racional da constitucionalizacéo rdcgsso e pela interpretacédo do
artigo 1.° cumulada com as demais disposi¢cbes ddig@ode 2015, concluimos pela
priorizacdo da finalidade da jurisdicdo pela budogulgamento com resolucdo de mérito,
para fins de restabelecimento da paz social, peaitum pleno acesso a justica e, sempre
que possivel, o saneamento da falta de formalidadedransposicdo de determinados
requisitos.

Como se pode depreender da interpretacdo do ahige,o ordenamento juridico
vigente resguarda expressamente o fato de a leegsoal e a propria atividade jurisdicional
se submeterem as normas e valores constituciamgisdindo o autoritarismo e o abuso.

O artigo em questdo deixa claro que as normasigasdierivam da Constituicdo e
devem estar em conformidade com ela, inclusive rdecdo do sistema de controle de
constitucionalidade.

Com base na constitucionalizacdo do processo, ganseialmente no Cédigo de
2015 pelo artigo 1.°, o processo deixa de reprasem fim em Si mesmo e passa a ser um
meio para serem efetivados os valores constituigpnague deve resultar, via de regra, em
um julgamento de mérito, justo, eficaz e rapido.

Insta ressaltar que na hipétese de ocorrer cordtitoe 0 Cdodigo de Processo Civil
ou leis processuais extravagantes e a Constitliedleral devera haver a compatibilizacao
entre ambas, aplicando-se a lei conforme o modeistitucional, porém, ndo sendo possivel,
deverd prevalecer a Constituicdo concluindo-se petonstitucionalidade da norma
infraconstitucional.

Logo, o artigo 1.° configura norma imperativa geéedde a constitucionalizacdo do
processo, ndo podendo ser contrariada, ou sejayo Nbdigo de Processo Civil devera-ser,
no sentido prescritivo, ordenado, disciplinadoterjpretado de acordo com a Constitui¢ao.
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CAPITULO 4 — O MODELO CONSTITUCIONAL

4.1 O processo justo

O termo colocado em pauta surge na ltalia, combatdedoutrinario sobre como
seria denominado o “justo processo” previsto naogartlll da Constituicdo italiana.
Verificamos, com isso, certo grau de convergénamallturas juridicas italiana e brasileira,
gue vamos aproveitar para abordar.

O doutrinador Roberto Braccialini resume o debttano e que pode ser aplicado
para a situacao brasileira:

“Quando falamos em ‘justo processo’, nos referimm$ente as regras processuais
como a garantia do contraditério, ou temos também reente os objetivos
‘substanciais’ do processo e nos convencemos goesiga o real instrumento de
realizacdo dos direitos e ndo somente o sistemétataumento para torna-los nédo
efetivos? Seria 0 juiz apenas um arbitro deste jdgogualdade de armas, ou
deveria também ser um garantidor do seu justoteekyl isto é, a realizacdo em
concreto do direito lesionadd?”

O debate doutrinério italiano sugere uma preocupeag@é o processo célere, rapido
e participativo, com contraditério e ampla defesapaz de gerar a congruéncia do justo
processo e a justica da decisao.

Ocorre a justica da decisao:

“Quando passa por um exame de duplo critério deads; quando é fruto de uma
correta interpretacdo das normas e de uma exatensteacdo dos fatos;
evidentemente que nao se trata de uma verdadeuhsmmo ocorre do raciocinio
matematico dedutivo; na verdade, a correcéo docamo interpretativo depende da
bondade da formacédo profissional assegurada aesjeidos controles em sede de
impugnacao” .

Nessa perspectiva, podemos entender que o di@ippogesso justo (que cumula o
justo processo e a justica da deciséo, interpretaga doutrina italiana) estaria compreendido
na Constituicdo FedeP4] em seu artigo 5.°, inciso LIV, onde resta corségo j& abordado

devido processo legal, ja realcado em capitulaiante

%5 BRACCIALINI, Roberto. Garanti o0 no del risultatostanziale? Spunti tardivi sul giusto processo.sfare
Giustizia. n. 1, 2005. Franco Angeli, p.1.212.

® CHIARLONI, Sergio. Giusto processo, garanzie pssceli, giustizia della decisione. Rivista Trimekrdi
Diritto e Procedura Civile. anno LXII. Milano: Giué, mar. 2008, p. 147.

7 CF/88: Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, distincdo de qualquer natureza, garantindo-séessieiros

e aos estrangeiros residentes no Pais a invialabéi do direito a vida, a liberdade, a igualdadeguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: LIV - ninguéra ggivado da liberdade ou de seus bens sem oalevid
processo legal.
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Portanto, o processo justo nada mais € do que rgitodile natureza processual com
funcdo integrativa, interpretativa, bloqueadora tiniaadora, se caracterizando pela sua
multifuncionalidade.

Com base neste direito, do ponto de vista prinkgioo, temos a exigéncia da
realizacdo de um estado ideal onde ocorra a pw@gdlireitos com a criagdo de elementos
que possibilitem a tutelabilidade, com o bloquedoeficacia de normas opostas & promogao
do estado de protecdo, e a otimizacdo do idealratetipidade dos direitos constantes no
Estado Constitucional.

Diante de sua previsao constitucional e da maweiraque é colocado, temos que o
direito ao processo justo € um principio fundanepgaa a organizacdo do processo no
Estado Democratico.

Como ja explicado anteriormente, na legislacédo seprevisdes de clausulas gerais.
No caso do direito ao processo justo observamasstituicdo de uma clausula geral, diante
do termo indeterminado que ndo comina em conse@&jucidicas se violado.

Nesse sentido, para se considerar a aplicacdordiwodao processo justo se faz
necessaria a observancia de um perfil minimo, ga; séementos que componham a justa
estruturacéo do processo:

1.° Deve ser pautado pela colaboracdo do juiz garaas partes e delas com sigo
mesmas (arts. 2.° e 6.°, CPC): Nesta conclusaocsteun® 0 processo comega por iniciativa
das partes e o juiz devera ser paritario no didegesimétrico apenas quando da prolacéo de
suas decisdes, o impulsionando durante seu deseneato, “impde deveres para todos os
intervenientes processuais, a fim de que se produzadmbito do processo civil, uma
‘eticizacdo’ semelhante a que ja se obteve notdireaterial, com a consagracao de clausulas
gerais como as da boa fé e do abuso de dif&ito”

2.° O processo deve ser capaz de prestar a tutidigional adequada e efetiva (art.
5.9, XXXV, CF, e 3.° e 8.°, CPC): o0 autor tem doé€i efetividade da tutela de seu direito com
um meio executivo idéneo, e o réu tem direito gsie eneio seja o0 que |he causa menor
restricdo possivel, “dar a quem tem um direitomeaida do que for possivel na pratica, tudo

aquilo e precisamente aquilo que ele tem o didstobter®®;

% Artigo disponivel em http://www.leonardocarneirodaha.com.br/artigos/o-principio-contraditorio-e-a-

cooperacao-no-processo/
%9 GIUSEPPE CHIOVENDA, in Istituizoni di Diritto Pressuale Civile, Napoles, Jovene, 1933, p. 42.
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3.° Deve haver igualdade entre as partes, comgukride armas (art. 5.°, 1, CF, e 7.9,
CPC): “As partes e os procuradores devem meret@niento igualitario, para que tenham as
mesmas oportunidades de fazer valer em juizo asrapdes™;

4.° Com direito ao contraditério (art. 5.2, LV, G7.°, 9.° e 10.°, CPC): “O principio
do contraditério exige, em relacdo as questdesir@godque possam fundar uma decisdo
relevante, que as partes sejam previamente codasltéla o dever do juiz de provocar o
prévio contraditério entre as partes, sobre qualoyeestdo que apresente relevancia
decisoéria, seja ela processual ou de mérito, @ediatde direito, prejudicial ou preliminar. O
desrespeito ao contraditério sobre as questfesreitocexpde as partes ao perigo de uma
sentenca de surpresa. Por outro lado, o juiz iredapartes a se manifestarem, antes da
deciséo, sobre uma determinada questdo de dinéitopode ser considerado uma perda de
imparcialidade, por estar prejulgando a causa. édrario, € mais uma oportunidade que se
da as partes e, principalmente, aquela parte gisemejudicada pela decisdo, de apresentar
suas alegacdes e influenciar o convencimento dt'fui

5. Com direito a ampla defesa (art. 5.°, LV, CE)Ampla Defesa abre espaco para
que o litigante exerca, sem qualquer restriciogdseito de defesd®

6.° Com direito a prova (art. 5.°, LVI, CF e 36®@): “no processo contemporaneo,
ao incremento dos poderes do juiz na investigagiwelldade, inegavelmente subsiste a
necessidade de assegurar aos litigantes a ingiatque, em regra, costuma predominar — no
que tange a busca e apresentacdo de elementoesajgmzontribuir para a formacao do
convencimento do 6rgao judiciaf”

7.° Com observancia perante um juiz natural (afi. XXVII e Llll, CF): “Esse
principio assegura ao individuo a atuacdo impadmaPoder Judiciario na apreciacdo das
questbes postas em juizo. Obsta que, por arbdestée ou casuismo, seja estabelecido
tribunal ou juizo excepcional (tribunais institusdm hog¢ ou seja, para o julgamento de um
caso especificagx post factpisto é, criados depois do caso que sera julgambljue seja
conferida competéncia n&o prevista constitucionatma quaisquer 6rgéos julgadorés”

8.° Com todos os pronunciamentos previsiveis, &veis e motivados (arts. 93, IX,

CF, e 11 e 489, § 1.°, CPC): “Nao podemos maisaiobes simulacdes de fundamentacdo nas

O CINTRA, Anténio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada lRgrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
geral do processo. 20 ed. S&o Paulo:Malheiros Edit@004, p.53.

"'BADARO, Gustavo Henrique, Direito Processual Petmaho |, Rio de Janeiro: Elsevier, 2008, p. 11.

"2 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de ProcessuilCVolume | (Processo de Conhecimento). 5.2 Ealica
Editora Revista dos Tribunais. Sdo Paulo, 200@0p.

> MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de Direite€ssual, 6.2 Ed., SARAIVA, Sdo Paulo, p. 108.

" ALEXANDRINO, Marcelo e PAULO, Vicente. Resumo dér@to Constitucional descomplicado. 3. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2010. p. 66.
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guais o juiz repete o texto normativo ou a emeptgutjado que Ihe pareceu adequado ou
preferivel, sem justificar a escolha. Devemos paier uma aplicacdo dindmica e
panoramica dessa fundamentacéo que gere inUmareSdies, desde a diminuicdo das taxas
de reformas recursais, passando pela maior amglieugprofundidade dos fundamentos
determinantes produzidos nos acérddos e chega@ddoesmo a uma nova pratica decisoria
na qual os tribunais julguem menos vezes casodiegdénem face da consisténcia dos
julgamentos anteriore§”

9.° Em procedimento publico (art. 5.2, LX, e 93, &F, e 11 e 189, CPC): “existe
para vedar o obstaculo ao conhecimento. Todos téireibo de acesso aos atos do processo,
exatamente como meio de se dar transparénciaidaativjurisdicional™;

10.° Com a duracao razoavel (arts. 5.°, LXXVIIl, EA.° e 12, CPC): Tem como
critérios “a complexidade da causa, 0 comportamelai® partes e a atuacdo dos 0Orgaos
estatais, ndo sO 0s Orgaos jurisdicionais diretéanenvolvidos em um dado processo, mas
também, de um modo geral, as autoridades admiivsisae legislativas, a quem incumbe a
responsabilidade de criar um sistema judicial agitjusive dotado de aparato material
necessario™; “A preocupacdo global em torno da duracao inéer dos feitos é patente, ja
gue esta configura um enorme obstaculo para que@eg$so cumpra Seus Compromissos
institucionais. O tempo pode causar o0 perecimerds gdretensdes, ocasionar danos
econbmicos e psicolégicos as partes e profissioaass operadores do direito, estimular
composicoes desvantajosas, e consequentemente,dgemedito ao Poder Judiciario e ao
Estado como um tod§;

11.° Se for o caso, com direitos a assisténcidiparintegral (arts. 5.°, LXXIV, CF, e
98 a 102, CPC): Baranoski e Luiz (2009), “[...] fearte de um processo que envolve a
participacdo de varios segmentos sociais de umadsme como membros integrais desta.
Membros que enfrentam um contexto de relacfes isoekcludentes, em especial na
trajetéria brasileira quanto ao reconhecimentodiiestos”.

12.° Com a formacéo de coisa julgada (art. 5.°, XKO)CF, 502, CPC): “A nogé&o
mais comum de coisa julgada a identifica com gualguonunciamento do juiz que se tornou

imutavel por ndo, ou ndo mais, ser cabivel recitso”

> THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, lekandre Melo Franco; PEDRON, Flavio
Quinaud. Novo CPC — Fundamentos e sistematizac&al. Rio de Janeiro: Forense, 2015.

" WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso Avancado de Prooe8wil. Vol |, 5 ed., Sdo Paulo: RT. P. 80.

7 Critérios definidos pela Corte Europeia dos Dieilo Homem.

8 CRUZ E TRUCCI, José Rogério. Tempo e Processo; anddise empirica das repercussdes do tempo na
fenomenologia processual (civil e penal). Sdo Pailg 1997. p. 89.

" ARAGAO, Egas Moniz de. Sentenca e coisa julgad@de Janeiro: Aide Ed, 1992, p.189.
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Para que o processo justo se concretize, é neieeasabservancia minima desses
elementos estruturantes. Um meio objetivo do ctetda justica processual ocorre por
intermédio da jurisprudéncia, que verifica, no cesocreto, a verificacdo de cada um desses
elementos.

A observacgdo do direito ao processo justo é condigdispensavel para a obtencao
de decisdes justas, sendo que passamos a ter uslommthimo de atuacdo processual do
Estado e até dos particulares em algumas situacoes.

Tal modelo minimo se da em razdo deste direito inglgveres organizacionais ao
Estado, seja em sua funcao legislativa ou judiati executiva, se enquadrando dentro da
categoria dos direitos & organizacao e procedimento

O novo Codigo passa a atuar como forma de dar ¢omapto com o seu dever de
organizar um processo idéneo a tutela dos diresfis,as leis processuais que concretizam o
direito ao processo justo. No mesmo rumo pode-ssiderar a atuagao do Executivo e
Judiciério.

E o desempenho da administrac&o judiciaria que sewveompreendida como forma
de concretizacdo do direito ao processo justo,npeio do dever do juiz de interpretar e
aplicar a legislagdo de acordo com o direito funelatal, como reflexo do dever do Estado
Constitucional de tutelar efetivamente os direitos.

Como objetivo central do Estado Constitucional dewveassegurar a obtencéo de
uma deciséo justa, para tanto o processo deve @uay meio para a tutela dos direitos na
dimensao da Constituicéo.

Quando da violagéo do direito ao processo justa, @sde ocorrer de forma direta,
onde é cabivel o recurso extraordinario (art.13¥, CF) inclusive pela auséncia de norma
infraconstitucional que o concretize, ou de formdireta, quando o exame depende da
interpretacdo da legislacdo infraconstitucional, goe pode gerar o controle de
constitucionalidade desta legislacdo sendo possikegurso extraordinario.

Tanto esses elementos estruturantes quanto oodaeitprocesso justo gozam de
eficacia vertical (obriga o Estado Constitucionadmtar condutas capazes de concretizar o
ideal de protetividade que dele emana), horizofaatiga os particulares a observa-los) e
vertical com repercussao lateral (onde a eficaeriocal pode acarretar repercussao lateral
sobre a esfera juridica dos particulares).

Com a atuacdo do legislador sobre novo Coédigo deeBso Civil passamos a ter
uma legislacéo infraconstitucional atuando comoontlel aumento do volume de estudo do

direito ao processo justo. Diante da pluralidadéodé&es normativa, ou seja, da complexidade



43

da ordem juridica, deve-se interpretar a legislagiaconstitucional a partir do didlogo das
fontes, havendo centralidade na Constituicdo {att.CPC), a fim de otimizar solugcdes de

acordo com o direito fundamental ao processo justo.

4.2 A constitucionalizacdo do Processo Civil

Atualmente a doutrina considera ter ocorrido a ttutsonalizacdo do Processo
Civil, consagrando o modelo constitucional do pssce inspirado na obra de Italo Andolina
e Giuseppe Vignerd| modello costituzionale del processo civile ialo: corso di lezioni
(Turim, Giapicchelli, 1990). Tal inspiracdo leciog@e o0 processo deve ser examinado,
estudado e compreendido a luz da Constituicdoferde a dar o maior rendimento possivel
aos seus principios fundamentais.

Uma boa explicacdo sobre a utilizacdo do termo ‘gtmdonstitucional” é o fato das
normas constitucionais criarem modelos de orgad@&cde atuacdo do Estado-juiz, sendo
que esta criagao ocorre no sentido de imposicastiaarional para o intérprete e aplicador do
direito processual civil.

Observa-se ao longo da histéria a origem de imssityprocessuais no texto
constitucional, bem como, atualmente, passamos a r&en¢ao no proprio texto do Cadigo
de Processo Civil sobre este ser ordenado, disagii e interpretado de acordo com as
normas e valores da Constituicao Federal.

Nos dizeres de Comoglio, 0s principios e garanfiEessuais constantes na
Constituicdo Federal, em razdo do movimento detitoci®nalizagdo do processo, nao se

limitam a:

“reforcar do exterior uma mera ‘reserva legisldtipara a regulamentacdo desse
método [em referéncia ao processo como métodotuosthal de resolucdo de
conflitos sociais], mas imp8em a esse Ultimo, eadisciplina, algumas condi¢des
minimas de legalidade e retiddo, cuja eficacia éermalmente operante em

. 80 .,
gualquer fase (ou momento nevrélgico) do processo

Oportuno mencionar que as normas de direito praeéssvil ndo podem ser
compreendidas sem a observancia dos ditames comstidis, mesmo porgue temos um
vasto sistema de normas constitucionais processud@eguindo este racional, a

constitucionalizagdo do Processo Civil ndo deve esexergada como um novo ramo

8 COMOGLIO, Luigi Paolo. Giurisdizione e processd qeadro delle garanzie costituzionali. Studi indi
Luigi Montesano, v . Il, p. 87-127, Padova, Cedaf97, p. 92.
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processual, mas sim como uma nova visdo da mestéaianarocessual estudada ja por tanto
tempo.

Dinamarco deixa claro:

“A tutela constitucional do processo tem o sigmifio e escopo de assegurar a
conformacdo dos institutos do direito processuab eseu funcionamento aos
principios que descendem da prépria ordem conititat?.®*

7

Seguindo essa logica constitucional, é importargssaitar que a legislacéo
infraconstitucional processual deve acatar as m®romamstitucionais inclusive no que diz
respeito a estruturacdo do Estado-juiz e da formasuh atuacdo que deve atingir suas
finalidades observando o devido processo legal.

E a partir dessa nova vertente do Direito Procés3ivi que se busca examinar o
processo como um instrumento de efetividade deeslmonstitucionais.

Nessa busca, é possivel mencionar diversas facetas:

“a tutela constitucional dos principios fundamentaie organizacdo judiciaria
(normas sobre os 6rgdos de jurisdicdo, competéecigarantias), a tutela
constitucional do processo (o direito de agdo elefesa e outros postulados que
deles decorrem) e a jurisdicdo constitucional (wdat judiciario de
constitucionalidade das leis e dos atos da admagé e a jurisdicdo constitucional
das liberdades, por meio dos remédios constituisigracessuaisy™.

Dessa forma, pensar no Processo Civil como umanggreonstitucional, em um
primeiro momento, anuncia a ConstituicAo da Repabliomo regra hierarquicamente
superior, porém ndo estariamos tratando apena®, desda relacdo ndo € puramente
hierarquic>.

Pensar no modelo constitucional do Direito Proca@sSivil ndo é mais uma escolha
doutrindria, mas sim uma imposicdo, diante de tpdavisdo legal consagrada, ou seja,
qualquer contrariedade a este segmento gerarianomastitucionalidade.

Sobre o assunto podemos ressaltar o enquadrametioedo processual brasileiro
no ramo do direito publico, ja que € com o direbastitucional que podemos identificar uma
inter-relagdo mais densa.

E o direito constitucional que institui os fundanwsndo direito processual, pois

instaura o Poder Judiciario junto com os seus @rgftsdicionais, produz garantias para 0s

8. DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidadegtocesso. S&o Paulo, Ed. Malheiros, 7a Ed., 1999, p
25.

8 NERY JR., Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade.i@ddle Processo Civil Comentado. 16.2 Ed. Revista
dos Tribunais, p. 196.

83« .o contetdo da norma inferior deve corresporecontetido da norma superior, assim e a0 mesnupte
que o contetido da norma superior deve exteriosiggrelo conteddo da norma inferior (...) a eficéam vez de
unidirecional, é reciproca”. SARMENTO, Daniel. Oonenstitucionalismo no Brasil: riscos e possibiies, p.

50.
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magistrados e fixa principios de ordem politicieaéconcluindo-se pelo acesso a justica e
garantia do devido processo |éal

O Novo Cddigo de Processo Civil agrupou na PartelGde forma inovadora —
como comentado em capitulo anterior —, normas gues de base para o entendimento e
aplicacdo adequada da regulamentacéo contida t&a @aral. Em tal Parte Geral o maior
destaque foi o legislador objetivar estruturar @cpsso justo como instrumento de acesso a
Justica, conforme os direitos fundamentais contidosEstado Democratico de Direito,
trazendo efetividade ao sistema.

Moreira explica:

“Querer que o processo seja efetivo € querer gsentigenhe com eficiéncia o papel
que lhe compete na economia do ordenamento juridisio que esse papel é
instrumental em relagdo ao direito substantivo, btam se costuma falar da
instrumentalidade do processo. Uma nocdo coneataraea outra e por assim dizer
a implica. Qualquer instrumento sera bom na mediga que sirva de modo
prestimoso a consecucao dos fins da obra a quedseay em outras palavras, na
medida em que seja efetivo. Vale dizer: serd afetivprocesso que constitua

instrumento eficiente de realizagc&o do direito mialfe”.

A partir de toda essa formulacdo passamos a tegpronesso como instrumento de
efetividade de valores constitucionais, seja poilonda tutela constitucional dos principios
fundamentais de organizacéao judiciaria (érgdosudedicdo, competéncia e garantias), seja
por meio da tutela constitucional do processo ifdirele acdo e de defesa, além dos
decorrentes), seja por meio da jurisdicdo constiha (controle judiciario da
constitucionalidade das leis e atos) e, por firfg per meio da jurisdicdo constitucional das

liberdade (remédios constitucionais processuaispdibna-se:

“O que, enfim, se pode extrair desse quadro novmdiindamental é a linha
principiologica geral do sistema ligada, semprigleda matriz de que o processo se
exterioriza como um mecanismo democratico de dilneamento de conflitos
organizado, necessariamente, segundo o0s critérias aboperacdo ou

. ~ 86
comparticipagdo®.

No mais, o artigo 1.° do novo Cédigo de Processd €sclarece que processo civil
sera ordenado, disciplinado e interpretado obsdosse as normas contidas no proprio
Cddigo. Sobre esta questao vale lembrar que dalpeicessual civil apoia-se em trés no¢oes
bésicas: a jurisdicdo (funcdo dos 6rgdos do Padahcidrio, para dar solugcédo aos conflitos), a

8 CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, AdalRgrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria

geral do processo. 26. Ed. S&o Paulo: Malheirds).20

% MOREIRA, Barbosa. Por um processo socialmentévefeRevista de Processo. Sdo Paulo, v . 27, n° 105

183-190, jan./mar. 2002, p. 181

8 THEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexdre Melo Franco; PEDRON, Flavio Quinaud.
Novo CPC — Fundamentos e sistematizacao — 2.edataal. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 20165
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acao (direito subjetivo publico, que atinge a togmsa concessdo de acesso a Justica com
finalidade de obtencéo de tutela aos direitos Esad ameacados) e o processo (método que
observa a funcéo jurisdicional para que seja desehgua na composicdo de conflitos
examinados pelo Poder Judiciario para solucao).

Com base nisso, o Cadigo de Processo Civil dis@pd exercicio da jurisdi¢cao civil
e da acdo, que provoca a atuagcdo da jurisdicdonend@ a indispensabilidade da
interpretacdo conforme a Constituicdo. Nesta vis@o, tutela jurisdicional civil
instrumentalizada, prevista no Novo Coédigo de msaecivil, possui uma dupla finalidade:
obter a definicdo da situacdo controvertida e pr@na realizacao forgcada da obrigacao que
a parte tenha direito.

O Cddigo, como um todo, foi aprovado com uma prpacéo nitida de resolucéo de
problemas do momento, para tanto podemos obseldantficacdo dos rumos equivocados
da jurisprudéncia e discussdes doutrinarias elagd®s legislativas propostas.

Ha a introducdo de uma nova ordem processual, enseueforca a ideia de que a
fundamentacéo e legitimacdo da norma processuah#am-se inseridas na Carta Magna,
nos valores nela presentes. Sao 0s meios procesguagarantem a eficacia e realizacéo dos
direitos fundamentais.

Marques enfatiza:

“Os estudos constitucionais sobre o processo pddem ser apontados, (...), como
um dos caracteristicos mais salientes da atualdaseifica do Direito Processual
Civil. Nao s6 a aproximagdo com o Direito Procek&emnal para isto contribuiu,
como também a irrupcdo do totalitarismo na esfexcgssual, com tentativas
frustradas de substituir o processo por métodosorigarios e solucdes
administrativas, provocou, como reacgio naturaf aesa diretriz doutrinari&”

Insta mencionar os valores fundamentais estrutsada dignidade da pessoa
humana (art. 1.° da CF), os que reforcam os pildesdemocratizacdo, ou seja, que
estabelecem que os poderes da Unido (legislathezuévo e judiciario) sao independentes e
harménicos entre si (art. 2.° da CF) e os consgambeart. 3.° da Constituicdo, que devem
ditar diretrizes para a conducdo do processo gigilambito da relacdo juridica processual,
sob a responsabilidade do Judiciario.

No mais, conceitualmente, o Codigo de Processd fide ser entendido como néo
sendo pleno, isso porque o sistema € relativamainéeto e diversas leis extravagantes
convivem com o CdAdigo. Além disso, ele também é@ratidlo como ndo central, ja que a

centralidade, conforme seu primeiro artigo readgearacterizada pela Constitui¢ao.

8" MARQUES, José Frederico. Ensaio sobre a jurisdigfiontaria. Campinas: Millennium, 2000, p. 5-6.
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Significa que é o artigo 1.° do Cédigo de Procé3isd que anuncia a linha mestra
fundamental da constru¢cdo do novo sistema prodessuia brasileiro e é com este
ordenamento juridico que passamos a ter o fortatatio e democratizacao do pais, diante da
convergéncia e complementaridade da legislacaegsoal e constitucional.

Sobre o tema em comento, Humberto Avila adverte:

“é necessario ultrapassar a crendice de que adudgéintérprete € meramente
descrever significados, em favor da compreensaguge o intérprete reconstroi
sentidos, quer o cientista, pela construgcao dex@msesintaticas e semanticas, que o
aplicar, que soma aquelas conexdes as circunssaddoiacaso de julgar; importa
deixar de lado a opinido de que o Poder Judicgdiexerce a funcdo de legislador
negativo, para compreender que ele concretiza enardento juridico diante do

caso COﬂCI’Gt(%iS.

Fazer constar o conteudo do artigo 1.° demonstreengativa do legislador
infraconstitucional de adimplir com o seu dever deganizar um processo justo,
demonstrando que o Cdodigo de Processo Civil condiiteito constitucional aplicado.

Adentrando ao modelo constitucional do Direito RBestal Civil, cabivel
verificarmos brevemenfi&todas as normas da Constituicdo Federal relacisnad Direito
Processual Civil, dividindo-as éfhn

() principios constitucionais do direito procedstisil;

(i) organizacao judiciéria: relativo a estruturarganizacado do Poder Judiciario, ndo
podendo ser desconhecida por nenhuma lei;

(i) funcdes essenciais a Justica: analise sobrgropos designados para atuacdes
especificas relacionadas a Justica, suas fungéstsuguras;

(iv) procedimentos jurisdicionais constitucionalreediferenciados: analise sobre a
forma pela qual o Judiciério deve atuar para dueéo de variadas questdes.

Sobre os principios constitucionais, tema ja rémsdb no presente trabalho,
importante destacar que eles fornecem diretrizespodamentais para o Estado-juiz,
cabendo elencar aqueles que se destacam dentroads$o civil:

a) Acesso a justica (inciso XXXV do art. 5° da Ci));Devido processo legal (LIV
do art. 5° da CF); c) Contraditorio/cooperacao @d/art. 5° da CF e art. 6° do CPC); d)
Ampla defesa (LV do art. 5° da CF); e) Juiz nat@iradisos XXXVII e LIIl, ambos do art. 5°
da CF); f) Imparcialidade (art. 95 da CF); g) Duglau de jurisdicdo (sem previsao na CF,

8 AVLA, Humberto. Teoria dos principios — da defnica aplicacéo dos principios juridicos. 5.2 Ed. Bdulo:
Malheiros, 2006. P. 34.

8 Acrescenta-se a indicacdo para leitura mais apdafla sobre o tema: BUENO, Cassio Scarpinella. em
Manual de Direito Processual Civil. Volume UnicalitBra Saraiva, 2015.

% Divis&o idealizada e observada em BUENO, Cassiopitella. em Curso sistematizado de direito preawals
civil. Volume 1. 8.2 Ed., S&o Paulo: Saraiva, 2014.
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verificar art. 102, 1, e no art. 105, I, da CR); Colegialidade nos Tribunais (art. 96, I, a, da
CF); i) Reserva do Plenario para declarar a in@goieginalidade de lei ou ato normativo (art.
93, XI, da CF); j) Isonomiac@pute o inciso | do art. 5° da CF); k) Publicidade (& art. 5°,

IX e X do art. 93 da CF); I) Motivacao (incisos &XX do art. 93 da CF); m) Vedacao das
provas ilicitas ou obtidas por meios ilicitos (sus LVI, X e Xll do art. 5° da CF); n)
Assisténcia juridica integral e gratuita (incisosXlV, LXXVII e LXXIV do art. 5° da CF);

0) Duracéo razoavel do processo (inciso LXXVIII dd. 5° da CF); e p) Efetividade do
processo (incisos XXXV e LXXVIII do art. 5° da CF).

Como ja destacado anteriormente neste trabalheyida processo legal, ou melhor
dizendo, o devido processo constitucional sinteéiza modo de ser do processo, porém,
cabivel acrescentar, tendo em vista 0 modelo ¢ani&thal, os principios do acesso a justica
e da efetividade do direito pelo processo.

Tais principios criam um tripé capaz de garan8ustentacdo do ingresso no Poder
Judiciario por meio do ingresso no Poder Judiciaom pedido de tutela que demande a
atuacao do Judiciario de forma a impor a observdedogarantias constitucionais por todos
integrantes processuais a fim de obter os resdteniacretizados no plano material.

Em relacdo a organizacdo judiciaria, relevante figari sua estruturacdo e
funcionamento, onde, menciona-se, a Constituicateraé a disciplina de forma integral.
Brevemente, de forma a ressaltar alguns temas,iomense a indicacdo de quais 6rgaos que
o compdem (art. 92 da CF), a composi¢cao do STR pdinistros nomeados pelo Presidente
e aprovados pela maioria absoluta do Senado Fe@etall01 da CF), a missdo do STF de
estabelecer os padrdes interpretativos da CF1@2tda CF), a composi¢cao do STJ por, no
minimo, 33 Ministros, nomeados pelo Presidenterevapla a escolha pela maioria absoluta
do Senado daput e paragrafo Unico do art. 104 da CF), a missdo Td &nsolidar a
interpretacdo das leis e demais atos normativosrded (art. 105 da CF), o reflexo das
Constituicdes Estaduais e das Justicas Estaduaislagdo a Constituicdo Federal (art. 125 e
92 da CF) e a fun¢éo nacional do CNJ de coorderdg&wnder Judiciario (art. 103-B da CF).

Em relacdo as funcbes essenciais a Justica nogsadepsm com a atuacdo da
Magistratura (art. 93, I, da CF), Ministério Publi@art. 127 caput da CF), Advocacia (art.
133 da CF) e Defensoria publica (art. 134 da CFLdhstituicdo disciplina, sem exaurir 0
tema, os conceitos de cada figura, quem sdo e dapeen, como se estruturam e suas
finalidades.

Por fim, no que se refere aos procedimentos jwitsokis constitucionalmente

diferenciados nos deparamos com a propria Corgdiui Federal especializando
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procedimentos processuais a partir dos mais variadt#rios e razdes histéricas, politicas e
sociais. Neste aspecto, o Codigo de Processo €aviencontra limitado, por ndo poder
contrariar nem minimizar o que a Constituicdo impdsno procedimento, podendo, no
maximo, aperfeicoar na medida do possivel. Algwasmplos sdo: 0 mandado de seguranca
individual e coletivo (art. 5°, LXIX e LXX, da CFj habeas data (art. 5°, LXXIl, da CF),
acao popular (art. 5°, LXXIIl, da CF); controle denstitucionalidade concentrado (art. 103
da CF) e difuso (art. 97 da CF), sumulas vincukadie STF (art. 103-A da CF), reclamacéo
(art. 102, 1, I, e art. 105, 1, f) e execugéo cartrFazenda Publica (art. 100 da&F)

Assim, o legislador deixa claro, encabecado pdigad.°, o constitucionalizar do
processo, inserindo o Novo CAadigo de Processo @ivih universo normativo mais amplo,

devendo todos os dispositivos ser compreendidos dd Constituicdo Federal.

%1 Sobre os quatro grupos que podem ser extraidG®ustituicdo Federal, merece ressaltarmos o iseubtino
estudo realizado por BUENO, Cassio Scarpinella mimatho recente, o que demonstra a relevanciatddaes
contemporaneo sobre este tema.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo dos anos passamos a ter a evolucado ditdReocessual Civil brasileiro
em duas vertentes, quais sejam, a processualizec&mnstituicdo e a constitucionalizacéo
do processo.

O Novo Caddigo de Processo Civil, portanto, ndo Ui@heio diante do fato do
legislador ter inserido em seu corpo diretrizes stitutionais relativas ao processo,
principalmente no que se refere ao artigo 1.°.

O artigo 1.° no Novo Cddigo de Processo Civil imabsonstitucionalizacdo do
processo ao determinar que o Codigo seja ordemstplinado e interpretado conforme a
Constituicao Federal, por meio de diretriz imposksigde ser contrariada, sob pena de
caracterizar uma inconstitucionalidade.

O modelo constitucional, amparado pelo artigmt.Novo CPC, se traduz em uma
nova visao juridica pulsante no Direito Process§lial, que faz com que o processo deixe de
representar um fim em si mesmo e passe a ser um pwia efetivar os valores
constitucionais.

Dessa forma, com a disposicao legal do artigod .€EC, passa a ser obrigatéria a
observancia do modelo constitucional no qual see dmnfrontar o ser do processo com o
dever-ser constitucional.

E por meio da constitucionalizacdo que temos aemsigio do processo civil, com
os valores da Constituicdo, em sintese do que @edderania nacional, regrando o Processo

Civil brasileiro, o que privilegia a proximidadeteno processo e a democracia.
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