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Ha escolas que sdo gaiolas e ha escolas que sdo asas.
Escolas que sdo gaiolas existem para que 0S passaros
desaprendam a arte do voo. Passaros engaiolados sdo
passaros sob controle. Engaiolados, o seu dono pode levéa-
los para onde quiser. Passaros engaiolados sempre tém
um dono. Deixaram de ser passaros. Porque a esséncia
dos passaros € o voo.
Escolas que sdo asas ndao amam passaros engaiolados. O
que elas amam sdo passaros em voo. Existem para dar
ao0s passaros coragem para voar. Ensinar o voo, isso elas
nao podem fazer, porque o voo ja nasce dentro dos
passaros. O voo ndo pode ser ensinado. SO pode ser
encorajado.

Rubem Alves
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RESUMO

Este trabalho analisa a possibilidade da estabilizacdo da tutela antecipada
requerida em carater antecedente, bem como seus impactos no judiciario brasileiro.

Aborda-se a introducéo do instituto da tutela antecipada no cédigo de processo
civil de 1973 até a atual redacdo do novo codigo de processo civil e, ainda, 0s impactos
referentes a criacdo da estabilizacdo evitando a continuidade do processo até prolacdo
de sentenca e formagédo da coisa julgada.

Sdo também abordadas questBes controversas na doutrina sobre como sera
aplicado o texto legal a cada caso concreto, dado a grande inovacdo incorporada ao

nosso ordenamento juridico.

Palavras-Chave: Codigo de Processo Civil. Coisa Julgada. Tutela Antecipada.
Estabilizacéo.



ABSTRACT

This paper analyzes the possibility of injuctive relief stabilization requested in
previous character as well their impact on the brazilian judiciary.

Handle the introduction of the advance protection institute in brazilian civil
procedure code of 1973 to the current wording of the new civil procedure code and also
the impacts regarding the creation of the stabilization avoiding the continuity of the
process until delivery of judgment and training of judge subject

They are also addressed controversial issues in the doctrine on how will apply

the legal text to each case, given the great innovation incorporated into our legal system.

Keywords: Brazilian Civil Procedure Code. Judge Subject. Injuctive Relief.
Stabilization.
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INTRODUCAO

Como forma de organizagédo da sociedade o Estado tomou para si 0 poder de
resolucdo de conflitos atraves da intervencdo de um terceiro imparcial, ou seja, institui o
Juiz de Direito entre os individuos da sociedade e lhe entregou instrumentos legais para
a resolucéo dos conflitos da sociedade.

Entretanto em varios casos a necessidade da resolucéo do litigio é de extrema
urgéncia, ndo podendo aguardar dias, meses ou anos para que o Estado, através do
Poder Judiciario, julgue a sua demanda, sob o risco neste interim perecer o objeto a ser
tutelado.

Neste escopo, em 1974 entrou em vigor o Codigo de Processo Civil, chamado de
Cddigo Buzaid, inovando com a insercdo no ordenamento juridico patrio o instituto da
tutela cautelar. Tal instituto consistia em tratar de maneira célere certas demandas,
porém veio acompanhado de uma carga muito grande de burocracia tornando o ideal de
celeridade distante da realidade.

Com o passar dos anos e evolugdo da sociedade, as previsdes do Codigo Buzaid
foram mostrando-se morosas e sem atender prontamente os individuos que buscavam a
tutela jurisdicional para solucdo de seus conflitos - obrigacdo do Estado ja que retirou
dos individuos a possibilidade de resolucdo de conflitos por meio da autotutela -,
ficando cada vez mais evidente a necessidade de uma reforma.

Entretanto, em meios a discussdes sobre possivel reforma, sobreveio em 1988 a
Constituicdo Federal, sem chocar-se com o Cédigo Buzaid a nova Carta Magna, apenas
deixando mais forte a necessidade de um processo cada vez mais efetivo, a pressdo
aumentava para a reforma processual civil acontecer.

No dia 13 de dezembro de 1994, foi sancionada a reforma que introduziu o
dispositivo 273 ao Codigo de Processo Civil, entrando em vigor sessentas dias apos a
sua publicacdo. Os responséveis por esta mudanca, ainda dentro da sétima fase de
evolugdo do Cddigo de Processo Civel, foram dois Ministros do Supremo Tribunal
Federal — Athos Gusméo Carneiro e Salvio Figueiredo Teixeira.

A Lei trouxe a inclusdo do art. 273 prevendo a possibilidade das tutelas
antecipatorias que consiste na técnica de obter sumariamente o que se desejava quando
se buscou a tutela jurisdicional. N&o se trata de medida que impeca o perecimento do
direito, ou que assegure ao titular a possibilidade de exercé-lo no futuro. A medida

antecipatoria conceder-lhe-a o exercicio do préprio direito afirmado pelo autor no ato da



busca. A decisdo que o Juiz concede a tutela antecipada tera, no maximo, 0 mesmo
contetido do dispositivo da sentenca que concede a resolucéo definitiva.*

A breve redacdo do art. 273 trouxe infindaveis debates sobre sua natureza,
conceito e aplicacdo. Passou a ndo ser tdo efetivo quanto deveria ser, pois havia grande
confusdo entre as hipoteses de cabimento da tutela cautelar ou antecipatéria, o que
levava a diversos pedidos erréneos e por consequéncia nada céleres.

Foi quando em 2002 houve nova reforma processual (Lei 10.444/02) inserindo o
87° e dando a possibilidade do Juiz converter a tutela cautelar em antecipatoria quando
verificado os requisitos minimos, criou-se neste momento a fungibilidade das tutelas
garantindo maior efetividade na tutela jurisdicional atingindo de forma mais certeira o
objetivo da reforma em 1994,

Ainda, com a Emenda Constitucional 45 em 2004, garantiu-se através da
Constituicdo Federal o direito, a todos, da razoavel duracdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo (Art. 5°, LXXVIII, CF/88).

Insculpindo por fim, o objetivo da reforma de 1994 que visou ndo apenas um
codigo estruturado, mas que se conceda de forme 4agil, célere e efetiva a prestacdo
jurisdicional a todos, sem quaisquer distingdes.

Com todas as reformas e mudancas no Codigo de Processo Civil, ele tornou-se
uma verdadeira colcha de retalhos e, ainda, sem a tdo sonhada celeridade na pratica do
dia a dia. Havia melhorado significativamente desde a sua inser¢do no ordenamento
juridico, mas era necessario mais.

Foi quando se iniciou os estudos e comissdes para uma nova redacdo ao Codigo
de Processo Civil, sendo finalmente sancionada em marco de 2015 e entrando em vigor
em marco de 2016.

Dentre diversas mudancas, a mais significativa para este trabalho foi a incluséo
da tutela antecipada requerida em carater antecedente e a grane inovacdo de sua
estabilidade quando ndo impugnada, via recurso proprio, pela parte contraria.

Este instituto tem o conddo de aprimorar a celeridade processual atendendo,
especialmente, aquelas demandas urgentes. Porém, mal entrou em vigor e ja traz
infindaveis questbes para debate, entre elas, comparagfes e aceitacdes de ser a mais
“nova coisa julgada”, desnecessidade de manejar recurso proprio, questdes de prazos e
inviabilidades da rotina de um cartério judicial, entre tantas outras questdes que

passardo a ser esmiucadas.

1 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do Codigo de Processo Civil. 5% ed. Sdo Paulo: Ed.
Malheiros. p.141/142.



CAPITULO 1. TUTELA ANTECIPADA

Dito ha tempos por Humberto Theodoro Junior:

“De longa data, vem o Direito Processual se esforcando para
criar mecanismos capazes de harmonizar essas forcas
antagonicas 2, o que se tenta por meio de mecanismos
extraordinarios de aceleracdo do procedimento, para adequé-
lo as necessidades da solucéo da crise que o litigio implanta na

esfera do direito material.”

Sob a sabia colocacdo acima, passa-se a delimitar o tema do presente trabalho,
iniciando-se com o estudo da Tutela Antecipada desde sua origem, direito comparado e

atual.
1.1 ORIGEM

Tém-se 0s primeiros contornos da tutela antecipada no Direito Romano, atraves
do chamado “interdictum”, efetivamente emanado pelo “pretor” — detentor do poder de
império para a solugdo dos litigios —, sendo responsével por dirimir certas controversias,
ordenando ou proibindo alguma coisa.®

Apesar de serem escassas as fontes de pesquisa acredita-se que os “interditos
romanos” possuem suas bases nas legis actiones, extraem-se tais informacdes da lei das
XI1 tbuas e pelas Institutas de Gaio.*

Nas palavras de Biscardi: “surgiram ndo apenas para tutelar situagdes nao
amparadas pelo ius civile: foram introduzidas no sistema processual romano como uma

forma de ‘tutela de urgéncia’, ou seja, uma forma processual fora da ordem de juizo,

2 Refere-se 0 autor a: (i) prestacdo jurisdicional célere e (ii) nenhuma solugdo de litigio ha ser imposta
sem que se obedeca a outros mandamentos decorrentes da prépria garantia do devido processo legal,
como o contraditério e a ampla defesa (CF/88, art. 5°, LV), THEODORO, Humberto Jr. Revista de
Processo, Repro 157, p. 130. Séo Paulo, 2008.

3 CARMIGNANI, Maria Cristina da Silva. A origem romana da tutela antecipada. Sdo Paulo: Ltr, 2001,
p. 31.

4 TUCCI, José Rogério Cruz. AZEVEDO Luiz Carlos. Ligdes de Histéria do Processo Civil Romano.
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo: 2001, p.43.



como ja afirmamos, voltando a acelerar a solucdo dos litigios e assegurar uma tutela
rapida dos mais variados interesses, com base na cogni¢do sumaria do magistrado.”
Brevemente dito sobre a origem da tutela antecipada, passa-se ao estudo da

tutela antecipada em nosso ordenamento juridico.

1.2 CODIGO DE PROCESSO CIVIL - EVOLUCAO DA TUTELA
ANTECIPADA

“O tempo é um inimigo do direito, contra o qual o juiz

1

deve travar uma guerra sem tréguas.’
Carnelutti
1.2.1 Codigo Buzaid — Lei n° 5.869 de 11 de Janeiro de 1973

Consagrando a sétima fase de evolucdo ® do Cédigo de Processo Civil,
efetivamente o Cddigo de 1973 entrou em vigor em 1° de janeiro de 1974 e ficou
conhecido como o Cédigo Buzaid’, vigendo até meados de 2016.

O Codigo de Buzaid apresentou-se muito bem estruturado em total consonancia
com as melhoras doutrinas e legislacdes alienigenas. Entretanto, demonstrou grande
nivel de burocracia e ndo se preocupando muito com a efetividade do Codigo.

Nas palavras de Fernando Rubin:

“O Cadigo Buzaid, efetivamente vigendo no Brasil desde 1974,
restou dividido, em termos de esquema para tutela dos direitos,
em processo de conhecimento, processo de execugao e processo
cautelar. A relativa autonomia dos titulos é evidente, cabendo
destaque central ao processo de conhecimento, ja que a
execucdo e a propria medida cautelar mantém vinculagéo
direta com o resultado esperado daquele — tudo repercutindo
na ordem ldgica e cronoldgica seguida pelo Codigo. E dentro
do processo de conhecimento, embora previsto o rito comum
sumario, destaca-se 0 rito comum ordinario, especialmente

projetado para prolagdo de sentenca de mérito pelo Estado-juiz

5 BISCARDI, Arnaldo. La protezione interdittale nel processo romano, Padova.p.119.

6DINAMARCO, Céandido Rangel. LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do Novo Processo
Civil. ed.1. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2016, p.34.

7 Alfredo Buzaid foi advogado, professor, magistrado, jurista, Ministro da Justiga no governo de Emilio
Garrastazu Médici e Ministro do Supremo Tribunal Federal indicado por Jodo Figueiredo.



apés cognicdo plena e exauriente — ultrapassadas, na

sequencia, a fase postulatoria, saneadora e instrutoria’®

Com o passar dos anos e evolugdo da sociedade, as previsdes do Codigo Buzaid
foram mostrando-se morosas e sem atender prontamente os individuos que buscavam a
tutela jurisdicional para solucdo de seus conflitos - obrigacdo do Estado ja que retirou
dos individuos a possibilidade de resolucdo de conflitos por meio da autotutela -,
ficando cada vez mais evidente a necessidade de uma reforma.

Entretanto, em meios a discussdes sobre possivel reforma, sobreveio em 1988 a
Constituicao Federal, sem chocar-se com o Cddigo Buzaid a nova Carta Magna, apenas
deixou mais forte a necessidade de um processo cada vez mais efetivo, a pressdo

aumentava para a reforma processual civil acontecer.

1.2.2 Poder Geral de Cautela

Apesar do Cddigo Buzaid prever em seu art. 798 o poder geral de cautela,

instituto que nas palavras de Alexandre Freitas Camara:

“O poder geral de cautela é, portanto, um poder atribuido ao
Estado-Juiz, destinado a autorizar a concessdo de medidas
cautelares atipicas, assim compreendidas as medidas
cautelares que ndo estdo descritas em lei, toda vez que
nenhuma medida cautelar tipica se mostrar adequada para
assegurar, no caso concreto, a efetividade do processo
principal. Trata-se de poder que deve ser exercido de forma
subsidiaria, pois que se destina a completar o sistema, evitando
que figuem carentes de protecdo aquelas situacbes para as

quais néo se previu qualquer medida cautelar tipica®.

Entretanto, apesar de garantir situagdes ndo previstas pelo Legislador e garantir a
efetividade da tutela jurisdicional, o poder geral de cautela possui limites, pois ndo pode
ser confundido com discricionariedade do Estado-Juiz, certo que este pode e deve agir

8 RUBIN, Fernando. O Codigo Buzaid (CPC/1973) e o Cddigo reformado (CPC/1994-2010). Revista
Jus Navigandi, Teresina, ano 16, n. 2812, 14 mar. 2011. Disponivel
em: <https://jus.com.br/artigos/18695>. Acesso em: 2 set. 2016.

9 Cémara, Alexandre Freitas. LicBes de Direito Processual Civil — Volume 1ll. ed.16. Rio de Janeiro: Ed.
Lumen Juris, 2010, p.47.


https://jus.com.br/artigos/18695/o-codigo-buzaid-cpc-1973-e-o-codigo-reformado-cpc-1994-2010
https://jus.com.br/revista/edicoes/2011
https://jus.com.br/revista/edicoes/2011/3/14
https://jus.com.br/revista/edicoes/2011/3/14
https://jus.com.br/revista/edicoes/2011/3
https://jus.com.br/revista/edicoes/2011

dentro da legalidade para garantir o bom direito em situagbes que o Legislador néo
previu quando da elaboragdo do Cddigo, mas existem requisitos a serem observados

antes de utilizar-se do disposto no art. 798, a saber:

Q) N&o pode haver previsdo em Lei de medida cautelar tipica adequada ao
caso concreto;

(i) Necessidade da medida cautelar;

(iii)  Deve haver o fumus boni iuris e periculum in mora; e

(iv) E vedado, no tocante ao poder geral de cautela, conceder tutela

jurisdicional satisfativa.

O poder geral de cautela so incide na hipotese de tutela cautelar, sendo que esta
é espécie de tutela jurisdicional ndo satisfativa’®, o que diferencia-se da tutela
antecipatoria.

Desta forma, resta evidente 0 motivo que ensejou a inclusdo do art. 273 na
reforma que ocorreu em 1994, Foi o momento de criar medida de efetividade que
fosse além das possibilidades do poder geral de cautela, pois apesar de sua existéncia
ndo contemplava a efetividade necessaria naquele cenario do pais nos anos 90 dada as

suas limitacdes.

1.2.3 Reforma Processual Lei n° 8.952/94 — Introducéo art. 273

No dia 13 de dezembro de 1994, foi sancionada a reforma que introduziu o
dispositivo 273 ao Codigo de Processo Civil, entrando em vigor sessentas dias apos a
sua publicacdo. Os responsaveis por esta mudanca, ainda dentro da sétima fase de
evolucédo do Codigo de Processo Civel, foram de dois Ministros do Supremo Tribunal
Federal — Athos Gusmdo Carneiro e Salvio Figueiredo Teixeira.

A Lei trouxe a inclusdo do art. 273 prevendo a possibilidade das tutelas
antecipatorias que consiste na técnica de obter sumariamente o que se desejava quando
se buscou a tutela jurisdicional. N&o se trata de medida que impeca o0 perecimento do
direito, ou que assegure ao titular a possibilidade de exercé-lo no futuro. A medida

antecipatoria conceder-lhe-a o exercicio do proprio direito afirmado pelo autor no ato da

10 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. Volume IllI. ed.16. Rio de janeiro:
Ed. Lumen Juris, 2010, p. 52.
11 O assunto sera explorado no topico seguinte.



busca. A decisdo que o Juiz concede a tutela antecipada tera, no maximo, o mesmo
contetido do dispositivo da sentenca que concede a resolucéo definitiva.*?

A art. 273 distingue-se do Livro Il — Do Processo Cautelar(arts. 706 e ss), pois
no primeiro caso a antecipacao da tutela é de fato a propria antecipacéo dos efeitos da
sentenga, pois ndo se evita o perecimento do direito e sim entrega-se a tutela ao
individuo que a busca em andlise de cognicdo suméria'®.Por sua vez, o procedimento
cautelar apenas resguardava direito a ser entregue quando de detida analise do mérito de
forma exauriente'®, ou seja, apenas na sentenca.

Justamente pelo seu carater de provisoriedade, j& que pode ser revogada a
qualquer momento (art.273, 84°), deve ser utilizada com moderacdo e prudéncia pelos
Magistrados, sempre se atentando para ndo conceder algo além do que podera ser
confirmado ou modificado na sentenca.

Para concessao da tutela antecipada, o art. 273 menciona no final da sua redagéo
que: “/...] existindo prova inequivoca, se convenga da verossimilhanga da alega¢do
[...]”, para Candido Rangel Dinamarco é impossivel que haja prova inequivoca — seria
necessario para tanto, uma robusta apreciacdo de provas -, ja que se trata de andlise
perfunctoria dos fatos e provas apresentadas no momento inicial da demanda. Ainda,
quanto a verossimilhanca diz que seria apenas mera crenca de que os fatos narrados pelo
autor prosperam.

Conclui entdo Dinamarco que aproximando as duas locucdes contidas no caput
do art. 273, pode-se entender que a redacdo caminha para 0 manto da probabilidade, em

suas palavras:

“Probabilidade ¢ a situagdo decorrente da preponderdncia dos
motivos convergentes a aceitagdo de determinada proposicéo,

sobre os motivos divergentes. As afirmativas pesando mais

12 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do Cddigo de Processo Civil. 5% ed. Sdo Paulo: Ed.
Malheiros. p.141/142.

13 A cognicdo sumdria, como a prépria nomenclatura diz, é aquela cognicdo restrita que limita a
possibilidade de apuracdo profunda dos fatos pelo Magistrado, assim como limita o debate pelas partes.
Verifica-se um exame perfunctorio da matéria entregue ao Magistrado, motivo pelo qual, normalmente, a
decisdo judicial ndo teria autoridade para formacdo da coisa julgada material. BEDAQUE, José Roberto
dos Santos. Tutela Cautelar e Tutela Antecipada: Tutelas Sumérias e de Urgéncia (tentativa de
sistematizacdo), p. 120.

14 A cognicédo exauriente entende-se pela plenitude dos atos, ou seja, ha investigagdo pelo Juiz, debates
pelas partes, o fato é totalmente explorado. O aprofundamento na causa, diferentemente da cognicao
sumaria, caminha para maior acerto em relagdo a resolugdo do mérito, desdobrando-se na imutabilidade
da coisa julgada com o advento da sentenga. Idem.



sobre 0 espirito da pessoa, o fato é provavel; pesando mais as

negativas, ele é improvavel”.”

Com a incluséo do art. 273 esperava-se uma maior efetividade ao processo civil
e melhoria na prestacdo jurisdicional, mas ndo somente isso, houve também a
necessidade de sua criagdo pelo motivo de que a grande maioria dos doutrinadores e dos
tribunais ndo admitiam que a tutela sumaria satisfativa fosse prestada sob o manto
protetor da “agdo cautelar inominada™*®,

A breve redacdo do art. 273 trouxe infindaveis debates sobre sua natureza,
conceito e aplicacdo. Passou a ndo ser tao efetivo quando deveria ser, pois havia grande
confusdo entre as hipo6teses de cabimento da tutela cautelar ou antecipatéria, o que
levava a diversos pedidos errdneos e por consequéncia nada céleres.

Foi quando em 2002 houve nova reforma processual (Lei 10.444/02) inserindo o
87° e dando a possibilidade do Juiz converter a tutela cautelar em antecipatoria quando
verificado os requisitos minimos, criou-se neste momento a fungibilidade das tutelas
garantindo maior efetividade na tutela jurisdicional atingindo de forma mais certeira o
objetivo da reforma em 1994.

Ainda, com a Emenda Constitucional 45 em 2004, garantiu-se através da
Constituicdo Federal o direito, a todos, da razoavel duracdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo (Art. 5°, LXXVIII, CF/88).

Insculpindo por fim, o objetivo da reforma de 1994 que visou ndo apenas um
cédigo estruturado, mas que se conceda de forme 4agil, célere e efetiva a prestacdo

jurisdicional a todos, sem quaisquer distingdes.

1.2.4 Reforma Processual Lei n° 13.105/15 — Do Procedimento da Tutela

Antecipada em Carater Antecedente

Apesar de todos os esfor¢os, mudancas e avangos no Codigo de Processo Civil a
sociedade muda constantemente e suas necessidades também, cabendo ao direito
sempre adequar-se, inovando e atendendo aos individuos de forma satisfatoria.

Consagrou-se, portanto, a sétima fase de evolugdo do Codigo de Processo Civil,

no momento em que onze juristas reuniram-se em Comissdes para estudo e reflexdo

15 DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do Codigo de Processo Civil. 5% ed. Sdo Paulo: Ed.
Malheiros. p.145.

16 MARINONI, Luiz Guilherme. Antecipacdo da Tutela. ed. 9. Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 2006,
p.130/131.



sobre a nova redacdo do Codigo de Processo Civil — sendo o Presidente da Comisséao de
juristas designada pelo Senado Federal o atual Ministro Luiz Fux —, deixando para traz
0 Codigo Buzaid., sancionado o Novo Codigo de Processo Civil em 16 de marco de
2015, vigendo a partir de 18 de marc¢o de 2016.

O novo codigo trouxe diversas mudancas e antes mesmo de comecar a viger
causou grande furor em toda a comunidade juridica. Dentre todas as suas novidades,
ressalta-se a tutela antecipada em carater antecedente, por ser justamente o tema central
do presente trabalho.

Antes de qualquer outra andlise necessario ressaltar que o atual Codigo, nas
palavras de Dinamarco, resolveu por bifurcar as tutelas de urgéncia entre as cautelares e
as antecipadas. Sdo cautelares as medidas com que a ordem juridica visa a evitar que o
passar do tempo prive o processo de algum meio exterior que poderia ser atil ao
concreto exercicio da jurisdicdo e consequente producdo, no futuro, de resultados Uteis e
jutos; e sdo antecipagdes de tutela aquelas que véao diretamente a vida das pessoas e,
antes do julgamento final da causa, oferecem a algum dos sujeitos em litigio o proprio
bem pelo qual ele pugna ou algum beneficio que a obtencdo do bem poderad
proporcionar-lhe. As primeiras sdo medidas de apoio ao processo, e as segundas as
pessoas.’’

Assim o Livro V dispde sobre a tutela provisoéria; enquanto o Titulo Il disciplina
sobre tutela de urgéncia, especificamente, o Capitulo Il traz o procedimento da tutela
antecipada requerida em carater antecedente. Por sua vez, o Capitulo 11 disciplina sobre
o0 procedimento da tutela cautelar requerida em caréater antecedente.

Nota-se pela forma que o Novo Codigo de Processo Civil dispds os institutos,
em capitulos separados, sua nitida conviccdo de que as tutelas aqui mencionadas
merecem — e ganharam — tratamento distintos, até mesmo por conta da finalidade de

cada uma dento do universo juridico.
Disp6e o art. 303:

“Nos casos em que a wurgéncia for contempordinea a
propositura da acdo, a peticdo inicial pode limitar-se ao
requerimento da tutela antecipada e a indicagdo do pedido de

tutela final, com a exposi¢éo da lide, do direito que se busca

17 DINAMARCO, Céndido Rangel. LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do Novo
Processo Civil. ed. 1. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2016, p.27.



E, ainda, o art. 304:

realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do

processo.

§ 1o Concedida a tutela antecipada a que se refere

0 caput deste artigo:

I - o autor deverd aditar a peticdo inicial, com a
complementacdo de sua argumentacdo, a juntada de novos
documentos e a confirmacéo do pedido de tutela final, em 15

(quinze) dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar;

Il - o réu sera citado e intimado para a audiéncia de

conciliacéo ou de mediag&o na forma do art. 334;

Il - ndo havendo autocomposicdo, 0 prazo para contestacao

sera contado na forma do art. 335.

§ 20 Nao realizado o aditamento a que se refere o inciso | do §
lo deste artigo, o0 processo sera extinto sem resolugcdo do

mérito.

§ 30 O aditamento a que se refere o inciso | do § 1o deste
artigo dar-se-4 nos mesmos autos, sem incidéncia de novas

custas processuais.

8§ 40 Na peticdo inicial a que se refere o caput deste artigo, o
autor terd de indicar o valor da causa, que deve levar em

consideracdo o pedido de tutela final.

§ 50 O autor indicard na peti¢do inicial, ainda, que pretende

valer-se do beneficio previsto no caput deste artigo.

§ 60 Caso entenda que ndo ha elementos para a concessao de
tutela antecipada, o 6rgéo jurisdicional determinara a emenda
da peticdo inicial em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser
indeferida e de o processo ser extinto sem resolucdo de

>

mérito.’
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“Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art.
303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder ndo for

interposto o respectivo recurso.

§ 10 No caso previsto no caput, 0 processo seré extinto.

§ 20 Qualquer das partes poder4 demandar a outra com o
intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada

estabilizada nos termos do caput.

8 30 A tutela antecipada conservara seus efeitos enquanto ndo
revista, reformada ou invalidada por decisdo de mérito

proferida na acéo de que trata o § 20.

8§ 40 Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento
dos autos em que foi concedida a medida, para instruir a
peticdo inicial da acdo a que se refere o 8 20, prevento o juizo

em gue a tutela antecipada foi concedida.

8 500 direito de rever, reformar ou invalidar a tutela
antecipada, previsto no 8 20 deste artigo, extingue-se apds 2
(dois) anos, contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o

processo, nos termos do § 1o.

§ 60 A decisdo que concede a tutela ndo fara coisa julgada,
mas a estabilidade dos respectivos efeitos sé sera afastada por
decisdo que a revir, reformar ou invalidar, proferida em acéo

ajuizada por uma das partes, nos termos do § 20 deste artigo.”

Esses séo os dois artigos que regem a nova tutela antecipada, mais uma vez o

Legislador tenta dar maior eficacia a tutela jurisdicional, atendendo de forma célere na

resolucéo de conflitos.

Desta vez, o Legislador levou o direito brasileiro muito proximo ao direito

francés ao incluir em nossa legislacdo patria a possibilidade da tutela antecipada

requerida em carater antecedente, pois como se depreende do caput, art. 304, a tutela

quando requerida nos moldes do art. 303 — e ndo impugnada pela parte contraria —

torna-se estavel, sendo impossivel questiona-la ap6s o transcorrer de dois anos,

tornando-se imutavel.
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Revela-se espécie de xeque mate do Legislador em tentar dar, finalmente,
maior efetividade aos institutos que constam no Codigo. Entretanto, os profissionais da
area ainda nao estdo convencidos que o Legislador conseguiu prover dessa eficacia.

Em tese o instituto é realmente muito célere e de extrema importancia, poréem
no dia a dia de um judiciario abarrotado, ndo se sabe o quando poderd ajudar ou
atrapalhar. Ademais, antes mesmo de sua vigéncia ja haviam dezenas de criticas sobre
sua suposta inconstitucionalidade, pouca eficacia, conflito com a coisa julgada e outras
questdes mais administrativas como questdo de prazos e expedicdo de intimacgéo/citacdo
em cartorios espalhados por todo o Brasil que ainda sequer conseguiram adaptar-se a

uma nova era digital, quem dira a uma nova legislagdo®.

18 O tema sera devidamente tratado nos capitulos 3 e 4 do presente trabalho.
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CAPITULO 2. COISA JULGADA

Para iniciar o capitulo sobre coisa julgada, considerando que jamais houve
denominador comum sobre o conceito de coisa julgada, cita-se as certeiras palavras de

Barbosa Moreira:

“Impossivel pretender, na problematica da coisa julgada, uma
convergéncia de orientacGes, se ndo ha sequer unanimidade de
vistas quanto a delimitacdo conceptual do objeto perseguido.
Como esperar que se harmonizem as vozes, antes de ter-se a
certeza de que todas se referem a uma Unica e definida

realidade?”*

Independente da auséncia de um conceito uniforme na Doutrina, ndo ha

discussdes sobre a protecdo da Coisa Julgada pela Constituicdo Federal de 1988:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de
qualguer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes: [...] XXXVI - a lei ndo prejudicara o

direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada

[.].”

“Art. 60. [...] § 4°- Nao sera objeto de deliberacdo a proposta

de emenda tendente a abolir: [...] IV - os direitos e garantias

individuais.”

Constata-se que a coisa julgada esta acobertada pelo manto da clausula pétrea,
evitando assim eventual supressdo do ordenamento juridico.

Feita essa necessaria introducao sobre a “forca” da coisa julgada em nosso
Ordenamento Patrio. Esclarece-se que este capitulo ndo esgotard, nem tdo pouco
analisara de maneira minuciosa o instituto da coisa julgada. Ndo ha tamanha pretensao,

apenas abordara de forma superficial os contornos em linhas gerais da coisa julgada e

19 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda e sempre a Coisa Julgada. Direito Processual Civil (ensaios e
pareceres). Rio de Janeiro: Borsoi, 1971. pag 133.
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sua evolucdo histérica como forma de complementar o ponto central deste trabalho: a
estabilizacdo da tutela provisoria, pois tal tema ndo conseguiu evitar comparagées com a
coisa julgada, melhor esclarecida nos capitulos seguintes.

Assim, como ja dito por Luiz Rodrigues Wambier: “Se algo se pode dizer
genericamente a respeito da coisa julgada é que se trata de um instituto ligado ao fim
9520

do processo e a imutabilidade daquilo que tenha sido decidido.

Portanto, passam-se as duas especies de coisa julgada reconhecida pela doutrina.

21 COISA JULGADA MATERIAL

2.1.1 Conceito

A coisa julgada é aquela que demanda maior anélise em todos 0s seus aspectos,
pois sempre que se questiona se tal decisdo fez coisa julgada, implicitamente questiona-
se sobre a coisa julgada material.

De fato é aquela que possui como desfecho uma sentenca/acordao de meérito,
momento que surge a imutabilidade do decidido na lide ndo se limitando somente
aquele processo mas transbordando para qualquer outro que viria a ser distribuido,

vejamos as palavras de Cassio Scarpinella Bueno:

“[...] A coisa julgada material, de sua vez, é aquela mesma
caracteristica de imutabilidade, analisada de fora do processo,
isto €, enquanto caracteristica da imutabilidade da sentenca do
ponto de vista exterior, ndo podendo a mesma ser atacada por

qualquer meio, inclusive extraprocessual”.?

Resta claro que o instituto da coisa julgada material remete-se a seguranca
juridica, pois € clara a vontade do legislador em garantir que uma questdo de mérito seja
decidida uma Unica vez, com exce¢do de ser revista nas hipoteses legais, mas como
regra torna-se definitiva.

A seguranca € objetivo buscado sempre pelo homem, ndo sendo diferente no

ramo do direito, sendo uma das principais preocupacdes do legislador e tema de

20 WAMBIER, Luiz Rodrigues Curso Avancado de Processo Civil: Teoria Geral do Processo e Processo
de Conhecimento. ed.112 . Ed. Revista dos Tribunais, p.596.

21 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Procedimento Comum
Ordinario e Sumario. Séo Paulo: Ed. Saraiva, 2007. pp. 387/400.
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diversos debates. Garantir que uma decisdo sera estavel e confidvel faz com que o

direito tenha credibilidade perante os conflitos de ordem social.

2.2 COISA JULGADA FORMAL

2.2.1 Conceito

Por sua vez a coisa julgada formal é aquela que ocorre no final de qualquer
processo, pois ndo ha necessidade de ocorrer uma sentenca de mérito. Assim, toda
sentenca € apta a fazer coisa julgada formal, mas nem toda sentenca é apta a fazer coisa
julgada material.” 22

A coisa julgada formal ndo mais podera ser objeto de discussdo dentro daquela
mesma lide, diferentemente da coisa julgada material que além de ndo poder ser
discutida dentro daquele mesmo processo, ndo podera ser igualmente discutida em
nenhum outro.

Vejamos certeira afirmacédo de Cassio Scarpinella Bueno:

“[...] denomina-se coisa julgada formal aquela sentengca néo
mais sujeita a qualquer espécie de impugnacao endoprocessual

e, portanto, trata-se de realidade proxima aquela

desempenhada pela preclusdo [...] .

2.3 DIREITO BRASILEIRO

2.3.1 P6s Independéncia

Mesmo deixando de ser colbnia de Portugal, o processo civil brasileiro
continuou sendo regido pelas Ordenacdes e demais Leis Portuguesas — Lei Imperial de
20.10.1983.

Segundo Celso Neves: “as primeiras regras legislativas a respeito da coisa
julgada aparecem no regulamento n. 737, de 25 de novembro de 1850, que regulou o

processo comercial, mas que era observado no processo das causas civeis em geral,

22 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso Avancado de Processo Civil: Teoria Geral do Processo e Processo
de Conhecimento. 112 Edicdo. Ed. Revista dos Tribunais, p.597.
23 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Procedimento Comum,
Ordinario e Sumario. Séo Paulo: Saraiva, 2007. pp. 387; 400-2.
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conforme Decreto n. 763, de 9 de setembro de 1890. Esse regulamento tratava da coisa
julgada no § 4° de seu artigo 74, ao tratar das excec¢Ges. Todavia no art. 185, incluia a
coisa julgada entre as presungdes legais absolutas, prevalente mesmo que “haja prova
em contréario®”

O Regulamento737 também m trazia novidades, no seu art. 680 previa o rol de
causas de nulidade da sentengca, por sua vez, o art. 681 elencava as formas de
impugnacéo a sentenca nula, trazia ainda outra novidade: a acdo autbnoma, chamada de
“rescisoria”.

Nas palavras de Talamini:

“Vale dizer: levando adiante tendéncia de que ha muito se
notava, a ‘nulidade’ perdia definitivamente seu sentido
original, romano, de nada juridico, para se transformar em

invalidade. A sentenga havia de ser desconstituida, rescindida,

e ndo apenas declarada nula.”®

2.3.2 Pos Republica

Com o advento da Republica, grande parte das regras contidas no Regulamento
737 incidiram sobre o processo civil, por forca do decreto 763, de 16.09.1890.

Ressalta-se que foi neste momento da histdria que uma Constituicdo atribuiu aos
Estados a competéncia para legislar sobre processo. Aqui vale mencionar que aqueles
Estados que ndo editaram cddigos proprios, permaneceram aplicando o Regulamento
737.

Exatamente neste mesmo periodo o Cddigo Civil de 1916, vigente para toda a
Republica, transformou a sentenga “nenhuma” em sentenga invalida, estabelecendo
prazo especifico para a rescisoria, a saber, de cinco anos (art. 178, § 10, VIII).

Com a Constituicdo Federal de 1934, retirou-se a competéncia dos Estados
legislarem sobre matéria processual, atribuindo-se a competéncia a Unido, em formula

muito parecida com a atual redacéo do texto Constitucional/88.

24 NEVES, Celso. Coisa Julgada Civil. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 1971, p.213.
25 TALAMINI, Eduardo. Coisa Julgada e Sua Revisdo. Sdo Paulo: ed. Revista dos Tribunais, 2005. p.
271, nota de rodapé 162.
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Sobreveio o Codigo de Processo Civil de 1939 (anteprojeto de Pedro Baptista
Martins), entrando em vigor em 1940, definido como um co6digo moderno, que

avancava nas questdes processuais, nas palavras de Talamini:

“Em capitulo dedicado a ‘eficacia da sentenca’, foram
trancadas as balizas fundamentais sobre coisa julgada. O art.
287 tratava dos limites objetivos da coisa julgada -
restringindo, ainda que de modo ndo de todo claro, essa
autoridade ao decisum. O art. 288 excluia o &mbito da coisa
julgada as decis@es interlocutérias em qualquer processo e as
sentengas proferidas em jurisdicdo voluntaria e em processos

preventivos e preparatorios. O art. 289 continha basicamente a

regra que hoje esta no art. 471, caput e incisos”.?®

Ressalta-se a grande influéncia de Liebman para producdo deste Codigo de
Processo Civil, deixando ensinamentos a Alfredo Buzaid que, juntamente com Candido
Rangel Dinamarco, somado ao passar dos anos e necessidade de atualizagdes, surge o
Cadigo de Processo Civil de 1973.

2.3.3 Cddigo de Processo Civil de 1973

Merece atencdo especial o instituto da coisa julgada no Cédigo de Processo Civil

de 1973. Tal instituto passou a ser regulado pelo art. 467 do referido Codigo:

“Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que
torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a

recurso ordindrio ou extraordinario.”

Ha limites para reconhecer a coisa julgada, no Codigo de Processo Civil de
1973, sdo: (i) Limites objetivos da coisa julgada e (ii) Limites subjetivos da coisa
julgada.

O primeiro limite repousa na questdo do que efetivamente ganhara a forca de

coisa julgada dentro da decisdo, sentenca. Para o presente trabalho é importante destacar

26 Destaca-se que 0 autor mencionava o Codigo de Processo Civil de 1973, pois se trava do atual no ano
de 2005, edicdo do Livro.
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as palavras de Jodo de Castro Mendes, quando levanta a polémica sobre a extensdo da
coisa julgada:

“Os argumentos a favor da extensdo da coisa julgada aos
fundamentos da decis@o s&o cinco: a necessidade de certeza e
paz social; economia processual; harmonia dos julgados;
impossibilidade da distingdo entre os fundamentos e deciséo;
dificuldade e arbitrio na distingdo entre fundamentos e

decisdo.””’

Ainda, nas palavras de Jodo de Castro Mendes, afirmando a possibilidade da

coisa julgada na sentenca:

“Queremos significar a orientagdo segundo a qual s6 deve
revestir for¢a de caso julgado a solugdo da questéo central do
processo, para cujo esclarecimento convirjam tosos esforgos,
que seja no processo o tema primario, absoluto, de
investigacao; ndo as solucbes de questdes que no processo s
interessam relativamente, como simples meio de esclarecimento

daquela”.?®

Levanta-se mais um argumento sobre a coisa julgada, desta vez sob o

ensinamento de Luiz Eduardo Ribeiro Mourio®:

“A coisa julgada tem como principal finalidade a
preservacdo de um valor juridico, a saber, a seguranca juridica.
A esse valor contrapde-se outro ndo menos importante, qual seja,
a justica da decis@o. A busca de equilibrio entre esses dois
valores norteia a histéria do direito, e um outro prevalece

determinado momento histdrico por razbes contingenciais.”

27 MENDES, Jo#o de Castro. Limites Objectivos do Caso Julgado em processo civil. Lisboa. ed. Atica,
1968, p.82.

28 Guarda-se os argumentos levantados sobre a expansdo da coisa julgada na visdo do Mestre Jodo de
Castro Mendes ao capitulo oportuno.

29 MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa Julgada. Belo Horizonte: Ed. Férum, 2008. p. 233.
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Passa-se a analise dos efeitos subjetivos da coisa julgada, em suma define quem
sera o destinatario final da eficacia jurigena produzida pela decisdo jurisdicional
transitado em julgado.® Os limites subjetivos da coisa julgada debrucam-se sobre a
questdo de que s6 havera coisa julgada entre as partes que compde O processo sem
prejudicar quaisquer terceiros estranhos a demanda.

Entretanto, ha excecdo quanto ao alcance da coisa julgada sob terceiros: (i) Ultra
partes, € aquela que recai ndo somente sobre as partes da demanda mas também a
determinados terceiros. Ex: art.42, §3°, CPC/73; (ii) Erga Omnes, é aquela que recai
sobre quaisquer individuos, participando ou ndo da demanda. Ex: Séo as decisdes em
sede de controle abstrato de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

Além dos limites da coisa julgada, ha os seus efeitos que dividem-se em: (i)
Negativo e (ii) Positivo.

O primeiro vincula a impossibilidade da discusséo da mesma questdo em nova
demanda, como questdo central, pois had que se respeitar a forca da coisa julgada e
imutabilidade que a acompanha.

Em contrapartida ha o efeito positivo, qual seja, é aquele que permite a discussao
da coisa julgada, ndo de maneira central na demanda, mas de forma incidental, porém

ndo podera colidir a decisdo anterior que fez coisa julgada com efeito negativo.
2.3.4 Codigo de Processo Civil de 2015

Na redacao do Novo Cdédigo de Processo Civil, ocorreu alteracdo na redacao do

antigo art. 467, passando-se a seguinte redacéo (art. 502):

“Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade
que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais

’

sujeita a recurso.’
Nas palavras de Cassio Scarpinella Bueno:

“0O art. 502 conserva a iniciativa do art. 467 do CPC atual de
conceituar a coisa julgada. Ao fazé-lo, contudo, abandona a

palavra “eficacia” em prol de “autoridade”, o que aproxima,

30 PESSOA, Higor Rezende. Coisa Julgada Civil: Conceito, espécies e funcGes. Contetdo Juridico.
Publicacdo 12.2013.
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na perspectiva teorica, o conceito legal as licdes de Liebman
sobre o instituto. Também cabe destacar o emprego da palavra
“decisdo de merito” no lugar de “senten¢ca”, o que é
absolutamente consentaneo com o sistema do novo CPC, que

admite decisdes interlocutorias de mérito.*”

O art. 505 replica a redacdo do antigo art. 467, vedando ao juiz decidir
novamente questdes anteriormente ja decididas.
Inova com ao alterar a redacdo do antigo art. 472, no Novo Cddigo de Processo

Civil equivale ao art. 506:

“Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais
¢ dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas
causas relativas ao estado da pessoa, se houverem sido citados
no processo, em litisconsércio necessario, todos 0s
interessados, a sentenga produz coisa julgada em relacdo a

terceiros.”

“Art. 506. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais

¢ dada, ndo prejudicando terceiros.”

Mais uma vez, nas palavras de Cassio Scarpinella Bueno:

“O novo CPC, acolhendo iniciativa do Projeto da Cdmara,
inovou substancialmente ao prever que a coisa julgada, que se
forma entre as partes, ndo pode prejudicar terceiros. Trata-se

de proposta que consagra, mesmo nos ‘processos individuiais’,

o transporte in utilibus da coisa julgada.**”

Existem tantas outras questdes e vertentes doutrinarias que poderiam ainda ser
levantadas e debatidas por tantas laudas fossem necessarias, mas acredita-se que a breve
explanacdo sobre a origem, conceito, limites e efeitos da coisa julgada servem — somada
a uma breve andlise dos principais dispositivos do Cddigo de 1973 e 2015 — de norte

para compreensdo do tema central do presente trabalho.

31 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. Sao Paulo: Ed. Saraiva, 2015.

p.333.
*> BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado.p.337.S40 Paulo, Saraiva, 2015.
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CAPITULO 3. COISA JULGADA EM COGNICAO SUMARIA - VIOLACAO
CONSTITUCIONAL?

3.1 Cognicao Jurisdicional

Entra tantas discussbes sobre o novo Cédigo de Processo Civil, uma das mais
fervorosas € justamente: incidéncia ou ndo da coisa julgada em cognigao sumaria.

Como norte deve-se observar, primeiramente, 0 conceito de cognigédo
jurisdicional para entender sobre as demais questdes, nas palavras de Cassio Scarpinella
Bueno:

“Assim, por ‘cogni¢do jurisdicional’ deve ser entendido o
estudo sobre as diversas formas pelas quais o legislador pode

autorizar que o0 juiz conhega, no sentido de apreciar, dos

conflitos de interesse para ele apresentados para solug&o.*”

Assim, para aperfeicoar-se a prestacdo jurisdicional dividiu-se em analises de
quantidade e qualidade das informacdes que chegam ao conhecimento do juiz para
formacéo da sua cognicao.

Segundo Kazuo Watanabe, a cognicdo jurisdicional é dividida entre: (i) plano
horizontal; e (ii) plano vertical. No plano horizontal a cognicéo jurisdicional pode ser
parcial ou plena, consoante haja, ou ndo, limitacdo aos tipos de pretenséo ou de defesa a
serem levadas e/ou apreciadas pelo magistrado.*

No plano vertical, had subdivisdo entre: (i) superficial, (ii) sumaria e (iii)
exauriente.

Superficial e Sumaria: Prevista para as situacdes em que o magistrado nao
possui tempo habil — considerando a urgéncia e efetividade da prestacdo da tutela
jurisdicional — para formar seu convencimento, deixando de ouvir o réu, testemunhas ou
requerer diligéncias. Por essas caracteristicas, a cognicdo superficial esta para as
liminares, assim como a cogni¢do sumaria esta para “sentengas cautelares”.

Exauriente: o exato oposto das cognigdes superficial e suméria, pois nesta

cognicdo o magistrado possuiu todo o tempo — respeitando a razoavel duracdo do

33 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Teoria Geral do direito
processual civil. ed. 82 S&o Paulo: Ed. Saraiva, 2014, p.316.
34 BUENO, p.317.
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processo — para formar sua convicgao, ouvindo as partes, testemunhas, analisar provas,
requerer pericia, diligéncias etc.

Apesar do respeitado ensinamento de Watanabe a doutrina deixou de lado a
distingdo entre cognicdo superficial e sumaria, para adotar apenas a distingdo entre
sumaria e exauriente. A justificativa consiste, de forma bésica, no tempo e possibilidade
que o magistrado teve para anélise e formac&o de cogni¢do sobre determinado processo.

Apesar do carater célere da cognicdo sumaria com auséncia, até mesmo, de
momento processual para oitiva da parte contraria, ndo ha qualquer macula a nenhum
principio constitucional.

Sobre o tema leciona Cassio Scarpinella Bueno:

“O que h&, muito pelo contrario, é autorizagdo constitucional
para que o legislador ‘crie’ condi¢bes diferenciadas para que
lesbes e ameacas a direito sejam efetivamente apreciadas pelo
Poder Judiciario. A cognicdo suméaria é uma legitima
autorizacd@o dada pelo legislador ao juiz, forte na aplicacdo do
modelo constitucional do processo, aqui com preponderéancia
do principio da efetividade da jurisdicdo (art. 5°, XXXV,
robustecido pelo inciso LXXVII, acrescentado pela Emenda
Constitucional n.45/2004), para que 0 juiz decida o mais
rapidamente possivel e, por isto mesmo, sem que tenha
condigdes temporais de refletir exaustivamente sobre a questéo

, 235
que lhe ¢ dada para resolver.

Ademais, se as partes litigantes ficam satisfeitas com a decisdo obtida em
cognicdo sumaéria, ndo h& motivos para forga-las a prosseguir com a demanda, para
obter decisédo lastreada em cognicéo exauriente.

Por outro lado, se ndo estiverem satisfeitas com a decisdo e entenderem ser
necessario maior aprofundamento na questdo que levaram ao conhecimento do juiz, ha
0 processo classico, mais moroso e habil a analisar todas as provas, questdes, ouvir
todos os envolvidos — prezando, neste caso por principios como o contraditorio, ampla
defesa, devido processo legal, entre outros.

Portanto, essa previsdo de possibilidade de continuar o processo caso entendam
as partes necessario, afasta sem sombra de duvida eventual inconstitucionalidade das

decis0es lastreadas unicamente na cognigdo sumaria.

35 BUENO, p.320.
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Ainda, nas palavras de Luiz Guilherme Marinoni:

“A demonstracdo de que a tutela do direito pode ocorrer com
base em cognicdo suméria deixa evidenciado o0 equivoco
daqueles que pensam que a ‘satisfatividade’ fundada em
cogni¢do sumaria ndo é propriamente ‘satisfatividade juridica’,
mas apenas ‘satisfatividade fatica’ (ou algo que ndo tem
relevancia juridica). Quem raciocina desta forma confunde
satisfacdo do direito material (que obviamente pode ocorrer
mediante decisdo fundada em cogni¢do sumaria) e satisfacdo
processual (coisa julgada material). Mais do que isto: aquele
que ndo da importdncia a ‘satisfagdo’ fundada em cognig¢do
sumaria, chamando-a de mera ‘satisfa¢ao fatica’, mostra ndo
estar atento & preocupacdo mais recente da doutrina, vale
dizer, a preocupacdo com a ‘tutela dos direitos’, uma vez que,
na perspectiva do consumidor do servigo jurisdicional, o que
vale é a ‘tutela do direito’, pouco importando que esta venha
por meio de uma decisdo de cogni¢do sumaria ou mediante

’

uma decisdo de cogni¢do exauriente e definitiva.’

3.2. Impossibilidade da Coisa Julgada em Cognicdo Sumaria

No capitulo dois foi abordada a coisa julgada, mencionando que quando
empregada a expressdo “coisa julgada”, ha consenso na doutrina tratar-se na verdade de
coisa julgada material e ndo formal.

De forma muito clara e objetiva, é possivel afirmar que ndo existe a formacéo de
coisa julgada em cognicdo sumaria — merece ressalva, quando falamos na hipotese de
incidéncia da estabilizagdo da tutela antecipada e enfrentamento desse instituto como
capaz de produzir coisa julgada.

O primeiro ponto a ser considerado é o texto de Lei, pois a redagéo do art. 502
do Novo Caodigo de Processo Civil:

“Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade
que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais

’

sujeita a recurso.’
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Prevalece na doutrina, em especial Cassio Scarpinella Bueno, afirmando que o
Novo Codigo de Processo Civil apesar de alterar a mencéo de sentengas para decisoes, a
doutrina ndo deixa de reconhecer que somente decisdes de mérito com cognicdo
exauriente sio aptas a transitarem em julgado.

O segundo ponto € justamente o topico 3.1, supra, ndo h4 como comportar
dentro da cognicao sumaria todos 0s elementos necessarios para a producdo de sentenca
de mérito, lastreada em cognicdo sumaria apta a produzir coisa julgada.

As decisdes de meérito fundadas em cognicdo sumaria sdo completamente
perfunctorias, de probabilidade, ndo podendo, portanto, ser equiparada a profundidade
de uma sentenca lastreada em cognicdo exauriente com possibilidade de transitar em
julgado e produzir a coisa julgada.

VEé-se a estabilizacdo da tutela antecipada revestida de ‘“certa seguranca
juridica”, dado que apds dois anos sem nenhuma das partes questiona-la ela torna-se
insuscetivel de questionamento, porém nota-se que em nenhum momento o legislador
utilizou-se das mesmas caracteristicas aplicadas a coisa julgada, quais sejam: (i)
imutavel e (ii) indiscutivel.

O porqué nédo o fez ja que se torna estavel e insuscetivel de alteracdo apo6s dois
anos? Justamente, para ndo igualar institutos distintos entre si. A coisa julgada possui
dignidade processual superior, pois é lastreada em cogni¢do exauriente, foi criada para
garantir a estabilidade das relacGes processuais para fora do processo, sendo impossivel
propor nova demanda sobre as mesmas circunstancias, questionavel dentro de um prazo
de dois anos, através de acao rescisoria.

Ainda, para ndo deixar davidas sobre a ndo incidéncia da coisa julgada nas
decisbes concedidas em carater antecedente e, mesmo estabilizado, passado os dois
anos, a decisdo além de ndo ser expressamente acobertada pela coisa julgada — previsao
expressa no § 6° do art. 304 do Novo Codigo de Processo Civil — podera ser discutido
mesmo direito material em outra demanda, ndo podendo ser rejeitada com base na
preliminar de coisa julgada.

Devera ser examinado o direito material e somente ao final, eventualmente se
podera rejeitar a pretensao com base na prescri¢do ou decadéncia — art. 487, 11 do Novo

Codigo de Processo Civil. Ademais, o juiz ndo poderd extinguir 0 processo sem

36 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. ed. 22 Séo Paulo, Ed. Saraiva, 2016,
p.400.
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resolucdo do mérito de plano ou sem maiores indagacGes, mas sim terd de adentrar ao
mérito, permitindo as partes o pleno exercicio do contraditério.*’

Assim, verifica-se na questdo da estabilizacdo definitiva da tutela antecipada,
envolve-se o decurso de prazo para discussdo ou busca da exigibilidade do direito, no
ambito do proprio direito material, e ndo na linha do afastamento imediato da discussdo
com base na coisa julgada.

Por este motivo, mencionou-se neste item supra que a estabilizacdo da tutela
antecipada possui certa seguranca juridica, pois ndo guarda em si a mesma dignidade da
coisa julgada, verdade tamanha que existe a possibilidade de se propor nova demanda
lastreada no mesmo direito material, ainda que passado os dois anos previstos em Lei e,

ainda, ndo sendo possivel rejeicdo lastreada em preliminar de coisa julgada.

3.3. Violacéo Constitucional

Nos itens supra, restou evidente a impossibilidade de formacéo da coisa julgada
em cognicdo sumaria. Além de sua impossibilidade por todos os motivos j& expostos, ha
também violacao constitucional.

Se houvesse formacdo da coisa julgada em cognicdo sumaéria, acarretaria

violagdo a norma processual civil e constituicdo federal:

“Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do,
com base em fundamento a respeito do qual néo se tenha dado
as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de

matéria sobre a qual deva decidir de oficio.”

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualguer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a propriedade,

nos termos seguintes:

[.]

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato

juridico perfeito e a coisa julgada;

37 FREIRE, Alexandre; BARROS, Lucas Buril de Macedo; PEIXOTO, Ravi. Coletanea Novo CPC:
Doutrina Selecionada, Salvador: Ed. Juspodivm, 2015.
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[.]

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o

devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e

ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;

Analisando os dispositivos € facil perceber que a lei protege os direitos das
partes de se manifestarem, exercerem a defesa plena de seus direitos perante terceiro
que a postula em juizo.

Assim, todos os preceitos apontados acima sdo oriundos de cognicdo exauriente,
pois como ja explanado no presente trabalho, a cognicdo sumaéria € juizo fundado em
probabilidade, o juiz ndo possui tempo habil para formar sua convicgéo.

Por outro lado, mesmo na tutela antecipada requerida em carater antecedente
com a possibilidade de estabilizacdo, o legislador resguarda os direitos proporcionando
momento processual para, mesmo que ja concedida a tutela dado a urgéncia, a parte
contrario manifeste-se nos autos e somente se ndo o fizer a tutela estabilizara.

Portanto, a coisa julgada ndo é cabivel na decisdo que concede a tutela
antecipada, se fosse possivel violaria preceitos constitucionais; na mao contraria temos a
cognicdo sumaria que nado viola a constitui¢do por si so, ja que o legislador garante que
0 juiz — no momento processual adequado — dé oportunidade para a parte contraria

rebater o pleito requerido e alcangcado do autor.

26



CAPITULO 4. METODO DE ESTABILIZACAO DA TUTELA ANTECIPADA —
ANALISE DOS ARTIGOS 303 E 304 DO NCPC

4.1. Art. 303 do Novo Codigo de Processo Civil
Inovando na redacdo do antigo Cddigo de Processo Civil, inseriu-se no
ordenamento juridico a possibilidade de se requerer a tutela antecipada de forma

antecedente, ou seja, aqui se fala em contemporaneidade, nos exatos termos do art. 303:

“Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a

propositura da a¢do [...]”

Juntamente com esse novo instituto acompanharam novas regras que merecem
atencdo para sua concessdo e, principalmente, uma das maiores inovagdes na nova
redacdo do Codigo de Processo Civil: a estabilizacdo da tutela antecipada requerida em
carater antecedente.

Traz o art. 303 em sua redacdo que se a urgéncia for contemporénea ao
protocolo da peticdo inicial, o autor podera limitar-se a requerer a tutela antecipada, mas
deve indicar qual sera o pedido final, a lide e o direito que pretende realizar, que vai
além do perigo de dano ou risco (til do processo.*®

Caso concedida a tutela, o autor tera o prazo de 15 (quinze) dias para aditar a
inicial complementando os pedidos, juntando novos documentos etc — fala-se aqui em
aditar, pois ndo se sabe se o réu interpord ou nao recurso contra a decisdo proferida,
trata-se de discussdo para 0s proximos itens. Ressalta-se que o aditamento é feito nos
mesmos autos, sem necessidade de recolher novas custas processuais.

Em sequéncia ao aditamento realizado pelo autor, o réu serd citado da nova
demanda que h& contra ele; seré intimado para audiéncia de conciliacdo ou de mediagédo
nos termos do art. 334. Se ndo houver acordo na audiéncia, comegara 0 prazo para
contestacao nos termos do § 1°, 111.%°

Neste momento em que o réu é citado ele tem em suas méaos a possibilidade de
impossibilitar a estabilizacdo da tutela antecipada, agravando da decisdo que concedeu a

tutela antecipada em carater antecedente. Seguira a discussdo nos proximos topicos se

38 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. ed. 2. Sdo Paulo: Ed: Saraiva,, 2016,
p.258.
39 BUENO, p. 259.
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apenas o agravo de instrumento — em decisfes de 1° grau — tem o cond&o de afastar a
possibilidade de estabilizagdo ou se qualquer outra forma de impugnacédo por parte do
réu obstara a estabilizacéo.

Em contra partida, se a tutela antecipada antecedente nao for concedida, o juiz
determinaré ao autor de acordo com o § 6° que emende a inicial, no prazo de 05 (cinco)
por entender que ndo houveram elementos suficientes para a concessdo da tutela
requerida. Caso o autor ndo proceder com a emenda, a peticdo inicial sera indeferida e o
processo extinto sem resolucdo de mérito e arquivado na sequencia.

Antes de esmiucar cada detalhe nos préximos topicos, ressalta-se que se o autor
ndo aditar a peticdo inicial em que foi concedida a tutela antecipada antecedente, de
acordo com os 88 2° e 3°, os autos serdo extintos sem resolucdo do mérito.

Derradeiramente, cabe destacar que apesar de ser um instituto novo, ha autores
que o denominam de forma diversa, por exemplo, Scarpinella* o chama de tutela
antecipada antecedente; enquanto Olavo de Oliveira Neto e Patricia Elias Cozzolino de

Oliveira o chamam de tutela superantecipada.*

4.1.2. Requisitos essenciais da peticdo simplificada

Conforme abordado no topico anterior a peti¢do inicial que inaugura o pedido de
tutela antecipada antecedente possui regramento préoprio, assim ela € excecdo aos arts.
319 e 320 do Novo Cadigo de Processo Civil, pois pode observar apenas 0s requisitos
previstos no art. 303.

Entende a doutrina® que o legislador considerou, ao incluir essa previsio no
texto legal, a urgéncia que necessita 0 autor quando busca a protecdo jurisdicional.
Assim, afastou maiores formalidades da peti¢do, passando a ser chamada de simplifica e

exigindo apenas seis requisitos, quais sejam:

M Indicacdo do juizo competente para conhecer e decidir a demanda.

Neste ponto ha discussGes que mesmo 0 juizo incompetente devera analisar o

pedido de tutela antecipada antecedente, dado que o provimento jurisdicional € urgente

40 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. ed. 2. S8o Paulo: Ed: Saraiva, 2016,
p. 260.

41 .BUENO, Cassio Scarpinella — Coordenador. NETO, Olavo de Oliveira. OLIVEIRA, Patricia Elias
Cozzolino de. Tutela Proviséria no novo CPC. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2016, p.344.

42 NETO, p. 347/348.
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passivel de perecimento do direito alegado e apesar de ndo ser competente, da mesma
forma esté revestido de jurisdicao.

Defende-se, portanto, que 0 juizo mesmo incompetente analise a concessao oou
ndo da tutela antecipada antecedente e remeta, de oficio, 0s autos ao juizo competente
para seguimento da demanda.

Os autores que aceitam a atuacdo do juiz incompetente, em casos excepcionais
de urgéncia, sdo Ovidio Baptista da Silva, Humberto Theodoro Janior e José Frederico
Marques. E, ainda, Olavo de Oliveira Neto, confirma que além de concordar os nobres
processualistas, vai mais longe ao entender que ndo se fala apenas em incompeténcia

relativa, mas mesmo a incompeténcia absoluta e justifica:

“Isso porque a incompeténcia absoluta ndo é um pressuposto
de existéncia, mas sim um pressuposto de desenvolvimento
valido e regular do processo. Por isso, distribuido o feito para
um juiz absolutamente incompetente, embora sem competéncia
ele estd investido de jurisdicdo e, por conseguinte, ndo deve

deixar que o direito pereca”.

(i)  Qualificacéo das partes.

Narra o art. 319, 88 1° a 3° que a auséncia de qualificagdo completa das partes,
ainda que futura e possivelmente capaz de identifica-los, ndo sera motivo suficiente para

indeferimento da peticéo inicial, vejamos:

“Art. 319. A peticdo inicial indicaréa:

Il — 0s nomes, 0s prenomes, o0 estado civil, a existéncia de unido
estével, a profissdo, o nimero de inscricdo no Cadastro de
Pessoas, Fisicas ou Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o
endereco eletrdnico, o domicilio e a residéncia do autor e do
réu;

8 1° Caso ndo disponha das informacges previstas no inciso I,
podera o autor, na peticao inicial, requerer ao juiz diligencias
necessarias a obtencao.

§ 2° A peticdo inicial ndo serd indeferida se, a despeito da falta
de informagdes a que se refere o inciso Il, for possivel a citacédo

do réu.
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8§ 3° A peticdo inicial ndo serd indeferida pelo ndo atendimento
ao disposto no inciso Il deste artigo se a obtencdo de tais
informagdes tornar impossivel ou excessivamente oneroso o

acesso a justi¢a.”

Desta forma, mais uma vez, a nova redacdo do Codigo de Processo Civil preza
pela efetividade da prestacdo jurisdicional, pois ndo era incomum esbarrar-se com
diversos indeferimentos por desconhecer o autor a razéo social de uma pessoa juridica,
ou ainda o endereco de sua sede, ocasido que agora fica o juiz impossibilitado de
indeferir, de plano, sendo necessaria antes diligencias com o fim de suprir a deficiéncia

da peticdo inaugural.
(ili)  Declaracéo expressa ao § 5°, art. 303, NCPC.

O legislador preocupou-se com eventuais alegacdes de ofensa ao modelo
Constitucional do Direito Processual Civil, pois com a dindmica do rito implica ao autor
a rendincia ao prestacdo jurisdicional ampla, através da cognicao exauriente®.

Entdo como forma de ndo deixar lacunas e possibilitar a escolha daquele que

busca a jurisdicdo, a redacdo do § 5° restou assim:

“§ 5.2 O autor indicara na peticao inicial, ainda, que pretende

’

valer-se do beneficio previsto no caput deste artigo.’

Evita-se eventual questionamento do proprio autor quando, e se 0 caso, ver seu
pedido estabilizado apenas com a cognicdo exauriente, pois com essa previsao do § 5°
se ele ndo pedir expressamente 0 juiz estara desautorizado de estabilizar a tutela e

seguira para formacéo do seu convencimento baseado na cognicao exauriente.
(iv)  Causa de pedir.

Nas palavras de Olavo de Oliveira Neto, existem dois sistemas relativos a

peticdo inicial, que s&o o sistema da substanciagéo e o sistema da individuacéo:

43 BUENO, Cassio Scarpinella — Coordenador. NETO, Olavo de Oliveira. OLIVEIRA, Patricia Elias
Cozzolino de. Tutela Proviséria no novo CPC. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2016, p. 349.
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“Quando ao autor basta narrar o fundamento juridico da sua
pretensdo, diz-se que o sistema adotado é o da individuacéo,
também denominado principio da individuagdo. Mas se o0 autor
necessita narrar, além do fundamento juridico da sua
pretensdo, também os fatos que deram enseje a esse
fundamento, entd@o se diz que o sistema é o da substanciacéo,

ou principio da substanciacdo.* ”

Ou seja, no caso da peticdo inicial simplificada fica relativizada a substanciagédo

dado a urgéncia que assiste ao instituto em questdo. Deve constar, de forma clara e

concisa, a exposicao da lide, do direito que se busca e a situacdo de perigo sem maiores

desdobramentos.

O juiz necessita de algo claro e objetivo para que possa decidir na velocidade em

que necessita 0 autor da demanda, estender-se nesse momento ndo facilitara a anélise e

formacdo da cognicdo do juiz. Deve-se estender na questdo, com todas suas mindcias

guando e se aditada a inicial.

Ainda, nas palavras de Moacyr Amaral Santos:

“conforme a teoria da individuagdo, bastaria que se expusesse
na inicial, com fundamento do pedido, a natureza do direito
controvertido, o fundamento juridico geral — direito real,
direito pessoal: ‘que sendo senhor...’ ‘que sendo credor... .
Bastaria, pois, indicar a causa proxima (fundamentum actionis
proximum). A teoria da substanciacdo impBe que na
fundamentac@o do pedido se compreendem a causa de pedir
proxima e a causa remota (fundamentum actionis remotum) a
gual consiste no fato gerador do direito pretendido. Ndo basta
dizer ‘que é credor’, mas é preciso dizer também porque é

credor.”®”

(v)  Formulacéo do pedido

44 BUENO, Cassio Scarpinella — Coordenador. NETO, Olavo de Oliveira. OLIVEIRA, Patricia Elias
Cozzolino de. Tutela Provisoéria no novo CPC. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2016, p. 349.

45 BUENO, Cassio Scarpinella — Coordenador. NETO, Olavo de Oliveira. OLIVEIRA, Patricia Elias
Cozzolino de. Tutela Provisoria no novo CPC. Sao Paulo: Ed. Saraiva, 2016, p. 349/350 — citando:
SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. vl.2. Sdo Paulo: Ed. Saraiva,

2008, p.146.
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Consiste em apresentar além do pedido da tutela antecipada antecedente o
pedido da tutela final. Com a leitura do artigo 303 né&o fica clara essa necessidade, mas a

doutrina vem delineando que se faz necessario, vejamos:

“De acordo com o caput do art. 303, quando a urgéncia for
contempordnea a propositura da ag¢do’, ou seja, a época do
protocolo da petic¢do inicial (art. 312), o autor pode limitar-se a

apresentar peticédo inicial em que requeira a tutela antecipada

— conquanto deva indicar o pedido de ‘tutela final’ [...]*”

“O penultimo requisito da peti¢ao simplificada diz respeito a
formulacdo do pedido, que abarca tanto a indica¢éo do pedido

da tutela final quanto o pedido da tutela antecipada

satisfativa*’ "

O aditamento da inicial pode remontar, até mesmo, um novo cenario para o
pedido final e a principio ele ndo parece um requisito 14 muito Gtil para a concessao da
tutela antecipada antecedente, porém ele é.

Ressalta-se que o juiz precisa verificar o minimo de pertinéncia com a busca
final do autor e a busca inicial, algo que sugira e justifique a concessdo de uma medida
tdo excepcional, fundada absurdamente em juizo de probabilidade e cogni¢do sumaria,
seria muito mais dificil ao juiz se ndo vislumbra-se o que se almeja ao final, ainda que
pedido nos termos do § 5° do art. 303, pois vai que 0 réu agrave da decisdao nao é

mesmo? Ai serd necessario, aditar e seguir com a demanda até a cognicdo exauriente.

(vi)  Valor da causa.

Este requisito é somente para atendimento de texto legal, pois a partir dele
fundam-se parametros para recolhimento das custas iniciais etc. Ha quem diga que o
legislador poderia ter evitado a cobranca de custas no ajuizamento da peticdo

simplificada requerendo a concessdo da tutela antecipada antecedente, sendo passivel

46 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. ed. 2. S8o Paulo: Ed: Saraiva, 2016,
p.258.
47 NETO, p. 350.
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seu recolhimento quando e somente nos casos de aditamento da peti¢do inicial, apos o

manejo de recurso cabivel pela parte contréria.

4.2. Art. 304 do Novo Codigo de Processo Civil

Vejamos a redacdo do art. 304:

“Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art.
303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder nao for

interposto o respectivo recurso’’.

Ou seja, se 0 réu ndo interpor recurso da decisdo que concedeu a tutela
antecipada antecedente, restard — dentro dos diversos outros itens a ser considerados — a
estabilizacéo.

Entretanto, apesar de aparecer ser simples, ndo é. A doutrina, em especial
Scarpinella, leciona que assim como 0 autor deve mencionar expressamente que
utilizara4 do 8 5° do art. 304; por sua vez, devera constar nos mandados de citagdo e
intimacdo ao réu, adverténcia de que a ndo interposicao de recurso cabivel importara na
estabilizacdo da tutela concedida em seu desfavor.*®

Ainda, ronda a questdo de qual seria 0 recurso que consta na expressao
“respectivo recurso”. Trata-se justamente de regra geral, ou seja, em primeira instancia
sera o agravo de instrumento; em segunda instancia, contra decisdo monocratica, sera
agravo interno; e sendo acdrdao, seréa recurso especial e/ou extraordinario, de acordo
com cada caso.

Para incidéncia do art. 304, parte-se do pressuposto que o réu nao interpds o
recurso cabivel, o que resulta na aplicacdo do § 1°, ocasido que 0 processo sera extinto e
estabilizara a decisdo concedida.

N&o é de qualquer maneira, conforme exaustivamente ja exposto em outros itens
supra, imutavel essa decisdo de estabilizacdo, pois qualquer das partes podera demandar
a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos

termos do caput do art. 304.

48BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. ed. 2. S8o Paulo: Ed: Saraiva, 2016,
p. 261.
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Novamente, tudo aparenta a mais clara e transparente facilidade, porém nem téo
simples, por isso abre-se novos itens para melhor discussao de cada detalhe deste artigo

e instituto do Novo Caodigo de Processo Civil.

4.2.1. Estabilizacao da tutela antecipada antecedente

. - - , . . .. 49
Para a estabilizagdo da tutela sdo necessarios dois “requisitos™ :

(1) A tutela antecedente antecipada tenho sido requerida nos devidos termos do § 5°

do art. 304 e tenha sido concedida pelo magistrado (inaudita altera parte); e

(i)  Citado o réu, deixe de interpor o recurso cabivel para questionar a decisdo
concedida.

Ocorrendo, necessariamente, os dois requisitos esta configurada a estabilizacédo
da decisdo concedida que podera ser revista por qualquer das partes no periodo de 02
(anos), conforme § 5°.

Conforme ja explanado em item supra, apesar da estabilizacdo ser um meio de
preservar a decisdo e tornar a prestacdo jurisdicional efetiva, atendimento
imediatamente os anseios de quem a busca, essa estabilizacdo nem de longe passa pelo
manto da coisa julgada. Tal conceito esta explicito no § 6° para evitar desgaste de forcas
para tentar encaixar, de qualquer maneira, esse instituto na mesma dignidade da coisa
julgada, vejamos:

“86.° A decisdo que concede a tutela ndo fara coisa julgada,

mas a estabilidade dos respectivos efeitos sd serd afastada por

decisdo que a revir, reformar ou invalidar, proferida em acéo

’

ajuizada por uma das partes, nos termos do § 2.° deste artigo.’

Essa eventual decisdo que podera rever, reformar ou invalidar a concessao da
tutela antecipada antecedente, ndo ocorrera nos mesmos autos. Para revé-la sera

necessario 0 ajuizamento de nova agéo, pois apesar da estabilizagdo nédo ser alcancada

49 BUENO, Cassio Scarpinella — Coordenador. CAMBI, Eduardo. NEVES, Aline Regina das. Tutela
Proviséria no novo CPC. 4. Duragdo Razoavel do Processo e Tutela Antecipada. Sdo Paulo: Ed. Saraiva,
2016, p.92.
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pela coisa julgada material ela é alcancada pela coisa julgada formal e ndo permite

guestionamentos nos mesmos autos, pois formalmente aquela demanda encerrou-se™.

Sobre a questdo do prazo ser decadencial de 02 (dois) anos parece que todos
concordam, até mesmo pela redacéo clara no Cédigo de Processo Civil, porém ha quem
diga que sdo dois anos por conta do instrumento cabivel para rever, reformar ou
invalidar a tutela antecipada ser a agéo rescisoria.

Neste ponto, diferente de tantos outros que ainda tem muito a serem discutidos e
observados com o passar dos anos em que o instituto sera utilizado no ordenamento
juridico, acredito que ndo ha como falarmos em acéo rescisoria.

Todo o debate nos capitulos anteriores faz, com toda vénia aos processualistas
que entendem em sentido contrario, crer que a estabilidade diverge significativamente
da coisa julgada e pelo conceito de acdo rescisoria, sabe-se que ela é utilizada para
quebrar a coisa julgada material, ou seja, aquilo que surge de uma sentenca de mérito
transitada em julgado.

Veja as palavras de Eduardo Combi e Aline Regina das Neves sobre a

possibilidade de acéo rescisoria:

“O direito de rever a tutela antecipada se extingue no prazo
decadencial de dois anos apds a ciéncia da decisdo que
extinguiu o processo. Transcorrido prazo mencionado, resta
apenas a acgdo rescisoria para, desde que evidenciada hipotese
legal para sua propositura, revisar ou reformar a decisédo

estabilizada”.

“Admita a equivaléncia com a coisa julgada, o prazo de dois
anos para a modificagdo da decisdo estabilizada néo
abrangeria nem anularia o prazo correspondente a acgdo
rescisoria, uma vez que este somente comeca a correr apds o

transito em julgado das decisdes.” ”

Em sentido contrario, Cassio Scarpinella Bueno:

50BUENO, Cassio Scarpinella — Coordenador. LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Tutela Provisoria
no novo CPC. Estabilizagdo da tutela antecipada e coisa julgada. S&o Paulo: Ed. Saraiva, 2016, p.206.

51 THEODORO, Humberto Junior. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 1. ed. 56. Rio de Janeiro: Ed.
Forense, 2015, p. 670.
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“A circunstancia de, passados 0s dois anos do § 5° do art. 304,
ndo haver mais meios de rever, reformar ou invalidar aquela
decisdo néo faz com que ela transite materialmente em julgado.
H&, aqui, mera coincidéncia (ndo identidade) de regimes
juridicos, em prol da prépria seguranca juridica. Nao ha

como, por isso mesmo, querer infirmar aquela decisdo com

fundamento _no _art. 966, que trata da “acdo rescisoria’,

técnica processual codificada para o desfazimento da coisa

julgada material em determinadas hipoteses.®?”

4.3. Questbes da estabilizacdo da tutela

4.3.1. Aditar ou ndo aditar a inicial simplificada?

Parece estranho depois de tudo que foi explanado nos itens anteriores, abrir um
item para questionar se deve aditar ou ndo a inicial simplificada, porém existe uma
questdo na lei que nao refletird, com certo pessimismo, na pratica.

Da decisdo que concede a tutela antecipada antecedente, surge a necessidade de
citar o réu, para querendo, apresente recurso cabivel. Em contra partida, da mesma
decisdo sera intimado o autor, para querendo, aditar a inicial e seguir com a demanda.

Neste momento que surge a questdo problematica, tanto a citacdo quanto a
intimagdo possuem em Lei 0 mesmo prazo: 15 (quinze) dias. Sabe-se que a citacdo
demorara muito mais do que uma simples intimacéo, assim como podera prever o autor
se 0 réu ird ou nao manejar recurso cabivel? Qual a seguranca que lhe garante, pois
passardo os 15 (quinze) dias do seu prazo primeiro e, se apés sobrevier recurso do réu?*

Assim, surge o primeiro grande entrave do instituto, muitos afirmam que é
melhor aditar sempre, pois ndo corre o risco de ser surpreendido com o recurso da parte
contréria. H& quem diga que sempre devera constar o pedido final mesmo na peti¢do
simplificada, como ja dito.

Porém, nem tudo esta perdido para o novo instituto da estabilizacdo, vejamos:

52 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. ed. 2. S8o Paulo: Ed: Saraiva, 2016,
p. 263.

53 MACHADO, Marcelo Pacheco. Novo CPC, tutela antecipada e os trés pecados capitais. Publicado
pelo blog JOTA em 01.06.2015.
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Art. 303. [...] | — o autor devera aditar a peticao inicial, com a
complementacdo de sua argumentacdo, a juntada de novos
documentos e a confirmacéo do pedido de tutela final, em 15
(quinze) dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar.”

(grifamos).

Conta-se nessa ocasido com o tirocinio do magistrado que ja, de certa forma,

acostumado com a expedicdo/retorno de citagdo, rotina de seu cartorio que ndo

dificilmente pelo pais s@o abarrotados, podera com bom senso e organizacdo determinar

prazo maior para que assim retorne a citagéo e eventual manejo de recurso, antes que se

despenda tempo, forcas e trabalho de todas as partes para seguirem com um pProcesso

que ndo queiram.

Vejamos as palavras de Marcelo Pacheco Machado sobre o tema:

“O prazo para o réu recorrer é de 15 dias, certo? Sim. O
problema é que a decisdo de tutela antecipada pode ser
concedida antes do contraditério, de modo que o réu vai ser
citado e, apenas apos a citacdo, tera os 15 dias para agravar.
O autor, diferentemente, serd simplesmente intimado da
decis@o (muito provavelmente antes da citacdo). E quando o
for, o prazo de 15 dias que tem para formular o pedido
principal ter4 se esgotado em data muito anterior ao prazo do
réu, para recorrer da decisao.

[..] Entdo, qual a saida? Ora, formule sempre o pedido
principal, vocé ndo sabe se havera ou nado recurso. Afinal, se 0
réu recorrer e o autor ndo tiver formulado o pedido principal, o
processo serd extinto sem a estabilizacdo da medida
(CPC/2015, art. 303, § 2°). Leia-se: vocé perde!®*”

Ainda, por outro lado, nas palavras de Scarpinella®, a estabilizacéo da tutela,

para acontecer, precisa ir além do comportamento comissivo do autor, pois depende da

54 MACHADO, Marcelo Pacheco. Novo CPC, tutela antecipada e os trés pecados capitais. Blog do Jota.

Publicado em 01.06.2015.
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omissdo do réu também. Independente do prazo, até porque ha previsdo expressa para
dilacdo deste por iniciativa do Juiz, ser& necessario que o autor emende a inicial.

Quem sabera qual sera a atitude do réu, ainda que com 15, 20, 35 dias apds a
concessdo da tutela e sua citacdo? E se, ainda assim, ele manejar o recurso cabivel

contra a concessdo? O autor ficara desemparado. Entéo tornara indcuo o instituto.

Além da previsdo do art. 303, §1°, I, para a possibilidade de dilagdo de prazo; ha

previsdo geral contida no art. 139, VI, nos seguintes termos:

“Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢oes
deste Cadigo, incumbindo-lhe:

VI — dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de
producd@o dos meios de prova, adequando-os as necessidades
do conflito de modo a conferir maior efetividade a tutela do

direito”

Acredito que um prazo muito superior aos 15 (quinze) dias ndo alcancara o
objetivo da efetividade a tutela do direito que tanto resguarda o Cédigo de Processo
Civil.

Parece-me 0 mais acertado, em consonancia aos ensinamentos de Scarpinella,
que o Juiz dilate o prazo para que o autor adite a inicial, pois nessa situacdo o autor
poderia observar o comportamento do réu.

Merece destaque também que devera constar, expressamente, na citacdo que a
auséncia do manejo do respectivo recurso, ensejara a estabilizacdo da tutela antecipada

antecedente.

4.3.2. Concessao da tutela de oficio?

Ainda na redagdo do antigo Codigo de Processo Civil, ja havia a discussao se era

possivel ou ndo a concessao de tutela de oficio, vejamos a redagdo que vigorava:

“Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar,
total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no
pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se

convenca da verossimilhanca da alegagdoe: [.../
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Desde a redagdo antiga ha divergéncias quanto a possibilidade ou ndo de
conceder tutela de oficio. Entretanto, como depreende-se da redacao do art. 273 acima,
consta expressamente que o juiz somente podera se manifestar a requerimento da parte,

0 que afastava cabalmente a posic¢éo de ser de oficio, vejamos a doutrina sobre o tema:

“O art. 273, caput, condiciona a iniciativa da parte a
antecipacdo dos efeitos do pedido. De modo absoluto, exclui a
iniciativa do proprio 6rgdo judiciario, situando o pleito na area

reservada pelo principio dispositivo (art. 262), & parte®®”

“Ressalto claro do texto tramscrito que a tutela antecipada
depende do pedido do autor (ou do réu, na reconvengédo), ndo
podendo ser concedida de oficio. O teor literal do artigo citado
estd em perfeita harmonia com outra regra expressa do Codigo
segundo a qual ‘nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional
sendo quando a parte ou interessado requerer, nos casos e

formas legais®’. ”

“E vedado ao juiz conceder ex officio a antecipacdo da tutela,
como decorre do texto expresso do art. 273, caput, do CPC.
Somente diante de pedido expresso do autor é que pode
conceder a medida.”

“Segundo dispoe expressamente o art. 273 do Codigo de
Processo Civil, a antecipacdo da tutela depende de
‘requerimento da parte’, vale dizer, esta sujeita ao principio

dispositivo, ndo podendo ser concedida de oficio pelo juiz®”

Contudo, agora a redacdo ¢ outra, ndo existe mais a mencdo “a requerimento ds
partes” ¢ agora, seria possivel na nova redagao do Codigo de Processo Civil?
Ocorreu no Projeto do Senado a menc¢édo de que a tutela antecipada poderia ser

de oficio, porém ndo prosperou e ndo ficou na redacdo final sancionada. Assim, no

56 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicos da antecipacdo da tutela. S&o Paulo:
Ed. Revista dos Tribunais, 1997, p.22.

57 LOPES, Jodo Batista. Impossibilidade de concesséo ex officio de tutela antecipada, Repro, v.206, p.
337, abr.2012.

58 ZAVASCKI, Teori. Antecipagdo da tutela. ed 7. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2009, p.117.
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momento, ha tendéncias que faz crer a possibilidade de tutela antecipada em casos
excepcionais, vejamos as palavras de Rogerio Licastro Torres de Melo:

“A concessdo ex officio de tutelas de urgéncia de natureza
cautelar me parece induvidosa; a polémica reside na
possibilidade, ou ndo, de concessdo ex offcio de tutelas de
urgéncia de natureza satisfativa (antecipada). Pessoalmente,
defendo a ideia de que, sendo evidente a viabilidade juridica da
pretensdo autoral e existindo risco de dano irreparavel, esta o

magistrado autorizado a conceder tutela de urgéncia satisfativa

(antecipada) ainda que a parte néo o requeira.””

Contudo, compartilho da ideia de ser possivel a concessdo de tutela antecipada
satisfativa de oficio, quando fundado receio de dano irrepardvel, pois em nenhum
momento prejudicard a parte contraria de forma perene, havera a citacdo/intimacéo para
que se manifeste, maneje recurso cabivel e evitar a estabilizacdo. Ndo h4, para mim,

violacdo do contraditdrio, ampla defesa ou excesso do juiz.

4.3.3. Onus da prova

Fala-se muito na hipdtese de ajuizar medida, no periodo de dois anos, com o
intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada. Entretanto, de quem seria o
onus da prova neste caso?

Ha quem diga que o proprio legislador poderia ter esclarecido esse ponto
esclarecendo no texto legal a quem caberia o 6nus, porém ndo o fez. Ainda, para
movimentar os debates, a redacdo do atual Cdodigo de Processo Civil menciona que
qualquer das partes podera demandar®®.

Pois bem, considerando que o 6nus da demanda “original” era do autor, acredita-
se que isso deve segui-lo mesmo quando demandado pelo autor. N&o parece muito

certeiro transferir esse 6nus a parte contrario, no caso ao réu da primeira demanda.

59BUENO, Cassio Scarpinella — Coordenador. LOPES, Maria Elizabeth de Castro. Tutela provisoria no
novo CPC. O juiz e a tutela antecipada. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2016, p.229/230.
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Entretanto, a redagéo do art. 373, § 1° do Novo Cddigo de Processo Civil prevé

que:

“Art. 373. O onus da prova incumbe:

81.° Nos casos previstos em lei ou diante da peculiaridades da
causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva
dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou a
maior facilidade de obtencdo da prova do fato contrério,
podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde
que o faca por decisdo fundamentada, caso em que devera dar
a parte a oportunidade de se desincumbir do énus que Ihe foi

’

atribuido.’

Resta claro na redagdo ao artigo que o juiz podera decidir com quem ficard o
onus da prova. Considerando a missdo do Novo Cdédigo de Processo Civil em
efetividade, cooperacdo das partes, parece muito sensata a redacdo do codigo que atribui

0 juiz formas de proceder com base, além do caso concreto, com seu tirocinio.

4.3.4. Condenacdo de verbas sucumbenciais?

Apos abordar a questdo do 6nus da prova, questiona-se: E as sucumbéncias, de
quem serdo quando estabilizada a tutela antecipada?

O Novo Cddigo de Processo Civil ndo faz nenhuma mencdo em toda sua
redacdo, ficou a cargo da doutrina discutir este ponto e crer que sera a decisdo dos
tribunais.

Inicialmente, ou seja, na decisdo que conceder a tutela antecipada antecedente
ndo faz muito sentido atribuir-se a sucumbéncia a qualquer das partes, simplesmente por
ndo ser o momento, aguardara eventual manejo de recurso por parte do réu.

Com o transcorrer do prazo para manejo de recurso e 0 réu manter-se inerte,
sobrevira a sentenca terminativa confirmando a tutela concedida e cominando em sua
estabilizacdo. Portanto, este seria 0 momento correto em atribuir-se as sucumbéncias ao

réu, vejamos as palavras de Heitor Vitor Mendonca Sica sobre o tema:

“Quando se trata da técnica da estabilizag¢do, a auséncia de

recurso ndo implica satisfacdo do autor, mas apenas a
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formacao de titulo para execucéo definitiva, de modo que nao
se poderia premiar o réu que deu causa a instauracdo do

processo com a isencdo das verbas de sucumbéncia®. ”

Nas claras palavras, nas quais vejo grande assertiva, ndo parece razoavel de
forma alguma o autor arcar com as verbas sucumbenciais, dado que a parte contraria

deu ensejo ao manuseio da agéo.

4.4. Necessidade de agravar da decisdo que concede a tutela?

Conforme ja mencionado anteriormente, a redacdo do art. 304, caput, do Novo
Caodigo de Processo Civel prevé a possibilidade da estabilizacdo da tutela provisoria,
porém ressalva que somente ocorrerd a estabilizacdo se ndo interposto o respectivo

recurso, vejamos a redagdo novamente:

“Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art.
303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder néo for

interposto o respectivo recurso. ”’

Ja mencionado também que dependendo da instancia de origem do processo sera
manejado recurso especifico, considerando a decisdo de primeiro grau em justica
estadual, cabera agravo de instrumento.

N&o ha davidas sobre qual seria o recurso cabivel em cada instancia, porém
critica-se a redacdo do novo cddigo de processo civil justamente pela necessidade de
interpor recurso para evitar a estabilizagdo da tutela antecipada antecedente.

Trata-se de afronta ao proprio intuito do novo cddigo que consiste em dar maior
efetividade ao judiciario, mas como atribuir maior efetividade se congestionar o0s
Tribunais com recursos?

Com a sistematica literal que o novo codigo trouxe, nossos Tribunais ficardo
abarrotados de agravos, pois apesar da concessdo de tutela antecipada antecedente ser

um instituto incrivel como instrumento de prestagdo jurisdicional para todos em

61 BUENO, Cassio Scarpinella — Coordenador. SICA, Heitor Vitor Mendonca. Tutela proviséria no novo
CPC. Doze problemas e onze solugdes quanto a chamada “estabilizagdo da tutela antecipada”. Sdo Paulo:
Ed. Saraiva, 2016, p. 415/416.
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contrapartida € muito dificil crer que a parte vencida deixara a tutela simplesmente
estabilizar.

Por uma questéo, de certa forma, cultural o brasileiro ndo se satisfaz com o ndo —
bem na verdade, ninguém gosta — e acabardo agravando. Assim, além de seguir a
demanda principal com o necessario aditamento da inicial, instrucéo, sentenca; do outro
lado haverd um agravo pendente e quando tudo aparentar resolvido com a sentenca,
havera a apelacao.

Infelizmente ou felizmente esse € o judiciario e a forma que as partes se

comportam frente a ele, vejamos o que a doutrina diz sobre o tema:

“Ao condicionar a apresenta¢do de contestagdo a interposicao
de recurso em face da decisdo que antecipou a tutela
antecedente, provendo, ainda, como consequéncia a nhao
apresentacdo de agravo, a extingdo do processo e a
estabilizacdo da tutela deferida, e condicionando a rediscussédo
da matéria ao ajuizamento de acdo diversa, 0 que importa
custos e pode refletir no 6nus da prova, o novo CPC incita o

réu ao recurso. A probabilidade de os Tribunais de Justicas

receberem nUmero maior de agravos é consideravel e tem de

ser ponderada, ja que, quanto maior 0 numero de processos,

maior o congestionamento do Poder Judicidrio (no caso, dos

Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais) e,

consequentemente, o interim de duracdo do processo.®?”

“Se o0 réu ndo interpuser o agravo de instrumento, mas desde
logo oferecer contestagdo no mesmo prazo — ou ainda
manifestar-se dentro desse mesmo prazo pela realizacdo d
audiéncia de conciliacdo ou de mediagdo, tem-se que entender
que a manifestagcdo do réu no primeiro grau de jurisdi¢éo serve
tanto quanto a interposicdo de recurso para evitar a

estabilizacdo dos efeitos da tutela. Essa solucdo tem a

vantagem de economizar o recurso de agravo e de emprestar a

devida relevadncia a manifestacdo de vontade constante da

contestacdo ou do intento de comparecimento & audiéncia.

62 BUENO, Cassio Scarpinella — Coordenador. CAMBI, Eduardo. NEVES, Aline Regina das. Tutela
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Em ambas as manifestacoes, a vontade do réu é inequivoca no

sentido _de exaurir o debate com 0 prosseguimento do

63

processo.

Ainda, nas palavras de Scarpinella:

“Qualquer manifestagdo expressa do réu em sentido contradrio
a tutela provisdria antecipada em seu desfavor deve ser
compreendida no sentido de inviabilizar a incidéncia do art.
304.%4”

H& quem diga que deve ser somente 0 recurso cabivel para evitar a estabilizacdo
a tutela, porém a ideia da interposicdo de recurso é a manifestacdo expressa do réu
contra a decisdo proferida contra si. Entdo porque ndo aceitar qualquer manifestacédo
como comparecer na audiéncia de conciliacdo ou mediacao; simples peticdo apresentada
aos autos manifestando-se contrario a deciséo; apresentar embargos de declaracéo.

Parece bastante razodvel a interpretacdo extensiva do caput do art. 304, ainda
mais razoavel seria a lei prever que qualquer manifestacdo seria suficiente. A simples
peticdo, por exemplo, parece a forma mais adequada, pois sera direcionada ao juizo sem
necessidade de acionar instancia superior e trata-se de manifestacdo expressa, contraria,
que demarca a insatisfacdo com a tutela concedida.

Uma simples peticdo ja possui o conddo de fazer o processo seguir, respeitando
a instrucdo, ampla defesa, contraditorio e sentenca — possivelmente com meérito e coisa
julgada.

Ainda, h4 muito que se ponderar e aguardar do novo instituto no dia a dia do
nosso judiciario. Porém, espera-se efetividade real e isso, de certa forma, para dar certo

estd nas maos de todos os operadores do direito.

4.5. Realidade no Tribunal de Justica de S&o Paulo

63 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. DIDIER, Fredie. TALAMINI, Eduardo. DANTAS, Bruno. Breves
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Considerando que a tutela antecipada antecedente € um instituto novo no Cadigo
de Processo Civil e, em especial, a sua estabilizagdo, achou-se por bem realizar uma
pequena pesquisa junto ao site do Tribunal de Justica de Sdo Paulo.

Tal pesquisa ndo tem o condédo de concluir nenhum ponto em especifico, trata-se
de verdadeira especulagéo por mera curiosidade em saber como um dos Tribunais mais
expressivos do pais vem lidando com as demandas.

Pois bem.

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo possui 38 Camaras de Direito Privado e 17
Cémaras de Direito Publico, um total de 55 Camaras passiveis de receberem os agravos
de instrumento como forma de ndo estabilizar a tutela concedida em carater antecipado
antecedente — isso sem contar as Camaras especializadas em direito empresarial.

A pesquisa contou com 0s seguintes termos: (i) tutela; (ii) antecipada; (iii)
antecedente; (iv) art. 304. Buscou-se desde o dia 18.03.2016 até 09.10.2016,
localizando-se exatos 20 acérddos com o filtro de busca utilizado. Desses 20 acérdaos,
apenas 5 abordavam a questdo da estabilizacdo da tutela antecipada antecedente,

requerida nos moldes do art. 304 do Novo Codigo de Processo Civil, vejamos:

1.“Acdo declaratéria de inexisténcia de relacdo juridico
tributaria. Concessdo de tutela antecipada para suspender a

exigibilidade de ISS, na qual consignada a necessidade de

interposicdo de recurso pela municipalidade para evitar a
estabilidade de que trata o art. 304, caput. _do CPC/2015.

Pretensdo a reforma especificamente quanto a estabilizacdo

da_tutela. Acolhimento. Decisdo que concedeu tutela de

urgéncia de natureza cautelar (suspensao da exigibilidade art.
151 do CTN), caso em que ndo ha que se falar em estabilizacdo
da tutela. Decisdo reformada em sua parte final. Recurso
provido.”  Agravo de  Instrumento n°  2086995-
26.2016.8.26.0000 — 18 Camara de Direito Publico — Des. Rel.

Ricardo Chimenti.

2*ANTECIPACAO DE TUTELA Aplicagio do efeito

suspensivo Impossibilidade Pedido de ndo exclusdo do nome
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da agravada dos 6rgdos de restricdo de crédito O agravante
ndo trouxe indicios da legalidade do referido contrato,

deixando de juntar qualquer documento que comprovasse

Decisao mantida Recurso nao provido*
*ESTABILIZACAO DA TUTELA ANTECIPADA - A

interposicdo de agravo de instrumento contra a decisdo que

conceder a tutela antecipada é habil a evitar a estabilizacdo
Inteligéncia _dos arts. 303,304,994 e 1015, I, do NCPC -
Decisdo mantida Recurso provido.” Agravo de Instrumento
n°2125373-51.2016.8.26.0000 — 212 Camara de Direito Privado
- Des.Rel. Maia da Rocha.

3.“AGRAVO DE INSTRUMENTO Fornecimento gratuito de
medicamento Decisdo atacada que deferiu a tutela proviséria

nos termos do art. 303 do NCPC, determinando a intimacao

da Fazenda Estadual com a adverténcia do disposto no

artigo 304 do NCPC, de que a auséncia de recurso

importard na estabilizacdo da decisdo Impossibilidade -

Hipotese dos autos gue ndo se amolda a concessao de tutela

de urgéncia antecedente, sequndo o art. 303 do NCPC - A

tutela requerida ndo precedeu o pedido principal, eis que
postulada na propria peticdo inicial da agdo principal, ocasido
em que a autora juntou toda a documentacdo necessaria a
comprovar o direito que alega fazer “jus” na inicial - Presentes
a demonstracdo de probabilidade do direito invocado na
demanda e o perigo de dano ou o risco ao resultado dtil do
processo, além da urgéncia, a tutela provisoria deve adequar-se
aos termos do disposto no “caput” do artigo 300 do NCPC -
Decisdo reformada apenas para afastar as hipéteses previstas
nos artigos 303 e artigo 304 do NCPC - Recurso provido.”
Agravo de Instrumento n°® 2105200-06.2016.8.26.0000 — 5%

Camara de Direito Plblico — Des.Rel. Maria Laura Tavares.

4“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ATO JUDICIAL
IMPUGNADO. DEFERIMENTO DE TUTELA DE
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URGENCIA. MEDICAMENTOS. TUTELA ANTECIPADA
EM CARATER ANTECEDENTE. ANTECIPADA EM
CARATER ANTECEDENTE. ESTABILIZACAO DA
DECISAO. CABIMENTO EM FACE DA FAZENDA
PUBLICA. Matéria devolvida em sede de agravo. Impugnagéo

da Fazenda considera as limitagcbes para concessdo da tutela

antecipada em carater antecedente. Inteligéncia do art. 304 DO

CPC. A estabilizacdo ndo qualifica a formacdo da coisa

julgada. A estabilizacdo da decisdo estende a chamada técnica
monitéria para as tutelas de urgéncia porque condiciona o
resultado do processo ao comportamento do réu (“secundum
eventus defensionis”). Realidade compativel com o regime
juridico que rege os atos do Estado em juizo, a exemplo do que
ocorre com a agdo monitoria, na qual a formacgdo do titulo
executivo é decorréncia da inércia do réu (Simula 339 do STJ).
Possibilidade de demandar o autor para rever, reformar ou
invalidar a tutela antecipada estabilizada. Inexisténcia de 6bices
para requerer tutela antecipada antecedente em face da Fazenda
Publica. PRAZO PARA CUMPRIMENTO E MULTA
FIXADA. Auséncia de elementos que justifiguem a fixagéo e
prazo exiguo para fornecimento de medicamento ndo contido na
lista de dispensacdo obrigatoria por parte do Estado. Prao
majorado para 30 dias e multa diaria reduzida para R$ 200,00,
limitada a R$ 60.000,000 RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.” Agravo de Instrumento n° 2129259-
58.2016.8.26.0000 — 92 Camara de Direito Publico — Des. Rel.

José Maria Camara Janior.

5*TUTELA ANTECIPADA Estabilizacdo da tutela

antecipada - A interposicdo de agravo de instrumento

contra a decisdo que conceder a tutela antecipada é habil a

evitar_a_estabilizacdo Inteligéncia dos arts. 303,304,994 e

1015, 1, do CPC - Decisdo mantida Recurso provido*” Agravo
de Instrumento n° 2099850-37.2016.8.26.0000 — 212 Camara de

Direito Privado — Des.Rel. Maia da Rocha.
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Na&o se sabe quantos agravos de instrumento séo registrados por dia/més perante
0 Tribunal, mas 20 ac6rddos na imensiddo de 55 Camaras é realmente pouco e menos
ainda quando constata-se apenas 6 referentes a estabilizacdo — ou néo estabilizacdo — da
tutela.

Nesses acorddos é possivel constatar que os operadores do direito ainda se
confundem quanto ao cabimento de cada tutela, os critérios e como amoldar os fatos a
norma. Nota-se, também, que ha quem maneja agravo Unica e exclusivamente para ndo
estabilizar a tutela — caso 5 supra.

Incontroverso que ndo h& como concluir se os poucos agravos localizados
significam que o instituto ndo vem sendo utilizados; se os operadores do direito ainda
ndo o sabem maneja-lo; se esta surtindo efeitos na questdo da parte ré ndo manejar
recurso. Absolutamente tudo € muito recente para conclusées precipitadas, porém vale o
acompanhamento com o passar dos anos para entender melhor o comportamento das

partes, operadores do direito e, claro, do Tribunal de Justica.
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CONCLUSAO

Tratando-se de um instituto tdo novo dentro do ordenamento juridico brasileiro,
a missdo de concluir algo fica demasiadamente complicada. Acredito que tendem a ser
mais indagacdes do que propriamente uma certeza sobre algo.

Nem mesmo os grandes doutrinadores ousaram aprofundar-se em grandes
conclusbes — que seriam por certo precipitadas — seria prepoténcia demais exaurir e
concluir o tema.

O que se pode dizer, com certo grau de conclusdo, que ndao ha como a
estabilizacdo da tutela requerida em carater antecedente confundir-se ou ganhar os
mesmos contornos da coisa julgada. Quando no inicio deste trabalho, um ou outro texto
levava a possibilidade, mas depois de um estudo aprofundado e isolado do instituto da
coisa julgada e tracando paralelos com a tutela antecipada, logo se vé a total
incompatibilidade.

A coisa julgada vai além da matéria de direito, 0 mérito decidido. Trata-se de
tantos outros requisitos, 0 mais claro entre os dois institutos versam justamente quanto a
espécie de cognicdo: sumaria para tutela antecipada requerida em carater antecedente e
exauriente para a coisa julgada.

Quanto a efetividade do instituto ainda ha muitas davidas se assim sera. Sao
muitos fatores para que ele dé certo, prospere, pois depende das partes (condutas
comissivas e omissivas), depende do Magistrado entender — de uma vez por todas — 0
seu papel dentro da engrenagem da justica e passar a colaborar com o processo,
tornando-o viavel as partes, na medida das possibilidades da economia processual,
celeridade, o proprio expediente de seu cartorio e jamais esquecer as peculiaridades da
comarca em que estd — nem sempre o que da certo em Sdo Paulo dara no Piaui.

Quanto a estabilizacdo da tutela antecipada requerida em carater antecedente,
ndo ha duvidas que a redacdo do art. 304 do Cddigo de Processo Civil merece
entendimento extensivo. Para que vincular as partes em manejo de recurso? Para entupir
os Tribunais? Certo que a pesquisa ndo mostrou grande quantidade de recursos, que por
si sO, ndo ensejariam morosidade no sistema judiciario. Porém, quanto tempo o agravo
de instrumento pode ficar parado aguardando julgamento. Quem milita na area e
acompanha as sessdes de julgamento no Tribunal conhece bem a dinamica das votacgdes

e 0 tamanho da pauta.
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O novo Cddigo de Processo Civil traz outra proposta de justica, de atuacao:
cooperacgéo das partes. Assim, do mesmo jeito que o Juiz deveria aceitar a faculdade que
a Lei Ihe concedeu em dilatar prazos — Util no caso de emendar inicial ou
intimacé&o/citacdo do réu — deve aplicar-se de forma extensiva o art. 304 e aceitar como
vontade expressa em ndo deixar estabilizar a tutela e seguir com a demanda, uma
peticdo simples demonstrando inconformismo; comparecimento em audiéncia dando-se
por citado; manejar embargos de declaracao etc.

Qualquer manifestacdo do réu que demonstre insatisfagdo com a tutela
concedida deve ser aceita como forma de inviabilizar a estabilizacdo da tutela
antecipada concedida em carater antecedente. Pelo menos, como bem disse
Scarpinella®, por enquanto é o que parece ser 0 mais correto.

Apds alguns meses de pesquisa me convenci que o instituto é tecnicamente
valido, ndo viola — na forma que foi positivado — a coisa julgada ou Constituicdo
Federal, ele vem com a carga de celeridade impressa nele, porém aos meus olhos ainda
vejo falhas.

Como esclarecido em algumas linhas acima, nem s6 de elogios vive o instituto,
restringir a estabilizacdo da tutela ao manejo de agravo é a critica mais severa que faco
ao instituto, pois sobra criticas para a questdo do lapso temporal entre intimac&o/citacéo
e necessidade de emenda da inicial.

Assim como nas Ultimas décadas o processo civil foi reconstruido, adaptado,
recriado, acredito fielmente que o instituto encontrard maneiras, caminhos de

identificar-se cada vez mais com a nova “missao” deste novissimo cddigo.

65 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Ciil. ed.2. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2016,
p.261/262.
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