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RESUMO

O escopo principal do presente trabalho € fazer compreender os limites objetivos
da coisa julgada, trazendo a tona a nova sistematica implantada no ordenamento
juridico patrio pelo legislador ordinario de 2015, com a proposta de identificar
alteracdes em relacdo a lei processual revogada e os decorrentes impactos praticos
pretendidos. Para tanto, a priori, distingue-se coisa julgada material da coisa
julgada formalmente considerada, conceituando-as e abordando a importancia do
instituto em exame a seguranca juridica constitucionalmente garantida. Passa-se
entdo, visando melhor entendimento da limitacdo objetiva dos efeitos da res
iudicata, a se expor a respeito de sua eficacia preclusiva em consonancia com o
principio do dedutivel e do deduzido. Posteriormente, trata mais precisamente do
que na decisdo de mérito é abrangido pela coisa julgada — limites objetivos, objeto
central da monografia —, onde define-se questbes preliminares, principais e
prejudiciais de mérito, apontando e posicionando-se sobre divergéncia doutrinaria
quanto a estas ultimas, e faz-se o cotejamento analitico entre as normas juridicas
revogadas e as entdo vigentes. Ao final, considerando todo o conteudo da
pesquisa, exara-se a conclusdo a respeito da proposta apresentada de identificar
as modificacdes introduzias no ordenamento juridico com o advento da Lei
Federal n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Novo Cdédigo de Processo Civil),
substancial e fundamentalmente, quanto a questao prejudicial incidental.

Palavras-Chave: Direito Processual Civil. Coisa Julgada. Limites Objetivos.
Questdes Prejudicais. Novo Codigo de Processo Civil.



INTRODUCAO

Coisa julgada € instituto constitucional de cunho processual, que
preza pela seguranca juridica, ndo perpetuacdo de litigios e estabilidade das
decisOes judiciais, revelando-se, assim, como essencial garantia ao Estado

Democratico de Direito.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
(CRFB), hoje vigente, em seu art. 5°, XXXVI, estabelece que “a lei nao

prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada ”.

Nessa toada, reza o art. 6° da Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro! (LINDB) que “a Lei em vigor tera efeito imediato e geral,
respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada 2. No
paragrafo terceiro deste mesmo artigo define-se coisa julgada ou caso julgado

como sendo “a decisdo judicial de que jd ndo caiba mais recurso’”.

Destarte, possivel afirmar que nova lei, em sentido amplo, por si
s0 ndo tem o cond@o de modificar situacdo ou relacdo juridica ja definida por
decisdo judicial com status de coisa julgada, e que defesa a provocacgdo do
Judiciario para aplicacdo retroativa de lei superveniente as questbes por ela
abarcadas.

! Decreto-Lei n° 4.657, de 04 de setembro de 1942, com redacdo dada pela Lei n° 12.376, de
30.12.2010.

2 Art. 6° caput do Decreto-Lei n° 4.657, de 04 de setembro de 1942, com redacédo dada pela Lei n°
3.238, de 01.08.1957.

®  Art. 6° 8 3°do Decreto-Lei n° 4.657, de 04 de setembro de 1942, com redagdo dada pela Lei n°® 3.238,
de 01.08.1957, incluido pela Lei n° 3.238, de 01.08.1957.



No mais, referidos preceitos legais devem ser interpretados
extensivamente, de modo que, se nem a lei pode desconstituir a coisa julgada, a
Administracdo Publica e o proprio Judiciario ndo pode proferir decisdo a ela
contraria. A coisa julgada, portanto, imp&e ao Poder Publico em geral o dever de
sua observancia e respeito, e constitui dbice ao conhecimento de idéntica acdo

judicial.

Como ocorre na maioria dos paises ocidentais democraticos
hodiernamente, o constituinte patrio optou pelo justo possivel, e ndo pelo justo
absoluto, o que significa dizer que, para fins de conferir verdadeira seguranca
juridica aos jurisdicionados — principio fundamental do Estado Democratico de
Direito —, ndo esta autorizada a reapreciacdo de conflito j& composto de forma
irrecorrivel pelo Poder Judiciario, ressalvadas as hipoteses legais de
desconstituicdo do julgado por acéo rescisoria ou de declaracéo judicial de sua

inexisténcia juridica.

O Codigo de Processo Civil de 1973* (CPC/73) disciplinava o
instituto da coisa julgada em seus arts. 467 a 475, e atualmente encontra-se
disciplinado nos arts. 502 a 508 do Cdédigo de Processo Civil de 2015° (CPC/15).

Ha de considerar, ainda, que os efeitos provenientes da coisa
julgada encontram limites impostos pela lei adjetiva. A doutrina costuma

identificar trés vertentes destes limites, os temporais, 0s subjetivos e 0s objetivos.

4O revogado Codigo de Processo Civil foi instituido pela Lei Federal n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973, publicada em 17.01.1973 e vigente em 01.01.1974.

> O atual Codigo de Processo Civil foi instituido pela Lei Federal n° 13.105, de 16 de margo de 2015,
publicada em 17.03.2015 e vigente em 18.03.2016.



Em vista da extensdo e profundidade do instituto sob a Otica de
todas suas limitacdes de eficacia, a presente monografia se voltara apenas aos seus

limites objetivos.



1. COISA JULGADA: FORMAL E MATERIAL

Ao dispor sobre coisa julgada, a Carta Magna e a lei processual
civil referem-se mais especificamente a coisa julgada material. No entanto, ha
também a coisa julgada formalmente dita, importante fendmeno do direito

processual.

A coisa julgada formal, como observam grandes processualistas,
assemelha-se ao instituto da preclusdo (CPC/15, art. 507), na medida em que,
visando a ndo perpetuacdo da relacéo juridico-processual estabelecida, implica
indiscutibilidade e imutabilidade de ato decisério no @mbito do proprio processo
em que emanado. Vale dizer, produz efeitos meramente endoprocessuais. Nesse

sentir José Miguel Garcia Medina leciona que:

“Embora se assemelhem, a coisa julgada e a preclusédo néo se
confundem. A preclusédo é semelhante a coisa julgada formal, que
diz respeito a imutabilidade da decisdo dentro do processo em

que foi proferida. Com outras palavras, a decisdo ndo pode ser

atacada dentro do mesmo processo .

Preclusdo consiste na perda da faculdade de praticar ato
processual, podendo ser logica, temporal ou consumativa. Em apertada sintese, a
preclusdo l6gica é aquela que impede a parte de praticar ato ou contraditorio ou
incompativel com ato anteriormente por ela praticado; a preclusdo temporal
ocorre quando decorrido in albis prazo processual legalmente previsto ou
judicialmente concedido, e a preclusdo consumativa veda a pratica do mesmo ato
ja praticado pela parte ou pelo 6rgéo jurisdicional (CPC/15, art. 507).

¢ José Miguel Garcia Medina, Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, p. 806.



Proferido qualquer ato decisério o julgador deve abster-se de
reapreciar idéntica questdo por aquele abrangida, por forca da precluséo
consumativa pro judicato, ressalvadas as hipoteses previstas no art. 505 do
CPC/15, e os casos de reconsideracdo a requerimento oportuno ou por ocasiao do

recebimento de recurso quando a lei permite juizo de retratagéo.

Pode-se afirmar, assim, na esteira do quanto aduzido pelo brilhante
processualista Jose Miguel Garcia Medina, que a coisa julgada formal assemelha-
se a precluséo, todavia, ao revés desta, aquela se verifica da impossibilidade de
impugnacdo endoprocessual de decisdo que pde fim ao processo com ou sem
julgamento do mérito da causa, seja pelo exaurimento de todos 0s meios recursais

ou pelo decurso in albis de prazo recursal.

Transitada em julgado decisdo terminativa, invariavelmente,
impbe-se os efeitos da coisa julgada formal — também chamada por parte da
doutrina de preclusdo maxima —, o que significa sua estabilidade dentro do
processo em que prolatada, mas ndo a inviabilidade de rediscusséo e decisao das

questdes de mérito em processo futuro (CPC/15, 486, caput)’.

Por seu turno, coisa julgada material é definida no art. 502 do
novel Codigo de Processo Civil como sendo “a autoridade que torna imutavel e

indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso”®. Andou bem o

T “Art. 486. O pronunciamento judicial que néo resolve 0 mérito ndo obsta a que a parte proponha
de novo a acdo”.

“Art. 487. Havera resolucdo de mérito quando o juiz:

| - acolher ou rejeitar o pedido formulado na acdo ou na reconvencao;

Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou prescricao;
I11 - homologar:

a) o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na a¢é@o ou na reconvencao;

b) a transacao;

c) a renuncia a pretensdo formulada na a¢éo ou na reconvencao.



legislador, alterando formal e tecnicamente a antiga redacéo (CPC/73, art. 467),

ao substituir o termo ‘eficacia’ pelo termo ‘autoridade’.

A melhor doutrina ja vinha sustentando na vigéncia do revogado
diploma processual néo tratar a coisa julgada material de uma eficécia da decisao
de mérito, ou seja, de efeito por esta produzido pelo mero esgotamento da funcéo
jurisdicional de seu prolator. Isso porque, assim como soi acontecer com a coisa
julgada formalmente dita, a coisa julgada material s6 ocorre quando ndo mais
admitida a interposicdo de recurso contra tal ato judicial, e ndo imediatamente

apos sua lavra ou publicacéo.

A autoridade da decisdo de meérito, que a torna indiscutivel e
imutavel, revela-se tdo somente no momento em gue esta Ndo mais encontra-se

passivel de qualquer recurso, e ndo imediatamente ap0ds a prolacdo da sentenca.

Destarte, acreditamos que a coisa julgada ndo pode ser
compreendida como uma eficacia da sentenca, mas, sim, como uma qualidade,
uma autoridade desta, que s6 se adquire pelo transcurso in albis de prazo recursal
legalmente previsto ou quando esgotados 0s recursos cabiveis. Humberto

Theodoro Junior, nesse passo, ensina que:

“A res iudicata, por sua vez, apresenta-se com uma qualidade da
sentenca, assumida em determinado momento processual. Nao é
efeito da sentenca, mas a qualidade dela representada pela
“imutabilidade” do julgado e seus efeitos, depois que ndo seja
mais possivel impugna-los por meio de recurso. (...). Quando néo
cabe mais recurso algum, € que o decisorio se torna imutavel e
indiscutivel, revestindo-se da autoridade da coisa julgada. N&o se
acrescentou, portanto, efeito novo a sentenca. Deu-se lhe apenas

Paragrafo Unico. Ressalvada a hip6tese do § 1° do art. 332, a prescricao e a decadéncia ndo serdo
reconhecidas sem que antes seja dada as partes oportunidade de manifestar-se .


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art332§1

um qualificativo e reforco, fazendo com que aquilo até entéo
discutivel e modificavel se tronasse definitivo e irreversivel ™.

H4, ainda, quem defina como coisa julgada qualificada a decisdo
materialmente transitada em julgado apds escoado o prazo decadencial de dois
anos para sua desconstituicdo através de acdo rescisoria, nas hipoteses elencadas
no art. 966 do CPC/15.

Os festejados professores Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery consignam que “o efeito material mais importante da sentenc¢a
acobertada pela autoridade da coisa julgada, ndo mais sujeita a acéo rescisoria,

é revestir-se da presuncdo iuris et de iure de correcdo e justica’°.

O art. 502 do CPC/15, outrossim, com correcdo e em boa hora,
substituiu o termo ‘sentenca’ por ‘decisdo de merito’, pois cedico que a coisa
julgada material ndo incide apenas sobre sentengas propriamente ditas (proferidas

por juizos singulares de primeiro grau).

As decisdes interlocutdrias de mérito (aquelas que julgam parte do
mérito) tambem sempre se sujeitaram a coisa julgada material. De igual sorte, 0s
acordaos reformadores (prolatados por 6rgdos colegiados de segundo grau ou
instancias excepcionais) e as decisdbes monocraticas de mérito (proferidas

singularmente por Desembargador ou Ministro).

Logo, ainda sob a égide do diploma de 1973, Humberto Theodoro

Junior ja advertia que:

°® Humberto Theodoro Jinior, Curso de Direito Processual Civil, p. 576-577.

10 Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislacio Extravagante, p. 844.



“Quando os arts. 467 e 468 estabelecem o conceito legal e a
extensdo do fendmeno da coisa julgada, e se referem a ela como
uma qualidade da sentenga, o termo sentenca € tomado em
sentido genérico, equivalente a qualquer ato decisorio, que julgue
“total ou parcialmente a lide”. Dessa maneira, a coisa julgada
leva em conta o objeto da decisdo, que havera de envolver o
meérito da causa, no todo ou em parte, seja 0 ato decisorio uma
sentenca propriamente dita, seja um acordao, seja uma decisdo
interlocutoria 1.

Pode-se afirmar que a coisa julgada material sempre sera formal
ante a producéo de efeitos endoprocessuais de estabilizacdo da deciséo a assegurar
a ndo perpetuacdo da lide. Contudo, o inverso ndo se verifica, ja que, ao revés da
coisa julgada meramente formal, a coisa julgada material também produz efeitos

extraprocessuais.

A esse proposito, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade

Nery asseveram que:

“Coisa julgada material. Conceito. Coisa julgada material
(auctoritas rei iudicatae) é a qualidade que torna imutavel e
indiscutivel o comando que emerge da parte dispositiva da
sentenca de mérito ndo mais sujeita a recurso ordinério ou
extraordinario (CPC 467; LINDB 6° § 3°, nem a remessa
necessaria do CPC 475 (STF 423; Babosa Moreira. Temas?,
107). Somente ocorre se e quando a sentenca de mérito tiver sido
alcancada pela preclusao, isto é, a coisa julgada material (Pollak.
System?, § 107, I, p. 529); Jauernig. ZPR, § 61, Il, p. 245), mas
ndo o contrario. A coisa julgada material € um efeito especial da
sentenga transitada formalmente em julgado (Nikisch. ZPR?, 8§
104, 1, p. 401) "2,

11 Humberto Theodoro Janior, Curso de Direito Processual Civil, p. 577.

12 Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislacio Extravagante, p. 843-844.
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Os efeitos extraprocessuais, repise-se, exclusivos da coisa julgada
material, sdo dotados de duas fungbes, uma negativa e outra positiva. A funcéo
positiva reside na obrigatoriedade de observancia e vinculacdo das partes aquilo
que foi estatuido no decisum (indiscutibilidade). A fungdo negativa, por sua vez,
impede a reapreciacdo pelo Judiciario e novo julgamento de questbes decididas

objetivamente acobertadas pelo instituto (imutabilidade). Nesse sentido:

“A coisa julgada projeta os efeitos da sentenca ou da decisdo
interlocutoria de mérito para o futuro, de maneira estavel — esta
é sua funcdo positiva — e impede o préprio Judicidrio de se
manifestar acerca daquilo que ja foi decidido — esta € a funcéo
negativa da coisa julgada ™3,

“A coisa julgada impede o proprio Poder Judicidrio de se
manifestar acerca daquilo que tenha sido decidido. Esta é a
funcdo negativa da coisa julgada. Reconhecida a coisa julgada, o
Jjuiz ndo poderd julgar a mesma questio em uma segunda acdo .

A coisa julgada representa importante garantia ao Estado
Democrético de Direito. No sistema brasileiro, atos juridicos perfeitos, direitos
adquiridos e casos julgados ficam resguardados da imediata aplicacdo de lei nova
(CRFB, art. 5°, XXXVI; e LINDB, art. 6°).

A conferir maior seguranca juridica aos jurisdicionados, a
interpretacdo dos aludidos preceitos deve ser extensiva, no sentido de que nédo
podendo a lei comprometer a estabilidade das decisdes definitivas de mérito, com
menos razdo poderd posterior pronunciamento judicial, salvo nos casos

expressamente previstos em lei, como, v.g., nos de desconstitui¢do do julgado por

13 Teresa Arruda Alvim Wambier; et.al, Primeiros Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil, p.
903.

14 José Miguel Garcia Medina, Novo Cddigo de Processo Civil Comentado, p. 807.
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meio de acdo rescisoria ou de declaracdo de sua inexisténcia mediante querela

nullitatis insanabilis.

Nesse diapasdo, o ensinamento de Teresa Arruda Alvim Wambier,
Maria Lucia Lins Conceicédo, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogerio Licastro

Torres de Mello:

“O principio da segurancga juridica é elemento essencial ao
Estado Democratico de Direito, e desenvolve-se em torno de dois
conceitos basilares: o da estabilidade das decisdes dos poderes
publicos, que ndo podem ser alteradas sendo quando
concorrerem fundamentos relevantes, através de procedimentos
legalmente exigidos e o da previsibilidade. (...) a protecdo a coisa
julgada é ampla, pois o significado Gltimo do texto constitucional
€ 0 de que se nem a lei pode alterar a coisa julgada, outros fatores
igualmente ndo o podem”*°. (grifado no original)

A esse respeito, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade

Nery também tecem importantes consideracdes:

“A seguranca juridica, trazida pela coisa julgada material, €
manifestacdo do Estado Democratico de Direito (CF 1° caput).
Entre o justo absoluto, utdpico, e o justo possivel, realizavel, o
sistema constitucional brasileiro, a exemplo do que ocorre na
maioria dos sistemas democraticos ocidentais, optou pelo
segundo (justo possivel), que também se consubstancia na
seguranca juridica da coisa julgada material. Descumprir-se a
coisa julgada é negar o proprio Estado Democratico de Direito,
fundamento da Republica brasileira. A lei ndo pode modificar a
coisa julgada material (CF 1° caput, 60 § 4°); o juiz ndo pode
alterar a coisa julgada (CPC 467 e 471). Somente a lide
(pretensdo, pedido, mérito) € acobertada pela coisa julgada
material, que a torna imutavel e indiscutivel, tanto no processo
em que foi proferida a sentenca, quanto em processo futuro.
Somente as sentencas de merito, proferidas com fundamento no
CPC 269, sdo acobertadas pela autoridade da coisa julgada; as

15 Teresa Arruda Alvim Wambier; et.al, Primeiros Comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil, p.
904.
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de extin¢éo do processo sem julgamento do mérito (CPC 267) séo
atingidas apenas pela precluséo (coisa julgada formal). A coisa
Jjulgada material é instrumento de pacificagdo social ™°.

Dai porque o art. 503 do novo Codigo de Processo Civil, como ja
fazia o art. 468 do diploma revogado, ao preconizar que “a decisdo que julgar
total ou parcialmente 0 mérito tem forca de lei”, eleva a autoridade de lei a norma
juridica concreta revestida de coisa julgada material, dentro de seus limites

objetivos.

6 Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Codigo de Processo Civil Comentado e
Legislacio Extravagante, p. 844.
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2. EFICACIA PRECLUSIVA

Como visto no capitulo supra, a coisa julgada material, doravante
simplesmente denominada coisa julgada (res iudicata), necessariamente, produz
efeitos preclusivos, tanto endoprocessuais quanto extraprocessuais, constituindo
pressuposto processual negativo, cognoscivel de oficio e arguivel como questao

preliminar em contestacdo, consoante art. 337, VIl do CPC/15.

O acolhimento de tal objecdo implica na extingdo do segundo
processo sem resolucdo de mérito, porquanto, como consequéncia dos efeitos
preclusivos da res iudicata, defeso novo julgamento das mesmas questdes ja

decididas, material e objetivamente, transitadas em julgado.

Entretanto, a eficacia preclusiva deve ser compreendida em
consonancia com o principio do dedutivel e do deduzido, estabelecido no 508 do
CPC/15%, in verbis:

“Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-
se-ao0 deduzidas e repelidas todas as alegacdes e as defesas que a
parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicdo do
pedido”.

Em torno deste importante principio, que determina o real alcance
dos efeitos preclusivos da coisa julgada, ha divergéncia na doutrina quanto a
viabilidade juridica, ou ndo, de intentar-se acdo nova com pedido idéntico aquele
abarcado pela res iudicata, fundamentando-o em fato a época ja existente, mas

nao levantado.

17" Substancialmente correspondente ao art. 474 do CPC/73.
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Importa notar, antes de tudo, que o que se discute nada tem a ver
com a hipotese do art. 505, | do CPC/15'8, na medida em que, por expressa
disposicédo legal — e mesmo se inexistente —, permitido o julgamento de questéo
acobertada pela coisa julgada em razdo da mudanca do estado fatico ou juridico
de relagéo continuativa. Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, nessa

toada, sustentam que:

“Estdo fora da incidéncia da eficacia preclusiva da coisa julgada
o direito e o fatos supervenientes. O interessado pode mover a¢do
futura com base em direito ou fato novo, porque a causa de pedir
nessa nova acgao sera diferente daquela da acao anterior, de modo
gue ndo se verifica, para a segunda acéo, ébice da coisa julgada.
V. Araujo Cintra. Coment., n. 272, p. 309,

Em tais hipoteses o vinculo entre as partes é continuativo e o fato
juridico ou direito é novo, superveniente, inexistente a época do primeiro
julgamento, o que viabiliza igual pretensdo simplesmente porque, além de
constituir causa petendi diversa, modificado 0 modo de ser da relacdo juridica —

que, por ser continua, se renova a cada dia.

N&o significa dizer, entrementes, que houve a modificacdo da
anterior decisdo de mérito, cujo contedo permanece incélume a produzir efeitos
sobre a relacdo juridica durante todo o periodo em que verificadas as

circunstancias fatica e juridicas determinantes a sua prolacéo.

18 “4rt. 505. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas relativas a mesma lide, salvo:
| - se, tratando-se de relac&o juridica de trato continuado, sobreveio modificagéo no estado de fato
ou de direito, caso em que podera a parte pedir a revisao do que foi estatuido na sentenca;

Il - nos demais casos prescritos em lei”. (correspondente ao art. 471 do CPC/73).

19 Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislacio Extravagante, p. 882.
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Vale dizer, os efeitos da segunda decisdo ndo retroagem para
atingir a relagéo juridica havida entre as partes a época da primeira, mas a eficacia

preclusiva desta encontrar-se-a temporalmente limitada.

Cassio Scarpinella Bueno diz tratar esta possibilidade dos limites

temporais da coisa julgada, asseverando que:

“Nestes casos, considerando que novos fatos, ainda que
relacionados a uma mesma relagéo juridica, podem ensejar nova
causa de pedir, ha espaco suficiente para o novo questionamento
da questéo, ainda que ndo fosse expressa a previsao normativa
ora evidenciada ?°.

E, exatamente por nao ter sido sequer deduzivel o fato na primeira
oportunidade, isso ndo se confunde com o principio do dedutivel e do deduzido,
que deve ser compreendido conforme a teoria da invidualizacdo ou da

substanciacéo.

De acordo com a teoria da invidualizacdo da causa de pedir
remota, impOe-se a exposicdo minuciosa de todos os fatos juridicamente
relevantes que motivam a formulacdo do pedido, inclusive no decorrer do
processo, definindo-se a causa de pedir fatica por aqueles efetivamente alegados

e também por aqueles ndo ventilados.

Por consequéncia, diferente fato constitutivo do direito cuja
questdo é objeto de coisa julgada ndo autorizaria por si s6 a formulacéo de idéntico

pedido futuramente. A esse respeito, Marcelo Pacheco Machado observa que:

“Assim, um determinado ordenamento juridico pode prescrever
gue a causa de pedir contenha todos os fatos que poderiam ser

20 Cassio Scarpinella Bueno, Manual de Direito Processual Civil, p. 367.
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submetidos a mesma ‘situagdo juridica’, poderiam vir a ser
alegados no curso do processo, sem que seu objeto litigioso seja
alterado. Fazendo-o, entendemos que o ordenamento juridico
teria acolhido a teoria da individualizagdo. Por exemplo, se o
autor na peti¢do inicial de ‘agcdo de dominio’ (reivindicatoria)
alega como fato jurigeno de sua ‘propriedade’ (situagdo juridica)
a compra e venda firmada na data tal entre tais partes, e a
sentenca € julgada improcedente, negando-lhe o pedido ao
argumento da invalidade do contrato, o0 objeto do processo ndo
devera ter abarcado apenas esta causa de pedir, mas também
todas as outras ndo decididas e ndo alegada, impedindo que outra
demanda seja admitida, com fundamento em causa de pedir ndo
alegada ou néo discutida, mas que trate da mesma situagao
juridica de propriedade, tal qual a doagdo ou a usucapiéo 2L,

Segundo esta teoria, malgrado ndo tenham sido invocados pelas
partes e conhecidos pelo magistrado para julgamento, os fatos juridicos ja
existentes, e, assim, dedutiveis a época da primeira postulacdo, ndo podem ser, a
luz do principio do dedutivel e do deduzido, novamente discutidos para propiciar

eventual modificacdo da questdo definitivamente decidida.

Por outro lado, consoante a teoria da substanciacdo da causa de
pedir remota, imperiosa a indicacdo dos fundamentos faticos do pedido até o
momento permitido por lei (CPC/15, art. 329)22, sob pena de precluséo e

estabilidade da demanda. Marcelo Pacheco Machado exemplifica, dizendo que:

“Diferentemente, o ordenamento juridico poderia determinar que
0 objeto litigioso do processo somente seria individualizado a
partir dos fundamentos de fato efetivamente alegados e aplicaveis

21 Marcelo Pacheco Machado, Causa de Pedir e Teoria da Relatividade do Fato Essencial, Revista de
Processo, vol. 237/2014, p. 89-113.

22 “Art. 329. O autor podera:
| - até a citacdo, aditar ou alterar o pedido ou a causa de pedir, independentemente de consentimento
do réu;
Il - até o saneamento do processo, aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir, com consentimento
do réu, assegurado o contraditorio mediante a possibilidade de manifestacé@o deste no prazo minimo
de 15 (quinze) dias, facultado o requerimento de prova suplementar.
Paragrafo unico. Aplica-se o disposto neste artigo a reconvencao e a respectiva causa de pedir ”.
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a hipotese (fattispecie) da norma pertinente ao julgamento do
caso, i.e. cujos efeitos séo demandados por meio do petitum.
Fazendo-o teria optado pela teoria da substanciagdo. (...). Na
hipotese de negativa deste direito, 0 mesmo pedido poderia ser
formulado, em nova demanda, e pautando-se na mesma categoria
juridica (i.e. propriedade), desde que a causa de pedir fatica
alegada seja diferente (novo fato constitutivo do direito). Desse
modo, e.g. uma acéao reivindicatoria tratando das mesmas partes
e do mesmo bem, julgada improcedente por invalidade da compra
e venda, poderia ser reformulada com fundamento em usucapiéo
ou doag&o, tendo seu mérito analisado "3,

No direito brasileiro, embora nao conste dispositivo legal expresso
nesse sentido, percebe-se que a jurisprudéncia e a doutrina majoritaria adotaram
a teoria da substanciacéo?, precipuamente, com base no art. 319, 111 do CPC/15%,
que determina que sejam aduzidos na exordial “o fato e os fundamentos juridicos

do pedido .

Ademais, sabidamente, acdes sdo consideradas idénticas diante da
triplice e concomitante identidade entre partes, causa de pedir remota e pedido
(CPC/15, art. 337, § 2°). Havendo identidade entre os trés elementos da acéo,
arguivel litispendéncia, se a primeira ainda esta em curso (CPC/15, art. 337, 88 1°
e 3°), ou coisa julgada, se ja transitada materialmente em julgado (CPC/15, art.

337, 88 1° e 4°) — pressupostos processuais negativos da segunda.

2 Marcelo Pacheco Machado, Causa de Pedir e Teoria da Relatividade do Fato Essencial, Revista de
Processo, vol. 237/2014, p. 89-113.

24 “Nossa jurisprudéncia, seguindo as referidas posicdes doutrinarias, do mesmo modo realca a opgéo
legislativa pela teoria da substanciacdo: ‘provimento judicial estd adstrito ndo s6 ao pedido
formulado pela parte na inicial, mas também & causa de pedir, que, de acordo com a teoria da
substanciagdo, é delimitada pelos fatos narrados na peticéo inicial’”. (Marcelo Pacheco Machado,
Causa de Pedir e Teoria da Relatividade do Fato Essencial, Revista de Processo, vol. 237/2014, p.
89-113).

25 Correspondente ao art. 282, 111 do CPC/73.
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Assim, calcada a segunda demanda em causa petendi distinta
daquela aduzida na primeira, ainda que ja existente e deduzivel, a rigor, a acdo é
outra, ndo havendo falar em objecdo de coisa julgada e, em ultima analise, de
inadmissibilidade da segunda demanda. Nessa esteira, leciona José Miguel Garcia

Medina que:

“Ndo incide a regra acima referia quando, mais que meras
alegacOes e defesas, os fundamentos expostos pela parte
consubstanciarem em nova causa de pedir. Nesse caso, se estara
diante de nova ac¢éo, ndo se podendo falar em ocorréncia de coisa
julgada. Assim, ‘ndo ha falar em identidade de a¢Oes quando a
causa de pedir, no feito anterior e no presente, é diversa’ (STJ,
REsp 96445/MG, 42 T., j. 17.04.2001, rel. Min. Barros Monteiro;
no mesmo sentido, cf. STJ, REsp 861270/PR, 22 T., j. 05.10.2006,
rel. Min. Castro Meira; STJ, REsp 452.097/DF, 3# T., j.
29.11.2006, rel. Min. Castro Filho) %,

O principio do dedutivel e do deduzido, deste modo, impede o
intento de acdo que apenas requalifica juridicamente fato ou aventa meros
reforgos argumentativos (fatos secundarios) sobre a mesma causa de pedir fatica
(fatos essenciais, primarios), ou, ainda, que a propde com espeque em fundamento

juridico ou legal distinto daquela acobertada pela coisa julgada.

Logo, perfeitamente admissivel demanda que vise o julgamento de
questdo ja objeto de res iudicata quando fundamentada em fato jurigeno diverso
daquele gue determinou a pretensdo passada, nada importando se ja existente a

época desta.

Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Lucia Lins Conceicéo,
Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogerio Licastro Torre de Mello exemplificam

da seguinte maneira:

%6 José Miguel Garcia Medina, Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, p. 822.
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“Assim, se A intentar agdo indenizatoria em face de B, por este
dirigido, colidiu com o seu (de A), porque B estava bébado e em
excesso de velocidade e perder a agdo, ndo pode propor
posteriormente acdo contra B, alegando, agora, que chovia, por
ocasido do acidente, que o carro de B estava com revisdo por
fazer e com pneus ‘carecas’. Isso porque ndo se estard, aqui,
diante de outra causa de pedir, mas de argumentos que gravitam
em torno da mesma causa de pedir: conduta culposa de B.
Portanto, todos aqueles argumentos se reputam como tendo sido
utilizados, embora ndo o tenham sido, efetivamente 27

Com efeito, repise-se, nova argumentacdo sobre o mesmo fato

determinante, bem assim diferente qualificacéo juridica?® ou a mera subsuncéo de

norma juridica ndo discutida no processo anterior?® ndo tem o conddo de

caracterizar nova causa petendi a autorizar segunda demanda.

Nada obstante, pedido que invoca como causa fato ja existente

quando da primeira acdo, mas diverso daquele nela deduzido e abarcado na

27

28

29

Teresa Arruda Alvim Wambier; et.al, Primeiros Comentarios ao Novo Cadigo de Processo Civil, p.
920.

“Concretamente, da leitura dos autos, extrai-se que, em ambas as aces, foi relatado o mesmo fato,
qual seja a celebracao de negdcio juridico entre 0 ex-socio gerente da massa falida e a primeira ré,
durante o periodo suspeito da faléncia, em prejuizo ao patrimbénio da massa falida. Também
constata-se que, em ambos 0s casos, buscou-se a mesma consequéncia juridica: o reconhecimento
da nulidade/ineficacia do referido negdcio. Nesse contexto, era defeso a parte, que nédo obteve éxito
na primeira demanda, renovar a pretensdo, narrando os mesmos fatos e visando as mesmas
consequéncias, apenas sob diferente qualificacdo juridica (dacdo em pagamento) e indicagdo mais
precisa dos dispositivos legais” (STJ, REsp 1009057/SP, rel. Min. Vasco Della Giustina, 32 T., j.
27.04.2010).

Lembre-se, aqui, que, para decidir, o julgador esta adstrito aos fatos esposados pelas partes, todavia
ndo as normas juridicas por elas ventiladas. Nesse sentido, Marcelo Pacheco Machado, Causa de
Pedir e Teoria da Relatividade do Fato Essencial, Revista de Processo, vol. 237/2014, p. 89-113:
“(...) o juiz ao julgar a causa estara livre para realizar subsungdo distinta daquela descrita pelo
demandante (iura novit curia). (...). Por fim, significa também que o juiz ndo deve se inquietar pelas
opinides juridicas das partes, i.e. pelas propostas de subsuncéo dos fatos as normas indicadas pelas
partes, tendo a possibilidade de aplicar norma juridica distinta, mesmo que ndo alegada, desde que
a julgue mais adequada a luz do livre convencimento motivado. (...) Desde que 0 juiz respeite as
alegacdes de fato (causa de pedir remota) e ndo conceda nada a mais, a menos ou diferente do que
foi delimitado no pedido, este estara plenamente livre para invocar normas distintas daquelas
trazidas pelas partes no debate juridico conduzido no processo, decidindo assim a causa”.
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decisdo definitiva, pode ser conhecido e julgado, ainda que resulte em concluséo

contraria aquela tida em face de idéntica pretensao.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery dizem que:

“A coisa julgada, bem como sua eficacia preclusiva, dizem
respeito a novos argumentos sobre a mesma lide, o que pressupde
a manutencdo da causa de pedir. A proibicdo de rediscusséo da
lide com novos argumentos (eficacia preclusiva da coisa julgada)
nao impede a repropositura da acdo com outro fundamento de
fato ou de direito (nova causa de pedir). Tratando-se de nova
causa de pedir, ainda que o pedido seja 0 mesmo da acdo
anterior, estar-se-a diante de nova acéo e, portanto, nada tem a
ver com a eficacia preclusiva da coisa julgada, instituto que
proibe a rediscussdo da mesma acdo, isto é, de acdo entre as
mesmas partes, com a mesma causa de pedir (préxima e remota)
e com o mesmo pedido (mediato e imediato) .

Ad argumentandum tantum, da redagdo do art. 508 do CPC/15,
verifica-se mencdo a efetiva ou possivel deducdo de alegacdes ou de defesas.
Defesas diretas infirmam direito e/ou fatos invocados pelo autor, enquanto defesas
indiretas aduzem fatos extintivos, modificativos ou impeditivos do direito do

autor3?,

Haja vista, pois, que defesas ndo buscam tutela jurisdicional para
garantia de bem juridico, mas, sim, para consagracdo de sua resisténcia a
pretensdo autoral, devem ser invocados, na contestacédo, todos os fatos que, em
tese, implicam na improcedéncia do pedido — argumentacdo de resisténcia ao
pleito —, sob pena de preclusdo (CPC/15, arts. 341 e 342), ao passo que inexiste

% Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Cdédigo de Processo Civil Comentado e
Legislacio Extravagante, p. 881.

81 André Luis Monteiro, O regime das exce¢des no Direito Processual Civil brasileiro: De mérito e
processual, direta e indireta, dilatdria e peremptdria, exce¢do e objecdo, Revista de Processo, vol.
126/2013, p. 35-55.
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determinacéo legal para que o autor deduza na agdo todos os fatos constitutivos

de seu direito.

Dai possivel extrair o entendimento de que ‘alegac6es’, por figurar
ao lado do termo ‘defesas’ (CPC/15, art. 508), sao meros refor¢os argumentativos
da ocorréncia de um fato, qualificacdo juridica de fato, ou, ainda, subsuncéo de
norma juridica a determinado fato, que devem ser invocados na inicial, sob pena
de sujeicéo aos efeitos da coisa julgada, mas que ndo podem ser equiparados aos
fatos que fundamentam a acdo (causa de pedir remota, fato constitutivo do direito

pleiteado).

Infere-se, dai, que argumentacdo de autor ou de réu (alegacdes e
defesas) aduzida na primeira acdo — ou que poderia ter sido — certamente se
submete a eficacia preclusiva da coisa julgada por forca do principio do dedutivel
e do deduzido, ao passo que perfeitamente viavel acdo ulterior com outra causa

petendi.

Ante todo o exposto, parece-nos que o principio do dedutivel e do
deduzido deve ser interpretado em conformidade com a teoria da substanciacéo
da causa de pedir, sobretudo porque bastante a distin¢do entre um dos elementos

da acéo a refutar objecéo de coisa julgada.
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3. EXTENSAO DOS LIMITES OBJETIVOS

Compreende-se como limites objetivos da coisa julgada o
contelido da decisdo de mérito que se torna imutavel e indiscutivel a luz da

eficcia preclusiva conferida pelo transito em julgado.

Nas palavras de Cassio Scarpinella Bueno, “por ‘limites objetivos
da coisa julgada’ deve ser entendido o que fica imunizado de ulteriores
discussdes, tornando-se imutdvel ’*?. Tais limites eram estabelecidos nos arts.
468, 469 e 470 do CPC/73. Hoje, sdo tratados nos arts. 503 e 504 do CPC/15.

Importa frisar que, tanto sob a égide do diploma processual
revogado quanto da lei vigente, nem tudo aquilo que compde a sentenca ou a
decisdo interlocutoria de mérito encontra-se passivel de indiscutibilidade e

imutabilidade.

Sabidamente, em decorréncia do principio da correlacdo ou
congruéncia, sdo elementos da sentenca o relatério, os fundamentos e o
dispositivo (CPC/15, art. 489)3. Obviamente, ndo ha falar em coisa julgada sobre
o relatorio de decisdo de mérito, vez que este apenas sintetiza o objeto da acdo, 0s

atos processuais praticados e as razdes expendidas pelas partes para julgamento.

82 Cassio Scarpinella Bueno, Manual de Direito Processual Civil, p. 362.

8 “Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:
| - o relatério, que contera os nomes das partes, a identificacéo do caso, com a suma do pedido e da
contestacao, e o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;
Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;
I - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questoes principais que as partes lhe submeterem”.
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Outrossim, formalmente transitada em julgado a decisdo de
mérito, as premissas faticas e juridicas consideradas para concluséo do julgador
sobre o mérito (fundamentacdo), via de regra, ndo sdo acobertadas pela res

iudicata. E o que se depreende dos incisos | e 11 do art. 504 do CPC/15%, in verbis:

“Art. 504. N&o fazem coisa julgada:

| — 0s motivos, ainda que importantes para determinar o alcance
da parte dispositiva da sentenca;

Il — a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da
sentenca”.

A esse proposito, Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria LUcia
Lins Conceicao, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogerio Licastro Torres de

Mello comentam que:

“Este dispositivo descreve o que, na sentenca ou na decisdo
interlocutoria de meérito, fica fora da abrangéncia da coisa
julgada material. Nao ficam acobertadas pela autoridade da
coisa julgada, podendo ser objeto de discussdo em outro
processo, ainda que seja instaurado entre as mesmas partes, 0s
motivos, considerados relevantes pelo juiz, para a decisdo. (...)
Motivos sdo fundamentos. E é isso que a nova lei quer dizer,
assim como quer dizer também o CPC/73: sobre os fundamentos
n&o se opera a coisa julgada %, (grifado no original)

Assim, em razdo da limitacdo objetiva da coisa julgada, nenhum
magistrado esta atrelado as considerac6es, afirmacdes e convicgles tidas noutro
processo para decidir, podendo até mesmo contrariar tudo aquilo — ou, como
veremos, quase tudo — que foi consignado como fundamento de decisao definitiva

de mérito.

% Disposi¢Ges legais mantidas do art. 469, I e Il do CPC/73.

% Teresa Arruda Alvim Wambier; et.al, Primeiros Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil, p.
911.
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E, segundo Humberto Theodoro Junior, isso ocorre porque “o
julgamento, que se torna imutavel e indiscutivel, é a resposta dada ao pedido do

autor, ndo o ‘porqué’ dessa resposta’°.

Renomado autor ainda consigna, em torno de antiga e pequena
celeuma, que, para fins de coisa julgada, nada importa tratar de fato juridico,
determinante a solucdo dada para composicéo do litigio, ou de fato simples, que

apenas reforca a convicgdo do magistrado:

“Em matéria de motivacdo de sentenca, para os efeitos de
exclusdo da coisa julgada, a lei realmente ndo distingue entre
fatos juridicos e fatos simples. Todos, uma vez utilizados na
argumentacdo do juiz, s&o motivos e nao objeto do judicium e,
por isso, ndo séo abrangidos pela autoridade de coisa julgada. As
razbes (ou fundamentos) da sentenca desempenham, de fato,
Importante papel na compreensdo do dispositivo. Principalmente
na interpretacdo dos limites objetivos da coisa julgada sempre se
terd de reportar aos fatos juridicos figurantes nos motivos do
decisorio. A influéncia desses dispositivos, entretanto, néo
ultrapassa o ambito da situacao juridica identificada no pedido e
resolvida pelo dispositivo da sentengca. Nao pode dela se
desprender para assumir uma autonomia no plano proprio da
coisa julgada material ',

Acerca do objeto da coisa julgada, diz-se que, normalmente, a
coisa julgada é encontrada no dispositivo do julgado, que deve ser compreendido
sob a dtica de seus fundamentos (CPC/15, art. 489, § 3°)3, assim como deve
suceder na interpretacdo do pedido (CPC/15, art. 322, § 2°)%,

% Humberto Theodoro Jinior, Curso de Direito Processual Civil, p. 595.
87 Humberto Theodoro Jinior, Curso de Direito Processual Civil, p. 596.

%8 “Art. 489. Omissis. (...) § 3° A decisdo judicial deve ser interpretada a partir da conjugacéo de todos
0s seus elementos e em conformidade com o principio da boa-fé”

89 “Art. 322. Omissis. (...) 8 2° A interpretacdo do pedido considerard o conjunto da postulacéo e
observara o principio da boa-fé”.



25

Vale dizer, conquanto ndo se deva analisar isolada e
autonomamente o decisum desvinculando-o de sua ratio decidendi “° para
identificacdo precisa e correta do objeto e da extensdo e consequéncias praticas
do provimento jurisdicional, ndo significa que estardo os fatos juridicos e as

normas juridicas subsumidas imunes a discussé@o em eventuais processos futuros.

A eficécia preclusiva da coisa julgada atinge conjuntamente o
pedido (correlato ao dispositivo do julgado) e a respectiva causa petendi (correlata
a fundamentacdo do julgado), mas, por expressa vedacéo contida no art. 504, 1 do

CPC/15, jamais esta Ultima de forma segregada.

Tanto isso é verdade que, diante de pedido diverso, deve-se
oportunizar a producdo de provas, podendo-se dar outra interpretacéo a idénticas
questdes faticas dirimidas em decisdo definitiva de mérito. De igual sorte, como
ja visto, sendo o fato constitutivo do direito distinto daquele indicado na acao
precedente, pedido idéntico pode ser novamente formulado a obter outra resposta

estatal*!.

Portanto, via de regra, 0s motivos determinantes da deciséo (ratio
decidendi) ndo se sujeitam a autoridade da coisa julgada, todavia, ja houve
posicionamento no colendo Supremo Tribunal Federal — STF no sentido de que
estes também transitam materialmente em julgado nos casos de controle

concentrado de constitucionalidade, conforme relata José Miguel Garcia Medina:

40 «“(..). Embora possa haver controvérsias sobre a distin¢do entre ratio decidendi e obiter dictum, é

certo que um critério menos impreciso indica que integra a ratio decidendi premissa que ndo possa
ser eliminada sem afetar o proprio contetdo da decisao (cf. Schiter, op. cit., p. 85) ”. (SRF, EDcl no
RE 194662/BA, rel. p/ o acérddo Min. Gilmar Mendes, 28 T, j. 10.12.2003).

41 De acordo com a teoria da substanciacdo (ver Capitulo 2).
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“No caso de decisdo proferida pelo STF em sede de controle
objetivo de constitucionalidade (Objekites Verfahren), ocorre,
como regra, aquilo que se sucede no processo civil tradicional: €
o dispositivo que dita o alcance da deciséo proferida, no sentido,
p. ex., de que determinada lei é inconstitucional. E no dispositivo,
também, que se encontra a modulacdo dos efeitos da declaracéo
de inconstitucionalidade. Mas o STF ja decidiu que ndo apenas o
dispositivo da decisdo proferida em acdo direta de
inconstitucionalidade produz efeitos vinculantes. Também a ratio
decidendi, de acordo com essa orientagdo, produziria semelhante
efeito. Decidiu-se, nesse sentido, que o ‘alcance do efeito
vinculante’ ¢ algo ‘que ndo se limita a parte dispositiva da
decisdo’ proferida em uma agdo direta de inconstitucionalidade
(STF, Rcl 2363/PA, Pleno, j. 23.10.2003, rel. Min. Gilmar Mendes
— atualmente, ha controvérsia na jurisprudéncia do STF, a
respeito, cf. julgado indicado adiante). (...). A luz da orientag&o
firmada pelo STF no julgado antes referido (STF, Rcl 2363/PA),
reconhecida a inconstitucionalidade de uma lei, o efeito
vinculante deste julgamento alcanca nao apenas o dispositivo di
julgado, mas também a ratio decidendi, em que se firmou a tese
juridica de que é inconstitucional a lei que disponha neste ou
naquele sentido. (...). Tal orientacdo, no entanto, tem sido
rejeitada em julgados mais recentes do STF (cf. STF, Rcl 3014,
rel. Min. Ayres Britto, Pleno, j. 10.03.2010, maioria de votos; STF
Rcl 9778 AgR, rel. Min. Ricardo Lewandowski, Pleno, j.
26.10.2011, undanime)”.

A teor do inciso Il do art. 504 do CPC/15, a verdade dos fatos tida
numa decisdo, por sua vez, também ndo sdo alcancadas pela autoridade da coisa
julgada, nédo representando oObice algum a discussdo e até mesmo constatacéo
jurisdicional de sua inverdade noutro processo, desde que ndo ofenda as questdes

principias e, hodiernamente, em regra, as prejudiciais incidentais la ja decididas.

O que, invariavelmente, constitui objeto da coisa julgada é o
dispositivo da decisdo de mérito (decisum), elemento que dirime as questfes
principais da causa. Desta feita, sempre deverd ser alcancado pela eficacia
preclusiva da coisa julgada, constituindo objecdo ao conhecimento do mérito de

posterior acao idéntica, i.e., com as mesmas partes, causa de pedir e pedido.
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E isso porque, como bem observam Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery, a parte dispositiva da sentenca € onde, geralmente, o

Estado-juiz da resposta a pretensdo formulada na inicial:

“Fazendo-se a correlacao entre peticao inicial e sentenca, poder-
se-ia dizer que a parte final da peticdo inicial, isto é, o pedido,
corresponde a parte final da sentenca, vale dizer, o dispositivo.
Assim, o conjunto formado pelo pedido e dispositivo é alcancado
pela coisa julgada material "2,

No entanto, em gque pese comumente o decisum constar da parte
final da decisdo de mérito, a coisa julgada material igualmente opera sobre a
solucdo dada a determinado pedido (mérito) em qualquer outro momento no
decorrer da peca deciséria. Assim, amparado pela jurisprudéncia, Jose Miguel

Garcia Medina salienta que:

“Pode o dispositivo encontrar-se ao longo da decisdo, e ndo
necessariamente em sua parte final: ‘4 coisa julgada refere-se ao
dispositivo da sentenca. Essa, entretanto, ha de ser entendida
como a parte do julgamento em que o juiz decide sobre o pedido,
podendo ser encontrada no corpo da sentenga e nao,
necessariamente, em sua parte final’ (STJ, AgRg no Ag
162593/RS, 3.2 T., j. 12.05.1998, rel. Min. Eduardo Ribeiro). No
mesmo sentido, STJ, REsp 900.561/SP, 1.2 T., j. 24.06.2008, rel.
Min. Denise Arruda 3,

Nessa esteira, Humberto Theodoro Junior ensina que:

“As vezes, no trato da causa petendi, o juiz chega a solucionar
verdadeira questdo com imediata e inegavel influéncia na
resolucéo da lide. Em tais casos, mesmo fora do espaco fisico do
dispositivo da sentenca, terd sido julgada parte do mérito da

42 Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislacao Extravagante, p. 873.

43 José Miguel Garcia Medina, Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, p. 814.
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causa, e 0 pronunciamento revestir-se-a da autoridade da coisa
Julgada ™,

Quanto as questdes prejudiciais de mérito efetivamente discutidas
e decididas incidentalmente, houve relevante e verdadeira inovagdo com o
advento do novel Caodigo de Processo Civil, o que sera detidamente tratado mais

adiante em capitulo proprio.

3.1  Questbes Principais

O art. 468 da revogada lei dispunha que “ a sentenca, que julgar
total ou parcialmente a lide, tem forca de lei nos limites da lide e das questdes
decididas”. Da redacdo, note-se grave falta de técnica legislativa diante do

empregado do termo ‘questdes decididas’.

Questdes, como bem leciona Humberto Theodoro Junior, “sao os
pontos controvertidos envolvendo os fatos e as regras juridicas debatidas entre
as partes”, que decorrem das “razoes para justificar a pretensdo € a resisténcia,
criando, dUvidas sobre elas”*. Dai emergem questdes de fato e questdes de

direito.

As questbes juridicas podem ser principais; ou podem ser
preliminares ou prejudiciais (questdes prévias), cuja apreciacdo deve ocorrer pelo
julgador antes de adentrar ao meritum causae. Quanto as prejudicais, ha quem

entenda gque também podem ser questdes faticas, com o que discordamos®*.

4 Humberto Theodoro Junior, Curso de Direito Processual Civil, p. 595.
% Humberto Theodoro Junior, Curso de Direito Processual Civil, p. 592-593.
6 Ver Subitem 3.2.1.
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Questdes preliminares de mérito, em suma, sdo aquelas que devem
ser arguidas pelo réu antes da exposicdo dos motivos faticos e juridicos de
resisténcia do pedido autoral (elencadas no art. 337 do CPC/15), e, que,
normalmente, correspondem a vicios ou defeitos processuais, cuja maioria €

cognoscivel de oficio.

O acolhimento de qualquer questdo preliminar necessariamente
inviabiliza o exame do merito (CPC/15, art. 485, 1V, V, VI e VII), culminando no
dever de saneamento do vicio processual pela parte em prol do principio da
primazia do julgamento de mérito (CPC/15, arts. 4°, 6°, 76, 321, 352 e 488); ou,
quando invidvel ou ndo saneado, na extingdo do processo sem resolucdo do

mérito.

Questdes prejudiciais de mérito, a serem abordadas com maior
afinco na secdo seguinte, sinteticamente, sdo aquelas que tem o condao de influir
diretamente no julgamento da quest&o principal, determinando como o mérito sera

decidido®’.

Questdes principais, por seu turno, se originam da resisténcia do
réu ou reconvindo em relacdo aos pedidos formulados pelo autor ou reconvinte,
ou, ainda que nao haja resisténcia, se verifica ante dlvidas puramente teéricas®,

ou seja, sdo 0s pontos controvertidos acerca do mérito da causa.

47 Teresa Arruda Alvim Wambier; et.al, Primeiros Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil, p.
503.

48 Humberto Theodoro Junior, Curso de Direito Processual Civil, p. 593.



30

Nos dizeres de Cassio Scarpinella Bueno, “corresponde ao(s)
pedido(s) formulado(s) pelo autor em sua peticéo inicial e/ou pelo réu em sua
reconvencdo **°, afirmando que “o que transita materialmente em julgado, pois,
é a resposta jurisdicional dada ao(s) pedido(s) formulado(s) pelo autor e/ou pelo

réu, seja para acolhé-lo ou para rejeita-lo, na integra ou ndo ™.

Sem embargo, a conferir coeréncia ao ordenamento juridico e
evitar contradicdo entre preceitos legais, a interpretacdo que se dava ao art. 468
da lei instrumental revogada era no sentido de que ‘questoes decididas’ abrangiam
apenas as questdes principais resolvidas na contenda, sob pena de distor¢do do
conceito de coisa julgada material, bem assim porque havia expressa disposi¢éo
legal a refutar esta qualidade as questfes prejudiciais decididas incidentalmente
(CPC/73, art. 469, I1I).

Diante disto, o art. 503, caput do Novo Codigo de Processo Civil
tratou de corrigir o equivoco legislativo para substituir o termo ‘questdes
decididas’ por ‘questdo principal expressamente decidida’ e aperfeicoar a

redacdo, mantendo, no entanto, substancialmente incélume o dispositivo, verbis:

“Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito
tem forca de lei nos limites da questdo principal expressamente
decidida”.

49 Cassio Scarpinella Bueno, Manual de Direito Processual Civil, p. 363.
%0 Cassio Scarpinella Bueno, Novo Cédigo de Processo Civil Anotado, p. 334.
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A “forca de lei’ atribuida a decisdo que ‘julgar total’ (sentenca) ou
‘parcialmente o mérito’ (decisdo interlocutoria de mérito) traduz a autoridade da

coisa julgada sobre as questdes principais decididas®?.

Frise-se, por oportuno, que o mandamento legal ndo cinge-se
apenas as decisOes transitadas em julgado. Sabidamente, a decisdo de mérito
constitui norma juridica concreta, e, por isso, basta que esteja apta a surtir seus
efeitos para que tenha forca de lei, sendo também eficaz, pois, na pendéncia de

recurso ndo dotado de efeito suspensivo.

Quanto ao emprego do termo ‘expressamente’, MmOoStra-se
completamente despiciendo, visto que inexiste questdo tacitamente decidida.
Obviamente, para que haja decisdo, forcoso pronunciamento expresso de 6rgao
jurisdicional, razdo pela qual assegurada por lei a oposicdo de embargos
declaratérios com vistas a integracdo de qualquer ato decisorio nos casos de

omissao, obscuridade, contradicdo e erro material (CPC/15, art. 1.022).

3.2 Questbes Prejudiciais

De inicio, adverte-se que questdo prejudicial de mérito, como ja

visto, ndo se confunde com questdo preliminar, malgrado também deva ser

apreciada previamente as principais questoes.

1 Nesse sentido, Cassio Scarpinella Bueno, Novo Cédigo de Processo Civil Anotado, p. 334: “Forca
de lei’ no sentido de transitar materialmente em julgado, de fazer coisa julgada (material) e, por
isso, estar imunizada de discussoes posteriores (art. 502) a ndo ser por ‘agdo rescisoria’ (art. 966)”.
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Assim, para melhor entendimento e definicdo de questédo
prejudicial, passa-se, brevemente, a tracar o caminho a ser percorrido para o fim
de dar efetiva prestacdo jurisdicional aos litigantes no campo do processo de

conhecimento, em consonancia com o novel Cédigo de Processo Civil.

A prestigiar o principio da economia processual e o amplo
aproveitamento da atividade processual, prudente ao magistrado na primeira
oportunidade, ou seja, quando do recebimento da peticdo inicial, avaliar de oficio
a existéncia ou ndo dos pressupostos processuais negativos e positivos de
existéncia e de validade, de legitimidade ativa e passiva e de interesse processual
(necessidade-adequacéo), determinando, se necessario e possivel, 0 saneamento
do vicio (CPC/15, art. 321), sob pena de extingdo do processo sem julgamento do
mérito (CPC/15, arts. 485 e 486).

Oportunizado o contraditéorio ao réu, constitucionalmente
garantido, e sendo por este aventado fato modificativo, extintivo ou impeditivo
do direito do autor, ou arguida questdo preliminar (CPC/15, art. 337), deve ser
igualmente oportunizado o contraditorio ao autor em réplica (CPC/15, arts. 9°, 10,
350 e 351).

Apobs, cabe ao juiz analisar as preliminares eventualmente
arguidas, devendo, (i) no caso de acolhimento de alguma delas, (i.a) determinar a
correcdo do vicio (CPC/15, art. 352), ou, quando impossivel ou ndo sanado, (i.b)
extinguir o processo sem julgamento do mérito (CPC/15, art. 354); ou, (ii) no caso
rejeicdo de todas, (ii.a) julgar antecipadamente parcial ou totalmente o mérito nas
situacOes prescritas em lei (CPC/15, arts. 355 e 356), ou (ii.b) determinar o
prosseguimento do feito com especificacdo de provas pelas partes e posterior

decisdo saneadora e ordinatoria (CPC/15, art. 357).
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Superadas eventuais questbes preliminares a viabilizar o
julgamento parcial ou total do mérito, o magistrado deve ater-se a questdo
prejudicial — passo necessario, antecedente l6gico — porventura suscitada, antes
de adentrar ao exame da questao principal, visto que, invariavelmente, o deslinde

daquela € determinante ao resultado do julgamento desta.

3.2.1 Conceito

Cassio Scarpinella Bueno define questdes prejudiciais como sendo

“as afirmagoes controvertidas cuja resolucdo interfere na resolu¢do de outras

afirmagoes dela dependentes 2.

De acordo com José Miguel Garcia Medina, ha questdes
prejudiciais que dizem respeito a fato, todavia, por estas ndo poderem ser objeto
de pedido, ressalvados os casos de autenticidade documental, sua resolucdo nédo

se sujeita a autoridade da coisa julgada:

“A questdo prejudicial deve ter idoneidade para, em tese, figurar
como questao principal. A essa conclusdo pode-se chegar a partir
da parte final do inc. 111 do § 1° do art. 503 do CPC/2015: o juizo
dever ter competéncia (absoluta) para dispor sobre a questao,
caso veiculada como principal (isso é, caso se peca a prolagédo de
decisdo de mérito a respeito da questdo). Deve-se indagar, p. ex.,
sobre a possibilidade de fazer pedido de decisdo declaratéria
sobre a questéo. Se negativa a resposta, a questdo prejudicial ndo
sera alcancada pela coisa julgada 2.

%2 Cassio Scarpinella Bueno, Novo Cdédigo de Processo Civil Anotado, p. 334.

5% José Miguel Garcia Medina, Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, p. 503.
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Nessa esteira, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery
sustentam que questdo prejudicial “é o fato ou a relacéo juridica anterior ao
mérito, de cuja declaracdo de existéncia ou inexisténcia o julgador ndo pode

prescindir para julgar a causa’™*,

Nas palavras de José Frederico Marques, € “aquela questio
relativa a outra relagdo ou estado que se apresenta como mero antecedente
logico da relacédo controvertida (a qual ndo diz diretamente respeito, mas sobre
a qual vai influir), mas que poderia, por si sO, ser objeto de um processo

separado ™.

Tendo em vista o art. 19 do CPC/15°%, note-se que o Ultimo autor
reconhece como possiveis questdes prejudiciais a existéncia, inexisténcia ou
modo de ser de uma relacéo juridica, bem como a autenticidade ou falsidade de
documento, sendo esta Ultima a Unica hipo6tese de questdo de fato por ele admitida

como prejudicial.

Contudo, diante destas afirmacdes, possivel concluir que todos
eles ndo consideram a juridicidade da questdo para conceituar prejudicialidade,
de modo que parecem admitir, em algum momento, como questdo prejudicial a

controvérsia sobre fato, com o que, respeitosamente, ndo concordamos.

% Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, Codigo de Processo Civil Comentado e
Legislacio Extravagante, p. 875.

% José Frederico Marques, Manual de Direito Processual Civil, p. 55.

% «“Art. 19. O interesse do autor pode limitar-se a declaracéo:
| - da existéncia, da inexisténcia ou do modo de ser de uma relacéo juridica;
Il - da autenticidade ou da falsidade de documento™.
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Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Lacia Lins Conceicéo,

Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogerio Licastro Torres de Mello anotam que:

“2.16. E possivel que um fato faca o papel de questdo prejudicial
para a decisdo do mérito. Um pleito pode ser trazido ao
Judiciario, por exemplo, com base em um acidente de carro, em
dano causado por um remédio ou em uma enchente.
Naturalmente, quando nos referimos a um fato significamos as
consequéncias engendradas por esse fato no mundo do direito.
2.17. De acordo com a doutrina majoritaria, mesmo que a
avaliacdo desses fatos e respectivas implicacfes juridicas seja
realmente um passo necessario para a decisdo da questdo
principal, que poderia ser, por exemplo, um pedido de
indenizacdo, a convicgdo do juiz do primeiro processo nunca
poderia vincular pleitos futuros, derivando dos mesmos fatos.
2.18. A mera ocorréncia de fatos, no regime em vigor, ndo pode
ser objeto nem de acéo declaratéria e nem de acédo declaratéria
incidental. No sistema do NCPC, ndo fica acobertada pela
autoridade da coisa julgada. 2.19. Fatos (fatos puros) ndo podem
ser objeto de uma demanda declaratoria, i.e., ndo se pode pedir
do Judiciario a mera declaracéo de existéncia de um fato, salvo
se se tratar de acdo declaratéria de falsidade documental .
(grifado no original)

Nesse sentido, sobejamente cedico que acdes declaratdrias séo
necessarias e Uteis para repelir incerteza juridica acerca de determinada relacéo
ou situacdo (CPC/15, art. 19, 1), sob pena de caréncia de interesse processual®®,
ndo se admitindo, por isso, pedido em demandas desta natureza sobre a existéncia

ou inexisténcia de fato®°,

Com efeito, o art. 313, V, alinea ‘@’ determina a suspensao de

processo por prejudicialidade externa quando seu julgamento ‘“depender do

" Teresa Arruda Alvim Wambier; et.al, Primeiros Comentarios ao Novo Coédigo de Processo Civil, p.
908.

%8 José Miguel Garcia Medina, Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, p. 98.

% Exceto na hipétese de autenticidade ou falsidade documental, por expressa disposicdo legal
(CPC/15m art. 19, I1).
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julgamento de outra causa ou da declaracéo de existéncia ou de inexisténcia de

relacéo juridica que constitua o objeto principal de outro processo pendente .

Note-se que nada se diz a respeito da suspensdo em razao de
declaracao de autenticidade ou falsidade documental ou de fato a ser provado em
outra demanda, ja que a verdade dos fatos sequer pode ser objeto de res iudicata
(CPC/15, art. 504).

Assim, a nosso ver, questdes faticas, inclusive sobre autenticidade
de documento, ndo sdo questdes prejudiciais, tendo em vista que se originam da
causa de pedir (fato constitutivo do direito) ou de resistir (fato modificativo,
extintivo ou impeditivo do direito), e ndo de relacdo ou situacdo juridica

subjacente a causa.

Cremos, pois, que, além da dependéncia logica, a controvérsia
deve ser juridica para caracterizar questao prejudicial. Referido posicionamento
ndo se esgota pelos argumentos ora expendidos, e sera concluido no final deste
trabalho ap6s a analise dos dispositivos legais da revogada e da atual lei

processual.

3.2.2 Nova Sistematica

Na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973, a questdo
prejudicial incidentalmente resolvida na fundamentacdo da deciséo de mérito,
ainda que exaustivamente discutida pelas partes com cognicdo exauriente e

producdo de provas®, ndo transitava materialmente em julgado, litteris:

0 Teresa Arruda Alvim Wambier; et.al, Primeiros Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil, p.
906-907.
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“Art. 469. Nao fazem coisa julgada:

(...)

I11 - aapreciacdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente
No processo”.

A parte da sentenca que decide incidenter tantum relacdo ou

situacdo juridica subjacente ao mérito da acéo, portanto, ndo podia ser objeto da

res iudicata, mas tdo somente, como ainda ocorre com todo o conteudo do ato

decisorio, se submetia a coisa julgada formalmente dita®*, o que viabilizava novo

debate e enfrentamento da questdo em processo alheio.

Entrementes, contanto que absolutamente competente o juizo para

decidir sobre a matéria objeto da questdo prejudicial e que formulado pedido

expresso por qualquer das partes para seu julgamento como se questdo principal

fosse, sua resolucdo também sofria os efeitos da coisa julgada material, in verbis:

“Art. 470. Faz, todavia, coisa julgada a resolugcdo da questao
prejudicial, se a parte o requerer (arts. 5%2e 325), o juiz for
competente em razdo da matéria e constituir pressuposto
necessario para o julgamento da lide .

“Art. 5% Se, no curso do processo, se tornar litigiosa relacdo
juridica de cuja existéncia ou inexisténcia depender o julgamento
da lide, qualquer das partes podera requerer que o juiz a declare
por sentenca”.

“Art. 325. Contestando o réu o direito que constitui fundamento
do pedido, o autor podera requerer, no prazo de 10 (dez) dias,
que sobre ele o juiz profira sentenca incidente, se da declaracéo
da existéncia ou da inexisténcia do direito depender, no todo ou
em parte, o julgamento da lide (art. 5°) ”.

61 Ver Capitulo 1.
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Assim, sob a égide da lei revogada, a questdo prejudicial decidida
ndo se sujeitava a autoridade da coisa julgada, ressalvadas as hipoteses de
oferecimento pelo réu, em contestacdo, ou pelo autor, em réplica, da chamada

acdo declaratdria incidental®?.

Nestes casos, 0 juiz deveria integrar o dispositivo da sentenca com
a resolucdo da questdo prejudicial, a Ihe conferir também a autoridade da coisa
julgada, ja que o dispositivo da decisdo era compreendido como o Unico elemento

do julgado materialmente transitavel em julgado®?.

Possivel sustentar, assim, que, de acordo com a lei adjetiva de
1973, ndo havia qualquer possibilidade de res iudicata sobre resolucdo de
questdes prejudiciais incidentais, na medida em que, sendo forgosa acdo por uma
das partes a viabilizar aptiddo a coisa julgada, a decisdo sobre elas seria

principaliter, e ndo incidenter tantum®4,

Destarte, ndo sendo formulado pedido expresso por autor ou réu a
tanto, a questdo prejudicial era incidentemente resolvida meramente para fins de
julgamento do merito, e em hipotese alguma era passivel de coisa julgada, de
modo que haveria espaco para se enfrentar idéntica questdo juridica em eventual
acdo futura, seja como questdo principal ou novamente como prejudicial, o que
acabava por gerar decisdes judiciais contraditorias e conflitantes entre si a

desprestigiar a seguranca juridica e a economia processual.

62 Cassio Scarpinella Bueno, Novo Cédigo de Processo Civil Anotado, p. 334.
63 Humberto Theodoro Jinior, Curso de Direito Processual Civil, p. 597.

6 Teresa Arruda Alvim Wambier; et.al, Primeiros Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil, p.
907.
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Diante desta problematica, o novel Cdédigo de Processo Civil
tratou de ndo mais condicionar a coisa julgada sobre questdes prejudiciais
incidentais a ato da parte, alterando significativamente tal sistematica (CPC/15,
art. 503, 88 1° e 29), ipsis litteris:

“Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente 0 mérito
tem forca de lei nos limites da questdo principal expressamente
decidida.

8 1°0 disposto no caput aplica-se a resolucdo de questao
prejudicial, decidida expressa e incidentemente no processo, Se:

| - dessa resolucéo depender o julgamento do mérito;

Il - a seu respeito tiver havido contraditorio prévio e efetivo, ndo
se aplicando no caso de revelia;

I11 - 0 juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa
para resolvé-la como questdo principal.

§ 22 A hipébtese do § 1° ndo se aplica se no processo houver
restricdes probatorias ou limitacGes a cogni¢do que impecam o
aprofundamento da analise da questéo prejudicial .

A respeito desta importante novidade legislativa, José Miguel

Garcia Medina registra que:

“O CPC/2015 admite que também a decisdo incidental sobre
questdo prejudicial torne-se indiscutivel. Ndo prevé a lei a
necessidade de haver pedido expresso da parte (cf. 88 1° e 2° do
art. 503 do CPC/2015). No ponto, o CPC/2015 afastou-se da
solugdo adotada pelo CPC/1973, que, para tanto, exigia que a
parte ajuizasse acdo declaratoria incidental (cf. arts. 5°, 325, 469,
Il e 470 do CPC/1973) "%,

Logo, em razdo da inovadora dispensa de iniciativa da parte®®,

pode-se afirmar que o atual diploma processual civil tornou regra a atribuicéo de

6 José Miguel Garcia Medina, Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, p. 812.

% FPPC, Enunciado 165: “A andlise de questdo prejudicial incidental, desde que preencha os
pressupostos dos paragrafos do art. 503, esta sujeita a coisa julgada, independentemente de
provocagdo especifica para o seu reconhecimento”.
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‘forca de lei’ a resolucdo de questdes prejudiciais, garantindo maior seguranga

juridica, racionalizacéo da atividade jurisdicional e economia processual.

Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Lacia Lins Conceicdo,
Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogerio Licastro Torres de Mello, nessa toada,

concordam com a opcdo feita pelo legislador ordinario de 2015:

“Entendemos ser esta a melhor escolha, pois: (a) ndo € logico, e
é contra 0 bom sendo, admitir que possa haver dois entendimentos
sobre a mesma causa petendi em duas acOes diferentes, para
gerar consequéncias diversas; (b) a regra do CPC/73 deixa a
porta aberta para outras acfes futuras, em que a mesma causa
petendi pode ser vista de outra maneira. Entao, de fato, a primeira
acdo ndo terd resolvido completamente (e para sempre) o conflito
subjacente a demanda. Além do mais, isso pode ocasionar a
sobrecarga do Tribunais . (grifado no original)

No entanto, existem excecdes a essa nova regra face aos requisitos
cumulativos necessarios a tanto®. Para que a questdo prejudicial incidental sofra
os efeitos da coisa julgada material, imprescindivel (i) contraditorio prévio e
efetivo, motivo pelo qual, evidentemente, ndo se verifica nos casos de revelia (8
1°, inciso I1); (ii) competéncia absoluta do juizo para julga-la como questdo
principal (8 1°, inciso I11); (iii) inexistir restricdo probatoria (8 2°); e (iv) cognicéo

exauriente (8 2°).

Impende notar, ainda, que, muito embora ndo se admita deciséo
implicita no ordenamento juridico brasileiro, o § 1° do art. 503 do CPC/15 reforca

que a questdo prejudicial incidental, para fins de coisa julgada material, deve ser

67 Teresa Arruda Alvim Wambier; et.al, Primeiros Comentarios ao Novo Coédigo de Processo Civil, p.
906.

8 FPPC, Enunciado 313: “Sao cumulativos os pressupostos previstos no § 1° e seus incisos, observado
08 2°do art. 503"
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decidida expressamente, ndo bastando apenas o exercicio do contraditério. José

Miguel Garcia Medina exemplifica:

“Caso, em contestagdo, o réu alegue exceptio non adimpleti
contractus e compensagdo, a controvérsia instaurada com a
impugnacéo do autor a alegacdo de compensacdo nao permite
gue sobre essa questao (incidental) ocorra coisa julgada, caso o
juiz, ao julgar a questao principal, limite-se a acolher a alegacéo
de excecdo de contrato ndo cumprido’™®.

Em relagdo ao art. 503, § 1° | do CPC/15 (“dessa resolugéo
depender o julgamento do mérito ), parece-nos despicienda sua inser¢do como
pressuposto para formacao da coisa julgada, vez que, na realidade, traduz parte
do préprio conceito de questdo prejudicial. Todo julgamento de meérito,
necessariamente, depende da prévia resolucdo de eventual questdo juridica

subjacente a questdo juridica principal.

Fundamentalmente, € sobre a resolucéo das questdes principais, do
mérito, que pesa a autoridade da coisa julgada, mas, com o advento do novo
Codigo de Processo Civil, esta também recai, via de regra, sobre a decisdo

incidental de questdes prejudiciais, ainda que se dé na parte da fundamentacédo’™.

Conclui-se, assim, que, ao revés do entendimento extraido da
revogada lei instrumental, a interpretacdo que mais se mostra plausivel ante o
atual panorama é no sentido de que, por ndo demandar obrigatoriamente qualquer
pedido do autor ou do réu para que seja decidida como questdo principal, basta

que a solucdo dada incidentalmente a questdo prejudicial conste dos fundamentos

6 José Miguel Garcia Medina, Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, p. 812.

" FPPC, Enunciado 438: “E desnecessario que a resolucdo expressa da questao prejudicial incidental
esteja no dispositivo da decisdo para ter aptiddo de fazer coisa julgada”. Nesse sentido: Teresa
Arruda Alvim Wambier; et.al, Primeiros Comentarios ao Novo Cadigo de Processo Civil, p. 906.
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do julgado para que esteja passivel a coisa julgada, contato que, é claro, estejam

preenchidos todos os pressupostos contidos no art. 503, 88 1° e 2° do CPC/15.

Diante desta perspectiva, salutares as modificagdes introduzidas
no ordenamento juridico brasileiro pelo Codigo de Processo Civil de 2015, a
racionalizar a atividade jurisdicional, conferindo economia processual,
estabilidade as situacOes e relagdes juridicas, e, principalmente, maior seguranca

juridica aos jurisdicionados, propdsito primeiro do instituto.

Uma palavra hd de ser dita quanto a persistente e agora
excepcional necessidade de acdo declaratdria incidental nas hipdteses de falsidade
documental™, proveniente da interpretacéo dos arts. 430 e 433 do CPC/15, in

verbis:

“Art. 430. A falsidade deve ser suscitada na contestacdo, na
réplica ou no prazo de 15 (quinze) dias, contado a partir da
intimacdo da juntada do documento aos autos.

Paragrafo unico. Uma vez arguida, a falsidade sera resolvida
como questdo incidental, salvo se a parte requerer que o juiz a
decida como questdo principal, nos termos do inciso Il do art.
19”7

“Art. 433. A declaracédo sobre a falsidade do documento, quando
suscitada como questdo principal, constara da parte dispositiva
da sentenca e sobre ela incidird também a autoridade da coisa
julgada”.

Existindo disposicdo legal no sentido de que devera ser requerida
pela parte o julgamento principaliter da autenticidade ou falsidade documental

arguida, a constar da parte dispositiva da deciséo para fins de coisa julgada, fica

™t Cassio Scarpinella Bueno, Novo Cédigo de Processo Civil Anotado, p. 335.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art19ii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art19ii
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evidenciada a manutencdo da exigéncia de acdo declaratoria incidental como

unica excecdo a regra que a dispensa.

Logo, na vigéncia da novel lei processual civil, a declaracdo de
falsidade de documento passa-se a ser 0 Unico caso de completa impossibilidade

de sujeicdo de questdo prejudicial decidida incidenter tantum a coisa julgada.

Talvez tenha o legislador preservado a acéo declaratoria incidental
nestas hipdteses por serem as Unicas possiveis, como visto, de provimento
declaratorio jurisdicional definitivo de mérito sobre a existéncia ou inexisténcia

de fato puro.

Nada obstante, em vista do art. 19, |1 do CPC/15, possivel defender
0 entendimento de que subsiste o interesse processual da parte no manejo de acao
declaratéria incidental’?, na medida em que, no decorrer do processo, duvidosa a

formacéo de coisa julgada sobre a questédo prejudicial incidentalmente discutida.

Nesse sentir José Miguel Garcia Medina observa que:

“A auséncia de previsao legal expressa a respeito (diversamente
do que sucedia no CPC/1973) ndo € empecilho ao ajuizamento
dessa acdo. Como se observou acima, é impossivel saber, a priori,
se uma questdo sera alcancada pela coisa julgada. Afasta-se,
assim, a davida existente a respeito (cf. art. 19, | do CPC/2015).
Ao fazer o pedido declaratério, a parte erigira a questdo
incidental em principal — a semelhanca do que sucede em relacéo
ao pedido para que o juiz declare, por decisdo de mérito, a
falsidade de documento (cf. arts 19, II, 430 e 433 do
CPC/2015) "3,

2 FPPC, Enunciado 111: “Persiste o interesse no ajuizamento de acdo declaratéria quanto a questao
prejudicial incidental ”.

3 José Miguel Garcia Medina, Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, p. 813.
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Portanto, considerando tal entendimento, qualquer das partes
ainda pode requerer expressamente ao magistrado que a questdo prejudicial
incidental seja julgada como questdo principal, a obter desde o inicio certeza

acerca da futura formacéo da coisa julgada sobre sua resolucao.

Registre-se, por fim, que as novas regras atinentes a coisa julgada
sobre questdo prejudicial incidental s6 devem ser aplicadas nos processos

deflagrados apés a vigéncia do novo codigo’™.

" “4rt. 1.054. O disposto no art. 503, § 1°, somente se aplica aos processos iniciados apés a vigéncia
deste Cddigo, aplicando-se aos anteriores o disposto nos arts. 5°, 325 e 470 da Lei n° 5.869, de 11
de janeiro de 1973 .


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art503§1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art5
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art325
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art470
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art470
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CONCLUSAO

Em que pese haver entendimento diverso, acreditamos que,
conquanto seja imprescindivel sua solucdo para o desdobramento da causa,
devendo ser previamente analisadas, questdes faticas, por girarem em torno da
causa de pedir remota e de eventuais fatos impeditivos, extintivos ou
modificativos do direito do autor da acdo, ndo podem ser consideradas

prejudiciais de mérito.

Esta, alids, é a intepretacdo que decorre da insercdo do inciso Il a
despeito do inciso Il, ambos do art. 469 do CPC/73, que segrega “a verdade dos
fatos, estabelecida como fundamento da sentenca” de “a apreciacéo da questao
prejudicial, decidida incidentemente no processo”, reconhecendo a nédo

prejudicialidade de questdes faticas.

A corroborar, o novel art. 503, § 1°, I11 reza acerca da possibilidade
de coisa julgada sobre questdo prejudicial decidida se, cumulativamente com os
outros pressupostos legais, “o juizo tiver competéncia em razao da matéria e da
pessoa para resolvé-la como questdo principal”, 0 que também nos leva a
conclusdo de que, se 0 juizo pode decidir a questdo como se principal fosse,
obviamente, deve ser juridica a prejudicial ante a regra geral de que fatos puros
ndo podem ser objeto de pedido.

Note-se, ademais, que permanece imprescindivel o ajuizamento da
chamada acdo declaratoria incidental, exclusivamente, a Unica hipétese de pedido
de cunho declaratorio sobre fato — autenticidade ou falsidade documental —, por
forca dos arts. 430 e 433 do CPC/15. Ou seja, tal controvérsia pode ser decidida,

excepcionalmente, como questao principal para fins de coisa julgada, mas jamais
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de forma incidental, tratando-se, pois, de mera causa de pedir remota ou

impedimento, modificacdo ou extingdo do direito do demandante

Assim, peremptoriamente, pensamos que questoes prejudicais sao
pontos controvertidos quanto a antecedente logico e juridico do meérito, cuja

resolucdo influencia diretamente no resultado do julgamento da questéo principal.

Em relacdo ao advento do novo Codigo de Processo Civil, em
vigor desde 18 de marco de 2016 (art. 1.045) ™, identifica-se substanciais,
significativas e relevantes alteracdes na sistematica dos limites objetivos da coisa

julgada, todavia apenas em relacéo as questdes prejudicais.

Sob a égide do Cadigo de Processo Civil de 1973, vigente até 17
de marco de 2016 (CPC/15, art. 1.046, caput)’®, sustentava-se impossivel questao
prejudicial decidida incidenter tantum se sujeitar a autoridade da coisa julgada,
haja vista que, ajuizada a for¢osa acdo declaratoria incidental a tanto, julga-se

principaliter tal questéo.

Hoje, questbes prejudiciais incidentais estdo aptas a qualidade de
coisa julgada, excepcionados os casos em que ndo verificada a cumulagéo de
todos os pressupostos imprescindiveis a tanto (CPC/15, art. 503, 88 1° e 2°), bem
como a subsistente necessidade de acdo declaratoria incidental nas hipdteses de
arguicdo de falsidade documental por expressa disposicdo legal (CPC/15, arts.
430 e 433).

> “Art. 1.045. Este Cédigo entra em vigor apés decorrido 1 (um) ano da data de sua publicacéo
oficial ”.

6 “Art. 1.046. Ao entrar em vigor este Codigo, suas disposicdes se aplicardo desde logo aos processos
pendentes, ficando revogada a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm
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Esta inovacdo certamente implica na retirada do poder de
interferéncia das partes sobre os limites objetivos da coisa julgada, porguanto
questdes prejudiciais ndo mais se submetem a iniciativa das partes para fins de res

iudicata, mas sim a requisitos legais previamente definidos por lei.

Diante disto, acredita-se que solucionada, em tese, a problematica
instalada pela revogada lei adjetiva, no sentido de agora ser viavel a formacéo da
coisa julgada material sobre questdes prejudiciais decididas incidenter tantum, a
evitar a entdo possibilidade evidente de decisdes distintas, contrarias e conflitantes
entre si acerca de idéntica questdo juridica, e poupada, ademais, a maquina

judiciaria de atividades cognitivas ja exercidas anteriormente.

Isso porque, qualificada determinada questdo prejudicial
incidental pela coisa julgada material — pressuposto processual negativo —,
sabidamente sua eficacia preclusiva obsta posterior conhecimento jurisdicional de

questdo originada pelos idénticos elementos a ela relativos’”.

Conclui-se, assim, que a novel lei instrumental, a0 menos quanto
aos limites objetivos da coisa julgada, vem ao encontro dos principios da
seguranca juridica — tdo caro ao Estado Democratico de Direito —, da economia
processual, da racionalizacdo dos atos judiciais e da efetividade jurisdicional, o

que certamente é louvavel.

" No entanto, conforme teoria da substanciacdo relativa a causa de pedir remota (fatica), que
entendemos ser aquela aplicavel no direito brasileiro, o principio do dedutivel e deduzido (eficécia
preclusiva da coisa julgada) ndo obsta rediscusséo e consequente nova decisdo sobre mesma questédo
juridica objeto de coisa julgada, seja como principal ou como prejudicial incidental, em eventual
processo futuro, quando igual pedido fundamenta-se em fato juridico distinto daquele aduzido na
primeira acéo.



48

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALVIM WAMBIER, Teresa Arruda et.al. Primeiros Comentarios ao Novo
Codigo de Processo Civil. 22 ed. rev. atual. amp., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2016.

BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cadigo de Processo Civil Anotado. Séo Paulo:
Saraiva, 2015.

BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. S&o Paulo:
Saraiva, 2015.

MACHADO, Marcelo Pacheco. Causa de Pedir e Teoria da Relatividade do Fato
Essencial. Revista de Processo, vol. 237/2014, p. 89-113.

MARQUES, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil. 12 ed.,
Campinas: Bookseller, 1997, v. I11.

MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. 42
ed., rev., atual. e amp., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.

MONTEIRO, André Luis. O regime das excecBes no Direito Processual Civil
brasileiro: De mérito e processual, direta e indireta, dilatoria e peremptoria,
excecao e objecdo. Revista de Processo, vol. 126/2013, p. 35-55.



49

NERY JUNIOR, Nelson; ANDRADE NERY, Rosa Maria. Codigo de Processo
Civil Comentado e Legislacdo Extravagante. 142 ed., rev., atual. e amp., S&o

Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Volume 1.

552 ed. rev. atual., Rio de Janeiro: Forense, 2014.



