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RESUMO

Trata-se o presente trabalho de monografia de conclusio do curso de Pds-
Graduagdo Lato Sensu — Especializacdo em Direito Processual Civil, na Pontificia
Universidade Catélica de Sao Paulo, sob a orientagdo do Prof. Dr. Rogério Licastro
Torres de Mello, apresentada no més de marco de 2017. Para o desenvolvimento do
estudo que se propde, em um primeiro momento, buscar-se-a fazer uma andlise acerca
da base principioldgica que motivou a inser¢do da técnica do julgamento parcial de
mérito no novo Cédigo de Processo Civil. Ainda na primeira parte, para contextualizar
o tema e alcancar a compreensdo da técnica em toda sua extensdo, € realizada uma
abordagem assertiva acerca do conceito de mérito, a evolu¢do da conceituacdo da
sentenga e da decisdo interlocutdria, bem como serdo tracadas consideracdes acerca dos
capitulos da sentenca, profundidade da atividade cognitiva do juiz e hipdteses de
cumulacgdo de pedidos. Delineado o quadro principioldgico e conceitual, a segunda parte
passard a cuidar especificamente da técnica de julgamento parcial de mérito,
percorrendo temas como a sua natureza juridica e origem, analisando-se, nesta seara, 0s
institutos previstos no codigo de Processo Civil de 1973 que j4 sinalizavam a
possibilidade de fracionamento do mérito, bem como a temdtica da quebra do dogma
chiovendiano della e unita e unicitd della decisione. Nesta segunda parte do trabalho
também serd feita uma abordagem necessaria acerca de seus requisitos e das hipdteses
de incidéncia. Feitas estas andlises, passaremos a enfrentar os desafios de cunho pratico
e técnico da aplicacdo do instituto e as consequéncias do julgamento parcial do mérito
sob uma perspectiva do contexto trazido pelo Novo Cddigo de Processo Civil. Seus
reflexos no sistema recursal, na coisa julgada, na fase de cumprimento de sentenca e na
contagem do prazo decadencial para a propositura da agdo rescisoria. Por fim, sdo
elaborados alguns pardgrafos a guisa de conclusio e serdo elencadas as obras
doutrindrias e artigos utilizados como base e inspiracdo para a realizacdo do trabalho

que se pretende desenvolver.

Palavras-chave: Novo Cdédigo de Processo Civil. Sentenca. Decisdo interlocutéria.

Meérito. Fracionamento do Mérito.



ABSTRACT

This monograph was presented in march 2017 for the conclusion of the Lato Sensu
Postgraduate Course - Specialization in Civil Procedural Law, at the Pontifical Catholic
University of Sdo Paulo, under the orientation of Prof. Dr. Rogério Licastro Torres de
Mello. For the development of the study that is proposed, in the first moment, will be
analysed the principiological basis that motivated the insertion of the technique of
fractionation of judgment in the new Civil Procedure Code. Also in the first part, to
contextualize the theme and to reach the comprehension of the technique to its full
extent, will be held an assertive approach on the concept of merit, the evolution of the
conceptualization of sentence and interlocutory decision, as well as considerations will
be drawn about the chapters of the sentence, depth of judge's cognitive activity and
hypothesis of joinder of claims. Drafted the conceptual and principiological framework,
the second part of the study will focus specifically on the technique of partial judgments
on the merits, covering topics such as its legal nature and origin, analyzing, in this area,
the institutes existents in the Civil Procedure Code of 1973 that already demonstrated
the possibility of fractionation of judgments, as well as the issue of the end of the
dogma from Giuseppe Chiovenda about the “unita e unicita della decisione”. In this
second part of the paper, a necessary approach will also be made about its requirements
and hypotheses. After that, will be faced the practicals and technicals challenges of
applying the institute, and also the consequences of the partial judgment of merit from a
perspective of the context brought by the New Civil Procedure Code. Its reflexes in the
appeals system, in the res judicata, in the execution phase and in the counting of the
peremptive period for the filing of the rescissory action. Finally, some paragraphs will
be drawn up as a conclusion and will be listed the doctrinal works and articles used as

the basis and inspiration for the study.

Keywords: New Civil Procedure Code. Sentence. Interlocutory decision. Merit. Partial

judgment of merit.
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INTRODUCAO

O tema escolhido para a elaboracdo da presente monografia apresenta, como
objetivo central, a andlise detalhada da técnica do julgamento parcial de mérito. O
estudo serd desenvolvido por meio da abordagem dos conceitos e principios processuais
que permeiam o assunto, bem como das consequéncias de cunho técnico decorrentes de
sua aplicacdo a luz da inédita sistemadtica apresentada pelo Novo Cédigo de Processo

Civil de 2015, que passou a prever expressamente o instituto em seu artigo 356'.

Segundo a norma prevista no aludido dispositivo, a técnica de resolug¢do parcial
de mérito tem lugar quando estamos diante de uma demanda passivel de ser decomposta
em mais de um fragmento, seja em razdo da cumulacdo de pedidos, seja porque o

pedido tnico pode ser dividido em partes.

Assim, se parcela da demanda mostrar-se incontroversa, ou estiver em condi¢oes
de julgamento imediato, o Juizo proferird decisdo resolvendo o mérito em relagcdo
aquela parte especifica, prosseguindo o processo no tocante aos demais pedidos para

posterior defini¢ao.

Diante de um cendario de certeza e incontrovérsia, isto €, de elementos suficientes
para a prolacao de uma decisao de cunho definitivo e fruto de cogni¢do exauriente, nada

justifica que a apreciacdo dessa parcela pelo Juizo ndo possa ser realizada desde logo.”

""Art. 356. O juiz decidird parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcela

deles:

I - mostrar-se incontroverso;

II - estiver em condi¢des de imediato julgamento, nos termos do art. 355.

§ 1% A decisdo que julgar parcialmente o mérito poderd reconhecer a existéncia de obrigagio liquida ou
iliquida.

§ 2% A parte poderd liquidar ou executar, desde logo, a obrigagdo reconhecida na decisdo que julgar
parcialmente o mérito, independentemente de caugdo, ainda que haja recurso contra essa interposto.

§ 3° Na hipétese do § 22 se houver transito em julgado da decisdo, a execugdo serd definitiva.

§ 4° A liquidac@o e o cumprimento da decisdo que julgar parcialmente o mérito poderdo ser processados
em autos suplementares, a requerimento da parte ou a critério do juiz.

§ 5% A decisdo proferida com base neste artigo é impugndvel por agravo de instrumento.”

? “Obrigar o autor a esperar a instru¢do necessaria para a defini¢do de um dos seus pedidos, quando o
outro ja foi evidenciado, é impor a parte, de forma irracional, o 6nus do tempo do processo e agravar o
‘dano marginal’ que ¢ acarretado a todo autor que tem razdo” (MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela
antecipatoria e julgamento antecipado: parte incontroversa da demanda. 5* Edicdo. Pag 145-146. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002).
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Desse modo, o Magistrado, em vez de julgar simultaneamente e ao final da lide todas as
pretensdes em uma Unica sentenca com diversos capitulos, cindird o mérito proferindo

mais de um ato decisério com contetido de sentencga ao longo do processo.

Assim, o estudo do tema proposto se justifica por duas razdes principais: (i) o
momento especifico em que nos encontramos, qual seja: aproximadamente um ano de
vigéncia do Novo Cddigo de Processo Civil e, também, (ii) a perene necessidade de
aprimoramento de técnicas e institutos juridico-processuais, cujos efeitos principais,
caso alcancados em sua plenitude, ensejam a concretizacdo de principios tdo caros ao

Processo Civil Moderno, como a efetividade e a razodvel dura¢iao do processo.

A técnica do julgamento parcial de mérito estd inserida justamente nesses dois
contextos, pois, além de ter sido recém-positivada pelo Novo Cédigo de Processo Civil
— fato que confere a trabalhos académicos como este a oportunidade de tracar as
diretrizes para sua correta utilizacio —, seu estudo proficuo se mostra também
imprescindivel para que o instituto ndo ganhe contornos de puro modismo, desprovido
de qualquer aplicacdo prética, o que, infelizmente, tem se percebido no dia-a-dia forense
pela sua pouquissima utilizagdo pelos magistrados, mesmo quando diante de todos os

pressupostos e requisitos que o autorizam.

(I) Encontramo-nos, atualmente, diante de um momento peculiar no processo
civil: conhecemos o novo diploma processual, sabemos de suas inovagdes e
modificagdes, experimentamos dentro desse um ano de vigéncia a sua aplicacdo na
pratica forense, mas a eficicia de suas normas e a aplicabilidade pratica de seus
institutos reside ainda apenas no campo das suposi¢des, pois ndo nos € ainda possivel,

em apenas um ano, alcancgar conclusdes concretas nesse sentido.

Desde ja, necessdrio consignar que este momento de incertezas perdurard por

muitos anos até a consolidagdo integral do novo sistema proposto pelo Cdédigo de

3 “caracterizando-se o direito a um processo com duracio razodvel como direito a um processo sem
dilacdes indevidas, resta claro que qualquer ato processual posterior a incontrovérsia fatico-juridica
constitui uma dilacdo indevida no curso da causa, sendo, pois desautorizado pela nossa Constitui¢do.”
(MITIDIERO, Daniel. Direito fundamental ao julgamento definitivo da parcela incontroversa: uma
proposta de compreensdo do art. 273, § 6°, CPC, na perspectiva do direito fundamental a um processo
sem dilagcdes indevidas (art. 5°, LXXVIII, CRFB). In: Processo Civil e Estado Constitucional. Porto
Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2007. P4g. 47.
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Processo Civil de 2015, sem prejuizo, é claro, de futuras reformas que se mostrarem
pertinentes para que o processo acompanhe a evolucdo e as novas tendéncias da

sociedade.

Contudo, para que a andlise acerca da aplicabilidade de novos institutos
previstos no CPC/2015 ndo se limite a um exercicio de futurologia, revela-se
absolutamente necessdria, inclusive desde antes do inicio de sua vigéncia, a realizacio
de estudos e debates aprofundados acerca do novo sistema apresentado, de modo a se

empregar a maior efetividade possivel ao texto positivado.

Como se pode notar, trata-se de valiosa oportunidade que nos € conferida, pois, a
partir de estudos criticos e descritivos engendrados neste periodo, poderemos tragar os
rumos e diretrizes para que se alcance a escorreita aplicagdo ndo sé de institutos ja

conhecidos, mas também de técnicas ainda ndo utilizadas pelos operadores do direito.

E justamente nesta conjuntura que esté inserida a técnica do julgamento parcial
de mérito, pois muito embora a maioria da doutrina defendesse a existéncia dessa
técnica ja no ambito do Cédigo de Processo Civil de 1973 (a exemplo do §6° do artigo
273%, ela s6 passou a ser expressamente prevista em nosso sistema a partir do novo

CPC/2015.

Dessa forma, para que a possibilidade de fracionamento do julgamento do
mérito ndo se torne letra morta — como se tem notado — é imprescindivel que se analise
questdes ligadas a sua origem, sua ratio essendi, seus requisitos, bem como as suas
peculiaridades e consequéncias. E, diante da compreensdao do instituto em toda sua
extensdo, cientes dos seus beneficios, a sua utilizacdo na prética forense decorrera

naturalmente.

< .

Por derradeiro, quanto a primeira razdo que denota a importincia do tema,
necessario ressaltar que a insercdo do instituto no novo cddigo processual revela,
também, uma importante alteracdo de paradigma, de quebra de dogmas ha muito

incorporados no sistema processual brasileiro.

Afastamo-nos de um contexto no qual, por razdes politico-legislativas, ndo se

admitia o fracionamento do mérito, vigorando a regra da unicidade da sentencga,

*§ 60 A tutela antecipada também poderd ser concedida quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou
parcela deles, mostrar-se incontroverso. (Incluido pela Lei n°® 10.444, de 7.5.2002).

12



obrigando a parte aguardar a definicdo de todas as questdes postas em juizo para obter
um pronunciamento jurisdicional definitivo somente ao final da lide, mesmo que
parcela das pretensdes deduzidas ja estivesse madura para julgamento por forca de

incontrovérsia ou da prescindibilidade de producao de prova.

O legislador do novo cédigo rompeu com esta maxima, permitindo, agora, a
aplicagdo da técnica do julgamento parcial do mérito e a possibilidade do proferimento
de diversas decisdes que analisam o mérito ao longo do processo e de cariter definitivo,

eis que fruto de cogni¢do exauriente.

Nessa esteira, os novos trabalhos académicos e doutrindrios a respeito do tema
terdo como premissa uma diferente conjuntura: estamos agora insertos em um sistema
processual que ja positivou a possibilidade de julgamento parcial do mérito. O
legislador ja deu o primeiro passo, fez a op¢do por uma nova sistematica desarraigada
de dogmas ultrapassados. Cabe agora a nds compreendemos e aperfeicoarmos esta
técnica, cujos resultados, se alcancados em sua integralidade, tornardo palpavel a
concretizagdo de um processo civil efetivo e alinhado as garantias constitucionais do

contraditdrio e da seguranca juridica.

(IT) O processo civil deve ser encarado como o instrumento, a ferramenta para a
realizacdo da Justica e concretizagcdo da paz social. Com a promulgagdo da Constitui¢ao
Federal de 1988, o ordenamento juridico como um todo sofreu forte transformagdo e

passou a ser regido, sobretudo, pelos ditames e orientagdes contidos na Carta Magna.

Corolario dessa postura foi a consolidagdo, na doutrina processual e na
jurisprudéncia, dos principios ligados a participacdo efetiva das partes no processo,
fundamentagdo plena das decisdes, seguranca juridica e a garantia ao contraditdrio e a

ampla defesa.

No entanto, diante das circunstancias verificadas atualmente nos foros
brasileiros, cujos efeitos negativos revelam a insatisfacdo dos operadores do direito,

bem como dos cidadaos que buscam o bem da vida por meio de uma tutela jurisdicional
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célere e de qualidade, evidenciou-se a urgente necessidade implementacdo e

aprimoramento de técnicas que promovam a rapida e efetiva solucdo dos litigios.’

Isso porque, é cedico que o pronunciamento jurisdicional entregue a destempo
acarreta prejuizos nefastos a todos os envolvidos: ao jurisdicionado, porque o priva de
fruir, dentro de um tempo razodvel, o direito material judicialmente reconhecido,
criando um cendrio de frustracdo e permanéncia de incertezas; e da mesma forma ao
Estado, que expende pessoal, tempo e dinheiro em atos desnecessdrios e somente faz
aumentar o grande descrédito em relagdo a sua capacidade de pacificagdo de conflitos e

obtencdo da Justica, compromisso este assumido a nivel constitucional.®

Como se pode notar, a letargia do processamento dos feitos € tdo gravosa que
chega ao cumulo de privar o cidaddao que provocou o Judicidrio de gozar o direito

reivindicado, restando, em muitos casos, aos seus herdeiros a expectativa de fazé-lo.’

Em razdo disso, voltam-se as atencdes aos institutos juridico-processuais, cuja
aplicacdo, em curto prazo, permitird a rdpida e efetiva prestacdo jurisdicional,
promovendo-se com maior celeridade a paz social, e afastando sentimentos de incerteza

e altos gastos gerados por um processo civil moroso.

A titulo de exemplo, possivel citar as reformas processuais que implementaram

institutos como a improcedéncia liminar do pedido, julgamento antecipado do mérito, o

A pessoa que precisa de tutela jurisdicional sabe que esta tutela precisa ocorrer no tempo adequado e
espera que o Estado esteja suficientemente aparelhado para oferecer tempestivamente este servigo.
Todavia, é nitido que ndo ha preocupagdo alguma com a proporcionalidade na esfera jurisdicional, isto &,
ndo ha nenhuma adequacio entre os meios empregados no processo e os fins (resultados) que o processo
pode proporcionar, se estes resultados ndo sdo apresentados tempestivamente. H4 mera simulagido de
justica se, por exemplo, as consequéncias da inexecugdo de um contrato (multa, juros, perdas e danos,
lucros cessantes e danos morais), sobre o qual ndo paira nenhuma duivida ligada a sua existéncia ou
validade, s6 puderem ser exigidas apds o transito em julgado de uma decisédo, que ocorrerd depois de oito
anos, por exemplo. Trata-se de um estimulo ao descumprimento das obrigagdes assumidas e, portanto,
ndo podemos aceitar passivamente que isso continue a acontecer.” (BONICIO, Marcelo José Magalhdes.
Proporcionalidade e processo: a garantia constitucional da proporcionalidade, a legitimacdo do
processo civil e o controle das decisoes judiciais. Sao Paulo: Atlas, 2006. Pag. 63.)

® “Noutras palavras, a superfluidade de cada fragdo temporal expendida desnecessariamente significa
frustracdo do préprio poder-dever estatal de resolver um conflito confiado a sua solucdo, sendo esta
incapacidade produtora de bindria consequéncia negativa: priva aquele que tem direito a frui-lo no tempo
oportuno e gera no seio social descrédito em relagdo a Justica. O escopo social do processo, destarte,
mingua, fenecendo sob nossos olhos complacentes” (MELLO, Rogério Licastro Torres de. O responsdvel
executivo secunddrio. Sao Paulo: Quartier Latin, 2006. p 19.).

" “Idem.
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processo sincrético e a prépria tutela antecipada®, que permitem a entrega da prestacdo
jurisdicional com maior celeridade aquele que realmente tem razdo, seja o autor ou o

réu da demanda.

A possibilidade de fracionamento do julgamento de mérito, conforme restard
demonstrado ao longo do presente estudo, representa mais um dos mecanismos
engendrados pelo legislador do novo CPC, inspirado na tendéncia doutrindria e
jurisprudencial, como meio de se alcancar a razodvel duracdo do processo e a
concretizagdo de principios como a efetividade, a celeridade e a instrumentalidade, tdo
almejados no Processo Civil Moderno, mas ao mesmo tempo sem fechar os olhos as

garantias constitucionais que informam o devido processo legal.

Isso porque, em uma demanda na qual formuladas vdrias pretensdes, se uma
delas estiver “madura” para julgamento, nada obsta que o Magistrado profira uma
decisdo, resolvendo o mérito em relagdo a esta parte especifica, pondo fim a lide (ao

;s 2.9
menos no que tange a uma parcela do processo) em beneficio do autor ou do réu’.

E, quanto as demais pretensdes, em relacdo as quais o Juiz ainda ndo possui
convicgdo, o processo seguird regularmente para posterior defini¢do, devendo haver a
indispensavel observacdo de todas as regras inerentes ao procedimento comum,
mediante a producdo das provas que se mostrarem necessdrias € a possibilidade de
inimeras manifestacdes das partes. Nestes casos especificos, onde ainda pairam
davidas, a morosidade (razodvel) do processo revela-se necessaria para o alcance da

Justica.

® “No Brasil, 0 movimento reformista do Cédigo de Processo Civil iniciado no ano de 1994, teve como
mola propulsora principal a tentativa de implementagdo de metodologias de trabalho ao Estado-Juiz
capazes de superar a decantada crise do Poder Judicidrio, representada, em grande parte, pela morosidade
e ineficiéncia na prestacao jurisdicional aos cidaddos. Dentre todas as alteracdes legislativas advindas das
sucessivas reformas do sistema processual brasileiro, mereceu — e ainda merece — especial aten¢éo aquela
relativa a implementagdo da antecipacdo da tutela jurisdicional como regra geral do sistema, de carter
instrumental, provisdrio e baseado em verossimilhanca e probabilidade do direito, sempre condicionada a
posterior etapa cognitiva completa na qual hd o juiz de certeza, possibilitando, assim, a plena
estabilizacdo da decisdo judicial” (PEREIRA, Alex Costa. Tutela sumdria — A estabiliza¢do da tutela
antecipada e sua adequag@o ao modelo constitucional do processo civil brasileiro. 2012. P4ag. 11. Tese
(Doutorado em Direito Processual Civil). Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, Sao Paulo.)

° “Uma fruta ja madura ndo precisa esperar o amadurecimento de uma outra, ainda verde, para ser
colhida”. (DIDIER JUNIOR, Fredie. Inovacées na antecipacdo dos efeitos da tutela e a resolugdo parcial
do mérito. In Revista do Processo, n. 110. Sdo Paulo; Revista dos Tribunais, 2003. Pag. 232.)
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Contudo, em outras situagdes, caracterizadas pela prescindibilidade de producao
de provas ou, entdo, pela incontrovérsia em torno de parcela das pretensodes levadas a
Juizo, ndo € razodvel que a parte que tem razdo seja obrigada a aguardar todo o longo

processamento do feito para obter, somente ao final, o pronunciamento jurisdicional.

Nessas ocasides, revela-se conveniente um sistema processual que permita a
multiplicidade de decisdes e o julgamento parcial de mérito, eis que, a partir do
momento em que se reduz drasticamente o lapso temporal para se alcangar a tutela
jurisdicional definitiva (ainda que apenas em relacdo a parcela do mérito), conquista-se,
com maior celeridade e efetividade, o bem da vida, assim como o ideal de “acesso a

justiga”.m

Assim, a importancia de elaborar o trabalho proposto reside na necessidade de se
estudar e aprimorar esta técnica recém-positivada, de modo que ultrapasse a simples
previsdo legislativa e alcance a sua finalidade maior, que € promover verdadeira
consolida¢do do direito do acesso a Justiga, este considerado em seu viés mais nobre, ou
seja, aquele que ultrapassa o mero direito de invocar a atuagdo do Estado-Juiz e alcanca

a garantia ao fornecimento de uma tutela jurisdicional ttil e de qualidade.

10 . .. ~ ~ .o
“a moderna doutrina chegou ao consenso de que o direito de acdo ndo se reduz ao direito de mero

acesso ao processo. Em termos correlatos, o acesso ao processo, por sua vez, ndo se satisfaz com a
simples obtencdo da sentenca de mérito. A dimensdo do acesso a Justica é muito maior do que se
imagina. A garantia constitucional impde aos poderes publicos o compromisso com o fornecimento de
uma tutela jurisdicional de qualidade, capaz de solucionar o conflito de modo adequado e
correspondente com os valores essenciais do Estado Democrdtico de Direito”. (MELO, Gustavo de
Medeiros. O acesso adequado a Justica na perspectiva do justo processo. In FUX, Luiz; NERY
JUNIOR, Nelson, ¢ WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Processo e Constituicdo — Estudos em
homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.)
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CAPITULO 1 - BASE PRINCIPIOLOGICA

Buscar-se-4 no presente capitulo empreender-se estudo acerca dos principios
processuais mais intimamente ligados a técnica do julgamento parcial do mérito, sejam
aqueles por ela homenageados, sejam aqueles em aparente situacdo de conflito com o
instituto sob espeque, com a inten¢do de desvendar se o fracionamento do julgamento
do mérito encontra acolhida em nosso ordenamento juridico a partir de uma visdo

sistematica.

Nesse contexto, realizar-se-d o cotejo da técnica de julgamento parcial do mérito
com os seguintes principios: 1) da celeridade; ii1) do devido processo legal; iii) da

unicidade da sentenga; e iv) da congruéncia.

Como se vé, opta-se por adotar a nomenclatura ja consagrada pela doutrina, que
trata de tais ideias indistintamente como ‘“principios”, embora revele-se necessario
desde logo alertar que uma andlise cientificamente mais comprometida indica que nem
todas s@o de fato principios, especialmente se levarmos em consideragdo a festejada

teoria alexyana.

Efetivamente, para Robert Alexy os principios sdo normas que dependem
concretamente das possibilidades faticas e juridicas existentes para que possam ter
definidos seu grau de realizacdo, ou seja, nada mais sdo do que mandamentos de
otimizagﬁo“. Ademais, insita a concepcdo de principio estd a ideia de mandamento
nuclear, norma de significativa abrangéncia e elevado grau de abstrac@o que irradia seus

efeitos para todo o sistema do qual faz parte'”.

" 'Na classica definigio de Robert Alexy, principios sdo “normas que ordenam que algo seja realizado na
maior medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes. Principios sdo, por
conseguinte, mandamentos de otimizacdo, que sdo caracterizados por poderem ser satisfeitos em graus
variados e pelo fato de que a medida devida de sua satisfacdo ndo depende somente das possibilidades
faticas, mas também das possibilidades juridicas. O ambito das possibilidades juridicas é determinado
pelos principios e regras colidentes" (ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo
Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, pp. 90-91).

"> Na também consagrada definicdo de Celso Antonio Bandeira de Mello: “O principio é um mandamento
nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposi¢do fundamental que se irradia sobre diferentes
normas compondo-lhes o espirito e servindo de critério para a sua exata compreensdo e inteligéncia,
exatamente para definir a 16gica e racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a tdnica de lhe
da sentido harmonico" (MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 17 ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2004, p .451).
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Nesta ensancha, uma leitura criteriosa do contetido do “principio da unicidade da
sentencga” e do “principio da congruéncia” denuncia que tais ideias, na verdade, embora
ostentem (ou tenham em algum momento ostentado) grande importincia para o sistema
processual, ndo podem ser classificadas como verdadeiros principios, j4 que ndo

possuem abrangéncia suficiente para tanto e t€ém fortes tracos de determinabilidade.

Em outras palavras e de forma simplificada, ou a sentenga serd una, ou nao; ou
serd adstrita aos limites do pedido, ou ndo: tais normas se caracterizam pela légica do
tudo-ou-nada (all-or-nothing-fashion) e, portanto, nado podem ser tidas por principios

N . 1
€m sua €ssencia, mas sim, Como regras 3.

De qualquer forma — até porque tal discussdo passa longe dos objetivos do
presente trabalho —, mesmo diante das alardeadas incorre¢des terminoldgicas, opta-se
pelo uso indistinto do termo “principio”, especialmente para guardar relacdo com a

terminologia de ha muito consagrada pela doutrina.

1.1. Principio da celeridade

Como € de conhecimento de todos, a prestacdo jurisdicional entregue fora de um
prazo razodvel causa sérios prejuizos a todos os sujeitos envolvidos no processo: ao
autor, porque o priva de fruir em tempo razodvel o bem da vida a que pressupde fazer
jus; ao réu, em decorréncia do cendrio de incerteza caracteristico do processo até o seu
termo; e, ainda, ao proprio Estado, que somente expende pessoal, tempo e dinheiro na
resolucdo das demandas, além de fazer aumentar o ja grande descrédito por parte dos

e e . JUN . - - . 14
jurisdicionados com relagdo a sua capacidade de pacificacdao de conflitos.

Nesse sentido, tratando dos problemas inerentes a morosidade processual, afirma

Jos¢ Roberto dos Santos Bedaque: “a demora excessiva na entrega da tutela

1> Ensina Ronald Dworkin que “regras sdo aplicdveis segundo um modelo de tudo-ou-nada, pois se os
fatos estipulados por uma regra estdo dados, entdo, ou a regra é vdlida, situacdo na qual a resposta que
ela fornece precisa ser aceita, ou ndo é vdlida, circunstdncia na qual ela ndo contribui em nada para a
decisdo”. (DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002. Tradugéo:
Nelson Boeira. p. 39).

1 MELLO, Rogério Licastro Torres de. O responsdvel executivo secunddrio. Sao Paulo: Quartier Latin,
2006.p 19
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jurisdicional representa verdadeira denegacao de justica, o que ndo se coaduna com o

v A . 1
escopo da ciéncia processual”'”.

Muito embora o principio da celeridade pudesse ser extraido do préprio
principio do acesso a Justic;a16 (art. 5°, inc. XXXV, CF), o qual por si s6 garante o dever
de prestacao jurisdicional pelo Estado em tempo hébil, sua importancia para o sistema é
tamanha que o constituinte derivado acrescentou ao art. 5°, quando da Emenda
Constitucional n. 45, o inc. LXXVIII, o qual prevé: “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que
garantam a celeridade de sua tramitagdo”. O principio da celeridade, portanto, passou a
gozar de assento constitucional expresso, alcado ao rol dos direitos fundamentais

salvaguardados no art. 5°.

Como forma de concretizar o direito fundamental de um processo célere, o novel
diploma processual foi idealizado a partir de cinco objetivos primordiais, os quais, nas

palavras dos juristas responsdveis pelo honroso trabalho, consistiram em:

1) estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com
a Constituicdo Federal, 2) criar condi¢Ges para que o juiz possa
proferir decisdo de forma mais rente a realidade fatica subjacente a
causa; 3) simplificar, resolvendo problemas e reduzindo a
complexidade de subsistemas, como, por exemplo, o recursal; 4) dar
todo o rendimento possivel a cada processo em si mesmo
considerado; e, 5) finalmente, sendo talvez este ultimo objetivo
parcialmente alcancado pela realizacdo daqueles mencionados antes,
imprimir maior grau de organicidade ao sistema, dando-lhe, assim,
mais coesdo'’ (destaques acrescidos).

Como se vé, os objetivos eleitos pelo legislador como norte do sistema —
especialmente os destacados — apresentam intima ligagdo com o principio da celeridade.
Com efeito, € evidente que a almejada sintonia fina com os principios constitucionais, a

simplificacdo processual e o maior rendimento possivel de cada processo estdo

15 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela Cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de
urgéncia (tentativa de sistematizagdo). 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 117.

'® " Afirma José Roberto Cruz e Tucci que o direito a tempestividade da tutela jurisdicional encontra-se
constitucionalmente assegurado no direito de acesso a Justica, o qual ndo exprime apenas que todos
podem ir a Juizo, mas também que todos possuem direito a adequada tutela jurisdicional, assim entendida
aquela “tutela jurisdicional efetiva, adequada e tempestiva”. (TUCCI, Josér Roberto Cruz e. Garantias
constitucionais do processo civil. 2. Tir. Sdo Paulo: Ed. RT, 1999, p. 237).

"7 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Comissdo de Juristas Responsavel pela Elaboracio de
Anteprojeto de Cdédigo de Processo Civil. Cddigo de Processo Civil: anteprojeto. Brasilia, Senado
Federal, Presidéncia, 2010, p. 14.
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intrinsecamente relacionados a nocdo de celeridade, em busca de um processo mais

efetivo.

E por processo efetivo deve-se entender aquele que garante a entrega da
prestacdo jurisdicional justa e em tempo razodvel, permitindo que a parte que se
encontra agasalhada pelo plano juridico-substancial possa usufruir de seu direito de

forma concreta e oportuna.

E justamente nesse contexto que se insere a técnica do julgamento parcial do
mérito, que dd concretude ao principio da celeridade, garantindo o pronunciamento
jurisdicional fundado em cogni¢do exauriente sempre que ocorrerem as hipdteses

previstas pelos incisos do art. 356, do NCPC.

De fato, ao determinar que o magistrado resolva a parcela da lide ja4 madura para
receber a decisdo de mérito exauriente, o sistema permite que O processo atinja seu

mister de forma mais célere, potencializando seu cardter instrumentalista.

Trata-se, portanto, de mecanismo que acelera a prestacdo jurisdicional,
materializando a ideia mestra de um processo sem dilacdes indevidas, ndo havendo
davidas de que a técnica do julgamento parcial do mérito tem como principal inspiragdo

a concretizagdo do principio constitucional da celeridade.

1.2. Principio do devido processo legal

A primeira vista poder-se-ia cogitar que o julgamento parcial do mérito, por se
tratar de verdadeira alteracdo do procedimento padrao — com sensivel abreviacdo do iter
processual a partir da atuagdo do magistrado —, ensejaria violacdo ao principio do

devido processo legal, especialmente na sua acepcao formal (procedural due process).

A impressdo, no entanto, € equivocada: a estudada técnica processual, na
realidade, prestigia o principio do devido processo legal ao invés de empecé-lo, dele
retirando, inclusive, seu proprio fundamento de validade numa perspectiva positivista-

kelseniana. Vejamos.

O devido processo legal em sentido formal nada mais é do que um principio
sintese que abrange o conjunto de garantias constitucionais do processo, das quais

podemos citar: contraditério e ampla defesa, inafastabilidade do Poder Judicidrio e
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pleno acesso a Justi¢a, juiz natural, publicidade, motiva¢do, duracdo razodvel do

processo, paridade de armas, etc.

Nesse sentido, oportuna a transcri¢do da licdo de Nelson Nery Junior acerca do

devido processo legal:

“[...] bastaria a norma constitucional haver adotado o principio do due
process of law para que dai decorressem todas as conseqiiéncias
processuais que garantissem aos litigantes o direito a um processo e a

uma sentenca justa. E, por assim dizer, o género do qual todos os

. . y . . . . ~ y . 1
demais principios constitucionais sdo espécies”'®.

Como se vé, o principio de devido processo formal estd relacionado a garantias
processuais fundamentais, a valores que contribuem para a legitimagdo da atividade

jurisdicional por meio do procedimento.

Nao € possivel conceber no devido processo formal, no entanto, uma garantia
cega a legalidade das formas e a obedi€ncia do procedimento-padrdo legalmente
previsto, no que diz respeito a seus atos, sequéncia e encadeamento. Na licao de
Dinamarco'”, “O que importa é a estrutura de oportunidades e de respeito a faculdades e
poderes processuais, que a Constituicdo e a lei impdem ao juiz que comanda o processo.
A observancia da lei torna-se importante, nesse contexto, como meio de preservar o

devido processo constituido por essa estrutura” (destaques no original).

O que se busca afirmar € que o procedimento oco ndo é uma garantia por si s0,
mas, ao contrdrio, somente existe para assegurar no plano concreto a observancia das
garantias processuais fundamentais, de forma que sua adaptabilidade judicial, desde que
ndo implique violacdo a quaisquer das garantias processuais protegidas na due process

clause, ndo pode ser considerada como ofensa ao devido processo formal.

Na realidade, as inflexdes formais sdo pensadas para demover do iter
procedimental possiveis entraves a plena concretizagdo das garantias processuais,
potencializando-as em busca de um processo mais efetivo, especialmente no que diz

respeito a uma prestacao jurisdicional oportuna.

'8 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constitui¢cdo Federal. — Colecdo Estudos de
Direito de Processo Enrico Tullio Liebman; v. 21. 8. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 60.

' DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2013. p. 152.
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Ademais, a possibilidade de julgamento fracionado do mérito, agora
expressamente positivada no novo Codex, confere previsibilidade na aplicacdo da
aludida técnica processual, tornando-a parte do procedimento, integrando-a plenamente
ao sistema, cabendo ao juiz o poder-dever™ pela sua adocdo, o que fulmina qualquer

possivel questionamento a respeito de ofensa a seguranga juridica.

Deve ser rechacada a forma pela forma, tendo em vista que esta ndo constitui
fim em si mesma, sendo imprescindivel somente enquanto prestigiar os valores a que se
destina a preservar’’. Com efeito, precisa a leitura de Dinamarco para quem “A
liberdade das formas, deixada ao juiz entre parametros razoavelmente definidos e
mediante certas garantias fundamentais aos litigantes € que, hoje, caracteriza os

. . . 22
procedimentos mais adiantados™".

Nesse contexto, prestigiosa doutrina entende que o direito ao procedimento
adequado — no qual se insere a ideia da sentencga parcial de mérito — exsurge da propria

due process clause, retirando dela seu fundamento de validade:

“Compreende-se modernamente, na cldusula do devido processo legal,
o direito do procedimento adequado: niao sé deve o procedimento ser
conduzido sob o pdlio do contraditério (...), como também hd de ser
aderente a realidade social e consentdneo com a relacdo de direito

. . 23
material controvertida™” (

grifos acrescidos).

%% Filiamo-nos do entendimento que, diante da presenca dos pressupostos para a utilizagdo da técnica de
julgamento parcial de mérito, ndo hd espago para que o juiz escolha ou ndo por adoti-la. Preenchidos os
requisitos, o fracionamento do mérito representa um poder-dever do magistrado (e sob outro aspecto um
direito subjetivo da parte), e ndo uma faculdade, principalmente em decorréncia dos principios
constitucionais que justificam o instituto, especialmente o da celeridade e efetividade da tutela.
Jurisdicional. Nesse sentido: ‘“Na sistematica de nosso atual sistema processual civil, o julgamento
antecipado e parcial do mérito ndo € visto como faculdade, mas, sim, como um dever do juiz, segundo o
tom imperativo do art. 356, nas duas situacdes nele enumeradas, “o juiz decidird parcialmente o mérito”,
ordena o dispositivo legal. Trata-se de uma exigéncia do principio que impde a rapida e efetiva solu¢do da
lide, requisito fundamental a configuracao da garantia constitucional do processo justo (moderna visdao do
devido processo legal).” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria
feral do direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I /56 ed. rev.,
atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2015).

*! Nesse sentido se manifestou a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso
Especial n. 278.389/SP, de Relatoria do Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira (Data de Julgamento:
11/12/2000): “As formalidades processuais somente se justificam quando essenciais ao devido processo
legal. Quando dispensaveis, devem ser desprezadas”.

* DINAMARCO, Candido Rangel, op. cit. p. 153.
2 CINTRA-GRINOVER-DINAMARCO, Teoria geral do processo. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.
p. 88.
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A técnica do julgamento parcial, portanto, se bem utilizada, pode contribuir
decisivamente para a abreviacdo do procedimento, de forma que sua aplicagdo somente

robustece o principio do devido processo legal.

1.3. Principio da unicidade da sentenca

Conforme ja se alertou na introdugdo deste capitulo, o “principio” da unicidade
da sentenca, na realidade, nada tem de principio efetivamente. A uma, porque ndo se
caracteriza como mandamento de otimizacdo, ji& que ostenta elevado grau de
determinabilidade. A duas, porque nao tem como caracteristica sua fundamentabilidade
no sistema, na medida em que sua mitigacdo nenhum dano traz a ordem juridica

processual.

Por forca do principio da unicidade da sentenca, todas as questdes de mérito
devem ser julgadas de uma sé vez pela sentenca, sendo impossivel a cisdo do
julgamento de pedidos cumulados. O referido principio foi importado da doutrina

italiana e tinha grande forca no CPC/73.

A este respeito, ainda na vigéncia do diploma processual anterior, Dinamarco
afirmava que: “Quando o objeto do processo ¢ complexo, ou composto, em relagdo a
cada um dos pedidos feitos no processo corresponderd um julgamento e todos estes se

incluem na unidade formal de uma sentenca s6, como partes delas, ou seus capitulos

9 s

No entanto, mesmo na vigéncia no CPC/73, principalmente a partir da
promulgacdo da Lei n. 11.232/2005, que derrogou o critério topologico para defini¢do
de sentenca e abriu espaco para o critério substancial, o principio da unicidade da
sentenca perdeu forca e grande parte da doutrina ji defendia a possibilidade de

julgamento parcial do mérito.

Nessa ensancha, Luiz Guilherme Marinoni sustentava antes mesmo da
promulgacdo do novo Codex que o principio da unicidade da sentenca deveria ser

relativizado em certos casos, em favor de uma decisao meritéria mais célere e efetiva:

* DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢ées de direito processual civil. Vol. 3. 5. Ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005. p. 666.
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“Se um dos pedidos apresentados pelo autor estd maduro para o
julgamento, seja porque diz respeito apenas a matéria de direito, seja
porque independe de instrucdo dilatdria, a necessidade, cada vez mais
premente de uma prestac@o jurisdicional célere e efetiva, justifica a
quebra do velho principio da ‘unita e unicita della decisione’*”.

De qualquer forma, ao largo da polémica doutrinaria acerca da possibilidade do
julgamento parcial de mérito na vigéncia do CPC/1973, certo € que a novel legislacdo
processual consagra expressamente o instituto. Com efeito, atualmente nio hd ddvidas
acerca de seu cabimento, por meio do qual o juiz, diante de uma situagdo de cumulagdo
objetiva de pedidos e perante um pedido maduro ou incontroverso, lancard mao da

aludida técnica, seguindo o processo o seu curso no tocante aos demais pedidos.

Destarte, em face das importantes alteracdes promovidas pelo novo CPC,
podemos afirmar com segurancga que o principio da unicidade da sentenca deixou de ser
acolhido no sistema processual civil brasileiro, sem que isso represente qualquer

violacdo as garantias processuais fundamentais.

1.4. Principio da congruéncia

., A . 26 .. . .

O principio da congruéncia™ corresponde ao dever do juiz de julgar a lide nos
exatos limites do pedido do autor, jamais podendo ir além deste, deixar de se pronunciar
sobre a integralidade das pretensdes formuladas ou ainda conceder provimento de

natureza diversa do pedido.

Tal principio tem como coroldrio o principio dispositivo e da inércia
jurisdicional, que se resumem na ideia de que o Estado-Juiz ndo pode promover a
prestacdo jurisdicional de oficio, sem que o interessado a requeira, sob pena de restar

maculada sua imparcialidade.

Além de proscrever a atuagdo estatal sem provocacdo, o principio da correlacdo
ainda se destina a importante finalidade de conferir seguranca juridica e previsibilidade

ao sistema, tendo em vista que permite ao réu saber desde o inicio da relacdo juridico-

* MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela antecipatéria e Jjulgamento antecipado: parte incontroversa da
demanda, 5% Ed, S@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 139.

26 z . . P © o~ ~ A . . .
Também conhecido como principio da adstricdo, da correlacdo, da correspondéncia e da simetria.
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processual quais serdo suas consequéncias, possibilitando inclusive que exer¢a com

plenitude seus direitos do contraditério e da ampla defesa.

Conforme j4 alertado, da mesma forma que ocorre no que diz respeito a
unicidade sentencial, o principio da congruéncia estd muito mais afeto a nocao de regra
do que de principio. No entanto, a relevancia dessa regra para o sistema processual é
muito maior do que no caso anterior: uma sentenga que nao se atenha aos limites do
pedido ensejard graves violacdes ao sistema processual, pois colocard em xeque seus
principios fundantes, como a imparcialidade, o dispositivo, o contraditério e a ampla

defesa.

Diante de sua relevancia, portanto, é evidente que o principio da congruéncia
deve ser preservado, de forma que qualquer técnica processual deve ter como
pressuposto sua observancia, sob pena de ser rechacada pelo sistema. Nessa esteira,
cumpre desvendar se o julgamento parcial de mérito, de alguma forma, enodoa o

principio da congruéncia.

A este respeito, poder-se-ia alegar que o julgamento parcial de mérito, por ndo
julgar todos os pedidos formulados na lide, corresponderia a decisdo infra petita,

vedada em nosso ordenamento por for¢a do principio da congruéncia.

A critica ndo subsiste e € facilmente rebatida pela prépria previsdo legal do
principio da congruéncia no NCPC, que dispde em seu art. 141 que “O juiz decidird o
mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questdes ndo
suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte”, e em seu art. 492 que “E
vedado ao juiz proferir decisao de natureza diversa da pedida, bem como condenar a

parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado”.

Como se infere da leitura dos supratranscritos dispositivos legais, ndo h4 no
texto da lei qualquer obrigacdo do magistrado de julgar todos os pedidos no mesmo
momento processual, o que existe de fato € a proibi¢do ao avango dos limites do pedido
ou mesmo a uma manifestacio jurisdicional timida, que ndo se debruce sobre todo o

objeto da lide.

Ora, dizer que os limites do pedido devem ser respeitados, evidentemente nao
equivale a dizer que o julgamento ndo possa ser cindido: o que importa de fato é que

quando finda a prestacao jurisdicional do magistrado tenha ele respeitado o principio da
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congruéncia, manifestando-se sobre todos os pedidos formulados, ainda que julgue um

pedido num momento processual e os demais em outro.
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CAPITULO 2 - CONCEITOS E QUESTOES FUNDAMENTAIS

No presente capitulo, serdo analisados, de forma assertiva, conceitos tradicionais
da teoria geral do processo, cuja compreensdo é essencial ao entendimento e correta

aplicacdo da técnica de julgamento parcial de mérito.

2.1. Mérito

A definicdo do conceito de mérito — imprescindivel as conclusdes que se
pretende alcancar com o presente estudo — € objeto de relevante e conhecida divergéncia

na doutrina, tanto estrangeira quanto nacional.

O Professor Dinamarco, em seu artigo “O conceito de mérito em processo
civil”?’, sistematiza com maestria as posicdes doutrindrias acerca do conceito de mérito
na doutrina estrangeira e define as bases adotadas por grande parte da doutrina nacional

a respeito do tema.

Para Dinamarco, as posicdes de autores que se debrucaram sobre o estudo do
mérito podem ser divididas em trés correntes principais: a) a primeira delas conceitua o
mérito no plano das questdes, ou complexo de questdes atinentes a demanda; b) a
segunda corrente equipara o mérito a prépria demanda (ou situacdes externas ao
processo, trazidas a ele por meio da demanda); c) e a ultima parte da premissa que o

e o428
mérito é a lide”".

Essa estrutura trazida por Dinamarco é um compilado extraido do entendimento
de autores italianos de renome como Carnelutti, Liebman e Chiovenda, cada qual com

as suas proprias concepg¢oes a respeito do que seria o mérito no direito processual civil.

A primeira teoria identificada pelo autor reflete o posicionamento de Carnelutti®

. 30 ~ . , . . . .
e, em parte, o de Liebman™ em relacio ao conceito de mérito. Referido entendimento é

?’ Revista de processo. Vol. 34/1984. p. 20-46. Abrl — Jun/1984. DTR/1984/60.
* DINAMARCO, Candido Rangel. idem. p. 5.

% Instituzioni del Processo Civile Italiano, 5.* ed., Roma, Foro It., 1956, I, n. 13, esp. p. 13.
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no sentido de que o mérito se confunde com as questdes de fundo do processo, ou seja,

questdes de mérito.

Nas palavras de Dinamarco, para Liebman, o mérito é representado pelas

questoes, isto €, os pontos controvertidos trazidos pelas partes, que influenciam no

pronunciamento jurisdicional (obtido através da cogni¢do) sobre a procedéncia ou

improcedéncia do pedido. J4 Carnelutti prefere falar em mérito da lide, que para o autor

“significa, portanto, o complexo de questdes materiais que a lide apresenta”.

s 31

Para essa corrente, portanto, para que se resolva a lide, o juiz deve enfrentar as

questoes de mérito que nela se apresentam, as quais, depois de saneadas, permitirdo o

pronunciamento jurisdicional a respeito de qual das partes tem razdo.

Criticando essa teoria, assevera com propriedade Dinamarco:

“o fato de uma questdo (ou comnjunto de questoes) ter pertinéncia a
relacdo material in judicium deducta, caracterizando-se como
questdo de mérito, ndo significa que ela prépria (a questdo, ou grupo
de questoes) seja o mérito. Para decidir o mérito, assim como para
declarar que o demandante estd amparado por acdo ou dela é
carente, ou ainda para por ordem no processo como tal e verificar-lhe
os pressupostos, o juiz vai resolvendo questdes, isto é, optando por
pontos que lhe parecam procedentes. E vital ndo confundir as
questbes com o proprio mérito, ou com a a¢do ou mesmo com o
processo. Essa confusdo é causa (ou serd efeito?) do preconceito
consistente em confinar o conceito de mérito a teoria do processo de

. . . EY)
conhecimento, excluindo-o do executivo (...)".

Quanto ao entendimento de Liebman dentro dessa corrente, o professor

Dinamarco faz um esclarecimento que merece ser aqui registrado para que nio se

cometam injustigas:

“Ndo creio que aquelas suas palavras citadas acima e ditas de
passagem, revelem realmente a intencdo de identificar o mérito nas
questdes de fundo (alids, ndo creio que autor algum pretenda fazer
essa mistura e o que me parece €é que simplesmente ndo se
preocuparam com a distin¢cdo). Isso se revela no contexto de outro

0 Estudos sobre o processo civil brasileiro, com notas da Dra. Ada Pelegrini Grinover. 2. Ed.. Sdo Paulo;
Bushatsky, 1976, p. 113-114.

*' DINAMARCO, Candido Rangel. O conceito de mérito em processo civil. Revista de processo. Vol.
34/1984. p. 20-46. Abrl — Jun/1984.

2 Idem. p. 6-7.
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trabalho seu, escrito no Brasil e bastante conhecido, no qual o mestre
se poe a examinar as afirmagées e método de Carnelutti, remontando
o mérito a lide e conclui incisivamente: "o pedido do autor é o objeto
do processo”. ° Nesse estudo, Liebman refuta a posicdo carneluttiana,
tal qual formulada e, para aceitar a lide como mérito da causa,

propoe uma profunda retificacdo no conceito de lide, como serd visto

33
a seu tempo”’

A segunda teoria, baseada nos estudos de Chiovenda, cuja ado¢do também ¢é
afastada por Dinamarco, associa o mérito com a demanda. Segundo o autor italiano,
demanda ¢ o ato pelo “qual a parte (autor), afirmando a existéncia de uma vontade
concreta da lei, que lhe garante um bem, declara a vontade de que seja atuada em face

2 . . R T 3
da outra parte (réu) e invoca, para esse fim, a autoridade do 6rgdo jurisdicional”.**

Logo, ao ensinar que a demanda € o ato de ir ao Poder Judicidrio para postular
pela tutela jurisdicional em relacdo a pretensio do autor, Chiovenda acaba por
estabelecer uma correlacdo entre a demanda e o pedido principal, concluindo, por

conseguinte, que o mérito equivale a propria demanda.

Para Dinamarco, o mérito ndo pode ser associado a demanda, sendo esta apenas
o veiculo da pretensao do demandante, isto €, que traz ao 6rgao jurisdicional a pretensao
da parte. E na demanda inicial que esto situados os fatos e elementos acerca dos quais
0 juiz ird se manifestar, sendo muito comum na doutrina, inclusive, a afirmacao de que a
peti¢do inicial ser um “projeto da sentenga”, mas isso ndo quer dizer que tal pressuposto
de formacgdo do processo (a demanda) seja o mérito em si, ela apenas traz o mérito ao

julgamento do magistrado.”

Por fim, a terceira e ultima corrente mencionada e também rejeitada pelo
Professor Dinamarco em seu artigo associa o mérito a prépria lide. Referido
entendimento foi aquele adotado pelo Cédigo de Processo Civil de 1973, como se

denota da sua exposicdo de motivos:

* DINAMARCO, Candido Rangel. op. cit. p. 9.

* CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicoes de direito processual civil. Trad. da 2. Ed. Italiana por J.
Guimardes Menegale, acompanhada de notas pelo Prof. Enrico Tullio Liebman. Sdo Paulo: Saraiva, 1969,
vol. 01, p. 157.

* BARBOSA, Bruno Valentim. Julgamentos parciais de mérito no processo civil individual brasileiro.
2013. 161 F. Dissertacao de mestrado — Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, Sao Paulo, p.
23.
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“O projeto so usa a palavra “lide” para designar o mérito da causa.
Lide é, consoante licdo de Carnelutti, o conflito de interesses
qualificado pela pretensdo de um dos litigantes e pela resisténcia do
outro. O Julgamento desse conflito de pretenséoes, mediante o qual o
juiz, acolhendo ou rejeitando o pedido, dd razdo a uma das partes e
nega-a a outra, constitui uma sentenca definitiva de mérito. A lide é,

portanto, o objeto principal do processo e nela se exprimem as

o . . 36
aspiragoes em conflito de ambos os litigantes. .

Para o autor, essa corrente tem nitida inspiracdo carneluttiana, mas, apesar disso,
a associacdo de mérito a lide nunca foi feita, em termos tdo expressos, pelo préprio
Carnelutti, o qual, como ja enunciado acima, conceitua o mérito como o “complexo de

questdes materiais que a lide apresenta”.

Aqui importante abrir um parénteses para esclarecer que a lide que Liebman
aceita como objeto do processo ndo se confunde com aquela lide modelada por
Carnelutti. Diferentemente deste, Liebman procura conferir uma feicdo juridica ao
conceito de lide, na medida em que o conflito de interesses instaurado entre as partes no
mundo dos fatos entra no processo de modo diverso e indireto, apenas na configuracao e

moldes conferidos pelas partes ao formularem suas pretensdes em juizo.

Amparado nessa licdo de Liebman, Dinamarco acaba por rechacar, também, a
terceira teoria de conceituacdo do mérito, eis que o conflito de interesses ndo se
manifesta em todo e qualquer processo — como na hipétese de revelia ou de

reconhecimento do pedido —, mas o mérito, ao revés, sempre existira.

A par das trés correntes expostas, a conclusdo do professor Dinamarco — com a
qual concordamos — € de que o mérito nada mais é do que a pretensdo, o pedido, a

exigéncia deduzida por um individuo em juizo:

“Por tudo quanto foi dito nos itens anteriores, fica portanto a certeza
de que é a pretensdo que consubstancia o mérito, de modo que prover
sobre este significa ditar uma providéncia relativa a situacdo trazida
de fora para o processo e, assim, eliminar a situacdo tensa
representada pela pretensdo: eis o escopo social da jurisdicdo,
cumprido mediante a eliminagcdo das incertezas representadas pelas

N s 37
pretensoes insatisfeitas.’

** BUZAID, Alfredo. Exposicdo de motivos do CPC de 1973, n. 6.
* DINAMARCO, Candido Rangel. op. cit. p. 15.
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Assim, se a pretensao possui intima relacdo com o pedido manifestado em juizo,
o mérito - ao invés de demanda ou lide — expressa o proprio objeto do processo sobre o
qual o Estado-juiz prestara jurisdi¢do, que € delimitado pela peti¢do inicial do autor, e
eventualmente pelo réu, nas hipéteses de acdes duplices, contrapostas ou mesmo nos

casos de apresentacdo de reconvengao.

Seguindo a explicacdo consignada no inicio do capitulo, para os escopos
definidos dentro desse estudo, é importantissimo estar definido o conceito de mérito, na
medida em que a técnica analisada do julgamento parcial recai justamente sobre o

referido instituto.

2.2. Sentenca

O Cdédigo de Processo Civil de 1973, inicialmente, conceituava a sentenga como
0 ato que colocava fim ao processo. Com a reforma trazida pela lei 11.232/05 (processo
sincrético), o conceito de sentenca foi alterado dando-se destaque ndo ao ato formal,
mas agora ao seu conteudo. Assim, o pronunciamento jurisdicional seria considerado
sentenca quando abordasse alguma das situagdes previstas nos artigos 267 (sem

resolucao do mérito) e 269 (com resolucdo do mérito) do referido diploma processual.

Com essa alteracdo, partindo-se de uma interpretagdo extensiva, parcela da
doutrina se posicionou no sentido de que isso representava o fim da teoria da unicidade
da sentenga, que pregava um Unico momento para a prolacdo da decisdo sobre o
conhecimento da matéria — como j4 visto no capitulo anterior — com a possibilidade de

prolacdo de diversas decisOes que versem sobre o mérito.

Apesar de inexistir no CPC/73 qualquer dispositivo expresso prevendo a
possibilidade de decidir o mérito em diversos momentos, a pratica revelava o contrario,
de modo que passou a ser necessdrio se definir a natureza juridica dessas decisdes, para

entdo definir qual seria o recurso a ser interposto em face desse pronunciamento.

Se se tratasse de sentenca, o recurso cabivel seria a apelagdo, ao passo que, se
fosse decisdo interlocutéria que envolvesse o mérito, o recurso seria o agravo de

instrumento. O problema era que nem sempre essa distingdo era nitida, chegando-se a se
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cogitar, naquela época, da interposicdo de “apelacdo por instrumento”, instituto

totalmente incompativel com a sistematica processual estabelecida.

Com o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, houve uma preocupacio
em se ampliar os preceitos legais a respeito do que seria a sentenca, que restou
conceituada de forma mais abrangente, nos termos do artigo 203, § 1°, que assim preveé:
“ressalvadas as disposicoes expressas dos pronunciamentos especiais, sentengca € o
pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, poe fim a

fase cognitiva do procedimento comum, bem com extingue a execucdo’.

Ao que parece, o novo CPC se preocupou em atualizar o conceito de sentenca, o
qual agora se extrai a partir dos seus efeitos e pela recorribilidade do referido
pronunciamento jurisdicional, abarcando ndo s6 a fase de conhecimento, como também

a fase de execucao.

2.3. Decisao interlocutoria tipica e decisao interlocutoria de mérito

Inicialmente, cumpre registrar que o conceito de ‘“decisdo interlocutéria”
(tipica), no novo CPC, é atingido por exclusdo, na medida em que terd essa
denominacdo todo o pronunciamento judicial de natureza decisdria que ndo se enquadre

no § 1° do artigo 203, isto €, que ndo se enquadre no conceito de sentenga.

Tais decisdes interlocutérias tipicas ndo analisam o mérito, mas podem tratar de
inimeras questdes processuais relevantes, como o deferimento ou indeferimento da
producdo de certa prova, que decidem a respeito da presenca ou ndo das condi¢des da

acdo, que julgam questdes incidentais do processo de execucdo e etc.

Outra novidade do CPC/2015 diz respeito a recorribilidade das decisoes
interlocutdrias. Somente as hipoteses previstas no rol taxativo do artigo 1.015, e
pardgrafo tnico serdo atacadas via agravo de instrumento. As demais decisdes
interlocutdrias, por ndo estarem mais sujeitas a preclusdo, serdo impugnadas por outra
forma que a parte entenda como possivel (como o mandado de seguranca, por exemplo)

ou em preliminar arguida no recurso de apelagdo, de acordo com o artigo 1.009, § 1°.
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No entanto, o tema objeto desse trabalho ndo € qualquer decisao interlocutdria,
mas a decisdo interlocutéria de mérito, ou seja, a decisdo de primeiro grau que resolve

o mérito, com conteddo de sentenca, mas nao tem o conddo de pdr fim ao procedimento.

Esse tipo de pronunciamento judicial, por ser tema principal do presente
trabalho, serd melhor analisado no préximo capitulo, dedicado exclusivamente ao

estudo da técnica do julgamento parcial de mérito.

E importante esclarecer, todavia, que existe uma diferenca entre “decisdo
interlocutoria de mérito” e “decisdo interlocutoria que versam sobre o mérito”. Como
exemplo dessas ultimas — que ndo sdo objeto de estudo nessa monografia —, pode-se
citar a decisdo que concede a tutela provisoria antecipada. O que diferenciard esses dois

tipos de pronunciamentos judiciais € a cogni¢cao exercida pelo juiz para alcangé-lo.

Quanto a esse ponto, ha de se fazer uma ressalva relevante: as decisdes
interlocutdrias que concedem a tutela antecipada com base na incontrovérsia de um ou
mais pedidos cumulados (ou de parcela desse pedido) sdo consideradas, diferentemente
das demais, verdadeiras decisdes interlocutorias de mérito, isto é, fruto de cognig¢do

exauriente do juiz, sendo elas definitivas e aptas a formarem a coisa julgada material.

Nestes casos, ao revés da presenga da verossimilhanca e do perigo de dano, o
que autoriza a concessdao da tutela antecipada € a auséncia de controvérsia e a
desnecessidade de instru¢do probatdria. Verificados esses requisitos, o juiz poderd

fracionar o julgamento do mérito, prolatando uma decisdo antecipada, mas definitiva.

A partir dessa evidente distingdo da atividade cognitiva do juiz € que parte
considerdvel da doutrina, principalmente Luiz Guilherme Marinoni®®, afirmava, Ja no
contexto do Codigo de Processo Civil revogado, que o § 6° do artigo 273 ndo se tratava
de hipétese de tutela provisdria, mas sim de verdadeiro fracionamento do julgamento do
mérito, residindo nos estudos daquele autor, o ponto inicial da técnica que deu ensejo ao

presente estudo.

Sem adentrar, por ora, de forma muito aprofundada o tema, pode-se dizer que o

novo CPC conferiu nova roupagem a essa espécie de decisdo, passando a prever

* Abuso de defesa e parte incontroversa da demanda. 2. Ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais.
2011. p. 181-183.
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expressamente as suas hipdteses e dando a sua regulamentacdo no artigo 356 e

paragrafos.

2.4. Capitulos da sentenca

Quanto a esse ponto, mais uma vez recorremos as licdes do Professor
Dinamarco, o qual, baseando-se no entendimento de Liebman, trabalhou a ideia de
capitulos “como unidades auténomas do decisorio da sentenca”.” Esse tema possui
estreita relacdo com a cumulacao de pedidos — préximo item a ser abordado — e confere

substrato ao pleno entendimento acerca da técnica do julgamento parcial de mérito.

Segundo a teoria dos capitulos da sentenca, o objeto da sentengca pode ser
fracionado, sendo que, para Dinamarco, cada um dos capitulos €, conceitualmente, uma
decis@o que analisa uma pretensdo: “as diversas parcelas do petitum bem poderiam ter
sido objeto de demandas separadas”, ajuizadas em momentos distintos, sendo,
portanto, “meramente circunstancial a jun¢do de todos em um processo so, para serem

. . . r . 1140
decididas mediante sentenca formalmente unica’"".

Os capitulos da sentenca ndo precisam ter, por si s6, aptidao para ser objeto de
demanda proépria, mas definem a solu¢do de determinada questdo, como o julgamento
do pedido principal ou a condenacdo ao pagamento do onus sucumbencial.*' E existirdo

\

“tantos capitulos quanto forem os pedidos postos diante do juiz a espera de

julgamento”.*

O exemplo cldssico dado frequentemente pela doutrina € da demanda em que se
pleiteia indenizagdo por danos morais e materiais. Da mesma forma que se pode ter uma
sentenca que tenha um capitulo reservado a decidir o pedido de danos materiais e outro
para decidir os danos morais, € possivel também haver uma primeira decisdo, na qual é

fixada, por exemplo, a inexisténcia do dano moral, dando-se prosseguimento ao

* DINAMARCO. Céndido Rangel. Capitulos da sentenga. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2009, p. 35.
* Idem. p 42-43.

* BARBOSA, Bruno Valentim. Julgamentos parciais de mérito no processo civil individual brasileiro.
2013. 161 F. Dissertagdo de mestrado — Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo. p.
26.

* DINAMARCO. Candido Rangel. op. cit. p. 42.
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processo para instru¢do a respeito do suposto dano material alegado, culminando na

~ . N . . g . 4
sentenga que pde fim 2 fase de conhecimento decidindo sobre esse ponto especifico.*’

O que se pode concluir, a partir disso, ¢ que sendo divisivel o objeto do
processo, o que implicard o proferimento de uma sentenga com varios capitulos
autdnomos, ndo ha como negar a possibilidade da existéncia da técnica de julgamento

parcial de mérito.

2.5. Cumulacao de pedidos

Nos termos do artigo 357 do CPC/15, € admitida a cumulacdo de pedidos em um

unico processo, ainda que entre eles ndao haja conexao.

Pode-se dizer que a razdo de ser da possibilidade de cumulacdo de pedidos € a
propria celeridade e economia processual, sem falar na seguranca juridica, eis que os
diversos pedidos formulados serdo analisados por um mesmo magistrado, evitando-se
decisdes conflitantes. Diante do cendrio atual de completo abarrotamento do Poder
Judicidrio, imagine o absurdo que seria se o autor fosse obrigado a ajuizar uma agao

autdbnoma para cada pedido que pretendesse formular contra 0 mesmo réu.

Antes de adentrar propriamente a abordagem acerca dos requisitos e espécies de
cumulacgdo de pedidos, hd também que se destacar que € possivel a cumulacdo de causa
de pedir, mesmo que para um Unico pedido, a exemplo da acdo de divércio, cuja

fundamentagdo pode se dar por diversos fatores.

Nesses casos de cumulacdo de causas de pedir, caberd ao julgador aplicar
corretamente o direito ao caso concreto. A esse respeito, esclarecedoras as palavras de

Araken de Assis:

N

“No concernente a cumulacdo de agdes, admitir a indiferenga do
fundamento legal importa identificar uma tnica acdo, se o autor, apos
expor o complexo de fatos, invoca duas ou mais regras juridicas para
designar a consequéncia reconhecida neste material. Dai, se aguem se
vitimou em um acidente de transito, na condi¢cdo de passageiro de um
Onibus e, na demanda reparatéria dos danos, aponta tanto as regras de

“ BARBOSA, Bruno Valentim. op. cit. p. 26.
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responsabilidade contratual quanto extracontratual para amparar o

. .. ~ 9y 44
pedido, trata-se de uma Unica agdo”.

Voltando-se agora, propriamente, aos requisitos da cumulacdo de pedidos, esta
somente serd autorizada se i) os pedidos forem compativeis entre si (desde que ndo
sejam alternativos ou desde que ndo haja cumulagdo subsididria); ii) se 0 mesmo juizo
for competente absolutamente para o julgamento dos pedidos; e iii) se o procedimento

for adequado a todos os pedidos.

Quanto a compatibilidade, esta deve ser exigida, como requisito para
admissibilidade da cumula¢dao de pedidos, desde que ndo se trate de cumulagdo
subsididria (quando ha preferéncia por um dos pedidos) ou alternativa (quando o autor
quer um ou outro pedido e a escolha cabe ao réu). Nesses casos, a incompatibilidade

existe porque o autor nio pretende mesmo todos os pedidos.*

A cumulacgio de pedidos pode se dar em relagdo a uma mesma parte (cumulacao
objetiva), como em razdo de deferentes individuos em mais de um polo (cumulagdo

subjetiva).
A cumulagdo objetiva pode ser classificada, ainda, em propria e impropria.

A cumulagdo prépria se dd quando sdao formulados vérios pedidos, pretendendo

o autor o acolhimento de todos. A cumulacio propria pode ser simples ou sucessiva.

Serd simples quando os pedidos somente t€ém em comum as partes. Esses
pedidos poderiam ser formulados em processos distintos, podendo o juiz julgar todos
procedentes ou improcedentes, ou apenas algum ou alguns procedentes. Ja a cumulagdo
propria chamada sucessiva, o pedido formulado em segundo lugar somente serd
apreciado na hipétese de procedéncia do primeiro. Assim, o primeiro pedido ¢é

prejudicial do segundo.*®

Por outro lado, na cumulag@o improépria, ndo busca o autor que vérias pretensoes

sejam acolhidas, mas apenas uma daquelas deduzidas na mesma peti¢do inicial. J4 a

* ASSIS, Araken de. Cumulagdo de agoes. 4. Ed. Sao Paulo: RT, 2002, p. 140.

45 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Outros autores: CONCEICAO, Maria Lucia Lins.
RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentdrios ao
novo Cédigo de Processo Civil. Artigo por Artigo. Séo Paulo: Editora RT, 2015. p. 554.

** MARINONI, Luiz Guilherme. Abuso de defesa e parte incontroversa da demanda. 2. Ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais. 2011. p. 181-183.
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modalidade subsididria, de acordo com o principio da eventualidade, o autor apresenta
uma ordem de preferéncia em relacdo as suas pretensdes. Ha ainda a modalidade de
cumulagdo imprépria alternativa, quando se formula mais de um pedido, sem apresentar

o autor qualquer ordem de preferéncia.

No que tange a possibilidade de julgamento fracionado do mérito, hé autores que

entendem ndo ser possivel a cumulagdo imprépria alternativa’’ e hd ainda autores que
~ - s - ~ . 2+ 48 ~

entendem ndo ser possivel toda espécie de cumulagdo imprépria.” Trata-se de questdao

mais afeita a utilidade do que a propria possibilidade de utiliza¢do da técnica:

“Os julgamentos parciais poderdo ser muito uteis, em especial, na
cumulagdo prépria de pedidos, em sua modalidade simples, j4 que
demandas auténomas podem necessitar de diferentes provas, e com

isso, permitirdo a defini¢cdo acerca de determinados pedidos de forma

4
segmentada no tempo.”*

De toda forma, a cisdao do julgamento do mérito vai ao encontro da propria razao
de ser da cumulacdo de pedidos: a celeridade e economia processual. Com efeito, um
sistema que admite a formulagdo de varias pretensdes em uma s6 demanda deve admitir,
necessariamente, a possibilidade de fragmentacdo do julgamento, a fim de evitar
prejuizo a parte processual afetada pelo 6nus do tempo do processo, permitindo a

imediata tutela jurisdicional em relacdo ao pedido incontroverso.

N z

Por fim, no que tange a cumulagdo subjetiva, € certo que existem diversas
situagdes nas quais o encerramento do conflito pode se dar somente em relagdo a um
dos litisconsortes, sendo que na maioria das vezes, o que ocorre ¢ a extincdo sem
resolucao do mérito, como nos casos, por exemplo, de auséncia de interesse processual
em relacdo a um dos autores, desisténcia em relacdo a um dos réus, reconhecimento de
ilegitimidade ou coisa julgada parcial em relagdo aquela parte especifica, de modo que o

feito prosseguird regularmente em relacdo as demais partes.

¥ Cf. SOUSA JUNIOR, Sidney Pereira de. Sentencas parciais no processo civil brasileiro:
consequéncias no dmbito recursal. Cole¢do Professor Arruda Alvim. V. 11. Sdo Paulo: Editora Método,
2009. P. 93-102.

*® Cf. CUNHA, Leonardo José Carneiro da. O § 6° do art. 273 do CPC: tutela antecipada parcial ou
Jjulgamento antecipado parcial da lide? In Revista Dialética de Direito Processual, n.1. Sdo Paulo:
Dialética, abr. 2003. p. 112.

* BARBOSA, Bruno Valentim. Julgamentos parciais de mérito no processo civil individual brasileiro.
2013. 161 F. Dissertagdo de mestrado — Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo. p.
29.
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H4 também possibilidade de se verificar essa situagdo também no encerramento
em relacdo a uma das partes e com resolucio do mérito em relacdo a ela, e sdo
justamente esses casos que diz respeito ao tema objeto do presente estudo, ja que

retratam, de uma forma mais nitida, a possibilidade de cisdo do julgamento do mérito.

Por fim, necessdrio consignar que a técnica do fracionamento do julgamento do
mérito ndo ocorre somente em casos de cumulacdo de pedidos, mas podem ocorrer,

também, quando apenas um pedido pode ser dividido em varias partes.

2.6. Profundidade da atividade cognitiva do juiz

Para finalizar o capitulo dedicado aos conceitos e questdes fundamentais ao
pleno entendimento da técnica em estudo, mostra-se pertinente tratar, ainda que de

forma breve, da atividade cognitiva do juiz.

O professor Dinamarco, apoiado na clédssica obra de Kazuo Watanabe dedicada
ao tema, denominada “Da cognicdo no processo civil’50, ensina que no plano
horizontal a cogni¢do pode ser completa ou limitada, conforme o caso, ja no plano

vertical, ela pode ser exauriente ou sumaéria:

“A reducdo da area das questdes suscetiveis de cogni¢cdo passa-se no
plano horizontal; as limita¢des a intensidade na busca da verdade e do
esclarecimento convincente e completo, no vertical. A cognicdo s
tem carater de universalidade total quando for completa no plano
horizontal e exauriente no vertical (Watanabe)SI:

A comecar pelo plano horizontal, serd completa a cogni¢do exercida pelo juiz
quando € capaz de analisar e abarcar todos os possiveis fundamentos deduzidos por
ambas as partes. Por outro lado, serd limitada quando ndao abranger todas as possiveis
razdes de fato ou de direito que poderiam implicar na decis@o acerca da existéncia ou da

inexisténcia do direito alegado.

** WATANABE, Kazuo. Da cogni¢do no processo civil. Sio Paulo: Ed. RT, 1987.

*! DINAMARCO, Candido Rangel Dinamarco. Institui¢ées de direito processual civil. 6* edi¢do, revista e
atualizada. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2009. p. 36-39.
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Sob diferente aspecto, no plano vertical, a cognicdo poderd ser exauriente ou
também denominada plena, pressupde que tenha havido a profunda e completa andlise
de todos os possiveis pontos levantados pelas partes, de modo que o pronunciamento
judicial dela decorrente apresenta cardter definitivo, em razdo do alto grau de certeza em

que estio baseados os seus fundamentos.

No que tange a cogni¢do exauriente, consigna-se que, até a entrada em vigor do
novo CPC, era pacifico na doutrina que ela jamais poderia ser obstada por lei, sob pena
de frontal violacdo as garantias constitucionais da ampla defesa, contraditério e

inafastabilidade da jurisdicao.

No entanto, estudos ja anunciavam a possibilidade da utilizagdo da tutela
provisodria (fruto de cogni¢do sumdria) como resposta definitiva e suficiente a defini¢dao
do conflito levado ao crivo do Judicidrio, sem que isso implicasse eventual violacdo as
referidas garantias constitucionais. E o que ocorre, por exemplo, nos casos de
estabilizacdo da tutela antecipada — agora expressamente positivada no novo codigo de

.. - . .o, 2
processo civil —, que se verifica diante da inércia processual das partes.”

Feitas essas consideragdes, por fim, ainda dentro do plano vertical, hd a cogni¢do

53 . P
777 1sto é,

sumaria, a qual, segundo Dinamarco, “fica na superficie das investigacdes
sem alto grau de certeza, eis que ndo pressupde uma andlise profunda, de modo que a lei
nega a autoridade de coisa julgada aos pronunciamentos dela decorrente, salvo nos

casos como os citados anteriormente de estabilizagcdo da tutela sumaria.

Assim, a correta nocdo acerca das dimensdes do exercicio da cognicdo pelo
magistrado é imprescindivel ao estudo da técnica de fracionamento do julgamento do

mérito.

A partir desse conceito, pode-se afirmar que a decisdo que julga parcialmente o
mérito, por decorrer de um juizo de certeza, alcangcado mediante o exercicio de cogni¢cao
exauriente, consoante ficara devidamente claro a frente, ndo se trata de mera

antecipacao proviséria, mas sim da propria tutela definitiva e final.

2 A respeito do tema, essencial a leitura da tese de doutorado intitulada Tutela sumdria — A estabilizacdo
da tutela antecipada e sua adequagdo ao modelo constitucional do processo civil brasileiro, de autoria de
Alex Costa Pereira. (Tese de Doutorado em Direito Processual Civil. Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2012).

> DINAMARCO, Céndido Rangel Dinamarco. Instituicées de direito processual civil. 6* edi¢do, revista e
atualizada. S3o Paulo: Editora Malheiros, 2009. p. 37.
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Assim, conforme ficard claro a partir dos préximos capitulos, da constatacdo de
que da técnica do julgamento parcial de mérito faz nascer uma decisdao fruto de
cognicdo plena e cujos efeitos sdo definitivos, € possivel extrair diversas consequéncias
l6gicas e relevantes, tais como: a prescindibilidade de sua ratificacio quando do
proferimento da sentenga final (a qual, alids, ndo podera alterar o conteido decisério
anteriormente formulado); a prépria autonomia do pronunciamento; e, principalmente, a
capacidade de representar, por si sé a resposta definitiva do Estado-Juiz a parcela do

conflito que lhe foi submetido a solucdo.™

> “Ngo ¢ antecipagdo dos efeitos da tutela, mas emissdo da propria solugdo judicial definitiva, fundada
em cogni¢do exauriente e apta, inclusive, a ficar imune com a coisa julgada material. E, por ser definitiva,
descarrega-se da parte da demanda que resta a ser julgada, tornando-se decisdo absolutamente autdonoma:
0 magistrado ndo precisa confirmé-la em decisdo futura, que somente poderd examinar o que ainda nio
tiver apreciado” (JORGE, Flavio Cheim, DIDIER J[:TNIOR, Fredie, e RODRIGUES, Marcelo Abelha. A
Nova Reforma Processual. 2003).
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CAPITULO 3 - A TECNICA DO JULGAMENTO PARCIAL DE
MERITO NO NOVO CPC

3.1. Origem do instituto

A emenda constitucional n. 45/2004 instituiu por meio do inciso LXXVIIT>® do
artigo 5° da Constitui¢do Federal o direito fundamental & razodvel dura¢do e aos meios

que garantam a celeridade do processo.

Luiz Guilherme Marinoni, em sua obra intitulada “Abuso de defesa e parte
incontroversa da demanda” destaca a importancia de se fixar um postulado
constitucional autdbnomo para garantir o direito fundamental a razodvel duracdo do
processo, que anteriormente era extraido por meio de interpretacio extensiva do inciso

XXXV?® do mesmo artigo 5° da Carta Magna.

Para o referido autor, a previsao autonoma da referida garantia, principalmente a
parte que dispde acerca dos “meios que garantam a celeridade do processo”, deixa claro
que o designio de alcancar a duracdo razoavel do processo nao depende somente do

Poder Judiciério, mas também do Poder Executivo e do Legislativo:

“..sd0 necessarias normas legislativas que deem ao Judicidrio a
estrutura e os instrumentos processuais necessarios para que possa
agir em prazo razodvel. O legislador é obrigado a instituir
procedimentos adequados a prestacdo jurisdicional em prazo razoavel,
evitando, por exemplo, a necessdria investigacao probatéria diante de
um direito que ndo depende de provas para ser elucidado ou que ndo
necessita de prova distinta da documental para tanto.””’

O que pretendeu o autor deixar claro com a referida colocacdo € que, assim
como € essencial que o magistrado preste a tutela jurisdicional em um prazo razodvel,

interpretando as normas de modo que se permita a adequada distribuicao do 6nus do

> LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel dura¢do do

processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.

56 o~ . s .~ e s ~ .
XXXV - alei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito.

*” MARINONI, Luiz Guilherme. Abuso de defesa e parte incontroversa da demanda. 2. Ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais. 2011. p. 27-39.
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tempo do processo, também se revela importantissimo que o legislador institua técnicas
que confiram efetividade palpdvel a demanda e, por que ndo, que possam até mesmo
abreviar o processamento do feito em casos especificos, cujas peculiaridades autorizam
uma defini¢do antes do prazo usual, sem se cogitar qualquer viola¢do as garantias do

contraditorio e da ampla defesa.

Um dos mais claros exemplos de norma editada com a finalidade de cumprir
esse desiderato € a Lei n. 10.444 de 2002, que incluiu o pardgrafo 6° no artigo 273 do
Cdédigo de Processo de 1973°*. Referido pardgrafo previa a possibilidade de concessao
da tutela antecipada nas hipdteses de um ou mais pedidos cumulados, ou parte deles,

mostrar-se incontroverso.

Esse dispositivo foi inspirado na obra do ja mencionado autor Luiz Guilherme
Marinoni, intitulada “Tutela antecipatoria, julgamento antecipado da lide e execucdo
imediata da sentenca”, de 1996. Para ele, o critério basico para se determinar o instante
adequado para a solu¢do do conflito e para tutela jurisdicional do direito € o do
exaurimento do contraditério. Assim, quando os fatos foram debatidos pelas partes e
ndo necessitam ser elucidados por meio de prova, surge ai 0 momento em que o litigio
deve ser definido, o momento da tutela do direito. Por conseguinte, se essa defini¢dao
ndo ocorrer quando o pedido estd “maduro”, essa demora passa a violentar o direito

N . = 59
fundamento a razoédvel duracdo do processo™ .

Como solugdo, prop0s o autor que fosse permitida a fragmentagdo da definigdo
da demanda, a depender do estado (de incontrovérsia) em que se encontrava

determinada parcela do pedido, ou um dos pedidos quando vérios fossem deduzidos®.

38 Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenga da verossimilhanga da
alegacdo e: (Redacdo dada pela Lei n° 8.952, de 13.12.1994); § 6 A tutela antecipada também poderd ser
concedida quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso.
(Incluido pela Lei n° 10.444, de 7.5.2002).

** MARINONI, Luiz Guilherme. op. cit.. p. 48.

60 s~ . . ~ . .

Para o autor, a decisdo prevista no artigo 273, § 6° do CPC/73 ndo se tratava de tutela sumdria, mas sim
de decisdo interlocutdria de mérito obtida através do exercicio de cogni¢cdo exauriente e juizo de certeza,
capaz de, inclusive, gerar coisa julgada e ser executada de forma definitiva.
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No entanto, essa possibilidade era obstada pelo dogma chiovendiano “della unita e

. e .. v . .. L. 1
unicitd della decisione” enraizado no processo civil cldssico.’

O que se pode perceber, diante dessas constatagdes, é que a técnica de
julgamento parcial de mérito — tal como prevista hoje no artigo 356, do cdédigo de
processo civil de 2015 — tem como origem o § 6° do artigo 273 do CPC revogado, o

qual, por sua vez, foi inspirado nos estudos de Marinoni.

Para arrematar, importante trazer a baila mais uma esclarecedora licdo do
referido autor a respeito da quebra de paradigmas no que tange a unicidade da sentencga,
que j& naquela época sinalizava a pertinéncia — e necessidade — da adocdo da técnica do
fracionamento do julgamento do mérito:

“Néo obstante, o principio da unidade e unicidade, idealizado ha mais
de cem anos, fincou-se em premissas — especialmente na oralidade
chiovendiana — que atualmente ndo podem mais ser admitidas como
véalidas. Hoje o julgamento da integralidade da demanda, quando parte

dela se torna incontroversa logo no inicio do processo, arrasta por

longo periodo de tempo a defini¢cdo da parcela que ndo depende de

produgio de prova e, assim, do tempo de continuagio do processo.”®

3.2. Natureza juridica do pronunciamento judicial

Como se viu no tépico precedente, com a inclusdo do § 6° no artigo 273 do
codigo de processo civil revogado, instaurou-se na doutrina relevante divergéncia a
respeito de qual seria a natureza juridica da decisdo prevista no referido dispositivo,
condic¢do esta que também definiria, por consequéncia, qual seria o recurso em face dela

cabivel, dai porque a sua importancia.

Ja no contexto do cddigo anterior, conforme ja enunciado, o entendimento

majoritario da doutrina era no sentido de que o artigo 273, § 6° ndo cuidava de hipétese

61 . .. A . . .. . . .
“(...) devido a influéncia da doutrina italiana, sempre predominou em nosso ordenamento juridico o

principio chiovendiano “della unita e unicitd della decisione”. Isso significava que mesmo diante de um
pedido referente a questio unicamente de direito e outro dependente de instrucdo probatdria, o juiz
deveria proferir uma unica decisdo ao final do processo e apds a colheita das provas. Em outras palavras,
ndo lhe era permitido antecipar o julgamento daquele pedido que ja se encontrava ,,maduro™ para
apreciacdo” (DORIA, Rogéria Dotti. Tutela antecipada em relacdo a parte incontroversa da demanda.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.)

2 MARINONI, Luiz Guilherme. op. cit. p. 49.
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de tutela sumdria e provisoria, mas de verdadeiro julgamento definitivo de mérito, ainda
que somente de uma parcela deste. Disso exsurgia a indagagdo: por se tratar de decisdao
que julga — parcialmente — o mérito, estamos diante de uma sentenca ou decisdo

interlocutéria? Qual € a natureza juridica do referido pronunciamento judicial?

A esse respeito Marinoni € categérico em afirmar que se tratava de decisdo
interlocutdria e o faz utilizando a compatibilidade do sistema recursal como parametro:
“nenhum ato que trate do mérito no interior da fase de conhecimento pode ser admitido
como sentenca. A admissdo de ato decisorio interno a fase de conhecimento como
sentenca faz surgir um sistema recursal inidoneo, uma vez que a apelacdo é
inadequada a impugnacdo de decisdo tomada no curso do procedimento de
conhecimento”. Portanto, conclui o autor que, embora a decisdo do §6° do artigo 273
julgasse o mérito no curso do processo, devia ser definida como decisdo interlocutdria,

permitindo a sua impugnacdo adequada pela via do agravo de instrumento.”
Do mesmo entendimento partilhava Alexandre Freitas Camara:

“Até mesmo por razbes de ordem prdtica (jd que tais provimentos
passariam a Ser impugndveis por apelacdo, com todas as
consequéncias dai advindas, inclusive quanto ao tempo do processo),

ndo se pode aceitar que tais atos sejam considerados sentenga em vez

. e . 64
de decisoes interlocutorias”.

De modo diverso — e ainda sob o contexto do CPC anterior —, entendia Bruno
Garcia Redondo que “para que pudesse prevalecer esse entendimento que nega a
possibilidade de sentenca parcial de mérito e, assim, vindo a ser atribuida a natureza de
decisdo interlocutéria ao provimento que resolver o thema decidendum no curso do
processo (...), seria necessdrio rever a classificacdo dos atos do juiz, para ser admitida a

decisdo interlocutéria de mérito e a interlocutéria meramente terminativa”.®

A principal critica da doutrina que entendia como sentenca o referido
pronunciamento judicial era no sentido de haveria, ainda, uma certa relutincia — em

funcdo do principio da unidade e unicidade da sentenga — de se assumir que no sistema

® MARINONI, Luiz Guilherme. op. cit. p. 219-220.

64 CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de direito processual civil. Vol. 1I, 12. Ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006, p. 459.

® REDONDO, Bruno Garcia. Sentenca parcial de mérito e apelacdo em autos suplementares. Revista de
Processo. Junho de 2008. p 142-156.
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processual civil brasileiro era admitida a sentenga parcial de mérito (ou a prolacdo de
mais de uma sentenca em um mesmo processo), ou a ainda mais polémica apelacdo por
instrumento.® Portanto, apenas por essa razao, para se evitar admitir esse fato, passaram

a denominar o referido pronunciamento de “decisao interlocutoria de mérito™.

-

E por essa razdo, alids, que se afirmou que os adeptos a primeira corrente, ou
seja, de que se tratava de decisdo interlocutério de mérito, revelavam entendimento mais
tradicional, enquanto que os demais representariam uma visdo mais vanguardista da

questao.

H4é ainda quem diga que ndo se trataria de decisdo interlocutdria ou sentenca
parcial de mérito, mas sim de sentenca de mérito cindida, pois em tais casos, ocorre
automaticamente a cisdo do mérito e da relacdo processual que ficard dividia em uma
parte incontroversa e outra parte controvertida. Dessa forma, ndo surgiria nenhuma
dificuldade de ordem pratica, pois uma vez cindido o mérito e a relagdo processual,

. L. . - ... 67
bastaria processar-se por copia a parte incontroversa, com a execugao definitiva.

A par da referida divergéncia doutrindria, é certo que no contexto do Cédigo de
Processo Civil de 2015, a lei, apesar de ndo prever expressamente a natureza juridica
desse pronunciamento e evitar resquicios de duvidas, buscou dar uma definicao a essa

polémica.

Ao passar a prever técnica do julgamento parcial de mérito no seu artigo 356, o
novo diploma processual precisou conceder, em outros dispositivos, as diretrizes e 0s
reflexos processuais de sua utilizagdo (que serdo devidamente analisados no ultimo
capitulo do presente trabalho), a exemplo da op¢ao expressa pelo agravo de instrumento

como recurso cabivel, o que acabou por conferir subsidio suficiente a doutrina — ao

% «Ja tive a oportunidade de criticar o entendimento doutrinario amplamente majoritario, afirmando que
os problemas recursais advindos da mudanga legislativa motivaram a doutrina majoritdria a uma
interpretacdo equivocada da lei, tudo par evitar se falar em sentenca parcial de mérito, recorrivel por
apelacdo” (NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de direito processual civil. 4. ed. rev. atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense/Sao Paulo: Método, 2012, p. 493.

®” SIMONASSI, Mauro. A parte incontroversa da demanda: para uma teoria de cisdo do mérito e do
processo. Revista de Processo. Outubro de 2014. p. 97-118. O referido autor chega a defender, inclusive,
que em razdo da referida autonomia, mesmo que a parte que prosseguiu em razdo da controvérsia ainda
existente sob aquele objeto especifico do processo venha a ser posteriormente extinta, por exemplo, por
ilegitimidade passiva, a parte incontroversa da demanda cindida permaneceria integra.
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nosso ver — para se afirmar com seguranga que a natureza juridica do referido

pronunciamento judicial é de decisdo interlocutéria de mérito.*®

Assim, diante dos novos conceitos conferidos a sentenga e a decisdo
interlocutéria no novo CPC, e para fins de adequacdo recursal, considerando-se o
momento de sua prolacdo, passou-se a admitir o julgamento de questdes de mérito por

decisdo interlocutoria.

Em conclusdo, na verdade, pode-se afirmar que a solu¢do que o legislador do
novo cddigo encontrou foi outorgar um cardter hibrido a decisao em testilha: a forma de
uma decisao interlocutéria (pelo momento em que proferida e por ser recorrivel pela via
de agravo de instrumento) com conteido de uma sentenga (por resolver de forma

definitiva o mérito, ainda que somente uma parcela dele).

3.3. Pressupostos autorizadores do fracionamento do mérito

Antes de adentrar a andlise de cada uma das hipdteses expressamente previstas
pelo novo codigo de processo civil de julgamento parcial de mérito, revela-se
imprescindivel a abordagem dos pressupostos que viabilizam essa técnica, isso €, 0s

condicionamentos légicos ao fracionamento do mérito.

O primeiro pressuposto, de carater légico, € que haja cumulacdo de pedidos, ou

entdo que um unico pedido formulado possa ser decomposto em diversas partes.

A esse respeito, € de se destacar que o que realmente importa € que o mérito
possa ser fracionado e as partes resultantes sejam independentes, de modo a autorizar
que a defini¢do quanto a uma parte nao prejudique o julgamento do restante dos pedidos

ou da outra parte do pedido.

Assim, para evitar uma equivocada compreensdo da norma no sentido de que a

técnica somente caberia nos casos de cumulacdo de pedidos, o artigo 356 do novo

% Nesse sentido: BUENO, Cassio Scarpinella Bueno. Novo cdédigo de processo civil anotado. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015. p. 264-265.; SILVA, Ricardo Alexandre da, In: Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie
Didier Jr., Eduardo Talamini, Bruno Dantas, Breves comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil, Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 962-963; CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil
brasileiro. 2d. Sao Paulo: Editora Atlas, 2016. p. 234.
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codigo — sede legislativa do instituto — substituiu o termo “pedidos cumulados”
(previsto anteriormente no artigo 273, § 6° do CPC/73) por “pedidos formulados”. Com
isso, ndo restam ddvidas de que mesmo diante da deducdo de pedido unico, caso seja
possivel a sua decomposicao em diversas partes, serd possivel também a técnica de

julgamento parcial de mérito.

Quanto a cumulacdo de pedidos, parece pertinente destacar que, quando se tratar
de cumulacdo subjetiva, ndo poderd haver o julgamento parcial de mérito para apenas
um dos litisconsortes unitérios (artigo 116, NCPC69), mas somente se abranger todos os
individuos. J4 no que diz respeito ao litisconsércio simples, a fragmentacdo do mérito é
plenamente possivel, desde que ndo implique julgamentos logicamente incompativeis

entre si.”

Ja quando se tratar de cumulacio objetiva, havera restricdes 16gicas de acordo
com a hipétese de cumulacio. Se se tratar de cumulagdo simples, ndo hd qualquer 6bice,

porque, neste caso, nao ha subordinagdo ou prejudicialidade entre os pedidos.

Por outro lado, se a cumulacdo for sucessiva, somente poderd ser objeto de
julgamento parcial de mérito o pedido considerado prejudicial, isto é, daquele de cujo

A .71
éxito depende os demais.

Da mesma forma ocorrerd se a cumulacdo for eventual (qualificada pela

eventualidade do segundo pedido, de modo que sé serd apreciado no caso de o primeiro

69 . opr P P e ss ~ e _pqe . e .
Artigo 116. O litisconsércio serd unitario quando, pela natureza da relacdo juridica, o juiz tiver de
decidir o mérito de modo uniforme para todos os litisconsortes.

" LUCCA, Rodrigo Ramina de. Julgamentos antecipados parciais de mérito. Revista de Processo. Julho
de 2016. p. 125-150. O autor ainda explica de forma ilustrativa: “Suponha-se que dois fiadores tenham
demandado o afiancado comum pelos valores pagos ao credor deste. Se o afiancado-réu alegar que foi ele
préprio quem pagou a obrigacdo, ndo poderd o juiz julgar parcialmente improcedente a demanda de um
dos afiancados (porque ndo impugnou a contestagdo, digamos) e procedente a demanda do outro
afiancado. H4 incompatibilidade 16gica entre as conclusdes obtidas. ”

™ Idem. Quanto & cumulagio sucessiva, mais um exemplo esclarecedor do autor: “E o caso, p.ex., da agdo
de investigacdo de paternidade cumulada com pedido de alimentos. Apenas serdo devidos alimentos se a
paternidade for confirmada; logo, ndo hd como condenar o demandado ao pagamento de alimentos sem
que se declare, previamente, ser ele o pai do demandante. E até possivel que se julgue antecipadamente
procedente o pedido de declarag¢do de paternidade, postergando-se a andlise do cabimento dos alimentos
para depois da fase instrutdria, mas o inverso nao é verdadeiro.
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ndo ser acolhido’®): ficaré inviabilizado o julgamento parcial de mérito, pois os pedidos

cumulados sdo excludentes.

Por derradeiro, se for o caso de cumulacdo alternativa de pedidos e um deles
estiver maduro par julgamento, sem a necessidade de dilagao probatdria, a decisdo que
serd proferida de forma antecipada nao julgard parcialmente o mérito, mas se tratard de
verdadeiro julgamento antecipado do mérito (integral), na forma do artigo 355 do
NCPC”, porquanto julgamento de um dos pedidos cumulados alternativamente, anula o

outro.

Fixadas essas premissas quanto a cumulagcdo de pedidos, é certo que a técnica
em estudo, como ja ficou claro, ndo se trata de mera antecipacdo provisoria dos efeitos
da tutela definitiva. Isso porque, a prestacdo da tutela jurisdicional nesses casos &
realizada a partir de um juizo de certeza, obtido mediante o exercicio de cogni¢cdo

exauriente pelo Magistrado.

7

Desse modo, para sua aplicacdo, ndo € exigivel a presenca de qualquer dos
requisitos da tutela antecipada provisdria, a saber: verossimilhanca das alegacdes, receio
de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo e, principalmente, o perigo da

irreversibilidade do provimento.

Nessa esteira, preciso ressaltar que, diferentemente da tutela proviséria (que
pode ser concedida liminarmente), essa técnica somente poderd ser empregada depois
de obedecido o contraditério. Mesmo porque um cendrio propicio para a prolacio desse

tipo de decisdo dependerd diretamente da conduta do réu apds o prazo para resposta.

Em outras palavras, além da cumulacdo de pedidos ou a possibilidade de
decomposicdo do pedido Unico, o fracionamento do julgamento do mérito pressupde,
essencialmente, que tenha havido a oportunidade de a parte contrdria se manifestar a
respeito das pretensdes deduzidas, pois € dessa manifestacdo que decorrerd o cenério de

incontrovérsia (a0 menos em relacdo a parte da demanda) ou, entdo, verificar-se-4 as

> DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civil. Vol. 1I. 5* ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005. p. 171-172.

7 Art. 355. O juiz julgard antecipadamente o pedido, proferindo sentengca com resolucdo de mérito,
quando: I - ndo houver necessidade de produgdo de outras provas; II - o réu for revel, ocorrer o efeito
previsto no art. 344 e ndo houver requerimento de prova, na forma do art. 349.
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circunstancias que ensejam o julgamento antecipado do mérito (art. 355, NCPC), isto é,
quando se operarem os efeitos da revelia (e ndo houver posterior requerimento de
provas pelo réu revel) ou a desnecessidade de producdo de outras provas além das ja

apresentadas nos autos.

3.4. Hipéteses de ocorréncia

3.4.1. Incontrovérsia do pedido (inciso I, art. 356, NCPC)

A primeira hipétese que autoriza o julgamento antecipado parcial de mérito,
prevista no inciso I do artigo 356, diz respeito a incontrovérsia de um ou mais pedidos

formulados ou parcela deles, como se vé:

“Art. 356. O juiz decidird parcialmente o mérito quando um ou mais
dos pedidos formulados ou parcela deles:

I - mostrar-se incontroverso;”

Considera-se incontroverso um pedido quando sobre ele ndo resta qualquer

discussdo entre as partes processuais. E quando isso ocorrerd?

O estado de incontrovérsia pode decorrer do ndo exercicio do Onus processual de
impugnacdo especifica das alegacdes deduzidas pelo autor (art. 341, NCPC™), do
reconhecimento parcial de um dos pedidos formulados (ou parte deles), da admissao de
alegacdes de fato incontroversas e, na maioria das vezes, em razdo da existéncia, no
processo, de alegacdes de fato que independem de dilacdo probatdria (art. 374,

NCPC?).7®

% Art. 341. Incumbe também ao réu manifestar-se precisamente sobre as alegacdes de fato constantes da
peticdo inicial, presumindo-se verdadeiras as ndo impugnadas, salvo se: I - ndo for admissivel, a seu
respeito, a confissao; II - a peti¢do inicial ndo estiver acompanhada de instrumento que a lei considerar da
substincia do ato; III - estiverem em contradi¢do com a defesa, considerada em seu conjunto. Pardgrafo
unico. O 6nus da impugnacdo especificada dos fatos ndo se aplica ao defensor publico, ao advogado
dativo e ao curador especial.

75 ~ Lo
Art. 374. Nao dependem de prova os fatos: I - notdrios; II - afirmados por uma parte e confessados
pela parte contrdria; III - admitidos no processo como incontroversos;
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Apesar de todos autorizarem o julgamento parcial de mérito, Marinoni ensina
que hd grande diferenca entre o instituto da confissdo, da ndo contestacio e do

. e, . 77
reconhecimento juridico do pedido.

Para o aludido autor, havera confissdo quando a parte admite como verdadeiro
um fato ou um conjunto de fatos desfavordveis a sua posicao processual, mas favoraveis

a pretensdo do seu adversdrio.

J4 a ndo contestacdo, ou auséncia de impugnacdo especifica, para gerar
incontrovérsia, ndo requer apenas um comportamento passivo do réu acerca do fato,
mas também a auséncia de outras afirmac¢des que possam, ainda que implicitamente,

demonstrar a vontade de contesta-lo.

A respeito desses dois institutos, e ainda no contexto do cédigo revogado, afirma
0 autor que “se é certo que o art. 350 afirma que a confissdo faz prova contra o
confitente e se ninguém duvida que a ndo contestagdo torna o fato incontroverso,
dispensando o autor de provd-lo (arts. 302 e 334, III, do CPC), os efeitos da ndo
contestacdo e da confissao podem ser equiparados, dispensando o autor de provar e o

.. . 78
juiz de buscar outro convencimento sobre o fato”.

Por outro lado, no que tange ao instituto do reconhecimento juridico do pedido,
conclui o autor que, nestes casos, hd reconhecimento do direito, refere-se a uma
admissdo mais ampla, ao passo que a confissdo e a ndo contestacdo dizem respeito
somente aos fatos. Conclui o autor, amparado na obra de Egas Moniz de Aragﬁo79, que
o reconhecimento juridico do pedido obsta o préprio julgamento do juiz, uma vez que a
parte admitindo a procedéncia do pedido do outro litigante, torna desnecessdrio o

préprio pronunciamento judicial.*’

e MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo
civil. Vol. II — Tutela dos direitos mediante procedimento comum. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015. p. 227-228.

" MARINONI, Luiz Guilherme. op. cit. p. 170-174.
78
Idem.

7 Exegese do Codigo de Processo Civil. Vol. 4, t. 1. Rio de Janeiro: Editora Aide. p. 162.

* MARINONI, Luiz Guilherme. op. cit.. p. 170-174.
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H4 quem defenda, de forma mais restritiva, que a incontrovérsia prevista no
inciso I do artigo 356 deve ser entendida — apenas — como o parcial reconhecimento

juridico do pedido:

“O dispositivo ndo trata da incontrovérsia dos fatos, mas do pedido, e
a unica forma de o pedido do autor se tornar incontroverso é por
meio de ato de autocomposi¢do unilateral do réu. Nesse caso, caberd
ao juiz julgar a parcela incontroversa por meio da sentengca

“«

homologatoria de mérito prevista no art. 487, IlI, “a”, do Novo

CPC. )’81
Filiamo-nos ao entendimento de que havera incontrovérsia — apta a viabilizar o
julgamento parcial de mérito — quando ocorrer a confissdo, auséncia de impugnacdo
especifica e reconhecimento juridico, todos referentes a parcela do pedido ou em

relacdo a um dos vérios pedidos cumulados.

Parece dbvia a insercdo dessas situacdes como uma das hipéteses previstas no
novo codigo de processo civil para o fracionamento do mérito. Isso porque, € injusto
obrigar o autor a esperar o pronunciamento judicial a respeito do direito invocado que

N30 se mostra mais controverso.

Como ja consignado em diversas passagens desse trabalho, em atengdo ao
principio da razodvel duragdo do processo, se parte de um pedido ou um dos pedidos
cumulados restar evidenciado no curso do processo que ainda deve prosseguir para
defini¢do de outro pedido ou outra parcela do pedido, ndo hd qualquer razao em obrigar
0 autor o tempo necessdrio para o término do procedimento — que ndo € curto — a para

~ c e g . .. . 82
somente entdo desfrutar da tutela jurisdicional do direito que se tornou incontroverso.

Outro fundamento — intimamente ligado ao anterior — que lastreia a insergao
dessa hipétese no referido artigo 356 € justamente o fato de que o tempo do processo

ndo pode prejudicar o autor que tem razdo.*

81 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de Direito Processual Civil. Volume tnico. 8 ed.
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 1128.

2 MARINONI, Luiz Guilherme. op. cit. p. 202.

# Nesse sentido: “a necessidade de servir-se do processo para obter razdo nio pode reverter em dano a
quem tem razdo”, porquanto “a administragdo da justica faltaria ao seu objetivo e a propria seriedade
dessa funcdo do Estado estaria comprometida se 0 mecanismo organizado para o fim de atuar a lei tivesse
de operar com prejuizo de quem tem razdo” (CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢oes de Direito Processual
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Para o fim de ilustrar a hipétese do inciso I do artigo 356, convém transcrever

alguns exemplos extraidos de doutrinas:

“Isso pode ocorrer, por exemplo, em acdo em que o autor pode
indenizac¢do por danos materiais emergentes, lucros cessantes e danos
morais decorrentes do evento x, o réu reconhece a procedéncia de um
deles (danos emergentes), mas contesta os demais. Ou quando , nessa
mesma situagdo, o réu deixa de impugnar a existéncia do ilicito e a
ocorréncia dos danos emergentes, limitando sua insurgéncia aos lucros
cessantes ¢ dano moral.”®

E ainda:

“Mas o fracionamento também serd possivel quando houver um s6
pedido passivel de divisdo. Suponha-se que tenha sido pleiteada a
condenacdo do réu ao pagamento de R$ 100.000,00 (cem mil reais).
Caso o réu impugne somente metade do débito, cabera entdo ao juiz
julgar antecipadamente o mérito, condenado o réu ao pagamento de
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).”

3.4.2. Pedido em condicoes de imediato julgamento (inciso I1, art. 356,
NCPC)

O inciso II do artigo 356 prevé expressamente que também serd possivel o
fracionamento do mérito quando um dos pedidos, ou parcela deles, estiver em
condi¢des de imediato julgamento, nos termos do artigo 355, dispositivo que trata, por

sua vez, das hipéteses de julgamento antecipado do mérito:

“Art. 356. O juiz decidird parcialmente o mérito quando um ou mais
dos pedidos formulados ou parcela deles:

(.)

Civil. Trad. da 2. Ed. Italiana por J. Guimaraes Menegale, acompanhada de notas pelo Prof. Enrico Tullio
Liebman. Sdo Paulo: Saraiva, 1969, vol. 01, p. 159).

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord.). Outros autores: CONCEICAO, Maria Lucia Lins.
RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentdrios ao
novo Codigo de Processo Civil. Artigo por Artigo. Sdo Paulo: Editora RT, 2015. p. 620.

& SILVA, Ricardo Alexandre da, In: Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie Didier Jr., Eduardo
Talamini, Bruno Dantas, Breves comentdrios ao novo Codigo de Processo Civil, Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 961.
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II - estiver em condicdes de imediato julgamento, nos termos do art.
355.”

“Art. 355. O juiz julgard antecipadamente o pedido, proferindo
sentenca com resolucao de mérito, quando:

I - n3o houver necessidade de produgdo de outras provas;

II - o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e nao houver
requerimento de prova, na forma do art. 349.”

Como se pode notar, essa segunda hipétese de julgamento fracionado do mérito
vai além da verificacdo de incontrovérsia do pedido e passa a determinar que,
constatadas as causas que autorizam o julgamento antecipado, também sera possivel o

proferimento de decisdes parciais de mérito.

As situagdes previstas nos incisos do referido artigo 355 dizem respeito aos
casos em que nao houver necessidade de producdo de outras provas (inciso I), ou
quando o réu for revel e caracterizada a presuncdo de veracidade das alegacdes de fato
apresentadas pelo autor (efeitos da revelia — art. 344% CPC) e, ainda, que nao haja

requerimento de prova, nos termos do artigo 349% CPC (inciso II).

Ressalta-se, apenas por desencargo, que se estivermos diante de alguma das
hipdteses previstas no artigo 355 e seus incisos, mas em relacdo a totalidade dos pedidos
formulados ou a unico pedido, serd o caso de julgamento (total) antecipado de mérito, e

nao de fracionamento do mérito, por razdes Obvias.

Da leitura dos referidos dispositivos, pode-se concluir que a segunda hipétese
de julgamento parcial de mérito (art. 356, inciso II) esta atrelada, sobretudo, as situacdes
em que se mostrar desnecessdria dilacdo probatéria em relacdo a apenas um ou mais

pedidos formulados, ou parte de um pedido tnico divisivel®.

% Art. 344, CPC: Art. 344. Se o réu ndo contestar a acdo, serd considerado revel e presumir-se-ao
verdadeiras as alegagdes de fato formuladas pelo autor.

%7 Art. 349, CPC: Ao réu revel ser licita a producdo de provas, contrapostas as alega¢des do autor, desde
que se faga representar nos autos a tempo de praticar os atos processuais indispensaveis a essa produgao.

% A esse respeito, pertinente a observacdo: “Seria inadequado esperar o julgamento de todos os pedidos
na sentenga para que somente entéo o juiz decidisse sobre pedido, ou parcela de pedido, a respeito do qual
ja foi convencido pela prova documental.” (SILVA, Ricardo Alexandre da, In: Teresa Arruda Alvim
Wambier, Fredie Didier Jr., Eduardo Talamini, Bruno Dantas, Breves comentdrios ao novo Cédigo de
Processo Civil, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 962).
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Em outras palavras, trata-se de casos em que o magistrado constata que o
processo encontra-se “maduro” para julgamento (estiver em condicoes de imediato
Jjulgamento), ndo havendo necessidade de se instaurar a fase instrutdria, seja porque a
lide envolve preponderantemente questdo de direito ou porque, embora tenha foco na
questdo de fato, ja exista nos autos elementos suficientes nos autos para o juiz formar
seu convencimentosg, podendo decidir sobre o mérito, ainda que parcialmente, desde

logo.

Mesmo na segunda hipdtese, que trata da revelia (art. 355, inciso II), pode-se
concluir que o que leva ao julgamento antecipado da lide, ou julgamento antecipado

parcial de mérito, € justamente a desnecessidade de produgdo prova.

A esse respeito, o que merece ser destacado, no entanto, € que ndo € sempre que
a revelia poderd ensejar o julgamento antecipado (tanto total quanto parcial do mérito):
“Proceder-se-4 ao julgamento antecipado da lide quando o juiz
entender que os elementos constantes dos autos sdo bastantes para
formar sua convicg@o e autorizd-lo a proferir sentenca de mérito sem
que outras provas sejam produzidas. Note-se que, nos termos dos arts.
348 e 349 do NCPC, nio s6 o autor, mas também o réu revel, podem
vir a requerer a producdo de provas, sem contar que o proprio juiz, em
razdo do seu livre convencimento motivado, poderd determinar que se
produz prova que reputa indispensdvel para o esclarecimento das

alegacoes de fato, quando, entdo, o julgamento antecipado da lide nao
tera lugar.””

Diante dessas consideracdes, conclui-se que a segunda hipdtese que permite o
julgamento parcial de mérito € de simples compreensdo e pode ser resumida para os
casos em que ndo houver necessidade de produgdo de provas em relagdo a parcela do
pedido ou um dos pedidos formulados, quer porque ja foram produzidas, quer porque a
dilacdo probatéria se mostra dispensdvel na medida em que jia formado o

convencimento do juiz em razdo dos outros elementos probatdrios constantes dos autos.

Cabe, por fim, uma tltima observac@o importante a esse respeito dessa hipétese:
ndo se tratam esses casos de juizo arbitrario do magistrado, derivados de sua “opiniao”

pessoal de que haveria provas suficientes nos autos, mas de constatacdo racional e

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Licia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da
Silva e MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil:
artigo por artigo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 618.

**Idem. p. 618-619
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objetiva, segundo o contexto observado nos autos, de que a instru¢do probatdria seria
L . e, . 9] .
desnecessdria nos termos do ordenamento juridico brasileiro” naquele caso especifico,

. . . 2
porque o fato a ser provado ndo seria determinado, relevante e controverso’-.

' LUCCA, Rodrigo Ramina de. Julgamentos antecipados parciais de mérito. Revista de Processo. vol.
257/2016. p. 125-150. Julho de 2016.

%2 Sobre esse tema especifico, observar as licdes de Fredie Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael
Alexandria de Oliveira, segundo os quais o objeto da prova, isto ¢, o “fato probando” precisa ser
controvertido, relevante e determinado. Controvertido porque, “onde ndo haja controvérsia quanto aos
fatos alegados pelos litigantes, a questdo se reduz a mera aplicacdo do direito. Fatos incontroversos ndo
dependem de prova (art. 374, II e III, CPC).”. Precisa ser relevante porquanto devem ser provados apenas
os fatos “que tenham relagdo ou conexdo com a causa ajuizada”. E, por fim, deve ser determinado, ou
seja, identificado o tempo e no espaco”. (Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova, direito
probatdrio, agdes probatdria, decisdo, precedente, coisa julgada, e antecipacdo dos efeitos da tutela. 10*
ed. — Salvador: Jus Podivm, 2015, v. 2. p. 52-53).
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CAPITULO 4 - REFLEXOS DA APLICACAO DA TECNICA DO
JULGAMENTO PARCIAL DE MERITO

4.1. Recurso cabivel — agravo de instrumento (artigo 356, § 5°).

Incongruéncias do sistema

O novo cédigo de processo civil definiu, expressamente, que a decisdo que julga
parcialmente o mérito € impugndvel por agravo de instrumento, erradicando qualquer
davida que ainda pudesse remanescer em relacdo a sua recorribilidade, sem que isso
signifique, no entanto, que o tema tenha ficado imune a criticas e polémicas quanto a

sua aplicacdo na prética, conforme se vera a seguir.

A elei¢do pelo recurso de agravo de instrumento decorre, naturalmente, da
defini¢do da decisdo que julga parcialmente o mérito como decisdo interlocutoria de

mérito, € A0 como sentenga.

No entanto, ainda que se trate de decisdo interlocutéria, € certo que este
pronunciamento judicial que enfrenta parcialmente o mérito tem o cond@o de encerrar a
fase de conhecimento em relacdo aquela parcela especifica do processo, isto €, decide,
mediante exercicio de cogni¢do exauriente, acerca da tutela jurisdicional perseguida em
juizo, decorrente de um dos pedidos ou parte do pedido tnico formulado em sede
inicial.

Assim, estamos diante do seguinte cendrio no que tange a classificacdo e
consequéncias da referida decisdo, quanto a extensdo da matéria apreciada: se toda a
matéria de mérito for julgada, o pronunciamento em questio serd (observados os demais
requisitos) uma sentenca e, por conseguinte, o recurso cabivel serd a apelagdo, com
processamento inerente a sua natureza e aplicacdo dos efeitos dela decorrentes. Em
contrapartida, se apenas uma fracdo do mérito for apreciada, tratar-se-a de decisdo
interlocutéria de mérito, em face da qual, como se viu, caberd recurso de agravo de
instrumentos, também com seus respectivos efeitos e regras de processamento perante o

Tribunal.
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Verifica-se, portanto, que mesmo tratando do mesmo teor decisério (um
totalmente e outro parcialmente), o NCPC estabeleceu dois regimes juridicos diversos,
com reflexos diversos, criando uma verdadeira incongruéncia em nosso sistema
processual somente pelo fato de que as decisdes em questdo foram prolatadas em
momentos processuais distintos.

2

E necessdrio ainda consignar que, em alguns casos, pode ser que o julgamento
antecipado parcial de mérito se dé€ em relacdo a uma parcela maior do mérito do que
aquela que restou para posterior defini¢do ou, ainda que ndo seja uma parcela maior,
trate de direitos mais relevantes nos aspectos juridico, social e econdmico ao comparada
com as demais que seriam julgados posteriormente por “sentenca” e, portanto,

recorriveis por apelagdo.

Nao seria mais conveniente, seguindo a logica estabelecida pelo NCPC de
conferir diversa carga de relevancia a sentenca e a decis@o interlocutoria, que o
pronunciamento judicial que julgasse essa primeira parcela do mérito antecipadamente,
mas que se mostra mais relevante economicamente, por exemplo, fosse considerado
sentenga (e, portanto, impugnavel por apelagdo) e o restante, considerado “ndo tdo
importante”, fosse julgado por decisdo interlocutéria de mérito? E adequado — ou até
mesmo funcional — que esses dois tipos de decisdo tenham destinos tdo diferentes
quanto a sua recorribilidade apenas em razdo do momento em que foram proferidos?

Parece que nao.

Ainda que a natureza juridica do pronunciamento que julga parcialmente o
mérito tenha motivado a elei¢do pelo recurso de agravo de instrumento, parece-nos que
a melhor opcao que o legislador poderia ter adotado seria considerar apenas o conteido
material do ato decisério, € ndo o momento em que proferido, de modo a eleger o
mesmo recurso — no caso, a apelagdo — para ambas as decisdes, prevendo,
inevitavelmente, regras diferenciadas quanto ao processamento da apelacdo interposta

em relacdo a parte do mérito anteriormente definida.

Outra discrepancia que decorrente dessa situagdo € que a seguinte: imagine-se
uma demanda que tenha apenas um pedido indivisivel. Se esse pedido estiver em
condic¢des de julgamento antecipado do mérito (artigo 355, NCPC), ele serd julgado por
sentenca (porque nao hé outra parcela do mérito a ser enfrentada) e, portanto, recorrivel

por apelacdo. Ao passo que se a demanda que apresentar dois pedidos distintos, sendo
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que um deles puder ser julgado antecipadamente, também por for¢ca do artigo 355,
estaremos diante de uma decisdo interlocutéria que julgou parcialmente o mérito. Ou
seja, a mesma hipétese que ensejou o julgamento antecipado do mérito poderd desafiar
dois recursos diversos, a depender se, naquele processo, hd ou nao cumulagdo de

pedidos ou entdo pedido passivel de ser decomposto em partes.

Essa incongruéncia gerada pelo novo cdédigo de processo civil — apenas nos
casos em que, de fato, hd o fracionamento do julgamento do mérito, por 6bvio — acarreta
relevantes reflexos na prética e nas proprias garantias asseguradas pelos litigantes, os

quais ndo podem ser ignorados.

A primeira consequéncia de cunho pratico € a diferenca do valor a ser recolhido
a titulo de custas judiciais de preparo. Levando-se em consideracdo as regras aplicaveis
ao Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, caso queira o sucumbente recorrer da
parcela do mérito julgada antecipadamente, deverd recolher custas de preparo no valor

fixo de 10 (dez) UFESPS, o que equivale, em 2017, a R$ 250,70

Agora, se ficar irresignado quanto a parcela do mérito julgada posteriormente,
ou seja, por sentenga, o recorrente deverd recolher de preparo da apelagdo nada menos
do que 4% (quatro por cento) sobre o valor da causa e, nas hipéteses de pedido
condenatoério, sobre o valor fixado na sentenga se for liquido, ou, se iliquido, sobre o

. .. . 4
valor fixado pelo juiz para esse fim”*.

Outra incongruéncia dessa op¢do por recursos distintos para atos com 0 mesmo
conteddo decisério é que a decisdo interlocutéria que julga antecipadamente o mérito
tem eficdcia imediata e, portanto, podera ser executada desde logo, na medida em que o
agravo de instrumento, via de regra, ndo é dotado de efeito suspensivo. Em outras
palavras, tratando-se de julgamento antecipado parcial de mérito, a decisdo serd
exequivel independentemente da interposicdo do agravo de instrumento, porquanto este

recurso ndo tem o condio de sustar automaticamente os seus efeitos.

Por outro lado, se estivermos diante de uma sentenca que julgou posteriormente
o restante do mérito, sendo interposto recurso de apelacdo, a eficicia da decisdo ficarad

suspensa até o julgamento final pelo Tribunal de segunda instancia.

% Artigo 4°, § 5° da Lei estadual n. 11.608/2003.
** Artigo 4°, inciso 11, da Lei estadual n. 15.855/2015.
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Como ja se asseverou, trata-se de pronunciamentos com mesmo conteido
decisorio, mas o cumprimento da tutela jurisdicional por eles concedida serd possivel
em momentos absolutamente diversos, principalmente considerando a abarrotada pauta
de julgamentos de recursos em todos os Tribunais da Federacdo, que, em casos ndo

raros, chega a ultrapassar anos sem uma definicao.

Nesse particular, tendo em vista a magnitude da discrepancia de tratamento dado
para os dois tipos de decisdes quanto a sua eficicia, em nao sendo possivel a eleicdo do
mesmo recurso para ambas, a melhor solucdo seria o c6digo prever expressamente que
especificamente o agravo de instrumento interposto em face da decisdo interlocutdria
que julga parcialmente o mérito apresente efeito suspensivo automdtico’, tal como

ocorre na apelagao.

Ou melhor, o mais adequado e prético seria se ocorresse a sistematiza¢do do
agravo de instrumento especifico para essas hipdteses de julgamento parcial de mérito
com os beneficios e garantias que o recurso de apelagcdo apresenta, ainda que contra a
disposicdo legal, imaginando-se uma regra harmonica para as impugnacdes de decisdes

que contenham contetido de mérito.”®

No que tange as garantias decorrentes de cada recurso, necessario consignar que,
ainda que o NCPC tenha previsto a possibilidade de sustentacdo oral pelo advogado no
julgamento do agravo de instrumento — o que ndo era possivel no contexto do cédigo de

processo civil anterior —, essa prerrogativa ndo € assegurada em todas as hipéteses

previstas no artigo 1.015.

O artigo 937 do NCPC prevé um rol taxativo dos recursos em que serd possivel a
realizacdo de sustentacdo oral, sendo certo que apenas no agravo de instrumento
interposto especificamente contra decisOes interlocutérias que versem sobre tutelas
provisdrias de urgéncia ou da evidencia esse direito ficou assegurado. Justamente a

hipétese de agravo de instrumento em face de decisdo que julga o mérito — caso que

* Em termos semelhantes, defende Vinicius Silva Lemos: “Se o efeito suspensivo ndo hd como ser
automadtico, que ele seja deferido habitualmente na forma procedimental do agravo, com o viés de
interpretacdo pela necessidade — e ndo possibilidade — do relator conceder para igualar as situacdes
recursais entre a apelacdo (cabivel contra a sentenca) e o agravo de instrumento (cabivel contra a decisao
parcial de mérito).” (O agravo de instrumento contra decisdo parcial de mérito. Revista de Processo. vol.

259/2016. p. 275-303. Setembro de 2016).

% Idem.
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mais motivagdo apresentaria para a sustentacdo oral — ficou de fora dessa lista,

mantendo-se a incongruéncia do sistema também em relacdo a esse ponto.

Para tentar corrigir essa diferenca de tratamentos quanto a possibilidade de
realizacdo de sustentacdo oral quando do julgamento dos referidos recursos, a doutrina,
acertadamente, propde que o advogado, quando da interposicio de agravo de
instrumento em face de decisdo interlocutéria de mérito, se assim entender por bem
dentro da sua estratégia de convencimento, requeira a realizacdo da sustentacdo oral,
utilizando-se como fundamento uma interpretacao extensiva das hipéteses de cabimento

previstas no artigo 937, NCPC””.

Outra diferenca que decorre dessa op¢do do legislador quanto as garantias
conferidas em cada caso € aquela referente a preclusdo das matérias tratadas por
decisdes interlocutdrias que ndo comportam agravo de instrumento (art. 1.009, § 1° do
NCPC?™). Se, apos o proferimento destas decisdes interlocutdrias houver o julgamento
integral do mérito, por meio de sentenga, o recurso cabivel serd a apelacdo, no qual é

assegurada a possibilidade, em preliminar, de revolver o julgamento daquelas decisdes,

sob pena de preclusdo.

97 Nesse sentido: “Embora o NCPC ndo tenha sido expresso, é de se admitir sustentacdo oral nos casos
em que a decisdo, embora recorrivel por meio de agravo, tenha contetido de sentenca, como é o caso, por
exemplo, da decisdo que poe fim a liquidacdo de sentenca.” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
CONCEICAO, Maria Licia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva e MELLO, Rogério Licastro
Torres de. Primeiros comentdrios ao novo Cddigo de Processo Civil: artigo por artigo. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 1333.). E também: “Hd nesse rol uma inexplicdvel omissdo. A
partir do momento em que o novo CPC (LGL\2015\1656) consagra as decisées interlocutorias de mérito,
recorriveis por agravo de instrumento, como ndo se admitir nesse caso a sustentacdo oral das partes?
Tome-se como exemplo o art. 356 do NCPC, que consagra o julgamento antecipado parcial do mérito e
em seu § 5.° prevé expressamente a recorribilidade por agravo de instrumento. Julgado todo o mérito
antecipadamente, caberd apelacdo e, nos termos do inc. I do art. 937 do NCPC, serd permitida a
sustentacdo oral. Mas julgada apenas parcela desse mérito, ndo caberd sustentacdo oral do recurso
interposto pela parte sucumbente? E 6bvio que, havendo um novo CPC (LGL\2015\1656), o ideal seria a
previsdo expressa de cabimento de sustentacdo oral em agravo de instrumento contra decisdo
interlocutdria de mérito. A injustificada e incompreensivel omissdo legislativa, entretanto, ndo é capaz de
afastar esse direito das partes, bastando para fundar tal conclusdo uma interpretagdo extensiva das
hipéteses de cabimento. Ora, se é cabivel sustentacdo oral em apelagdo interposta contra sentenga
terminativa, como impedi-la em agravo de instrumento interposto contra decisdo de mérito?” (NEVES,
Daniel Amorim Assumpg¢ado. Novo Codigo de Processo Civil — Lei 13.105/2015. Sao Paulo: Método,
2015. p. 476-477.

%8 “Art. 1.009. Da sentenga cabe apelagdo. § 1% As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a

decis@o a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sao cobertas pela preclusdo e devem ser
suscitadas em preliminar de apelacdo, eventualmente interposta contra a decisdo final, ou nas
contrarrazdes.”
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Por outro lado, se depois da prolacdao das referidas decisdes (ndo agravaveis)
sobrevier o julgamento parcial de mérito, que € recorrivel por agravo de instrumento,
terd o recorrente que impugnar essas decisdes anteriores para se evitar a preclusido da

matéria, tal como ocorre no recurso de apelacao?

A esse respeito, entendem Fred Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha® que,
se as questdes objeto da decisdo interlocutéria prévia (ndo agravdvel) guardar
pertinéncia com o pronunciamento que julgou parcialmente o mérito, caberd ao
recorrente impugnar, também, as referidas matérias em preliminar do agravo de
instrumento, sob pena de preclusdo, aplicando-se, por analogia, a regra contida no § 1°

do artigo 1.009.

Como justificativa, ensinam os autores que isso corre porque, em relacdo aquela
parcela do objeto litigioso, o processo foi encerrado com a decisdo que julgou
parcialmente o mérito. E ainda trazem outros complicadores:

“Caso a parte tivesse de impugnar a decisdo anterior na futura
apelagdo, teriamos ao menos um de dois problemas: a) ou se haveria
de entender que a decisdo parcial ndo faria coisa julgada enquanto
ndo escoado o prazo para a interposicdo de apelacdo contra a
sentenga; b) ou se haveria de entender que a apelagdo, nesse caso,
seria instrumento de desfazimento da coisa julgada, pois, acolhida a

impugnagdo contra a decisdo anterior, a decisdo parcial seria
desfeita.”

Em contrapartida, se as questdes tratadas na decisd@o interlocutéria anterior (nao
agravavel) forem relacionadas exclusivamente a parcela do objeto litigioso que sera
julgada posteriormente por sentenca, € ndo pela decisdo que julgou parcialmente o
mérito, defendem os autores que o agravante ndo terd que impugnd-las, pois poderd

fazé-lo em preliminar do recurso de apelagdo.

Como se pode notar, sdo diversas e relevantes as diferencas causadas, de modo
que se pode afirmar que foi um desacerto do legislador do novo cédigo de processo civil
em prever recursos diferentes para pronunciamentos judiciais que tenham o mesmo teor
decisério, tanto sob o ponto de vista pratico, quando do prisma das garantias

asseguradas em cada caso.

» Disponivel em: http://www.frediedidier.com.br/editorial/editorial-188/. Acesso em 05.09.2016.
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4.2. Fase de cumprimento de sentenca

Na esteira do quanto ja estudado anteriormente, sendo certo que a decisao que
julga parcialmente o mérito € fruto do exercicio de cogni¢do exauriente, de cardter ndo
provisoério, parece natural a conclusdo de ser plenamente possivel a tutela executiva para
a satisfacdo do direito nela reconhecido, sem que seja necessdrio esperar o julgamento

dos demais pedidos ainda pendentes de definicao.

No contexto do Cdédigo de Processo Civil de 1973, entre aqueles que defendiam
a possibilidade de fracionamento do julgamento do mérito (art. 273, pardgrafo 6°),
mesmo quando ainda muito presente a no¢do da unidade e unicidade das decisdes, era
frequente o questionamento acerca de qual era modalidade de execugdo cabivel nessas

hipéteses, se provisoria ou definitiva.

O novo Cdédigo de Processo Civil, nos pardgrafos 1° e 4° do artigo 356,
posiciona-se expressamente sobre o assunto e, mais do que isso, confere a base
regulamentar da fase de cumprimento de sentenca, ou melhor, de cumprimento da
decisdo interlocutdria que julgou parcialmente o mérito, ndo deixando margem para

davidas de que o referido pronunciamento € titulo executivo judicial.

Tanto € assim que o artigo 515 do NCPC, que lista os pronunciamentos judiciais
aptos a formarem titulo executivo judicial, em vez de prever em seu inciso | “sentenca
proferida no processo civil que reconheca a existéncia de obrigacdo de fazer, ndo fazer,
entregar coisa ou pagar quantia”, como o fazia o inciso I do antigo artigo 475-N,
CPC/73, agora prevé “l - as decisoes proferidas no processo civil que reconhecam a
exigibilidade de obrigacdo de pagar quantia, de fazer, de ndo fazer ou de entregar

coisa”.

Em outras palavras, no novo sistema processual, ndo s@o somente as sentengas
que podem ser consideradas titulo executivo judicial, mas também as decisdes
interlocutdrias que versem sobre o mérito, tal como ocorre no julgamento parcial de

mérito.

Fixada essa premissa, passaremos a analisar os pardgrafos previstos no artigo

356 acerca da fase de liquidacao e cumprimento da decis@o parcial de mérito.
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Pois bem, o pardgrafo 1°, para evitar polémicas, prevé expressamente que a
possibilidade de julgamento parcial de mérito mesmo nas hipéteses em que a decisdao
reconhecer a existéncia de obrigacdo iliquida. Assim, podera haver o fracionamento do
mérito quando liquida ou, ainda, quando ainda ndo determinada a obrigacdo que integra

o pedido.

Seguindo essa ordem de ideias, em seu pardgrafo 2°, prevé o artigo 356 que a
parte poderd, desde logo, liquidar ou executar a obrigacdo reconhecida na decisdo que
julgou parcialmente o mérito independentemente de oferta de caugdo e ainda que haja
recurso interposto. J4 o pardgrafo 3° estabelece que serd definitiva a execucdo se a

decisdo interlocutéria de mérito tiver transitado em julgado.

Por fim, o pardgrafo 4° dispde que a liquidacdo e o cumprimento da decisdao que
julgou parcialmente o mérito poderdo, a requerimento da parte e a critério do juiz, ser
processados em autos suplementares. Essa previsdo legal visa a evitar tumulto que
poderia resultar do tramite conjunto da fase de liquidacdo ou execug¢do da decisdo e os
demais atos processuais de instru¢@o relativos a outra parte da pretensio ainda pendente

de definicdo.'”

4.3. Formacao progressiva da coisa julgada

O fendmeno da formacdo progressiva da coisa julgada — isto €, aquela que diz
respeito a apenas uma parcela do objeto litigioso — ndo se trata de inovacao trazida com
a possibilidade, agora expressa, de fracionamento do julgamento do mérito. Antes
mesmo de o novo cddigo de processo civil prever a técnica em seu artigo 356, j4 existia
a possibilidade de serem proferidas, ao longo da relagcdo juridica processual, vdrias
decisdes que possuiam aptiddo para formacdo da coisa julgada material, ou seja, de
tornarem-se imutdveis e indiscutiveis, desde que, por Obvio, tratassem de questdes

diversas e determinadas.

A titulo ilustrativo, no contexto do Cédigo de Processo Civil revogado, era

possivel a formacdo de diversas coisas julgadas, por exemplo, nos casos de

100 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da
Silva e MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentdrios ao novo Codigo de Processo Civil:
artigo por artigo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 621.
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homologa¢do de acordo parcial ou ainda do reconhecimento de decadéncia ou

prescri¢dao em relacdo a um dos pedidos cumulados.

E, ainda, ndo se pode olvidar que o CPC de 1973 também ji previa a
possibilidade de delimitacao voluntdria do objeto do recurso, o que também implicava a

- . . . 101
formacdo da coisa julgada em momentos diversos no mesmo processo o1

Sob o prisma do julgamento parcial de mérito, pertinente esclarecer que a coisa
julgada se forma progressivamente ndo em razdo de ter havido impugnagdo parcial do
objeto de uma decisdo, mas sim pelo fato da prépria decisdo analisar apenas uma “fatia”

do objeto litigioso.

. . . . . 102 1

Para conferir harmonia ao sistema processual vigente, os artigos 502'%* ¢ 503'%?
do NCPC, diferentemente dos artigos correspondentes no antigo cddigo, passaram a
prever “decisdo de mérito”, em vez de sentenca, e a “decisdo que julgar total ou

parcialmente o mérito...”.

Assim, se hd o fracionamento do julgamento do mérito por se entender, por
exemplo, que aquela parcela do mérito € incontroversa (artigo 356, inciso I, NCPC), se
a parte sucumbente nao interpuser o recurso cabivel — no caso, o agravo de instrumento
—, ndo s6 ela terd eficdcia imediata (j4 que o referido recurso nio apresenta efeito
suspensivo automdtico), mas também estard formada a coisa julgada material em
relacdo objeto da referida decisdo, de forma que a matéria se tornard indiscutivel e

imutavel.

A esse respeito cumpre ressaltar que se a decisdo que julgou parcialmente o
mérito formar coisa julgada material, a matéria nela decidida serd imutdvel e nao pode
ser alterada nem mesmo pelo reconhecimento posterior, quando do julgamento da

parcela do mérito que remanesceu pendente de definicdo, de eventual vicio processual

% Ainda sob o contexto do antigo CPC, mas absolutamente aplicdvel ao novo sistema processual,

observava José Henrique Mouta Aratjo: “Quando se analisa a teoria geral dos recursos, especialmente o
tantun devolutum quantum apelatum, percebe-se que, como coroldrio dos arts. 128 e 460 do CPC, ao
Tribunal é vedado julgar fora dos limites do pedido.” (Coisa julgada progressiva & Resolucdo parcial de
mérito. Curitiba: Jurud, 2008. p. 350).

192 Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutével e indiscutivel a decisdo
de mérito ndo mais sujeita a recurso.
193 Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da questdo

principal expressamente decidida.
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ou nulidade no processo, nem sequer quando se trate de hipotese de questdo de ordem

publica.

Ora, estariamos diante de verdadeira ofensa ao principio da isonomia e da
seguranca juridica se fosse permitida a reforma da decisdo transitada em julgado em
relacdo a parcela do mérito, sendo certo que essa possibilidade nao se aplicaria em igual

medida em relacdo a matéria pendente posteriormente definida pela sentenca.

A previsdo de formacdo da coisa julgada material em relacdo a parcela do mérito
julgada pela decisdo interlocutéria € decorréncia natural de todas as caracteristicas e
peculiaridades desse pronunciamento judicial, bem como estd em consonancia com as
proprias razdes ensejadoras da disposi¢do expressa, pelo novo CPC, do fracionamento
do mérito, na medida em que se trata de técnica que visa a homenagear o principio da

efetividade e da razodvel duracdo do processo.

N3ao seria razoavel prever a possibilidade de fracionamento do julgamento do
mérito se a parte que tem razdo sobre aquela matéria especifica fosse obrigada a esperar
a definicdo das demais questdes para somente entdo executar em cardter definitivo
aquela parcela anteriormente decidia e em face da qual ndo tivesse a parte contréria

interposto recurso, ou ji esgotados os recursos cabiveis.

Desse modo, pode-se concluir que a formacdo da coisa julgada material em
relagdo a parcela do mérito decidida anteriormente nada mais representa do que uma
decorréncia logica e natural das demais regras previstas pelo proprio cddigo para o
instituto, a exemplo do pardgrafo 3° do artigo 356, que dispde que, se houver o transito

em julgado da decisdo, a execucdo serd definitiva.

4.4. Acao rescisoria

A possibilidade de formacao gradual da coisa julgada apresenta repercussdes de
cunho pratico sobre a contagem do prazo decadencial, o objeto e a defini¢do do juizo

competente para processar e julgar a acao rescisdria eventualmente ajuizada.

Muito ja se discutiu no ambito da doutrina e da jurisprudéncia acerca da
contagem do prazo decadencial para ajuizamento da agdo resciséria no caso da

formacdo progressiva da coisa julgada. Havia duas posicdes sobre o tema: i) para cada
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coisa julgada comeca a fluir um prazo da acdo resciséria; ii) haveria um tunico prazo
decadencial para a acdo rescisdria, que se iniciaria a partir do dnico transito em julgado

ocorrido na relacdo juridica processual.

No contexto do cdédigo anterior, o Superior Tribunal de Justica adotava o

. 104 . . ~

segundo entendimento % conforme stmula n. 401: “O prazo decadencial da acgdo
rescisoria s6 se inicia quando nao for cabivel qualquer recurso do ultimo

pronunciamento judicial”.

Para Fredie Didier Jr., Paula Braga e Rafael Alexandria de Oliveira, essa ndo era
a melhor interpretacdo, eis que se ha coisa julgada com aptiddo de autorizar execucio
definitiva, representaria grave ofensa ao acesso a justica impedir a parte prejudicada de
promover a acdo rescisdria nesses casos. Assim, a melhor solug¢do seria: “para cada

. . ~ s g 1
coisa julgada, um prazo de agao rescisoria”. 03

Para corroborar a sua posi¢do, os autores observam que o Supremo Tribunal
Federal, em leading case, admitiu a possibilidade de formacao da coisa julgada parcial e
contagem autdonoma do prazo para a propositura da acdo resciséria (1* Turma, RE n.

666589-DF, Rel. Ministro Marco Aurélio, j. em 25.03.2014).

O fato € que o legislador do novo CPC perdeu a oportunidade de sanar a
questdo, uma vez que, adotando a redacdo da stimula 401 do STJ acima transcrita, prevé
em seu artigo 975 disposi¢ao dubia no sentido de que o “direito a rescisdo se extingue
em 2 (dois) anos contados do transito em julgado da ultima decisdo proferida no

processo”.

104 : . ~ . ~ .
A esse respeito, pertinente a observagdo de Bruno Valentim Barbosa: “Nao se olvida que os

procedentes ensejadores dos verbetes transcritos ndo tinham como preocupagdo a sentenca parcial, mas
sim a suposta formacdo de coisa julgada progressiva em razdo da existéncia de recursos que nio
impugnam totalmente a Unica sentenga presente no processo.” (Julgamentos parciais de mérito no
processo civil individual brasileiro. 2013. 161 F. Dissertacdo de mestrado — Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, p. 121). No entanto, tais conclusdes sdo perfeitamente aplicaveis
ao tema das decisdes parciais de mérito, pois o fendmeno da formacgao progressiva da coisa julgada acaba
sendo 0 mesmo.

105 DIDIER JfJNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Samo e¢ OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de

Direito Processual Civil: teoria da prova, direito probatorio, agdes probatoria, decisdo, precedente,

coisa julgada, e antecipagdo dos efeitos da tutela. 10* ed. v. 2. — Salvador: Jus Podivm, 2015. p. 527-
528.
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Ou seja, o NCPC se posicionou quanto ao término do prazo, mas silenciou sobre

o momento a partir do qual € possivel a propositura da acdo resciséria. Com isso,
entendem os referidos autores que agora a divida passard a ser a seguinte:

“ha mais de um prazo, um para cada coisa julgada, ou o prazo ¢

unico? O art. 975 do CPC fala em “ultima decisdo proferida no

processo”. Esse trecho pode ser interpretado como a ultima decisdo

entre todas as decisdes que podem ser proferidas no processo — na

linha do que o STJ entendia —, ou como a ultima decisdo sobre a

questdo que se tornou indiscutivel pela coisa julgada — a decisdo que
substituiu por ultimo (art. 1.008, CPC)”106

Concluem os autores a esse respeito que, caso prevaleca a primeira
interpretacdo, o prazo para a acao rescisoria contra a decisdo parcial seria indefinido, na
medida em que seu inicio dependeria do final do processo. Ou seja, enquanto o processo
nio terminasse, sempre seria possivel propor acdo rescisOria contra qualquer coisa
julgada parcial que tenha se formado durante a relacdo juridica processual, o que apenas
traria enorme seguranca juridica, pois permitira que situagdes consolidadas hd muitos

anos poderiam ser revistas, de forma surpreendente.

A segunda interpretacdo, por outro lado, estaria em consonancia com todo o
sistema trazido pelo CPC de 2015 e, além de obedecer ao principio da seguranca

juridica, relaciona-se estreitamente também com o principio da igualdade:

“Se héd coisa julgada parcial, ha possibilidade de execugdo
definitiva desta decisdo; se o credor ndo promover a execucao
dentro do prazo prescricional, ha prescricdo intercorrente (art.
924, V, CPC). A coisa julgada parcial faz disparar, em desfavor
do credor, o inicio do prazo prescricional, mas ndo faria
disparar, em desfavor do devedor, o inicio do prazo decadencial
par propor a ac¢ao resciséria? O credor passa a ter um prazo para
executar e o devedor, um prazo indefinido para propor a agdo
rescisoria. Essa situacdo €, claramente, uma ofensa ao principio
da igualdade.”'"”

Demonstrada a discussdo existente no que tange ao prazo decadencial da agdo

rescisoria, ndo parece haver dividas quanto ao objeto da rescisdo e o juizo competente

106 1dem.

' DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Samo e OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de
Direito Processual Civil: teoria da prova, direito probatorio, agdes probatoria, decisdo, precedente,
coisa julgada, e antecipagdo dos efeitos da tutela. 10* ed. v. 2. — Salvador: Jus Podivm, 2015. p. 529.
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quando estamos diante de uma decisdo que julgou antecipadamente e parcialmente o

mérito.

No que respeita ao objeto da acdo rescisoria, € certo que serd a fracdo do objeto
litigioso que restou definida por meio da decisdo interlocutdria de mérito e sobre a qual
se operou a coisa julgada material, insuscetivel de reforma pelas vias ordindrias

recursais.

Por derradeiro, quanto ao juizo competente para o processamento e julgamento
da acdo resciséria nestes casos, também parece ndo haver muitas complicacdes. Se a
decisdo que julgou parcialmente o mérito formou coisa julgada em primeira instancia,
pela auséncia de interposi¢do de recurso de agravo de instrumento, a competéncia serd
do tribunal de segundo grau competente para o julgamento desse recurso, que no caso

concreto ndo foi interposto.

Da mesma forma, na hipétese da coisa julgada se formar em segundo grau, apds
0 julgamento do recurso de agravo de instrumento interposto em face da decisdao
interlocutdria que julgou parcialmente o mérito, o juizo competente para desconstituir o

acordao sera do proprio tribunal que julgou o agravo.
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CONCLUSAO

O tema escolhido para a elaboragdo da presente monografia apresentou, como
objetivo central, a andlise detalhada da técnica do julgamento parcial de mérito. O
estudo foi desenvolvido por meio da abordagem dos conceitos e principios processuais
que permeiam o assunto, bem como das consequéncias de cunho técnico decorrentes de
sua aplicac@o a luz da inédita sistemdtica apresentada pelo Novo Cddigo de Processo
Civil de 2015, que passou a prever expressamente o instituto em seu artigo 356'%%,

Reunindo as impressdes expostas ao longo do trabalho, pode-se inferir que,
segundo a norma prevista no aludido dispositivo, a técnica de resolu¢cdo parcial de
mérito tem lugar quando estamos diante de uma demanda passivel de ser decomposta
em mais de um fragmento, seja em razdo da cumulacdo de pedidos, seja porque o

pedido tnico pode ser dividido em partes.

Assim, se parcela da demanda mostrar-se incontroversa (inc. I do art. 356), ou
estiver em condi¢des de julgamento imediato (inc. II), o Juizo proferird decisdao
resolvendo o mérito em relacdo aquela parte especifica, prosseguindo o processo no

tocante aos demais pedidos para posterior defini¢ao.

Diante de um cendario de certeza e incontrovérsia, isto €, de elementos suficientes

para a prolacao de uma decisao de cunho definitivo e fruto de cogni¢do exauriente, nada

. . e o~ . ~ . 1
justifica que a apreciacdo dessa parcela pelo Juizo ndo possa ser realizada desde logo'”

108 “Art. 356. O juiz decidird parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou

parcela deles:

I - mostrar-se incontroverso;

II - estiver em condic¢des de imediato julgamento, nos termos do art. 355.

§ 1% A decisdo que julgar parcialmente o mérito poderd reconhecer a existéncia de obriga¢io liquida ou
iliquida.

§ 2% A parte poderd liquidar ou executar, desde logo, a obrigagdo reconhecida na decisdo que julgar
parcialmente o mérito, independentemente de caucdo, ainda que haja recurso contra essa interposto.

§ 3° Na hipétese do § 22, se houver transito em julgado da decisdo, a execugdo serd definitiva.

§ 4° A liquidac@o e o cumprimento da decisdo que julgar parcialmente o mérito poderdo ser processados
em autos suplementares, a requerimento da parte ou a critério do juiz.

§ 5° A decisdo proferida com base neste artigo é impugndvel por agravo de instrumento.”

1% “Obrigar o autor a esperar a instrugio necessaria para a defini¢do de um dos seus pedidos, quando o
outro ja foi evidenciado, é impor a parte, de forma irracional, o 6nus do tempo do processo e agravar o
‘dano marginal’ que ¢ acarretado a todo autor que tem razdo” (MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela
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1% Desse modo, o magistrado, em vez de julgar simultaneamente e ao final da lide
todas as pretensdes em uma Unica sentenca com diversos capitulos, cindird o mérito

proferindo mais de um ato decisério com conteddo de sentenca ao longo do processo.

Nessa esteira, a cisdo do julgamento do mérito vai ao encontro da prépria razao
de ser da cumulacdo de pedidos: a celeridade e economia processual. Com efeito, um
sistema que admite a formulag@o de varias pretensdes em uma s6 demanda deve admitir,
necessariamente, a possibilidade de fragmentacdo do julgamento, a fim de evitar
prejuizo a parte processual afetada pelo 6nus do tempo do processo, permitindo a

imediata tutela jurisdicional em rela¢do ao pedido incontroverso.

Esta técnica, consoante se pode notar, ndo se trata de mera antecipacao
proviséria dos efeitos da tutela definitiva. Isso porque, a prestacdo da tutela jurisdicional
nestes casos € realizada a partir de um juizo de certeza, obtido mediante o exercicio de

cognicdo exauriente pelo julgador.

P .

Desse modo, para sua aplicagdo, ndo € exigivel a presenca de qualquer dos
requisitos da tutela antecipada, a saber: prova inequivoca, verossimilhanca das
alegacdes, receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo e, principalmente, o perigo
da irreversibilidade do provimento. Para que se admita o julgamento parcial do mérito,
basta que estejam presentes os seguintes requisitos: a) a incontrovérsia de um dos
pedidos formulados, ou de parcela do pedido tnico; e b) a desnecessidade de prova em

audiéncia para comprovacao de determinado pedido ou de parte dele.

2

E preciso ressaltar também que, diferentemente da tutela provisoria (que pode
ser concedida liminarmente), esta técnica somente poderd ser empregada depois de
obedecido o contraditério. Mesmo porque um cendrio propicio para o proferimento
deste tipo de decisdo dependerd diretamente da conduta do réu apds o prazo para

resposta.

antecipatoria e julgamento antecipado: parte incontroversa da demanda. 5* Edicdo. Pag 145-146. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002).

11 . . - . ..
0 “caracterizando-se o direito a um processo com duracdo razodvel como direito a um processo sem

dilacdes indevidas, resta claro que qualquer ato processual posterior a incontrovérsia fatico-juridica
constitui uma dila¢do indevida no curso da causa, sendo, pois desautorizado pela nossa Constitui¢do.”
(MITIDIERO, Daniel. Direito fundamental ao julgamento definitivo da parcela incontroversa: uma
proposta de compreensdo do art. 273, § 6°, CPC, na perspectiva do direito fundamental a um processo
sem dilacdes indevidas (art. 5°, LXXVIII, CRFB). In: Processo Civil e Estado Constitucional. Porto
Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2007. p. 47.
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Em outras palavras, o fracionamento do julgamento do mérito pressupoe,
essencialmente, que tenha havido a oportunidade de a parte contrdaria se manifestar a
respeito das pretensdes deduzidas, pois € dessa manifestacio que decorrerd a
incontrovérsia (a0 menos em relacdo a parte da demanda) ou, entdo, verificar-se-4 as
circunstincias que ensejam o julgamento antecipado do mérito'", isto é, quando se
operarem os efeitos da revelia (e ndo houver posterior requerimento de provas pelo réu
revel) ou a desnecessidade de producdo de outras provas além das ja apresentadas nos

autos.

A propdsito, da constatacdo de que a técnica do julgamento parcial de mérito faz
nascer uma decisdo fruto de cogni¢do plena e cujos efeitos sdo definitivos, é possivel
extrair diversas consequéncias logicas, tais como: a prescindibilidade de sua ratificacdao
quando do proferimento da sentenga final (a qual, alids, ndo poderd alterar o contetido
decisorio anteriormente formulado); a prépria autonomia do pronunciamento; e,
principalmente, a capacidade de representar, por si sO, a resposta definitiva do Estado-

Juiz 2 parcela do conflito que Ihe foi submetido a solugdo.'"?

Outras sdo as decorréncias da aplicacdo deste instituto, as quais, por outro lado,
nao brotam naturalmente e demandam um estudo aprofundado — como o que se propds
—, pois ndo se mostram assim tdo 6bvias, a exemplo da anélise acerca do recurso eleito
pelo legislador como cabivel em face dessa decisdo; a definicdo da atividade executiva
que se instaurard a partir do transito em julgado (se de cunho provisério ou definitivo);
assim como a possibilidade de formacdo progressiva da coisa julgada, dentre outras
questdes igualmente relevantes que merecem ser esmiucadas para a correta aplicacdo do

instituto.

E bem verdade que o legislador do Novo Cédigo de Processo Civil ji se

posiciona em relagdo a grande parte destas questdes, eis que, nos paragrafos que

T Art, 355. O juiz julgard antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com resolugdo de mérito,
quando: I - ndo houver necessidade de produgdo de outras provas; II - o réu for revel, ocorrer o efeito
previsto no art. 344 e nao houver requerimento de prova, na forma do art. 349.”

112 «“Nzo ¢ antecipacio dos efeitos da tutela, mas emissdo da prépria solucdo judicial definitiva, fundada
em cogni¢do exauriente e apta, inclusive, a ficar imune com a coisa julgada material. E, por ser definitiva,
descarrega-se da parte da demanda que resta a ser julgada, tornando-se decisdo absolutamente autdonoma:
0 magistrado ndo precisa confirmé-la em decisdo futura, que somente poderd examinar o que ainda nio
tiver apreciado” (JORGE, Flavio Cheim, DIDIER J[:TNIOR, Fredie, e RODRIGUES, Marcelo Abelha. A
Nova Reforma Processual. 2003).
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sucedem o caput do artigo 356, fornece a base regulamentar para a aplicacdo da técnica
do julgamento parcial do mérito, elegendo como meio de impugnacdo o recurso de
agravo de instrumento (§5°) e prevendo expressamente em outros dispositivos a

possibilidade de formagdo progressiva da coisa julgada material (artigo 503)""°.

Contudo, ¢é evidente que a simples previsdo legislativa destas respostas ndo se
revela suficiente para que o instituto seja aplicado correta e plenamente, mostrando-se
essencial o seu estudo aprofundado, ndo apenas sob o aspecto descritivo do fendmeno e
suas peculiaridades, mas também a partir de uma andlise critica, de modo que sejam
concretizadas as melhores inten¢des do Legislador e, igualmente, para que ndo se torne

uma regra indcua e sem aplicagdo prética.

Até porque, ndo se pode olvidar que na perspectiva do Cédigo de Processo Civil
revogado (1973), muito embora por opc¢do politico-legislativa ndo fosse admitido o
fracionamento do mérito, grande parte da Doutrina e da Jurisprudéncia defendia a
existéncia, de forma implicita, dessa técnica ja naquele sistema (a exemplo do artigo
273, § 6° do CPC/73), mas com amarras que lhe empregavam pouca (ou talvez

nenhuma) efetividade.

Com a entrada em vigor do novo Cédigo de Processo Civil, deparamo-nos com
uma mudanca de paradigma, uma necessdria reformulagdo de pensamentos
ultrapassados quanto a indivisibilidade da decisdo e revogabilidade da tutela concedida
antecipadamente, de modo a conferir, objetivamente, maior celeridade e efetividade ao

processo civil moderno.

O tema estudado, portanto, é expressdao da incansavel busca por um sistema
processual que se afaste de formalidades desnecessdrias e se estruture em meio a regras
que harmonizem a efetividade e celeridade com a garantia ao contraditorio pleno e a

seguranca juridica.

Fixadas essas premissas, verificou-se que a origem do instituto se deu,
inicialmente, com a previsdo autdbnoma, como direito fundamental, do direito a razodvel
duracdo e aos meios que garantam a celeridade do processo, no inciso LXXVIII, do

artigo 5° da Constituicdo Federal. E, em segundo lugar, pode-se dizer que a técnica de

'3 «Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forga de lei nos limites da questio

principal expressamente decidida.”
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julgamento parcial de mérito foi inspirada no pariagrafo 6° do artigo 273 do CPC de

1973.

Concluiu-se, também, que o pronunciamento judicial que julga parcialmente o
mérito tem natureza hibrida: a forma de uma decisdo interlocutéria (pelo momento em
que proferida e por ser recorrivel pela via de agravo de instrumento) com contetido de
uma sentenga (por resolver de forma definitiva o mérito, ainda que somente uma parcela

dele).

Como pressupostos para utilizacdo da técnica, como ja enunciado na presente
conclusdo, pode-se citar a i) a existéncia de cumulacdo de pedidos ou de pedido capaz
de ser decomposto em vdrias partes; e ii) que tenha havido oportunidade de a parte
contrdria se manifestar a respeito das pretensdes deduzidas, pois € dessa manifestacao
que decorrerd o cendrio autorizador do julgamento fracionado do mérito, ou seja, as

hipdteses de ocorréncia.

Quanto a essas hipdteses, foram analisados de forma exaustiva os incisos do
artigo 356, NCPC. Assim, haverd julgamento parcial de mérito quando o pedido ou
parcela do pedido se mostrar incontroversa (inc. I) ou quando um dos pedidos, ou
parcela deles estiver em condigdes de imediato julgamento, nos termos do artigo 355,
dispositivo que trata, por sua vez, das hipéteses de julgamento antecipado do mérito

(inc. ID).

Por fim, no ultimo capitulo, restaram analisadas as questdes ligadas as

consequéncias praticas da aplicacio da técnica do julgamento parcial de mérito.

A esse respeito, pdde-se concluir que, ao eleger o recurso de agravo de
instrumento como recurso cabivel em face do referido pronunciamento judicial — o que
decorreu, naturalmente, da defini¢cdo da natureza juridica de decisdo interlocutéria de
mérito —, 0 novo CPC acabou por criar grande polémica e incongruéncia sistematica
quanto a sua aplicagcdo na prética, no que tange, por exemplo, a diferenciacdo quanto ao

valor das custas, a eficicia da decisdo, a possibilidade de sustentacdo oral, dentre outras.

Isso porque, ainda que se trate de decisdo interlocutéria, € certo que este
pronunciamento judicial que enfrenta parcialmente o mérito tem o conddo de encerrar a
fase de conhecimento em relacdo aquela parcela especifica do processo, isto €, decide,

mediante exercicio de cogni¢do exauriente, acerca da tutela jurisdicional perseguida em

73



juizo, decorrente de um dos pedidos ou parte do pedido tnico formulado em sede
inicial.

Verificou-se, portanto, que mesmo tratando do mesmo teor decisério (um
totalmente e outro parcialmente), o NCPC estabeleceu dois regimes juridicos diversos,
com reflexos diversos, criando uma verdadeira incongruéncia em nosso sistema

processual somente pelo fato de que as decisdes em questdo foram prolatadas em

momentos processuais distintos.

Ainda que a natureza juridica do pronunciamento que julga parcialmente o
mérito tenha motivado a eleicdo pelo recurso de agravo de instrumento, foi possivel
concluir que a melhor opcdo que o legislador poderia ter adotado seria considerar
apenas o conteddo material do ato decisério, € ndo o momento em que proferido, de
modo a eleger o mesmo recurso — no caso, a apelacdo — para ambas as decisdes,
prevendo, inevitavelmente, regras diferenciadas quanto ao processamento da apelagcdo

interposta em relacdo a parte do mérito anteriormente definida.

Foi possivel notar que sdo diversas e relevantes as diferencas causadas, de modo
que se pode afirmar que foi um desacerto do legislador do novo cédigo de processo civil
em prever recursos diferentes para pronunciamentos judiciais que tenham o mesmo teor
decisério, tanto sob o ponto de vista pratico, quando do prisma das garantias

asseguradas em cada caso.

No que tange a fase de cumprimento de sentenga, pdde-se verificar que no novo
sistema processual, ndo sdo somente as sentencas que podem ser consideradas titulo
executivo judicial, mas também as decisdes interlocutdrias que versem sobre o mérito,

tal como ocorre no julgamento parcial de mérito.

Além dessa consequéncia pratica, concluiu-se que a utilizacdo da técnica de
fracionamento do julgamento do mérito constitui mais uma das hipéteses de formacao

progressiva da coisa julgada.

Assim, se hd o fracionamento do julgamento do mérito por se entender, por
exemplo, que aquela parcela do mérito € incontroversa (artigo 356, inciso I, NCPC), se
a parte sucumbente ndo interpuser o recurso cabivel — no caso, o agravo de instrumento
— ndo sO ela terd eficicia imediata (j& que o referido recurso niao apresenta efeito

suspensivo automadtico), mas também estard formada a coisa julgada material em
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relacdo objeto da referida decisdo, de forma que a matéria se tornard indiscutivel e

imutavel.

Ao final do presente trabalho, foram tracadas algumas conclusdes quanto ao
reflexo da utilizacdo da técnica do fracionamento do mérito quanto ao objeto, juizo

competente e prazo decadencial referente a acdo rescisoria.

Nesse particular, muito j4 se discutiu no ambito da doutrina e da jurisprudéncia
acerca da contagem do prazo decadencial para ajuizamento da acdo resciséria no caso
da formacgdo progressiva da coisa julgada. Havia duas posi¢cdes sobre o tema: i) para
cada coisa julgada comeca a fluir um prazo da acdo resciséria; ii) haveria um Unico
prazo decadencial para a acdo rescisOria, que se iniciaria a partir do dnico transito em

julgado ocorrido na relagdo juridica processual.

Pode-se concluir, a esse respeito, que o legislador do novo CPC perdeu a
oportunidade de sanar a questdo, uma vez que, adotando a redac¢do da sumula 401 do
STJ, prevé em seu artigo 975 disposi¢ao dubia no sentido de que o “direito a rescisdo se
extingue em 2 (dois) anos contados do transito em julgado da udltima decisdo proferida
no processo”. Ou seja, o NCPC se posicionou quanto ao término do prazo, mas
silenciou sobre 0 momento a partir do qual é possivel a propositura da ac@o rescisoria,

remanescendo a duvida quanto a essa questao.

No entanto, concluimos que a melhor interpretacdo seria a segunda, eis que
estaria em consonancia com todo o sistema trazido pelo CPC de 2015 e, além de
obedecer ao principio da seguranca juridica, relaciona-se estreitamente também com o

principio da igualdade.
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