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RESUMO

O presente trabalho trata das modificagcdes relacionadas ao recurso de agravo
no Novo Codigo de Processo Civil e analisa se tais inovagdes irdo contribuir
para a celeridade processual e se observario o principio do devido processo
legal. Busca, ademais, verificar de que forma as partes serdo beneficiadas
com as inovagoes trazidas pelo Novo Cddigo. Além disso, o presente estudo
traz a importancia da decisdo interlocutoria, que, dentro da nova sistematica
processual, poderd ter maior relevancia que a prdpria sentenca. Como
tivemos diversas mudancas na legislacdo que trata do agravo, se faz
necessario abordarmos de forma aprofundada as alteragdes recentes
ocorridas no recurso de agravo em primeiro grau, agravo retido, agravo de
instrumento e agravo interno. Podemos citar, a titulo de exemplo, que com a
chegada do Cddigo de Processo Civil de 2015, o agravo retido ndo foi
recepcionado, e, que, por sua vez, o agravo de instrumento passou a prever
um rol taxativo de cabimento, limitando as possibilidades de sua
interposicao.

Palavras-chave: Cddigo de Processo Civil de 2015. Novo Cdédigo de
Processo Civil. Sistemética Processual. Decisdo Interlocutdria. Sentenca.
Recurso de Agravo. Agravo retido. Agravo de Instrumento. Agravo Interno.
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1 INTRODUCAO

Inicialmente, importante observar que o Novo Codigo de Processo
Civil, promulgado por meio da Lei 13.105 de 16 de marco de 2015, teve a
finalidade de criar um sistema com maior efici€éncia no que diz respeito ao
ordenamento juridico como um todo, buscando reduzir a morosidade da
justica brasileira.

Todavia, € cedi¢o que o sistema recursal brasileiro em vigor, ainda €
tido como um meio de impedir o célere andamento do processo, na medida
em que apresenta um excesso de formalidade e ndo apresenta mecanismos
capazes de impedir a interposicdo de recursos protelatorios.

Assim, € de relevante importancia o estudo do agravo no ambito da
nova sistematica processual, primeiro porque houveram altera¢des quanto a
recorribilidade das decisdes interlocutorias no CPC/2015. Segundo porque,
para muitos, o recurso de agravo € visto como o grande causador da
morosidade processual brasileira.

Vale observar que o recurso de agravo € utilizado para impugnar os
atos do juiz que resolvem questdes incidentais, ou seja, as denominadas
decisOes interlocutorias.

Em outras palavras, recurso de agravo € aquele cabivel das decisoes
interlocutdrias proferidas no ambito do processo civil, salvo disposicado
expressa do legislador em contrario.

Decisao interlocutoria, por sua vez, teve sua definicdao contida no art.
162, §2° do Codigo de Processo Civil de 1973 como “o ato pelo qual o juiz,
no curso do processo, resolve questdo incidente”. O Codigo de Processo
Civil de 2015, trouxe a seguinte redacdo no art. 203, §2° “decisdo
interlocutoria é todo pronunciamento judicial de natureza decisoria que ndo
se enquadre no §1°”.



A interposicdo do recurso de agravo, portanto, visa impugnar a
decisdo recorrida, com o intuito de que o Tribunal reforme a decisao de
primeiro grau, dando provimento ao recurso.

Nessa linha, importante verificarmos a definicio de recurso em
sentido amplo, trazida por Ovidio Baptista:

“Recurso, em direito processual, é o procedimento
através do qual a parte, ou quem esteja legitimado a
intervir na causa, provoca o reexame das decisoes
judiciais, a fim de que elas sejam invalidadas ou
reformuladas pelo proprio magistrado que as proferiu,
ou por algum érgdo de jurisdicdo superior.’”

Nesse cendrio, Barbosa Moreira apresenta o seguinte conceito de
recurso: “ é remédio voluntdrio idoneo a ensejar dentro do mesmo processo
a reforma, invalidacdo, o esclarecimento ou a integracdo da decisdo judicial
que se impugna >

Vale mencionar aqui o relevante principio do duplo grau de
jurisdi¢do, que de acordo com Cintra, Grinover e Dinamarco “funda-se na
possibilidade de a decisdo de primeiro grau ser injusta ou errada, dai

decorrendo a necessidade de permitir sua reforma em grau de recurso’.

Cumpre esclarecer, ademais, que a fun¢do especifica do recurso de
agravo € evitar a preclusido sobre a matéria decidida, possibilitando que o
tema seja objeto de apreciacao pelo Tribunal. Desta forma, o mérito das
decisdes 1mpugnadas, via agravo retido era apenas verificada
posteriormente, por ocasido do julgamento do recurso de apelacdo, sendo
necessario o requerimento em preliminar pelo recorrente, para sua
apreciacao.

LSILVA, Ovidio Baptista da. Teoria Geral do Processo Civil. 6. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.
p. 278.

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cdigo de Processo Civil. 7.ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. p.191

3 ARAUJO CINTRA, Anténio Carlos de; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 21.ed. S3o Paulo: Malheiros, 2005. p. 76.



Contudo, o CPC/2015 resolveu extinguir o recurso de agravo retido,
sob o argumento de que esta modificacdo ndo ird prejudicar o curso do
processo, porquanto apenas o momento de impugnar as decisoes
interlocutdrias foi alterado, permanecendo o mesmo o momento da
apreciacdo do mérito das decisdes.

Vale lembrar, outrossim, que o Cdédigo de Buzaid, previa, em sua
ultima versdo, o agravo de instrumento como excecao e o retido como regra.

O que se verifica, ao analisarmos a nova sistemdtica processual, é
que ao ser extinto o agravo retido, foi alterado o regime das preclusdes,
porquanto as decisoes sujeitas ao agravo retido, a luz do NCPC, podem ser
impugnadas na propria apelagdo ou nas contrarrazoes.

Além disso, o NCPC optou por estabelecer hipoteses de cabimento
em numerus clausus para o agravo de instrumento, elencadas nos incisos do
art. 1.015, somados as demais hipoteses presentes no codigo processual.

Portanto, as decisdes que sao, no CPC/1973, sujeitas a agravo retido,
de acordo com o novo regramento, poderdo ser impugnadas na apelagcdo ou
nas contrarrazoes, sendo esta uma importante alteracdo, além das varias
inovagdes pelas quais passou o CPC/2015, as quais serdo abordadas no
decorrer deste trabalho.

2 EVOLUCAO HISTORICA DO AGRAVO

Antes de abordarmos propriamente o recurso de agravo, mostra-se
relevante a andlise de sua transi¢do e formac¢do ao longo dos anos.

Desta feita, com intuito de termos uma visdo geral do instituto,
primeiramente verificaremos o nascimento do agravo no direito estrangeiro
e, posteriormente, trataremos do recurso no plano do direito patrio.



2.1 O AGRAVO NO DIREITO ESTRANGEIRO

Ao analisarmos o aspecto historico do recurso, podemos afirmar que
a origem do agravo encontra-se inserida no Direito Romano.

Nessa linha, importante salientar que o processo civil, em Roma,
visava ao julgamento da lide. Vale observar, ainda, conforme ensina Alfredo
Buzaid, que “os pronunciamentos do magistrado ou tratavam de sentenca
interlocutoria ou de sentenca de mérito, sendo que apenas em face desta

29

ultima era possivel interpor recurso de appellatio®.

Cumpre esclarecer que o cidaddao romano tinha grande sentimento de
justica e, assim, nao entendia e ndo aceitava eventual equivoco de um
magistrado ao proferir qualquer decisao.

Por consequéncia, ndo aceitava a ideia da interposi¢cdo do recurso de
appellatio, visto que para ele era evidente o erro do juiz quando do
julgamento da demanda.

Desta forma, “no governo do imperador Justiniano, ocorrido nos
anos 527 a 565 a.C, isto é, no periodo do Direito Romano pos-cldssico ou
romano-helénico, era absoluta a proibicdo de apelar em relacdo a sentenca
interlocutéria’”, conforme pontua o jurista Athos Gusmao Carneiro.

Em decorréncia disso, o juiz, ao proferir uma decisao interlocutoria
equivocada, poderia comprometer toda a demanda e causar injusticas.

Ato continuo, com o intuito de suprir o anseio da populacao, explica
o professor Carlos Silveira Noronha que “foi criada a supplicatio, pela qual
0 recorrente reconhecia a justica da sentencga, todavia, buscava o

»

abrandamento da pena’.

4 BUZAID, Alfredo. Do agravo de peti¢3o no sistema do Cédigo de Processo Civil. 2.ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1956. p.28.

> CARNEIRO, Athos Gusm3o. O novo Recurso de Agravo e outros estudos. 3. ed. Rio de Janeiro:
Forense,1998. p. 7.

6 NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. 3. ed. Rio de janeiro: Forense, 1995. p.13.



E possivel afirmar, que a supplicatio, a qual tem origem no Direito
Romano, é a primeira noticia sobre recurso voltado para impugnar
interlocutorias e, consequentemente, guarda relacao com a origem do agravo.

Posteriormente, importante verificarmos o Direito Portugués que, a
partir do embrido deixado pelo Direito Romano, criou e delineou o recurso
de agravo.

O legislador portugués, no século XIII, embasado no Direito
Romano, inseriu no ordenamento juridico, sem qualquer autorizagao
legislativa, o instituto da suplicagdo.

Nessa linha, sobre a suplicacdo, também conhecida por sopricacao,
ensina Teresa Arruda Alvim Wambier que’:

“Justamente para atenuar a rigidez desta providéncia
de ordem formal, foram-se criando expedientes que,
sem afrontar a autoridade que proferia a decisdo,
pondo em diivida a justica do julgado, a parte apenas
suplicava, implorava, a mesma autoridade prolatora da
sentenca, que reexaminasse a causa, abrandando os
efeitos do decidido”.

Por sua vez, a conduta adotada pelo legislador portugués redundou
na criagcdo do agravo ordindrio € manteve procedimento semelhante a
suplicacdo, sendo cabivel em relacdo a sentenga definitiva e a interlocutoria.

O agravo ordinério foi concebido pelo sistema do Cédigo Manuelino,
no qual as sentengas eram definitivas, interlocutdrias mistas e interlocutorias
simples e remanesceu no ordenamento lusitano até o ano de 1832. Vale
observar que os primeiros delineamentos do agravo surgiram por intermédio
das Ordenacdes Manoelinas.

7 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 3. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 30.
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Impende destacar, conforme licdo da professora Teresa Wambier,
que “no Direito Lusitano, também existiu o agravo de ordenacdo ndo
guardada, criado pelas Ordenacoes Afonsinas, cuja finalidade era condenar
as autoridades judicidrias a indenizarem a parte por nulidades cometidas,

»

com violagdo da legislacdo processual vigente®.

Por fim, destaca o professor Carlos Silveira Noronha que “o aludido
agravo, em verdade, poderia ter sido como uma espécie de agravo de
instrumento, ou peticdo. Todavia, teve duragdo breve, porquanto foi extinto

»

antes da edi¢do do Coédigo de Processo Civil Lusitano’.

2.2 0O AGRAVO NO DIREITO BRASILEIRO

Dando seguimento ao historico do agravo, serd abordado nesse
topico a sua evolugdo até o CPC/1973.

2.2.1 Evolucao até o CPC/1973

No momento da proclamagcdo da independéncia, no Brasil, a
Legislacdo Portuguesa, regida pelas Ordenacdes Filipinas, permanecia
vigente.

Em razao disso, esclarece o professor Luis Henrique Barbante Franzé
que “‘foram mantidas as cinco espécies de agravos, em nosso ordenamento,
que eram: (i)agravo ordindrio, (ii) agravo de ordenacdo ndo guardada; (iii)
agravo de instrumento; (iv) agravo de peticdo e (v) agravo no auto do
processo™®.

»

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 3. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 35.
° NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. 3. ed. Rio de janeiro: Forense, 1995. p.20.

10 FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo c6digo de processo civil. 8. ed. Curitiba: Jurua,
2016. p.67.
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Verifica-se, contudo, que essa legislacao ndo vinha de encontro aos
anseios da independéncia que havia sido proclamada e, portanto, 0 momento
pedia legislacdo propria.

A vista disso, em 20.10.1823, houve reunidao da assembleia
constituinte, ocasido em que foi promulgada a respectiva legislacdo.

Essa situacdo perdurou até 29.11.1832, quando, por meio da
promulgacdo do Cdédigo de Processo Criminal, a legislacdo portuguesa foi
suprimida, dando-se inicio ao primeiro periodo processual no Brasil.

Entretanto, de acordo com Teresa Wambier “em relacdo a matéria
processual recursal, somente surgiu alteracdo mais profunda com a
Constituicdo Federal de 1891, pois estabeleceu uma dualidade entre o
Estado Federal e os Estados -Membros no tocante a legislacdo relativa a
material processual, em que pese esse fato ser fruto de equivocado

entendimento da estrutura do regime federativo'!.”

Nessa linha, pouco a pouco, os Estados passaram a legislar sobre seus
respectivos sistemas processuais. Ocorre que, como cada Estado tinha seu
proprio ordenamento e essa delegacdo de competéncia aos Estados ndo vinha
de encontro aos anseios da populacdo, em virtude das inimeras codificacoes
processuais, foi promulgado, em 18.09.1939, o Dec.-Leil.608, que resultou
no Cdédigo de Processo Civil.

Com a vigéncia do referido Cdédigo Processual, foi suprimida a
competéncia dos Estados para legislarem sobre matéria processual, ficando
esta restrita a esfera federal.

Aqui a inten¢do do legislador foi de separar a questao de mérito das
outras questdes que antecedem o seu conhecimento, proferindo o magistrado
decisdes de contetidos diversos para cada uma delas, isto €, utilizando a
natureza do pronunciamento impugnado como modo de diferenciacdo entre
os tr€s regimes de agravos existentes no ordenamento, a saber: agravo de
peticdo; agravo de instrumento e agravo no auto do processo.

1 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 3. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 41.
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Ulteriormente, rompendo as barreiras com o passado, no que se
refere ao sistema processual, passou a vigorar o CPC/1973.

O referido ordenamento extinguiu o agravo de peti¢ao, 0 agravo no
auto do processo € os embargos infringentes em relagdo as decisOes de
primeira instiancia e deu origem ao recurso adesivo e agravo de instrumento
retido.

Nesse momento, a sentencga, decisdo interlocutéria e despacho de
mero expediente representavam os pronunciamentos do magistrado.

Conforme ensina Valentina Jungmann Cintra Alla, “o critério
passou a ser o ponto fundamental para classificarmos os pronunciamentos
judiciais. Assim, deveriamos analisar a finalidade do ato, seu objetivo,
sentido teleologico ou consequéncia, de forma que, por exemplo, se a
finalidade do pronunciamento for extinguir o processo, serd sentenga e

desafiard o recurso de apelagdo’.”

Pode-se dizer, portanto, que a apelagdo passou a impugnar tanto a
sentenca que adentra o mérito quanto a sentenca que extingue O processo
sem julgamento do mérito. O agravo de instrumento poderia ser interposto
tanto em relacdo a decisdo interlocutoria simples quanto mista, sendo
irrecorrivel apenas o despacho de mero expediente. Houve, portanto, redugao
do plano de atuacdo dos embargos de declaracgdo.

Nao obstante o avanco no direito processual brasileiro, com a
vigéncia do Cédigo de Buzaid, o qual possibilitou maior técnica processual
e apropriada adocdo dos institutos, houve a necessidade de criar leis, cujo
escopo era ofertar maior efetividade ao processo.

No que concerne ao agravo, pode-se afirmar que o mesmo teve seu
procedimento alterado de forma significativa com o surgimento das Leis
9.139/95, 9.756/98, e, ulteriormente, pelas Leis 10.352/01 e 11.187/05.

12 ALLA,Valentina Jungmann Cintra. O recurso de agravo e a Lei 9.139, de 30.11.1995. S3o Paulo: Revista
dos Tribunais, 1998. p. 25.
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2.2.2 UNIFORMIZACAO PRETENDIDA PELO CPC/2015

Importante salientar que um dos principais objetivos do NCPC foi
buscar reduzir a existéncia de pronunciamentos divergentes sobre 0 mesmo
tema, na medida em que ocasionam danos a imagem do judicidrio e a tutela
jurisdicional.

Nessa linha, o jurista Céssio Scarpinella Bueno!® defende o seguinte
entendimento:

“ 0 art. 926, que abre o referido Livro Il elege como
premissas fundamentais a uniformizacdo e a
estabilidade, a integridade e a coeréncia de sua
jurisprudéncia, incentivando, inclusive, a edicdo de
enunciados  de  sumula  correspondentes  a
jurisprudéncia dominante dos diversos tribunais (§1°).
O novo CPC quer instituir no direito brasileiro uma
cultura e uma disciplina relativa aos precedentes
judiciais, o que justifica o art. 927 e sua preocupacdo
com a observdncia das decisoes ld indicadas e, em seus
pardgrafos, as normas relativas a incidéncia ou ndo
daqueles entendimentos, as possibilidades de sua ndo
aplicacdo e de superagdo.”

O fato de existir divergéncia entre os pronunciamentos sobre a
mesma questdo, acaba por ocasionar alguns efeitos indesejaveis, porquanto
causa inseguranca juridica, quebra o tratamento isondmico das partes e
sobrecarrega o Judicidrio.

13 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. S3o Paulo: Saraiva,2015. p. 34-35.
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Em razdo disso, o CPC/2015 apostou na uniformizagdo da
jurisprudéncia, a fim de preservar a seguranca juridica, a igualdade e
coeréncia. Nessa perspectiva, o art. 926 da nova lei processual determina
que: “Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estdvel,
integra e coerente’.

Com o intuito de obter maior uniformizacdo, o novo c6digo
processual apostou em 04 (quatro) frentes principais', de acordo com Luis
Henrique Barbante Franzé, a saber:

“A  primeira frente consiste na busca pelo
aprimoramento do pronunciamento judicial, por meio
do estabelecimento dos critérios minimos para sua
fundamentagdo, conforme se observa pelos §§ 1° e 2°
do art. 489 do CPC/2015. A segunda frente reside na
busca pela mdxima uniformizacdo da jurisprudéncia,
tendo como ponto de partida que a referida
jurisprudéncia pertence ao tribunal, e ndo ao juiz que
estd no tribunal, de modo que apenas poderd ser
alterada em situacoes excepcionais, conforme previsto
no art. 926, do CPC/2015. Este aspecto pretende
minimizar a existéncia de julgados contraditorios sobre
a mesma questdo, conhecida como jurisprudéncia
lotérica e, com isso, trazer maior segurancga juridica e
igualdade para os jurisdicionados. A terceira frente
consiste na vinculagdo (obediéncia a jurisprudéncia),
que se opera de 02 (duas) formas: vertical, que obriga
o tribunal inferior a seguir as stumulas do STJ e STF;
acorddos do STF proferidos em sede de controle
concentrado de constitucionalidade; orientacoes
proferidas em recursos repetitivos (CPC/2015, art. 927,
incs. I a IV) e horizontal, que obriga o tribunal a seguir
as orientacoes proferidas por seu orgdo especial
(CPC/2015, art. 927, inc. V). A quarta frente se refere a

14 FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo c6digo de processo civil. 8. ed. Curitiba: Jurua,
2016. p.72-74
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estabilizacdo da jurisprudéncia, mas admitindo -
excepcionalmente — pela superacdo do precedente
(CPC/2015, art. 927, §§2° ao 4°). Este procedimento
guarda certa semelhanca com o “overruling” da
“common law”, que afasta a aplicagdo de precedentes
ultrapassados, em hipdteses excepcionais.”

Portanto, mostra-se imprescindivel a observancia desse contexto,
quando do exame do recurso de agravo, na perspectiva do novo cdédigo
processual.

3. AGRAVO RETIDO

3.1 Conceito

Antes de adentrarmos ao conceito do recurso de agravo retido,
importante lembrar que na vigéncia do CPC/1939, existia o agravo no auto
do processo, que guardava elevada semelhanc¢a no tocante ao agravo retido.

Com efeito, de acordo com Carlos Silveira Noronha, existiam
algumas diferengas que consistiam, basicamente, em duas ordens, a saber 15
“o CPC/1939 elencava as ocasioes passiveis de interposi¢cdo do recurso de
agravo no auto do processo e, contrariamente, na atualidade, o agravo
retido é cabivel em relacdo a todas as decisoes interlocutorias (CPC/1973,
art. 522); o agravo no auto do processo podia ser interposto expressa ou
verbalmente, entretanto, nos dias atuais, a interposi¢do oral somente é
admitida em relagdo as decisoes proferidas em audiéncia (CPC/1973, art.
523, §3°).”

Vale observar que o agravo retido, antes do surgimento da Lei
9.139/95, estava normatizado em paragrafo do art. 522, cujo caput se referia
ao agravo de instrumento e ndo ao agravo retido. Por esse motivo, algumas
vezes nos deparamos, no cotidiano juridico, com a expressdo agravo de
instrumento retido.

15 NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. 3. ed. Rio de janeiro: Forense, 1995. p.244.
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Por fim, quanto ao conceito de agravo retido, ensina Franzé que “é
uma espécie de agravo, processado obrigatoriamente por meio da forma
oral, quando interposto em audiéncia de instrugdo e julgamento e pela forma
escrita, em relacdo as demais decisoes interlocutorias que ndo admitirem o

agravo de instrumento’®”,

3.2 Procedimento no CPC/1973
3.2.1 Prazo

O procedimento de interposi¢ao do agravo retido esta presente no art.
523 do CPC/1973, conforme observaremos em linhas seguintes.

O prazo para a interposi¢ao dessa modalidade de agravo tal como no

agravo de instrumento, via de regra, € de dez dias, conforme estabelece o art.
522 do CPC/1973.

Todavia, ha excecdo na qual esse prazo pode ser imediato, ou seja,
na hipétese da decisdo ser prolatada em audiéncia de instru¢do e julgamento,
o agravo deverd ser apresentado na propria audiéncia, oralmente, conforme
estabelece o art. 523, §3°, do CPC/1973.

Cumpre salientar que, antes do surgimento da Lei 9.139/95, o prazo
para interposi¢do de agravo, seja na forma retida ou de instrumento, era de
cinco dias.

Vale observar que o dies a quo do prazo conta-se da data da ciéncia
inequivoca da decisdo sobre a qual se pretende impugnar € nao apenas a
partir da certiddo da intimagao pelo diario oficial.

Nessa linha, decidiu o Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que
a ciéncia inequivoca ndo ocorre com a mera peticdo do advogado pleiteando
vista dos autos, mas sim na hipdtese do advogado retirar o processo de
cartorio.

16 FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o novo c6digo de processo civil. 8. ed. Curitiba: Jurua,
2016. p.199.
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Importante ressaltar, ainda, as prerrogativas de prazo em dobro da
Fazenda Publica e do Ministério Pablico (CPC/1973, art. 188), do Defensor
Publico (Lei 1.060, de 05.02.1950, art. 5°, §5°), bem como dos litisconsortes
com procuradores diferentes (CPC/1973, art. 191).

Em suma, o agravo retido devera ser interposto no prazo de dez dias,
como regra, todavia, se a decisdo tiver sido proferida em audiéncia de
instru¢do e julgamento e ndo envolver tutela de urgéncia, o prazo sera
imediato, eis que devera ser interposto na propria audiéncia e na forma oral.

3.2.2. Agravo Retido interposto na forma escrita

Como j4 esclarecido alhures, o prazo para interposicdo do agravo
serd de 10 (dez) dias e ocorrerd no primeiro grau de jurisdi¢do, perante o
orgdo prolator da decisd@o recorrida, com autuacdo nos proprios autos
principais, nos quais ficara retido.

Ademais, ndo se exige recolhimento de preparo e seu efeito é
devolutivo impréprio, porquanto sua apreciagdo depende do conhecimento
do recurso de apelagao.

No que se refere ao efeito devolutivo do agravo, entende o jurista
Nelson Nery que:

“O efeito devolutivo prolonga o procedimento, pois faz
com que o processo fique pendente até a decisdo que a
decisdo judicial ndo mais seja impugndvel, quer pela
inércia da parte em ndo interpor recurso, quer pelo
esgotamento da instancia recursal. Por outras palavras

o efeito devolutivo adia a formagdo da coisa julgada'”.”

7 NERY JR. Nelson. Liminar Impugnada e Sentenca Irrecorrida: a sorte do Agravo de Instrumento,
publicado na revista: Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de impugnagdo
as decisdes judiciais. Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: RT, V7, 2003. p.
527.
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Vale observar que a lei prevé a possibilidade do juizo de retratagao
pelo juiz prolator da decisdo recorrida.

De acordo com Daniel Amorim Assumpcdo Neves, “ndo cabe ao
juizo de primeiro grau a andlise de admissibilidade do agravo retido, de
competéncia exclusiva do segundo grau de jurisdi¢do, mas o art. 523, §2°,
do CPC, permite a retrata¢do por esse juizo, o que exigird excepcionalmente

a andlise da admissibilidade recursal”’é,

3

Em complemento, Luiz Rodrigues Wambier afirma que “em
principio, ndo hd contraditorio, porém, sentindo-se o juiz inclinado a mudar

a decisdo, ndo pode fazé-lo antes de ouvir a outra parte”’.

Impende destacar que, em face do principio da isonomia, o prazo para
o exercicio do contraditério também sera de 10 (dez) dias.

E cedico que o juizo de retratacdo ocorrerd através da prolacdo de
nova decisdo interlocutéria, da qual caberd a interposi¢ao de novo recurso de
agravo, na forma retida ou de instrumento.

Afirma ainda o professor Daniel Neves que ndo existe a possibilidade
da parte se aproveitar do recurso ja interposto, “sendo imprescindivel que,
para evitar a preclusdo da decisdo, a parte agora sucumbente interponha
seu proprio recurso de agravo, pela modalidade adequada no caso

concreto”°.

O momento para requerer a apreciacdao do agravo retido €, portanto,
preclusivo e ndo podera ser feito em momento posterior.

Ensina o jurista Luiz Rodrigues Wambier que este agravo ficara
retido nos autos e sO serd encaminhado ao juizo de segunda instincia
“quando e se houver apelacdo que faca subir o processo ao tribunal” sendo
que “o recorrente deve necessariamente reiterar em razoes de apelacdo ou
nas contrarrazoes seu desejo, no sentido de ver o agravo, anteriormente

interposto, julgado, sob pena de o recurso nédo ser conhecido”?!.

18 NEVES, Daniel Amorim Assumpc3o. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. 7. ed. Método,
2015. p. 768.

1 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso Avancado de Processo Civil. Volume 1. 15. ed. RT, 2015. p.773.

20 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. 7. ed. Método,
2015. p. 768.

21 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso Avancado de Processo Civil. Volume 1. 15. ed. RT, 2015. p.774.
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Nesse sentido, estd o artigo 523, § 1° do CPC/1973, in verbis:

“§1°. Ndo se conhecerd do agravo se a parte ndo
requerer expressamente, nas razoes ou na resposta da
apelagdo, sua apreciacdo pelo Tribunal.”

A doutrina defende que o pedido pode ser implicito, quando for
possivel, de contetido da apelacdo ou das contrarrazdes, notar a vontade do
agravante de ver seu recurso apreciado pelo Tribunal.

O agravo retido serd, entdo, julgado preliminarmente a apelacao,
figurando o resultado do seu julgamento fisicamente no mesmo acordao que
julgar a apelacdo. Serdo, contudo, dois acorddos, substancialmente
considerados, para efeito de recursos posteriormente cabiveis. Entretanto,
nao sendo a apelacdo conhecida, o agravo retido ndo serd objeto de
julgamento pelo tribunal, restando prejudicado.

Quanto a possibilidade de conversdao do agravo de instrumento em
retido, importante verificarmos o disposto no artigo 527, inciso II, do Cédigo
de Processo Civil que estabelece:

“Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no
tribunal, e distribuido incontinenti, o relator:

(...)

Il - poderd converter o agravo de instrumento em
agravo retido, salvo quando se tratar de provisdo
jurisdicional de urgéncia ou houver perigo de lesdo
grave e de dificil ou incerta reparacdo, remetendo os
respectivos autos ao juizo da causa, onde serdo
apensados aos principais, cabendo agravo dessa
decisdo ao orgdo colegiado competente; “(Redagdo
dada pela Lei n° 10.352, de 26.12.2001).
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Como se pode observar, a decisdo que converte o agravo de
instrumento em agravo retido € proferida pelo relator e, contra ela, ndo cabe
recurso, ndo se excluindo, contudo, conforme entendimento do professor
Marcus Vinicius Rios Gongalves “a possibilidade de utilizacdo de medidas
cautelares ou eventualmente mandado de seguranca, em casos em que se
vislumbre risco de prejuizo irrepardvel®>.”

3.2.3 Agravo Retido interposto na forma oral

Com relagcdo a possibilidade da interposicdo de agravo retido na
forma oral, preleciona o art. 523, §3°, do CPC/1973 que:

“§ 3° Das decisoes interlocutorias proferidas na
audiéncia de instrugdo e julgamento caberd agravo na
forma retida, devendo ser interposto oral e
imediatamente, bem como constar do respectivo termo
(art. 457), nele expostas sucintamente as razoes do
agravante.”

Assim, a auséncia de manifestacdo imediata da parte interessada
resultard em preclusdo temporal, ndo havendo mais a possibilidade de se
impugnar a matéria decidida, a exce¢do das matérias de ordem publica.

Cabe ressaltar que a interposi¢ao do agravo retido na forma oral € a
regra para decisoes interlocutorias proferidas em audiéncia de instrugdo e
julgamento, sendo que nas demais audiéncias, a saber: preliminar, de
justificagdo e preliminar do rito sumdrio; a parte possui a faculdade de
apresentar agravo retido oral na propria audiéncia.

22 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil. 6.ed. S3o Paulo:
Saraiva,2010. p. 105.
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Vale destacar que, em razdo do principio da economia processual,
boa parte da doutrina defende a interposi¢do do agravo retido somente ao
final da audiéncia, com o intuito de evitar a interposicdo de recursos
desnecessarios.

As razoes do recurso serdao demonstradas sucintamente, podendo ser
aplicado por analogia o artigo 454 do CPC/1973, que versa sobre os debates
orais, segundo o qual as partes teriam 20 minutos, prorrogédveis por mais 10,
tanto para opor o agravo retido quanto para contrarrazoar.

No que se refere as contrarrazoes, pode-se dizer que, em face do
principio do contraditorio, haverd a obrigatoriedade de apresentacdo de
contrarraz0es orais sempre que a parte agravante optar por recorrer
oralmente. Referida regra, de acordo com Daniel Neves, terd aplicacio
apenas para audiéncias de instrucdo e julgamento, onde “as partes estardo
sendo tratadas com paridade de armas, exigindo-se de ambas a

apresentacdo de suas razoes na propria audiéncia”®.

3.3 Revogacao do Agravo Retido pelo CPC/2015

Importante tratarmos neste topico a revogacgao do agravo retido com
o advento do NCPC e quais as consequéncias poderdao advir com a relevante
alteracdo feita na legislacdo processual pelo legislador.

Urge destacar o disposto no §1°, do art. 1.009 do CPC/2015, que
adiou para o momento da apelacdo ou das suas respectivas contrarrazoes, a
preclusdo das interlocutodrias que ndo sejam objeto de agravo de instrumento,
ao expressar:

23 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. 72 Ed. Método,
2015. p. 771.
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Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacdo.

§1° As questoes resolvidas na fase de conhecimento, se
a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de
instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem
ser  suscitadas em  preliminar de apelagdo,
eventualmente interposta contra decisdo final, ou nas
contrarrazoes.

A apelacao, portanto, continua impugnando a sentenca, mas também
passa a abarcar eventuais decisdes interlocutorias que ndao forem urgentes ou

relevantes e que ndo estejam elencadas no rol do agravo de instrumento
previsto no art. 1.015 do CPC/2015.

Contudo, necessario observar que o agravo retido, nessa perspectiva,
possibilita maior seguranga juridica, visto que a preclusao materializada pelo
prazo de sua interposicao, quando contada a partir da intimagao do proprio
pronunciamento impugnado, contribui para que as questdes ndo fiquem
pendentes até o julgamento, afastando, por conseguinte, a inseguranga
juridica.

Esse é o entendimento de parte da doutrina que, visando a
estabilidade processual, sustenta que os atos praticados ndo podem ficar

indefinidamente em aberto, criando indesejavel inseguranca juridica.

Defende esse entendimento o professor Luis Henrique Barbante
Franzé, o qual também afirma que:
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“O pequeno impacto sobre o procedimento, causado
pelo agravo retido (ou mesmo pelo “protesto”), ndo
justifica a drdstica medida da revogacdo deste recurso.
Ora, ele é interposto nos proprios autos, sendo aberto
prazo para a contraminuta e, se mantida a decisdo
agravada, ficard aguardando a eventual apelacdo para
o transportar ao Tribunal.**”

Portanto, podemos concluir que o adiamento da preclusdo criado pelo
legislador no novo codigo, parece nao ter sido a melhor op¢do, porquanto
acaba por contribuir para o aumento da inseguranca juridica.

4. AGRAVO DE INSTRUMENTO

4.1 Conceito

No tocante ao conceito de agravo de instrumento, podemos citar a
definicdo do jurista Humberto Theodoro Junior pela qual “o agravo é o
recurso cabivel contra as decisoes interlocutorias, ou seja, contra os atos

pelos quais o juiz, no curso do processo, resolve questdo incidente®.”

Trazendo um conceito mais amplo, Ernane Fidé€lis dos Santos define
0 agravo como ‘‘forma recursal destinada a atacar decisoes que ndo se
relacionam com o mérito, ressalvando, todavia, a possibilidade de
interposicdo de agravo em relacdo a decisdo que decide o mérito, como é o

caso de matéria imanente a prescri¢do ou decadéncia®®.”

Entretanto, ao considerarmos que estas definicdes sdo anteriores ao
CPC/2015, por obvio, ndo trazem os atuais escopos do agravo de
instrumento.

24 FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o Novo Cddigo de Processo Civil. 8. ed. Curitiba: Jurua,
2016. p. 224.

25 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 44. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006.
p. 646.

26 SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual civil. 11. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2006, v. |, p.
653.
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Podemos citar a titulo de exemplo, que no NCPC, este recurso nao €

cabivel para impugnar todas as interlocutérias, conforme se verifica no art.
1.009, § 1° do CPC em vigor.

Nesse cendrio, o agravo de instrumento € modalidade de recurso que
¢ interposto diretamente no tribunal competente, possuindo efeitos
independentes e, conforme o caso, os dependentes, isto €, suspensivo ou
antecipativo, para preservar a efetividade, voltado a impugnacdo da
interlocutoria.

4.2 Hipoteses de cabimento previstas no rol do art. 1.015 do CPC/2015

Ao tratar sobre as decisdes que admitem agravo de instrumento, o
art. 1.015 do CPC/2015, expressou:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as
decisoes interlocutorias que versarem sobre:

I - tutelas provisorias;
II - mérito do processo;
III - rejeicdo da alegacdo de convengdo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogagdo;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;
VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitagdo do litisconsorcio;
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IX - admissdo ou inadmissdo de intervencdo de
terceiros;

X - concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito
suspensivo aos embargos da execu¢do;

XI - redistribuicdo do énus da prova nos termos do art.
373, § lo;

XII - (VETADO);
XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Pardgrafo tnico. Também caberd agravo de
instrumento contra decisoes interlocutorias proferidas
na fase de liquidacdo de sentengca ou de cumprimento de
sentenga, no processo de execucdo e no processo de
inventdrio.

Em andlise breve do dispositivo, seria possivel concluir que as
hipéteses previstas no art. 1.015 do CPC/2015, esgotariam as possibilidades
de interposicao do agravo de instrumento.

No entanto, hd situagcbes ndo mencionadas neste artigo que
necessitam de recurso, sob pena de violagdo ao amplo acesso a justiga,
previsto no art. 5°, inc. XXXV, da CF/1988 e ao duplo grau de jurisdicao.
Podemos mencionar a titulo de exemplo as decisdes sobre indeferimento de
prova, indeferimento de incompeténcia relativa e admissao de litisconsorte.

Nessa linha, tais exemplos de interlocutorias, além de ndo estarem
inseridas no rol do art. 1.015, do CPC/2015, ndo podem aguardar por futura
apelacdo, sob pena de violar a garantia fundamental do acesso a justica

Aqui, ha que se ressaltar o seguinte. Considerando que hd mecanismo
suficiente previsto na lei processual no tocante ao agravo de instrumento,
parece-nos mais razodvel ampliar as suas hipdteses de incidéncia do que
tolerar o uso deturpado do mandado de seguranca, pois imperrard ainda mais
o0 judicidrio por se tratar de novo processo.
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Seguindo este entendimento, Cé4ssio Scarpinella Bueno também
defende uma interpretacdo ampliativa ao salientar que: “No mdximo, serd
bem-vinda justamente para ndo generalizar o emprego do mandado de
seguranca como suceddneo recursal interpretagcdo ampliativa das hipoteses
o art. 1.015 sempre conservando, contudo, a razdo de ser de cada uma de

suas hipoteses para ndo generalizd-las indevidamente®.”

Portanto, a interpretacdo do art. 1.015 do CPC/2015 parece ser mais
adequada no sentido de ser cabivel agravo de instrumento para impugnar
qualquer decisdo interlocutéria cujo reexame seja urgente e/ou relevante,
independentemente de estar no rol do art. 1.015 do NCPC.

Ha4 que se lembrar, todavia, que consoante norma inserta no §1°, do
artigo 1.009 do NCPC, ndo haverda mais preclusdo da matéria recorrida,
porquanto as questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu
respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela
preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelacao, eventualmente
interposta contra decisdo final, ou nas contrarrazoes.

Assim, toda decisdo interlocutdria ndo recorrivel mediante agravo de
instrumento poderd ser atacada em preliminar de apelacdo ou em sede de
contrarrazdes. Suscitada em sede de contrarrazdes a parte apelante serd
intimada para se manifestar.

4.3 PROCEDIMENTO

Ao ser protocolado o agravo no respectivo tribunal, o recurso sera
distribuido ao relator, na forma estabelecida no art. 1.019, caput, do
CPC/2015. Ato continuo, o relator ird verificar se € o caso de julgar

monocraticamente, consoante norma inserta no art. 932 e incisos do
CPC/2015.

27 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. S0 Paulo: Saraiva, 2015. p.653.
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Caso o relator verifique ndo ser o caso de julgamento monocratico, o
agravo de instrumento terd seguimento, com a intimagdo do recorrido para
apresentar contrarrazoes, conforme art. 1.019, II, CPC/2015 e na sequéncia
a inclusdo em pauta para dia de julgamento, consoante estabelece o art. 1.020
CPC/2015.

Além disso, considerando o disposto no inciso I do art. 1.019, “o
relator poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em
antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal,
comunicando ao juiz sua decisdo”.

Por derradeiro, quanto a possibilidade de sustentagdo oral no
julgamento do agravo de instrumento, vale observar que o NCPC passou a
permitir desde que o tema em questdo verse sobre tutelas provisorias de
urgéncia ou de evidéncia, a teor do que preleciona o art. 937, VIII do
CPC/2015.

4.3.1 Prazo

Em momento anterior ao surgimento da Lei 9.139/95, ou seja, na
redacdo primitiva do CPC/1973, o lapso de tempo para a formacdo do
instrumento e remessa para o Tribunal era excessivamente longo.

Todavia, com a redacdo trazida ao Cdédigo de Buzaid, pela Lei
9.139/95, uma vez proferida a decisdo, o agravo de instrumento passou a ser
interposto diretamente no Tribunal, no prazo de 10 dias, juntamente com as
pecas necessdrias e preparo.

Isso significa que o rito do agravo de instrumento acarretou na
diminuicao do lapso temporal, se considerarmos o procedimento global do
agravo, isto €, sua formacgao, processamento e julgamento.

28



Por sua vez, o NCPC uniformizou o prazo recursal para 15 (quinze)
dias, com exce¢do dos embargos de declaragdo que permanece sendo de 05
(cinco) dias. Além disso, os prazos devem ser contados em dias uteis, nos
termos do art. 219 do CPC/2015.

Assim, pelo texto da nova lei processual, ao ser proferida a decisao
impugnada, o agravo de instrumento serd interposto diretamente no tribunal
(CPC/2015, art. 1.016), no prazo de quinze dias uteis (CPC/2015, art. 219,
art. 1.005, §5°), juntamente com o preparo (CPC/2015, art. 1.017), além das
pecas obrigatdrias e eventuais pecas facultativas (CPC/2015, art. 1.017)
sendo estas dispensadas se os autos forem eletronicos (CPC/2015, art. 1.017,

§5°).

4.3.2 Efeitos

O agravo de instrumento produz efeito devolutivo e, inclusive,
regressivo, visto que o juiz de primeiro grau tem competéncia para alterar a
decisdo interlocutdria agravada no juizo de retratacao.

De acordo com Bernardo Pimentel, “o agravo de instrumento além
do efeito devolutivo, pode ter efeitos obstativos e suspensivos. Obstativos, na
medida em que o recurso é interposto com o intuito de evitar a preclusdo da
matéria aventada, porquanto o simples pedido de reconsideragcdo tem o

conddo de evitar a preclusdo®®”.

Quanto ao efeito suspensivo, infere-se dos artigos 1.019, inciso I, e
1.012, §4°, ambos do CPC/2015, que diante de lesdo grave ou de dificil
reparagao, poderd o relator atribuir ao recurso efeito suspensivo. Todavia,
devera o recorrente demonstrar tal urgéncia.

28 SOUZA. Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e a A¢3o Resciséria. S3o Paulo. 8. ed. S3o
Paulo: Saraiva.2011. p.359
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Assim, o relator podera, se tiver sido requerido pela parte, como
ocorre no sistema do CPC de 1973, conferir efeito suspensivo ao agravo, a
teor do que preleciona o art. 932, inciso II, do CPC/2015, suspendendo a
eficidcia da decisdo concessiva de alguma providéncia, de que se tenha
recorrido ou antecipar a tutela recursal, se a decisdo recorrida tiver negado a
providéncia requerida. Como o NCPC nao repete a regra do art. 527,
paragrafo unico do CPC de 1973, o recurso cabivel dessa decisao € o agravo
interno.

4.3.3 — Regularidade Formal: Requisitos

O termo agravo de instrumento esclarece que a peca recursal serda
acompanhada do instrumento, isto €, das principais pecas e copias dos autos
que tramitam em primeira instancia, sendo indispensavel para a admissao do
recurso, uma vez que o recurso sera interposto perante o juizo de segundo
grau.

O professor Daniel Neves assevera que “a doutrina e jurisprudéncia
criaram uma terceira espécie de peca, chamada de “pecas essenciais”, que
sdo pecas indispensdveis para a exata compreensdo pelo tribunal da questdo

colocada a sua apreciacdo”?.

Importante lembrar que essa terceira espécie causou muita polémica,
porquanto o entendimento do que € essencial para o Tribunal ndo podera ser
para o agravante. Por essa razdo, a Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do recurso repetitivo n° 1.102.467/RJ, sedimentou o
entendimento de que a auséncia da juntada ao recurso das pecas essenciais,
nao teria o condao de causar a preclusao consumativa.

29 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico. 7. ed. Método,
2015. p. 777.

30



Ademais, considerando que o NCPC d4 prevaléncia aos julgamentos
que resolvem o mérito, em lugar de simplesmente extinguir o0 processo por
questdes formais, afastando aquilo que conhecemos por “jurisprudéncia
defensiva”, o art. 1.017, §3°, determina que, antes de considerar inadmissivel
o recurso por auséncia de pecas obrigatérias ou por algum outro vicio
sandvel, o relator intime o recorrente para que em cinco dias: (i) complete a
documentacgdo, ainda que a falta seja de peca obrigatoria, ou, (ii) corrija o
defeito.

O agravo de instrumento serd protocolado no prazo de quinze dias,
diretamente no tribunal competente por meio de peticdo que deverd conter
os requisitos insertos no artigo 1.016, do CPC/2015, sdo eles:

Art. 1.016. O agravo de instrumento serd dirigido
diretamente ao tribunal competente, por meio de
peticdo com os seguintes requisitos:

I - os nomes das partes;
11 - a exposicdo do fato e do direito;

Il - as razoes do pedido de reforma ou de invalidagcdo
da decisdo e o proprio pedido;

IV - 0 nome e o endereco completo dos advogados
constantes do processo.

Nessa linha, ensina o professor Eduardo Arruda Alvim, que “no bojo
do recurso de agravo de instrumento, deverdo ser expostos os fatos e os
fundamentos de direito, bem como as razoes que sustentam o inconformismo
com a decisdo impugnada e o pedido de nova decisdo. Esse pedido poderd
ser de anulagdo da decisdo agravada, se eivada de error in procedendo ou

de sua reforma se maculada por error in judicando™” .

30 ARRUDA ALVIM, Eduardo. Direito Processual Civil. 5.ed. S3o Paulo: RT, 2013, p.905.
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4.3.4 — Regularidade Formal: Pecas obrigatdrias e facultativas

O legislador indica, no artigo 1.017 do CPC/2015, quais sdo as pecas
obrigatdrias e facultativas que deverdo acompanhar o agravo de instrumento:

Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento serd
instruida:

I - obrigatoriamente, com cdpias da peticdo inicial, da
contestacdo, da peticdo que ensejou a decisdo
agravada, da propria decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimacdo ou outro documento oficial que
comprove a tempestividade e das procuracoes
outorgadas aos advogados do agravante e do agravado;

Il - com declaracdo de inexisténcia de qualquer dos
documentos referidos no inciso I, feita pelo advogado
do agravante, sob pena de sua responsabilidade
pessoal;

111 - facultativamente, com outras pecas que o agravante
reputar uteis. (...)

Vale observar que o novo sistema adotado para o agravo de
instrumento transportou para a parte o dever de formar o recurso, sem a
participacdo efetiva da Secretaria da Vara.

No que se refere a obrigatoriedade da juntada da decisao recorrida ao
recurso, ndo ha duvida que a sua auséncia inviabilizard a andlise pelo
Tribunal quanto a necessidade de sua reforma.
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No tocante a obrigatoriedade de se acostar ao processo a certiddo da
respectiva intimac¢do, podemos dizer que tal exigéncia estd sendo mais
flexibilizada, uma vez que basta a comprovacdo da tempestividade para
conhecimento do recurso, sendo este o entendimento majoritario da doutrina.

O jurista Humberto Theodoro Junior sustenta, no tocante a exigéncia
legal referente a copia da certiddo de intimagdo da decisdo recorrida que,
deve ser aplicado o principio da instrumentalidade das formas. Isto porque
“se o agravo for interposto menos de dez dias da prolacdo do ato decisorio,
exigir copia de uma intimacdo que ndo ocorreu ou certiddo para atestar o
obvio, como pressuposto ao seu conhecimento, fere o principio da
instrumentalidade das formas™>!.

No que diz respeito a juntada das procuracgdes, o Superior Tribunal
de Justica ja firmou entendimento de que a sua auséncia gera o imediato nao
conhecimento do recurso por falta de regularidade formal.

No CPC/2015 a falta de preparo resulta na inadmissibilidade
imediata do recurso, a exce¢ao dos casos em que hd pagamento parcial sendo
possivel a complementagao.

O NCPC, além de manter os requisitos previstos no art. 525 do
CPC/1973, inovou ao estabelecer expressamente no art. 1.017, inciso I, a
obrigatoriedade da juntada de cOpia da peti¢ao inicial, contestagcdo, peticao
que ensejou a decisdo agravada, outro documento oficial que comprove a
tempestividade do recurso.

Ademais, o inciso II do referido artigo, determina que caso nao haja
nos autos qualquer das pecas obrigatdrias indicadas no inciso I, deverd o
recorrente acostar ao recurso declaracdo de inexisténcia dos documentos.

Podemos destacar outra mudancga relevante do NCPC, prevista no §3°
do artigo 1.017, a qual estabelece que na falta da copia de qualquer peca ou
no caso de algum outro vicio que comprometa a admissibilidade do agravo
de instrumento, deve o relator aplicar o disposto no artigo 932, do CPC/2015.

31 THEODORO JUNIOR, Humberto. Cédigo de Processo Civil Anotado. 20. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016. p. 1129.
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4.3.5 — Informacao da interposicio do agravo perante o juizo de
primeiro grau e o exercicio do juizo de retratacao

De acordo com o artigo 1.018 do CPC/2015, o agravante podera
requerer a juntada, aos autos do processo, de copia da peticao do agravo de
instrumento, do comprovante de sua interposicdo e da relacdo dos
documentos que instruiram o recurso.

Todavia, ha uma contradi¢do entre o art. 1.018, caput e o §2° na
medida em que no primeiro, a redacdo € clara no sentido de que “o agravante
poderd requerer a juntada aos autos de copia da peticdo de agravo”,
enquanto que no §2° esti expressamente consignado que o recorrente devera
juntar aos autos copias do protocolo das razdes de agravo nos casos em que
os autos tramitem de forma eletronica. Notemos:

Art. 1.018. O agravante poderd requerer a juntada, aos
autos do processo, de copia da peticdo do agravo de
instrumento, do comprovante de sua interposicdo e da
relacdo dos documentos que instruiram o recurso.

§ 1° Se o juiz comunicar que reformou inteiramente a
decisdo, o relator considerard prejudicado o agravo de
instrumento.

§ 2° Ndo sendo eletronicos os autos, o agravante tomard
a providéncia prevista no caput, no prazo de 3 (trés)
dias a contar da interposicdo do agravo de instrumento.

(...)

O que se compreende do supramencionado artigo, é que o recorrente,
apOs encaminhar o agravo diretamente ao tribunal, requererd, em trés dias, a
juntada, aos autos do processo, da copia da peti¢ao recursal, com a relagao
dos documentos que a instruiram, e, ainda, o comprovante de sua
interposi¢ao, consoante previsao do art. 1.018, caput e §2°.
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Essa diligéncia ndo tem o objetivo de intimar a parte contrdria,
porque sua cientificacdo serd promovida diretamente pelo tribunal, nos
termos do art. 1.019, II. Sua fun¢do € apenas de documentacdo e, também,
serve como meio de provocar o magistrado ao juizo de retratacdo previsto
no art. 1.018, §1°, que, se ocorrido, tornara prejudicado o agravo.

Vale observar que a jurisprudéncia do STJ, a época do Cddigo de
Buzaid, apds uma certa oscilac@o, se fixou no sentido de considerar nédo
prejudicial ao conhecimento do agravo o ndo cumprimento da diligéncia em
questdo. A lei n° 10.352, de 26.12.2001, acrescentou um paragrafo ao art.
526 do CPC/1973, para tornar a medida nele contida um Onus processual
cuja observancia poderia acarretar o nao conhecimento do agravo pelo
tribunal.

Nessa linha, explica Humberto Theodoro Junior que “o NCPC
ignorou a antiga orientagdo do STJ, uma vez que, num apego ao formalismo,
a exemplo da Lei n° 10.352, previu, expressamente que o descumprimento
da juntada em primeiro grau da cdpia do recurso, importa inadmissibilidade

do agravo de instrumento”**.

Todavia, o rigor da regra formal foi abrandado pela ressalva de que
a inadmissao nao podera ser declarada de oficio pelo relator, ja que ficara
condicionada a arguicdo e comprovacgao pelo agravado, consoante estabelece
o art. 1.018, §3° da nova lei processual.

5. AGRAVO INTERNO

5.1 Conceito

O agravo interno poderia ser conceituado como o recurso cabivel
para impugnar decisdo interlocutéria proferida nos Tribunais, contanto que
a competéncia para julgar as razdes recursais fosse do préprio tribunal.

32 THEODORO JUNIOR, Humberto. Cédigo de Processo Civil Anotado. 20. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016. p. 1131.
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Assim, dois requisitos bastavam para interpor o agravo interno:
decisdo isolada nos tribunais e competéncia do proprio tribunal para julgar o
agravo interno.

Este dltimo requisito, diferenciava a hipétese do agravo interno da
situacdo em que era cabivel o agravo de instrumento em relacdo a decisdo
que analisava o deferimento do recurso especial e/ou extraordindrio,
conforme art. 544 do CPC/1973, na redagao anterior a Lei 12.322/10.

Melhor dizendo, o aludido agravo de instrumento do art. 544,
também impugna decisdo isolada, contudo a competéncia para julgi-lo ndo
era do préprio tribunal a quo, mas, sim, do ad quem, ou seja do STF ou do
STIJ.

Vale observar que a lei 12.322/10 mudou este conceito ao retirar o
adjetivo “instrumento” e, por conseguinte, tornou desnecessdria a formacao
do aludido instrumento, e assim, a forma de interposi¢dao passou a ser interna
nos autos.

Cumpre salientar que o fato de o procedimento previsto no aludido
agravo do art. 544, guardar algumas diferencas, inclusive no tocante ao prazo
de interposi¢ao, ndo impede que seja considerado como interno, pois, pelo
critério da forma de interposicao, ele ficard interno nos autos e, via de regra,
serd processado imediatamente.

A partir disso, conforme entendimento de Luis Henrique Barbante
Franzé, “o agravo interno deve ser visto como um género, que abrange duas
espécies, a saber: agravo interno horizontal, porque é julgado pelo proprio
tribunal e agravo interno vertical, porque é julgado pelo tribunal superior™.

Assim, apds o surgimento da Lei 12.322/10, o agravo interno pode
ser definido como o recurso cabivel para impugnar a decisio interlocutoria
proferida no tribunal.

33 FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o Novo Cédigo de Processo Civil. 8. ed. Curitiba: Jurua
Editora, 2016. p. 342.
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5.2 Natureza Juridica

Sustenta parcela da doutrina, que o agravo interno ndo tem natureza
juridica, sendo meio comum para pedir a reconsidera¢do do pronunciamento.

Esse € o entendimento do jurista Eduardo Talamini, que defende ser
0 agravo interno apenas um meio para o colegiado examinar a atuacao de seu
integrante, que atuou com poderes delegados®*.

Todavia, para o professor Luis Henrique Barbante Franzé, a natureza
juridica é recursal, porquanto se trata de modalidade de agravo *°.

Desta feita, podemos concluir que o agravo interno € um remédio
voluntario e idoneo para ensejar a alteracdo da decisdo judicial impugnada,
dentro do mesmo processo.

5.3 Procedimento

O NCPC prevé o cabimento de agravo interno contra as decisdes
individuais do relator, consoante estabelece o art. 1.021 do CPC/2015, sendo
competente para julgar esse agravo o 6rgdo fraciondrio, isto €, turma, cimara
a que pertence o prolator da decisdo agravada, nos termos do art. 1.021, caput
e §2°, do CPC/2015.

Vale observar que as situacdes de cabimento do agravo interno estao
previstas no caput do referido art. 1.021 e, mais adiante, nos artigos 1.030, §
2°,1.035, §7° e 1.036, §3°, com a redacdo dada pela Lei 13.256/2016.

34 TALAMINI, Eduardo. Decisdes individualmente proferidas por integrantes de tribunal: legitimidade e
controle. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 185.

35 FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o Novo Cédigo de Processo Civil. 8. ed. Curitiba: Jurua
Editora, 2016. p. 343.
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Cumpre esclarecer que também cabe agravo interno contra decisoes
monocréaticas do Presidente ou Vice-Presidente de Tribunal local, proferidas
na fase de admissibilidade dos recursos especial e extraordindrio, segundo
previsdo dos artigos 1.030, § 2°, 1.035, §7° e 1.036§3° do NCPC, com a
redacdo dada pela Lei 13.256/2016.

O art. 1.021 do NCPC confere ao respectivo 6rgdao colegiado a
competéncia para processar e julgar o agravo interno. No caso de decisdo do
relator, o respectivo 6rgao colegiado € a cimara a que ele pertence, enquanto
que em se tratando de decisdo do Presidente ou Vice-Presidente, o respectivo
orgao colegiado serd o o6rgdo especial ou o Tribunal pleno, conforme
determine o respectivo regimento interno.

5.3.1 Prazo

O agravo interno deve ser interposto no prazo de 15 (quinze) dias
uteis, de acordo com os artigos 219, 1.003, §5° e 1.070 do NCPC. O
processamento desse recurso deve observar as regras do regimento interno
do Tribunal. O agravo deve ser dirigido ao prolator da decisdo agravada, a
saber: relator, Presidente ou Vice-Presidente, que intimard o agravado para
manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual,
nao havendo retratacdo, devera ser levado a julgamento pelo O6rgio
colegiado, com inclusio em pauta.

Na peticdo de agravo interno, o agravante deverd impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, a teor do que
preleciona o art. 1.021, §1°, sob pena de o recurso nao ser conhecido.

Vale destacar que o art. 932, III, parte final, atribui ao relator poder
para inadmitir o recurso “que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida.” Essa norma nao se aplica no caso do
agravo interno, que deverd, obrigatoriamente, ser julgado pelo colegiado. E
que tanto o juizo de admissibilidade como o juizo de mérito do agravo
interno devem ser realizados pelo colegiado.
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Desta feita, o prolator da decisd@o ndo tem competéncia para decidir
monocraticamente o agravo interno, salvo a hipétese de retratacdo, que é
expressamente autorizada pela lei processual no art. 1.021, §2° do NCPC.
N3ao ocorrendo a retratac@o, o agravo deve ser decidido pelo colegiado. Tal
posicao vem sendo defendida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica.

Nessa linha, se o relator, Presidente ou Vice-Presidente usurpar a
competéncia do colegiado e decidir unipessoalmente o agravo interno,
caberd novo agravo interno. Ademais, a decisdo que nega provimento ao
agravo interno deve ser fundamentada e, nos termos do art. 1.021, §3° NCPC,
sua fundamenta¢ao nao pode se limitar a reproducdo dos fundamentos da
decisdo agravada.

A fim de inibir a interposicdo de agravo interno protelatorio, o NCPC
estabelece que em sendo o agravo declarado manifestamente inadmissivel
ou improcedente em votacdo uninime, o O6rgdo colegiado, em decisdo
fundamentada, condenaré o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre
1% e 5% do valor atualizado da causa, consoante estabelece o art. 1.021, §4°.

Além disso, vale mencionar que a interposicao de qualquer outro
recurso fica condicionada ao depdsito prévio do valor dessa multa, a excecao
da Fazenda Publica e do beneficidrio de gratuidade da justica, que fardo o
pagamento ao final.

A par disso, destaca-se que a interposicdo do agravo interno contra
decisdo unipessoal do relator é imprescindivel para caracterizar o
exaurimento da instdncia ordindria, que €é um dos requisitos de
admissibilidade dos recursos para os Tribunais superiores.

O Superior Tribunal de Justica fixou o entendimento em sede de
Recurso Repetitivo, Tema 434, no sentido de que a interposicao de agravo
interno nessa situagdo nao € protelatoria.
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5.3.2 Efeitos

O jurista José Carlos Barbosa Moreira ressalta que a Lei 9.756/98, a
qual deu nova redacgdo ao art. 557 do CPC/1973 e possui redagdo parecida
ao art. 1.021, do CPC/20135, teria omitido o efeito que deveria ser recebido o
agravo interno’.

Realmente, ha omissao da legislacdo quanto aos efeitos do agravo
interno. Todavia, o uso da regra geral simplifica a visualizacdo dos aludidos
efeitos.

Desta forma, a lei processual sujeita todos os recursos somente aos
efeitos que incidem independentemente de pedido do recorrente, consoante
previsao legal: devolutivo, translativo, expansivo e substitutivo. Contudo,
vale lembrar que o efeito suspensivo independente apenas incidird no recurso
de apelacdo, de acordo com os artigos 520, CPC/1973 e art. 1.012 do
CPC/2015, de sorte que o agravo interno nao terd este efeito.

No entanto, os efeitos dependentes, isto €, suspensivo e antecipativo,
0s quais consistem na forma como a tutela provisorias se apresenta nos
recursos, podem incidir excepcionalmente, desde que presentes os
respectivos pressupostos (periculum in mora e o fumus boni iuris), por for¢a
da regra prevista no inciso II, do art. 932, do CPC/2015.

Feitas essas consideragdes, entendemos que em regra, com excecao
do efeito suspensivo independente, que apenas incidird na apelagcdo, o agravo
interno possui os demais efeitos independentes, quais sejam: devolutivo,
translativo, expansivo e substitutivo. Se excepcionalmente for necessdria a
concessao dos efeitos de incidéncia dependente (suspensivo e antecipativo)
ao agravo interno, o recorrente podera pedir ao relator.

36 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Algumas inovacdes da Lei 9.756 em matéria de recursos civis.
Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98. Sdo Paulo: RT, 1999. p.
326.

40



5.4 Relativizacao do principio da colegialidade

E cedico que a ampliacdo de poderes do relator, cujo escopo é
desobstruir as pautas dos Tribunais, € que veio sendo progressivamente
realizada pela legislacdo processual civil, foi acolhida e aperfeicoada pelo
NCPC.

A disciplina legal dessa ampliacdo dos poderes do relator ndo retira
do jurisdicionado a possibilidade de obter o pronunciamento do colegiado,
uma vez que hd um recurso, que permite provocar o reexame, pelo colegiado,
da decisdo unipessoal do relator.

Pode-se dizer que ha certa polémica doutrinéria acerca da natureza
da atuacao individual do relator.

A luz do CPC/1973, parte da doutrina sustenta que o relator, ao
proferir decisdes unipessoais, atua por delegacdo do 6rgdo colegiado, de
modo que € imprescindivel a previsdo de mecanismos que permitam a
conferéncia, por parte do colegiado, do correto desempenho da atividade
delegada.

Para Eduardo Talamini, “ as partes necessariamente terdo de dispor
de um instrumento que lhes permita levar as decisoes individuais do relator
ao orgdo colegiado. Essa é a forma de verificar se o relator correspondeu,
na prdtica do ato que lhe foi delegado, ao pretendido pelo orgdao

colegiado” .’

Entretanto, nos casos em que a lei processual civil expressamente
autoriza, o relator ndo age por delegacdo do colegiado, mas sim conforme
competéncia jurisdicional que lhe foi atribuida por lei.

37 TALAMINI, Eduardo. Decisdes individualmente proferidas por integrantes dos tribunais: legitimidade
e controle (agravo interno), In ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa; NERY JR, Nelson (coords.), Aspectos
polémicos e atuais dos recursos civeis. RT, 2002. p.181.
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Ensina Athos Carneiro que, “ o relator, em casos tais, ndo estard
decidindo por delegacdo do colegiado a que pertence, mas sim exerce poder

jurisdicional que lhe foi outorgado por lei” %,

Essa definicdo acerca da natureza da atuacdo individual do relator
repercute na obrigatoriedade de previsdo de mecanismo para provocar O
pronunciamento do colegiado, a fim de integrar a decisdo monocratica do
relator, € na natureza desse mecanismo, se recurso ou mero expediente
administrativo destinado a assegurar a colegialidade das decisdes dos
Tribunais.

Nao obstante a colegialidade seja de nossa tradi¢ao constitucional,
cré-se que para prestigiar outros principios, pode o legislador
infraconstitucional, em determinadas hipéteses, afastd-la, autorizando
decisdes unipessoais nos Tribunais.

A atuacgdo individual do relator nas situacdes definidas pelo NCPC,
sobretudo nas hipoteses em que € decidido o mérito do recurso, agiliza a
solucdo da causa e reforca a autoridade dos precedentes oriundos das
técnicas de resolugcdo de demandas repetitivas e das sumulas dos Tribunais.

Essa diminuicdo da eficidcia do principio da colegialidade das
decisdes dos Tribunais ndo € inconstitucional. Os principios constitucionais
incorporam uma op¢ao da sociedade acerca de que valores devem orientar o
sistema juridico, quer dizer, os principios juridicos consubstanciam valores
que, conflitando admitem que um dos valores contrapostos seja privilegiado
em detrimento do outro, sem que isso implique aboli¢c@o e/ou afronta ao valor
desprestigiado.

Assim, ao prestigiar a celeridade e a segurancga juridica, conferindo
ao relator poderes mais amplos, o legislador infraconstitucional nao feriu ou
tampouco aboliu a tradicional colegialidade das decisdes dos Tribunais,
razdo pela qual se conclui ndo ser obrigatdria a previsdo de mecanismos para
que o 6rgao colegiado se pronuncie sobre a decisao monocrética do relator.

38 CARNEIRO, Athos Gusm3o. Poderes do relator e agravo interno: arts. 557, 544 e 545 do CPC, Repro
vol. 25, n. 100, S3o Paulo: RT, 2000. p.14.
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6. CONCLUSAO

Ap6s o desenvolvimento deste trabalho, verificamos que o legislador
buscou no Novo Cdédigo de Processo Civil criar um sistema com maior
eficiéncia, a fim de reduzir a morosidade processual, de modo que houve
sensivel restricdo da abrangéncia do agravo, o qual passou a apresentar rol
taxativo para as hipdteses de cabimento.

Nao obstante, parte da doutrina sustenta que se trata de rol
exemplificativo, porquanto as referidas hipdteses previstas na nova lei
processual ndo esgotariam as possibilidades de interposi¢do do agravo de
instrumento, havendo a necessidade de se ampliar os casos em que ha
incidéncia, ou aceitar o uso deturpado do mandado de seguranga, o que
também emperraria ainda mais o Judicidrio.

Nessa perspectiva, parte dos juristas entendem que o legislador teria
exagerado, tendo em vista que a aludida restricio poderd violar outras
garantias fundamentais, além de permitir o uso imoderado do mandado de
seguranca. Todavia, hd outra corrente de estudiosos que acredita se tratar de
uma medida mais que necessaria, considerando a grande demanda de
processos que hd atualmente em nossos tribunais, visto que a utilizagao
ampla do agravo poderia resultar, muitas vezes, na procrastinagdo do feito.

O que se vé na praxe forense, na verdade, € que hd muitos operadores
do direito que se utilizam do agravo de instrumento, com o intuito de forcar
a concessao de um efeito suspensivo, apenas com a finalidade de prolongar
o trimite do processo, podendo incorrer em multa por litigancia de ma-fé.

N3ao se pode olvidar que o CPC/2015 foi pensado com o propdsito de
tornar célere o processo, conferindo uma justa prestacdo jurisdicional,
observando-se, inclusive, as garantias constitucionais.

Com relagdo ao recurso de agravo retido, o qual era "retido" aos autos
até que fosse apresentada apelacdo ou contrarrazdes, ocorreu sua extingao
com a reforma trazida pela nova sistemética processual. Todavia, hd que se
salientar a ndo preclusdo da matéria, ja que esta podera ser suscitada em
preliminares de apelacdo ou contrarrazdes recursais.
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Desta feita, o agravo retido que no CPC/1973 era regra no que tange
a recorribilidade das interlocutérias, no CPC/2015 foi completamente
abolido, permanecendo o instituto do agravo de instrumento, demonstrando
uma tentativa do legislador de delimitar o campo de incidéncia, elencando
um rol taxativo de possibilidades para sua utiliza¢ao, tornando irrecorriveis
algumas interlocutorias, com a finalidade de desafogar os tribunais, em que
pese o entendimento contrario de parte da doutrina que defende tratar-se de
rol exemplificativo, conforme indicado anteriormente.

E cedico que os recursos podem ser utilizados em razio das
insatisfacoes humanas, contudo ndo devem servir como um meio
incontroldvel de combate as decisOes judiciais sem que haja uma
razoabilidade.

Em virtude disso, a recorribilidade das decisoes interlocutdrias € um
tema que merece destaque no sistema recursal brasileiro, na medida em que
o agravo € bastante utilizado e considerado, para muitos, como um dos
grandes responsaveis pela morosidade do processo.

Por fim, ndo h4 ddvidas de que com o advento do Novo Codigo de
Processo Civil, a inten¢do do legislador foi tornar célere a prestacado
jurisdicional, conferindo maior efetividade ao processo e, nessa linha, ja é
possivel verificarmos certos resultados positivos, todavia serd necessario
aguardarmos os efeitos praticos das inovacoes trazidas pelo Novo Codigo ao
longo dos anos, sobretudo no que diz respeito ao sistema recursal, e se
efetivamente tais mudangas trardo beneficios as partes litigantes do processo
e ao Judiciario.
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