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RESUMO

O presente trabalho trata da relevancia do método como um guia para a obtencao de
um conhecimento dentro da esfera da Ciéncia da Religido, assim como, a significancia que a
primeira regra do método cartesiano teve para a constituicdo de um programa cientifico-
religioso. O objetivo consiste em analisar e tracar um didlogo entre a primeira regra do
método cartesiano, com o conceito de metodo trabalhado pela Ciéncia da Religido, mostrando
que as descobertas obtidas por esta ciéncia, podem carregar consigo, tracos e influéncias desta
regra, edificada antes mesmo da constituicdo de uma &rea académica direcionada ao saber
religioso. A metodologia utilizada foi a de analisar obras de referéncia académica dentro da
Ciéncia da Religido, assim como, a propria primeira regra do método cartesiano, para que
entdo, fosse possivel adentrar, analisar e evidenciar se ambas possuem um dialogo salutar. A
proposta em desenvolver um dialogo entre Ciéncia da Religido e Filosofia, propriamente dita
aqui como a primeira regra do método cartesiano, teve por motivacao o desejo em explicitar a
possibilidade do didlogo entre essas duas areas do saber, assim como, mostrar que 0
conhecimento cientifico religioso, para evidenciar um saber, muitas das vezes, necessita de
outras &reas do conhecimento, assim como necessitou, para a sua propria constituicdo o
subsidio de outras esferas do saber, dentre elas, a filosofia. Atingidos esses objetivos, foi
possivel constatar que o conceito de método utilizado pela Ciéncia da Religido, compactua
com a concepcdo do método cartesiano, assim como dialoga de maneira eficaz com sua

primeira regra.

Palavras-chave: Método. Primeira regra do método cartesiano. Ciéncia da Religido. Filosofia.
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INTRODUCAO

E evidente que estd enraizado na natureza humana, o desejo de desvelar toda
obscuridade que permeia tanto a mente quando a propria realidade na qual o homem se
inseriu. Desvelo este, que ndo advém da tdo “brilhante” e enaltecida era tecnoldgica na qual
implantamos e tanto “veneramos”; esta nada mais ¢, do que um “fruto” que foi (e esta sendo)
colhido a partir do momento em que o anthropos® descobriu que era capaz de usar seu 16gos®
para “tirar o véu” de toda (ou pelos menos parte dela) ignorancia que o circundava (e ainda o
circunda). A partir do momento em que o homem inclina-se, ndo primeiramente para dar
respostas, mas sim, para gerar questionamentos acerca do que esta tanto interno quanto
daquilo que transpassa a propria mente (refiro-me aqui a realidade externa) e a partir dali,
gerar uma resposta amparada pelo 16gos, inicia-se 0 que conceituamos por conhecimento, ou
melhor, utilizando aqui, um termo em que os fil6sofos gregos denominavam por episteme®. A
episteme nada mais € do que uma consequéncia gerada pela duvida, onde a relacdo de
intimidade e dependéncia entre ambas é evidente; intimidade no sentido de ambos 0s
conceitos estarem vinculados no intelecto humano, ja a dependéncia, é vista pela necessidade
em que a episteme adquire em relacdo a davida, necessidade esta, que estd amparada pela
propria existéncia ¢ “sobrevivéncia” desta, pois sem a duvida, o tdo enfatizado conceito
acerca da possibilidade do conhecimento defendido pelos filésofos gregos seria inexistente.

A duavida, ndo pode se “encarada” como uma inexisténcia de pensamento ou até
mesmo do proprio conceito de conhecimento, mas sim, deve ser examinada e compreendida
como uma suposta suspensdo deste, pois 0 ato de duvidar pressupde que haja na mente
humana, um conceito ou até mesmo um tipo de conhecimento na qual o anthropos indaga sua
veracidade. Esta pode ser investigada em diversos aspectos, sendo elas: a ddvida como
atitude, como elemento vinculado a fé ou como meétodo; sendo o terceiro item, objeto de
investigacdo do presente trabalho.

Ja em relacdo ao conceito de episteme, faz-se por necessario, remetermos aos fildsofos
gregos, que adotaram este, como forma para explanar o que entendiam por “saber” ou mesmo
por “ciéncia”. Aqui, vale ressaltar o que Platdo concebia por este conceito; para ele, a

episteme representava e fundamentava um conhecimento seguro e verdadeiro, ou seja, uma

! dvepconog :Ser humano na lingua grega.
2 AOYOG: Aqui, compreende-se como a capacidade racional/légica do ser humano.

* gmoTAWUN: Episteme.
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resposta que contrapunha ao conceito doxa’, isto &, aquela opinido superficial, sem
fundamento e embasamento, onde o logos é velado e esquecido; cabe, portanto ao filésofo,
desvelar e combater toda a obscuridade pairada na doxa. Sendo assim, a discussao acerca
tanto da possibilidade quanto da maneira, assim como do desejo de se conhecer o objeto
estudado, embasado em uma estrutura racional/légica, fundamentado por um método
epistemoldgico, ndo € préprio do mundo contemporaneo, mas possui seu prelidio na Grécia
antiga, perpassando a ldade Média e se estruturando como um dos debates centrais na Idade
Moderna, onde a preocupacdo com o metodo por parte de alguns filésofos (na qual René
Descartes e Francis Bacon estdo inseridos) eclode e faz com que as reflexdes acerca da
possibilidade do conhecimento ganhem um espago “precioso” na mente destes pensadores.

Como citado no primeiro paréagrafo, esta implicito na psiché®> humana o desejo de
responder e esclarecer davidas tanto em relacdo ao meio em este vive quanto a propria
significacdo deste no mundo. Mas como atingir este objetivo? Qual seria a maneira na qual a
humanidade encontraria para satisfazer suas inquietacfes do mundo e do proprio ser? Como
estabelecer um conhecimento plausivel, onde possamos minimizar as possiveis falhas? E
possivel estabelecer uma episteme ou toda realidade seria embasada na mera doxa?

Ora, a ciéncia seria uma resposta evidente para estas ddvidas que nos assombram,
contudo, esta por si s6 (como um conceito), ndo consegue elucidar e esclarecer perturbacéo
alguma. A ciéncia ao longo da histéria da humanidade ird apossar-se de uma “ferramenta” que
a partir dai, fard uma comunh&o inseparavel, onde uma fornecera subsidios e “caminhos” para
outra, isto €, ambas buscardo proporcionar tanto uma estrutura assim como uma base soélida
para fundamentar suas elucidacdes, ferramenta esta, que conhecemos pelo nome de método.
Porém, ao falarmos em ciéncia no sentido contemporaneo, com seu método de pesquisa na
qual estamos “familiarizados”, ndo podemos ignorar séculos de trabalhos intelectuais na
busca de um “norte” para fundamentar determinado conhecimento; o método na qual a ciéncia
ird embasar suas respostas, ndo é mérito da contemporaneidade, mas sim, de um empenho
intelectivo tragado e desenvolvido séculos atras. Promover a importancia do método na
ciéncia € o mesmo que ressaltar a relevancia do discurso l6gico/racional na filosofia; ambas
estdo tdo entrelacadas e dependentes uma da outra, que fica inconcebivel pensa-las
isoladamente.

Agora, suponhamos aplicar toda estrutura do método, assim como o desejo da ciéncia

em alcancar um saber solido e fundamentado em algo que aparentemente ou pelos menos pela

* 86&a: Doxa.
> ‘I’Dxﬁl Psyché; entendido aqui como alma, ndo no sentido religioso, mas como atividade mental.
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Otica do senso comum, seja intocavel e muitas das vezes, um tanto inviolavel; algo este, que
sustenta e oferece a grande parte da humanidade, subsidios ndo na maioria das vezes material,
mas sim, de cunho transcendental, onde suas inquietacdes de ambito existencial serdo
respondidas, trazendo assim a estes, um conforto e um direcionamento as suas vidas.

E justamente neste momento, onde adentra uma area académico-cientifica, que busca
estudar e desvelar aquilo em que a humanidade muitas das vezes, concebe por algo precioso e
sagrado, isto é, a religido. Como disciplina académica, a Ciéncia da Religido, possui por
objetivo, analisar e perscrutar informacdes dentro da esfera religiosa, partindo do principio de
que esta, busca uma resposta de cunho sistematico e objetivo, fugindo assim, de toda
subjetividade que permeia a doxa.

Seria entdo possivel, estudar a religiio em uma perspectiva cientifica? E aceitavel
aplicar o método da ciéncia em algo que ofereca respostas fora da dimensdo empirica? N&o
seria a ciéncia da religido uma “irma siamesa” da teologia?

O papel de Ciéncia da Religido dentro e fora do meio cientifico consiste em divulgar a
estes, que ha sim, uma possibilidade de alcancar uma episteme dentro da esfera religiosa, sem
macular e denegrir tanto a instituicdo quanto aqueles que a seguem. Para isso, é imperativo
compreender o que realmente busca a Ciéncia da Religido, como ela se estruturou dentro do
meio académico, como esta, utiliza o método para buscar suas respostas, assim como,
entender também, a relevancia da filosofia moderna na edificacdo e no aprimoramento deste
(método), como forma de atingir um conhecimento seguro e fundamentado.

Portanto, filésofos como Bacon e Descartes, sdo de extrema importancia quando se
trata de estudar e perscrutar como o método € indissocidvel da esfera cientifica, na qual a
Ciéncia da Religido comunga e a utiliza como embasamento epistemoldgico; ambos 0s
fil6sofos, enfatizaram e trouxeram a tona, o valor que 0 método possuiu e ainda possui para se
chegar a uma fonte segura de conhecimento, ou seja, um meio do anthropos atingir uma
episteme.

O presente trabalho, possui por finalidade, tracar o apogeu da Ciéncia da Religido,
mostrando assim, como esta adquiriu um carater cientifico, como o método é imprescindivel
como ferramenta para arquitetar um conhecimento seguro, assim também, a relevancia de
Francis Bacon e René Descartes no aprimoramento deste, como instrumento utilizado pelo
cientista da religido, tendo como cerne do trabalho, a discusséo acerca da possibilidade do

dialogo entre a primeira regra do método cartesiano, com a Ciéncia da Religido.
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O trabalho partird do principio, onde o primeiro capitulo ter4 por objetivo, uma
explanagdo ao leitor, de como a Ciéncia da Religido se estruturou durante seu percurso
historico, assim como esta, se desenvolveu como um conhecimento de cunho cientifico.

Partindo para o segundo capitulo, este por si, objetiva evidenciar, tanto como o método
é imprescindivel para a ciéncia na obtencdo de um saber, assim também, como este se compde
como uma ferramenta necessaria para a Ciéncia da Religido no quesito de busca ao
conhecimento. Aqui faz-se por necessario, um subcapitulo, onde este ird enaltecer a
relevancia de pensadores como Francis Bacon e René Descartes para o estudo e aplicacdo do
método como norte ao saber cientifico.

J& adentrando ao capitulo terceiro, este tera por designio, justificar o titulo da obra, ou
seja, seu objetivo consiste em esclarecer ao leitor, 0 motivo da relacdo entre 0 método
cartesiano, mais precisamente sua primeira regra, com a Ciéncia da Religido, isto é, seu
direcionamento consiste em buscar tracar um didlogo salutar com as duas esferas do saber,
mostrando que a base epistemoldgica para adquirir um conhecimento dentro da esfera

cientifico-religiosa, pode dialogar com a primeira regra do método cartesiano.
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1 O caminho histérico da Ciéncia da Religido e como essa se constitui como um

conhecimento cientifico

Ao buscar compreender como o cientista da religido obtém suas informacdes
empiricas acerca do seu objeto de estudo (religido ou religides), é mister retornar ndo somente
ao apogeu da Ciéncia da Religido como disciplina autbnoma e académica, mas é de suma
importancia, ressaltar que houveram pesquisas (ndo no sentido metodoldgico moderno) acerca
do “mundo religioso”, antes mesmo desta, se tornar uma ciéncia; pesquisas estas, advindas de
culturas e periodos longinquos de nossa histéria. E imperioso aqui, compreender e perpassar
pelo caminho histérico que esta area do saber percorreu, para que entdo, possa-se
compreender como a Ciéncia da Religido se estruturou ao longo da Histdria, assim como, se
fundamentou como uma disciplina de cunho cientifico-académico.

A busca de uma compreensédo e um saber acerca das religides, ndo possuiu seu apogeu
com a Ciéncia da Religido propriamente dita, mas este anseio, j& estava incluso em culturas
passadas, como na Grécia antiga, onde Herodoto ja possuia o desejo em desvendar costumes
religiosos de povos egipcios, babildnicos e persas, ou seja, 0 empenho acerca da busca pelo
conhecimento religioso alheio, ndo é fruto de um ambiente institucional-académico. Contudo,
se quisermos alcancar um entendimento da religido ou religides, dentro do meio cientifico,
devemos sim, “regressar” na Historia, pois esta ird nos oferecer aparatos essenciais, na
compreensdo e formulacdo de uma ciéncia empirica no campo religioso.

Esse regresso nos remetera a sociedade grega do final do século VII a.C ao inicio do
século V1 a.C, onde filésofos como Tales de Mileto, Anaximandro de Mileto e Xendfones de
Colofon ja discutiam problematicas de ambito religioso, ndo com um viés destrutivo ou até
mesmo preconceituoso das praticas religiosas, mas buscando sim, um saber amparado no
logos isto é, uma Otica racional e sistematica, voltada ao saber fora do senso comum. Ja com
Evémero, escritor inserido historicamente no periodo helenista, possuia como fundamento,
que tanto os mitos quanto as divindades seriam rememoracfes tanto de situagdes quanto de
individuos histéricos vividos no passado, ou seja, aqui hd um anseio por parte do escritor em
responder antropologicamente situagdes de cunho religioso. Durante o século XII, houve o
crescimento de inumeros intelectuais com denominacéo leiga, que contribuiram para romper
com a linha da Histdria escrita pelos clérigos, construindo e valorizando o progresso humano
no ambiente da histéria mundana, onde possivelmente, tendo como fundamento este conceito,

a geracao de séculos a frente, o que conhecemos por Historia das Religides.



14

Dando um salto do século XII para o século XVIII, (vale ressaltar que durante esse
intervalo de séculos, houve inimeros contribuintes para um estudo de cunho cientifico da
esfera religiosa), temos o que denominamos “mentor” do estudo cientifico da religido; David
Hume estava inclinado a perscrutar seu objeto de estudo ndo com a perspectiva de defesa
desta, mas buscava compreender a religido pelo viés racional, perspectiva esta, que
posteriormente foi retomado por filésofos como Rousseau, Kant, Schleiermacher, Hegel,
Schopenhauer e Johann Gottfried Herder, onde este Ultimo enalteceu a importancia em olhar
historicamente tanto para a filosofia, quanto para a religido.

Apesar de todo esse quadro de tedricos que possuiam uma inclinacdo ao estudo da
religido, ndo se pode afirmar que a Ciéncia da Religido como disciplina académica e
autbnoma ja estaria estabelecida em suas respectivas épocas, pois isso SO iria acontecer na
Europa da segunda metade do século XIX para o século XX, como afirma o professor e

cientista da religido Frank Usarski.

No decorrer da segunda metade do século XIX, aumentaram os sinais de
uma consciéncia disciplinar cada vez mais consolidada. Uma das primeiras
expressdes dessa tendéncia encontra-se no uso aperfeicoado do termo
“Ciéncia da Religiao”, que deixa de ser uma nomenclatura vaga e aleatoria e
assume uma denotagdo especifica apontando para uma matéria académica
propria. (USARSKI, 2006, p. 56).

Porém, se quisermos adentrar especificamente no cerne da constituicdo da Ciéncia da
Religido como disciplina autdbnoma, devemos nos inclinar na compreensdo de fatores
histéricos ocorridos durante o seculo XIX.

Durante este século, ocorreram no Ocidente, inUmeros fatores que proporcionaram e
fomentaram o anseio em estudar a religido tanto com expectativas ndo apologéticas quanto
por um viés de cunho cientifico, ou seja, o “mundo ocidental” (mais precisamente a Europa)
pés- guerra, que experienciava mudancas econdmicas devido a revolucdo industrial, assim
como, o enfrentamento de novas culturas devido as conquistas coloniais, colocaram
principalmente a Europa em frente a “visdes de mundo” que contrariavam a forma como este
continente vislumbrava a realidade, fazendo com que estes, buscassem ndo somente uma nova
forma de ler seu proprio “mundo”, mas também, de compreender como sociedades diversas,
nas quais esta estava mantendo agora um “contato” mais direto, entendiam e buscavam

respostas de cunho religioso, como ressalta Giovanni Filoramo e Carlo Prandi.
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A revolucdo industrial, em seu interior, e as conquistas coloniais, em seu
exterior, colocaram a cultura europeia diante de novas exigéncias de
definicdo da propria capacidade de leitura tanto da sociedade ocidental
guanto das sociedades com as quais 0 Ocidente havia estabelecido relagdes
de dominio e de intercdmbio. (FILORAMO; PRANDI, 2016, p.6).

Toda essa mudancga na compreensao europeia na leitura acerca da propria realidade,
assim como, na realidade alheia deu-se também, ndo somente pelas ocasionadas guerras,
mudangas econdmicas e de contato com outras culturas; se quisermos aprofundar ainda mais
sobre o0s elementos que motivaram um novo olhar na perspectiva religiosa, que
posteriormente “gerou” uma ciéncia direcionada a religido, ¢ imperioso ressaltar que houve a
perda da primazia cristd perante o ocidente, assim também, um anseio de cada vez mais,
buscar uma resposta sistematizada e critica, onde o bojo teoldgico e filoséfico deixa de ser a
estrutura fundamental na aquisicdo de um conhecimento voltado a religido. E sdo justamente
estes fatores, que fomentaram e auxiliaram na edificacdo de um estudo de esfera religiosa com
uma perspectiva historica, ou seja, € na metade de século XIX, que ira surgir uma disciplina
intitulada Historia das Religides,

...que se propunha como escopo 0 estudo comparado das diferentes
tradicOes religiosas da humanidade entdo conhecidas, com o objetivo de
reconstruir a histéria da evolugdo religiosa da humanidade. (FILORAMO;
PRANDI, 2016, p.7).

Com o advento da disciplina Historia das Religides, ficou imprescindivel para aquele
que desejava buscar um conhecimento de cunho histdrico da religido (s), na qual o interesse
poderia se inclinar tanto no aprofundamento de um segmento religioso de ambito singular,
quanto no estudo e comparacao de religides diversas, que foram edificadas em periodos e
locais geograficos distintos, uma area do conhecimento intitulada Filologia, ou seja, um saber
direcionado no estudo de textos/fontes (aqui, na esfera religiosa) originais; o autor Klaus
Hock, defende que esta area do conhecimento dentro do campo cientifico da religido ndo s6
possuiu sua importancia nos primordios de um conhecimento historico das religides, mas que
até os dias atuais, esta, forma uma base que sustenta e oferece subsidios que compde a
Ciéncia da Religido. “... no inicio da Historia da Religido estava a filologia. Até hoje, ela
forma sua coluna vertebral e é imprescindivel para grandes partes da pesquisa cientifico-
religiosa”. (HOCK, 2010, p. 41)

A primeira catedra em Ciéncia da Religido (com a nomenclatura de Historia Geral da

Religido) foi edificada em 1.873 na universidade de Genebra na Suica, assim como
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posteriormente, o professor Joachim Wach em 1.924 na universidade de Leipzing, defendeu
uma tese enaltecendo tanto a relevancia quanto a obrigatoriedade da concep¢do empirico-
historica e sistematica dentro do estudo da Ciéncia da Religido. O ponto crucial para a
constituicdo de uma Ciéncia da Religido como disciplina académica foi promulgado pelo
professor Friedrich Max Miller, onde este defendeu no prefacio de sua obra Chips from a
German, que o termo Ciéncia da Religido deveria ter seu espago como uma disciplina
autdbnoma no meio académico-cientifico.

E fato, que foram vérios os contribuintes para o surgimento de uma ciéncia
direcionada ao campo religioso, sendo que cada um destes, colaborou tanto em uma
perspectiva direta quanto indireta na formacdo de uma disciplina voltada para o estudo
cientifico da religido. Porém, uma ciéncia ndo é produzida aleatoriamente, esta, tanto
necessita quanto é constituida por um método que trabalha justamente como um legitimador
(indiferente do campo de estudo), de um conhecimento seguro e fundamentado.

Aos olhos do senso comum, é compreensivel conceber a impossibilidade em
relacionar ciéncia e religido, pois as esferas nas quais cada uma destas esta inserida, ao modo
deste (senso comum), ndo proporciona um caminho que levara ao conhecimento, onde o saber
religioso para estes, ndo pode (ou até mesmo, ndo deve) ser absorvido pela esfera cientifica.
Contudo, ao perscrutar uma resposta que ndo esteja permeada pelo conhecimento vulgar,
encontramos uma ciéncia que busca sim, um conhecimento cientifico incluso no ambito
religioso.

A Ciéncia da Religiao, assim como qualquer area académico-cientifica, possui como
objetivo, galgar a um conhecimento sé6lido e fundamentado; conhecimento este, que ndo se
ampara no senso comum, mas busca por meio de um método, adquirir um saber de cunho
direcionado a concepcéo grega de ciéncia, isto €, o saber com fundamento na episteme.

E imprescindivel antes mesmo de adentrar no campo da Ciéncia da Religido, focarmos
um pouco na diferenca entre esta e a teologia, pois pode haver um equivoco na interpretacao
da nomenclatura Ciéncia da Religi&o e assim, relacionar erroneamente esta com a Teologia.

Segundo Udo Tworuschka, a Ciéncia da Religido seria uma “filha emancipada” da
Teologia, pois, enquanto esta possui como fundamento basico, uma verdade Ultima, onde
afirma a existéncia de um ser sobrenatural (ou seres sobrenaturais), na qual ndo ha a
possibilidade em prosseguir seus estudos sem a crenca neste (ou nestes), a Ciéncia da Religido
se emancipa no sentido de ndo se “preocupar” com a existéncia de uma verdade Ultima, isto &,
para ela, a existéncia ou ndo de um ser sobrenatural ndo afeta seu objeto de pesquisa; sua

intencdo, ndo esta na esfera apologética (intencdo esta, que cabe a teologia), como afirma
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Frank Usarski: “Aproxima-se de seus objetos por um interesse priméario isento de motivos
apologéticos ou missionarios.” (USARSKI, 2006, p.17). Outra diferenca que permeia o
tedlogo e o cientista da religido consiste na postura da compreensdo em relacéo a religido
estudada, ou seja, para o tedlogo, 0 anseio nao estd somente em estudar a religido alheia, mas
sim, em promover a sua propria fé para o outro, diferente do cientista da religido, que anseia
ndo uma conversdo, mas busca somente compreender como a religido estudada se estrutura e

como 0 outro encara a sua propria esfera religiosa.

Embora os cientistas da religido tenham de superar sua presuncdo para
conversar com sucesso, existe uma diferenca entre eles e os te6logos quando
se engajam em um dialogo inter-religioso. Os tedlogos querem nao apenas
entender a religido do outro, mas também transmitir ao membro da outra
religido algo sobre sua religido. Os cientistas da religido querem apenas
entender o outro. (GRESCHAT, 2006, p. 86).

Mas como aplicar um estudo dentro do &mbito religioso, sem ser influenciado ou até
mesmo, influenciar sua pesquisa? Haveria uma ferramenta para auxiliar o pesquisador nesta
tarefa? Estas inquiricdes sdo fundamentais, pois as respondendo, sera possivel explicitar e
embasar como a Ciéncia da Religido se constituiu como um saber direcionado a ciéncia e
como esta, se fundamenta como um conhecimento cientifico.

Ora, a primeira “ferramenta” a ser utilizada pelo cientista da religido, consiste no que
0s gregos chamavam de epoché.® E por meio dela, que o pesquisador e cientista da religido
devera se orientar para obter um resultado longe de influéncias, preconceitos e até mesmo,
criticas pejorativas acerca do seu objeto de estudo. O termo epoché pode ser trocado também
pelo que os pesquisadores da religido denominam de “ateismo metodologico” ou até mesmo
por “agnosticismo metodologico”, isto ¢, uma total “indiferenga” acerca do seu objeto de
estudo; aqui, o direcionamento epistemoldgico ndo esta voltado para a defesa ou a critica a
uma determinada religido (ou religides), mas possui por finalidade, adentrar no campo

religioso, absorver seus saberes e retirar-se deste, sem macular ou criticar o objeto estudado.

Isso significa que a ciéncia da religido ndo instrumentaliza seus objetos em
prol de uma apologia a uma determinada crenca privilegiada pelo
pesquisador. De acordo com essas ambicgdes, a Ciéncia da Religido defende
uma postura epistemoldgica especifica baseada no compromisso com o ideal
da “indiferenga” diante do seu objeto de estudo. (PASSOS; USARSKI,
2013, p. 51).

6 €TTOXN:"” Suspensdo do juizo”. José Ferrater MORA, Dicionario de Filosofia, Tomo Il, p. 854.
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Porém, ao se referir ao conceito de “indiferenga” perante o objeto de pesquisa, faz-se
por necessario explanar o que esta “indiferenga” significa, ou seja, este conceito ndo esta
alicercado na concepcdo de insignificancia do cientista para com seu objeto estudado, ndo
significando também, descaso ou insatisfacdo para com este. A “indiferenc¢a” nesta esfera de
pesquisa, possui um significado de ndo envolvimento de questdes de cunho particular do
pesquisador para com seu objeto de pesquisa, isto €, cabe ao cientista da religido, “anular”
momentaneamente suas conviccdes particulares acerca da cultura, costume e até mesmo da
existéncia de uma Gltima verdade, para que entdo, este possa se debrucar perante seu objeto de
indagacdo com um “olhar” isento de julgamentos que possam influenciar ¢ conduzir a
pesquisa por uma area ndo cientifica. Sendo assim, a “indiferenca” é necessaria, assim como €
também, a aspiracdo em alcar novos rumos ao conhecimento da religido na esfera cientifica,
sem direciona-la para um ou outro caminho que ndo seja uma resposta isenta de influéncias
por parte do pesquisador. “... o que se exige do estudioso ¢ que se aproxime com simpatia
humana do seu objeto de estudo: nem mais nem menos.” (FILORAMO; PRANDI, 2016,
p.21).

Por mais que saibamos que a producdo cientifica € de total desenvolvimento do ser
humano e que este por ser justamente humano é passivel de erros e preconceitos, é imperioso
precaver-se destes “deslizes”, que compde a natureza humana. Ao atuar como cientista da
religido (ou em qualquer outra area do conhecimento), ndo se pode em hipdtese alguma, ser
levado tanto por influéncias externas quanto por pensamentos preconceituosos acerca da
religido estudada; a suspensdo de juizo no ambito da Ciéncia da Religido € mister, pois sem
ela, é possivel que o pesquisador “caia” em uma armadilha que ndo s6 o prejudicard, mas
também, possibilitard que haja uma influéncia deste para com seu objeto de pesquisa. O
cientista da religido Hans-Jurgen Greschat explicita essa concepcdo de maneira bem clara:
“Cientistas s3o seres humanos”. Apesar disso, quando exercem sua profissdo, ndo se devem
deixar influenciar por sentimentos como “chato”, “horroroso” ou “fascinante.” (GRESCHAT,
2006, p. 23).

Contudo, pensar a Ciéncia da Religido como uma area isolada do saber académico que
basta em si mesma, ndo necessitando de nenhum outro auxilio, € compreender esta ciéncia de
maneira equivocada, pois dentro do campo da prépria Ciéncia da Religido, hd uma comunhao
de areas do saber, que buscam trabalhar concomitantemente; pode-se até afirmar, que ha um
trabalho interdisciplinar, sem buscar ou até mesmo estabelecer uma hierarquia entre ambas.

Outro problema a ser elucidado, na qual Eduardo R. Cruz ressalta, consiste na visao

erronea de que o ato de estudar a religido faz com que esta, perca toda sua esséncia,
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culminando assim em um esvaziamento da riqueza religiosa; visdo esta, que adentra em um
campo totalmente equivocado, pois o objetivo do cientista da religido, consiste em justamente
promover um desembaraco acerca daquilo que esta embaracado, descomplicar o complexo e
assim, promover um desvelar daquilo que esta velado.

Assim como a Ciéncia da Religido é uma area do saber, que se desenvolve na esfera
académica, que possui estruturas e bases epistemoldgicas caracteristicas, amparando-se de
dados empiricos, esta ndo busca o inalcangavel dentro da esfera religiosa, mas tem como foco,
0 anseio pelo conhecimento daquilo em que é possivel conhecer (dentro da estrutura empirica)
e que se compde como seu objeto de estudo, isto é, a religido. Sendo ela, uma &rea académica,
que possui um objeto de estudo especifico, ndo estd em sua estrutura epistemoldgica um
conhecimento de cunho indiferente ou aleatorio, esta ciéncia, carrega consigo questdes que
nutriram seu desenvolvimento, ou seja, que fizeram com que esta, pudesse se constituir como
uma area do saber tanto de carater especifico assim como cientifico.

Portanto, tanto o interesse em conhecer religides alheias quanto o crescente desejo em
buscar um saber direcionado a concepcéo cientifica, fugindo assim, de uma ideia apologética
e dogmatica acerca da religido, compuseram os ingredientes fundamentais para a edificacdo
de uma Ciéncia da Religi&o.

Contudo, uma ciéncia indiferente da qual seja, possue como “norte” a resolugdo de
problemas, isto é, seu objetivo estd em elucidar aquilo na qual a davida pairou; e como
ciéncia, esta também deve percorrer “passos” aonde estes, conduzirdo o pesquisador a uma
suposta resposta. Assim ndo é diferente dentro da esfera da Ciéncia da Religido, pois como
ciéncia, esta necessita também percorrer passos estabelecidos que nada mais sdo, do que um
guia (s) para chegar a um saber.

E imperioso ao cientista da religido, saber o que buscar, ou seja, o inicio de um
conhecimento cientifico (indiferente de area do saber) consiste primeiramente em formar
perguntas. No campo da Ciéncia da Religido, alguns critérios ndo podem ser negligenciados,
pois estes irdo compor o primeiro passo ao conhecimento da religido na esfera cientifica.

O cientista deve se ater na relevancia da problematica a ser estudada dentro da esfera
religiosa; o problema levantado deve estar embutido ndo somente no campo cientifico, mas
também religioso, assim como, na capacidade deste (problema), ser respondido pela propria
Ciéncia da Religido.

Outro ponto a ser ressaltado, consiste no direcionamento em que o cientista da religido
ird abordar o problema, ou melhor, a problematica estd na esfera da religido estudada

(historica, cultural, moral, social etc.), ou esta diz respeito somente a uma davida singular do
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pesquisador na qual abordara seu objeto de estudo com uma perspectiva de “desmascarar” a
religido pesquisada? Ou conduzird este, uma pesquisa direcionada a problematizar seu objeto
de estudo, sem o intuito de desconstruir a “verdade” (para os que creem) do objeto estudado?
Se a resposta se direcionar afirmativamente para a primeira questao, teremos um problema de
cunho cientifico, pois como foi explanado acima, é imperioso que o pesquisador possua a
capacidade ¢ a destreza de ndo “contaminar” seu objeto de pesquisa, com questdes de ordem
pessoal ou apologética. Ja obter uma resposta afirmativa acerca da segunda pergunta nos leva
sim, a esfera cientifica da religido, pois neste ambito epistemoldgico, o pesquisador
direcionard sua inquietacdo, para uma suposta resposta isenta de tendéncias e intencGes
particulares, buscando compreender e explanar sua pesquisa em uma perspectiva elucidativa,
assim como, comparativa de cunho historico, cultural, politico, filosofico, dentro da esfera
académica, proporcionando assim, um saber sem intencdes maculares.

Dentro de toda essa esfera, tanto de problemas quanto de areas a serem abordadas e
estudadas, ndo se pode perder que o objeto de relevancia a ser analisado, consiste na religido e
suas expressdes de carater empirico, e que nem todas as perguntas acerca do que se compde 0
estudo irdo direcionar-se ao campo de respostas da Ciéncia da Religido, sendo que algumas
delas terdo uma inclinagdo a outros campos do conhecimento, como a psicologia, a filologia, a
filosofia, a sociologia, enfim, como exposto paragrafos acima, a Ciéncia da Religido compde-
se como uma area autbnoma, mas que dialoga ou até mesmo, necessita de outras areas do
saber para compor e estabelecer uma pesquisa com viés cientifico, dai que se afirma que esta
ciéncia, possui um carater pluridisciplinar.

Apoés esclarecer a importancia assim como a relevancia em possuir um objeto de
estudo claro e distinto, é necessario adotar e coletar materiais para a fundamentacdo tanto
tedrica quanto empirica do objeto pesquisado, pois sem eles, a pesquisa cientifica ndo se
fundamenta, ou como afirma Greschat: “Metaforicamente falando, é o “material” que
alimenta a busca para a solugdo de problemas cientificos.” (GRESCHAT, 2006, p. 35). Para o
cientista da religido, a nascente dos materiais situa-se justamente nos seres humanos, pois séo
estes que produzem e praticam o objeto a ser estudado, tanto na perspectiva pratica como
cultos e ritos quanto literaria, isto €, na capacidade destes em redigir estruturas que compde
sua religido.

Portanto, para podermos perscrutar e elucidar dentro da esfera cientifica, informacdes
de ambito religioso, é mister concebé-la como uma producdo antropoldgica, ou seja, uma
construcdo, onde o arquiteto é o proprio homem e inserido este em um contexto historico, faz

desta (religido), uma producdo também histdérica. Vale ressaltar que nesta perspectiva
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epistemoldgica, a fé ndo entra como uma ferramenta que sustenta o saber adquirido pela
experiéncia empirica, pois como foi elucidado anteriormente, ndo cabe ao pesquisador da
religido, discutir acerca da verdade Ultima e como esta (fé), ndo pode ser desvelada
empiricamente, nao nos cabe investiga-la.

O desejo em estudar a religido em uma perspectiva historico-antropoldgica, que busca
elucidar os problemas propostos no &mbito cientifico, necessita de um método como “norte”
para a aquisicdo de um conhecimento sustentavel empiricamente, onde Carlo Prandi e

Giovanni Filoramo explicitam de forma bem clara:

...a religido, enquanto distinta do objeto de fé (por sua prépria natureza
inacessivel a pesquisa empirica), é uma manifestacdo antropoldgica e
histérica que pode e deve, como qualquer outro fendmeno humano, se
sujeitar aos métodos da pesquisa critica. (FILORAMO; PRANDI, 2016,
p.09).

Ora, neste ponto, jA é possivel vislumbrar que a Ciéncia da Religido ndo esta
direcionada a uma doutrina apologética, sustentada pela fé, mas sim, direcionado a uma
pesquisa no campo historico-antropoldgico, onde os indicios acerca de um conhecimento
cientifico ja estdo sendo totalmente, pelo menos parcialmente evidenciados.

Outro ponto de relevancia, ao buscar uma justificacdo da Ciéncia da Religido como
um conhecimento cientifico, consiste em que esta, busca elucidar seu objeto de pesquisa por
meio das manifestacbes empiricas, isto €, s é possivel conhecer algo (no caso, a religido), se
este se manifestar. Michel Meslin oferece uma reflex&o pertinente ao se tratar do estudo da
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religido em uma perspectiva cientifica: “... julgo pertinente o fato de que a andlise de uma
religido através das suas manifestacbes € o caminho mais cientifico para captar-lhe a
esséncia.” (MESLIN, 1992, p. 09,10).

Assim como a ciéncia busca elucidar o real empiricamente, a Ciéncia da Religido
também o faz; assim como a ciéncia busca uma neutralidade do pesquisador para com o
objeto de pesquisa, a Ciéncia da Religido assim também a faz; assim como, a ciéncia tanto
utiliza quanto necessita de métodos para “nortear” sua pesquisa, a Ciéncia da Religido
também ndo s6 igualmente a utiliza, mas também o necessita (do método). Portanto, €
inegavel que a Ciéncia da Religido se constitui como um conhecimento cientifico, sendo,
portanto, justificavel o uso da nomenclatura ciéncia, pois busca um conhecimento nao

subjetivo ou aleatorio, mas um saber pautado no método, na empiria e na “indiferenga” do

pesquisador para com sua pesquisa.
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Assim como a ciéncia busca um objeto de pesquisa especifico, ou em outras palavras,
um problema objetivo a ser elucidado, esta também possui areas de pesquisas diversas, pois
ndo ha um unico segmento de investigacdo dentro da esfera cientifica; de acordo com o
problema levantado, a ciéncia direciona seu objeto de indagacdo a uma area em que esta possa
ser respondida. Esta relacdo de didlogo com outras areas do saber, também é evidente no
campo do conhecimento cientifico religioso. O papel de Friedrich Max Miller na edificacdo
de uma Ciéncia da Religido foi de extrema significancia, pois alem de ter sido um dos
precursores (ou até mesmo o primeiro) na edificacdo desta ciéncia, este também contribuiu e
promoveu uma divisdo desta, que promoveria uma organizagdo maior de seu estudo. Mdller
propds uma Ciéncia da Religido dividida em duas esferas, sendo uma delas, o estudo da
histéria da religido e outra, voltada para o ramo sistematico, isto é, as condi¢Ges que
fomentaram as religides estudadas a se manifestarem, sendo assim, € possivel evidenciar uma
preocupacdo de Miiller em direcionar o estudo da religido em areas que pudessem ser mais
bem absorvidas quanto desenvolvidas.

Pegando um gancho acerca do foi tratado nos paragrafos que antecede este, é possivel
realizar um singelo adendo a respeito da Ciéncia da Religido no Brasil, ja que tanto a pesquisa
quanto o pesquisador, provém de terras brasileiras. A ciéncia no Brasil, de maneira parcial e
até mesmo injusta, € vista como algo que esta a margem das ciéncias desenvolvidas no resto
do planeta, ou pelo menos, diante do continente europeu, nédo significando a incapacidade do
brasileiro em fazer ciéncia, mas sim, na quantidade deste pais em produzir conhecimento de
cunho cientifico. “Boa ciéncia ¢ certamente feita por aqui, mas em escala menor.” (CRUZ,
2012, p.272).

Em relacéo as publicacBes acerca de estudos das religides no campo brasileiro, pode-
se dizer que na década de 1.990, houve uma ascensdo de obras que tinham como intuito,
esclarecer o leitor brasileiro a respeito das religifes tanto numericamente cultuadas quanto
aquelas que possuiam um grau de menor adesdo pelos que viviam no Brasil, tendo como
instrumento para divulgacdo, os manuais da histdria das religides, onde podemos enfatizar
autores como Karen Armstrong, Jostein Gaarder e John Bower, que contribuiram para um
elucidar acerca da historiografia das religides, sem tomar uma posic¢éo apologética de cunho
ideologico ou religioso a respeito de uma ou outra religiao.

Sendo o Brasil, um pais onde a existéncia de diversas religides consiste em uma
realidade evidente, tanto para aquele que se debruca ao estudo destas, quanto aquele que
apenas a cultua, assim também como o sincretismo religioso ndo so esta no campo teorico,

mas sim, € constatado de maneira empirica, € evidente que o panorama religioso brasileiro,
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além de ser muito rico para o seu estudo, é de uma complexidade em grande escala. E é
justamente nesta riqueza e complexidade, que se da o entrave no campo de pesquisa em terras
brasileiras, pois aqui, é evidente no ambito académico a ndo total, mas quase falta de
pesquisas empiricas com o intuito de elucidar toda esta gama religiosa que permeia as terras
brasileiras.

Isso posto, é possivel sim, pensar um estudo de uma religido dentro da esfera
cientifica, onde ha um objeto a ser perscrutado, um método a ser seguido e onde as respostas
ofertadas ndo estdo direcionadas a uma fé, mas sim, voltadas a uma busca empirica de saberes

religiosos, sem ofender e muito menos, promover uma descrenca para com seus fiéis.
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2 O método como norte ao conhecimento na Ciéncia da Religido

Apos explanar no capitulo anterior, como a Ciéncia da Religido se constitui como um
saber cientifico, que por consequéncia, utiliza de dados empiricos para atingir seu objetivo, é
imperioso neste momento, explanar a ferramenta utilizada por esta na aquisicdo de seu saber;
ferramenta esta, denominada de método.

Contudo, cabe aqui, direcionar o leitor, ndo somente para a relevancia do método em
um saber cientifico, principalmente no que se trata de uma Ciéncia da Religido, mas também,
elucidar este, na compreensdo histérica e etimoldgica, assim como, evidenciar quais
pensadores ressaltaram o método como uma ferramenta imprescindivel tanto para a aquisic¢éo
de um saber quanto para a construcdo de uma ciéncia, que consequentemente influenciou,
assim como impulsionou a edificacdo de uma ciéncia direcionada ao estudo da religido (s).

Assim como é evidente que a Ciéncia da Religido é constituida de elementos que
promovem nesta, um caréter cientifico fazendo assim, com que a busca pelas respostas, sejam
amparadas em bases solidas, livre de interpretacBes subjetivas ou até mesmo falaciosas, esta,
para atingir seu fim, necessita assim como toda ciéncia, de um “guia” para ndo somente
nortear, mas também, oferecer subsidios que tanto buscardo fundamentar quanto alicercar
suas respostas perante aquilo que a constitui seu campo de producéo.

Usar da ciéncia para buscar conhecimento sem fazer referéncia ou muito menos
utilizar de um método, € o mesmo que proceder a uma busca sem um norte, € buscar algo
onde ndo se sabe por onde comecar, por qual passagem percorrer e, se ha varias delas, qual o
melhor e mais eficiente caminho a ser tracado dentro do universo epistemoldgico em que o
cientista esta inserido, pois 0 método como um norte para a busca de um conhecimento
cientifico é mais do que oportuno, faz-se por necessario.

Falar em método é remetermos ao conceito deste, pois € por meio do entendimento da
etimologia da palavra, é que poderemos compreender a importancia desta ferramenta na
ciéncia. Aqui vale ressaltar o leitor, de que o conceito acerca da concep¢do de método
apresentado a seguir, sera utilizado durante todo o presente trabalho.

O termo método em sua etimologia estd vinculado ao conceito grego hodos’, onde
possui por objetivo, “conduzir” o pesquisador a um caminho preestabelecido, com um
determinado fim ja sugerido antecipadamente pelo pesquisador. Outro ponto de relevancia ao

se tratar do método, € que este, € composto por um conjunto de regras e normas estabelecidas

7 006¢: “Caminho”. José Ferrater MORA, Diciondrio de Filosofia, Tomo Ill, p. 1962.
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no momento de sua edificacdo, portanto, ao se aplicar um determinado método a uma
determinada pesquisa, 0 cientista conscientemente, ndo obtera um resultado ao acaso ou muito
menos & sorte. E justamente neste ponto, em que o método possui mais do que uma mera
relevancia no campo cientifico, pois € por meio dele, que todo conhecimento gerado pela
ciéncia se sustentara, ou seja, pelas normas e regras nas quais guiardo o pesquisador a atingir
um conhecimento seguro, livre de uma fatalidade ou até mesmo de um acidente.

Apesar de o conceito método ter sido edificado na Grécia antiga, este foi tanto se
estabelecer como uma “ferramenta” fundamental para nortear a pesquisa, Como se estruturar
quanto base para toda investigacdo cientifica e filosofica, somente no periodo moderno de
nossa era, onde a utilizacdo deste foi manipulada e perscrutada tanto por filésofos quanto
pelos cientistas.

Isso posto, faz-se por necessario, apresentar ao leitor, nomes que contribuiram para a
promoc¢do do método na esfera cientifica e que serdo trabalhados na presente pesquisa, sendo
eles, Francis Bacon e René Descartes; pensadores que focaram e enalteceram a importancia
deste na geracdo de um conhecimento, levando assim adiante, a tarefa e o desejo em aplica-lo
com um fim a atingir um conhecimento fundamentado e verdadeiro, que apesar de terem
nascidos em paises distintos, com cultura, religido e até mesmo perspectivas acerca do real,
muitas das vezes diversas, tinham um interesse em comum, isto &, desenvolver um
conhecimento verdadeiro com bases solidas, utilizando e pondo em destaque o método. Falar
de Francis Bacon e René Descartes, ndo é somente adentrar na esfera filoséfica, mas também
em toda gama do saber cientifico, pois ambos contribuiram de maneira significativa para a

edificacdo de uma ciéncia fundada em bases solidas e com um “norte” a seguir.
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2.1 Bacon e Descartes: os doutores do método

Nascido em York House in Strand, na Inglaterra do ano de 1.561, Bacon foi
privilegiado por ter sido inserido desde cedo na corte, onde seu pai Sir. Nicolau Bacon era
lorde Guarda-Selos da Rainha Isabel. Frequentou a universidade de Cambridge, onde apds
estudar Aristoteles, ficou decepcionado com a estrutura metodologica do Filosofo, pois para
este, apesar de afirmar que Aristoteles tinha sim um grande valor, segundo o filésofo inglés,
sua filosofia ndo contribuia para a evolucdo da vida humana.

Considerado um dos filésofos mais citados ao se tratar tanto da histdria da filosofia da
ciéncia quanto da importancia da aplicacdo de um método, Bacon é aclamado com sua grande
obra intitulada de Novo Organom, na qual, é composta por um preféacio e seguido de dois
livros, escritos em aforismos. Seu titulo refere-se justamente em contrapor a obra de
Aristoteles (Organon), mostrando e criando assim, oposicdes a obra do filsofo de Estagira.

O cerne da obra de Bacon consiste em descobrir uma maneira para angariar um
conhecimento seguro, como afirma o autor Sérgio Hugo Menna na apresentacdo da obra do
filosofo, publicada pela editora Edipro: “O ndcleo, o eixo central do Novo Organom é o
“instrumento” para descobrir e justificar conhecimento- isto é, 0 que hoje chamamos de
“método cientifico.” (MENNA, 2014, p. 11).

Desde o inicio de sua obra magna, Bacon enfatizava a importancia em encontrar um
caminho para atingir um saber fundamentado, para que entdo, houvesse a possibilidade do
homem dominar a natureza; a ciéncia ndo pode partir sem um destino; ndo faz parte da
composicdo do saber cientifico, adquirir um conhecimento sem um “norte”, sem uma dire¢ao,
assim como nio faz mengdo a ciéncia, um conhecimento superficial e infundado. E
justamente o método que proporcionara o fundamento de um saber, ou como nas palavras do
proprio filosofo: “Precisamos de uma linha para guiar os nossoS passos; e todo o caminho,
desde as primeiras percepcdes do sentido, deve ser feito com certo método” (BACON, 2014,
p. 23). Bacon é enféatico ao se retratar da relevancia do método como um “guia” para atingir
um conhecimento, pois sem este, até as mais brilhantes mentes tendem a se perderem na

jornada que se empenham na busca do saber.

Como diz o ditado, um homem coxo no caminho certo vence o corredor que
se perde pelo caminho. Estd absolutamente claro que, se vocé for pelo
caminho errado, quanto melhor e mais veloz vocé for, mais se desviara.
(BACON, 2013, p. 62).
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Apobs enaltecer a importdncia de um método para a edificagdo de um saber
fundamentado, o filésofo inglés parte para a explanacdo do procedimento, isto €, como 0
método deve der usado para atingir o objetivo proposto. O filésofo inicia-se propondo um
processo de pesquisa composto por duas partes, tendo como a primeira, uma extracdo de
axiomas® provenientes da experiéncia e como uma segunda parte, a deducéo e derivacio de
novos experimentos provenientes dos axiomas desvelados.

Da primeira parte do método, Bacon respondera que o Unico meio de extrair axiomas
da experiéncia consiste na inducdo®, ndo a inducdo cléssica aristotélica, pois para o filésofo,
esta passaria muito rapidamente pela experiéncia, direcionando assim, suas provas por mero
silogismo™®:

Os légicos mal parecem ter pensado sobre a inducdo. Eles passam por ela
com apenas uma mencéo e se apressam a fim de chegar a suas formulas para
os debates. Mas nds rejeitamos a prova por silogismos, porque ela opera em
confusdo e permite que a natureza escape de nossas maos. (BACON, 2014,
p. 29).

Sendo assim, com o objetivo de algar um conhecimento claro, fora de obscuridades,
Bacon partird da inducdo por eliminacdo, onde este edificard trés etapas para atingir seu

5 11
H

objetivo, etapas estas, que possui seu inicio com a denominada “tabua de presencas ou

seja, uma compilacdo da presenca do objeto estudado em suas diversas apari¢cdes e instancias.

5 12

Ja a segunda etapa, consiste na “tdbua das auséncias , ha qual seriam registrados,

fendmenos semelhantes ao objeto pesquisado, mas que ndo fariam parte deste. Confeccionado

9 13, onde

a tabua das auséncias, parte-se para o que Bacon denominou “tabua dos graus

consistiria no registro da intensidade em grau maior ou menor dos fendmenos pesquisados.
Articulado e explanado a importancia do uso das trés “tabuas”, o filésofo direciona seu

esforco a indugdo propriamente dita, onde seguird utilizando o procedimento da exclusao.
Partindo do preceito da excluséo, Bacon a utiliza justamente para alertar o intelecto

dos possiveis erros encontrados nas hipéteses edificadas pelas trés “tabuas” elucidadas acima;
p

a&iopa: “o que é digno de ser estimado, acreditado ou valorizado”. José Ferrater MORA, Dicionario de
Filosofia, Tomo I, p. 243.

°«_.. 0 avanco se da do particular para o universal (ou melhor, do menos universal para o mais universal)” . José
Ferrater MORA, Dicionério de Filosofia, Tomo Il, p. 1497.

19 Aristételes definiu o silogismo do seguinte modo “Um silogismo é um argumento no qual, estabelecidas certas
coisas, resulta necessariamente delas, por serem o que sdo, outra coisa distinta das antes estabelecidas.” José
Ferrater MORA, Dicionério de Filosofia, Tomo 1V, p. 2679.

M aTabula presentiae”. Giovanni REALE; Dario ANTISERI, Histéria da Filosofia, Volume 11, p.342.

2 “Tabula declinations sive absentiae in proximo”. Giovanni REALE; Dario ANTISERI, Histéria da Filosofia,
Volume Il, p.342.

B “Tabula graduum”. Giovanni REALE; Dario ANTISERI, Histéria da Filosofia, Volume Il, p.342.
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o0 procedimento da exclusdo ou também assim chamado de eliminacéo, parte do principio de
que é por meio deste, que se eliminard toda hipotese falsa, culminando assim no que o

filésofo denomina de “primeira colheita” *

, que na concepcao deste, seria a primeira hipotese
coerente proveniente das trés tabuas articuladas pelo pensador. Contudo, para Bacon, o
conhecimento realmente se estruturard apos a “primeira colheita”, que servird como um guia
para perscrutar um conhecimento, pois, é por meio desta, que se seguira uma dedugdo™ e uma
experimentacdo da hipotese até entdo aceita como algo plausivel de credibilidade, ou como

cita Geovanni Reale e Déario Antiseri:

Chegando a primeira colheita, Bacon toma essa primeira hipétese como guia
para a pesquisa posterior, que consiste na deducdo e no experimento, no
sentido de que, da hipotese obtida, devem-se deduzir os fatos por ela
implicados e previstos, experimentando em condic¢Ges diversas se tais fatos
implicados e previstos pela hipotese se verifica. (REALE; ANTISERI, 2005,
p. 344).

Ora, a contribuicdo de Bacon para a edificacdo de uma ciéncia que tanto se
fundamenta quanto necessita de um método para chegar a um saber € inegavel, pois este, ndo
sO arquiteta uma nova forma (método) de angariar informacdes (por meios das “tabuas™) e a
partir destas, eliminar todo contedo maculado pelo falso saber (procedimento de exclusdo ou
eliminacdo), chegando assim, em hipoteses coesas (“primeira colheita”), que proporcionardo
um “norte” para afirma-las ou até mesmo refuta-las, Bacon direciona um novo rumo tanto
para a filosofia quanto para a ciéncia, no que diz respeito a aquisicdo do saber, mostrando que
é pelo método que a humanidade ndo somente descortinara suas inquietagdes, mas também
podera dominar a natureza e tudo aquilo que a cerca.

Assim como citado acima, outro pensador que tanto enfatizou quanto buscou no
método, uma fonte segura de conhecimento e que como Bacon, norteou um novo rumo a
discussdo e promoc¢do do conhecimento, foi o pensador francés René Descartes, que em sua
obra O Discurso do Método, edificou e estabeleceu um novo procedimento para a aquisicdo
de um conhecimento claro e seguro.

Nascido em La Haye, na Tourenne na Franca, no ano de 1.596, Descartes, assim como
Bacon, recebeu uma educacdo de elite, pois este, advindo de familia nobre, onde seu pai era
conselheiro do parlamento da Bretanha, estudou no colégio jesuita La Fléche, considerado na

época, uma das maiores instituicdes educacionais existentes, na qual proporcionou ao

1 “\indemiatio prima”. Giovanni REALE; Dario ANTISERI, Histdria da Filosofia, Volume Il, p.343.
B wE um processo discursivo e descendente que passa do geral para o particular.”José Ferrater MORA,
Dicionario de Filosofia, Tomo |, p. 646.
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filésofo, uma formacdo filosofica e cientifica de alto nivel. Porém, o pensador ndo ficou
satisfeito com os conhecimentos adquiridos no colégio, ndo que este tenha desprezado a
educacdo recebida, mas houve sim, uma frustracdo por parte do filésofo, ao perceber a falta
de um método que direcionasse e ordenasse as ideias para entdo, atingir um conhecimento
verdadeiro.

E justamente com essa prerrogativa, que o filésofo publicou em 1.637 a sua grande
obra, O Discurso do Método, na qual edificou regras para se galgar a verdade, ficando estas
assim conhecidas, como a regra do método. O objetivo de Descartes, ndo era confundir e
dificultar o intelecto acerca da busca pela verdade, mas justamente o contrério, este tinha
como meta, criar um método capaz de auxiliar e facilitar o entendimento na busca de um
conhecimento seguro e sélido, proporcionando assim a quem o aplicasse, um “caminho”
capaz de alertar e “bloquear” o que muitas das vezes, a mente concebe por verdadeiro o que
em verdade é falso. Ja no inicio da primeira da regra do método, Descartes aponta para uma ja
suposta necessidade de algo para guiar o intelecto: “Pois ndo ¢ suficiente ter o espirito bom, o
principal é aplica-lo bem” ( DESCARTES, 1987, p. 29), ou seja, s6 é possivel aplicar a
capacidade investigativa, se houver algo em que o intelecto possa se guiar.

Um ponto de extrema relevancia ao se tratar do método cartesiano e que vale ser
enaltecido, consiste em que este, ndo objetivava oferecer um conhecimento verdadeiro de
imediato, mas faria sim, com quem o aplicasse “caminhar” paulatinamente a um saber
direcionado a verdade. O filésofo francés, primeiramente busca arquitetar um método que
fugisse das trés areas debrucadas por este anteriormente; areas estas que consistia na logica,
na geometria e na matematica. Essa “fuga” ndo representou um distanciamento total para com
essas areas do saber, Descartes as utilizou absorvendo o que estas ofereciam de vantagem e
descartando aquilo em que na sua concepc¢do vinha a ser falho, para que entdo pudesse
edificar um novo método para o saber: “Por esta causa, pensei ser mister procurar algum
outro método que, compreendendo as vantagens desses trés, fosse isento de seus defeitos.”
( DESCARTES, 1987, p. 37). Assim sendo, seu grande plano acerca da constituigdo de um
método para galgar a um conhecimento seguro, comecou a ser edificado.

O filésofo francés parte do principio de que, para poder alcangar um saber solido,
isento de “falsas verdades™, era imperioso conceber como conhecimento seguro, somente
aquilo em que seu intelecto corrobora-se como um saber verdadeiro, ou seja, é inconcebivel
para 0 método cartesiano, acatar como verdade, aquilo em que a inteligéncia ndo concebe

como tal. Portanto, € justamente neste “ambiente intelectual” , assim como, nesta perspectiva
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epistemoldgica, que o filésofo francés se debruca para edificar e estabelecer o seu método de
busca da verdade.

Sendo assim, a primeira regra do método cartesiano, consiste justamente em so aceitar
um conhecimento como verdade, se este, adentrar em seu intelecto de maneira clara e distinta,

isto €, um conhecimento isento de dividas e enganos.

O primeiro era o de jamais acolher alguma coisa como verdadeira que eu ndo
conhecesse evidentemente como tal; isto é, de evitar cuidadosamente a
precipitacdo e a prevencdo, e de nada incluir em meus juizos que nédo se
apresentasse tdo clara e tdo distintamente a meu espirito, que eu nao tivesse
nenhuma ocasido de p6-lo em duvida. (DESCARTES, 1987, p. 37).

Ja na primeira regra do método, Descartes aponta para um cuidado com aquilo em que
o intelecto concebe por verdade. Para o filésofo, € imprescindivel perscrutar e analisar se 0
conhecimento que adentra a mente humana, realmente possui um carater de veracidade; so
posso aceitar como verdade, aquilo em que este (intelecto) concebe de maneira clara e
distinta, ou seja, aquilo em que ndo esta maculado pela davida.

A primeira regra do método cartesiano, possui como fungdo, oferecer um “alicerce”
para as demais em que o filosofo ird edificar posteriormente, pois nesta, esta fundamentada o
bojo para um caminho que devera ser percorrido para atingir um conhecimento claro e seguro,
conhecimento este, que ndo devera estar sombreado pela duvida ou incerteza.

Se esta regra arquitetada pelo filosofo francés, almeja “clarear” e “alertar” o intelecto
acerca dos falsos saberes, talvez, seja possivel também aplicad-la em outras areas do
conhecimento, que ndo seja somente no campo filos6fico. Assim como a ciéncia busca um
conhecimento com bases sélidas, seguras e longe de falsidades, esta também, ira necessitar de
um método investigativo para “nortear” sua averiguacdo; método este, que pode ndo estar
enquadrado explicitamente no modelo cartesiano, ou até mesmo no método baconiano de
busca pela verdade, mas que possivelmente carrega consigo (diretamente ou mesmo,
indiretamente), o ideério tanto da primeira regra do fil6sofo francés, quanto do Novo Organon
do filésofo inglés.

Assim também, nédo seria diferente ao se tratar da Ciéncia da Religido, pois como uma
ciéncia, esta igualmente deseja alcar um saber baseado em dados ndo subjetivos, aleatorios e
até mesmo infundados; seu objetivo consiste justamente em explicitar um saber fundamentado
em dados comprovados de ambito empirico. Para isso € mister ao cientista da religido, a
aplicacdo de um método (s), pois serd somente por meio deste (s), que se chegard a um

conhecimento de cunho cientifico.
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Ora, se a Ciéncia da Religido absorve, utiliza e até necessita de métodos para algar um
saber em uma perspectiva racional, empirica e sistematica, fugindo assim do senso comum e
utilizando deste para “guiar” suas pesquisas a um caminho seguro, livre de falsas respostas,
talvez Descartes e Bacon estejam mesmo que implicitamente na Ciéncia da Religido,
principalmente no que diz respeito ao fildsofo francés e sua primeira regra do método. Mas,
para realizar e demonstrar essa suposta relacdo é imprescindivel, elucidar e compreender
primeiramente, como 0 método (s) esta entrelacado a Ciéncia da Religido.

Ao se retratar acerca do método na Ciéncia da Religido, deparamos com um problema
de uma envergadura grandiosa, pois nesta &rea do saber cientifico, descobrimos que esta
ciéncia, ndo trabalha somente com um método singular; é possivel encontrar métodos diversos
para a aquisicdo do saber dentro da esfera cientifica religiosa. Ao se referir ao método na
Ciéncia da Religido, devemos estar conscientes que estamos adentrando em um campo
plurimetodoldgico, isto €, uma &rea, onde a existéncia e a possibilidade em aplicar métodos
diversos dentro do campo de pesquisa € uma realidade comprovada e que estes, ndo devem
ser compreendidos como uma regra imutavel e ingquestionavel, pois podem e devem ser
discutidos e até mesmo colocados a prova acerca de sua funcionalidade: “Esses ndo devem ser
entendidos como leis imutaveis, mas como guias e exemplos das praticas ou padrGes
estabelecidos, porém dinamicos.” (ENGLER; STAUSBERG, 2013, p. 64).

E justamente nesta peculiaridade dentro das ciéncias humanas e principalmente na
esfera da Ciéncia da Religido, onde deparamos com métodos diversos para “guiar” as
pesquisas, é que devemos compreender que estes, possuem caracteristicas que devam ser
lembradas ao aplicar a um objeto de estudo; caracteristicas estas, que evidenciam mais uma
vez, que o método ndo pode ser “engessado”, pois em determinadas pesquisas, alguns destes,
sdo tdo mais produtivos quanto mais Uteis em relacdo a outros, assim como, ndo cabe ao
método, impor um aspecto universal de sua funcionalidade, pois estes possuem limites em
relacdo a sua forma de guiar a pesquisa, o que faz com que este nem sempre comungue com
uma determinada pesquisa, assim como também ndo garantam o éxito no momento de sua
aplicacdo, sendo, portanto passiveis de criticas e refutacdes, ou seja, sdo susceptiveis ao
enfraguecimento, podendo assim, serem substituidos por outros que possam guiar melhor a
pesquisa. Porém, com todas essas peculiaridades e adversidades acerca do método na esfera
cientifica religiosa, estes ndo o isentam no incentivo e na promoc¢do da criatividade, na
capacidade de estabelecer um conhecimento solido. Engler e Stausberg explicitam de maneira

bem clara a funcionalidade do método: “Esses ndo devem ser entendidos como leis imutaveis,
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mas como guias e exemplos das praticas ou padroes estabelecidos, porém dinamicos.”
(ENGLER; STAUSBERG, 2013, p. 64).

Outro ponto em que devemos nos ater ao se tratar do estudo do metodo dentro da
Ciéncia da Religido, estd na distincdo do que denominamos de método qualitativo e método
quantitativo, pois ambos possuem perspectivas distintas em sua aplicabilidade. Ao falarmos
do método quantitativo, estamos adentrando a uma esfera de “guia” de pesquisa que utiliza
dados numéricos, estatisticos, assim como foca suas perguntas, em uma perspectiva de cunho
fechado, nédo abrindo, portanto, para a subjetividade do pesquisado, 0 que proporciona assim,
um distanciamento do objeto de pesquisa.

Ja o método qualitativo, possui como objetivo, utilizar deste, para um “guiar” menos
“engessado”, ou seja, consiste o fundamento deste método, analisar seu objeto de pesquisa em
uma perspectiva que leva em consideracdo a subjetividade do pesquisado, onde as perguntas
possuem um carater mais aberto e flexivel, dando énfase ndo aos dados coletados de forma
“numérica”, mas buscando adentrar na significancia da experiéncia daqueles que s&o
investigados, tendo assim, uma relagdo mais direta e menos categdrica para com estes.

Apesar da impopularidade do método quantitativo na esfera da Ciéncia da Religido,
alguns pesquisadores apoiam a utilizacdo de ambos na composi¢do de uma pesquisa, isto €,
uma combinacdo tanto do método quantitativo quanto do qualitativo, promovendo assim neste
amalgama, o que se denomina de método misto.

Contudo e a despeito do método ser fundamental para “guiar” o pesquisador a uma
suposta resposta e que na esfera deste, € explicito a existéncia de duas vertentes distintas para
uma pesquisa, assim como, também é evidente a possibilidade de mescla-los, o método
necessita de critérios para garantir sua funcionalidade e aplicabilidade.

A grande questdo abordada neste &mbito esta na capacidade do método possuir sua
validade, ou seja, € imprescindivel garantir a legitimidade da pesquisa e para isso, é
necessario estabelecer parametros de exceléncia nas quais proporcionardo um sustentaculo
para garantir tanto a qualidade quanto a veracidade da pesquisa.

E comum estabelecer os critérios de validade na esfera cientifica, com trés conceitos
trabalhados pelos cientistas, nas quais estes garantirdo a exceléncia na aplicabilidade de um
método. S&o eles, a confianga, a validade e generalizabilidade.

Contudo, cabe ao cientista, buscar averiguar e questionar se esses critérios estdo
conduzindo a pesquisa em uma perspectiva de exceléncia ou se ambos estdo tendendo a um

caminho falacioso e subjetivo.
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Primeiramente, é funcdo do cientista, indagar sobre a problematica da confianca, ou
seja, na capacidade do método em garantir uma estabilidade em relagdo a resposta adquirida,
ou seja, a competéncia deste, em assegurar uma sequéncia de resultados igual ou pelo menos,
semelhante, caso seja tanto aplicado em periodos distintos quanto por pesquisadores
diferentes dentro da mesma esfera indagada. Outro ponto a ser questionado, consiste no
critério de validade, isto €, o problema esta na possibilidade de tanto a teoria quanto os dados
coletados, oferecerem uma relevancia acerca do objeto estudado. E por fim, adentramos na
generalizabilidade, na qual, é papel do cientista buscar responder se o resultado obtido de uma
determinada investigacdo também é aplicavel a outras formas de pesquisa, que ndo se resuma
somente naquela indagada pelo cientista.

Portanto, é indiscutivel o esforco que parte do cientista para assegurar a validade de
um conhecimento cientifico, o que ndo cabe a este, guarda-la para si, faz-se por necessario,
uma promocao e discussao daquilo que foi averiguado; aqui, cabe ao cientista, promover a sua
pesquisa e discuti-la primeiramente dentro do meio cientifico, que poderd ocorrer em
publicagcdes como revistas e apresentacfes em congressos, para que posteriormente, esta possa
ser publicada a uma esfera mais generalizada. Contudo, ha também outro caminho para a
validacdo de uma pesquisa, que & conhecido no meio cientifico por triangulacdo. Esta
estratégia consiste na possibilidade de se usar em uma pesquisa, tanto multiplos métodos
quanto mais de uma fonte de pesquisa dentro do objeto estudado, ou seja, aqui ha uma visao
multipla de métodos e dados coletados na pesquisa cientifica.

Todo esse cuidado acerca da validade de uma pesquisa esta diretamente ligado ao seu
método, ou seja, na capacidade deste, em oferecer dados empiricos confiaveis. E importante
ressaltar, que para que o método seja aceito dentro do &mbito cientifico, faz-se necessario por
parte deste, passar pelo crivo de alguns critérios mencionados acima.

Contudo, antes de finalizar a explanacdo sobre o que é e qual a relevancia do método
na esfera cientifica, é imprescindivel explanar que é por meio deste, que a teoria é tanto posta
a prova quanto reforcada como um conhecimento valido, isto é, esta, consiste em conjuntos de
informagdes que muitas das vezes, sdo edificadas pelos métodos experimentais, onde s&o
coletados dados que confirmam ou negam determinada teoria. Portanto, ao se referir a teoria,
ndo se pode compreendé-la como um conhecimento que possui um grau de veracidade
absoluta, pois, em alguns momentos, estas sdo defendidas e promovidas pelos seus dados
coletados empiricamente, mas que por outro lado, muitas das vezes, sdo refutadas pela
aplicacdo e demonstracdo fundamentado na experiéncia, sendo assim, passiveis de revisdo ou

até mesmo contestacéo.
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No método cientifico, “teoria” refere-se a um conjunto de afirmac6es
(axiomas, hipoteses e resultados experimentais) que estdo sendo
constantemente testadas e revisadas pela verificagdo e falsificacdo empirica.
(ENGLER; STAUSBERG, 2013, p.69).

Portanto, como cita os autores Steven Engler e Michael Stausberg, a teoria cientifica,
ndo é estatica ou imutavel; apesar dela se constituir de hipoteses e axiomas, esta também
carrega consigo, procedimentos extraidos empiricamente e que é por meios destes, que ela
sera posta a prova de sua veracidade, podendo assim, perpetuar como resposta a um objeto de
pesquisa ou ser falseada e substituida por outra que responda melhor a inquiricdo proposta.

E justamente no método, que se da a relevancia de um conhecimento cientifico, pois é
por meio dele, que o processo de aquisi¢cdo de um saber, dentro da esfera cientifica sera
estruturado, fundamentado (mesmo possuindo a total clareza de que o resultado obtido, néo
pode ser vislumbrado como um saber inquestionavel), e até mesmo questionado; sem o
método, tanto ndo ha a possibilidade da ciéncia se estruturar como um conhecimento valido,
quanto de edificar uma teoria, pois esta, s é construida devido a existéncia de um método que
proporcionou a sua criagéo.

Assim como a ciéncia necessita do método para construir seu saber, este também exige
certa “aten¢do” por parte de quem o aplica, pois 0 método por si s6 nao viabiliza a aquisicdo
de um conhecimento; é necessario que haja uma mente, que ndo somente o articule, mas o
perscrute, assim como o aplique de maneira eficiente. Descartes pode ser considerado um
destes, que utilizou seu intelecto ndo s6 na edificacdo de um método, mas também, contribuiu
em seu estudo e aplicacéo.

A Ciéncia da Religido ¢ uma disciplina académica, que como a prdpria nomenclatura
diz, utiliza do conhecimento cientifico para buscar um saber dentro da esfera da religido,
sendo, portanto, uma area que necessita do método (s), para atingir seu fim. Sendo esta, uma
disciplina cientifico-académica, que emprega o método como ferramenta fundamental para
seu objetivo e sendo Descartes uma das mentes que contribuiram para a edificacdo e
utilizacdo do método para galgar a um conhecimento sdlido, isento de falsos saberes, ha uma
grande possibilidade de tanto a Ciéncia da Religido quanto o filésofo francés, com sua regra
do método, dialogarem em prol do saber cientifico-religioso, sendo justamente o que o

respectivo capitulo ira tratar.
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3 Os “bracos” de Descartes na Ciéncia da Religiao

Ap0s descrever o caminho histérico (tracado neste trabalho de maneira panoramica)
da constituicdo de uma ciéncia direcionada a perscrutar o fendmeno religioso, mostrando que
0 método, consiste em uma ferramenta indispensavel a galgar-se a um saber de cunho
cientifico, onde fil6sofos como Bacon e Descartes, contribuiram ndo na constituicdo de uma
Ciéncia da Religido, mas no desenvolvimento e na aplicacdo do método como item
imprescindivel no norteamento de uma pesquisa direcionada a um saber solido e
fundamentado, gerando assim, um apoio no campo cientifico-religioso no que diz respeito a
ferramenta utilizada por esta na busca de um saber, chega 0 momento de o presente trabalho,
fazer jus ao seu titulo; “mostrar” como Descartes pode estar portando em seus “bragos”, a
Ciéncia da Religido, no que diz respeito exclusivamente aqui a sua primeira regra do método,
isto é, o objetivo aqui, consiste em apresentar ao leitor, o possivel didlogo da Ciéncia da
Religido com a primeira regra do método cartesiano, partindo primeiramente de uma
abordagem de cunho genérico, elencando discursos de determinadas obras de referéncia no
campo cientifico religioso, que possuam “tragos” ou referéncias da relevancia em de um
método (s) para um conhecimento, ou seja, 0 presente capitulo, tera como direcionamento
primario, uma linha global do diélogo a ser estabelecido, sendo portanto este, o prelidio na
qual posteriormente, serdo abordados didlogos de cunho mais técnico e especifico,
direcionado propriamente a relacdo da primeira regra do método cartesiano com a Ciéncia da
Religido.

Iniciar uma investigacdo no mbito de um método qualitativo, na qual se inclina a um
didlogo entre Filosofia e Ciéncia da Religido, nem sempre é uma tarefa facil de ser executada,
principalmente no que diz respeito ao seu inicio, isto &, o ponto de partida de sua averiguacéo.

Partindo entdo, da explanacdo do pardgrafo acima, o presente trabalho tomara como
ponto de partida, a possibilidade em vislumbrar, mesmo que uma centelha, um
direcionamento a uma relevancia a Descartes e sua regra do método na obra organizada pelo
professor e cientista da religido Frank Usarski, obra esta, intitulada: O espectro disciplinar da
Ciéncia da Religido, onde, sdo abordadas varias areas do saber que dialogam e contribuem
para uma Ciéncia da Religido mais completa e menos “engessada”; digo “engessada”, no
sentido de que esta ciéncia por si sO, sem tanto absorver os saberes de outras areas do
conhecimento, quanto de dialogar com essas, acaba por desenvolver uma leitura um tanto
singela e muito unilateral acerca do objeto estudado, portanto aqui ha a necessidade do

cientista da religido travar um didlogo com outras areas do saber, para que este possa nao
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somente ampliar a leitura daquilo em que pesquisa, mas produzir um resultado mais
fundamentado e livre de respostas isoladas dentro de uma so perspectiva.

No capitulo intitulado de A sociologia da religido, antes mesmo da autora Maria José
Rosado Nunes, explicitar a origem historica de uma ciéncia social direcionada ao estudo
religioso, esta, traca um panorama do apogeu da propria sociologia, que teve como influéncias
para 0 seu nascimento, fatores sociais, econdmicos e politicos, que consequentemente
ocasionaram também, mudancas na concepcdo de como a religido era encarada naquele
momento, mudancas estas, que compuseram o nucleo para a edificacdo de uma sociologia da
religido.

Assim posto, que a sociologia da religido teve como sua “geradora”, a sociologia
propriamente dita e que varios fatores contribuiram tanto para a promocdo desta, quanto de
extensdes ou ramificacdes disciplinares (incluindo a sociologia da religido), é possivel
averiguar a contribuicdo, segundo a autora, de Descartes, assim como sua regra do método, na
promocdo e construgdo de uma ciéncia direcionada a averiguagdo de problemas de cunho

social, politico, econébmico, assim como, posteriormente, religioso.

As transformagdes ocorridas no campo politico, gragas a Revolugdo
Francesa, e na economia, gragas as inovagdes tecnologicas que criam uma
nova divisdo de trabalho e novas classes sociais, fundam as bases de
possibilidade para profundas alteragdes filosoficas. Surge uma das mais
importantes criagdes da Modernidade: a figura do “individuo”, sujeito de
direitos, “dono do proprio destino” dentro de uma concepg¢do liberal de
humanidade, extensiva e abstrata. Constitui-se o Estado moderno. Fil6sofos
e pensadores da época criticam o principio de autoridade como fonte de
conhecimento. O racionalismo cartesiano propde uma interpretacdo do
mundo que tem como base o individuo. Instala-se o reino da razdo,
informado pelas regras do método, oposto as verdades cujas bases sdo a
tradicdo e a revelagdo. (NUNES, 2007, p.100).

O impacto dessas ideias sobre a religido é enorme e se faz sentir em varios
niveis. (NUNES, 2007, p. 100).

Portanto, é possivel constatar, mesmo que ndo diretamente, uma contribuicdo de
Descartes e seu método para a Ciéncia da Religido, pois como foi dito anteriormente, este
saber cientifico, ndo se compde de maneira isolada na constituicdo e promogdo de um
conhecimento empirico de ambito religioso (ou mesmo de qualquer outro ambito), mas
dialoga com outras areas que a auxiliam na compreensdo e aquisicéo deste saber. A autora do
capitulo enfatiza claramente a contribuigcdo do filésofo francés e seu método, como um dos

fatores para uma promocdao da sociologia como disciplina cientifica.
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Ora, partindo do raciocinio de que a sociologia da religido é uma disciplina que possui
como fonte de origem a sociologia em si e que ambas possuem como uma de suas bases
epistemoldgicas a contribuicdo tanto de Descartes quanto de seu método para atingir seus
objetivos e que assim também, ambas ndo somente dialogam, mas contribuem
significativamente para a obtengdo de um conhecimento de cunho cientifico-religioso,
podemos vislumbrar uma contribuicdo plausivel e um dialogo salutar do fildsofo francés e de
seu método, naquilo que denominamos por Ciéncia da Religido, pois quando esta, “trava” um
didlogo com ambas as ciéncias citadas acima, cabe ao cientista da religido, ndo apenas
contemplar as estruturas e os métodos utilizados em ambas as ciéncias, mas sim, dialogar e
absorver muitas vezes, estruturas epistemoldgicas de outras areas, para que entdo, este aplique
em seu objeto de pesquisa e atinja um resultado satisfatorio. E € justamente com essa
perspectiva de didlogo, que observamos em Descartes, em seu trabalho de oferecer um
método, um estender de “bragos” para com esta area do conhecimento.

Partindo do principio, de que a Ciéncia da Religido se constitui como uma disciplina
académica, esta necessita de que seu objeto de estudo seja “encarado” ndo como algo
subjetivo ou espontaneo, mas faz-se por necessario, coloca-lo em um ambiente cientifico,
longe de formulagdes particulares e superficiais, culminando assim, em certo distanciamento
da religido professada pelo pesquisador (caso este tenha alguma), no momento de sua
averiguacao, gerando assim, uma necessidade em adotar uma estrutura de pensamento e busca

por respostas de cunho direcionado ao pensamento sistematico.

Nesse sentido, 0 pensamento sistematico sobre a religido é um produto da
modernidade, mais precisamente uma consequéncia de mudancas
ideoldgicas e socioldgicas a partir do periodo pés-reformatério, mais tarde
aceleradas no decorrer do movimento iluminista. (USARSKI, 2006, p. 18).

E com essa prerrogativa, que € possivel encontrar na citagio acima (encontrada na
obra: Constituintes da Ciéncia da Religido: Cinco ensaios em prol de uma disciplina
autdbnoma, escrito pelo pesquisador e professor de Ciéncia da Religido, Frank Usarski),
referéncia a Descartes e seu método, pois, 0 método cartesiano nada mais é, do que uma
forma de sistematizar a busca por um conhecimento, formato este, aderido também pela
Ciéncia da Religido como forma de algar um saber fundamentado do campo religioso.

Outro ponto onde é possivel encontrar um conversa de Descartes com a Ciéncia da
Religido, esta no livro do autor Hans-Jurgen Greschat (O que é Ciéncia da Religido?), onde

este, logo no segundo capitulo, aborda a discussdo acerca da possibilidade de produzir
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conhecimento dentro da esfera cientifico-religiosa. O autor explicita, deixando claro, que tudo
aquilo em que ndo se pode conhecer, permanece no ambito da especulacdo, ou seja, consiste
em uma abordagem ndo metodica, nem empirica e muito menos clara, ou nas palavras do
autor: “O que nao se pode saber ¢ objeto de especulacao”. (GRESCHAT, 2014, p. 33)

Partindo do raciocinio de Greschat, abordado paragrafo acima, também é aceitavel a
discussdo entre sua investida a respeito da possibilidade da aquisi¢do do conhecimento por
meio do método, com a concepcao do filésofo francés acerca da obtencdo de um saber, pois
assim como Descartes decidiu acatar como conhecimento, somente aquilo que seria claro e
evidente & sua mente, edificando um método para galgar a este, isolando tudo aquilo que fosse
duvidoso, o cientista da religido aleméo, também ressalta a importancia de uma busca do
saber religioso dentro de uma esfera cientifica, ou seja, ambos promovem uma defesa de que
0 conhecimento fundamentado e solido, sé é possivel com um método de pesquisa; sem este,
0 homem caminha por meio de sua imaginagdo, que o faz chegar a qualquer “lugar” que
queira; “lugar” este, que pode existir na mente de quem o busca por meio de fantasias ou
devaneios, mas que sO sera aceita como um saber fundamentado, a partir de uma averiguacao
cientifica, com base em um método.

Outra abordagem, onde é mostrada a relevancia do método (s) dentro da esfera da
Ciéncia da Religido, esta na obra: As Ciéncias das Religides, dos autores Giovanni Filoramo e
Carlo Prandi, que logo no inicio do livro, precisamente na premissa (Ciéncia da Religido ou
Ciéncias das Religides?), discuti-se a possibilidade da existéncia da singularidade ou néo

tanto do método de pesquisa quanto do objeto a ser pesquisado.

Quem fala de ciéncia da religido tende, de um lado, a pressupor a existéncia
de um método cientifico e, do outro, também de um objeto unitario. Quem,
ao contrario, como estes autores, prefere falar de ciéncias das religides, o faz
porque estd convencido tanto do pluralismo metodolégico (e da
impossibilidade de reduzi-lo a um minimo denominador comum) quanto do
pluralismo do objeto (e da ndo liceidade e até impossibilidade, no plano da
investigacdo empirica, de construir sua unidade). Entre esses dois extremos
ha duas solucBes intermediarias. Assim, haverd quem fale de ciéncia das
religiGes ou, entdo, quem prefira falar de ciéncias da religido. (FILORAMO,
2016, p. 12).

Por mais que haja uma divergéncia de autores em relagdo a possibilidade de um
método singular ou ndo na esfera cientifico-religiosa, assim como, uma divergéncia na
abordagem acerca da existéncia tanto de uma ciéncia da religido quanto de umas ciéncias das

religides, fica evidente, que ambas as perspectivas acerca dessas possibilidades, ndo excluem



39

a significancia do método para a obtencdo de um conhecimento de cunho cientifico, sendo,
portanto mais uma evidéncia, da presenca do filésofo francés no que diz respeito ao método
(s).

Partindo das explanacbes do presente capitulo, é possivel conceber as evidéncias,
tomando como referéncia os autores pesquisados e citados paragrafos acima, de que
Descartes, contribui para uma Ciéncia da Religido no que diz respeito a importancia de um
método (ou varios deles) na obtencdo de um conhecimento seguro, e que este, ndo sO
enfatizou teoricamente a relevancia deste para com seu objeto de pesquisa, mas aplicou-o com
0 intuito de atingir um fim, sendo justamente o que se faz a Ciéncia da Religido, pois é por
meio da aplicacdo de um método (s), onde se tem uma abordagem empirica, baseada na
conformacdo da racionalidade, que esta produzird uma leitura acerca do objeto pesquisado,
leitura esta, que foge da concepcao metafisica da realidade, que é tipica da teologia.

A partir dos paragrafos que se seguirdo, adentraremos mais precisamente na relagao
da primeira regra do método cartesiano, com a Ciéncia da Religido, buscando assim,
explicitar ao leitor, a possibilidade do dialogo entre ambos.

E mister, que dentro da esfera cientifica, a impossibilidade de se utilizar de um ou
mais metodos para chegar a um resultado é algo inadmissivel, pois sem este a ciéncia ndo
passara apenas de especulagbes. Assim é também com a Ciéncia da Religido, pois como a sua
prépria nomenclatura explicita; uma disciplina direcionada as questdes de cunho religioso,
porém amparadas pelo discurso cientifico, isto €, um saber da religido (ou religifes)
fundamentada pela ciéncia, que por sua vez, fundamenta-se em um método (5).

Assim sendo, o método ou métodos utilizados pela Ciéncia da Religido, faz-se de
suma necessidade, pois é por meio deste () que esta ciéncia, se constitui como um saber
solido e fundamentado, tendo uma pertinéncia epistemoldgica e uma legitimidade cientifica,
deixando de lado aquilo que n&o faz parte de sua esfera de pesquisa, ou seja, as especulagdes.

Apos esclarecer a significancia e a necessidade do método para uma pesquisa voltada
a cientificidade do religioso, faz-se por necessario, apresentar a importancia da aplicacdo do
método para o conhecimento na concepgéo cartesiana.

O filosofo francés, ndo enfatizou ou muito menos, edificou a regra do metodo por puro
“devaneio” ou mesmo capricho, este buscou construir uma forma para isentar o intelecto de
toda duvida ou falsa verdade que a mente humana pudesse criar. Para isso, Descartes edificou
quatro regras, nas quais o auxiliaram na busca por seu objetivo, sendo a primeira delas, a de

sO aceitar como verdade aquilo em que a isencdo de ddvida é evidente, ou nas palavras do
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autor: “O primeiro era de o jamais acolher alguma coisa como verdadeira que eu ndo
conhecesse evidentemente como tal”. (DESCARTES, 1987, p.37).

Ora, partindo desse ponto, é possivel conceber que a primeira regra cartesiana,
consiste no pilar para as demais, pois sem esta, fica claro a inviabilidade no campo cientifico
em dar prosseguimento a uma pesquisa, indiferente da area a ser estudada, pois se partimos do
principio do ndo questionamento ou até mesmo da indiferenga se algo esta claro ou néo
naquilo em que meu intelecto indaga, partimos de uma concepg¢do totalmente adversa a
ciéncia.

E é justamente com essa prerrogativa, de buscar e direcionar um saber, onde s6 podera
ser aceito como conhecimento sélido, aquilo em que o intelecto concebe como tal, é que
poderemos estabelecer um dialogo com a Ciéncia da Religido; dialogo este, que nos permite
tracar e vislumbrar Descartes no conhecimento de cunho cientifico-religioso.

Como disciplina cientifico-académica, a Ciéncia da Religido parte do principio de que
ndo somente ha, mas sim como é possivel, promover um saber dentro da esfera da religido,
saber este, que estd pautado pelo método empirico de averiguacdo e promoc¢do do objeto
pesquisado e que como ciéncia, ndo pode deixar de lado o carater rigoroso de investigacao,
assim como, deve ter como principio, a clareza do resultado obtido, fugindo assim, tanto da
subjetividade quanto da impossibilidade em oferecer uma resposta clara e evidente acerca do
objeto pesquisado. Tendo como base e principio estas prerrogativas, pode-se concluir, que a
base epistemoldgica (ou pelo menos seu preludio) da Ciéncia da Religido parte do principio
de que todo conhecimento adquirido pela pesquisa empirica da-se pela concepcdo clara e
definida daquilo em que se pesquisou, ou seja, todo saber que compde o panorama cientifico-
religioso, € um saber claro e fundamentado, que por consequéncia esta alicercado em um
método (s), que por sua vez, fornece a esta ciéncia, um “norte” na aquisi¢ao de seus objetivos.

Se o0 saber dentro da esfera da Ciéncia da Religido, parte do principio de um
conhecimento claro e evidente, que foge assim, da mera especulacdo, é possivel, vislumbrar o
“entrelagar dos bragos” de Descartes nesta ciéncia, principalmente no que diz respeito a sua
primeira regra de seu método; regra esta, que parte do principio de que o intelecto humano
ndo pode conceber como verdade, aquilo em que se esta sombreado pela davida.

Para o pensamento cartesiano, a base que alicerca o conhecimento, parte da premissa
de que este, em hipdtese alguma, pode ser edificado sobre estruturas ndo consistentes, sendo
de responsabilidade do préprio intelecto em rejeitar aquilo em que este ndo concebe como tal,

isto €, o saber deve partir da premissa de que ha uma fundamentacdo epistemoldgica clara e
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solida, onde é justamente que a primeira regra do método cartesiano tanto € aplicada quanto
se faz por necesséria.

O ato em aplicar a primeira regra do método cartesiano promove uma necessidade de
alertar o intelecto acerca daquilo em que este concebe, ou seja, partindo do principio desta
regra, fica inaceitavel a aceitabilidade de qualquer informacdo de cunho duvidoso acerca do
objeto estudado. Descartes edifica a primeira regra de seu método com o intuito de fazer
desta, um “filtro” para o0 que a mente humana absorve, filtro este, que é possivel transportar
para a Ciéncia da Religido.

Sendo uma disciplina académica, cabe a Ciéncia da Religido, ndo somente perscrutar o
objeto pesquisado, mas desenvolver uma leitura de caréater l6gico e sistematico acerca daquilo
em que busca responder, sendo assim, o leitor poderia questionar acerca da relacdo desta
ciéncia com a primeira regra do método cartesiano, indagando onde estaria a relacdo desta
com uma ciéncia voltada ao conhecimento de cunho cientifico-religioso.

Ora, como preludio a esta resposta, é possivel esclarecer o leitor de que
primeiramente, hd uma relacdo de Descartes para com a Ciéncia da Religido, no que diz
respeito a importancia do método, pois ambos, a utilizam para nortear suas pesquisas,
enfatizando que, sem este, a inviabilidade em atingir um conhecimento sélido e seguro em
uma esfera cientifica, fica mais do que evidente. Partindo para a resposta da indagacdo que
supostamente o leitor realizou no inicio do paragrafo, € possivel respondé-la da seguinte
maneira: assim como Descartes propde para o proprio intelecto, por meio de sua primeira
regra do método, a inaceitabilidade de uma informacdo duvidosa, rejeitando, portanto,
qualquer informacéo que sua mente ndo conceba como um saber de cunho claro e evidente, a
Ciéncia da Religido também assim o faz, isto €, esta area do conhecimento cientifico, carrega
consigo o ideério de que a plausibilidade de um conhecimento, somente se dara, a partir da
premissa de informac6es sélidas, coletadas pelo pesquisador, ou seja, se Descartes ndo aceita
informacdes de ordem duvidosa, a Ciéncia da Religido também néo.

Isto posto, a resposta dada ao leitor seria entdo, a de que, Descartes construiu um
método, na qual sua premissa inicial ( primeira regra), dialoga ou até mesmo contribui de
maneira salutar para com a Ciéncia da Religido, pois sendo esta uma ciéncia, todo
conhecimento devera possuir um grau de aceitabilidade, onde, as falacias ou informacdes de
ordem dubia, devem ser rejeitadas pelo intelecto, premissa esta, que o filosofo francés tinha

como base para sua pesquisa acerca da verdade.
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CONCLUSAO

Ap0s explanar uma breve e panoramica visdo acerca da constituicdo de uma Ciéncia
da Religido, assim como, mostrar ao leitor, como esta se constitui como uma disciplina
cientifica, onde o método faz parte da composicdo desta para se atingir um saber de cunho
solido e fundamentado, onde filsofos como Bacon e Descartes, contribuiram ndo so para o
desenvolvimento de um método no ambito tedrico, mas também, para uma aplicabilidade
deste, proporcionando assim, um auxilio para que o cientista da religido possa hoje, nortear
sua busca a um saber de cunho cientifico dentro da esfera religiosa, assim como, a
possibilidade em dialogar de maneira salutar com esses pensadores, chega 0 momento da
presente obra, realizar sua conclusdo, mostrando assim, os resultados obtidos pela pesquisa
realizada.

Partindo do principio da introdugdo, onde esta, resaltou a diferenca entre uma mera
opinido superficial, onde o desejo em desvelar o desconhecido situa-se em uma esfera sem
importancia, esta também, evidenciou que ha um sim, um saber que contrapde 0 nao anseio
por respostar claras e fundamentadas, saber este, que toma como base a Ciéncia da Religido,
pois esta, parte do principio, de que a possibilidade em desvelar elementos acerca daquilo em
que se propde a perscrutar, é possivel.

Cabe a Ciéncia da Religido, adentrar e desvelar saberes que compde a esfera religiosa,
porém, nao naquilo em que a impossibilidade de resposta € evidente; esta ciéncia busca
responder sim, assuntos de cunho religioso, assuntos esses, que podem ser respondidos e que
compde o quadro epistemoldgico em que esta ciéncia se propde a fazer.

Ora, como cabe a Ciéncia, galgar e edificar um saber sélido, esclarecido e longe de
falsas evidéncias, compete também, a Ciéncia da Religido, um perscrutar acerca de respostas
com a mesma base da Ciéncia, pois este saber compde-se como uma area dentro da esfera
cientifica. Portanto, a maneira de se chegar a um saber de cunho cientifico, esta justamente na
aplicabilidade do método, sendo entdo este, uma ferramenta mais do que importante para a 0
norteamento de uma pesquisa, podendo ser considerado, portanto, algo imprescindivel na
composi¢do de um conhecimento cientifico, 0 que por sua vez, compde-se também um
instrumento necessario para a Ciéncia da Religido.

E sabido, que a Ciéncia da Religido, estrutura-se como um saber cientifico, e que o
método torna-se uma ferramenta indissociavel dentro deste saber, o que o faz ser um item a
ser estudado e enaltecido para a obtengdo de um conhecimento direcionado a perspectiva de

cunho cientifico-religioso. Contudo, ao falarmos de método, este teve seu apogeu, no sentido
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de averiguacdo, na Idade Moderna, onde Bacon e Descartes debrugaram para um estudo mais
aprofundado desta ferramenta que compde qualquer &rea da Ciéncia. No que diz respeito a
Descartes, este edificou quatro regras para a obtencdo de um conhecimento solido e evidente,
fugindo assim da mera especulacéo. E € justamente neste ponto onde é possivel sim, encontrar
evidéncias do filésofo francés, tanto no que diz respeito & constituicdo histérica de uma area
que direciona sua pesquisa a um saber dentro da esfera cientifico-religiosa, quanto no
envolvimento do método para atingir um resultado, sendo este, o ponto crucial do trabalho
apresentado.

Descartes edifica quatro regras para se chegar a um conhecimento sélido, sendo a
primeira delas, a base que estrutura as demais, onde € justamente nesta primeira regra, que se
é possivel travar um didlogo com a Ciéncia da Religido, pois, o filésofo francés, ressalta
nesta, que o intelecto ndo pode acatar como conhecimento seguro, qualquer informacao
recebida, sendo portanto, a mesma concep¢do que o cientista da religido possui como
principio epistemologico, ou seja, as informacfes que adentram o saber da Ciéncia da
Religido, ndo estdo embasadas em especulagdes, esta ciéncia, assim como qualquer outra, nao
aceita a doxa como base para se obter um saber, mas sim, parte do principio, de que é
imprescindivel, debrucar-se acerca daquilo em que se pesquisa, isto €, adentrar no amago do
problema, buscando assim, esclarecé-lo a partir de uma averiguagdo empirica, onde o método,
faz-se por necessario, pois oferece um norte ao pesquisador, onde este, deseja assim como
Descartes, promover e direcionar o intelecto a um saber com uma perspectiva clara,

fundamentada e evidente, deixando de lado a doxa e buscando assim uma episteme.
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