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RESUMO

O objetivo do presente trabalho é apontar de que forma chegamos ao
procedimento especial da acdo de dissolucao parcial de sociedade, passando por suas
primeiras previsdes, tanto no direito material, como também no direito processual. Feito
isto, prosseguiremos para a andlise dos dispositivos legais relativos ao procedimento da
acao de dissolucao parcial de sociedade que constam no atual Codigo de Processo Civil,
apontando as inovacdes que entendemos como sendo as mais importantes, e destacando
quais pontos o legislador ndo tenha atuado com brilhantismo, por equivocar-se, ou entdo,
ndo ter colocado de forma adequada o texto legal, e, sempre que possivel, iremos tracar
um paralelo com o Cédigo Civil, para apontarmos se hd ou ndo alguma incompatibilidade
com os textos dos dois ordenamentos juridicos. Por fim, iremos destacar em quais pontos
o0 legislador foi omisso, e 0 que podemos fazer para melhorar ainda mais esse nosso
primeiro texto aprovado da acdo de dissolucdo parcial de sociedade, para que haja o seu

aproveitamento maximo no cotidiano forense.

Palavras Chave: Direito processual civil — Direito Societario - A¢do de dissolucdo
parcial de sociedade — Codigo de Processo Civil de 2015 — Procedimentos Especiais —

Dissolucdo de sociedade — Apuracao de haveres.



ABSTRACT

The following article has as its main purpose to point out the reasons why
procedure of the partial dissolution of society were applied in both material and
procedural law as long as to discuss their approaches. Legal provisions related to
procedure for the partial dissolutions of companies will be analyzed and compared to the
current Civil Procedure Code; standing out the issues we understand to be the most
important ones and the ones we judge were not acted with brilliance or properly placed
into the legal text by the legislator. Moreover, whenever it is possible, we will confront
the matters against the Civil Procedure Code, so that we can have a stand if there is
incompatibility in the two legal systems. Therefore, we will highlight the subjects we
found the legislator was omitted and suggest ways to improve the first approved text of
the partial dissolution of society, so that it can be fully and properly used in everyday’s

forensics.

Keywords: Civil process — Corporate law - Partial dissolution of company - Code of

Civil Procedure 2015 - Special Procedures - Dissolution of company - Asset Verification.
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1 INTRODUCAO

Como sabemos, em momento algum de nossa histdria constou em nossa legislacéo
processual civil a previsdo da acdo de dissolugdo parcial de sociedade, uma vez que, até
0 Cddigo de Processo Civil de 1973, havia apenas, por meio do artigo 1.218, o qual fazia
referéncia aos artigos 655 a 674 do Codigo de Processo Civil de 1939, previsdo da acéo

de dissolucao total de sociedade.

Entretanto, a acdo de dissolucéo total de sociedade nédo atendia todos os anseios
da sociedade brasileira, que, como era de se esperar, evoluiu e, como tinha que ser, tal
evolucdo deveria ser acompanhada pela evolucao/atualizacdo do ordenamento juridico, o

que, neste ponto, infelizmente demorou para ocorrer.

Importante destacar que nds quase perdemos a oportunidade de introduzir na
legislacdo processual vigente o procedimento da acéo de dissolugdo parcial de sociedade,
pois, no anteprojeto do atual Codigo de Processo Civil, ndo havia a previsdo deste
procedimento.

No entanto, com participacdo de extrema importancia dos juristas Fabio Ulhoa
Coelho e Marcelo Guedes Nunes, os quais sugeriram a inclusdo de tal procedimento na
Lei processual que nascia, é que foi elaborada a emenda legislativa ao Projeto de Lei do
Senado (PLS 166/2010), e, a partir da sua inclusdo, por la ficou até a aprovacdo do atual

Cadigo de Processo Civil.

Conforme serd melhor apresentado no capitulo seguinte, ndo foi apenas no ambito
do direito material que a previsdo da dissolucdo parcial de sociedade demorou para
chegar. Em nossas legislaces civis, também houve uma demora excessiva para 0 n0sso

legislativo incluir no texto legal a previséo acerca da dissolucéo parcial de sociedade.

Tanto no Cédigo Comercial de 1850, como também no Cédigo Civil de 1916, ndo
havia previséo legal da dissolucéo parcial de sociedade, havendo tratamento apenas, para
a dissolucéo total de sociedade.

Sustentamos que houve atraso no tratamento da dissolucéo parcial de sociedade
pela Lei que rege o direito material civil brasileiro, pois, quando da elaboragdo do Codigo
Civil de 1916, j& havia debate, tanto na doutrina como na jurisprudéncia acerca da



dissolucdo parcial de sociedade, e, portanto, quando da aprovacao da legislacdo civil de
1916, ja era possivel verificar a necessidade de tratar a matéria, o que sé veio a ocorrer
com a cria¢do do Cddigo Civil de 2002, o qual, em seus artigos 1.028 a 1.032 dispde

sobre a dissolucdo parcial de sociedade.

Nos capitulos seguintes iremos abortar de forma mais profunda, o porqué de ser
considerado um grande avanco legislativo a previsao da acdo de dissolucdo parcial de
sociedade no atual Cadigo de Processo Civil, abordando de que forma tais dispositivos
devem ser utilizados, e quais cuidados temos que ter, pois, como toda “primeira versao”,
é suscetivel de erros que, quando colocada em pratica, ficam mais facil de serem

visualizados.



2 A DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE SOB A OTICA DO
DIREITO MATERIAL E DO DIREITO PRCESSUAL - EVOLUCAO
HISTORICA

A previsdo de dispositivos relativos a dissolucdo parcial de sociedade, embora
tenha demorado para aparecerem em nossa legislacao civil, felizmente vieram a aparecer

quando da elaboragdo do Cdédigo Civil de 2002, conforme acabamos de ver.

Neste capitulo vamos tentar demonstrar quais mudangas ocorreram que fizeram
com que nossa legislacdo tivesse que evoluir para passar a tratar a possibilidade da
sociedade ser dissolvida parcialmente, tanto pelo direito material, como também pelo
direito processual.

Conforme acabamos de reafirmar, embora a primeira previsao legislativa acerca
da dissolucdo parcial de sociedade tenha vindo com o Cdédigo Civil de 2002, muito antes
disso a visdo que tinhamos sobre a sociedade, sobre o mercado e sobre a funcéo social da

empresa havia mudado.

Tanto é verdade, que muito antes de ser elaborado o Cddigo Civil de 2002, a
primeira legislacao brasileira a tratar sobre a dissolucao parcial de sociedade, a doutrina
e a jurisprudéncia ja estudavam e aplicavam a possibilidade de uma sociedade ser
dissolvida parcialmente, basta ver o posicionamento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do recurso extraordinario 89.464/SP.

A regra contida no Cédigo Civil da época, e igualmente na legislacdo processual
da época, as quais estabeleciam apenas a possibilidade de dissolucdo total da sociedade

eram arcaicas, e ndo refletiam mais a realidade social do momento.

Por estas legislagdes, problemas internos entre os socios, sé poderiam ser

resolvidos com a dissolucédo total da sociedade.

Entretanto, a depender da sociedade, havia um enorme prejuizo para a sociedade

com a sua extingdo, as vezes, muito maior do que para 0s s6cios em Si.

Veja que a sociedade, € muito mais que um ente com personalidade juridica
propria que exerce uma atividade empresarial. Atualmente, e naquela época também ja
era assim, ja tinhamos sociedades de grandissimo porte que, além de exercer atividades
empresariais fundamentais, empregavam diversas pessoas, pagando salario para estas
pessoas as quais o utilizam da forma que bem entendiam, mas, na maioria das vezes

recolocavam este dinheiro no mercado adquirindo bens e servigos, ou seja, circulando



riquezas. Além disso, a sociedade poderia ser uma grande pagadora de impostos, e a sua

extingdo afetaria também a arrecadacdo de Municipios, Estados e até mesmo da Unido.

Portanto, ja havia a ideia de que a sociedade possuia uma fungdo social, e,

portanto, a sua existéncia ia muito além da atividade empresarial que exercia.

Além disso, poderia ocorrer que alguns socios tivessem interesse em prosseguir
com a atividade empresarial, e topariam pagar os direitos do socio que ndo possuia mais

interesse em continuar no quadro societario daquela empresa.

Compartilha com tal colocacdo o nobre processualista Humberto Theodoro
Junior:
“Esse pensamento foi evoluindo e, juntamente com a jurisprudéncia, construiram solugéo
no sentido de que, se a sociedade empresarial tem condi¢cGes de prosseguir suas
atividades, deve-se admitir sua dissolugdo parcial, com apuragdo dos haveres do sécio
retirante. Esse posicionamento foi acolhido pelo Cédigo Civil, que adotou a resolugéo da
sociedade em relagdo a um sdcio, nas hipoteses de sua retirada ou morte (arts. 1.028 a
1.032). A evolugdo legislativa consagra o principio da preservacdo da empresa, posto que,

permanecendo viva, pode ela assegurar a sua capacidade de preservar ou mesmo gerar
empregos, de produzir rendas e arrecadar tributos.”?

Desta maneira, j& havia passado da hora do nosso ordenamento juridico abordar a
possibilidade de uma sociedade ser dissolvida parcialmente.

Sem duvida nenhuma, atualmente temos uma legislacdo muito mais atualizada, e
compativel com a dindmica que o mercado exige, prevendo a possibilidade de uma
sociedade, enfrentar momentos internos de turbuléncia, e continuar exercendo a sua
atividade empresarial, sem que tais problemas afetem a sua existéncia, 0 que, muitas

vezes pode refletir de forma negativa na sociedade.

Por fim, importante que se destaque que a inclusdo do procedimento da acdo de
dissolucdo parcial de sociedade em nada prejudicou a possibilidade de uma sociedade ser
dissolvida totalmente, pois, em alguns casos, este € o melhor destino, tanto para a

empresa, COMo para 0s sOCios e até mesmo para a sociedade.

De acordo com o que consta no artigo 1.046, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
“os processos mencionados no artigo 1.218 da Lei n. 5.889, de 11 de janeiro de 1973,
cujo procedimento ainda ndo tenha sido incorporado por lei submetem-se ao

procedimento comum previsto neste Codigo.

1 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Procedimentos Especiais — Volume I1. 502
Edicéo. Rio de Janeiro. Forense. 2016. Pé4gina 217/218.
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Entendemos que tal previsédo é absolutamente adequada, uma vez que a dissolucéo
parcial de sociedade possui particularidades que exige um procedimento especifico, o que
nédo acontece com a dissolucéo total de sociedade, que pode perfeitamente ser feita por
meio de uma a¢édo que siga pelo rito comum, podendo, caso haja necessidade de apuracao

de haveres, ser aplicados os dispositivos compativeis previstos no procedimento especial.
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3 HIPOTESES PARA O AJUIZAMENTO DA AGCAO DE DISSOLUCAO
PARCIAL DE SOCIEDADE

Passamos agora para a analise dos dispositivos do atual Cédigo de Processo Civil

que se prestam a regular a acdo de dissolucdo parcial de sociedade.

Além de apontar qual pode ser o0 objeto da acdo de dissolucéo parcial de sociedade,
entenda, qual pode ser a pretensdo da parte que utiliza este instrumento processual, o
artigo 599 do Cadigo de Processo Civil de 2015 também aponta quais as sociedades

podem ser objeto deste tipo de acdo.

E ¢ logo no primeiro dispositivo que regula o procedimento especial em analise
que encontramos a primeira impropriedade da lei, onde nossos legisladores ndo atuaram
com a cautelar necessaria, e aprovaram um texto que, ao ser colocado em prética, pode
gerar uma confusdo aos menos atentos, e certa estranheza para aqueles que se aventuram

em estudar o ordenamento juridico brasileiro.

O referido artigo de lei estabelece em seus incisos | e 1l que a ac¢do de dissolucédo
parcial de sociedade pode ter como objeto, ou seja, pode ser ajuizada para, requerer a
resolucdo da sociedade contratual empresaria ou simples (I), ou para a apuracdo dos

haveres.

Pela andlise apenas destes dois incisos, o operador do direito poderia indagar se

estes incisos eram cumulativos, ou se eram hipéteses distintas para o ajuizamento da acéo.

Entretanto, vem o inciso 111 do mesmo dispositivo legal e, ndo sei se da melhor
forma, esclarece esta divida, ao afirmar que a acdo pode ser proposta para postular
“somente a resolucdo ou a apuracdo de haveres”. Ou seja, o referido inciso prevé
expressamente a possibilidade de ajuizamento da acdo de dissolucédo parcial de sociedade
para postulacdo da resolucdo da sociedade e consequente apuracdo de haveres, apenas a
resolucéo da sociedade, ou apenas a apuragédo de haveres.

Ou seja, diante redacdo atribuida ao artigo 599, 111, do Codigo de Processo Civil,
podemos passar a ver no nosso cotidiano, uma agdo um pouco estranha, pois, embora o
nomen iuris ndo vincule o objeto da demanda, o pedido formulado, este a0 menos com
ele guarda alguma relacdo, o que ndo sera o caso das acOes de dissolucdo parcial de

sociedade, que postulem, tdo somente a apuracédo de haveres.
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Tal imprecisdo legislativa foi objeto de critica pelos maiores processualistas
brasileiros, conforme podemos ver abaixo a opinido de Leonard Ziesemer Schmitz e

Rodrigo Junqueira Bertoncini.

“Tome-se por exemplo as situacBes em que o vinculo societario seja dissolvido ndo por
pronunciamento judicial, mas de pleno direito, tal qual a morte de sdcio.

Nesse caso, o procedimento “dissolugdo parcial” se faz desnecessario, porquanto baste a
apuracio haveres e seu consequente pagamento.

O procedimento ora em tela prevé essa hipotese, mas mesmo assim a inclui sob a rubrica
de dissolucéo parcial.

Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes Franca aponta efusivamente essa contradicdo que,
embora formal, é verificada no texto legal. Faltaria, segundo o0 autor, até mesmo interesse
processual para que o demandante pretendesse, mediante proposicdo de uma agdo de
dissolucdo, apenas a apuracdo de haveres.

Esse mesmo raciocinio é adotado pelo autor para o caso de exclusdo extrajudicial e
retirada imotivada.”?

Importante destacar que nés entendemos como louvavel a possibilidade de se
pleitear apenas a apuracdo de haveres, ndo havendo obrigacdo legal de tal pleito estar
necessariamente vinculado a um pedido de dissolucdo parcial de sociedade, mesmo
porque, em determinadas situacdes, por questdes faticas e logicas, ndo haveria razdo para
ser formulado pedido de dissolucéo parcial da sociedade, quando na verdade haveria

espacgo apenas para a apuracao de haveres.

Vejamos a seguinte hipdtese, em que determinado sOcio possui interesse em
exercer seu direito de recesso, em decorréncia de uma alteracdo ocorrida no contrato
social, com a qual ele ndo concorda. Por outro lado, 0s demais sdcios ndo se opdem a sua
retirada da sociedade, e inclusive sdo realizados todos os atos necessarios para a alteracao

do contrato social, para posterior registro na junta comercial.

Contudo, imaginemos que na situacdo hipotética os socios ndo chegam a um
acordo no tocante ao valor dos haveres que o socio dissidente, o qual entende que possui
direito de receber uma quantia superior ao valor oferecido pela sociedade (verdadeira

devedora dos haveres).

Vejam que neste caso ndo hd nenhum imbréglio com a manifestacdo de vontade

do sécio no sentido de exercer o direito de recesso, 0 que podera ser feito pela via

2 SCHMITZ, Leonard Ziesemer; BERTONCINI, Rodrigo Junqueira. A acdo de dissolucdo parcial de
sociedades no CPC/2015: aspectos destacados de direito material. Revista de Direito Privado. Sao Paulo.
Vol. 70. 2016. Pagina 211-236.
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administrativa. Contudo, ndo ha consenso quanto ao valor devido pela sociedade ao sécio

retirante a titulo de haveres.

Portanto, em uma situacdo como esta, de acordo com a legislacdo processual
brasileira vigente, o socio retirante terd que ajuizar uma acdo de dissolucdo parcial de
sociedade, cujo pedido sera, tdo somente, que sejam apurados os haveres a que possui
direito, uma vez que ndo havera sentido judicializar algo que pode ser perfeitamente

executado pela via administrativa.

A bem da verdade, o socio retirante sequer teria interesse juridico no pedido de
dissolucdo parcial de sociedade, uma vez que a questdo ja teria sido resolvida, mostrando-
se inapropriado o nomen iuris de agéo de dissolucdo parcial de sociedade, uma vez que o
interesse de agir do socio/autor, se limitard a apuracéo dos haveres.

Destacamos novamente que é fundamental que seja preservado o direito de ser
formulado pedido apenas para apuracdo de haveres, contudo, da forma como posta na
legislacdo, teremos que nos acostumar com esse tipo de situacao, onde o nomen iuris da

acdo nao guardara qualquer relacdo com o pedido que nela sera formulado.

Para solucionar essa incoeréncia, talvez fosse o caso de separarmos o Capitulo V
do nosso Cdédigo de Processo Civil em duas secdes, como foi feito com varios outros
procedimentos especiais, separando dispositivos relativos ao pedido de dissolucdo parcial
de sociedade, dos dispositivos relativos ao pedido de apuracédo de haveres, incluindo ainda
previsao de que a acdo proposta com base, exclusivamente, na secdo Il daquele capitulo,
teria que levar o nome de “acdo de apuragdo de haveres”, sem prejuizo de serem
elaborados artigos harmonizando estes dois mecanismos, como ocorre com as acdes

possessorias, 0 que se mostraria muito mais coerente com o que seria postulado na pratica.

Conforme haviamos adiantado, o artigo 599 do nosso Cédigo de Processo Civil
ndo se limita apenas a estabelecer quais podem ser os pedidos formulados na acdo de
dissolugéo parcial de sociedade, ao passo que define quais tipos societarios podem se

socorrer deste instrumento processual.

Analisando atentamente o disposto no inciso I, bem como no § 2° do artigo 599,
verificamos que o legislador delimitou a possibilidade de utilizac&o da ag&o de dissolugéo
parcial de sociedade para as sociedades empresarias contratual ou simples, e para as

sociedades andnimas de capital fechado, desde que demonstrado, por acionista ou



14

acionistas que representem 5% ou mais do capital social, que a sociedade ndo pode

preencher o seu fim.

Interpretando a redacdo do 8§ 2° apenas como uma extensdo de atribuicdo de
legitimidade para uso da acdo pelas sociedades andnimas de capital fechado, talvez, em
um primeiro momento poderiamos concluir que ndo haveria nada de errado com o texto

legal.

Contudo, analisando atentamente o texto do dispositivo, chegamos a concluséo

que a sua redacdo talvez ndo tenha sido elaborada de forma adequada.

Vejamos que 0 8§ 2° estabelece que “a ag¢do de dissolugao parcial de sociedade
pode ter também por objeto a sociedade anénima de capital fechado quando demonstrado,
por acionista ou acionistas que representem cinco por cento ou mais do capital social, que

ndo pode preencher o seu fim”.

E exatamente na parte final do dispositivo que reside o problema, no momento em
que o legislador delimitou que a acdo de dissolucdo parcial de sociedade pode ter por

objeto sociedade anonima de capital fechado, quando esta ndo puder preencher seu fim.

O problema com este trecho final da redacdo do § 2° do artigo 599, é que criou-se
uma dicotomia entre o entendimento majoritario do Superior Tribunal de Justica, com a

redacdo que foi aprovada no Codigo de Processo Civil de 2015.

Conforme ja havia sido sedimentado pelo STJ, e a titulo de exemplo vejam 0s
entendimentos proferidos no julgamento do REsp. 507.490/RJ, bem como do REsp.
1.303.284/PR, 0s quais seguem abaixo, em que se entendeu que era perfeitamente
possivel a dissolucdo parcial de uma sociedade, desde que houvesse tdo somente a quebra

do affectio societatis, mesmo que a sociedade ainda estivesse atingindo a sua finalidade.

“l - RECURSO ESPECIAL. - SOCIEDADE ANONIMA - PEDIDO DE DISSOLUCAO
INTEGRAL - SENTENCA QUE DECRETA DISSOLUCAO PARCIAL E
DETERMINA A APURACAO DE HAVERES.- JULGAMENTO EXTRA PETITA -
INEXISTENCIA. - Nio ¢ extra petita a sentenga que decreta a dissolugio parcial da
sociedade anonima quando o autor pede sua dissolugao integral.
Il - PARTICIPACAO SOCIETARIA DO AUTOR. CONTROVERSIA. DEFINICAO
POSTERGADA A FASE DE LIQUIDACAO DA SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE
DE EXAME DA ALEGADA ILEGITIMIDADE ATIVA. 1. A Lei 6.404/76 exige que 0
pedido de dissolugao da sociedade parta de quem detém pelo menos 5% do capital social.
2. Se o percentual da participagao societaria do autor é controvertido nos autos e sua
definigao foi remetida para a fase de liquidagao da sentenga, ¢ impossivel, em recurso
especial, apreciar a alegagao de ilegitimidade ativa.
Il - SOCIEDADE ANONIMA. DISSOLUCAO PARCIAL. POSSIBILIDADE
JURIDICA. REQUISITOS. 1. Normalmente nio se decreta dissolugao parcial de
sociedade anonima: a Lei das S/A prevé formas especificas de retirada - voluntaria ou
nao - do acionista dissidente.
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2. Essa possibilidade é manifesta, guando a sociedade, embora formalmente anonima,
funciona de fato como entidade familiar, em tudo semelhante a sociedade por cotas de
responsabilidade limitada. IV - APURACAO DE HAVERES DO ACIONISTA
DISSIDENTE. SIMPLES REEMBOLSO REJEITADO NO ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF.
- Nao merece exame a questao decidida pelo acordao recorrido com base em mais de um
fundamento suficiente, se todos eles nao foram atacados especificamente no recurso
especial.””® (grifo nosso)

“EMPRESARIAL. SOCIEDADE ANONIMA FECHADA. CUNHO FAMILIAR.
DISSOLUCAO. FUNDAMENTO NA QUEBRA DA AFFECTIO SOCIETATIS.
POSSIBILIDADE. DEVIDO PROCESSO LEGAL. NECESSIDADE DE
OPORTUNIZAR A PARTICIPACAO DE TODOS 0S SOCIOS. CITACAO
INEXISTENTE. NULIDADE DA SENTENCA RECONHECIDA. 1. Admite-se
dissolugao de sociedade anonima fechada de cunho familiar quando houver a quebra da
affectio societatis.2. A dissolugao parcial deve prevalecer, sempre que possivel, frente a
pretensao de dissolugao total, em homenagem a adogao do principio da preservagao da
empresa, corolario do postulado de sua fun¢ao social. 3. Para formagao do livre
convencimento motivado acerca da inviabilidade de manutengao da empresa dissolvenda,
em decorréncia de quebra da liame subjetivo dos socios, ¢ imprescindivel a citagao de
cada um dos acionistas, em observancia ao devido processo legal substancial. 4. Recurso
especial nao provido.”

Ou seja, pelo entendimento sedimentado pelo STJ, uma sociedade andnima de
capital fechado, poderia muito bem estar cumprindo a contento o seu objeto social,
contudo poderia estar enfrentando embates em seu corpo societério, o que, por si s0,

viabilizada a sua dissolucéo parcial.

Veja, que nestes importantes posicionamentos do STJ, a Corte além de trazer o
posicionamento de que é possivel a dissolucdo parcial de sociedade andnima de capital
fechado, por quebra de affectio societatis, ainda trouxe a aplica¢do do conceito de affectio
societatis para uma S.A., o qual muitas vezes é aplicado apenas em sociedades limitadas,
por se considerar o carater institucional da sociedade andnima. Porém, veja que o STJ

afasta claramente esta ideia.

Por outro lado, ha na doutrina o entendimento de que a previsdo contida no artigo
599, § 2° do Cadigo de Processo Civil é meramente exemplificativa, sendo perfeitamente
possivel a propositura da acao de dissolucédo parcial de sociedade, tendo como objeto uma

sociedade andnima de capital fechado, por outras razdes.

E o que afirmam Rodrigo Mazzei e Tiago Figueiredo:

“Quer-nos parecer que o CPC/15, por seu art. 599, § 2° ao abrir ensejo a acdo de
dissolucdo parcial de sociedade andnima de capital fechado, quando demonstrado que ela
ndo pode preencher o seu fim, ndo coloca esta como a Unica hipdtese em que a sociedade
andnima de capital fechado pode ser objeto de dissolugdo parcial. Destaca, tdo e s6, que

3 STJ. Recurso Especial n. 507.490/RJ. Terceira Turma. Min. Rel. Humberto Gomes de Barros. Julgado em 19 de
setembro de 2006.
4 STJ. Recurso Especial n. 1.303.284/PR. Terceira Turma. Min. Rel. Nancy Andrighi. Julgado em 16 de abril de 2013.
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também nesse caso (demonstracdo de que ndo pode preencher o seu fim) é possivel a
dissolucdo parcial, na linha do que ja vinha decidindo o STJ, sem prejuizo da
possibilidade da dissolucédo parcial de sociedade an6nima quando verificada a quebra da
affectio societatis, independentemente da demonstracdo de outros elementos como a
auséncia de lucros ou a nio distribuicdo de dividendos.”®

Os referidos juristas entendem ainda, que a necessidade de anterior aprovacao de
pelos menos 5% dos sdcios para 0 ajuizamento da acdo seria, apenas, na hipotese de
ajuizamento quando a sociedade nédo estivesse mais preenchendo a sua finalidade, e,
portanto, nas demais hipoteses, ndo haveria a necessidade da aprovacdo prévia deste

quérum.

“Ademais, na acdo de dissolucdo parcial de sociedade anénima de capital fechado pela
quebra da affectio societatis ndo se pde a exigéncia de que o(s) acionista(s) legitimado(s)
ativo(s) represente(m) 5% ou mais do capital social, tal como o Codigo coloca para
quando a pretensdo de dissolugdo parcial € fundamentada na impossibilidade de a
sociedade preencher o seu fim.”®

A0 nosso ver, acredito que os colegas entendam que ndo é necessaria a aprovagao
prévia por 5% socio(s) para a propositura da acdo de dissolucdo parcial de sociedade
anonima de capital fechado, pois, no exemplo da quebra da affectio societatis, tal requisito
poderia inviabilizar o ajuizamento da acdo, e consequentemente, o direito de um socio

que tivesse menos de 5% na sociedade.

A0 nosso ver, nos parece que o legislador talvez sequer tenha se atentado ao fato
de que existem outras possibilidades que pudessem ensejar a propositura da acdo de
dissolucdo de sociedade andnima de capital fechado, pois, caso tivesse se atentado a tal
fato, poderia muito bem ter elaborado uma redacgéo restritiva, autorizando o ajuizamento
da acdo naquela Unica hipétese, ou uma redagdo mais aberta, possibilitando a propositura
da acdo em outras hipdteses previstas na LSA, ou até mesmo apontando-as

especificamente.

Portanto, considerando a redacdo atribuida ao dispositivo, podemos chegar a duas
conclusdes. Ou o legislador simplesmente néo teve cautela de checar o posicionamento
do STJ acerca do tema para que fosse elaborada uma redacdo coerente com o
posicionamento da Corte, para que nao ficasse nenhuma duvida aos operadores do direito,
ou simplesmente o legislador, tendo conhecimento de tal posicionamento, o ignorou,
restringindo a aplicacdo da acdo de dissolucéo parcial de sociedade andnima de capital
fechado apenas na hipotese desta ndo estar mais preenchendo a sua finalidade. Sendo uma

5 MAZZEI, Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. A dissolucdo parcial de sociedade no Cédigo de
Processo Civil de 2015: pretensdes veiculaveis, sociedades alcangadas e legitimidade. Revista de Processo.
Vol. 282. Ano 43. P4g. 383-407. S&o Paulo. Editora Revista dos Tribunais. Agosto de 2018.

¢ Op. Cit.
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ou outra razdo, poderiamos néo estar diante desta divida se tivessemos uma redacdo um
pouco mais clara, e objetiva de qual seria a intengdo do legislador, pois a falta de clareza
neste dispositivo, nos leva ao mesmo questionamento que é feito ao rol do agravo de

instrumento previsto no artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil.

Por fim, no tocante ao percentual de 5% previsto no 8 2° do artigo 599, ao que
parece o legislador buscou seguir a regra adotada pela LSA em seu artigo 206, 11, b), onde
é estabelecido o mesmo percentual para que seja proposta acéo de dissolucéo total da

companhia.

Desta maneira, no tocante ao artigo 599 do atual Codigo de Processo Civil,
entendemos que estes sao 0s apontamentos relevantes que devem ser feitos, fazendo com
que seja ligado um sinal de alerta quando da aplicacdo do instrumento processual no dia-
a-dia forense, até mesmo para, eventualmente, fortalecer o poder de argumentacdo nas

demandas que enfrentamos em nosso cotidiano.
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4 LEGITIMIDADE
Como era de se esperar, 0 procedimento especial da agéo de dissolucéo parcial de
sociedade prevé expressamente em seu artigo 600 o rol de legitimados para a propositura

da demanda.

Porém, conforme sera analisado de forma detalhada neste capitulo, o legislador
ndo adotou técnica adequada ao elaborar o referido dispositivo da Lei.

Conforme destacamos, o procedimento especial objeto deste estudo pode ser
utilizado de trés formas, uma vez que a parte pode pleitear apenas a dissolucao parcial da
sociedade; apenas a apuracdo de haveres; ou entdo a dissolucdo parcial da sociedade
seguida da apuracgéo dos haveres devidos pela sociedade.

Portanto, a acdo de dissolucdo parcial de sociedade pode possuir diferentes
finalidades, o que podera contribuir para que seja proferida uma tutela jurisdicional
constitutiva negativa, ou entdo uma tutela jurisdicional condenatoria, a depender do

objeto da acéo.

E exatamente por esta razao que o artigo 600 néo foi elaborado de forma adequada
pelo legislador, uma vez que, conforme iremos verificar de forma mais pormenorizada
no decorrer deste capitulo, o legislador estabelece no mesmo dispositivo, sem fazer
qualquer distin¢do, quais séo os legitimados para a propositura, de modo geral, da acédo
de dissolucdo parcial de sociedade.

Contudo, o operador do direito deve tomar extremo cuidado ao analisar este
dispositivo, pois, na pratica, alguns dos legitimados la elencados sequer possuem
interesse de agir para a propositura da demanda, a depender do pedido que sera

formulado.

Apenas a titulo de exemplo, o inciso VI do artigo 600 do Cddigo de Processo
Civil, prevé que o sécio excluido possui legitimidade para a propositura da demanda.
Contudo, nos parece evidente, que se 0 socio ja foi excluido, ndo ha interesse de agir no
tocante ao pedido de dissolucdo parcial de sociedade, uma vez que a sociedade ja foi
dissolvida em face do socio excluido, limitando-se a controversia, portanto, tdo somente

em face dos haveres que deveréo ser apurados.

Sendo assim, veja que o legislador ndo se preocupou em distinguir quais sao 0s
legitimados para a propor a acdo requerendo a prolacdo de uma sentenca constitutiva
negativa, no caso a dissolucdo parcial da sociedade, quais possuem legitimidade apenas
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requerer a prolacdo de uma sentenca condenatoria, no caso 0 pagamento dos haveres

apurados, e ainda quais possuem legitimidade para apresentar ambos pedidos.

Este entendimento é compartilhado pelo nobre processualista civil, Nelson Nery

Junior, sendo veja:

“3. Legitimidade ativa (2). Uma coisa ¢ a legitimidade para se pretender que a sociedade
se dissolva e seja efetivamente liquidada; outra é o direito de postular um quinhdo do
patrimoénio social, sem que a empresa seja extinta. Sendo assim, apenas o sdcio pode pedir
a dissolucdo parcial; sucessores, inventariantes, curadores, sindicos em faléncia, conjuges
ou credores podem apenas pedir a apuracdo e pagamento dos haveres (Barbi Filho.
Dissolugdo parcial, p. 366). Parece-nos que o CPC 600 discrepa deste entendimento e
atribui ao espdlio e sucessores a legitimidade para pedir também a dissolucdo, a julgar
pelo fato de que o par. in. do mesmo artigo que o conjuge ou companheiro esta legitimado
apenas para a apuracdo de haveres, ndo fazendo qualquer especificacdo em relagdo aos
dois primeiros.”’

Portanto, vejam que tal fato fortalece ainda mais 0 nosso argumento apresentado
no inicio deste estudo, no sentido de que o procedimento especial da a¢do de dissolucéao
parcial de sociedade, talvez pudesse ter tido uma subdivisdo para tratar exclusivamente
da acdo que tenha por objeto apenas a apuracdo de haveres, ainda que fosse o caso de

haver algumas referéncias cruzadas.

Porém, como a legislacdo ndo fez desta forma, nos propusemos a analisar 0s
incisos do artigo 600 do Codigo de Processo Civil, para que possamos refletir acerca do
rol 14 elencado.

4.1 Ativa
4.1.1 Legitimidade do espolio (inciso 1)

De acordo com rol previsto no artigo 600, I, do CPC, o primeiro legitimado para

a propositura da a¢do de dissolugdo parcial de sociedade, é o “espdlio do socio falecido,

quando a totalidade dos sucessores ndo ingressar na sociedade”.

Pois bem, neste inciso o legislador estabelece que, havendo mais de um herdeiro,
quando todos os herdeiros optarem por ndo ingressar na sociedade por meio dos direitos
hereditarios que possuem sobre a participacdo societaria do falecido, o espolio é que terd

legitimidade para a propositura da acao de dissolucao parcial de sociedade.

Contudo, conforme citamos anteriormente, no inciso em analise também
esbarramos em uma confusdo acerca de qual seria o interesse do espdlio, se a dissolugdo

parcial da sociedade, ou apenas o pedido de apuracédo de haveres.

7 NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil comentado. 172
Edicdo. Sao Paulo. Editora Revista dos Tribunais. Pagina 1.605.
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O artigo 1.028 do Codigo Civil prevé como regra que “no caso de morte de socio,
liquidar-se-a a sua quota”, e estabelece algumas exce¢des a regra prevista no caput em

Seus incisos.

As excecOes estabelecidas pelo legislador no Cédigo Civil sdo: 1) se o contrato
dispuser diferentemente; I1) se os sécios remanescentes optarem pela dissolucdo da
sociedade; e Ill) se, por acordo com os herdeiros, regular-se a substituicdo do sécio
falecido.

Portanto, o legislador estabeleceu no Codigo Civil que a morte do sécio, por si so,
extingue o vinculo societario com relacéo a ele, podendo, eventualmente, nao ser extinto

na hipdtese de seus herdeiros ingressarem na sociedade.

Entretanto, ao elaborar o texto do inciso I do artigo 600 do Cédigo de Processo
Civil, o legislador estabeleceu que o espdlio tera legitimidade para a propositura da

demanda, quando nenhum dos herdeiros ingressarem no quadro societario da empresa.

No entanto, se 0 Codigo Civil estabelece que o simples ébito do sécio acarreta na
dissolucdo parcial da sociedade, ndo ha razdo em atribuir legitimidade ao espélio requerer
a dissolucdo parcial da sociedade, se esta ja se deu com o falecimento do sécio.

Portanto, nos parece que esta é mais uma situacdo em que ha apenas legitimidade
para 0 ajuizamento da acdo de dissolucdo parcial de sociedade, com pedido apenas de
apuracao de haveres, uma vez que o espdlio sequer teria interesse juridico para postular

perante o judiciario, algo que teria se consumado com a simples ocorréncia fatica.

Este entendimento é compartilhado pelos nobres juristas, Erasmo Valladdo

Azevedo e Novaes Franca e Marcelo Vieira Von Adamek, sendo veja:

“A acio de dissolucao parcial lato sensu, di-lo o inc. | do art. 600 do CPC, pode ser
proposta “pelo espoélio do socio falecido, quando a totalidade dos sucessores nao ingressar
na sociedade”. Ora, a legitimidade de que aqui se trata é exclusivamente para a demanda
de apuracdo de haveres, e ndo para a dissolugdo parcial do vinculo em relagdo a quem ou
nem ingressou na sociedade (= os sucessores) ou deixou de ser parte com o s6 falecimento
(= 0 sécio pré-morto).”®

Portanto, vejam que devemos ter extremo cuidado ao interpretar o disposto no
artigo 600, |1 do Cddigo de Processo Civil, pois, caso contrario, permitiremos que 0

referido dispositivo processual contraria a norma contida no artigo 1.028 do Caédigo Civil,
conforme apontamos acima.

8 FRANCA, Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes. VON ADAMEK, Marcelo Vieira. Da agdo de dissolucéo
parcial da sociedade: comentarios breves ao CPC/2015. Séo Paulo. Editora Malheiros. 2016. P4gina 34.
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4.1.2 Legitimidade dos sucessos do socio falecido (inciso 1)
De acordo com o disposto no inciso Il do artigo em analise, os sucessores do socio

falecido possuem legitimidade para a propositura da acdo de dissolucdo parcial de

sociedade, apds ter sido concluida a partilha.

Contudo, neste inciso, da mesma forma que no anterior, nos parece que a redacao

n&o foi elaborada com a atengdo que merecia do legislador.

Veja, que pelo texto da Lei, 0s sucessores somete terdo legitimidade ativa, quando

houver sido concluida a partilha de seu antecessor, o socio falecido.

Entretanto, concluida a partilha, os sucessores ndo se tornam, automaticamente,

socios da empresa da qual o sécio falecido pertencia.

Na verdade, concluida a partilha, os sucessores passam a ter, tdo somente 0s
direitos financeiros sobre a participacdo societaria recebida hereditariamente, mas nao
ingressam automaticamente no quadro societario da empresa, pois, para tanto, €
necessaria a autorizacdo do contrato social/estatuto social ou entdo dos sOcios

remanescentes, para entdo dar aos sucessores a condicao de socio.

Desta maneira, ndo se pode dar o direito de requerer a dissolucdo parcial da
sociedade a quem sequer se tornou socio da empresa, €, se admitidos no quadro societario
da empresa e posteriormente pleitearem a dissolucdo parcial da sociedade, ndo estardo

mais na condicao de sucessores, mas sim de socios.

Portanto, entendemos que neste inciso encontramos a mesma confusdo relatada
em momentos anteriores deste trabalho, uma vez que os sucessores teriam interesse de
agir tdo somente no tocante ao pedido de apuracdo de haveres, pois de fato possuem
direito econdmico sobre a participacdo societaria recebida por heranca, o que ndo lhe
transferem a condicdo de s6cio da empresa, 0 que, como vimos, depende de outros fatores,
e, portanto, ndo poderiam pleitear em juizo a dissolucdo parcial da empresa cumulada

com o pedido de apuracgéo de haveres.

A bem da verdade, se admitirmos este entendimento, e igualmente no inciso
anterior, estariamos judicializando algo que atualmente é resolvido administrativamente,
0 gue nos parece ndo ser nenhum pouco interessante, e, inclusive ndo recomendado, pois
além de tumultuar ainda mais um judiciario ja sobrecarregado, retardaria ainda mais algo

que poderia ser alcancado de forma muito mais célere com a alteracdo do contrato



22

social/estatuto social, com o consequente registro na junta comercial, ou entdo, na

segunda hipotese, com o registro nos livros da companhia.

4.1.3 Legitimidade da sociedade (inciso 111)
Conforme consta no inciso 111 do artigo 600 da novel codificacdo processual civil,

a sociedade é que possui legitimidade para o ajuizamento da acdo de dissolucdo parcial
de sociedade, quando os socios sobreviventes ndo admitirem o ingresso do espdlio ou dos

sucessores do falecido na sociedade, quando esse direito decorrer do contrato social.

Antes de analisarmos este inciso, € fundamental que sejam feitas algumas

consideracoes.

Em primeiro lugar, talvez a técnica mais adequada para o texto do inciso sob
analise seria “pela sociedade, se os sdcios remanescentes, nao admitirem o ingresso [...]”,
pois, na versdo aprovada, eventualmente pode gerar algum tipo de duvida aos estudantes

do direito, ao trazer a palavra sobrevivente, que faz ligacdo com o socio falecido.

Outro ponto que merece atencgdo, € que o referido dispositivo diz em sua parte

final “quando esse direito decorrer do contrato social”.

Desta maneira, podemos entender que o contrato social estabelece expressamente
que os sucessores do sécio falecido podem ingressar na sociedade na hipétese de
falecimento de algum dos s6cios, ou entdo o contrario, que 0s sucessores do sdcio falecido
ndo podem ingressar no quadro societario daquela sociedade, e que a recusa feita pelos
socios remanescentes decorre de direito previsto no contrato social, fazendo jus, tdo

somente aos haveres que possui direito, por sucessao hereditaria.

Na primeira hipdtese, entendemos que ndo haveria espago para 0 ajuizamento de
uma acao de dissolucdo parcial de sociedade, pela prdpria sociedade, uma vez que, 0
préprio instrumento de constituicdo da sociedade estaria autorizando o ingresso dos
sucessores no quadro social, fazendo com que eles, sucessores, na verdade, é que
pudessem ajuizar uma agéo de obrigacao de fazer para se fazer cumprir o que foi acordado
entre 0s socios quando da constituicdo da sociedade, ndo havendo razéo para que a

sociedade ajuizasse a acdo de dissolucdo contra quem possui direito de ser socio.

Por outro lado, se formos interpretar o texto legal de acordo com a segunda
hipbtese que nods trouxemos, entdo iriamos concluir que os sucessores do socio falecido,
bem como o seu espolio sequer teriam direito de pleitear o ingresso no quadro social, uma

vez que haveria previséo expressa acerca desta impossibilidade.
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Neste cenario, estariamos diante de uma situacdo em que a sociedade ndo teria
interesse de agir no tocante ao pedido de dissolucéo parcial de sociedade, uma vez que
ndo ha como dissolver uma sociedade contra quem jamais foi socio (espdlio ou
sucessores), havendo, portanto, interesse juridico apenas no que diz respeito aos haveres

que o espolio ou os sucessores possuem direito em receber.

Nesta situacdo, a sociedade poderd ajuizar a agdo para que sejam apurados 0s
haveres que sdo devidos ao sécio falecido, e que portanto, séo direito do espolio ou dos
herdeiros, ou entdo simplesmente ajuiza-la para requerer o pagamento do valor que
entende como devido, e evitar que sobre a quantia que entende como devida sejam

aplicados eventuais juros e corre¢cdo monetaria.

Contudo, neste segundo caso, a a¢do teria um carater consignatorio, e talvez até
fosse mais adequada o ajuizamento da acdo de consignacdo em pagamento, apos a
notificacdo do espolio ou dos sucessores, para receber o valor que a sociedade entende

como devido, caso estes tenham ficado inertes.

Desta maneira, entendemos que a situacdo mais razoavel para que a sociedade
tenha legitimidade para o ajuizamento da acdo de apurag@o de haveres com base neste
inciso, seja na hipotese do contrato social prever expressamente pela impossibilidade do
espdlio ou dos herdeiros do sécio falecido ingressarem no quadro social, direito este
ratificado pelos sécios remanescente, e a sociedade tenha interesse em discutir qual o
valor dos haveres devidos ao espélio/sucessores.

Portanto, acreditamos que a sociedade, com base neste inciso, ndo possui interesse
de agir para travar qualquer discussdo judicial com o espdélio/herdeiros, acerca da
dissolucdo parcial da sociedade propriamente dita, uma vez que, como foi dito, ndo se
dissolve sociedade em face de quem jamais foi sécio.

4.1.4 Socio que exerceu o direito de retirada ou de recesso (inciso 1V)
Neste inciso, o legislador autorizou que o sdcio que exerceu direito de retirada ou

de recesso tambem possa ajuizar a acdo de dissolugéo parcial de sociedade.

Importante destacar, ainda que de forma breve, o que vem a ser o direito de

retirada e o direito de recesso.

O direito de retirada é a possibilidade do s6cio requerer, unilateralmente, sem
qualquer justa causa, a sua saida da sociedade, por meio de notificacdo enderecada para

a sociedade, em se tratando de sociedade por prazo indeterminado, uma vez que nas
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sociedades por prazo determinado, para que seja exercido o direito de retirada, ha a
necessidade de se demonstrar justa causa para tanto, conforme estabelece o artigo 1.025
do Cddigo Civil.

De outro lado, o direito de recesso € uma possibilidade do sécio se desligar da
sociedade, na hipotese de ocorrer qualquer alteracdo relevante na vida da empresa,
conforme previsdo contida no artigo 1.077 do Cdédigo Civil e artigos 137 e 230 da Lei
6.404/76.

Dito isto, passamos para a analise do inciso em comento.

Da forma como a redacédo do inciso 1V foi elaborada pelo legislador, nos parece
que a legitimidade atribuida ao s6cio retirante ou dissidente, decorre da possibilidade da
sociedade ndo registrar a alteracdo do contrato social perante a Junta Comercial, dentro
do prazo de 10 (dez) dias a contar da data em que 0 s6cio exerceu o seu direito de sair da

sociedade.

Contudo, entendemos que para que 0 socio deixe de figurar como sécio da
empresa, ndo é imprescindivel o registro do contrato social/estatuto social atualizado
perante o Junta Comercial, pois, em nosso entendimento, o direito de retirada, assim como
o direito de recesso, sdo direitos potestativos, ndo dependendo do interesse ou da vontade

da sociedade e dos demais socios.

Desta maneira, compartilhamos do entendimento do jurista Erasmo Vallad&o, no
sentido de que a simples averbacédo da notificagdo que deu conhecimento para a sociedade
acerca do interesse do socio em exercer o seu direito de retirada ou recesso, seria
suficiente para terceiros tivessem conhecimento acerca do seu desligamento da sociedade,
bem como para que fosse fixada a data a partir da qual comecaria a contar o prazo de
responsabilidade do socio que se retirou da sociedade, pelos atos praticados pela

sociedade enquanto este ainda era sécio.

“Assim estruturada, a regra de legitimagdo suscita sérias dificuldades ao intérprete. Isto
porque o socio que exerceu o direito de retirada ou recesso ndo precisa — ou ndo precisaria
— valer-se, por definigdo, de qualquer medida dissolutoria: o vinculo, em qualquer caso,
estard extinto por efeito do exercicio do direito potestativo de auto desvinculacéo
(exercitavel mediante declaracdo unilateral e recepticia de vontade) e, para dar
conhecimento do seu desligamento a terceiros e marcar o termo inicial do prazo de
responsabilidade externa, bastarad averbar a notificacdo de retirada ou recesso no registro
competente (CC, art. 1.032). E é precisamente ai que reside 0 perigo: o entender-se que,
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para desligar-se da sociedade, doravante ja ndo bastara mais aquela notificacdo e a sua
ulterior averbagéo;®

Né&o obstante compartilharmos este entendimento, dado que haveria um risco de
judicializarmos algo que pode facilmente ser solucionado pela via administrativa,
acreditamos que o legislador pode ter elaborado a redagéo do inciso com estes termos,
para que 0 sOcio, caso tivesse interesse, obrigasse a sociedade a registrar perante a Junta
Comercial o contrato social/estatuto social atualizado, e, assim, o socio ndo ficasse
constando nestes documentos societarios da empresa, ainda que ja ndo fizesse mais parte

da empresa ha tempos.

Ainda assim ndo a forma mais adequada para o socio exigir tal direito, dado que
existem vias processuais mais adequadas para tanto. Contudo, foi Unica explicacao

razoavel que encontramos para que a redacdo fosse elaborada nestes termos.

4.1.5 Legitimidade da sociedade na hipdtese em que a lei ndo autorizar exclusao
extrajudicial (inciso V)

O legislador, no inciso V, volta a atribuir a sociedade a legitimidade para a

propositura da acdo de dissolucédo parcial de sociedade.

De acordo com o texto legal, a sociedade também terad legitimidade para o
ajuizamento da demanda, quando ndo for possivel a exclusdo do sdcio pela via

administrativa.

Talvez esta seja a primeira hipdtese legal, que indiscutivelmente teremos,
obrigatoriamente, a primeira fase da acdo para que haja a dissolu¢édo parcial de sociedade,
para que em seguida haja a apuracdao de haveres, pois, conforme vimos, nas hipbteses
anteriores, € questionavel se a pessoa para a qual a legislacédo atribuiu legitimidade, teria

interesse de agir no tocante ao pedido de dissolucdo parcial da sociedade.

A titulo de exemplo para que a sociedade possa ajuizar a demanda com base neste
inciso, temos o disposto no artigo 1.030 do Cddigo Civil, o qual estabelece que o sécio
pode ser excluido da sociedade judicialmente, mediante iniciativa dos demais socios, por
falta grave no cumprimento de suas obrigacGes, ou, ainda, por incapacidade

superveniente.

® FRANCA, Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes. VON ADAMEK, Marcelo Vieira. Da acéo de dissolucdo
parcial da sociedade: comentarios breves ao CPC/2015. Séo Paulo. Editora Malheiros. 2016. Pagina 36/37.
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4.1.6 Legitimidade do sdcio excluido (inciso V1)
A novel codificacdo processual civil estabelece que o socio excluido também

possui legitimidade para a propositura da acdo de dissolucéo parcial de sociedade.

Neste caso, nos parece claro que o socio excluido tera legitimidade, tdo somente,
para pleitear a apuracdo dos haveres a que possui direito, pois, se este ja foi excluido,
indubitavelmente ndo ha interesse de agir para que se formule pedido de dissolucéo

parcial de sociedade.

4.1.7 Conjuge ou companheiro (Paragrafo Unico)
Por fim, o legislador autoriza que o cénjuge ou companheiro, cujo o casamento,
unido estavel ou convivéncia terminou, também possa propor a a¢cdo de dissolucao parcial

de sociedade.

Contudo, ao que nos parece, o legislador foi expresso que, neste caso, a
legitimidade sera apenas para requerer que haja a apuracdo dos haveres, uma vez que 0
texto legal ¢ claro no sentido de que este legitimado “podera requerer a apuracao de seus
haveres na sociedade”, ndo tratando em momento nenhum acerca da possibilidade de se

pleitear a dissolucdo parcial de sociedade.

Entretanto, ainda que se admita que neste caso a legitimidade do ex-cénjuge ou
do ex-companheiro seja apenas para postular a apuracdo dos haveres, ainda assim, nos

parece que faltou cuidado ao ser elaborado o texto legal.

Em nosso entender, neste caso, ha uma dicotomia entre o Codigo Civil e o Cédigo

de Processo Civil.

Nos termos do artigo 1.027 do Cddigo Civil, “os herdeiros do conjuge de socio,
ou o0 conjuge do que se separou judicialmente, ndo podem exigir desde logo a parte que
Ihes couber a quota social, mas concorrer a divisao periddica dos lucros, até que se liquide

a sociedade”.

Por outro lado, como vimos, o Codigo de Processo Civil, em seu artigo 600,
paragrafo unico, autoriza o ajuizamento da acao de dissolugéo parcial de sociedade pelo
ex-conjuge ou ex-companheiro, para que sejam apurados os haveres que estes legitimados
teriam direito em decorréncia de seu ex-conjuge ou ex-companheiro, ser socio de alguma

empresa.

Desta maneira, a questdo que fica é: 0 ex-cOnjuge e 0 ex-companheiro possuem

interesse para requerer desde j& a apuracdo e recebimento dos haveres, conforme
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estabelece o Codigo de Processo Civil, ou tera direito a receber tais quantias apenas
quando houver a liquidagédo da sociedade, conforme preconiza o artigo 1.027 do Codigo
Civil?

Nos parece que esta dicotomia serd dirimida apenas com a analise reiterada da
matéria pelos Tribunais patrios, bem como apenas uma analise critica da doutrina, para
que possamos saber se de fato ha essa contradi¢do, ou entdo se a legislacdo processual

revogou parcialmente a referida previsao contida na legislagéo civil.

A disposicdo contida no Codigo Civil demonstra que o legislador se preocupou
em impedir que questbes pessoais dos socios pudessem influenciar o cotidiano da

empresa.

Neste sentido, ao comentar o referido dispositivo, Erasmo Valldao afirma que: “A
razdo subjacente a tal construcdo era clara: impedir que vicissitudes pessoais dos socios

pudessem influir na exploragdo da atividade social”.2°

Por outro lado, a previsdo contida no Cddigo de Processo Civil nos parece fazer
sentido, pois, se 0 ex-cOnjuge ou ex-companheiro fosse ter que esperar a sociedade ser
liquidada para que pudesse receber os haveres a que possui direito, talvez jamais tenha
acesso a tais quantias, nos parecendo razoavel que este valor seja apurado, e aquele sécio
que terminou o casamento, unido estavel ou convivéncia, passe a ser devedor da gquantia,

sem que haja qualquer prejuizo ao seu credor.

4.2 Passiva
Apbs tratar da legitimidade ativa no artigo 600, o legislador estabeleceu no artigo

601 quem deve ocupar o polo passivo da agédo de dissolucéo parcial de sociedade.

O legislador estabelece que os sécios e a sociedade serdo citados para, no prazo

de 15 (quinze) dias, concordar com o pedido ou apresentar contestacao.
Aqui importante que sejam feitas duas observacdes.

Como a sociedade possui legitimidade para o ajuizamento desta acéo, por 6bvio,
que quando a sociedade for autora, ndo havera que se falar em citacdo da sociedade, mas

tdo somente de seus socios.

10 FRANCA, Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes. VON ADAMEK, Marcelo Vieira. Da agdo de dissolucéo parcial
da sociedade: comentérios breves ao CPC/2015. S&o Paulo. Editora Malheiros. 2016. Pagina 44.
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Embora tal questdo seja evidente, talvez tenha faltado cuidado ao legislador ao

tratar do tema.

O segundo ponto que merece aten¢do € concernente a possibilidade das partes que

figurarem no polo passivo da demanda poderem concordar com o pedido formulado.

Como vimos, em alguns casos de fato teremos a acdo de dissolucdo parcial de
sociedade composta por suas duas fases, a dissolucdo parcial da sociedade, a qual seréa
seguida da apuragéo dos haveres.

Portanto, embora este ponto também ndo tenha ficado claro pela literalidade do
dispositivo, entendemos que a concordancia podera ser parcial, ou seja, apenas para que
seja desde ja dissolvida a sociedade, porém com a necessidade de apuracdo dos haveres
judicialmente, ou total, quando os réus concordaram com a imediata dissolucdo da

sociedade, bem como com os haveres pretendidos pelo autor.

Talvez a segunda hipotese seja mais dificil de ocorrer, pois, se ha concordancia

total com o pedido, ndo haveria necessidade de ajuizamento da demanda.

Contudo, como sabemos, tal autorizacdo também estd prevista para o
procedimento comum, o que nos leva a crer ser perfeitamente possivel também neste

procedimento especial.

No paragrafo Unico do artigo 601, o legislador trata de uma regra excepcional, ao
facultar a obrigatoriedade de citagdo da sociedade, quando todos os seus sdcios ja tiverem
sido regularmente citados, e estabelece que, ainda assim, ou seja, sem ser efetivamente

citada, a sociedade ficara sujeita aos efeitos da decisdo e a coisa julgada.

No tocante a tal previsao legal, entendemos que embora houvesse julgados no
sentido de que a sociedade necessariamente tivesse que ser citada, prevalecia o
entendimento positivado pelo legislador na novel codificacdo processual, conforme

podemos verificar abaixo:

“PROCESSUAL E COMERCIAL — ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE
SOCIEDADE POR QUOTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA — SOCIOS
REMANESCENTES E SOCIEDADE LIMITADA (LITISCONSORTES PASSIVOS).

I — Desnecessidade, na acdo de dissolucdo parcial de sociedade por quotas de
responsabilidade limitada (constituida por quatro sécios), ajuizada por sécio retirante, de
citacdo da sociedade comercial, a titulo de litisconsorte passivo, juntamente com 0s s6cios
remanescentes posto que, se estes foram citados, a empresa estara amplamente defendida
e a eventual nulidade invocada, em face do aspecto, ndo resultard em prejuizo para
qualquer dos litigantes (jurisprudéncia do STJ).
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Il — Recurso ndo conhecido.”!

“SOCIEDADE COMERCIAL. SOCIEDADE POR COTAS DE
RESPONSABILIDADE LIMITADA. DISSOLUCAO PARCIAL. APURACAO DE
HAVERES. LEGITIMIDADE  PASSIVA. SOCIEDADE E  SOCIOS
REMANESCENTES. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
PRECEDENTES. CASO CONCRETO. ESPECIFICIDADES.

Conforme precedentes desta Corte, na generalidade dos casos, a retirada de socio de
sociedade por quotas de responsabilidade limitada da-se pela agao de dissolucao parcial,
com apuragdo de haveres, para qual tém de ser citados nao s6 0s demais socios, mas
também a sociedade.

Na especificidade do caso concreto, contudo, ndo é necessaria a inclusao da sociedade,
pois, tratando-se de processo muito antigo, ansioso por chegar a desfecho, esta bem claro
que os demais socios excluiram o autor, exclusao com a qual, pelo fato de os demais
socios constituirem a unanimidade remanescente, a sociedade jamais chegaria a sustentar
0 que quer que seja em contrario, de modo que, a rigor, desnecessario anular o processo
para inclusao de litisconsorte necessario e retorno a mesma situa¢ao que ja se tem agora.
Recurso Especial improvido.”*?

Contudo, no dispositivo em analise chamamos a atencdo para a sua parte
final, onde restou estabelecido que a sociedade, ainda que ndo tenha sido citada, e,
portanto, ndo possa ser considerada parte no processo, ficara sujeita aos efeitos da decisao

e a coisa julgada.

Se formos analisar isoladamente o procedimento da acdo de dissolugéo
parcial de sociedade, tal previsao terd sentido, pois, ndo haveria razdo o legislador,
excepcionalmente, autorizar que a acdo prossiga sem que a sociedade tenha sido
regularmente citada, e de outro lado protege-la dos efeitos das decisdes que forem
proferidas no decorrer do processo, bem como da coisa julgada, pois, neste caso, a
sociedade ndo estaria vinculada ao que foi decidido nos autos quando ndo for parte,

tornando o processo completamente indcuo.

Desta maneira, considerando que o que restar decidido naqueles autos
provavelmente resvalaréa no interesse juridico da sociedade, de alguma forma o legislador
teria que garantir a possibilidade do prosseguimento da agdo, mesmo que a sociedade néo
tivesse sido regularmente citada, e, ainda assim esta ser obrigada a se submeter aos efeitos

do que foi decidido.

De outro lado, se formos analisar o referido dispositivo sob uma otica geral
da legislacdo processual, iremos verificar que a questdo pode se mostrar um pouco

confusa.

1 STJ. Recurso Especial n. 153.515/RJ. Terceira Turma. Min. Rel. Waldemar Zveiter. Julgado em 17 de abril de 1999.
12 STJ. Recurso Especial n. 788.886/SP. Terceira Turma. Min. Rel. Sidnei Beneti. Julgado em 15 de dezembro de 2009.
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E que o artigo 506 do Codigo de Processo Civil diz expressamente que “a

sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo prejudicando terceiros”.

Veja que o texto normativo traz expressamente a palavra “partes”, ou seja,

que foram regularmente citadas.

O questionamento que fica é o seguinte: Se a sociedade nédo é citada em
uma acgdo de dissolucdo parcial de sociedade, porém todos 0s socios que compde 0 seu
capital social so, e, nestes autos ha uma condenagdo ao pagamento de uma quantia de
haveres infinitamente maior ao que a sociedade entende como devido em favor do sécio
dissidente. Considerando que os haveres sdo devidos exclusivamente pela sociedade, e,
portanto, os sécios ndo teriam interesse recursal. Prevaleceria a previsdo contida na parte
geral do Cddigo de Processo Civil, ou aplicariamos o disposto no procedimento especial?
Ou seja, se a sociedade ndo ingressasse nos autos para apresentar recurso, ela estaria

vinculada a sentenca, ou ndo estaria, pois a sentenca ndo prejudica terceiros?

Embora tal questdo pudesse ter sido facilmente dirimida com a incluséo na
parte final do artigo 506 da seguinte expressdo ‘“na hipdtese de ndo haver previsao em
sentido contrario nos procedimentos especiais”, entendemos que seja o caso de
aplicarmos o disposto no procedimento especial, exatamente por ser procedimento

especifico.
Entretanto, acreditamos que faltou cautela ao legislador ao abordar o tema.

Por fim, apenas para que a questdo ndo deixe de ser abordada, entendemos
que aplicar, de forma analdgica, o disposto no paragrafo Gnico do artigo 601 do Codigo
de Processo Civil para acdes que tramitem pelo procedimento comum, ser completamente
invidvel, exatamente por conta da disposicdo contida no artigo 506 da codificacdo
processual.
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5 MEDIDAS QUE PODEM SER ADOTADAS PELOS SOCIOS/SOCIEDADE
QUE COMPOEM O POLO PASSIVO

Conforme destacamos, regularmente citados, os sécios, bem como a sociedade
poderé&o concordar com o pedido apresentado pelo autor, ou entdo apresentar contestacao,
tudo dentro do prazo de 15 (quinze) dias, conforme previsdo contida no artigo 601 do

Cadigo de Processo Civil.

Entretanto, tratando-se especificamente da sociedade, se esta decidir apresentar
defesa, além de refutar os argumentos trazidos pelo autor, seja pela improcedéncia do
pedido de dissolu¢do, como também pela improcedéncia dos haveres que procura receber,

é licito a sociedade apresentar uma espécie de pedido contraposto.

E que nos termos do artigo 602 da legislacio processual civil, a sociedade pode
formular pedido de indenizacdo compenséavel com os haveres que serdo apurados em

favor do autor da agéo.

Entendemos que neste caso o legislador procurou prestigiar os principios da
economia e da eficiéncia processual, dado que todas as questfes societarias serdo
solucionadas na mesma demanda, ndo tornando obrigatoria por parte da sociedade, o
ajuizamento de uma acdo indenizatoria para o recebimento da quantia que entende que

possui direito em face do socio que ndo mais integrara o quadro social da empresa.

Para elucidarmos esta situacdo, imaginemos um socio que durante determinado
ano exerceu o cargo de administrador da empresa, onde se entendeu que algumas

condutas que este socio adotou resultaram em enormes prejuizos para a sociedade.

No ano seguinte, ndo sendo mais administrador da empresa, houve a alteragao do
contrato social da sociedade, o que culminou com que esse sdcio exercesse 0 seu direito

de recesso, com a consequente apuracédo de seus haveres.

Neste caso, ao ser citada, a sociedade podera, além de se defender, informar o
juizo que o autor lhe gerou, indevidamente, por ato de méa gestdo, por exemplo, um
prejuizo de determinada quantia, e requerer que a referida quantia seja compensada dos

haveres que este socio eventualmente tera direito a receber ao término da demanda.

Embora seja um interessante mecanismo para a empresa cobrar o crédito que
possui dos sécios que deixam de compor o quadro social da sociedade, alguns pontos

merecem atengao.
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Ao nosso entender, ndo restou suficientemente claro se tal pedido pode ser
formulado em qualquer hipotese, ou apenas quando o montante que a empresa entende

como devido pelo sdcio retirante ja estiver integralmente liquidado.

Entendemos que tal ponto € pertinente, pois, basta para a sociedade comprovar
que aquele sécio efetivamente causou um prejuizo para a sociedade, o qual devera ser
liquidado e compensado na acdo de dissolugéo parcial de sociedade, ou para se socorrer
deste dispositivo legal, obrigatoriamente a sociedade ja terd que ter liquidado o crédito

que entende como devido?

Caso prevaleca o entendimento de que a quantia a ser compensada podera ser
liquidada na acdo de dissolucdo parcial de sociedade, teremos, na mesma acdo, duas
liquidacdes para serem feitas, a dos haveres, e a do credito que a sociedade entende como

devido.

Ademais, a origem deste suposto crédito que a sociedade pretenda compensar
pode ser altamente controverso, 0 que gerard uma alta carga de litigiosidade para a

demanda, tornando, algo que foi concebido para ser eficiente, completamente complexo.

Contudo, o proprio Codigo, em seu artigo 603, 82° estabelece que, havendo
contestacdo, observar-se-a o procedimento comum, com exce¢do do procedimento para
liquidacdo dos haveres, que deverdo ser respaldados pelas técnicas do procedimento

especial.

Desta maneira, parece ser possivel liquidar um crédito iliquido da sociedade no

bojo da acdo de dissolucéo parcial de sociedade.

Neste sentido se posiciona o respeitado processualista Rogério Licastro, em obra

elaborada em parceria com outros nobres doutrinadores, sendo veja:

“1.2. Este pedido contraposto passivel de formulagdo pela sociedade para fins de
compensagdo com eventuais haveres do autor serd deduzido no bojo da propria
manifestacdo defensiva formulada, e devera ser objeto de apuracdo probatéria em
conjunto com a instrugdo acerca da pretensdo autoral.”*®

O qual prossegue, para tratar de questdo de extrema relevancia, ao afirmar que o
pedido contraposto, apesar de ter suas vantagens, nao € uma obrigatoriedade, podendo a

sociedade optar pelo ajuizamento de uma ac¢do autdbnoma.

13 MELLO, Rogério Licastro Torres de. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEIGAO, Maria Lucia Lins;
RIBEIRO, Leonardo Ferres Da Silva; MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros Comentarios ao Novo Cddigo
de Processo Civil: artigo por artigo/coordenagdo Teresa Arruda Alvim Wambier. 22 edi¢do. Sao Paulo. Editora Revista
dos Tribunais. 2016. P4gina 1059/1060.
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“Nada obsta, evidentemente, que a sociedade formule tal pretensio indenizatdria no bojo
de acdo autbnoma a ser ajuizada em face do socio autor da acdo de dissolucdo; parece-
nos, contudo, que a trilha mais célere e, portanto, processualmente econémica seja a da
formulacdo de pedido contraposto pela sociedade em face do s6cio autor da acdo de
dissolugdo parcial.”

Vislumbramos ainda, a possibilidade de ser constatado que o dano gerado para a
sociedade € superior ao valor que o autor possui de haveres para receber. Neste caso 0
juiz se limitara a declarar em sentenca a compensacao integral, prosseguindo com a
declaracdo de auséncia de haveres para receber, ou é autorizado que a sociedade aproveite
a demanda para postular pelo recebimento do saldo remanescente de seu crédito?

Além disso, ao apresentar o pedido contraposto, pouco importando se o valor a
ser compensado € menor, igual ou superior ao valor dos haveres que o autor da séo tem
direito de receber, a sociedade, a bem da verdade, estd realizando, ainda que
indiretamente, a cobranca judicial destes valores, pois, caso contrario, a sua condenacao
seria maior, havendo, inclusive, possibilidade de tal pedido contraposto lhe gerar um

crédito naquela demanda.

Por conta disto, outro questionamento que se faz é, para que seja formulado o
pedido contraposto, é necesséaria a deliberacdo prévia prevista no artigo 159 da Lei
6.404/767

Portanto, em nosso entender, trata-se de um mecanismo muito interessante para o
cotidiano forense, contudo, nos parece que o legislador disse menos do que deveria, 0 que
corrobora com tais questionamentos, que, aparentemente, sé serdo esclarecidos a partir

do momento em que a matéria passar a ser analisada por nossos Tribunais.

Sem duvida nenhuma, entendemos que este é um ponto de alta complexidade que
o legislador tratou de forma extremamente sucinta, dando margem para diversos

questionamentos, o que, em hipdtese nenhuma é saudavel para o cotidiano forense.

14 Op. Cit.
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6 DO JULGAMENTO IMEDIATO DA PRIMEIRA FASE

O artigo 603 do Cddigo de Processo Civil nos parece ser o Ultimo que trata
propriamente da fase de dissolucdo parcial da sociedade, dado que a partir dele, os
dispositivos legais passam a regular o regramento para que sejam apurados 0s haveres do

sOcio que deixou a sociedade.

Alguns podem entender que o artigo 605 do referido diploma ainda trate da fase
de dissolucdo parcial da sociedade. Contudo, ao nosso ver, entendemos que é um
dispositivo que, embora fixe a data que deve ser considerada como dissolvida
parcialmente a sociedade, tenha muito mais importancia para a fase da apuragdo dos
haveres, dado que sera com base naquela “fotografia”, situagdo da sociedade naquele

momento, que serdo apurados os haveres.

Passando para a analise do texto normativo, verificamos que o dispositivo em
comento estabelece que havendo manifestacdo expressa e unanime pela concordancia da
dissolucgdo, podera o magistrado, desde entdo, decretar a dissolucéo parcial da sociedade,
encerrando a primeira fase do procedimento especial, e seguir para a apuragdo dos

haveres.

Importante destacar neste ponto que, como a legislacdo processual autoriza o
prosseguimento da acdo sem a citacdo da sociedade, quando todos 0s SOCiOS
remanescentes tiverem sido regularmente citados, por ébvio que nesta situacdo bastara a
concordancia de todos os sécio, ndo havendo necessidade da empresa ingressar nos autos
para informar se concorda ou ndo com o pedido de dissolucdo parcial de sociedade, uma
vez que, encerrada a fase postulatoria, serdo consideradas partes apenas 0s socios

remanescentes da empresa.

No tocante a finalidade buscada pelo legislador na elaboracao deste dispositivo
legal, acreditamos que este artigo tenha muita importancia, pois, para 0s operadores do
direito que nédo se atentarem para as regras de legitimidade ativa, e ndo tomarem a cautela
para analisarem se ha interesse juridico para a formulacao do pedido de dissolucao parcial
de sociedade por determinado autor, este sera o gatilho utilizado para que a primeira fase
do procedimento seja imediatamente julgada, e passe a ser analisada a questdo

controvertida, a apuracdo dos haveres.

Né&o obstante o artigo tenha tal importancia, por outro lado devemos refletir sobre

a necessidade de inclusdo destes termos no texto legal.
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Conforme sabemos, no procedimento comum, as questdes incontroversas, ou seja,

as pretensdes que nao sao resistidas, é facultado ao juiz julgar antecipadamente o mérito.

Portanto, entendemos que o disposto no artigo 603, caput, do Cédigo de Processo
Civil, apenas reitera no procedimento especial o que ja havia sido dito no artigo 356, | do
referido diploma processual, somado aos principios da eventualidade e da impugnacao
especifica, ou seja, se determinada pretensdo do autor ndo foi resistida, 0 magistrado

devera julgar parcialmente e antecipadamente o mérito.

Entretanto, ao repetir o que ja havia sido dito pelo Cddigo, acreditamos que o
legislador ndo adotou da melhor técnica de precisdo, uma vez que o texto legal poderia

ter sido melhor redigido.

Analisando a literalidade do artigo 603, verificamos que para que o magistrado
possa julgar imediatamente a primeira fase da acdo de dissolucao parcial de sociedade,
ha a necessidade de ter havido manifestacdo expressa e unanime pela concordancia de tal

pedido.

No tocante a necessidade de concordancia da unanimidade dos ocupantes do polo
passivo, ndo vislumbramos qualquer problema, pois, se um contesta, ndo had como ignorar

a resisténcia imposta por este réu, devendo-a ser julgada.

Contudo, acreditamos que a necessidade de manifestacdo expressa pela
concordancia da dissolucdo parcial da sociedade é completamente desnecessaria, pois, se
todos os réus apresentarem contestacdo, porém se todos eles se insurgirem apenas em
face do pedido de apuracdo de haveres, ndo dizendo nada acerca do pedido de dissolucéo
parcial de sociedade, ndo poderia 0 magistrado julgar antecipadamente o pedido de

dissolugéo parcial?

Vejam que a ndo impugnacao de um pedido pelo réu na oportunidade adequada,
ird gerar a preclusdo acerca do seu direito de se defender em face daquele pedido, e serdo
presumidos como verdadeiros os fatos trazidos pelo autor, se ndo for o caso de aplicacdo

do disposto no artigo 345 do Cddigo de Processo Civil.

Portanto, entendemos que se todos 0s réus apresentarem contestacdo e se
insurgirem apenas em face do pedido de apuracdo de haveres, ndo haverd outra
providencia a ser adotada pelo magistrado, sendo o julgamento antecipado da primeira

fase do procedimento.
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Ainda analisando o texto do caput do artigo 603, verificamos que, se houver o

julgamento imediato da primeira fase, passa-se imediatamente a fase de liquidacao.

Da forma como a redacdo do artigo foi posta pelo legislador, podemos nos leva a
crer que tal liquidacdo faz referéncia ao disposto nos artigos 509 a 512 do Codigo de
Processo Civil, contudo, aplicando-se as regras especificas do procedimento da acéo de
dissolugdo parcial de sociedade, ou seja, é uma fase de liquidagdo com aplicacdo de
regramento especifico.

A problematica ai encontrada é que se entendermos que a fase de apuracdo de
haveres ¢ uma fase de liquidacédo propriamente dita, as decisdes la proferidas poderdo ser
recorridas por meio de agravo de instrumento da forma do artigo 1.015, paréagrafo unico,
e, se por outro lado entendermos que se trata de uma fase de conhecimento, néo

poderiamos recorrer de toda e qualquer decisdo por meio de agravo de instrumento.

Portanto veja a infelicidade do legislador ao elaborar o texto normativo, deixando
0 operador do direito em completa inseguranca no tocante ao recurso adequado para

impugnar a deciséo.
Acerca do tema, veja o que disse o jurista Ricardo Colluci:

“Pois bem. Se ¢ assim, como fica, entdo, a “acdo de dissolugdo parcial de sociedade”, em
termos procedimentais, quando o pedido do autor se restringe & apuragdo de haveres (art.
599, 111)? N4o h4, nesta hipétese, a etapa de conhecimento? E possivel isso? Ou, neste
caso, a apuragdo dos haveres ndo se dara em “liquidagao”? Os reflexos destas questdes
sdo dos mais importantes, pois, em rigor, as decisfes da etapa de conhecimento nao séao,
em regra, recorriveis por meio de agravo de instrumento, dado o rol taxativo do art. 1.015,
que libera poucas exceg¢des, ao passo que as decisdes da etapa de liquidacdo, por expressa
previsdo do pargrafo unico do aludido art. 1.015, o sdo. O regime de precluses é
completamente diferente.”*®

Este autor ainda prossegue, enfrentando a questdo acerca da natureza juridica da
fase de apuracdo de haveres, sobretudo da recorribilidade das decis6es proferidas nesta
fase.

“O melhor caminho, apesar do rol taxativo do art. 1.015 e das dividas postas, é entender
que todas as decisdes da fase de apuracdo de haveres sdo recorriveis por meio de agravo
de instrumento. Cassio Scarpinella Bueno, refletindo sobre o dispositivo ora comentado,
chega a tal conclusdo, afirmando que a etapa cognitiva da “acdo de dissolugdo parcial”
serd destinada a verificagdo das razbes que conduzem, ou ndo, a resolugdo parcial,
terminando, na primeira instancia, com o proferimento de sentenca: apés — ou quando
esta etapa prévia for desnecessaria, na linha do que preveem o caput e 0 § 1° em apreco

— 0 processo prosseguird na fase de liquidagdo, na qual as decisdes sdo agravaveis”.®

15 COLLUCI, Ricardo. In BUENO, Cassio Scarpinella. Comentarios ao Codigo de Processo Civil — vol. 3 (arts. 539 a
925) / Cassio Scarpinella Bueno (coordenador) — Séo Paulo. Saraiva. 2017. Péagina 163.
16 Op. Cit. Pagina 164.
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Contudo, com a devida vénia ao entendimento do colega, ouso divergir de tal
posicionamento, entendendo que ndo nos devemos nos ater a literalidade da Lei, mas sim

identificar qual foi a real intengdo do magistrado na elaboracéo do dispositivo legal.

Com essa premissa entendo que o termo “fase de liquidacao” utilizado pelo
legislador néo foi posto de forma tecnicamente adequada, pois, acredito que ndo se queria
dizer fase de liquidagdo da forma como prevista no artigo 509 a 512 do Codigo de
Processo Civil, pois, por meio daqueles dispositivos, liquida-se a sentenca, e no tocante
a apuracdo de haveres entendo que o que se pretende liquidar é a participacdo societaria

do socio que deixou a sociedade.

Portanto, em nosso entendimento a decisdo que extingue a fase de dissolugéo
parcial da sociedade é uma decisdo parcial de mérito, a qual podera ser impugnada por
meio de agravo de instrumento, na forma do artigo 356, § 5°, que sera seguida da fase de
apuracdo de haveres, a qual também se trata de uma fase de conhecimento, em que sera
liguidada a participacdo societaria do socio que deixou a sociedade, e ndo a deciséo
parcial de mérito, que, ao final, ird encerrar a fase de conhecimento por completo,
possuindo entdo natureza de sentenca, e podendo ser impugnada por meio de recurso de

apelacéo.

Passada a analise do disposto no caput do artigo 603, vamos agora analisar o

disposto em seus paragrafos.

Como sabemos, quando determinado assunto passa a ser judicializado, sobre tudo
envolvendo questdes societarias, muitas vezes as partes passam a adotar posturas muito

mais conduzidas pela emoc¢do do que pela razdo propriamente dita.

Portanto, no paragrafo primeiro do artigo 603, nos parece que o legislador
pretendeu incentivar as partes a litigarem apenas acerca das questdes onde efetivamente
ha divergéncias de entendimentos. Isso foi feito ao ficar estabelecido no texto legal que,
na hipdtese de ser aplicado o disposto no caput do artigo 603, ndo havera condenagéo em
honorarios sucumbenciais, e as partes irdo dividir as custas processuais de acordo com a

participacao das partes no capital social.

Ainda gue de outra forma, aqui ha incentivo parecido ao que consta no artigo 827,
8 1°

No tocante ao § 2° do artigo sob analise, entendemos que, ressalvada a confusédo

feita pelo legislador com o termo “liquidag@o” ndo ha grande complexidade de aplicagao.
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7 REGRAS E PROCEDIMENTOS PARA APURACAO DE HAVERES
Conforme antecipamos no capitulo anterior, a partir do artigo 604, o Cédigo de

Processo Civil passa a regular o procedimento para a apuracdo dos haveres, que, como

vimos no artigo 603, 8 2° deve ser obrigatoriamente observado pelo magistrado, néo

podendo ser utilizadas as normas relativas a fase de liquidagéao.

O artigo 604 de nosso diploma processual civil prevé expressamente as
providenciais iniciais e basicas que o magistrado deve adotar para que sejam apurados 0s

haveres devidos ao sdcio que deixou a sociedade.

Conforme estabelecido no referido dispositivo legal, a primeira providéncia a ser
adotada pelo magistrado dever ser a fixacdo da data de resolucdo da sociedade, a qual,
como iremos verificar, deverd ser um daqueles eventos indicados no artigo 605. Em
seguida, devera definir o critério de apuracdo dos haveres, que, havendo previsao no
contrato social/estatuto social, em regra, sera o critério a ser seguido, e, apds superar tais
pontos, 0 magistrado ir4 indicar um perito, para que, tendo a data em que houve a
dissolucdo parcial da sociedade como base, e adotando os critérios fixados para apuracdo
dos haveres, possa realizar seu trabalho, apurando qual o valor devido ao sécio que deixou

a sociedade.

Até aqui, ndo vislumbramos nenhuma incoeréncia de nossa legislacdo, pois, ao

nosso entender, essas sdo, de fato, as premissas basicas para haja a apuracdo dos haveres.

Entretanto, ao analisarmos o disposto no § 1° do aludido dispositivo, ja ndo
podemos dizer o mesmo, pois aqui, ao nosso ver, parece que o legislador acabou fazendo

uma confuséo acerca de quem ¢é, efetivamente, devedor dos haveres.

Dizemos isto, pois, nos termos do artigo 604, § 1° quando os haveres forem
parcialmente incontroversos, ou seja, se 0 autor pleiteia uma quantia a titulo de haveres,
e a sociedade entende que os haveres na verdade sdo menores, 0 valor que a sociedade
entende como devido, € incontroverso, e, neste cenario, o juiz deverad determinar que a

sociedade ou 0s sOcios remanescentes depositem nos autos o valor incontroverso.

Contudo, como sabemos, quem é efetivamente devedor dos haveres, é a

sociedade, e ndo os sécios.

Portanto, a sociedade é quem deve pagar ao socio que deixou a sociedade 0s

haveres, seja a quantia incontroversa, seja o valor que for apurado ao final do processo.
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Desta maneira, nos parece que o legislador acabou, de forma indevida, estendendo
a responsabilidade pelo pagamento dos haveres aos sdcios remanescente, que, a0 Nosso,
ver, sequer possuem responsabilidade subsidiaria pelo pagamento da quantia.

Entendemos que os socios participam do polo passivo da demanda de acdo de
dissolucdo parcial de sociedade, simplesmente por se tratar de um litisconsércio
necessario, 0 que ndo significa dizer que o0s sOcios remanescentes possuem

responsabilidade pelo pagamento dos haveres, muito menos de forma solidaria.

Portanto, acreditamos que 0s sOcios sO serdo responsaveis pelo pagamento dos
haveres na hipotese de haver a desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade,
que, como sabemos, deve preencher alguns requisitos legais, e seguir procedimento
especifico.

Sendo assim, nos parece completamente inadequado que a legislacéo processual
civil estabeleca quem sdo os devedores dos haveres, pois, além de ser tema para ser

tratado em norma de direito material, foge completamente da ldgica contabil.

Ademais, cabe ainda o seguinte questionamento. Apds a constatacao do valor dos
haveres que eram controversos, na fase de cumprimento de sentenca o autor podera,
diretamente, executar tanto o patrimbnio da sociedade bem como o dos soOcios

remanescentes? Nos parece completamente equivocada tal previsédo legal.

Acerca do tema, pedimos vénia para citar, uma vez mais as li¢des do nobre jurista

Erasmo Valladao, que trata do tema com preciséo:

“Havendo parte incontroversa, é compreensivel que se preveja a possibilidade de o juiz
ordenar a sociedade que a deposite em juizo. Menos compreensivel, porém, é a previsdo
do legislador processual de que a ordem judicial de depdsito possa recair sobre os “socios
que nela (sociedade) permanecerem”, porquanto, sempre ¢ sempre, devedor dos haveres
é a sociedade, e ndo os sécios, ainda que se cuide de sociedade de responsabilidade
ilimitada; ndo ha confundir, como se sabe, o débito e a responsabilidade direta pelo seu
pagamento, que sdo da sociedade, com a eventual responsabilidade subsidiéria que,
conforme as regras de cada tipo societario, pode recair sobre os socios. Diante disso, ndo
seria razoavel emprestar a regra processual o efeito de subverter o sistema societario;
parece-nos mais correto interpretar que a alusdo feita aos socios remanescentes s se
aplique as sociedades ndo personificadas em que o patrimonio social seja titulado em
comum pelos demais socios (CC, arts. 988 e 994); fora dai, porém, ndo podem estes ser
instados a depositar os haveres daquele que se desligou da sociedade.”’

" FRANCA, Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes. VON ADAMEK, Marcelo Vieira. Da agdo de dissolucéo parcial
da sociedade: comentérios breves ao CPC/2015. Séo Paulo. Editora Malheiros. 2016. Pagina 58.
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Superado o disposto no 8 1° a previsdo contida no 8 2° passa a ser uma
decorréncia l6gica, uma vez que o legislador apenas autorizou o levantamento da quantia

pelo autor da acéo, podendo ser o préprio ex-socio, 0 seu espolio ou seus sucessores.

Neste ponto, a Unica questdo que entendemos que merece reflexdo, € a
possibilidade ser restituida da quantia paga, quando, inicialmente concordar com parte do
valor devido a titulo de haveres, porém, apds a concluséo da pericia, ser constatado que
0 ex-s0cio sequer possuia haveres para receber, dada a situacéo financeira e patrimonial
da empresa. Entendemos que ndo obstante no inicio da segunda fase do procedimento
tenha havido o levantamento da quantia, a sociedade passara a ser credora do autor da

acao.

Por fim, o § 3°, alinhado ao disposto no artigo 604, 11, determina que a forma de
pagamento dos haveres incontroversos respeitard o disposto no contrato social/estatuto

social.

7.1 Data da dissolucéo da sociedade

J& no artigo 605, o legislador se preocupou em estabelecer em qual data devera
ser considerada como dissolvida parcialmente a sociedade, observando as hipéteses de
ajuizamento da acdo, que, de certa forma, encontram-se prevista no artigo 600, o qual

ainda estabelece os legitimados para a propositura da demanda.

Como ja dito, essa data € extremamente importante, pois é de acordo com a
situacdo da empresa no momento em que for considerada a sua dissolucdo parcial que

serdo apurados os haveres devidos ao autor.

Ou seja, definida a data de dissolucdo da sociedade, é como se tivéssemos uma
fotografia da situacdo da empresa, para, com base naquele dia, apurassemos o0s haveres

do sécio retirante.

Antes ainda de adentrar a analise dos incisos do referido artigo, importante
destacar que este dispositivo reforca a ideia de que as pessoas indicadas I, I, IV e VI do
artigo 600 de fato ndo possuem interesse de postular a dissolugéo parcial da sociedade,
pois o artigo 605, em seus incisos I, I1, 111 e V estabelece que antes mesmo do ajuizamento

de qualquer ac&o a sociedade ja foi dissolvida parcialmente.

Passando entdo para a analise dos incisos do dispositivo processual em comento,

verificamos que em seu inciso I, o referido dispositivo processual estabelece que quando
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houver o falecimento de um dos sdcios da empresa, a data de seu ébito sera considerada

como a data em que a sociedade foi dissolvida parcialmente.

No caso da retirada imotivada (inciso 1), o legislador estabeleceu que a sociedade
sera considerada como dissolvida parcialmente ap6s decorrido o prazo de 60 (sessenta)
dias apos a sociedade receber a notificagdo do socio retirante demonstrando o interesse

em deixar de compor o corpo societério.

Nos parece que o legislador importou este entendimento do artigo 1.029 do
Cadigo Civil, o qual estabelece que o sdcio pode retirar-se imotivadamente da sociedade
de prazo determinado, mediante notificacdo aos demais socios com antecedéncia minima

de 60 (sessenta) dias.
Vejam que é exatamente 0 mesmo prazo utilizado pelo Cddigo de Processo Civil.

Contudo, vejam que a importacao do dispositivo ndo foi feita exatamente da forma

como estabelecido no Cadigo Civil.

Observem que a Lei civil estabelece que o0 so6cio que possui interesse na retirada
deve enviar notificacdo prévia aos demais socios da sociedade, e, por outro lado, a
legislagdo processual estabelece que tal notificagdo deve ser enviada para a sociedade.

Prosseguindo, o inciso 111 do artigo 605 estabelece que quando for exercido direito
de recesso pelo sdcio, a sociedade sera considerada como dissolvida parcialmente na data

do recebimento pela sociedade da notificacdo do socio dissidente.
N&o vislumbramos nenhum equivoco do legislador em tal previsdo legal.

Ja no inciso IV deste dispositivo, o legislador determinou que a sociedade sera
considerada como dissolvida na data do transito em julgado da decisdo que dissolver a

sociedade.

A principio tal previsdo esté correta. Porém, se imaginarmos a situacdo em que o
magistrado concede a tutela provisoria para dissolver parcialmente a sociedade, a qual
posteriormente é confirmada em sentenca, o correto seria considerarmos a data do transito
em julgado da sentenca, ou a confirmacao da tutela proviséria em sentenca far4 com que
a data da dissolucdo da sociedade retroaja para a data da decisdo que concedeu a tutela

provisoria?

Nos parece que se houver uma decisdo provisoria determinando o afastamento do

socio com a consequente dissolucdo parcial da sociedade, sendo esta confirmada em
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sentenca, devera ser considerada como a data em que a sociedade foi dissolvida

parcialmente a do transito em julgado da deciséo que deferiu a tutela provisoria.

Por fim, nos parece que o legislador foi preciso ao determinar no inciso V que, na
exclusdo extrajudicial, a sociedade sera considerada como dissolvida parcialmente na

data em que ocorreu a assembleia ou reunido onde foi realizada tal deliberacao.

Apenas para arrematar a anélise deste dispositivo, entendemos que existem outras
possibilidades em que € operada a dissolucdo parcial da sociedade que ndo foram

abrangidas pelo artigo 605 do Cédigo de Processo Civil.

A titulo de exemplo, veja o disposto no artigo 1.026 do Codigo Civil, onde o
credor do sdcio pode requerer a liquidagao da participacéo societario de seu devedor, para
que seja quitado ou amortizado o seu crédito.

Entendemos que tal hipétese, por exemplo, ndo foi contemplada pelo dispositivo

processual.

7.2 Critério para apuracdo dos haveres — possibilidade de revisao

Iremos abordar agora um dos pontos mais importantes e delicados da acéo de
dissolucdo parcial de sociedade, que é a forma, os critérios, que deverdo ser seguidos para
pelo magistrado para a apuracdo dos haveres do sécio que deixou a sociedade, ou seja, 0
procedimento pelo qual essa apuracdo sera realizada, e a forma como seré realizado o

pagamento dos haveres apurados.

Conforme no6s vimos no estudo feito sobre o artigo 604 do Codigo de Processo
Civil, em regra, ao apurar os haveres devidos ao autor da acdo, o magistrado devera se
atentar as diretrizes tracadas no contrato social/estatuto social acerca do tema. Ou seja,
caso 0 ato constitutivo da empresa aborte esta questdo, em principio o magistrado devera
respeita-lo uma vez que, em tese, para a criacdo daquela clausula contratual houve a
aprovacao de todos os socios da empresa, ou de pelo menos da maior parte deles, sendo,

portanto, uma forma de prestigiar a autonomia das partes ao terem deliberado a matéria.

Entretanto, podemos nos deparar com situagdes em que o contrato social € omisso,

e, portanto, deixa de abordar esta quest&o.

Nestes casos, sabemos que o direito ndo pode deixar de ser aplicado em
decorréncia de um vicio contratual, uma vez que deve ser preservado o direito do socio
que deixou a sociedade de receber os haveres que possui direito, uma vez que a Lei civil

prevé este direito ao socio, e a omissdo contratual ndo pode suprimir este direito do socio.
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Vislumbrando situacdes como estas € que o legislador inseriu no Codigo de
Processo Civil o artigo 606, o qual traz o critério que devera ser adotado pelo magistrado
quando o contrato social/estatuto social da sociedade for omisso no tocante a forma em

que os haveres deverdo ser apurados.

Nestes casos, a Lei processual estabelece que o magistrado devera usar como
critério de apuracdo de haveres “o valor patrimonial apurado em balango de
determinacdo, tomando-se por referéncia a data da resolucdo e avaliando-se bens e
direitos do ativo, tangiveis e intangiveis, a preco de saida, além do passivo também a ser

apurado de igual forma”.

Portanto, neste ponto acreditamos que seja imprescindivel a analise de duas
questBes. A primeira € se o critério estabelecido por Lei, ha omissao do ato constitutivo
da empresa, € obrigatorio e adequado para a apuracéo dos haveres; e o segundo ponto é
se apenas nas hipoteses em que o0 ato constitutivo for omisso é que pode ser aplicada a
regra prevista na Lei, ou se pode haver um controle de legalidade de tal previséo
contratual, permitindo ao magistrado interferir na regra aprovada pela sociedade.

Antes de respondermos estas questdes, entendemos ser inapropriada a regra de
apuracdo de haveres ter sido introduzida no Cédigo de Processo Civil, uma vez que além
de se tratar de tema de cunho material, o préprio Cddigo Civil ja dispunha deste
regramento no artigo 1.031, o qual foi revogado com a inclusdo do artigo 606 no Cédigo
de Processo Civil, quando este poderia simplesmente ter feito referéncia ao disposto no
Cadigo Civil.

Feita esta observacdo, nos resta agora analisar se a regra para a apuracdo de
haveres trazida pelo Codigo de Processo Civil se mostra adequada e justa para apurar 0s
haveres do socio que deixou a sociedade.

Embora parte da doutrina critique a metodologia utilizada pelo legislador para a
apuracdo dos haveres, nos parece que a técnica escolhida pelo legislador, o qual optou
pelo valor patrimonial da participacdo societaria, apurado por meio do balanco
patrimonial de determinacdo, seja justa, nesta técnica é feita a analise do valor de
mercado do patrimdnio da sociedade, e sdo considerados tanto os ativos tangiveis, como

também os ativos intangiveis da sociedade.

Entretanto, por tal metodologia ndo s@o considerados os valores que a sociedade

possui para receber, ou seja, o crédito da sociedade, sendo esta uma das criticas apontadas
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pelos doutrinadores que criticam a técnica do balanco patrimonial de determinacdo como

regra para a apuragéo dos haveres.

A justificativa dos defensores da técnica do balanco patrimonial de determinagéo,
é que se fossemos apurar os haveres pelo valor econdémico da participacdo societéria,
estariamos desde ja disponibilizando ao sécio que deixou a sociedade uma quantia que
ainda é considerada crédito da sociedade, e ndo se sabe certamente se a sociedade
efetivamente recebera este valor. Portanto, estariamos entregando desde j& ao sécio que
deixou a sociedade uma participacéo naqueles valores que a sociedade possui direito de
receber, sem que este corresse o risco empresarial com a sociedade, uma vez que nao sera
mais socio, e, caso a sociedade ndo venha a receber este crédito, o socio que deixou a

sociedade tera recebido parcela de um valor que a sociedade sequer recebeu.

Portanto, embora ndo tivesse que ser tema a ser abordado no Codigo de Processo
Civil, nos parece que o balanco patrimonial de determinacdo se mostra uma técnica
adequada para a avaliacdo de uma sociedade, para que posteriormente possa ser feito o
calculo dos haveres do sécio que estd se retirando, seja uma sociedade com vasto
patrimonio tangivel, como as grandes industrias, seja sociedade que tenham como objeto
social a prestacéo de servicos, onde o seu maior ativo talvez néo seja tangivel, como as

empresas de tecnologia.

Cabe ressaltar ainda, que nada impede que, além de ser utilizado o balango
patrimonial de determinacdo, o magistrado utilize ainda, cumulativamente, técnica do
fluxo de caixa descontado, em que é feita uma analise do valor da empresa, considerando

também o seu potencial em gerar caixa.

Analisando a obrigatoriedade de se definir o balango patrimonial de determinacao
como critério obrigatério na hipdtese de omissdo no contrato social/estatuto social, nos

parece que o legislador pretendeu sim vincular o magistrado a esta técnica.

Como podemos verificar no texto legal, o legislador estabeleceu que “Em caso de
omissdo do contrato social, o juiz definira, como critério de apuragdo de haveres...”, nos

parecendo ser uma imposicao, e ndo uma faculdade do magistrado.

Entretanto, em um caso especifico em que a parte consiga comprovar que 0
regramento legal ird Ihe trazer prejuizo, bem como, consiga comprovar que se a avaliagéo

da sociedade for realizada de outra forma que n&o o balango patrimonial de determinacéo,
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e esta técnica igualmente ndo seja prejudicial para a sociedade, nos parece prudente que

0 magistrado flexibilize a previsdao normativa.

Como foi dito, ao nosso ver, nada impede que a avaliacdo da sociedade seja feita
por meio de um balanco patrimonial de determinacédo, conjuntamente com a metodologia

do fluxo de caixa descontado.

Conforme ensinamento do jurista Ricardo Collucci, este, inclusive, j& era o

entendimento do STJ, sendo veja o que diz este autor:

“Interessante registrar, porém, que corrente jurisprudencial do STJ, amparada em
precedente da Corte Suprema havido antes de sua criagdo, ja entendeu de forma contraria
a tese (agora normatizada) de prevaléncia dos critérios de apuragdo de haveres constantes
do instrumento social. A 3% Turma do STJ, por exemplo, no julgamento do Resp
1.335.619/SP, julgado em 03/03/2015, sob relatoria originaria da Min. Nancy Andrighi,
e relatoria para acérddo do Min. Jodo Otavio de Noronha, bem sintetizou essa
jurisprudéncia ao decidir que, na dissolucdo parcial de sociedade por quotas de
responsabilidade limitada, prevalece, para a apuracdo dos haveres do socio retirante, o
critério previsto no contrato social, apenas se 0 socio retirante concordar com o resultado
obtido, do contréario, aplica-se o critério do balanco de determinacdo (0 mesmo previsto
pelo art. 606, para a hipotese de auséncia de critério no instrumento social), podendo-se
utilizar conjuntamente a metodologia do fluxo de caixa descontado para se aferir,
inclusive, o patrimonio intangivel da sociedade.”*®

Feita esta primeira abordagem, passamos agora para a anélise do segundo ponto
que destacamos no inicio deste tdpico, que consiste em analisar se 0 magistrado esta
vinculado ao regramento previsto no ato constitutivo da sociedade, ou se ha possibilidade

de intervencdo para afastar a aplicacdo da regra contratual.

Por meio de uma analise literal do artigo 606 do Cadigo de Processo Civil, a qual
acreditamos ser a mais simplista que o operador possa fazer para interpretar a norma
juridica, afirmariamos que havendo regramento especifico no contrato social/estatuto
social, o magistrado estaria vinculado aquele regramento, podendo aplicar a regra
positivada na legislacéo processual apenas quando o ato constitutivo fosse omisso.

Entretanto, sabemos que em diversas situacOes a regra trazida no ato constitutivo
da empresa talvez ndo seja a mais justa, seja pelo desconhecimento das normas contabeis
pelos socios, pela ma-fé dos sécios majoritarios 0s quais acreditam que jamais terdo
intencdo de sair da sociedade, e assim pretendem pagar 0 menor valor possivel aos

minoritarios, enfim, ha uma série de razdes que possam fazer com que o critério de

18 COLLUCI, Ricardo. In BUENO, Cassio Scarpinella. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil — vol. 3 (arts. 539 a
925) / Cassio Scarpinella Bueno (coordenador) — Sdo Paulo. Saraiva. 2017. Pagina 166.
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apuracao de haveres previsto no ato constitutivo ndo seja o mais adequado para a apuragdo

dos haveres.

Exatamente por tal razdo que se questiona a possibilidade do magistrado intervir
neste regramento, ainda que a matéria tenha sido aprovada por todos os socios, em
situacdo que nao haja qualquer vicio ao negocio juridico, ou que o0 socio tenha ingressado

na sociedade sabendo da existéncia daquela previséo contratual.

Se formos analisar os dispositivos Codigo de Processo Civil, ndo encontraremos
a resposta para este questionamento, o que ao nosso ver foi uma falha do legislador, que
poderia ter incluido alguma previsao neste sentido, possibilitando ao magistrado intervir
nestes casos para trazer uma situacao de equilibrio, razoabilidade de justica para as partes,
evitando que tanto o sécio que deixou a sociedade, como a propria sociedade sejam

prejudicados. Seria uma espécie de controle de legalidade da clausula contratual.

O méaximo que iremos encontrar no Codigo de Processo Civil é o disposto no
artigo 607, o qual ainda sera objeto de analise especifica neste trabalho, o qual possibilita
ao magistrado, a qualquer tempo, antes do inicio da pericia, rever os critérios da apuragdo
de haveres.

Entretanto, enxergamos este dispositivo apenas como um indicativo de que €
possivel a alteracdo do critério de apuracdo de haveres, mas ndao como a solucdo do

problema que nés apresentamos.

Desta forma, para encontrarmos a resposta para este questionamento, devemos
analisar um dos principais principios do direito, a boa-fé objetiva, para, em seguida,

sopesa-lo com o texto da norma processual civil.

Analisando o principio da boa-fé objetiva, e confrontando-o com a rigidez do
texto da Lei processual civil, iremos concluir que € muito mais prudente que prevaleca o
principio de direito do que a literalidade de um texto, para que se possa dar solugéo justa

e equanime para a lide.

Este tema € tratado com brilhantismo pelo processualista Rogério Licastro Torres
De Mello:

“1.3.Ocritérioa  ser  empregado pelo perito  judicial para  fins
de avaliacdo da participacdo societaria em discussdo na acdo de dissolucdo parcial de
sociedades serd, aprioristicamente, aquele previsto no contrato social (levantamento
de balanco patrimonial especial, opcéo pelo balango patrimonial ordinario, levantamento
de balanco patrimonial de determinacdo, enfim, o que constar do contrato social da
sociedade), podendo, contudo, sofrer recusa quanto a sua aplicacdo e sujeitar-se a
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alteracGes por parte do 6rgdo judicial, notadamente quando houver dissenso a respeito
entre 0s socios (confira-se nossos comentarios ao art. 607 infra). 1.4. Na hip6tese de ndo
existir, no contrato social, a especificacdo do critério a ser empregado para fins de
avaliacdo da empresa e da participacdo societaria em discussdo na acdo de dissolucéo
parcial, determina o caputdo art. 606 do NCPC que serd realizado o balango de
determinacdo, observando-se as diversas datas de resolucdo arroladas no art. 605 do
NCPC. 1.5. Para a adequada compreensdo do que vem a ser o balango de determinacéo,
valemo-nos da precisa licdo de Fabio Ulhoa Coelho, que se refere a este mecanismo de
valoracdo da sociedade como balango patrimonial de determinacéo (BPD): “O BPD, em
suma, é o instrumento de uma simulacdo, de uma proje¢do, de uma estimativa. Ele
simula, projeta, estima como seria a liquidacdo da sociedade, caso se tratasse de
dissolucéo total, e ndo parcial. Na liquidacao, todos os bens do ativo seriam vendidos e,
apés a cobranca de todos os devedores da sociedade, seriam pagos os credores,
partilhando-se, entdo, entre 0s socios, 0 acervo remanescente. O BPD mensura quanto
seria esse acervo remanescente (patriménio liquido), caso acontecesse, naquele
momento, a dissolucao total da sociedade. O BPD nao interfere na contabilidade regular
da sociedade; quando chegar o momento de levantar-se o BPO seguinte, o contador deve
simplesmente ignorar o BPD”. 1.6. E bastante importante consignar que o juiz no esta,
em termos absolutos, adstrito ao critério disposto em contrato social para fins de
apuracdo do valor da participacdo do socio em relacdo ao qual estd se operando a
dissolucéo parcial: h4, claro, que se prestigiar o critério constante do contrato social
como fosse uma premissa relevante, porque houve, a respeito, consenso entre 0s s6cios
ao inserir no ato constitutivo da pessoa juridica este ou aquele critério de avaliacdo da
participacdo societaria do socio falecido, excluido ou retirante. Ndo obstante, mesmo o
critério eleito em contrato social para avaliacdo da sociedade para fins de dissolucéo
pode ser judicialmente revisto, notadamente quando se evidenciar que este critério nao
¢ justo ou suficiente a correta valoracédo da participacdo societaria, e quando houver
discordancia a respeito de sua aplicacao. 1.7. Pode-se dizer que o método de avaliacédo
constante do contrato social para fins de dissolucédo é, a priori, 0 método primario a ser
empregado, e no mais das vezes o serd; contudo, consoante disposto no préprio art. 607
a seguir comentado, pode existir revisdo judicial de tal critério.”®

O processualista Humberto Theodoro Junior também trata do tema com precisao:

“A vontade contratual, contudo, ndo fica adstrita ao que esta expresso no contrato, eis que
abrange também os comandos legislativos e as construgdes jurisprudenciais sobre a
matéria. Nesse sentido, j& decidiu o STJ que a clausula contratual fixadora de critérios
“para apuragdo dos haveres do socio retirante somente prevalecera se houver consenso
entre as partes quanto ao resultado alcangcado. Em caso de dissenso, a jurisprudéncia do
STJ esta consolidada no sentido de que o balanco de determinacéo € o critério que melhor
reflete o valor patrimonial da empresa”

Raminelli v€ no objeto dessa decisdo do STJ um “importante vetor de harmonizagdo para
a interpretacdo de clausulas que estipulem critério para apuracao de haveres do socio
excluido do quadro societario”. Esse vetor pode nortear “o respeito a boa-fé objetiva na
interpretagdo destes tipos de clausulas contratuais”, as quais ndo se vincula
obrigatoriamente o retirante. Assim, conclui, “Cabe ao Poder Judiciario em altima analise
promover o controle da licitude da efetividade social de clausula contratual por meio de
producéo de prova pericial ou na presenga de clausula que afaste desse critério atuar de
forma a corrigir referida disposi¢do e apontar critério para apuracio dos haveres™.?

Veja que em citacdo que fizemos neste topico, de autoria de Ricardo Collucci,

podemos concluir que o seu posicionamento também é neste sentido.

19 MELLO, Rogério Licastro Torres de. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAQ, Maria Ldcia Lins;
RIBEIRO, Leonardo Ferres Da Silva; MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros Comentarios ao Novo Codigo
de Processo Civil: artigo por artigo/coordenagdo Teresa Arruda Alvim Wambier. 22 edi¢do. So Paulo. Editora Revista
dos Tribunais. 2016. P4gina 1064.

20 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Procedimentos Especiais — Volume I1. 502
Edicéo. Rio de Janeiro. Forense. 2016. Pagina 233/234.
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Portanto, veja que se ndo houver consenso, a jurisprudéncia do STJ esta
consolidada no sentido de que o critério que melhor reflete o valor patrimonial da empresa
é o0 balango de determinacdo, exatamente critério eleito pelo legislador no artigo 606 do

Cadigo de Processo Civil.

Desta maneira, veja que é majoritaria a posicao de que é perfeitamente possivel a
realizacdo de uma espécie controle de legalidade da clausula contratual que determine os
critérios para a apuracgdo de haveres, podendo o magistrado afastar a sua aplica¢do quando

entender que ndo se trata da forma mais justa e equanime para as partes.

Analisando agora o disposto no paragrafo Unico, o legislador acabou dizendo o
que ao nosso Ver ja deveria estar implicito. Contudo, como nos deparamos com diversas

atrocidades no cotidiano forense, acredito que tenha sido positiva a cautela do legislador.

No paragrafo Unico do artigo 606, o legislador apenas estabelece que em todos os
casos que seja necessaria a realizacdo de pericia para a apuracdo dos haveres, o perito

indicado, preferencialmente, sera especialista em avaliacdo de sociedades.

Talvez em pequenas comarcas de nosso extenso territdrio brasileiro ndo haja
naquela comarca perito com formacéo especifica em avaliacdo de sociedades, e foi
exatamente por essa razdo que o legislador afirmou no texto normativo que
“preferencialmente” serd um perito com conhecimento em avaliagdo de empresa, ndo

obstante se possa contratar peritos de outras comarcas para cumprir com o encargo.

J& no artigo 607 do Cddigo de Processo Civil, o legislador se preocupou em
possibilitar ao magistrado, e deixar isso muito claro, que é possivel rever a data da
apuracdo dos haveres, bem como o critério de sua apuracdo, a pedido da parte, a qualquer

tempo, desde que ndo tenha sido iniciado o trabalho do perito.

Ou seja, em acdes em que haja a necessidade de realizacdo de pericia, a decisdo
do magistrado que fixou a data de dissolucao parcial da sociedade, bem como o critério
de apuragdo de haveres, ndo haverd preclusdo temporal imediata se as partes nédo
interpuserem recurso, pois, como esta expresso no artigo 607, o juiz podera, a pedido das
partes, rever a data da apuracdo de dissolucdo parcial da sociedade, bem como os critérios
para a apuracdo dos haveres a qualquer momento, desde que ndo tenha sido iniciado o

trabalho do perito.

Entretanto, enxergamos um grave problema neste dispositivo. E que, como vimos,

0 paragrafo unico do artigo 606, deixa muito claro que é possivel que na acdo de
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dissolucdo parcial de sociedade, em sua fase de apuracdo de haveres, ndo haja a
necessidade de realizacdo de trabalho pericial, ao afirmar que “em todos os casos em que

seja necessaria a realizacdo de pericia...”.

A titulo de exemplo, imagine em que uma sociedade traga em seu ato constitutivo
regramento para a apuracdo de haveres, o qual em principio devera ser seguido, e, apos
ter sido definida a data de dissolucdo da sociedade, bem como o critério de apuragdo dos
haveres (0 estabelecido em contrato), se constate que os critérios estabelecidos no
contrato social/estatuto social ndo se mostrem adequados para a apuracdo dos haveres,
visto que prejudicara o autor da acdo. Neste caso nos parece que 0 magistrado se vera
obrigado a nomear um perito para levantar um balango patrimonial de determinacéo da
empresa, mas muito mais como uma forma de se socorrer do artigo 607, do que ser
necessariamente Util para o caso um perito, pois o balanco patrimonial de determinacao

pode ser feito tranquilamente pela sociedade.

Portanto, em processos em que ndo haja a realizacdo de pericia, as partes devem
tomar um enorme cuidado pois ndo havera espaco para aplicacdo do disposto no artigo
607, pois, ndo havendo pericia para ser realizada, entendemos que a decisdo que fixar a
data de dissolucao parcial da sociedade bem como os critérios para apuracdo de haveres,

precluira caso ndo seja interposto recurso pelas partes no prazo legal.

Contudo, o maior problema é que as partes so irdo saber se havera a necessidade
de trabalho pericial nos autos em momento que ja tiver sido proferida decisao fixando a
data de dissolucéo e os critérios para apuracdo dos haveres, e, se for concluido que nao
ha necessidade de trabalho pericial, estes pontos ndo poderdo mais ser alterados. Desta
maneira, como foi dito, acreditamos que os magistrados irdo determinar a realizagéo de
trabalho pericial muito mais com o intuito de poder alterar o critério de apuracdo de
haveres e estabelecer uma regra mais justa, do que pela necessidade do perito fazer o seu

trabalho no caso.

Portanto, vejam a magnitude do problema que apresentamos, pois, a depender de

um evento futuro, uma deciséo passada precluira ou néao.

Neste ponto nos parece que o legislador errou feio, e teremos que aguardar para

verificar como o Poder Judiciario enfrentara a questéo.

No penultimo dispositivo deste procedimento especial, acreditamos que o

legislador andou bem ao estabelecer que, além do valor que seja apurado, o autor da acéo



50

(sécio retirante, espolio ou sucessores), também possui direito ao recebimento das
participacBes nos lucros da sociedade, aos juros sobre capital proprio, €, se for o caso, a
remuneracdo como administrador da sociedade, até a data da dissolucdo parcial da

sociedade.

Em seu paragrafo unico o legislador se limitou a dizer que apds a data da
dissolucéo parcial da sociedade, o autor tera direito apenas a correcdo monetaria dos

valores apurados e aos juros contratuais ou legais.

Por fim, o ultimo artigo do procedimento especial da acdo de dissolucéo parcial
de sociedade, o artigo 609 do Cdédigo de Processo Civil, fixa a forma de pagamento dos

haveres apurados.

De acordo com o referido dispositivo processual, os haveres seréo pagos da forma
como estabelecido no ato constitutivo da sociedade, e, na sua omisséo, nos termos do 8
2° do artigo 1.031 do Cddigo Civil, o qual estabelece que o valor serd pago em dinheiro,

no prazo de 90 (noventa) dias.

Da mesma forma como afirmamos acerca do critério de apuracdo de haveres,
também entendemos aqui, que, se a forma de pagamento prevista no ato constitutivo da
empresa for demasiadamente ruim para o socio que deixou a sociedade, podera o

magistrado intervir para afasta-la.

Além disso, cabe destacar que se for o caso de aplicar o disposto no Cédigo Civil,
ha a necessidade de ser realizada uma adaptacdo ao texto da norma de direito material
para o procedimento especial, uma vez que o legislador estabeleceu no Codigo Civil que
0 prazo de 90 (noventa) dias para que seja realizado o pagamento dos haveres passe a ser
computado a partir da liquidacdo da participagdo societaria, e, no caso dos haveres terem
sido apurados por meio de a¢do judicial, o prazo de 90 (noventa) dias devera ser cmputado

a partir do transito em julgado da decisé@o que os fixou.

A questdo é tratada como precisdo impar por Rogério Licastro Torres de Mello:

“1.2. Uma adaptacdo merece ser feita relativamente ao marco cronoldgico para fins
de pagamento destes haveres: apesar de o art. 1.031, § 2.°, do CC de 2002 dispor que
estes 90 (noventa) dias fluem a partir da liquidacéo, ndo podemos perder de vista que, se
esta ocorrer em sede de agdo de dissolugdo parcial de sociedade, tal se dara por intermédio
de deciséo judicial, e o pagamento de tais haveres sera devido a partir do transito em
julgado da deciséo que os fixar.”?*

21 MELLO, Rogério Licastro Torres de. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Ldcia Lins;
RIBEIRO, Leonardo Ferres Da Silva; MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros Comentarios ao Novo Cddigo
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Contudo, a regra contida no Cddigo Civil, a depender do valor dos haveres a ser
pago ao socio retirante, pode ser completamente inviavel para a sociedade, que
eventualmente talvez ndo consiga levantar a quantia devida em 90 (noventa) dias, sem
que isso prejudique o exercicio de sua atividade empresarial, uma vez que a empresa pode

ter ativos, porém pode enfrentar dificuldade de caixa, o que € muito comum de acontecer.

Portanto, em situacGes como estas, talvez seja conveniente que o magistrado tenha
liberdade para afastar a regra prevista no ato constitutivo da empresa por ser prejudicial
ao ex-socio, porém entendemos que também deve haver espaco para flexibilizacdo da
norma contida no Cdédigo Civil, pois, se aplicada da forma como posta, podera ser
demasiadamente prejudicial para a sociedade, inclusive arruinando a sua continuidade, o
que, como vimos, ndo é do interesse do legislador, tanto que foi elaborado o presente
procedimento especial, e muito menos da sociedade, nos termos do principio da

preservagdo da empresa.

de Processo Civil: artigo por artigo/coordenagdo Teresa Arruda Alvim Wambier. 22 edi¢do. Sao Paulo. Editora Revista
dos Tribunais. 2016. P4gina 1064.
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8 RECORRIBILIDADE

Embora este tema tenha sido objeto de uma anélise sutil no momento em que
analisamos o disposto no artigo 603 do Codigo de Processo Civil, acreditamos que este
tema mereca uma analise objetiva, com capitulo especifico, por se tratar de questdo muito

sensivel ao nosso cotidiano forense.

Conforme destacamos, em nosso entendimento a fase cognitiva da acdo de
dissolucdo parcial de sociedade, quando forem formulados os dois pedidos (dissolucéo e
apuracdo de haveres) sera dividida em duas partes, sendo que na primeira sera analisado
o0 pedido de dissolucdo parcial da sociedade, fase esta que se encerrara por meio de uma
decisdo parcial de mérito, e uma segunda fase onde serdo apurados os haveres devidos ao

socio que deixou a sociedade.

Desta maneira, entendemos que a fase cognitiva propriamente dita se encerrara

apenas quando forem fixados os haveres devidos ao socio que deixou a sociedade.

Sendo assim, acreditamos que na agéo de dissolugéo parcial de sociedade, quando
ajuizada postulando a dissolugédo da sociedade, com a consequente apuragdo dos haveres,
sera proferida uma decisdo parcial de mérito determinando a dissolucdo parcial da
sociedade, a qual podera ser impugnada por meio de agravo de instrumento, na forma do
artigo 356, § 5° do Codigo de Processo Civil, e, apos a prolacao de tal decisdo, o processo
continuara em sua fase cognitiva, para que sejam apurados 0s haveres do sécio que deixou
asociedade, sendo que ao final sera proferida sentenca, a qual podera ser objeto de recurso

de apelacdo.

O professor Rogério Licastro Torres De Mello também compartilha deste

entendimento.

“3. Procedimento bifasico. Recursos cabiveis. Agravo de instrumento e apelacdo. Em
caso de existir a cumulagdo do pedido dissolutério com o pedido de apuracdo de
haveres, o procedimento em primeiro grau da acéo de dissolucdo parcial de sociedade
se comporéa de duas fases: a primeira fase, dedicada a extin¢do do vinculo societério, e
a segunda fase, sequencial, composta pela apuracdo de haveres. Em suma: quando da
prolacdo da decisdo alusiva a primeira fase, estaremos diante de decisdo parcial sobre o
mérito (NCPC, art. 356), a qual ndo acarretara a extin¢do da fase de conhecimento, que
prosseguird no tocante a apuracdo de haveres (segunda fase). A decisdo da primeira fase
(extincdo do vinculo societario), portanto, ndo tera a natureza juridica de sentenca, dado
ndo se enquadrar no § 1° do art. 203 do NCPC (néo extingue a fase de conhecimento),
desafiando recurso de agravo de instrumento, a ser interposto com fundamento no art.
1.015, Il, do NCPC (é agravavel a decisao interlocutéria que versa sobre o mérito). Ja
a decisdo proferida quando da segunda fase (apuracéo de haveres) gerara a extingdo da
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fase de conhecimento, consistindo em sentenca (NCPC, art. 203, § 1°), de que cabera
apelagéo.”??

Desta maneira, embora entendemos que esta questdo pudesse ter sido abordada
pelo legislador nos artigos do procedimento especial da acdo de dissolucdo parcial de
sociedade, para que ndo houvesse nenhum tipo de divida acerca da recorribilidade das
decis@es proferidas no curso do processo, ndo vislumbramos que a ndo inclusdo no texto
da norma dos recursos de possivel interposicao possa gerar debate de grande repercusséo,

dado que, ao nosso ver trata-se de questdo de simples solucéo.

22 MELLO, Rogério Licastro Torres de. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Licia Lins;
RIBEIRO, Leonardo Ferres Da Silva; MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros Comentérios ao Novo Codigo
de Processo Civil: artigo por artigo/coordenagdo Teresa Arruda Alvim Wambier. 22 edi¢do. Sao Paulo. Editora Revista
dos Tribunais. 2018.
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9 CONCLUSAO

Ap0s a anélise de todos os dispositivos relativos ao procedimento especial da agdo
de dissolucdo parcial de sociedade prevista no Cddigo de Processo Civil, onde
procuramos destacar todos os pontos polémicos, e sempre que foi possivel, tracar um
paralelo com as normas de direito material, verificamos que embora tenha sido um grande
avanco a positivacéo da acdo de dissolucdo parcial de sociedade, que antes era utilizada
com fundamento na jurisprudéncia e na doutrina, ainda temos um grande caminho para

percorrer e aperfeicoa-la.

Entendemos que o aperfeicoamento consiste em suprimir algumas omissos
legislativas, esclarecer alguns pontos em que o legislador ndo utilizou de técnica de
precisdo, gerando duvida na aplicacdo do dispositivo legal, e em alguns casos até
revogacdo ou ajuste substancial na redacdo do texto legal, para evitar conflitos com a
norma de direito material, ou até mesmo gerar situacfes de completa inseguranca juridica,

como é o caso do disposto no artigo 607.

Portanto, embora tenha sido um grande passo introduzir este procedimento
especial no Cddigo de Processo Civil de 2015, ainda temos muito o que evoluir, e teremos
que ficar atentos com os posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais, pois, ainda que
ndo haja alteracdo legislativa, sabemos que na pratica alguns dispositivos invidveis

acabam se tornando letra morta.



55

REFERENCIAS

BUENO, Cassio Scarpinella. Comentéarios ao Cadigo de Processo Civil —vol. 3 (arts. 539

a 925) / Cassio Scarpinella Bueno (coordenador) — Sao Paulo. Saraiva. 2017.

CARVALHOSA, Modesto Souza Barros. Comentarios a lei de sociedades anonimas,
(arts. 206 a 242). Vol. 4. Tomo |. Sdo Paulo. Saraiva. 2002.

COELHO, Fabio Ulhoa; NUNES, Marcelo Guedes. Carta de apoio ao novo CPC sugere
procedimento especial para tratar da dissolucdo parcial de sociedade. Sdo Paulo, 22 de
novembro de 2012. Disponivel em: [www.migalhas.com.br/Quentes/17,M1168124,-
101048-Carta+de+apoio+ao+novo+CPC+sugere+procedimento+especial+para+tratar].

COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Comercial. Volume 2: Direito de Empresa. 162

edicdo. Sdo Paulo. Saraiva. 2012.

COELHO, Fabio Ulhoa. A acdo de dissolucdo parcial de sociedade. Disponivel em:
[http://wvww2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/242887/000923100.pdf].  Acesso
em: 24/09/2018.

FERNANDES, Edison Carlos. Contabilidade Aplicada ao Direito/Edison Carlos
Fernandes, Arthur Ridolfo Neto. Séo Paulo. Saraiva. 2014.

FRANCA, Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes. O anteprojeto de CCom — A praga que
se propaga no projeto de CPC. Disponivel em:
[www.migalhas.com.br/depeso/16,M1177478,110490+Antiprojeto+de+CCom+A+prag

a+que+se+propaga+no+projeto+de+CPC].

FRANCA, Erasmo Valladdao Azevedo e Novaes; VON ADAMEK, Marcelo Vieira. Da
acdo de dissolucdo parcial da sociedade: comentérios breves ao CPC/2015. Séo Paulo.
Editora Malheiros. 2016.



56

LUCON, Paulo Henrique dos Santos; SILVA, Jodo Paulo Hecker da. Dissolucao parcial
de sociedade andnima fechada. In: YARSHALL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme
Setoguti J. (Coord.). Processo societario. S&o Paulo. Quartier Latin. 2012. Pagina 591-
615.

MAZZEI, Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. A dissolucdo parcial de sociedade
no Codigo de Processo Civil de 2015: pretensBes veiculaveis, sociedades alcangadas e
legitimidade. Revista de Processo. Vol. 282. Ano 43. Pag. 383-407. S&o Paulo. Editora
RT. Agosto 2018.

NERY JUNIOR, Nelson. Codigo de Processo Civil comentado / Nelson Nery Janior,
Rosa Maria de Andrade Nery. 172 Edicdo. Sdo Paulo. Editora Revista dos Tribunais.
2018.

ROSSONI, Igor Bimkowski. O procedimento de dissolucéo de parcial de sociedade no pl
166/2010 (Novo Cadigo de Processo Civil). In: YARSHALL, Flavio Luiz; PEREIRA,
Guilherme Setoguti J. (Coord.). Processo societario. Sdo Paulo. Quartier Latin. 2012.
Pagina 333-349.

SCHMITZ, Leonard Ziesemer; BERTONCINI, Rodrigo Junqueira. A acdo de dissolucao
parcial de sociedades no CPC/2015: aspectos destacados de direito material. Revista de
Direito Privado. Sdo Paulo. Vol. 70. 2016. Pagina 211-236.

WAMBIER, Luiz Rodrigues. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Temas Essenciais do
novo CPC: analise das principais alteracdes do sistema processual civil brasileiro. Séo

Paulo. Revista dos Tribunais. 2016.

TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil: volume tnico. 82 Edi¢do. Sdo Paulo. Editora
Meétodo. 2018.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Procedimentos
Especiais — Vol. 1I. 50? edi¢do. Rio de Janeiro. Editora Forense. 2016.



57

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO,
Leonardo Ferres Da Silva; MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros Comentarios
ao Novo Cadigo de Processo Civil: artigo por artigo/coordenacao Teresa Arruda Alvim

Wambier. 22 edicdo. Séo Paulo. Editora Revista dos Tribunais. 2016.

YARSHALL, Flavio Luiz; MATOS, Felipe do Amaral. O procedimento especial de
dissolugdo (parcial) de sociedade no projeto de CPC. In: YARSHALL, Flavio Luiz;
PEREIRA, Guilherme Setoguti J. (Coord.). Processo societario. Sdo Paulo. Quartier
Latin. 2012. Pagina 211-238.



