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Resumo

Procurou-se demonstrar nesse trabalho de monografia as novas regras
delineadas no novo Codigo de Processo Civil relativas a fraude a execugéo, regras

essas que trouxeram inovacdes se comparada com o codigo revogado.

O trabalho teve como premissa trazer questionamentos novos e até mesmo
matérias controvertidas nos meios forenses sobre a fraude a execucdo, 0s quais
ainda colocam em risco as relacfes juridicas entre os credores, devedores e

terceiros adquirentes.

A presente dissertacdo ndo tem o escopo de esgotar os temas relacionados
com a fraude a execucdo, mas criar uma visao diferenciada sobre a matéria, com a
finalidade de tracar uma base para a discusséo e senso critico quando da analise e

estudo da fraude a execucéo.

Palavra chave: Execucdo — Fraude a Execucdo — Fraude de Execucdo -

Reconhecimento — Procedimento.

Nome: André Fernando Cega

Titulo: Fraude a execucao e as novas disposicdes insculpidas no novo codigo de

processo civil



Abstract

In this monograph work, we tried to demonstrate the new rules outlined in the
new Code of Civil Procedure concerning execution fraud, which brought innovations

compared to the repealed code.

The academic work was premised on bringing new questions and even
controversial issues in forensic media about enforcement fraud, which still endanger

the legal relationships between creditors, debtors and acquiring third parties.

The present dissertation does not have the scope of exhausting the themes
related to execution fraud, but to create a different view on the subject, in order to
draw a basis for discussion and critical sense when analyzing and studying execution

fraud.

Keyword: Execution — Execution Fraud — Recognition — Procedure.
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1. Introducéao

Trata-se de trabalho desenvolvimento com a proposta de estudar o instituto
da fraude a execucdo sob a perspectiva do Novo Cadigo de Processo Civil, haja
vista a introducédo de novas disposicdes sobre o tema, ndo abarcadas pelo codigo

revogado.

Ressalta-se que a intencdo do trabalho ndo é realizar qualquer tipo de
comparacao entre os institutos da fraude de credores com a fraude a execucéo,
sendo certo que em nenhum momento do trabalho houve mengéo a fraude de
credores, ou seja, a discussao trazida por esta monografia esta limitada diretamente
ao direito processual civil e as regras inerentes a frade de execucédo, sendo este o

foco principal do trabalho académico.

Dessa forma, iniciamos o trabalho, em seu primeiro capitulo, dando énfase a
possivel interligacdo da fraude a execucdo e o principio da boa-fé, pois,
considerando a importancia da boa-fé em todos os ramos do direito e também na
relacdo entre os individuos, este principio tera papel fundamental nas alegacfes de

fraude de execucao.

Assim, no decorrer do capitulo um, adentramos no conceito do principio da
boa-fé e sua relacdo com os agentes que atuardo na fraude a execucdo, tentando
demonstrar se as acodes realizadas pelo devedor/alienante e o terceiro adquirente
foram concretizadas segundo a boa-fé (ma-fé) e como isso se relaciona com relagéo

a fraude.

Na sequéncia, demos inicio ao capitulo dois conceituando o que vem a ser a
fraude a execucédo por meio de visdes extraidas de diferentes autores, enriquecendo

assim o conceito de fraude sob o aspecto processual.

Apds a conceituagdo da fraude de execugdo, passamos a discorrer sobre 0s
seus elementos, esmiucando cada inciso contido no artigo 792 do CPC, trazendo ao
trabalho a visdo de autores renomados sob 0s elementos que caracterizam a fraude

a execucao e em alguns casos, inclusive posi¢des divergentes sobre o assunto.

Considerando as inovac¢des que o Novo Cadigo de Processo Civil trouxe ao

instituto da fraude a execuc¢do, no capitulo seguinte adentramos no procedimento



insculpido para a analise da fraude. Neste ponto a inten¢éo desenvolvida no trabalho
era mostrar se o procedimento adotado pelo novo CPC estd em consonancia
principalmente com nossa Constituicdo Federal ou se falta um procedimento

especifico para a analise e decretacao da fraude.

No mesmo capitulo analisamos a oposicdo dos embargos de terceiro, como
forma de defesa do terceiro adquirente na alegacdo da fraude a execucéo,
analisando também os prazos — inicio do prazo, contagem, preclusdo do prazo,
outras formas delineadas no CPC para os embargos de terceiro, etc. — dando uma

visao geral do referido meio de defesa.

Ademais, tratamos no capitulo sobre a possibilidade de reconhecimento da
fraude a execucdo de oficio pelo Juiz ou se é necessaria a arguicdo pelo credor
interessado e, uma vez reconhecida a fraude, a decisdo terd efeito como nulo ou

ineficaz.

Dando continuidade no capitulo, ressaltamos mais dois pontos de extrema
importancia para o instituto da fraude a execucao, onde tratamos o tema da fraude
relacionada com a desconsideracdo da personalidade juridica, com o intuito de
atingir o patrimoénio dos socios, bem como analisamos a questdo das provas na
fraude a execucdo. Tema esse que trouxe ao trabalho uma analise especifica sobre
a Sumula 375 do STJ e sua aplicacdo (ou aplicacdo parcial) nas novas regras
trazidas no artigo 792 do CPC.

No ultimo capitulo do trabalho abordamos de forma objetiva a defesa que o
terceiro adquirente poderd utilizar na alegacdo da fraude a execucéo, tratando das
possibilidades e matérias a serem alegadas em seu favor para a sua defesa, além
dos aspectos acerca da necessaria diligéncia do terceiro adquirente para o
levantamento de informagdes do vendedor, principalmente sobre o acervo de seus

bens.

Note-se, as matérias ali abordadas nao tiveram o escopo de esgotar as
defesas do terceiro adquirente, pelo contrario, tentamos apontar matérias suscetiveis

de alegacéo relativas a fraude.



Dessa forma, com base em diferentes posi¢cdes doutrinarias de renomados
juristas, tentamos demonstrar a importancia do instituto da fraude a execug¢édo, com

base nas novas regras insculpidas no Novo Cédigo de Processo Civil.

2. Fraude a Execucdo e o principio da Boa-Fé

2.1.Conceito e relevancia de boa-fé

Antes de adentrar na andlise do tema que permeia o estudo a Fraude a
Execucédo, necessario sera iniciar o desenvolvimento deste trabalho dando enfoque

ao principio da boa-fé.

Note-se que a boa-fé estd diretamente ligada ao instituto da Fraude a
Execucdo, pois conforme serd demonstrada nos demais capitulos deste trabalho, a
relacdo entre a oneracdo ou dissipacdo de bens em prejuizo ao credor na acgao
executiva, bem como em relacdo ao terceiro adquirente do bem do devedor, esta

inteiramente ligada ao principio da boa-fé.

Como forma de corroborar com o entendimento acima delineado, acerca da
importancia do principio da boa-fé, destaca-se que este principio est4 protegido em
nossa Constituicdo Federal, haja vista que este se relaciona efetivamente com a

dignidade da pessoa humana, como bem asseverado por Souza (2018):

Y

Evidentemente, implicita estd uma figura ligada a outra.
Desprezar a boa-fé é o mesmo que ferir a dignidade humana.
Qualquer pessoa gque, agindo de boa-fé, ver esta desprezada
ou posta em desconfianca, terd& sem duvida sua dignidade

atingida. Uma e outra andam de maos dadas.!

Portanto, considerando a grande relevancia da boa-fé para andlise do instituto
da Fraude a Execucdo podemos conceitua-la como: agdo desenvolvida por um
individuo sem a intengdo de prejudicar alguém, ou seja, ndo ha uma consciéncia

efetiva do individuo que aquele ato produzido ira prejudicar alguém.

Assevera Theodoro (2018) sobre o conceito do principio da boa-fé, com

maestria;

1SOUZA, Gelson Amaro de. Fraude a Execuc3o. Teoria Geral e Temas Especificos. Curitiba: Editora Jurud, 2018,
p. 125



10

Consiste o principio da boa-fé objetiva em exigir do agente que
pratigue o ato juridico sempre pautado em valores acatados
pelos costumes, identificados com a ideia de lealdade e lisura.
Com isso, confere-se seguranca as relacdes juridicas,
permitindo-se aos respectivos sujeitos confiar em seus efeitos

programados e esperados.?

Assim, podemos afirmar que a boa-fé busca um padréo ético de conduta

entre os seres humanos em suas relagfes pessoais, negociais e juridicas.
Nas palavras de Cignachi (2018):

Seguindo nessa linha, pode-se definir, entdo, a boa-fé na
perspectiva objetiva, esta de influéncia germéanica, mais como
padrdo de comportamento ou regra de conduta, primitivamente
fundada no cultural cavalheirismo, tendo a percepcéo do outro

e de deveres de lealdade e honestidade como base.3

7z

Dessa forma, como bem utilizado no mundo juridico, a boa-fé é a regra
manejada nas relacfes entre os individuos, sendo ela sempre presumida no caso
concreto. Ao contrario senso, a ma-fé é a excecdo a referida regra e, caso seja

alegada em Juizo, fica obrigada a parte que a suscitou de prova-la.

Nas brilhantes palavras de Pereira (1978) “sempre que um contrato, um ato
qualquer tiver de produzir efeitos, através de uma execucédo normal, a boa-fé das
partes € presumida. Mas, se uma delas alega que a outra agiu maliciosamente, criou
uma situacdo especial, de que tem de fazer prova. A ma-fé sempre tem de ser
provada.”

A boa-fé esta inteiramente ligada a honestidade, lealdade, sinceridade, sendo
equiparada a equidade. Percebe-se assim, que a boa-fé esta ligada diretamente ao
carater dos seres humanos e a forma como eles agem em suas relacdes e deveres

na sociedade.

2 THEODORO Jr., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 592 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2018 .v. |,
p.79

3 CIGNACHI, Gustavo Chies. Fraude a Execuc3o. Interpretacdo e Aplicacdo pela Boa-fé Objetiva. Curitiba: Editora
Jurua, 2018, p. 24

4 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes do direito civil. 17. ed. Rio: Forense, 1995. v. |, p.493.
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O desconhecimento de uma determinada lei ou até mesmo de um fato ou ato
praticado por um individuo deve ser regulado pela boa-fé, posto que ela est4 acima

da lei.

Frise-se 0 entendimento de Souza (2018) sobre a mudanca no

posicionamento e, consequentemente, na presuncao que todos conhecem a lei:

N&o pode mais vigorar no direito moderno a chamada
presuncao juris et juris e nem aquela de que todos conhecem a
lei. Os autores mais modernos afeicoados a realidade juridica
dos dias atuais, ainda que um pouco timidamente, tém-se

insurgidos contra a presuncao do conhecimento da lei.®

Deve-se dar uma tratativa diferenciada aos principios, sejam eles de direito
publico ou privado, razdo pela qual o principio da boa-fé deve ser utilizado na
interpretagéo e aplicacdo do direito. Assim, em um caso concreto o principio da boa-
fé deve ser utilizado e aplicado em primeiro lugar, antes mesmo da analise e

aplicacao do direito positivado.

Como bem externado por Souza (2018), a boa-fé tem papel fundamental na

analise da fraude a execucéo, vejamos:

Em verdade ndo se ha de exigir preceito normativo algum para
apreciar a presenca da boa-fé. Mesmo nos casos como o do
nosso Cédigo de Processo Civil, que ao tratar da fraude a
execucdo nada fala da boa-fé, mesmo assim, esta deve ser
necessariamente levada em consideracéo porque integrante da
categoria dos principios e estes para serem levados em conta e
acolhidos independem de preceito expresso. Mesmo sem
preceito expresso, a boa-fé deve ser levada em consideracao,
porque assim deve ocorrer com 0s principios gerais do direito e

dentre estes esta o principio da boa-fe.

Dessa forma, como a boa-fé foi elevada a um patamar de principio, esta

prevalecerd sobre qualquer lei futuramente criada que venha a contrasta-la, sendo

5SOUZA, Gelson Amaro de. Fraude a Execucdo. Teoria Geral e Temas Especificos. Curitiba: Editora Jurug, 2018,
p.129
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certo que se comparada com outros principios, a boa-fé também deve prevalecer,
pois estaremos diante de uma questéao ética.

Portanto, verifica-se que a boa-fé deve ser aplicada e analisada em todas as
relacdes, sejam elas juridicas ou ndo, pois € um principio norteador e sem ela nao

ha justica plena.
2.2.A Boa-Fé e a Fraude a Execucéao

Como asseverado no item anterior, o principio da boa-fé tem papel
fundamental em nosso ordenamento juridico, tanto é verdade que a nossa
Constituicao Federal abarcou o referido principio como forma de balizar as relacfes

juridicas.

Ora, se estamos diante de um principio norteador, nada mais justo e
primordial que a boa-fé seja plenamente utilizada na analise do instituto da fraude a

execucao, pois tera papel significante para a sua resolucao.

Ademais, por ser a ma-fé antbnimo de boa-fé e, no mundo juridico tem total
relevancia em um caso concreto, como alhures anotado, se alegada deve ser

provada.

Como bem pontuado por Souza (2018), muitos julgados estdo dando
prioridade na andlise da boa-fé (ma-fé), o que demonstra a importancia do tema no

caso concreto, note-se:

Nada obstante a nossa doutrina e a jurisprudéncia tradicional
afirmarem que a fraude a execucao € meramente objetiva e que,
por isso, ficaria dispensada a apreciacdo de qualquer defesa,
incluida nessa a boa-fé, é certo que hoje a questdo ja comeca a
ganhar contornos diferentes e muitos julgados ja reconheceram
a necessidade da apuracdo da ma-fé do devedor (alienante) e
do terceiro adquirente.t

6 SOUZA, Gelson Amaro de. Fraude a Execucdo. Teoria Geral e Temas Especificos. Curitiba: Editora Jurug, 2018,
p. 154
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7

Pois bem, se a boa-fé é a regra contida em nosso ordenamento juridico,
podemos assim entender que, em um caso concreto onde hé a alegacao de fraude a

execucao, dois pontos devem ser analisados:

e Boa-fé (ma-fé) do alienante/devedor;

¢ Boa-fé (ma-fé) do terceiro adquirente.

Frise-se, além dos dois pontos elencados acima outras questdes devem ser
analisadas em relacéo a fraude a execucao, os quais terdo tratamento nos capitulos
seguintes, mas ndo ha como deixar de indica-los, como por exemplo: insolvéncia do
devedor, conhecimento por parte do terceiro adquirente que o alienante era devedor

e reconhecimento que determinado bem estava sujeito a execucao.
Este entendimento também é compartilhado por Theodoro (2017), vejamos:

Na medida do possivel, a normal processual reprime a fraude,
tornando o adquirente sujeito a suportar a execucao cabivel
contra o alienante. Estando, todavia, fora de um alcance de
direito real, ou de um direito pessoal oponivel erga omnes, e
estando protegido por uma aquisicdo de boa-fé, ndo terd o
terceiro cometido fraude contra a execucdo, e, pois, néo

prevalecera a regra do art. 790, |, do NCPC.’

Neste ponto, necessaria a indicacdo de divergéncia na doutrina pesquisada

sobre a funcdo da boa-fé na analise da fraude a execucao.

Destaca-se o posicionamento de Souza (2018) sobre a necessidade da prova

da ma-fé para a conclusao da fraude a execucdo:

Somente quando o exequente demonstrar através de prova
segura a existéncia da ma-fé, é que se pode chegar a

conclusédo de que realmente ocorrera a fraude de execugao.

Sem a prova da ma-fé do adquirente consistente no
conhecimento de que o alienante era devedor e que aquele

bem estava sujeito a execucdo e ainda da insolvéncia do

7 THEODORO Jr., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 502 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2017 .v.
I, p. 315
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devedor capaz de gerar prejuizo ao credor, ndo se pode falar

em fraude de execucao.®

Divergente do posicionamento acima mencionado, Theodoro (2017) assevera

que:

Segundo antiga doutrina, que todavia merece acolhida cum
grano salis, ndo se requer, para a configuracdo da fraude
cogitada nos arts. 790, V, e 791, a presenca do elemento
subjetivo da fraude (consilium fraudis) para que o negocio
incida no conceito de fraude de execucdo. Para o mesmo
entendimento, pouco importa, também, a boa-fé do adquirente.
(...) E irrelevante, finalmente, que o ato seja real ou simulado,

de boa ou ma-fé.°

Verifica-se assim, a importancia da boa-fé na anélise da existéncia da fraude
a execucdo, pois enquanto existir a presuncdo da boa-fé e ndo for possivel
demonstrar através de provas robustas a ma-fé, dificiimente ocorrerd a fraude a

execucao.
2.3.Fraude a Execucéo e Boa-Fé do Adquirente

Conforme se depreende deste primeiro capitulo, a relevancia da boa-fé na
analise e estudo da fraude a execucédo € de extrema importancia, pois como visto, a
boa-fé é a regra nas relacées humanas e juridicas, ndo sendo diferente se analisada
em relacdo ao terceiro adquirente.

Percebe-se que em um caso concreto onde supostamente exista a alegacao
de fraude a execuc¢do, sempre havera a figura do terceiro adquirente. Assim, a boa-
fé deverd ser colocada em analise e, sendo ela a regra nas relagbes humanas e

juridicas, sempre a boa-fé sera presumida.

8 SOUZA, Gelson Amaro de. Fraude a Execucdo. Teoria Geral e Temas Especificos. Curitiba: Editora Jurud, 2018,
p. 157

° THEODORO Jr., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 502 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2017 .v.
I, p. 323
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Neste diapasédo, cabera ao credor desconstituir a boa-fé existente em relacao

ao terceiro adquirente, pois sem essa prova robusta, caira por terra a sua alegagao

de fraude.

Ora, se esse € um 6nus atribuido ao credor, conforme determina o artigo 373

do CPC, nada mais justo que lhe seja atribuida a prova robusta de inexisténcia da

boa-fé do terceiro adquirente.

Dessa forma,

talvez a prova da ma-fé do terceiro adquirente seja um dos

pontos mais dificeis de ser alegado e provado na fraude a execugdo, pois nesse

momento nasce um dever ao credor, ou seja, ser diligente na busca de bens

suscetiveis para garantir a satisfacado de seu crédito, realizando o registro publico da

acao de execucdo em curso contra o devedor.

Note-se o entendimento asseverado por Souza (2018):

Entretanto, se ndo houver antecedente registro publico da acéo
em que a coisa se tornou litigiosa ou anterior registro da
penhora em processo de execu¢do na qual tenha sido a coisa
penhorada, a presuncdo da boa-fé do adquirente prevalece
(art. 792, do CPC)10

No mesmo sentido, Cignachi () afirma:

Nessa especifica exigéncia, qual seja, do efetivo ou devido
conhecimento do litigio ou restricdo pelo adquirente, a boa-fé
opera com mais forca para a definicdo real dos deveres
concretos de cooperacdo e lealdade. Opera contraria a ela
aquele que deixa de tomar as atitudes necessarias ao
conhecimento da situacédo juridica do alienante, sendo que
esse “conjunto de acbes esperadas” deve ser buscado e

construido no interior do panorama normativo vigente.11

10 S0UZA, Gelson Amaro de. Fraude a Execucdo. Teoria Geral e Temas Especificos. Curitiba: Editora Jurud, 2018,

p. 160

11 CIGNACHI, Gustavo Chies. Fraude a Execucdo. Interpretacdo e Aplicacdo pela Boa-fé Objetiva. Curitiba:

Editora Jurua, 2018, p. 100
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Ressalta-se que a ma-fé do terceiro adquirente podera ser analisada por
outros angulos, ainda mais se verificada a falta de registro da constricdo sobre o

bem, sendo alternativas para o credor utilizar na alegacao de fraude.

Assim, mesmo nédo existindo o registro da constricdo sobre o bem, o credor
podera alegar a existéncia de ma-fé do terceiro adquirente caso ele tenha atuado

sem a diligéncia necesséria para a concretizagcdo da aquisicdo do bem.

Dessa forma, podera ser alegada a ma-fé do terceiro que nao foi diligente em
realizar pesquisas nos cartorios distribuidores para verificar a existéncia de acgfes
pendentes em face do vendedor, sendo que as referidas pesquisas deverao
contemplar o foro de domicilio do vendedor e também o foro do local onde o bem se

encontrar.
Amadeo nos ensina em sua obra coordenada por Carmona que:

Pela nossa andlise, portanto, a diligéncia que o ordenamento
juridico impde ao terceiro para verificar se ha acao pendente
gue possa comprometer a aquisicdo do bem em razdo de
fraude de execucdo seria: a busca nos cartorios distribuidores
do foro do domicilio do devedor, pessoa fisica, ou da sede ou
sucursal da pessoa juridica e do foro de situacdo do bem, se

este for imovel.12

O credor também podera alegar a ma-fé do terceiro adquirente quando, por
presuncao, se verificar que o terceiro € um parente ou amigo do devedor, sendo este

mais um brilhante ensinamento de Amadeo:

Tal demonstracéo pode ser feita por meio de prova cabal, como
aconteceu no REsp 555.044-DF, em que o reconhecimento da
fraude de execucdo baseou-se em prova documental por
escritura publica e depoimento de testemunha quanto ao
conhecimento da pendéncia de agéo pelos terceiros, ou ainda
por meio de presung¢des, Como nNos casos em que a alienacao

ocorre entre parentes ou amigos, 0 preco pago pelo terceiro é

12 AMADEO, Rodolfo da Costa Manso Real. Fraude de Execugdo. S50 Paulo: Editora: Atlas, 2012. p. 78



17

vil, o devedor permanece na posse do bem mesmo depois da

alienacao e outras extraidas das regras de experiéncia.13

Assim, percebe-se a relevancia da boa-fé, bem como da necessidade do
credor ser diligente em dar conhecimento a terceiros de acdo em curso contra o

devedor.

Esses pontos podem ser muito bem observados por meio da Sumula 375 do

Superior Tribunal de Justica, que assim determinou:

O reconhecimento da fraude a execucao depende do registro
da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro

adquirente.

Portanto ndo h& duavidas, a boa-fé tem papel fundamental na andlise da
alegacdo de fraude a execucdo também em relacdo ao terceiro adquirente, bem
como do 6nus incumbido ao credor de demonstrar a existéncia de ma-fé, sendo o

seu dever de registrar a pendéncia da acao perante o registro publico.

3. Fraude a Execucdao e seus elementos de caracterizacéo

3.1.Conceito de Fraude a Execucdao

Podemos conceituar a fraude com sendo um ato desenvolvido por um
individuo, representado por um comportamento espontaneo com a nitida intencéo de

burlar a lei.

Trazendo o referido conceito ao tema do presente trabalho, podemos
conceituar Fraude a Execucdo com um conjunto de atos realizados por um individuo
— nesse caso o devedor — revestido de intencdo de frustrar o adimplemento de um

determinado crédito.
Segundo o entendimento e conceito trazido por Parizatto:

Fraude a execucdo € um ato voluntario do devedor que para

descumprimento de uma obrigagéo, desvia bens suscetiveis de

13 AMADEO, Rodolfo da Costa Manso Real. Fraude de Execugdo. S50 Paulo: Editora: Atlas, 2012. p. 79
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garantir sua(s) divida(s), procurando com isso lesar os direito

do(s) credor(es).1*

Note-se que esses atos poderéo ser realizados de diversas formas, como, por
exemplo, dentro de um processo de execucdo, com nitido carater de evitar ou

impedir 0s atos executivos, embaracando a satisfacdo do crédito ali perseguido.

Analisando friamente o conceito trazido acima, um ponto merece grande
atencado ao estudo ora desenvolvido, pois, preliminarmente o conceito desenvolvido
traz a ideia que a Fraude a Execucdo € um instituto que pode ser simplesmente
presumido, mas a contrario senso devera ser provada, sob pena de autorizar a

constricdo de bens de quem nao € devedor ou executado.

Nesta questdo é patente a necessidade de provar as alegacdes formuladas
para caracterizar a Fraude a Execucdo, por isso a importancia de elencar e

demonstrar a presenca de seus elementos fundamentais da fraude.
Frise-se o conceito trazido por Liebman sobre Fraude a Execucao:

A fraude toma aspectos mais graves quando praticados depois
de iniciado o processo condenatério ou executério contra o
devedor. E que entdo ndo s6 é mais patente que nunca o
intuito de lesar os credores, como também a alienacdo dos
bens do devedor vem constituir verdadeiro atentado contra o
eficaz desenvolvimento da funcao jurisdicional ja& em curso,
porque lhe subtrai o objeto sobre o qual a execucdo devera
recair. (...). Isto é, o ato de alienacdo, embora valido entre as
partes, nao sobtrai os bens a responsabilidade executéria; eles
continuam respondendo pelas dividas do alienante, como se

nao tivessem saido de seu patrimdnio.1>

Destaca-se que ao contrario do quanto descrito por Liebman, Bayeux Filho
traz uma ideia distinta acerca da verdadeira ofensa quando perpetrada a Fraude a

Execucéo, vejamos:

14 PARIZATTO, Jodo Roberto. Manual Pratico da Execu¢3o. Sdo Paulo: Edipa, 2019. p. 105

15 LIEBMAN, Enrico Tulio; MELLO, Joaquim Munhoz. Processo de Execucdo. 4 ed. S0 Paulo: Saraiva, 1980. p.
108
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7

O que a frade a execucdo ofende € o direito do credor a
satisfacdo de seu crédito. Antes da penhora ndo ha qualquer
vinculagdo do bem do devedor ao processo de execucéo.
Assim sendo, é forgcado dizer que ele afronta o Estado, o Poder

Judiciario, vendendo-o. Quem ele afrontou foi o seu credor.16

Analisando o0s dois posicionamentos descritos acima, percebe-se,

preliminarmente, que realmente o principal prejudicado na realizagdo da fraude de

execucao é o seu credor e, posteriormente, em um segundo momento, o Estado —

Poder Judiciario.

Denota-se, com os atos fraudulentos levados a cabo, ha patente afronta ao

principio da responsabilidade patrimonial, sendo este ligado ao direito das

obrigagdes e, consequentemente, de natureza de direito material e privado.

Assim também enfatiza SOUZA sobre o tema:

A fraude a execucdo ndo atinge diretamente 0 processo como
direito publico, ele atinge o negdcio juridico de oneracédo ou
alienacdo a ponto de torna-lo ineficaz. Ndo ha predominio de
interesse publico, pois qualquer ato que contrarie interesse
publico serd nulo e ndo apenas ineficaz. Depois, fosse o caso
de interesse publico, isto ndo ficaria a livre disposicdo pelo
credor e esse nao poderia abrir mdo desse interesse, como 0
pode fazer na forma dos arts. 487, Ill, ‘c’, 775 e 924, I, do
CPC.

(.

Ainda é de se ver que o ato que se podera considerar ineficaz
nao sera ato processual algum e sim € o0 negocio juridico
extrajudicial, correspondente a compra e venda ou a oneragao

da coisa.l’

16 BAYEUX FILHO, José Luiz. Fraude contra Credores e Fraude de Execucdo. REPRO, S3o0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 61, p. 251, jan./mar. 1991
1750UZA, Gelson Amaro de. Fraude a Execucdo. Teoria Geral e Temas Especificos. Curitiba: Editora Jurud, 2018,

p.70
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Assim, percebe-se que a doutrina contemporanea tem direcionado o seu
entendimento no sentido que a natureza da fraude a execucéo € de direito privado e,
como tal, deve ser analisada e tratada pelas suas proprias vias, com a anulagéo ou o

desfazimento dos atos e negdcios juridicos fraudulentos.
3.2.Elementos da Fraude a Execucéo

A fonte legislativa do instituto da fraude a execucdo podera ser encontrado
em nosso Cdédigo de Processo Civil, especificamente no artigo 792. Neste artigo
poderemos encontrar 0s elementos e caracteristicas para enquadrar o referido

instituto ao caso concreto.

Destaca-se que apesar da fraude a execucdo estar descrita no em Nnosso
Diploma Processual ndo significa que a matéria € unicamente processual, na

verdade, seu conteudo esta inteiramente ligado ao direito material.
Assim, assevera Souza sobre o tema:

Somente o direito material pode regular as relagcbes juridicas
inerentes & compra e venda, bem como nos casos de oneragao
de bens, e ainda as eventuais situacdes caracterizadoras da
insolvéncia. S8o matérias proprias da disciplina de direito
material e ndo processual, ndo sendo por isso de direito

publico, relacionando-se ao direito privado e nao publico.

(.

Dessa forma, a fonte legislativa da fraude de execucdo é
mesmo o0 Cdédigo de Processo Civil e é nele que se encontram
a fonte e o leito deste instituto que nao apresenta similar no
direito comparado. Mas, isso ndo é suficiente para afastar a

natureza do direito material da fraude a execugéo.18

Dessa forma, nos préoximos subcapitulos daremos inicio a andlise de cada

elemento que compde o instituto da fraude a execucdo.

18 SOUZA, Gelson Amaro de. Fraude a Execucdo. Teoria Geral e Temas Especificos. Curitiba: Editora Jurud, 2018,
p.74
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3.2.1. Alienagé&o ou Oneracgéo (inciso I, artigo 792 do CPC)

O primeiro elemento tratado no inciso |, do artigo 792 do CPC preceitua que,
ocorrerd a fraude a execucdo quando incidir a alienacdo ou oneracdo sobre
determinado bem pendente de acdo fundada em direito real ou pretensao

reipersecutoria.

Este primeiro elemento tem por premissa resguardar os direitos do futuro
credor em uma acao de conhecimento, haja vista que, se procedente o pedido e 0
referido bem for alienado ou onerado, causara sérios prejuizos ao cumprimento da

sentenga.

Adicionalmente, o mesmo inciso também reforca a possibilidade do devedor
cometer a fraude a execucao no caso de uma agao onde o autor esta buscando um

determinado bem em poder de um terceiro (pretensao reipersecutoria).

Dessa forma, para as duas situacdes descritas acima uma atitude deve ser
realizada pelo credor/autor, ha a necessidade da pendéncia do processo ser

averbada no respectivo registro publico.
No mesmo sentido € o entendimento de Cignachi:

Todavia, a redacdo do inc. | do art. 792 do Novo Cdédigo de
Processo Civil impde expressamente a ressalva: “desde que a
pendéncia do processo tenha sido averbada no respectivo
registro publico, se houver”. No normativo vigente, portanto, a
analise da litispendéncia para a fraude na alienacdo da coisa
litigiosa, quando esta mesma coisa estiver sujeita a registro,
sera objetiva, dependendo do registro da existéncia da acao

fundada em direito real ou reipersecutéria.t®
Segundo licdo de Theodoro Junior:

Na situacdo do inciso I, embora a fraude independa da

condicdo de insolvéncia do devedor, é essencial que o credor

tenha promovido a prévia averbacdo da pendéncia do processo

19 CIGNACHI, Gustavo Chies. Fraude a Execucdo. Interpretacdo e Aplicacdo pela Boa-fé Objetiva. Curitiba:
Editora Jurua, 2018, p. 71 e 72
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no registro publico (quando houver) em que o bem alienado

deva ser instrito.2° (g.n.

Apenas para demonstrar a divergéncia na doutrina, especificamente em
relacdo dependéncia ou ndo do estado de insolvéncia, Souza, diversamente do que

externou Theodoro Junior, nos ensina:

De outra forma, se o devedor alienar varios bens, mas reservar
um apenas, que baste para o pagamento da divida, ndo havera
fraude de execucdo em relacdo aos bens que foram

anteriormente alienados, visto faltar a situacdo de insolvéncia.?!

(g.n.)

Dessa forma, independente da divergéncia doutrinaria descrita acima, acerca
do estado de insolvéncia ou ndo devedor, percebe-se que para a caracterizacao da
fraude a execucao quando da alienacdo ou oneracao de bens, € um dever do credor

averbar perante o registro publico a pendéncia de acédo em curso.

Frise-se, com a averbacdo da pendéncia no registro publico e, com a
posterior venda do bem, estaremos diante de verdadeira ma-fé do terceiro
adquirente e do devedor, constituindo assim, prova documental robusta em favor do

credor.

Adicionalmente, caso o credor ndo realize a averbacéo/registro da pendéncia
do processo perante o registro publico, outras possibilidades poderdo ser adotadas
pelo credor, para caracterizar a fraude, como a alegacdo e comprovacao da ma-fé
do terceiro adquirente e o devedor, como é o caso da falta de diligéncia necessaria
para a concretizacao da aquisicdo do bem com a pesquisa de existéncia de uma lide
contra o vendedor no local de seu domicilio e residéncia e do local o bem se

encontrar.

Dessa forma, valido ressaltar que as questdes de ma-fé que poderédo ser
alegadas e provadas pelo credor serdo abordadas mais adiante no trabalho, sendo o

paragrafo anterior apenas um exemplo.

20 THEODORO Jr., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 502 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2017 .v.
I, p. 324

21 SOUZA, Gelson Amaro de. Fraude a Execucdo. Teoria Geral e Temas Especificos. Curitiba: Editora Jurud, 2018,
p.77e78
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3.2.2. Agéao pendente (inciso Il, artigo 792 do CPC)

O elemento pendéncia do processo talvez seja um dos requisitos mais faceis
de comprovar na alegacgéo de fraude a execucdo. Neste caso, o termo de pendéncia
do processo tem por finalidade a abrangéncia de processo de conhecimento e

também o processo executivo.

Especificamente acerca do processo executivo, nosso Diploma Processual
colocou a disposicao do credor/exequente a obtencéo de uma certiddo de admisséao
do processo executivo (certiddo premonitoria), com a finalidade de averbagdo no
registro publico dando ciéncia a terceiros que aquele bem pode servir como garantia

a satisfacao do crédito exequendo.

Mais uma vez percebe-se a necessidade do credor/exequente ser diligente na
averbacdo da certiddo premonitéria sobre os bens do devedor, pois sem a
averbacéo, dificilmente a tese de fraude a execucdo sera admitida em Juizo, sendo

necessario provar a ma-fé do terceiro adquirente e devedor.
Esse é o entendimento de Theodoro Junior, vejamos:

De fato, diante da literalidade do art. 792, Il, ndo se pode
tecnicamente reconhecer que o adquirente, ainda que de ma-
fé, tenha participado da fraude a execuc¢do, uma vez que esta,
por aquele dispositivo legal, pressupde averbacdo do processo

executivo no registro puablico a que se sujeito o bem constrito.22

Assim, para os bens onde h& a possibilidade do registro publico da pendéncia
de processo, esse registro ou averbacéo ficar4 a cargo do credor, como forma de
dar ciéncia a terceiros e também como prova de ma-fé em eventual alienacédo ou

oneracdo do bem.

Todavia, nos casos onde ndo € possivel a averbagdo ou registro da
pendéncia da agéo por faltar o registro publico, qual seria a atitude do credor para

demonstrar a fraude a execugéo?

22 THEODORO Jr., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 502 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2017 .v.
I, p. 325
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As respostas para essas indagacOes poderdo ser atendidas por meio do
ensinamento de Theodoro Juanior sobre a relativizagdo na utilizagdo da Sumula 375
do STJ e 0 82° do artigo 792 do CPC, note-se:

Assim, prevalece a antiga jurisprudéncia do STJ, com alguma
modulagéo, no sentido de que “o reconhecimento da fraude de
execucao depende do registro da penhora do bem alienado ou
da prova da ma-fé do terceiro adquirente” (Sumula 375/STJ); e
de que “inexistindo registro na penhora na matricula do imovel,
€ do credor o 6nus da prova de que o terceiro adquirente tinha
conhecimento da demanda...”. Levar-se-4 em conta, todavia, a
demonstracdo que o terceiro devera fazer acerca das cautelas

necessarias para a aquisicao, previstas no 82° do art. 792.23

Verifica-se, assim, que tanto a sumula do C. STJ quanto o 82° do artigo 792
do CPC vao no mesmo sentido do principio da cooperacdo entre as partes do
processo, conforme determina do artigo 6° do CPC, exigindo que tanto o credor
quanto o terceiro adquirente facam as provas necessarias das cautelas (ou nao)
realizadas no suposto negdcio fraudulento.

Em relacéo ao processo pendente, outro ponto que merece a atengcao e que
ndo estd, de forma clara indicada no Codigo de Processo Civil, € quando o termo
inicial para o processo pendente ocorre. E do ajuizamento da a¢do ou s6 apds a

citacdo valida do devedor.

Essa questdo é de extrema relevancia, pois, como 0s incisos do artigo 792
repetidamente indicam a expressdo “pendéncia do processo’, caso ocorra a
alienacao ou oneracao de um bem entre o ajuizamento da agao e correta citacédo do

devedor, este estaria cometendo fraude?

Se olharmos a questdo posta acima sobre o prisma do artigo 238 e 240 do
CPC a litispendéncia s0 iniciarda com a citacdo valida do devedor, haja vista que a

partir desse momento formou-se a relacao processual.

22 THEODORO Jr., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 502 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2017 .v.
I, p. 326
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Dessa forma, segundo entendimento de Souza, antes da citacdo valida ndo

h& que se falar em fraude a execuc¢éo, vejamos:

Para efeito de fraude a execucdo, antes da citacdo ainda néo
se pode considerar a demanda pendente e, por isso, ainda
ausente esse pressuposto e assim a alienagdo ou oneracao

neste momento ainda ndo se configura a fraude de execucao.?*

Em oposicao ao entendimento destacado acima, Cignachi nos traz uma visao

diferente acerca da necessidade de citagdo do devedor para caracterizar a fraude a

execugao:

Aqui que a questdo deve ser interpretada de forma cooperativa,
desapegada de uma visédo estritamente legal e formalista do
processo. Ainda que a litispendéncia, prevista no art. 240 do
CPC, s0 ocorre apos a citacao, o fato € que a acao ja existe e,
portanto, pode ser conhecida de quem age com a intencao

diligente de averiguar a situacéo juridica do réu.

(..)

Pior, a citacdo, como ato processual, também esta sujeita a
anulacdo. Exemplificando, poderia o réu, citado de forma nula,
por falta algum requisito formal a carta ou mandado expedidos
para esse fim, ciente da acdo promover a alienacdo
fraudulenta. Posteriormente, caso acolhida a alegacdo de
nulidade e reaberto o prazo para defesa, dir-se-ia que a
nulidade “convalidou” ou “expurgou” a fraude perpetrada? Por
tal razdo, considerando o dever de todos quanto a um
comportamento de boa-fé, a pesquisa quanto a existéncia da
acao, nula ou ndo a citacdo no momento do negocio, é 6nus

esperado do adquirente.25

24 SOUZA, Gelson Amaro de. Fraude a Execucdo. Teoria Geral e Temas Especificos. Curitiba: Editora Jurud, 2018,

p.76e77

25 CIGNACHI, Gustavo Chies. Fraude a Execuc3o. Interpretacio e Aplicacdo pela Boa-fé Objetiva. Curitiba:

Editora Jurua, 2018, p. 91
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Outra questdo que o Cdédigo de Processo Civil ndo especifica em relacdo ao
instituto da fraude de execucao é relativa em que foro a acdo pendente deve ser
analisada, se no domicilio do réu, do autor, no local onde se encontra o bem, se a

acao pendente € s6 no Brasil ou no exterior.

Note-se, essa questdo é de extrema relevancia se observada do ponto de
vista do terceiro adquirente, ainda mais se considerarmos o0 preceito insculpido no
82° do artigo 792 do CPC, haja vista que nesse paragrafo a obrigacdo em
demonstrar a boa-fé na aquisicdo do bem passou a ser do terceiro adquirente.

Talvez nesse ponto, como bem elucidado por Souza haveria a necessidade
de se criar um procedimento proprio para apurar se o adquirente sabia ou ndo da

existéncia da demandaZ?®.
3.2.3. Insolvéncia do devedor

Além dos requisitos acima anotados, necessario que o devedor esteja em um
estado de insolvéncia com a alienacdo ou oneracdo de seu patrimbnio, para
caracteriza a alegacao de fraude, conforme determinada no inciso IV do artigo 792
do CPC.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 nédo determina o que vem a ser o estado
de insolvéncia, mas se analisarmos o cédigo revogado, em seu artigo 748 do CPC
de 1973, o legislador a época denominou o estado de insolvéncia como “toda vez

gue as dividas excederem a importancia dos bens do devedor”.

Apesar do “novo” CPC nao ter definido o que vem a ser o estado de
insolvéncia, nos parece mais assertiva a definicdo utilizada no cédigo anterior, pois,
se no acervo de bens do devedor ha patriménio suficiente, mesmo com a alienacéo
ou oneracao de alguns bens, para saldar seu débito perante o credor, parece que

realmente o estado de insolvéncia, nesse exemplo, ndo ocorreu.
Vejamos o entendimento externado por Cignachi:

Em suma, para a ocorréncia da fraude a execucgéo,

indispensavel a existéncia de um estado de insolvéncia, atual

26 SOUZA, Gelson Amaro de. Fraude a Execucdo. Teoria Geral e Temas Especificos. Curitiba: Editora Jurud, 2018,
p. 77
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ou provocado pelo ato de transferéncia ou imposicédo de 6nus.
Ressalta-se, fraudulento e causador de insolvéncia é o
ato/negdcio que dissipa o patrimdénio e ndo a demanda, apesar
da redacdo truncada do inciso. Quer dizer, presume-se a
insolvéncia do devedor que ndo apresenta bens a penhora,
mas pode ele provar que a época da venda, possuia bens
suficientes para fazer frente as suas dividas, bem como ao
exigido pela demanda. Eventual insolvéncia posterior ao ato de
alienacdo, decorre dos infortinios da vida negocial, pode
induzir a fraude dos atos posteriores (praticados em insolvéncia
ou que reduzam a ela), mas néo torna fraudulento ato praticado

anteriormente, com reserva de bens.2?

Se com a alienacdo ou oneracdo de bens a totalidade de seu patriménio ndo

for suficiente para garantir sua divida, correta € a interpretacdo que nesse momento

o0 devedor estaria em um estado de insolvéncia.

Portanto, dependendo do anglo e analise do ativo e passivo do devedor,

havera a possibilidade de se alegar a fraude a execuc¢do, posto que, por meio da

alienacao ou oneracado de bens o ativo do devedor ndo garantira suas dividas.

Liebman afirma a necessidade da prova do estado de insolvéncia do devedor:

(...) a caracterizacdo da fraude depende da prova do prejuizo,
ou seja, da falta ou insuficiéncia de outros bens do executado,
ao passo que para 0s bens que sao objeto final da execucéo,
este requisito ndo é exigido, podendo-se procura-los em maos
de terceiros, qualquer que seja a consisténcia patrimonial do

executado.28

Esse mesmo entendimento é compartilhado por Theodor Junior:

N&o havendo a prévia sujeicdo do objeto a execucdo, para

configurar-se a fraude devera o credor demonstrar o eventus

27 CIGNACHI, Gustavo Chies. Fraude a Execucdo. Interpretacio e Aplicacdo pela Boa-fé Objetiva. Curitiba:

Editora Juruj, 2018, p. 74

28 LIEBMAN, Enrico Tulio; MELLO, Joaquim Munhoz. Processo de Execuc3o. 4 ed. S3o Paulo: Saraiva, 1980. p.

109
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damni, i.e., a insolvéncia do devedor decorrente da alienacao
ou oneracao. Esta decorrera normalmente da inexisténcia de

outros bens penhoraveis ou da insuficiéncia dos encontrados.??

Devemos ter uma atencao especial em relacdo aos bens impenhoraveis do

devedor, como o caso do bem de familia.

Dessa forma, caso o devedor aliene seu Unico bem, ou seja, o0 bem de familia,
esse por ser impenhoravel, ndo integra seu acervo de bens apto a ser alegada a

fraude & execugdo, conforme nos ensina Theodoro Janior:

(...) Logo, se o devedor dispés de bem impenhoravel ndo ha de
se falar em fraude a execucéo, visto que o objeto da alienacéo
jamais seria excutivel pelo credor que se diz prejudicado.
Inexistindo possibilidade de penhoréa-lo, nenhum interesse teria
o0 credor na arguicdo de fraude a execucado, que, alias, na
realidade nunca existiu. Da irrelevancia do bem para a
execucao, decorre a nao configurabilidade de fraude do ato de
disposicdo. E 0 que se passa com o imovel destinado a
moradia do devedor (“bem de familia”), que mesmo sendo

impenhoravel, figura entre os bens disponiveis. 30

Assim sendo, mais uma vez serd um dever do credor demonstrar que a
possivel alienacdo ou oneracao do patriménio do devedor lhe acarretara seu estado

de insolvéncia, impossibilitando assim, garantir a execucao ou a acdo em discussao.

3.2.4. Vontade do devedor e do terceiro adquirente em fraudar a

execucao (Consilium Fraudis)

Levando-se em consideracdo o estudo dos primeiros elementos para a
configuracdo da fraude a execucdo, percebe-se que sé a simples oneracdo ou
alienacdo de bens do devedor ndo séao suficientes para caracterizar a referida

fraude.

22 THEODORO Jr., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 502 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2017,v.
I, p. 328
30 THEODORO Jr., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 502 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2017. v.
I, p. 330
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Além da alienacdo e oneracdo de bens, ha outro requisito essencial que deve
ser analisa profundamente, que é o elemento subjetivo, ou seja, a intencdo do
devedor em alienar seus bens para frustrar a satisfacao do crédito do exequente, por

exemplo.

Assim, o elemento subjetivo terd papel fundamental na acdo de dois
individuos sob a andlise do instituto da fraude a execucéo, sendo eles o vendedor

(devedor) e o comprador (terceiro adquirente).

Portanto, sob o aspecto do elemento subjetivo, um devedor s6 agira onerando
ou alienando seu patrimbnio se estiver com a intengcédo de frustrar ou fraudar seu
credor. Assim, percebe-se que o devedor agiu com a nitida vontade, livre e

consciente, em ver prejudicado seu credor.

Ora, se o devedor aliena ou onera bens sem a intencdo de fraudar seus
credores, perde-se o requisito da vontade livre e consciente, podendo ter sido

realizada sob forte coagéo, estado de necessidade ou desespero.

Dessa forma, com base nessas circunstancias ndao haveria que se falar em

fraude a execucdo, conforme entendimento exemplificado por Souza:

O devedor diante de forte coac¢do ou até mesmo de estado de
necessidade podera dispor de seus bens para salvar a vida de
familiares em risco de vida por questdo de saude ou até
mesmo em caso de familiares vitimas de sequestro em que se
tem que alienar para somar numerario para liberacdo de reféns

ou pagamento de tratamento médico urgente.

Nesses casos ndo se pode exigir do alienante que o faca
reservando bens para o pagamento de divida que se encontra
sob a condicdo suspensiva e depende de decisdo futura e
incerta quanto ao resultado e que somente a eventual
condenacgdo é que vai dar certeza da obrigagéo pela divida até

entao incerta.3!

31 SOUZA, Gelson Amaro de. Fraude a Execucdo. Teoria Geral e Temas Especificos. Curitiba: Editora Jurud, 2018,
p.79e 80
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Assim, apenas a alienacédo ou oneracdo do bem (elemento objetivo) sem o
estudo e andlise sob o aspecto da verdadeira intencdo de fraudar seus credores

(elemento subjetivo), dificilmente estariamos diante da fraude a execucao.

Com relacdo ao tema da presenca do elemento subjetivo na analise da
fraude, ele ndo deve ser analisado apenas em relacdo ao devedor e sua intencao
em fraudar credores, mas a intencdo deve ser analisada também em relacdo ao

terceiro adquirente.

Ora, a intencdo do terceiro adquirente também deve estar viciada com a livre

e consciente vontade em frustrar o credor do alienante.

Pois bem, novamente o0 elemento subjetivo toma importante posicdo na
analise, mas agora sob o ponto de visto do terceiro adquirente. Note-se, muitas
vezes o terceiro adquirente ndo age em conluio com o devedor/alienante, mas acaba

por ser enganado com a aquisicdo de um bem em patente fraude a execucao.

Portanto, sendo o terceiro adquirente uma vitima da ma-fé do
devedor/alienante, este ndo estaria participando da intencdo fraudulenta ensejada
pelo devedor, ndo cometendo assim, segundo o elemento subjetivo, a fraude a

execucao.

Desta feita, necesséaria a andlise sob o aspecto do conhecimento em relagéo
ao terceiro adquirente, da possivel existéncia da fraude a execucdo, por meio de
informacdes, dados e noticias que pudessem demonstrar a possivel intencdo do
devedor/alienante fraudar credores, porém, sob um ponto de vista de alcance de
pessoas mais simples, modestas ou que todo homem médio teria condicbes de

perceber o ato fraudulento.

Assim, podemos montar um raciocinio em relagcdo ao conluio entre devedor/
alienante e terceiro adquirente que, nesse caso, sO estariamos diante de um
verdadeiro consilium fraudis se, houvesse o conhecimento de uma demanda
pendente e da evidente insolvéncia do devedor, adicionado pelo elemento subjetivo

de intencéo de fraudar credores.

Assim nos ensina Souza sobre o consilium fraudis:
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O chamado consilium fraudis nada mais é do que a conjuncao
de vontade de duas pessoas. No caso da fraude a execucao
diz-se que ha consilium fraudis quando concorrem para o ato
de alienacdo ou oneracédo do bem do devedor a vontade livre e
consciente do devedor e do terceiro adquirente de que tal ato
vai prejudicar terceiro (credor-exequente) e este fato cabe ao

credor provar.3?

Portanto, para a presenca e caracterizacdo da fraude a execucdo necessaria
a presenca do conluio realizado entre devedor/alienante e o terceiro adquirente em
frustrar o credor com a alienacdo ou oneracdo de patrimbnio, tudo sob a otica
também do elemento subjetivo, sendo a prova da existéncia do consilium fraudis um

dever do credor.

4. Fraude a Execuc¢do no processo civil

4.1.Procedimento para o requerimento de Fraude a Execucéo

Verificamos nos capitulos anteriores alguns requisitos para a alegacao de
fraude a execucdo, bem como a necessidade de apresentacdo de provas robustas,

com o intuito de convencer acerca da alegacgéo da fraude.

Assim, percebemos que o requerimento da fraude a execucdo sO6 podera
ocorrer por meio de um interessado, que nesse caso sera o credor, ou seja,
necessaria a provocacdo do credor/exequente para que o Poder Judiciario analise
seu pedido, ndo podendo o Juiz conhecer da fraude de oficio — casos sem registro

de penhora.

Aderente a esse posicionamento esta o entendimento de Souza sobre o

tema.

N&o podendo o juiz iniciar o processo (art. 2°, do CPC), logo,
ele ndo pode tomar a iniciativa e de oficio declarar a fraude de

execucao (salvo a hipotese de bem ja penhorado e com o

32.50UZA, Gelson Amaro de. Fraude a Execucdo. Teoria Geral e Temas Especificos. Curitiba: Editora Jurud, 2018,
p. 349
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registro da penhora, mas que ndo € a hipotese até aqui

estudada).33

Em contrapartida ao entendimento de Souza, Cais assevera a possibilidade
do reconhecimento de oficio pelo Juiz, nos seguintes termos: Vale destacar, por
oportuno, que inexiste qualquer impedimento legal para que o juiz da causa, ao

tomar conhecimento da fraude de execucéo, a reconheca ex officio.34
Compartilhando do mesmo entendimento, Neto, Neto e Oliveira ensinam:

Casos h& em que a prética da fraude a execucéo fica tao clara
e caracterizada que, a rigor ndo ha necessidade da
concorréncia das partes para demonstra-la mediante a juntada
de documentos. Quando isso ocorre e ndo ha necessidade da
producdo de qualquer prova, podera o juiz, de oficio, decreta-

|a.35

Pois bem, o credor tem o direito de penhorar um bem do devedor nas méos
de quem estiver, sendo este direito disponivel apenas ao credor, assim, somente ao
credor é possivel postular pela fraude a execucéo e nao de oficio pelo Juiz. Sabe-se
gue o Juiz s6 podera agir de oficio em casos onde ha matéria relativa a direitos

indisponiveis, sem que a matéria envolva direitos de terceiros estranhos a lide.

Destaca-se que tal entendimento esta sendo formado sob a ideia de bens
alienados ou onerados sem o registro de constricdo e também dependera da analise
de cada caso concreto.

Podemos identificar nos artigos que tratam do instituto da fraude a execucao
no CPC de 2015 a existéncia de uma ligeira inovagédo se comparado com Diploma

Processual revogado.

Essa inovacéo trouxe uma diretriz sobre o procedimento a ser adotado na

by

alegacdo da fraude a execucdo, todavia, a referida inovagédo foi singela se

comparado a nossa sistematica processual e a importancia da fraude a execucéo.

33 SOUZA, Gelson Amaro de. Fraude 3 Execucdo. Teoria Geral e Temas Especificos. Curitiba: Editora Jurud, 2018,
p. 210

34 CAIS, Frederico Fontana da Silva. Fraude de execucdo. S3o Paulo: Editora Saraiva, 2005, p. 170

35 NETO, Olavo de Oliveira; NETO, Elias Marques de Medeiros; OLIVEIRA, Patricia Elias Cozzolino de. Curso de
direito processual Civil: Volume 3 — Tutela executiva e tutela recursal. Sdo Paulo: Editora Verbatim, 2018, p. 172
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Quando nos referimos a singeleza da inovagdo contida nos artigos que tratam
da fraude a execucdo, especificamente nos direcionamos ao 84° do artigo 792 do
CPC, a inovacdo em relacdo ao cédigo anterior estd sob o fato da determinacéo
contida em seu texto acerca da necessidade de intimacdo do terceiro adquirente

para tomar ciéncia da alegacao de frade de execuc¢éo do credor.

Frise-se, essa é a inovacdo e a0 mesmo tempo o procedimento estampado
para a declaracdo da fraude a execucdo, ou seja, € ofertada a oportunidade do
terceiro adquirente, por meio de sua intimagao, se assim quiser, defender-se em

Juizo por meio dos Embargos de Terceiro.
Esse também é o entendimento de Abelha, vejamos:

Contudo, também é possivel que a discussédo da fraude seja
inaugurada no curso da execucdo, de oficio ou por provocacao,
guando, por exemplo, o exequente descobrir que o bem que
serviria para responder patrimonialmente foi alienado para
terceiro que registrou 0 bem em seu nome ap6s a demanda
executoria ou condenatoria. Neste caso, 0 terceiro sera
intimado para integrar o incidente processual cognitivo que

pretende declarar a fraude a execucao.s36

Considerando a relevancia do tema no processo executivo, o procedimento
da fraude a execucédo deveria ter sido desenhado de forma robusta para atender aos
principios do devido processo legal, contraditério e a ampla defesa, algo que

efetivamente nao foi atendido.

Destaca-se que a intimagcdo determinada no 84° do artigo 792 do CPC para
que o terceiro adquirente proponha uma acéo esta na contraméo de nosso historico
processual, haja vista que a propositura de acdo sempre foi por iniciativa da parte
(artigo 262, do CPC 1973 e artigo 2° do CPC atual).

Esse também é o entendimento de Parizatto:

A regra em apreco é novidade no ordenamento processual. Na

realidade sua finalidade € intimar um terceiro que néao faz parte

36 ABELHA, Marcelo. Manual de Execuco Civil. 72 edi¢do. Editora Forense, 2019, p. 128
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do processo para propor uma acao (embargos de terceiro),
refugiando ao entendimento de que se realiza a citacdo ou
intimacgdo para ingresso de alguém em juizo, nunca para propor

acao.3’

Verifica-se uma grande preocupacao na intimacao do terceiro adquirente para
se defender da suposta fraude a execucdo, entretanto, faltou a preocupacdo em
relacdo as providéncias a serem adotadas depois da alegacdo da fraude, faltando

assim, um procedimento especifico.

Todavia, segundo entendimento de Abelha, com a intimacdo e oposi¢cao dos
embargos de terceiro pelo adquirente estariamos suprindo a falta de um

procedimento especifico, note-se:

Nao se pode reconhecer a ineficacia de um ato juridico sem
oportunizar o contraditério aquele que dele participou e o
devido processo exige que seja feito por intermédio de um
incidente processual cognitivo cujo mérito € restrito a
verificacdo da fraude a execucdo ou, como dito pela acdo de

embargos, provocada pelo terceiro.8

Ora, sabe-se que na auséncia de procedimento especifico previsto em lei, a
regra no Processo Civil € a utilizacdo do artigo 318 do CPC, ou seja, a utilizacao do
procedimento comum, mas tal questdo também nao foi estipulada pelos artigos que

tratam da fraude a execucao.

A primeira vista pode-se ter um entendimento, talvez equivocado, que a
provacdo da fraude a execucdo por uma acao incidental e separada, causaria um
atraso da execucdo, mas ndo é verdade, pois, 0 processo executivo nao sera

suspenso, tendo o seu tramite normal.

O que sera suspenso sdo os atos de constricdo relativos aquele bem em
discusséo de fraude a execucado. Caso o exequente localize outros bens suscetiveis
de constricdo, que satisfagam o crédito perseguido, ndo havera nenhum

impedimento para o pedido e constrig&o.

37 PARIZATTO, Jo3o Roberto. Manual Pratico da Execucdo. S3o Paulo: Edipa, 2019. p. 123
38 ABELHA, Marcelo. Manual de Execuco Civil. 72 edi¢do. Editora Forense, 2019, p. 129 e 130
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Note-se a posicéo de Souza sobre o tema:

A propositura dos embargos de terceiro enseja a paralisacéo
do processo de execucdo em relacdo ao bem penhorado e por
via indireta provoca a paralisacdo da execucdo, visto que,
enquanto nédo se decidir sobre a irregularidade da penhora e
sua revogacéao, ndo se pode efetuar outra penhora, porque nédo
se faz uma segunda penhora sem cancelar a primeira, salvo 0s

casos de simples reforco de penhora.39

Portanto, inicialmente percebe-se que n&o foi estipulado um procedimento
préprio para a fraude a execucao, apenas a simples intimacédo do terceiro adquirente
para propor Embargos de Terceiro, se assim quiser, antes da declaracdo da fraude,
sendo certa a necessidade de um procedimento préprio, ou até mesmo uma acao
autbnoma em que haja o respeito aos principios do devido processo legal,

contraditorio e a ampla defesa.
4.2.Prazo dos Embargos de Terceiro

Como anotado no topico anterior, o legislador ndo estabeleceu um
procedimento especifico para a arguicdo e declaracdo da fraude a execucao,
limitando-se apenas em relacdo a necessidade de intimagédo do terceiro adquirente

para, se quiser, opor Embargos de Terceiro.

A oposicdo dos embargos de terceiro esta determinada no 84° do artigo 792
do CPC, tendo como prazo estipulado 15 (quinze) dias.

Note-se que no paragrafo que estipula o prazo de 15 (quinze) dias para a
oposicao dos embargos nao esta delineado quando ocorrera o inicio da contagem e,
caso ndo haja a oposicéo, qual é o prejuizo que o adquirente terd. Assim, necessario
uma atengdo maior acerca da intimacao do terceiro adquirente e o correto inicio da

contagem do prazo para a oposi¢ao de sua defesa.

Dessa forma, analisando o artigo 230 do CPC temos que “o prazo para a
parte,...sera contado da citagédo, da intimag¢ao ou da notificagcdo”.

39 SOUZA, Gelson Amaro de. Fraude a Execucdo. Teoria Geral e Temas Especificos. Curitiba: Editora Jurud, 2018,
p. 210
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Todavia, o texto insculpido no artigo 230 do CPC se analisado friamente, sem
a contextualizacdo com outros artigos do CPC, causard uma interpretacdo

equivocada.

Note-se, a partir do momento em que o terceiro adquirente € intimado — seja
por Oficial de Justica, Carta de Intimacgéao, etc. — o dia da intimacdo nédo sera a data

para o inicio da prética do ato determinado.

Primeiramente, deve-se conjugar o artigo 230 do CPC, também com o artigo
224, 81° do Diploma Processual, que estipula que o prazo somente terd inicio no

primeiro dia util subsequente.
Assim, esclarece Souza:

A norma € esclarecedora ao dizer que o comeco do prazo
sempre se dara no dia seguinte, apds a pratica do ato, com a
ressalva de que se este for dia util. Ndo sendo este
considerado Uutil, fica para o dia seguinte. Assim o comec¢o do

prazo jamais se dara no dia em que o ato é praticado.*0

Em segundo lugar, devemos apontar outra diferenca entre o dia do inicio do
prazo com o dia do inicio da contagem do prazo.

Destaca-se que o Cdédigo de Processo Civil ainda tras outra questdo para
elucidar o dia do comeco do prazo, o artigo 231 do CPC é claro ao informar que
“...considera-se dia do comeco do prazo: | - a data de juntada aos autos do aviso de
recebimento, quando a citacdo ou a intimacgéao for pelo correio; Il - a data de juntada
aos autos do mandado cumprido, quando a citacdo ou a intimacéao for por oficial de

justica;...”

Assim, o artigo 230 e 231 do CPC se complementam, pois, com o0 ato de
intimacao do terceiro adquirente, seja por Carta ou Oficial de Justica, s6 havera o dia
do comeco do prazo com a juntada do Aviso de Recebimento (AR) ou do Mandado
cumprido e, como sera demonstrado a seguir, outros artigos deverao ser utilizados

para a diferenciacéo do inicio da contagem do prazo processual.

40 SOUZA, Gelson Amaro de. Fraude a Execuc3o. Teoria Geral e Temas Especificos. Curitiba: Editora Jurud, 2018,
p. 248
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Dessa forma, precisamos também utilizar o preceito insculpido no artigo 224,
caput, do CPC, para chegar a diferenciacdo entre o dia do inicio do prazo com o dia

do inicio da contagem do prazo.

Assim sendo, o artigo 224, caput, do CPC determina que: “...0s prazos serao
contados excluindo o dia do comeco e incluindo o dia do vencimento”. Portanto, o
inicio do prazo néo podera ser o mesmo do inicio de sua contagem, pois a propria lei

determina a necessidade de retirar o dia do comeco.

Conclusivo que a contagem do prazo pode causar confusdo, mas, é de vital
importancia em sua utilizacdo ndo sé nos Embargos de Terceiro, como também em

todos os atos processuais.

Assim, podemos concluir que o inicio da contagem do prazo de 15 (quinze)
dias para o terceiro adquirente opor os embargos de terceiro ndo sera no dia de sua
intimacéo. Ora, deve-se aguardar, por exemplo, a juntada do Aviso de Recebimento
ou do Mandado cumprido nos autos da acao executiva, sendo certo que o inicio da

contagem so se dara no dia util subsequente.

Notamos também que no singelo procedimento insculpido para a fraude a
execucdo, o legislador deixou de prever eventual extrapolacdo do prazo de 15

(quinze) dias pelo terceiro adquirente.

Frise-se, 0 prazo estipulado no 84° do artigo 792 do CPC néo é um prazo de
defesa, como a contestacao, alids, os embargos de terceiro tem nitido carater de
acao, nao podendo se falar em precluséo.

O referido posicionamento é defendido por Souza:

Também néo esclarece a norma, 0 que acontece se 0 terceiro
adquirente deixar ultrapassar o prazo de quinze (15) dias para
a oposicao dos embargos. Como propor acao ndo € 0 mesmo
gue contestar, fica afastada a possibilidade de preclusao.
Preclusdo é uma figura processual, que somente se aplica na
falta de atos que deveria ser praticado dentro do processo.

Como os embargos de terceiro, sdo acdo, somente podera ficar
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sujeitos a prescricdo ou decadéncia e, jamais, alcancado pela

precluséo.*

Posicdo contraria ao entendimento descrito acima, Abelha traz a sua visédo e

interpretacdo da seguinte maneira:

Ora, o art. 792, 84°, cria uma regra especial para o prazo
decadencial para a deducdo da pretensdo excludente do
terceiro, ou seja, caso nao o faga, ndo podera mais, com esse
remédio processual, rescindir a decisdo judicial que fez a
constricdo sobre o bem do que seria possuidor ou proprietario.
Destarte, uma vez intimado e integrando o referido incidente
processual cognitivo que reconhecer o desfalque patrimonial
em fraude a execucdo, tal interlocutério serd de mérito e sobre
essa questdo fara coisa julgada material, devendo o terceiro
discutir, por acao prépria contra o devedor, os direitos que da

eviccao lhe resultam.42

Assim, é correto afirma que, o terceiro adquirente s6 perdera seu direito de
propor acdo — embargos de terceiro — se deixar escoar o prazo de 15 (quinze) dias
insculpido no artigo 792, 84° do CPC, ou seja, ocorrendo sua intimacdo para se

defender da alegacdo de fraude & execucdo, caso ndo o faca dentro do prazo

estipulado, este ndo podera mais se utilizar dos embargos.

Note-se, no caso delineado acima ha evidéncias sobre a suposta fraude a
execucado e a existéncia de um terceiro adquirente do bem, sendo necessaria a
intimacdo do mesmo para, querendo, opor os embargos de terceiro. Ora, se a
intimacdo ocorrer de modo frutifero e mesmo assim o terceiro ndo se defender
dentro do prazo de 15 (quinze) dias, houve o escoamento de um prazo processual,
sendo necessario o0 julgamento da alegagdo da fraude de execugdo com 0S

elementos existentes no processo.

41 SOUZA, Gelson Amaro de. Fraude a Execuc3o. Teoria Geral e Temas Especificos. Curitiba: Editora Jurud, 2018,
p. 249
42 ABELHA, Marcelo. Manual de Execuc¢3o Civil. 72 edic3o. Editora Forense, 2019, p. 130



39

Destaca-se que o artigo 792, 84° do CPC ndo € o Unico artigo que trata dos
embargos de terceiro, o0 artigo 674 do CPC delimita a utilizacdo dos embargos de

terceiro de forma geral.

Além do artigo 674, deve-se dar atencao especial ao artigo 675 do CPC, pois
nele ha uma regra especifica sobre o prazo limite para utilizacdo dos embargos de

terceiro.

Frise-se, pela regra contida no artigo 675 do CPC, os embargos poderao ser
utilizados (i) “a qualquer tempo no processo de conhecimento enquanto nao
transitada em julgado a sentenca”; e (ii) em relagdo ao processo de execugao e no
cumprimento de sentenca “até 5 (cinco) dias depois da adjudicacdo, da alienacéo
por iniciativa particular ou da arrematagdo, mas sempre antes da assinatura da

respectiva carta”.

Inclusive o artigo 675, paragrafo Unico do CPC determina que havendo

conhecimento de um terceiro, o Juiz devera intima-lo.

Assim, podemos definir o entendimento que, havendo conhecimento da
existéncia de um terceiro adquirente, principalmente em relacdo a alegacdo da
fraude a execucdo, deve-se intima-lo para, querendo, opor seus embargos de
terceiro e, caso ndo o faca, ndo podera mais utilizar desse remédio processual, pois

havera precluséo do ato.

Contudo, ndo havendo conhecimento da existéncia de um terceiro, esse
podera, com base nas regras insculpidas no artigo 674 do CPC e seguintes, utilizar-
se dos embargos de terceiro para opor suas razées, havendo prazos processuais a

serem respeitados no artigo 675 do CPC.
4.3.Do reconhecimento da Fraude a Execucéao

Percebe-se que a norma insculpida no artigo 792, 84° do CPC nao deixou
claro o correto procedimento para a arguicdo da fraude a execucdo, dando apenas
indicios que todo a analise e declaracao da fraude a execucdo ocorrera dentro do

préprio processo originario.

Tal aspecto podera ser verificado por meio do texto inicial contido do 84° do
artigo 792 do CPC, o qual recomenda que antes da declaracdo da fraude a
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execucao, serd necessdria a intimacdo do terceiro adquirente para, se quiser, opor

0S embargos de terceiro.

Todavia, como anotado anteriormente, nosso proprio Diploma Processual
determina claramente que nado havendo estipulacdo na lei de um procedimento
especifico, havera a necessidade de aplicacdo do procedimento comum (artigo 318
do CPC), mas parece que essa regra ndo € aplicada no instituto da fraude de

execugao.

Mesmo assim, verifica-se uma obscuridade em relacdo ao momento em que
ocorrerd o0 reconhecimento da fraude, se antes ou depois do julgamento dos

embargos de terceiro.

Dessa forma, podemos afirmar que, se o reconhecimento da fraude a
execucao ocorrer antes do julgamento dos embargos de terceiro, estes serdo inuteis,
assim, a norma contida no 84° do artigo 792 do CPC é tendenciosa a estipular que o
reconhecimento da fraude sé ocorrera depois da oposi¢do dos embargos de terceiro.

Assim, com o reconhecimento da fraude de execucdo o bem alienado ou
onerado é tido como ineficaz em relacdo ao credor que requereu a fraude, sendo
necessaria a existéncia de demanda pendente, com a devida citacdo do

devedor/executado.

Note-se, a ineficacia sera declarada apenas em relacdo ao credor que
pleiteou a fraude a execucgdo, mesmo existindo a hipétese de outros credores, mas

qgue ainda nao tinham ajuizada acao contra o devedor.

Acerca da ineficiacia na alienacdo do bem do devedor ao terceiro, Cahali

assevera:

Assim, em termos repetitivos e de maneira reiterada, pde-se
em evidéncia a reacdo mais vigorosa da ordem juridica contra
o ato fraudulento, pois obsta o regular desenvolvimento da
prestacao jurisdicional; sem necessidade de acdo especial,
visando destruir os efeitos prejudiciais do ato de alienacgéo, a

lei, sem mais, nega-lhe reconhecimento; isto €, o ato de

alienacdo, embora valido entre as partes, n&o subtrai os bens a
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responsabilidade executodria; eles continuam respondendo
pelas dividas do alienante... a lei ndo se preocupa, nesses
casos, em considerar nulos os atos de alienagéo, mas, sim, em
submeter os bens alienados por essa forma a responsabilidade
da execucdo; nem tampouco € anulavel o ato, porque o
devedor sujeito a expropriacdo executéria ndo é colocada na
condicao de incapacidade subjetiva; o ato € apenas ineficaz em
relacdo ao processo de execucao, tanto que, se este nao
prosseguir e se extinguir, ou se os embargos do devedor forem

acolhidos, o ato de alienacao adquirira pela eficacia...*3

O mesmo autor assevera que uma das consequéncias do reconhecimento da
inefichcia da alienacao fraudulenta € a possibilidade de perseguir o bem, mesmo

ocorrendo novas alienacgdes:

Reconhecida a fraude de execucao, a ineficicia da alienacdo
atinge, em consequéncia, as sucessivas O0u posteriores

transferéncias do imével.

O interesse do credor situa-se na preservacdo da garantia
pignoraticia até o final da excussdo do bem arrestado e o
adimplemento satisfativo do crédito, com o exaurimento da

instancia executoria.*
Tal entendimento também é compartilhado por Cais:

O reconhecimento da fraude, com a atribuicdo de ineficacia
(parcial ou relativa) ao ato fraudulento, torna possivel a
constricao judicial sobre o bem alienado ou onerado, seja com

guem ele estiver.4°

Uma questdo que deve ser analisada na fraude a execucéo €, se a alegacéo
da fraude devera ou néo ser iniciada pelo credor/exequente, ou se a referida matéria

podera ser analisada e reconhecida de oficio pelo magistrado.

43 CAHALI, Yussef Said. Fraude contra credores. 52 edi¢do. S0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 359
44 CAHALI, Yussef Said. Fraude contra credores. 52 edi¢do. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 361
45 CAIS, Frederico Fontana da Silva. Fraude de execugdo. S3o Paulo: Editora Saraiva, 2005, p. 143
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Conforme ensinamento de Souza, a aprecia¢do da fraude a execucao deve

ser iniciada pelo credor e ndo por impulso do Juiz:

Por se tratar de direito que esta albergado sob o principio da
disponibilidade do credor, ndo se vé como podera o juiz agir de
oficio e mesmo apreciar a questdo em simples incidente a
pedido do credor sem as garantias constitucionais do devido

procedimento legal, da ampla defesa e do contraditério.*6
Em contrapartida ou entendimento de Souza, Cais assevera:

O juiz pode determinar a penhora do bem de terceiro sem se
pronunciar, expressamente, sobre a ocorréncia de fraude...
Note-se que, quando isso acontece, o0 juiz ja esta, de plano,
reconhecendo implicitamente a ocorréncia de fraude de
execucao, pois determina a constricdo sobre bem de terceiro

sem se manifestar de modo categorico sobre ela.

Vale destacar, por oportuno, que Iinexiste qualquer
impedimento legal para que o0 juiz da causa, ao tomar

conhecimento da fraude de execugéao, a reconheca ex officio.

Com relacao ao tema da decretacdo da fraude de oficio pelo Juiz ou por acao
prépria/incidente processual, os autores Neto, Neto e Oliveira trazem uma visao

interessante sobre o assunto.

Em seu livro os autores tracam a ideia que a decretacdo da fraude a
execucdo poderd ser realizada por meio de decisdo interlocutéria ou sentenca,

dividindo as decisdes da seguinte forma.

Se a deciséo que decretar a fraude a execucéo for realizada por meio de uma

interlocutoria, os autores trazem trés polémicas, sendas elas:

e Constitucionalidade da fraude por esse meio;
e A possibilidade de ser por oficio;

e Se ha ou nao a possibilidade de ser por incidente processual.

46 SOUZA, Gelson Amaro de. Fraude a Execuc3o. Teoria Geral e Temas Especificos. Curitiba: Editora Jurud, 2018,
p. 223
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Expandindo a visdo dos autores sobre os trés pontos listados acima, segundo
destacado por eles, que com o advento da Constituicio de 1988 e a
constitucionalizacdo de varios principios, discute-se que “ndo mais seria possivel a
decretacdo da fraude por decisdo interlocutdria, no bojo da acdo pendente, mas

apenas em acao propria, com a possibilidade de ampla defesa e de contraditério*””.

Contudo, os autores enfatizam que tal posicdo n&o infringem as normas
constitucionais, pois, “tendo em vista que a lei apresenta requisitos objetivos para a
decretacdo da fraude”, sendo for assim “quaisquer dos incidentes processuais na
execucdo, que sdo permeados pelo contraditério, como € o caso do incidente de
pré-executividade, ..., ndo poderiam ser resolvidos no bojo do processo executivo,
devendo merecer acdo propria..*8.”. Assim sendo, ndo haveria inconstitucionalidade

na decisao interlocutoria.

Asseveram também que a decretacdo da fraude podera ser realizada de
oficio pelo Juiz, sustentando que “a pratica da fraude a execucao fica tdo clara e
caracterizada que, a rigor, ndo ha necessidade de concorréncia das partes para
demonstra-la”, ou seja, nao havendo provas a serem produzidas, haja vista que a
fraude foi realizada as claras, “poderd o juiz, de oficio, decreta-la”’, “ndo se
concebendo que o ilicito civil possa se perpetrar apenas porque a parte nao

requereu a sua decretacao.*?”.

Caso nao seja decretada a fraude de oficio pelo magistrado, os autores
enfatizam que a parte interessada podera “requerer sua decretacdo em simples
peticdo, que dard ensejo a um incidente processual semelhante... para o incidente
de pré-executividade”, sendo necessario apenas ao autor/credor “formular sua
peticAo de modo a narrar os fatos que lhe ddo embasamento, com o requerimento

de decretacéo da fraude a execucao”, tendo ainda que “juntar toda a documentacao

47 NETO, Olavo de Oliveira; NETO, Elias Marques de Medeiros; OLIVEIRA, Patricia Elias Cozzolino de. Curso de
direito processual Civil: Volume 3 — Tutela executiva e tutela recursal. Sdo Paulo: Editora Verbatim, 2018, p. 170
48 NETO, Olavo de Oliveira; NETO, Elias Marques de Medeiros; OLIVEIRA, Patricia Elias Cozzolino de. Curso de
direito processual Civil: Volume 3 — Tutela executiva e tutela recursal. Sdo Paulo: Editora Verbatim, 2018, p. 171
4 NETO, Olavo de Oliveira; NETO, Elias Marques de Medeiros; OLIVEIRA, Patricia Elias Cozzolino de. Curso de
direito processual Civil: Volume 3 — Tutela executiva e tutela recursal. Sdo Paulo: Editora Verbatim, 2018, p. 172
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necessaria a comprovar os fatos narrados e a permitir que o juiz, desde logo, possa

formular juizo de convencimento...0.”.

Assim, os autores diferenciam a decretacdo da fraude de execugao por
deciséo interlocutdria ou por meio de sentenca, considerando a necessidade ou nao

da utilizacdo da producao de provas, vejamos:

Se ndo ha necessidade de producdo de provas, como se Vviu, 0
juiz reconhece a fraude de oficio ou mediante requerimento no
préprio feito onde houve a noticia da alienacdo fraudulenta.
Entretanto, havendo necessidade de dilacdo probatéria, ndo é
possivel a utilizacdo do incidente processual, por causa de

seus estreitos limites procedimentais.>!

Portanto, na visdo dos autores, havendo a necessidade de producédo de
provas, o credor/exequente devera ajuizar agcdo autbnoma para o reconhecimento
da fraude, sendo que no polo passivo “devem sempre estar presentes tanto o
alienante quanto o adquirente do bem, j& que ambos formam um litisconsorcio

necessario unitario...>?”.

Guardada as propor¢cdes do entendimento de todos os autores destacadas
acima, em nosso simplorio ponto de vista, sem a possibilidade do contraditorio,
ampla defesa e o devido processo legal, simplesmente o Juiz, de oficio, deferir a
penhora sobre um bem que jA ndo estd mais na propriedade do devedor (sem
registro de penhora), parece-nos completamente contraditério ao que a Constituicao

Federal preceitua.

Assim, apesar das disposicfes insculpidas no instituto da fraude a execucéao
autorizarem a sua analise e reconhecimento dentro do proprio processo originario,
analisando o seu procedimento pelo prisma das regras delimitadas em nossa

constituicdo, a melhor opgao seria a utilizagado do procedimento comum.

50 NETO, Olavo de Oliveira; NETO, Elias Marques de Medeiros; OLIVEIRA, Patricia Elias Cozzolino de. Curso de
direito processual Civil: Volume 3 — Tutela executiva e tutela recursal. Sdo Paulo: Editora Verbatim, 2018, p. 174
51 NETO, Olavo de Oliveira; NETO, Elias Marques de Medeiros; OLIVEIRA, Patricia Elias Cozzolino de. Curso de
direito processual Civil: Volume 3 — Tutela executiva e tutela recursal. Sdo Paulo: Editora Verbatim, 2018, p. 175
52 NETO, Olavo de Oliveira; NETO, Elias Marques de Medeiros; OLIVEIRA, Patricia Elias Cozzolino de. Curso de
direito processual Civil: Volume 3 — Tutela executiva e tutela recursal. Sdo Paulo: Editora Verbatim, 2018, p. 176
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Todavia, ndo obstante o posicionamento acerca da necessidade de se utilizar
0 procedimento comum para a alegagdo da fraude a execucédo (regra do artigo 318
do CPC), se imaginarmos que, com a intimacdo do terceiro adquirente nasce a
possibilidade, por meio dos embargos de terceiro, de se respeitar o devido processo
legal, contraditorio e a ampla defesa (garantias constitucionais), ndo h& que se falar
em desrespeito a nossa Constituicdo Federal.

4.4.Da desconsideracado da personalidade juridica e a fraude a execucéao

Dando continuidade no estudo do procedimento instituido pelo CPC a fraude
de execucéo, verificamos uma inovacao em relacédo ao cédigo processual revogado
quando verificamos no artigo 792, 83° do CPC disposicdo especifica sobre a

desconsideracdo da personalidade juridica.

Esse € um preceito novo criado dentro da fraude a execucédo, bem como ha
inovacdo também nos artigos 133 a 137 do CPC onde foi criado um capitulo
dedicado ao incidente de desconsideracao da personalidade juridica.

Frise-se, ndo ha a intencdo de esmiucar os requisitos e as caracteristicas
para o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, mas € necessario
detalhar algumas particularidades relativas ao instituto da fraude a execucéo, ja que

o legislador regulou os dois temas conjuntamente.

by

Um ponto em comum entre a fraude a execucdo e a desconsideracdo da
personalidade juridica sdo baseadas em atos e negdcios realizados pelar partes

com um nitido carater fraudulento.

Assim, como ja anotado anteriormente, para a caracterizacdo da fraude a
execucao é de extrema importancia a verificacdo de alguns requisitos, em especial 0
momento em que o devedor/alienante é chamado ao processo, por meio de sua

citacao.

S0 apos a citacdo valida do devedor sera possivel analisar se a alienacdo ou
oneracdo de bens foi realizada sob o manto da fraude a execucdo — além dos

demais requisitos listados no topico anterior.

Ocorre que no artigo 792, 83° do CPC ha uma regra especifica sobre o

momento da fraude a execugcdo dentro do universo da desconsideracdo da
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personalidade juridica, que é a sua ocorréncia “a partir da citacdo da parte cuja

personalidade se pretende desconsiderar”.

Esse € um ponto que pode causar desconforto e confusdo na andlise de um
caso concreto, pois a decisdo de desconsideracdo da personalidade juridica podera
ter efeito declarativo ou constitutivo, nao ficando claro no paragrafo

supramencionado.
Vejamos o ensinamento de Souza sobre o tema:

Ao falar que a fraude a execucéo se verifica a partir da citacéo
da parte cuja personalidade juridica se pretender
desconsiderar, da-se a ideia de que esta decisdo tem efeito
retroativo, 0 que a caracterizaria como de natureza declaratoria
com o efeito ex tunc. Fosse essa decisdao de natureza
constitutiva, somente produziria efeito para o futuro (ex nunc), o
gue deslocaria a verificacdo da fraude somente para o
momento da desconsideragdo. Como a norma fala da
verificagcdo da fraude a partir da citacdo da pessoa a ser
desconsiderada por deciséo futura, indica tratar-se de decisdo

com efeito declaratério®s.

Essa questdo do efeito dado é de extrema relevancia, pois, vejamos, se 0
devedor que se pretender desconsiderar a personalidade juridica aliena ou onera
bens ap6s a sua citacdo, o efeito da decisdo que declara a desconsideracdo tera
efeito retroativo, ou seja, os bens alienados por ele ocorreram em fraude a

execucao.

Ora, utilizando o mesmo exemplo acima, se o efeito dado a sentenca de
desconsideracdo da personalidade juridica fosse constitutivo, a fraude a execucao

s6 ocorreria sobre bens alienados ou onerados apos a referida sentenca.

Os efeitos declaratorios ou constitutivos fazem toda a diferenca em um caso
concreto, assim, analisando detidamente o artigo 792, 83° do CPC, verifica-se que o

legislador preferiu instituir efeito declaratorio a sentenca do processo incidente de

53 SOUZA, Gelson Amaro de. Fraude a Execucdo. Teoria Geral e Temas Especificos. Curitiba: Editora Jurud, 2018,
p. 319
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desconsideracao da personalidade juridica, retroagindo seus efeitos desde a citagéo

de quem se pretendia desconsiderar.

Além da interpretagdo indicada acima, acerca da citacdo de quem se

pretende desconsiderar a personalidade juridica, vejamos um outra visdo ofertada

por Abelha:

Com isso se quer dizer que, se 0 exequente ndo encontrar
bens no patrimbnio do executado e requerer a instauragédo do
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica do
exequente, nos termos dos arts. 133 e ss. do CPC, segundo o
83° supra, a fraude a execucdo se verificara a partir da citacédo
do exequente, portanto, tendo uma eficicia retroativa. Acaso
ndo seja essa a interpretacdo, ter-se-ia uma situacao
facilmente de ser driblada pelo executado, pois é Obvio que,
por exemplo, atuando como representante legal da pessoa
juridica na posicédo de réu/executado (ou, ao inverso, atuando
como pessoa fisica no caso de desconsideracao inversa), ira
promover a “venda de bens” da pessoa fisica muito antes de
ser contra ele instaurado o incidente, pois j4 sera ele (na
condicdo de representante da pessoa juridica) réu ou

executado na demanda capaz de leva-la a insolvéncia.>*

O mesmo autor inova com uma visdo ainda mais ampliativa contra o

devedor/alienante, enfatizando que o efeito retroativo deveria ser computado desde

a primeira citacdo no processo originario, note-se:

Deveria o legislador ter sido mais claro e fixado 0 momento da
fraude na primeira citacdo do processo (cognitivo), da pessoa
fisica ou juridica, tratando-se, respectivamente, de
desconsideracdo da personalidade juridica ou inversa, sob
pena de se tornar letra morta a fraude a execugdo nesses
casos, e assim constituir uma brecha legal para o

réu/devedor/executado (representante da pessoa juridica ou

54 ABELHA, Marcelo. Manual de Execuc3o Civil. 72 edi¢do. Editora Forense, 2019, p. 128
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pessoa fisica) manipular a alienacdo de bens da pessoa (fisica

ou juridica) muito antes de ser instaurado o incidente.%®

Diversamente da visdao ampliativa acerca do entendimento da citagdo de

Abelha, Theodoro Junior entende da seguinte maneira:

Dai por que a melhor e mais justa interpretacdo do 83° do art.
792 deve ser no sentido de a citagdo, ali qualificada como
marco inicial da possibilidade da fraude, referir-se aquela
contra quem se promoveu o0 redirecionamento da execucao,
transformando-o, a partir de entdo, em parte do processo em
curso. SO assim a regral legal se conformaria com o principio
fundamental da boa-fé consagrada pelo art. 6° do novo Cdédigo,
seja no tocante a quem aliena, seja a quem adquire, sem
noticia alguma de processo que possa estar sendo

prejudicado.%6

Portanto, percebe-se que a correta interpretacdo do artigo 792, 83° do CPC,
acerca da citacdo e seu marco inicial, esta relacionada ndo a primeira citacdo do
processo principal (por exemplo, execugcdo), mas sim da citacdo do processo
incidental de quem se pretende desconstituir a personalidade juridica.

Caso ndo fosse assim, estariamos diante de uma verdadeira inseguranca
juridica, pois nao havendo demanda judicial contra o alienante, ndo se podera
macular o negdcio juridico, ainda mais colocando uma prova impossivel de ser
realizada pelo terceiro adquirente, qual seja, ndo teria condi¢cdes, quando da
transferéncia, de suspeitar ou pesquisar demandas contra o alienante, por nao

existirem a época.

4.5.Da distribuicdo dinamica do 6nus da prova e a relativizagao da Sumula
375 do STJ

Considerando todo o estudo até agora desenvolvida sobre a fraude a

execucdo, notamos que um dos pontos de extrema relevancia para a analise e

55 ABELHA, Marcelo. Manual de Execuco Civil. 72 edi¢do. Editora Forense, 2019, p. 128
56 THEODORO Jr., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 502 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2017 .v.
I, p. 336
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declaracdo da fraude estd totalmente ligado as provas que serdo demonstradas no

processo.

Nesse ponto, independente do procedimento que sera adotado na alegacao
de fraude a execucéo, seja ele um processo autbnomo, incidental ou até mesmo por
peticdo simples dentro do proprio processo principal, uma questdo é certa, se nao
houver provas sobre a caracterizagédo da fraude, certamente a sua decretagdo nao

ocorrera.

Dessa forma, preliminarmente, percebe-se que o 6nus de provar a existéncia
da fraude a execucdo estd inteiramente direcionado ao credor, pois este detém o

interesse de tentar satisfazer ao seu crédito por meio dos bens do devedor.

Contudo, sera que esse 6nus é subordinado apenas ao credor? Ou o devedor
e o terceiro adquirente também terdo a incumbéncia de provar os fatos impeditivos,

modificativos e extintivos do direito do credor na alegacéo da fraude a execucédo?

Sabe-se que a regra contida no artigo 373 do CPC e seus incisos podera ser
alterada pelo Juiz, caso se verifique a presenca de “impossibilidade ou a excessiva
dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de
obtencdo da prova do fato...“. Assim, a regra contida no artigo 373 do CPC podera
ser alterada, conforme o preceito estampado e destacado acima de seu paragrafo

primeiro.

Portanto, conforme licdo realizada por Theodoro Junior, a essa alteracdo da
regra do artigo 373 do CPC é dado o nome de teoria da distribuicdo dindmica do

onus probatério:

Num quadro como este, construiu-se a teoria da distribuicao
dindmica do 6nus probatorio. Segundo essa nova concepgao, o
juiz deve imputar o encargo de esclarecer o quadro fatico

obscuro a parte que, na realidade, se acha em melhores

condi¢cbes de fazé-lo.%”

57 THEODORO Jr., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 502 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2017 .v.
I, p. 332
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Deste modo, apesar de existir a necessidade do credor provar a existéncia
dos requisitos que ensejam a fraude a execucao, pela teoria destacada acima e na
analise do caso concreto, havera a possibilidade do Juiz inverter o 6nus da prova,

algo que pode mudar o entendimento externado na Sumula 375 do STJ.

A sumula 375 do STJ determina que: “O reconhecimento da fraude a
execucao depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do

terceiro adquirente.”

Assim, com a teoria da distribuigcdo dinamica do 6nus da prova, a parte final
da Sumula 375 do STJ podera perder sua razoabilidade, pois a presuncao de boa-fé
do terceiro adquirente estara em duvida, podendo ser invertida para que o proprio
terceiro prove sua boa-fé na aquisicdo de bem do alienante/devedor, haja vista a

necessidade de se cercar de toda a diligéncia para a formalizacdo do negdcio.

Note-se o0 entendimento externado pelo autor Fernando Augusto Sales sobre
a aplicabilidade da Sumula 375 do STJ se comparado com o artigo 792 do CPC:

Dai porgue aquela sumula 375 deve ser analisada de acordo
com o art. 792 do Cdbdigo de Processo Civil. E, nesse
desiderato, veremos que referida simula sé guarda relacao
com as suas trés primeiras hipGteses, previstas
respectivamente nos incisos | a lll, daquele artigo, ndo se

aplicando ao inciso IV.

E do conhecimento geral, pelo menos por todos aqueles que
vao fazer uma transacao imobiliaria, os cuidados que se deve
ter, especialmente em razdo dos altos valores envolvidos no
negocio. Um bem imdével custa muito dinheiro! E a primeira
providéncia que qualquer pessoal cuidadosa e bem
intencionada faz antes de adquirir um imével é investigar a vida

do vendedor, exigindo certiddes negativas de toda sorte,
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inclusive de distribuicdo de feitos a justica comum e do

trabalho. Essas informacdes séo publicas e de facil acesso.58

Tal entendimento é partilhado pela I. Ministra Fatima Nancy Andrighi e Daniel
Bittencourt Guariento, os quais escreveram um capitulo do livro de Alvim, Alvim,

Bruschi, Chechi e Couto, vejamos:

De fato, € impossivel ignorar a publicidade do processo, gerada
pelo seu registro e pela distribuicdo da peticdo inicial, nos
termos do arts. 251 e 263 do CPC, na hipotese de venda de
imovel de pessoa demandada judicialmente, ainda que né&o

registrada a penhora ou realizada a citagao.

Diante dessa publicidade, o adquirente de qualquer imovel
deve acautelar-se, obtendo certidbes dos cartérios
distribuidores judiciais que Ihe permitam verificar a existéncia
de processos envolvendo o comprador, nos quais possa haver
constricdo judicial (ainda que potencial) sobre o imoével
negociado.>9

Frise-se, a necessidade do terceiro adquirente ser diligente na pesquisa de
eventuais acfes ajuizadas em favor do vendedor é tdo importante que o artigo 1°,
882° e 3° da Lei 7.433/85 determina que o cartorio de registro de iméveis devera, no
ato do registro, consignar a apresentacdo e arquivamento das certidbes dos

cartorios distribuidores judiciais.

Dessa forma, Theodoro Juanior reforca a necessidade do terceiro adquirente
provar a sua boa-fé na realizacdo da aquisicdo de um bem, por meio das certiddes

negativas de agoes:

Na hipodtese, v.g., da aquisicdo de iméveis, € obrigatoria a
apresentacao de certidées negativas de agbes para a lavratura

do ato notarial, de modo que, se isto ndo se realiza a contento,

8 SALES, Fernando Augusto. Fraude & execucdo, necessidade de registro da penhora no registro de imdveis e
ma-fé do terceiro adquirente do bem imdvel. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 24, n. 5892,
19 ago. 2019. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/70371. Acesso em: 2 set. 2019.

59 ALVIM, Arruda; ALVIM, Eduardo Arruda; BRUSHCI, Gilberto Gomes; CHECHI, Mara Larsen; COUTO, Mdnica
Bonetti. Execugdo Civil e temas afins do CPC/1973 ao novo CPC — Estudo em homenagem ao professora Araken
de Assis. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 356
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a falha é do adquirente que tinha condicbes e, até mesmo, o
dever de se certificar das demandas pendentes contra o
alienante, das quais poderia decorrer sua insolvéncia, para fins
do art. 792, IV, do NCPC.60

Conclusivo que ao terceiro adquirente tem o dever de ser precavido, ndo so
pela regra insculpida no artigo 1°, 882° e 3° da Lei 7.433/85, mas para adotar as
cautelas minimas para a aquisicdo de um bem e também para demonstrar sua boa-

7z

fé.
Nas palavras de Cabhali:

N&o identificamos fundamentacdo convincente (se é que
existe), para a afirmacao, no caso, de uma pretensa presuncao
de boa-fé ou inocéncia em favor do adquirente que tera
deixado de tomar, quando do negdcio, as cautelas devidas,

beneficiando-o de sua propria omisséo ou desidia.6?

Como forma de reforcar o entendimento que o terceiro adquirente tem o dever
de provar sua boa-fé, Abelha traca trés linhas de pensamento sobre o tema:

e Bem nao sujeito a registro;

e Bem sujeito ao registro, mas que ap0s a aquisicdo do terceiro, ndo
houve o registro de sua transferéncia,

e Bem sujeito ao registro, mas ja havia o registro da transferéncia ao

terceiro quando do requerimento da constri¢&o judicial.
Em relagcéo ao primeiro item, Abelha enfatiza:

Na primeira hipétese, segundo o art. 792, §2°, do CPC, tem-se
que o terceiro adquirente de um bem que lhe foi alienado pelo
devedor tem o Onus de provar que adotou as cautelas

necessarias para a aquisicdo, mediante a exibicdo das

60 THEODORO Jr., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 502 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2017 .v.
I, p. 332
61 CAHALI, Yussef Said. Fraude contra credores. 52 edic3o. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 506
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certiddes pertinentes, obtidas no domicilio do vendedor e no

local onde se encontra o bem.%2
No segundo item ele nos ensina:

Ora, numa exegese contrario sensu do 82° do art. 792 tem-se
gue se 0 bem era sujeito a registro e o terceiro ndo procedeu o
registro de sua aquisicdo esta inércia milita em seu desfavor.
Assim, se 0o bem admitia o referido registro sobre ele nada
existia quando se procedeu a penhora ou a constricdo do bem
no curso da execucao, entdo contra si (0 terceiro) presume a
sua inércia, e a execugcdo deve prosseguir sobre o referido
bem, ainda que o terceiro apresente, por exemplo, um “contrato

com data anterior”.%3
E na ultima hipétese ressalta:

Se assim que adquiriu 0 bem o terceiro procedeu o registro em
seu nome e nenhum outro registro existia sobre o bem, tal fato
milita a seu favor, embora ndo se descarte a possibilidade de
gue a aquisicdo tenha sido em fraude a execucao, caso em
gue podera o magistrado utilizar, inclusive, a regra do art. 373,
§1°, do CPC.54

Destaca-se o brilhante ensinamento trazido por Fernando Augusto Sales
sobre a correta aplicacdo da Sumula 375 do STJ e os incisos que delimitam a fraude

a execucdao no artigo 792 do CPC:

O legislador, ao estabelecer a hip6tese do inciso IV do citado
art. 792, nada disp6s sobre boa-fé ou ma-fé do adquirente. E,
se assim 0 €, ndo cabe ao interprete fazé-lo, como manda a
boa regra de hermenéutica. Como o limite da sumula é a lei, e
a lei nada diz sobre a ma-fé do terceiro adquirente como

condicdo para reconhecer a fraude a execucdo, o STJ nao

62 ABELHA, Marcelo. Manual de Execucio Civil. 72 edi¢3o. Editora Forense, 2019, p. 125
83 ABELHA, Marcelo. Manual de Execucdo Civil. 72 edi¢3o. Editora Forense, 2019, p. 125
64 ABELHA, Marcelo. Manual de Execucdo Civil. 72 edi¢do. Editora Forense, 2019, p. 125
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poderia criar essa condicdo para os casos do inciso IV daquele
art. 792. Entado, dai, duas conclusfes: 1) ou a sumula do STJ
s6 tem aplicacdo nos incisos | a lll do art. 792, ou 2) ela nao
tem validade por ser contra a lei. Inclinamo-nos a pensar que a
primeira estd correta, até para reconhecer a validade da

simula.®®

Assim, percebe-se que ao terceiro adquirente, principalmente quando falamos
em aquisicdo de bens imoveis, é prudente a pesquisa por meio de certiddes
negativas de ajuizamento de acdes contra o alienante, principalmente no foro de
domicilio do alienante, bem como do local do imovel, como forma de demonstrar a

sua boa-fé e se resguardar de futura alegacéo de conluio com o devedor/alienante.

BN

Portanto, havendo a alegacdo de fraude a execugcdo deve subsistir a
presuncao relativa quanto a méa-fé do terceiro adquirente, contudo, na eventualidade
da existéncia de uma constricdo sobre o bem, essa presuncdo sera alterada para

absoluta.
5. Da defesa do terceiro adquirente

Denota-se nos capitulos anteriores uma grande divergéncia na doutrina
acerca do correto momento da decretacéo da fraude a execucdo, bem como de qual
seria a correta maneira de requerer sua decretacao, se através de simples peticao,

incidente processual ou até mesmo por uma nova acao.

Claro que toda essa andlise devera ser realizada por meio de um caso
concreto, para o exame das particularidades de cada caso. Contudo, se pensarmos
em um eventual requerimento de fraude de bem alienado ou onerado sem o registro
de constricdo no 6rgdo competente, certo € que devera ser oportunizado a todas as
partes 0 mais amplo acesso ao contraditério, ampla defesa e o devido processo

legal, respeitando nossos principios ja preceituados em nossa Constituicdo Federal.

Nesse ponto, iniciaremos esse novo capitulo dando um enfoque na

possibilidade do terceiro adquirente se defender da suposta fraude a execucéo, por

5 SALES, Fernando Augusto. Fraude a execucdo, necessidade de registro da penhora no registro de imdveis e
ma-fé do terceiro adquirente do bem imdvel. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 24, n. 5892,
19 ago. 2019. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/70371. Acesso em: 2 set. 2019.
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meio dos embargos de terceiro, demonstrando assim, ndo de forma a esgotar suas
matérias, mas dando uma visdo de possibilidade dos temas a serem utilizados em

sua defesa.
5.1.Dos embargos de terceiro

Verifica-se que nosso Diploma Processual prescreveu regras especificas para
0 ajuizamento e processamento de uma acdo executiva, pois, partindo do
pressuposto que através de uma execucdo a parte credora esta executando um
titulo liquido, certo e exigivel, seja ele judicial ou extrajudicial, ndo h& espaco para a

discusséo, em tese, daquilo que esta inscrito na cartula.

Assim, considerando que o credor tem em maos um titulo habil a ser
executado, o Juiz ao analisar preliminarmente a inicial executiva, presumindo o
direito do credor como certo e inadimplido, determinada a citacdo do devedor para
pagar a divida em primeiro plano e, s6 em segundo plano para apresentar sua
defesa, diferentemente do que ocorre em um processo de conhecimento, onde o

polo passivo é citado no processo para se defender.

Dessa forma, a defesa do executado s6 ocorrerda por meio de um processo
apartado, dependente da acdo executiva, mas nunca nos proprios autos da acao de

execucao.
Esse também é o entendimento de Cignachi:

Portanto, a estrutura processual da execucdo ndo comporta em
seu bojo a ideia de defesa do executado. Estando presentes 0s
requisitos da lei, necessarios e suficientes para sustentar o
processo executivo, o Pode Judiciario promovera a citacdo do
devedor ndo para defender-se, mas para dar, fazer, ndo fazer

ou pagar.66
Assevera 0 mesmo autor:

A via protetiva adequado ao devedor é, portanto, posterior a

sua vinculacao juridica a execucédo, a ordem de pagamento e,

6 CIGNACHI, Gustavo Chies. Fraude a Execuc3o. Interpretacdo e Aplicacdo pela Boa-fé Objetiva. Curitiba:
Editora Jurua, 2018, p. 166
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como regra, a constricdo de seus bens. Posterga a norma
processual a defesa, justamente para viabilizar uma execucéo,
sob pena de nada executar, evitando a reducdo do processo de

execucdo a um novo processo de conhecimento.®’

Pois bem, nesse mesmo sentido o legislador criou outro mecanismo
processual, com a finalidade de defesa de quem nao faz parte do processo de
execucao, ou seja, ndo é o credor, tampouco o devedor, mas sim um terceiro
estranho ao processo executivo, que necessita se defender da alegacéo de fraude a
execucdo e da constricdo de seu bem, sendo colocado a sua disposicdo 0s

embargos de terceiro.
No entendimento de Neto, Neto e Oliveira:

Com isso, se o terceiro adquirente do bem alienado quiser
discutir a licitude de sua aquisicdo e a consequente exclusao
do bem do processo de execucdo, nada obsta que o faca

mediante embargos de terceiro...68
Nesta mesma linha de pensamento, Cais nos ensina:

A discussdo sobre a legalidade da constricdo judicial e a
ocorréncia de fraude de execucdo, se existir, devera ser
travada em sede de embargos de terceiro, 0 que, por outras

palavras, significa dizer que o contraditério sera eventual.®®

Fato que corrobora com a importancia do tema e necessidade de utilizacao
dos embargos de terceiro pelo adquirente do imével em suposta fraude a execucéo,
podermos notar no artigo 674, 82°, 1l do CPC, que possibilita o ajuizamento de
embargos de terceiro quando “o adquirente de bens cuja constricdo decorreu de

deciséo que declara a ineficacia da alienacao realizada em fraude a execucao”.

Frise-se, 0 artigo 674, 82°, Il do CPC é uma inovacdo se comparado com o

mesmo artigo do CPC 1973 que tratava do caso.

67 CIGNACHI, Gustavo Chies. Fraude a Execuc3o. Interpretac3o e Aplicacdo pela Boa-fé Objetiva. Curitiba:
Editora Jurug, 2018, p. 166 e 167

% NETO, Olavo de Oliveira; NETO, Elias Marques de Medeiros; OLIVEIRA, Patricia Elias Cozzolino de. Curso de
direito processual Civil: Volume 3 — Tutela executiva e tutela recursal. Sdo Paulo: Editora Verbatim, 2018, p. 177
69 CAIS, Frederico Fontana da Silva. Fraude de execucdo. S3o0 Paulo: Editora Saraiva, 2005, p. 173
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Outra inovacdo que o0 novo Cddigo de Processual Civil trouxe esta

relacionada ao 84° do artigo 792 do CPC, que estipula prazo de 15 (quinze) dias,

apos a intimacdo do terceiro adquirente, para, querendo, ajuizar os embargos de

terceiro.

O legislador passa a impressao que o0 prazo estampado no 84° do artigo 792

do CPC é preclusivo, ou seja, depois de ultrapassado os 15 (quinze) dias o terceiro

adquirente ndo podera mais ajuizar os embargos.

Esse é o entendimento de Cignachi:

Portanto, advoga-se que o 84° do art. 792 do novo diploma
buscou, na verdade, impor uma necessaria intimagdo do
terceiro quanto a decisdo de fraude, dando-lhe dela
conhecimento; com a contrapartida processual de que o
exercicio de sua defesa fica reduzido ao prazo certo de quinze
dias, sob pena de manutencdo definitiva da constricdo

judicial.”®

No mesmo sentido leciona Abelha:

Parece-nos que esse dispositivo citado fixa um prazo
decadencial para o terceiro defender-se no incidente quando
seja intimado pelo juiz para manifestar-se acerca da constricéo

do bem que supostamente seria de sua posse ou propriedade.

(.

Ora, o art. 792, 84°, cria uma regra especial para o prazo
decadencial para a deducdo da pretensdo excludente do
terceiro, ou seja, caso ndo o faca, ndo podera mais, com esse
remeédio processual, rescindir a decisdo judicial que fez a
constricio sobre o bem da qual seria possuidor ou

proprietario.”®

70 CIGNACHI, Gustavo Chies. Fraude a Execuc3o. Interpretacdo e Aplicacdo pela Boa-fé Objetiva. Curitiba:

Editora Jurua, 2018, p. 169

7L ABELHA, Marcelo. Manual de Execuco Civil. 72 edi¢do. Editora Forense, 2019, p. 130
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Em contrario entendimento dos autores mencionados acima, Souza traca

outra perspectiva sobre o tema:

Absurdo, seria pensar, que ultrapassado o prazo de quinze
dias, ficaria o adquirente impossibilitado de defender o seu
direito através dos embargos de terceiro, em face do que
dispbe o art. 5°, XXXV, da CF. A norma Constitucional é
imperativa em afirma que nenhuma lei podera afastar da
apreciacdo do Poder Judiciario qualquer lesdo ou ameaca de
les&o a direito. Por isso, a disposi¢ao do artigo (art. 792, § 4°
do CPC/2015), ndo pode impedir a defesa do adquirente,
mesmo depois de ultrapassado o prazo de quinze (15) dias, da
intimacdo referida. Alias, ndo é razoavel atribuir ao juiz a
indicagdo do momento em que a parte deve propor a agédo de
seu interesse. Enquanto ndo ocorrer a prescricdo da pretensao
ou a perda do direito pela decadéncia, o interessado sempre

tera direito de propor acao para defender seu direito.’”?

Assim, verifica-se uma grande divergéncia na doutrina acerca da existéncia
ou nado dos institutos da prescricdo, decadéncia e preclusdo com a oposicdo dos

embargos de terceiro fora do prazo insculpido no artigo 792, 84° do CPC.

Percebe-se que o legislador ndo deixou clara a “penalidade” ao terceiro
adquirente na oposicdo dos embargos fora do prazo de 15 (quinze) dias, podendo

assim, causar confusao em um caso concreto.

Dessa forma, podemos entender que para a oposicdo dos embargos de
terceiro, dentro de um processo onde h& a alegacao de fraude a execucao, poderédo
ocorrer dentro de dois cenarios distintos, 0os quais serdo atendidos por artigos
diferentes no CPC.

Note-se, havendo a identificacdo de um terceiro adquirente do bem em
suposta fraude a execucao, antes de ser declarada a fraude o Juiz devera intimar o

terceiro para, querendo, opor sua defesa por meio dos embargos de terceiro, em

72SOUZA, Gelson Amaro de. Fraude a Execucdo. Teoria Geral e Temas Especificos. Curitiba: Editora Jurud, 2018,
p. 250
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conformidade com o quanto determinado no artigo 792, 84° do CPC, sob pena de

ocorrer sua precluséao.

Frise-se, o entendimento destacado acima encontra-se em consonancia com

a jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica de S&o Paulo:

‘EMBARGOS DE TERCEIRO. Prazo para a oposi¢éo. Hipbtese
em que os terceiros adquirentes foram intimados na forma e
para os fins do artigo 792, § 4° do Codigo de Processo Civil.
Regra especial que deve prevalecer frente a norma genérica do
artigo 675, caput, do mesmo codex. Precluséo verificada, ante
a oposicdo dos embargos de terceiro em prazo superior aos 15
dias aplicaveis a espécie. Orientacdo do Enunciado n. 54 da
ENFAM neste sentido. Intempestividade reconhecida.
Embargos de terceiro julgados extintos, sem resolugdo do

mérito. Sentenca reformada. Recurso provido.
Dispositivo: deram provimento ao recurso.”

(Apelagdo n. 1008648-10.2017.8.26.0566 - 192 Céamara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo — Des. Rel.
Jodo Camillo de Almeida Prado Costa - Julgado em : 4 de julho
de 2018)

‘“PROCESSUAL CIVIL - Acao monitéria julgada parcialmente
procedente - Fase de cumprimento de sentenca - Transferéncia
de imdveis pela executada - Pretensdo do exequente de obter
0 reconhecimento da pratica de fraude a execucdo e a
consequente penhora dos bens - Decisao de primeiro grau que
indefere o pedido de declaracéo de fraude a execugéo - Agravo
interposto pelo exequente - Inobservancia do 8§ 4° do artigo 792
do Cdbdigo de Processo Civil - Terceiros adquirentes nao
intimados - Impossibilidade de se apreciar o pedido de
reconhecimento de fraude a execucdo - Decisdo anulada de
oficio - Recurso prejudicado”
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(Agravo de Instrumento n® 2104182-42.2019.8.26.0000 - 292
Céamara de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo
— Des. Rel. Carlos Henrique Miguel Trevisan - Julgado em : 10
de julho de 2019)

Todavia, se por qualquer motivo ndo for possivel a identificacdo do terceiro
adquirente no processo ou por alguma falha ndo ocorra sua intimacdo e ciéncia da
constricdo sobre o bem, a regra do artigo 792, 84° do CPC nao sera utilizada,
restando ao terceiro adquirente a oposicao dos embargos de terceiro por meio dos
prazos insculpidos no artigo 675 do CPC, sendo a contagem do prazo a partir da

turbacéo ou do esbulho.

Nesse sentido a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica enfatiza
que, “nos casos em que o terceiro ndo tenha ciéncia da execucéo, a contagem do
prazo tem inicio a partir da turbacédo ou do esbulho”, ou seja, a regra do prazo estara
delimitada no artigo 675 do CPC (EDcl no AREsp 1213619/SC e REsp
1608950/MT).

5.2.Da possibilidade de defesa por meio da alegacdo do desconhecimento

da lide preexistente

Antes de adentrar no presente tema, necessario esclarecer que ndo ha a
intencdo de esgotar as alegagdes que o terceiro adquirente tem a sua disposicao
para oposicdo nos embargos de terceiro, a intencdo € apenas pontuar assuntos

ligados diretamente com a fraude a execucéo.

Assim, em relacdo a possibilidade do terceiro adquirente alegar em sua
defesa o desconhecimento da lide preexistente, remete a algumas a¢des em que o

terceiro devera tomar durante a negociacao na aquisicao do bem do alienante.

Portanto, nesse ponto o terceiro adquirente devera demonstrar
documentalmente que adotou as medidas preventivas na busca de informacdes de
possiveis acdes contra o alienante, bem como de certiddes de registro para verificar

possiveis registros de constricbes ou garantias sobre o bem.

Nesse sentido Cignachi assevera:
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O 6nus da prova do terceiro é justamente quanto a diligéncia
de sua conduta como comprador, cuja prova € simples,
bastando a apresentacdo dos respectivos documentos. No
entanto, ndo se exige uma busca exaustiva quanto a toda e
gualquer demanda em nome do vendedor, pois a conduta que
se pode exigir pela boa-fé objetivo s6 pode corresponder

aquela que seja razoavel e esperada.”

Dessa forma, seguindo a linha de pensamento descrita acima, prudente é que
o terceiro adquirente realize a pesquisa de acdes contra o alienante nas comarcas

de residéncia do vendedor, além do local onde o bem se encontra.

Note-se que as referidas consultas séo de facil acesso, sem a necessidade de
gastar valores em sua emisséo e também poder&o ser localizadas e expedidas pela
Internet, ou seja, sdo documentos que poderdo ser extraidos pelo terceiro
adquirente de forma simples e rapida, demonstrando assim, sua diligéncia na

aquisicao do bem.

Considerando a importancia no levantamento de informacdes sobre a
existéncia ou ndo de acdes contra o alienante, vejamos o0 entendimento de Cais

sobre o tema;

Nos embargos de terceiro, o adquirente ou beneficiario da
oneracdo do bem atingido pela penhora pode impugnar o ato
de constricdo judicial sustentando a n&o-configuracdo da
fraude de execucdo em virtude de a alienacdo ou oneracgao ter
ocorrido antes da propositura da acdo na qual o bem foi

constrito.”#
O mesmo Cais, com base em jurisprudéncia do C. STJ, ainda afirmou:

Esse fundamento de defesa € muito comum nos casos em que
a compra e venda do imoével é realizada por instrumento

particular ndo levado a registro, ou mesmo por escritura

73 CIGNACHI, Gustavo Chies. Fraude a Execuc3o. Interpretacdo e Aplicacdo pela Boa-fé Objetiva. Curitiba:
Editora Juru3, 2018, p. 171
74 CAIS, Frederico Fontana da Silva. Fraude de execucdo. S3o Paulo: Editora Saraiva, 2005, p. 178
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publica, quando ha demora na sua averbacdo no registro
imobiliario... se restar provado que a alienacdo ou oneracéo
realmente ocorreu antes da propositura da demanda, ndo se
haverd de falar em fraude de execucédo, apesar da falta de

instrumentalizacao ou documentacao do ato.’”®

Portanto, se o terceiro adquirente conseguir comprovar documentalmente que
a época da aquisicdo do bem ndo haviam ac¢bes, sejam elas de conhecimento ou
execucOes contra o alienante, bem como apresentar certiddo onde ndo constava

registro de constricdo sobre o bem, ndo ha que se falar em fraude a execucao.

5.3.Da possibilidade de defesa por meio da alegacdo de insolvéncia do

alienante

Preliminarmente, importante destacar que a alegacdo da insolvéncia do
devedor/alienante a época do negdcio formulado com o terceiro adquirente ndo sera
utilizada em todas as formas ou requisitos da fraude a execucdo, pois essa alegacao
privilegia apenas acfes que visam proteger o crédito, sendo totalmente diferente de
acOes gque tem como premissa a alegacdo de fraude a execucdo de um bem ou

coisa litigiosa.

Note-se, no caso de alegacao de fraude de execuc¢do, sob o enfoque de um
bem ja litigioso, como € o caso de um imédvel onde consta o registro da penhora ou
que sob ele tenha o registro de uma garantia, ao alegar a fraude o credor estara
buscando o referido bem, assim, neste ponto especifico, é indiferente se a época da
alienacédo o devedor/alienante estava insolvente, pois o que se busca € o bem ali

descriminado.
Na mesma linha de pensamento, Cais assevera:

Ressalta-se, contudo, que referido fundamento de defesa néo
tem cabimento na hipotese de alienacdo de bem penhorado,
porquanto, em tal caso, a ineficacia do ato fraudulento néo

guarda relagdo com o estado patrimonial do devedor alienante,

75 CAIS, Frederico Fontana da Silva. Fraude de execucdo. S30 Paulo: Editora Saraiva, 2005, p. 178 e 179
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mas decorre do fato de o bem estar submetido ao poder

jurisdicional do Estado.’®

Vejamos o entendimento de Cignachi sobre a questdo da insolvéncia do

alienante no momento do negaocio formulado com o terceiro:

Dessa forma, caso tenha o terceiro constatado, no momento da
celebracdo do negdcio juridico, que pendia contra o devedor
alguma demanda, a conduta que dele se pode esperar diz
respeito a analise da solvibilidade do devedor. Quer dizer, a
preexisténcia de uma demanda, por si sO, ndo impede a
negociacdo sobre o bem e néo atrai a fraude a execucédo, mas
depende da insolvéncia do devedor no momento da avenca,

situacao que deve ser verificada pelo terceiro adquirente.””

Assim, quando da celebracdo de um negdcio juridico o terceiro adquirente

deve buscar informacdes sobre a existéncia de acdes contra o vendedor e, sendo

positiva a pesquisa, deve-se resguardar que o devedor detém patriménio suficiente

para responder pela acdo, independentemente da venda do bem em negociacéao.

Esse entendimento também é compartilhado por Cais, quando analisada a

defesa do terceiro sob a 6tica do pensamento do autor José Sebastido de Oliveira:

Pode, outrossim, o terceiro embargante invocar em sua defesa
gue, embora tenha sido alienada ou onerado bem apds a
propositura da ac¢do, ‘tal se tenha dado antes da alienacdo ou
oneracdo de outros bens, que efetivamente provocaram o
estado de insolvéncia do devedor-alienante”... a penhora de
bens do devedor deve, na medida do possivel, seguir a ordem
inversa das alienacdes ou oneracfes, comecando pelo ultimos
bens comprometidos e regredindo sucessivamente até alcancar

a importancia necessaria para garantir a divida.”®

76 CAIS, Frederico Fontana da Silva. Fraude de execucdo. S3o Paulo: Editora Saraiva, 2005, p. 179
77 CIGNACHI, Gustavo Chies. Fraude a Execuc3o. Interpretacdo e Aplicacdo pela Boa-fé Objetiva. Curitiba:

Editora Jurua, 2018, p. 173

78 CAIS, Frederico Fontana da Silva. Fraude de execucdo. S50 Paulo: Editora Saraiva, 2005, p. 179 e 180
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Frise-se, essa busca por informagcdes sobre o patriménio do alienante deve
ser provada documentalmente, pois, havendo necessidade de opor os embargos de
terceiro, devera o terceiro comprovar que quando realizado o negocio com o

devedor/alienante, existiam a época bens suficientes frente as acdes em curso.

Cignachi elenca exemplos das provas que o terceiro podera utilizar em seus

embargos de terceiro, note-se:

7z

A prova € simples, caso tenha sido diligente, pois bastaria
apresentar documentos contemporaneos ao negocio juridico,
tais como: certiddes de propriedade de outros bens;
comprovantes de depositos bancarios ou investimentos
financeiros em nome de devedor; comprovacéo de terem sido

prestadas garantias suficientes as execucdes existentes; etc.”

Portanto, percebe-se que o 6nus de prova esta direcionado ao terceiro
adquirente, com a finalidade de demonstrar que o alienante & época do negdcio
tinha condicdes financeiras, por meio de seu patrimdnio, em garantir as acdes em
curso contra ele.

Dessa forma, caso o terceiro adquirente ndo consiga demonstrar
documentalmente a prova da solvéncia do vendedor, infelizmente o bem adquirido
(em fraude a execucdo) servira para garantir o crédito perseguido naquela acdo em

gue houve a alegacéo de fraude.

Portanto, é de extrema importancia que o terceiro adquirente seja diligente
guando da realizacdo de um negoécio de compra e venda, se resguardando de todas
as formas para que o negécio ndo seja caracterizado pelo instituto da fraude a

execucao.
6. Concluséo

Percebe-se no dia a dia forense uma grande dificuldade em se buscar a
satisfacdo de um crédito perante um determinado devedor, ainda mais, se esse

crédito ndo esta garantido por um determinado (garantia hipotecaria, penhor, etc.).

7% CIGNACHI, Gustavo Chies. Fraude a Execuc3o. Interpretacdo e Aplicacdo pela Boa-fé Objetiva. Curitiba:
Editora Jurua, 2018, p. 174
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Na grande maioria das vezes o devedor se utiliza de meios insidiosos para
dilapidar seu patriménio, com uma Unica intengdo, novamente deixar de satisfazer o
credor. Infelizmente, o credor fica a mercé de mecanismos processuais utilizados
pelos devedores para obstar a satisfacdo de seu crédito, com a chancela do Poder

Judiciério.

Inegavel que a fraude a execucdo € um instituto criado em nosso Diploma
Processual para tentar amenizar os vastos prejuizos que o credor acaba por
suportar durante toda a discussdo perante o Poder Judiciario. Todavia, como
notamos no trabalho, para que o credor consiga satisfazer seu crédito, este devera
ser totalmente diligente e, acima de tudo, muito sagaz na perseguicédo dos bens do

devedor.

Neste diapasao, restou claro que o credor tem o dever de se cercar de todos
0S meios necessarios para localizar bens do devedor suscetiveis de constricéo,
assim, especificamente em relacdo as acdes de execucdo, ha a possibilidade do
credor se utilizar da certiddo premonitoria (artigo 828 do CPC), como forma de
garantir a execucdo e dar ampla publicidade a terceiros que had uma discusséo
judicial e aquele bem podera ser utilizado para uma futura satisfacao de seu crédito.

Ademais, a propria certiddo premonitoria tem por caracteristica estabelecer
uma ordem de preferéncia dos credores, pois garante ao credor diligente a sua
satisfacdo em ordem preferencial em relacdo aos demais credores existentes ou que

venham a averbar uma constricdo sobre o bem.

Outra caracteristica de vital importancia acerca da averbacdo da certiddo
premonitéria e que é totalmente relevante para a alegacdo de fraude a execucéo,
esta relacionada a averbacdo antes mesmo da citagcdo do devedor/executado, ou
seja, ndo ha a necessidade de se aguardar a citacdo do devedor para a averbacgao

da certidao.

Assim, caso o devedor/executado aliene ou onere o bem onde consta a
averbacdo da certiddo premonitoria, nascera a possibilidade do Juiz decretar de
oficio a existéncia da fraude a execucéo, tornando assim, ineficaz a alienacdo ou
oneracdo do bem em relacdo aquele credor, sendo a averbacdo da premonitoria

uma prova constituida nos autos em favor do credor.
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Note-se, além do processo executivo, nosso Diploma Processual também
possibilita a um futuro credor — no caso de uma acdo de conhecimento onde ainda
ndo houve uma decisdo onde sera iniciado o cumprimento de sentenca — a
possibilidade de averbar sobre os bens do devedor uma certiddo de conhecimento

sobre uma demanda judicial, dando, novamente, ampla publicidade para terceiros.

Assim, conclusivo que com a averbacdo da certiddo premonitéria o credor
antecipa uma prova importante no processo, ou seja, se 0 devedor realizar a
alienacdo do bem havera indicios da fraude a execucdo, bem como de ma-fé do
terceiro adquirente e, nascera assim, a possibilidade de decretacdo da fraude de

oficio pelo Juiz da causa.

Portanto, para os exemplos destacados acima, verificamos que a fraude a
execucao se enquadrara perfeitamente, sendo evidente que a norma insculpida no

artigo 792, incisos |, Il e 11l do CPC restaréa configurada de forma clara.

Note-se que a grande problematica da alegacédo da fraude a execucgdo esta
relacionada sob a perspectiva dos bens do devedor onde ndo ha qualquer registro
de constricdo — seja uma premonitéria ou penhora — ou até mesmo nos casos onde
o bem néo é suscetivel de registro. Nestas situacdes € que a alegacdo da fraude a

execucao gera maiores discussoes.

Assim, hd uma grande celeuma em relacao ao inciso IV do artigo 792 do CPC
e também em seu 82°, pois, conforme demonstrado no trabalho, alguns pontos
deverdo ser analisados com muita intencéo para se chegar a conclusdo se existiu ou

nao a fraude a execucao.

Portanto, em relacdo ao inciso IV e o 82°, tanto os advogados quanto 0s
Juizes deverdo analisar o caso concreto com base nas provas existentes, analise
profunda sobre a questdo da boa-fé (ma-fé), bem como a questdo da solvibilidade

do devedor no momento da alienacao/oneragcéo do bem em discussao.

Esses fatores destacados acima seréo de vital importancia para a conclusao
sobre a fraude e, ademais, ndo podemos deixar de fora a inovagdo também trazida
em relacdo ao 84° do artigo 792 do CPC, posto que, com ele, ndo poderd o Juiz
declarar a fraude sem que o terceiro adquirente seja intimado para, querendo,

apresentar sua oposicéo através dos embargos de terceiro.
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Dessa forma, por meio dessa defesa, com nitido carater de acdo, havera a
possibilidade de respeitar os principios constitucionais do acesso a justica, do

contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal.

Retornando a questéo do inciso IV e 8§2° do artigo 792 do CPC, notamos que
ha uma interferéncia da Sumula 375 do STJ, mas que na nossa visao a referida

sumula deve ser aplicada em parte, conforme destacado abaixo.

O primeiro ponto esta relacionado ao conteudo disponibilizado pela primeira
parte da sumula, que diz “o reconhecimento da fraude a execucdo depende do
registro da penhorado bem alienado®, pois bem, essa parte da sumula é direcionada

aos incisos I, Il e lll do artigo 792 do CPC e deve ser plenamente aplicada.

Com relacdo ao segundo ponto e que interfere sensivelmente no inciso IV e
§2° do artigo 792 do CPC, a meu ver a sumula ndo deve ser aplicada quando diz “ou
da prova de ma-fé do terceiro adquirente”, pois, segundo a jurisprudéncia do proprio
Superior Tribunal de Justica, essa prova deverd ser constituida pelo
credor/exequente. Todavia, com o advento no novo CPC, a parte final da sumula
devera ser analisada sob a perspectiva da real intencdo do legislador e, ao que me
parece, o legislador no 82° inverte o 6nus da prova, determinando que o terceiro
adquirente, como forma de demonstrar que adotou as cautelas necessérias para o

negécio de compra e venda, prove a sua boa-fé.

Nesse caso, 0 82° € claro ao estabelecer a necessidade do terceiro
adquirente se cercar de cautelas essenciais, como a emissdo de certiddes dos
cartorios distribuidores (civel, trabalhista, federais, etc.), para verificar se ha acfes
contra 0 vendedor aptas a caracterizar a fraude a execucdo. Sendo que essas
certiddes deverdo ser emitidas em relacdo ao domicilio e residéncia do vendedor,

bem como do local onde se encontrar o bem.

A posicdo destaca acima, a meu ver, nao se restringe apenas aos bens nao
sujeitos ao registro, devendo estender também aos que necessitam de registro, pois,
em relacdo a esse ponto, dependendo do caso concreto, a prova da ma-fé do
terceiro adquirente € excessiva ou até mesmo impossivel de ser realizada pelo

credor, assim, o Juiz podera inverter o referido dnus de prova ao terceiro adquirente,
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conforme insculpido no artigo 373, 81° e com base na cooperagdo estampada no
artigo 6°, todos do CPC.

Quanto a aplicacdo parcial da Sumula 375 do STJ, destaca-se que a edicao
da referida sumula foi realizada durante a vigéncia do CPC de 1973, onde o
legislador tinha uma determinada intencdo em relacédo a fraude. Ora, com o passar
dos anos e as alteragbes dos anseios da sociedade, essa visao do legislador foi
alterada por meio do novo CPC, forte nessas razbes o 82° do artigo 792 do CPC
trouxe uma nova visdo, gerando assim, uma limitacdo a aplicagdo da parte final da
Sumula 375 do STJ.

Outro ponto que deve ser analisado com atencéo é em relacdo a insolvéncia
do devedor/vendedor, haja vista que dependendo da andlise do caso concreto a
fraude a execucdo podera nao se configurar, pois, se no momento da alienacdo ou
oneragdo bem havia demanda contra o devedor, mas mesmo assim O Seu
patriménio era suficiente para resguardar o crédito perseguido nos processos

judiciais, ndo ha como ser frutifera a alegacao da fraude a execucéo.

Ao contrario, se na data da alienacdo ou oneracdo do bem em discusséo o
patrimoénio do devedor/vendedor era insuficiente para arcar com 0S processos em

curso, havera grande possibilidade do Juiz declarar a fraude.

Ressalta-se que o posicionamento e exemplos destacados acima nao podem
ser utilizados de forma estatica, ora, todas as provas e evidéncias do processo
deverdo ser analisadas em conjunto, justamente para se chegar a correta concluséo

se houve ou ndo a fraude.

Neste contexto, notou-se que a oposicdo de defesa do terceiro adquirente,
por meio dos embargos de terceiro, trouxe a correta seguranca juridica ao instituto
da fraude a execucdo, ainda mais, porque a declaracdo da fraude ndo podera

ocorrer antes desse terceiro ser intimado no processo para se defender.

Conjuntamente ao 84° do artigo 792 do CPC, ressalta-se que os artigos que
tratam dos embargos de terceiro (artigo 674 e seguintes) terdo total aplicacdo na
eventual declaracdo de oficio da fraude a execucéo, ainda mais se analisado o caso

sobre a perspectiva do artigo 675 do CPC.



69

Portanto, verifica-se que o instituto da fraude a execucdo € uma ferramenta
processual de vital importancia do credor na perseguicao dos bens do devedor e,

consequentemente, na satisfacao do seu credito.

Conclusivo que as novas disposicbes anotadas no artigo 792 do CPC
trouxeram inovacdes se comparado ao codigo revogado, sendo necessaria a sua
aplicacdo sob uma perspectiva contemporanea, respeitando o contraditorio, a ampla
defesa, o devido processo legal, para que a justica seja efetivamente realizada.
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