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RESUMO

A promulgacdo da Lei Federal n° 13.105/15, mais conhecida como o Novo Codigo de
Processo Civil, trouxe inumeras alteracdes nas normas que, até entdo, regulavam o exercicio
da jurisdigdo civil. Dentre elas, a faculdade de o apelado, em sede de contrarrazfes de
apelacdo, suscitar questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito
ndo comportar agravo de instrumento. Diante deste cenario, o presente artigo cientifico visa
a analisar se a possibilidade de se abordar matéria essencialmente recursal nas contrarrazdes
de apelacdo afetaria sua natureza juridica de resposta. Para tanto, traz no¢des gerais sobre o
instituto das contrarrazOes de apelacdo, analisando sua origem, conceito e aplicabilidade
antes e ap6s o advento do atual Diploma Processual Civil. Versa, ainda, sobre a natureza
juridica das contrarrazbes de apelacdo, abordando pormenorizadamente as correntes
doutrinarias existentes sobre o tema. Ao final, conclui pelo reconhecimento da natureza

hibrida do instituto, tanto de resposta quanto de recurso subordinado.
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ABSTRACT

The enactment of Federal Law 13.105/15, better known as the New Civil Procedure Code,
brought numerous changes to the rules that, until then, had regulated the exercise of civil
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jurisdiction. Among them, the faculty of the respondent, in the face of an appeal, to raise issues
already resolved during the discovery phase, if the decision in its regard does not entail a bill of
review. In this scenario, the present scientific article aims to analyze if the possibility of
addressing essentially appeal matter in the answer brief would affect its legal nature of
response. For that, it brings general notions about the institute of the answer brief, analyzing its
origin, concept and applicability before and after the advent of the current Civil Procedural
Diploma. It also deals with the legal nature of the answer brief, detailing the existing doctrinal
trends on the subject. In the end, it concludes by recognizing the hybrid nature of the institute,

both response and subordinate appeal.

Keywords: New Civil Procedure Code. Answer brief. Legal Nature.

1. INTRODUCAO

Com o advento da Lei Federal n° 13.105, de 16 de marco de 2015, inUmeras foram as
alteracdes sofridas pelo sistema processual civil até entdo delineado. Dentre elas, tem-se como
exemplo a unificagdo dos prazos recursais em 15 (quinze) dias, salvo os embargos de
declaracdo (artigo 1.003, 8 5°); a incidéncia de honorérios advocaticios na reconvencao, no
cumprimento de sentenca, provisorio ou definitivo, na execucdo, resistida ou ndo, e nos
recursos interpostos, cumulativamente (artigo 85, § 1°); a faculdade de todas as matérias de
defesa serem deduzidas na prépria contestacdo, inclusive o pedido reconvencional (artigos
337 e 343); a restricdo das hipdteses de cabimento do agravo de instrumento (artigo 1.015); a
extin¢do do agravo retido (artigo 994); etc.

As duas ultimas alteracdes supracitadas, embora buscassem acelerar a prestacdo da
tutela jurisdicional, afetaram sobremaneira o sistema das preclusées. Isto porque, de acordo
com o artigo 1.009 do Novo Codigo de Processo Civil, as questdes trazidas em decisbes
interlocutorias ndo mais impugnadas por agravo ndo sao imediatamente cobertas pela
preclusdo. E, em atencdo aos principios da recorribilidade e do duplo grau de jurisdi¢do, nem
poderiam o ser, sob pena de se restringir o direito da parte de ter sua pretensdo “conhecida e
julgada por dois juizos distintos, mediante recurso, caso ndo se conforme com a primeira
decisdo” (THEODORO JUNIOR, 2012, p. 38).

Assim, diante da impossibilidade de se impugnar, por meio de agravo, decisdo que
aborde questdo resolvida na fase de conhecimento ndo sujeita a imediata preclusdo, o

legislador houve por bem permitir que a parte prejudicada a suscitasse em preliminar de



apelacdo, eventualmente interposta contra a decisdo final, ou nas contrarrazdes. E 0 que

dispde o paréagrafo primeiro do artigo 1.009 do Diploma Processual Civil, in verbis:

Art. 1.009. Da sentenga cabe apelacéo.

8 1° As questOes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu
respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela
precluséo e devem ser suscitadas em preliminar de apelagéo, eventualmente
interposta contra a decisdo final, ou nas contrarrazdes.

Do texto legal acima transcrito extrai-se que o instituto das contrarrazdes, até entdo
utilizado estritamente como resposta as razdes da apelacdo, passou a desempenhar funcéo
recursal, permitindo ao apelado se contrapor a questdes ja decididas que lhes seriam
prejudiciais caso o recurso de apelagdo fosse provido. Logo, € nitido que tal instituto, assim
como 0s recursos em geral, se tornou um meio de provocar a revisao de uma decisdo judicial
desfavoravel.

Neste contexto, utilizando-se de material essencialmente bibliografico, procura-se
questionar por meio do presente trabalho se a previsdo legal trazida no paragrafo primeiro do
artigo 1.009 do atual Codigo de Processo Civil ensejou modificagfes na natureza juridica do
instituto das contrarrazdes de apelacdo que, na dindmica trazida pela revogada Lei Federal n°
5.869/73, revelava-se meramente de resposta.

Para tanto, aborda, sob um enfoque generalista, o instituto das contrarrazdes, tratando
sobre sua origem, conceito e aplicabilidade antes e apds o advento da Lei n° 13.105/15.
Analisa-se, com maior profundidade, a natureza juridica do instituto, trazendo as principais
correntes doutrinarias existentes sobre o tema. Ao final, conclui-se pela natureza juridica
hibrida das contrarrazbes de apelacdo, que se revela tanto de resposta quanto de recurso
subordinado.

2. DA ORIGEM E DO CONCEITO DAS CONTRARRAZOES

E inegavel que a vida em sociedade enseja, entre os cidaddos, conflitos de interesses,
que, no decorrer da evolugdo humana, passaram a ser resolvidos pela subsungdo do fato a
norma, atividade esta praticada por membros de 6rgdo estatal imparcial (ASSIS, 2016, on-
line).

Dai surge o Direito (conjunto de normas), o Poder Judiciario (6rgéo designado pelo
Estado para exercer a funcéo jurisdicional) e o processo (método de composicdo de litigios),
todos como instrumento da pacificacdo social (ASSIS, 2016, on-line).



No que tange ao processo e ao direito processual, Antonio Carlos de Aradjo Cintra,
Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco (2012, p. 49) assim os definem:

Caracterizada a insatisfacdo de alguma pessoa em razdo de uma pretenséo
que ndo pdde ser, ou de qualquer modo néo foi, satisfeita, 0 Estado podera ser
chamado a desempenhar a sua funcdo jurisdicional; e ele o fara em
cooperacao com ambas as partes envolvidas no conflito ou com uma so6 delas
(o demandante pode ficar revel), segundo um método de trabalho
estabelecido em normas adequadas. A essa soma de atividades em
cooperacdo e a soma de poderes, faculdades, deveres, 6nus e sujeicdes que
impulsionam essa atividade da-se o nome de processo. E chama-se direito
processual o complexo de normas e principios que regem tal método de
trabalho, ou seja, 0 exercicio conjugado da jurisdicdo pelo Estado-juiz, da
acao pelo demandante e da defesa pelo demandado.

Tem-se, pois, que 0 processo nada mais é que o0 “instrumento para o legitimo exercicio
do poder” (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2012, p. 310).

Para atender a seus fins, a experiéncia juridica foi fixando, ao longo dos anos, preceitos
fundamentais para o regular desenvolvimento do processo, dentre os quais se destacam 0S
principios do acesso a justica, da imparcialidade do juiz, da igualdade ou isonomia, do
contraditorio, da ampla defesa, da publicidade, da motivacdo, do devido processo legal e do
duplo grau de jurisdicao.

Este Gltimo, por sua vez, pode ser compreendido como “o modelo que garante a
revisibilidade ampla das decisbes judiciais por magistrados preferencialmente diferentes e
localizados em nivel hierarquico diverso” (BUENO, 2017, p. 34). Para Antonio Pereira Gaio
Junior (2014 apud NERY JUNIOR; ABBOUD, 2015, p. 21), tal principio “determina, como
norma no processo, a possibilidade de revisdo das decisdes judiciais, de preferéncia por 6rgao
jurisdicional de grau superior aquele que pronunciou a decisdo recorrida”, objetivando a
garantia de uma melhor justica.

E é deste principio processual que se originam os recursos, mediante os quais é possivel
que o prejudicado por uma decisdo a impugne, provocando, se 0 caso, sua reforma,
invalidag&o, esclarecimento ou integracdo (DIDIER JR., 2009, p. 19). O recurso pode, assim,
ser definido como “o meio processual que a lei coloca a disposi¢do das partes, do Ministério
Publico e de um terceiro, a viabilizar, dentro da mesma relagéo juridica processual, a anulacao,
a reforma, a integra¢do ou o aclaramento da decisdo judicial impugnada” (NERY JUNIOR,
2004, p. 212 apud BUENO, 2017, on-line).

Atualmente, o Cddigo de Processo Civil enumera em seu artigo 994 0s recursos

cabiveis no ambito do processo civil, veja-se:



Art. 994. Sdo cabiveis 0s seguintes recursos:

| - apelacéo;

Il - agravo de instrumento;

11 - agravo interno;

IV - embargos de declaracdo;

V - recurso ordinario;

VI - recurso especial,

VII - recurso extraordinario;

VIII - agravo em recurso especial ou extraordinario;
IX - embargos de divergéncia.

Certo é que cada recurso apresenta suas peculiaridades. A apelacdo, por exemplo, é
cabivel contra sentencas, 0os embargos de declaracdo possuem prazo diferenciado para sua
interposicdo, o recurso extraordindrio exige a demonstracdo da repercussdo geral como
requisito de admissibilidade, etc.

N&o obstante, o sistema processual civil garante a todos os recorridos, sem excecdo, 0
onus de se contrapor as razbes deduzidas no recurso. Isto em atencdo ao principio do
contraditério, que “consiste na necessidade de ouvir a pessoa perante a qual sera proferida
decisdo, garantindo-lhe o pleno direito de defesa e de pronunciamento durante todo o curso do
processo” (THEODORO JUNIOR, 2012, p. 36).

Assim, a cada recurso corresponde uma impugnacdo. Contra agravo, a parte se
defende por meio de contraminuta. Contra apelagdo, recurso especial, recurso extraordinario,
recurso ordinario e embargos de divergéncia, a parte pode se valer de contrarrazdes. Contra
embargos de declaracdo, por sua vez, cabe manifestacdo simples.

Neste contexto, as contrarrazfes de apelacdo nada mais sé@o que a resposta ofertada
pelo apelado ao recurso interposto visando a rebater os argumentos invocados pelo apelante.

Tal conceito, contudo, foi posto em xeque com o advento da norma prevista no § 1° do
artigo 1.009 do Novo Codigo de Processo Civil, ja que o mesmo amplia o alcance das
contrarrazdes de apelacdo, permitindo ao apelado suscitar questdes resolvidas na fase de
conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, independente

de estas terem sido ou ndo abordadas no recurso do apelante.

3. DA APLICABILIDADE DAS CONTRARRAZOES DE APELACAO

Como asseverado no item anterior, as contrarrazOes de apelacdo, até o advento do
Caodigo de Processo Civil de 2015, se limitavam ao conceito de resposta ao recurso entao
interposto pelo apelante.

Tanto assim 0 € que 0 Decreto-Lei n® 1.608/39 e a Lei n° 5.869/73 (antigos codigos de



processo civil no Brasil Republicano) previam seu cabimento Unica e exclusivamente para

impugnar a matéria trazida na apelacéo, veja-se:

Art. 826 do Decreto-Lei n° 1.608/39: Interposta a apelagdo, o juiz,
declarando os efeitos em que a recebe, mandard intimar o apelado, para
oferecer em cartorio as suas razfes no prazo de dez (10) dias.

Art. 518 da Lei n° 5.869/73: Interposta a apelagéo, o juiz, declarando o0s
efeitos em que a recebe, mandara dar vista ao apelado para responder.

Em que pesem as minimas diferencas entre os textos legais, inclusive no que se refere
ao prazo para a apresentacdo das contrarrazdes, pode-se concluir que, em ambos 0s Codigos, a
matéria ventilada nas contrarrazbes de apelacdo estava estritamente vinculada as razes
recursais, ndo sendo licito ao apelado suscitar qualquer questdo diversa. As contrarraz@es,
portanto, se resumiriam a combater as teses trazidas na apelacdo, defendendo, ao final, a
manutencdo da sentenca proferida.

Tal entendimento, até o advento do Codigo de Processo Civil de 2015, ndo era alvo de
discussdes doutrinarias ou jurisprudenciais. No entanto, o paragrafo primeiro do artigo 1.009
da Lei n® 13.105/15 conferiu as contrarrazes de apelacdo nova funcdo, qual seja, a de suscitar
questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar
agravo de instrumento.

Arruda Alvim (2016, p. 485-486) é preciso ao comparar a antiga sistematica a trazida
pelo vigente Codigo de Processo Civil:

Registre-se, ainda, que na sistematica do CPC/2015, quando a decisdo a
respeito de questdes resolvidas na fase de conhecimento ndo comportar
agravo de instrumento, sua impugnac&o deve ser suscitada: (a) em preliminar
de apelagdo, eventualmente interposta contra a decisdo final, ou (b) nas
contrarrazdes a apelacdo interposta pela parte contraria (art. 1.009, § 2.°, do
CPC/2015). Ha aqui um alargamento da mateéria suscetivel de apelagdo: pelo
novo Cadigo, as decisBes interlocutorias poderdo ser alvo de apelacdo, desde
que delas ndo caiba agravo de instrumento. Na sistematica anterior
(CPC/1973), era necessaria a interposicdo de agravo, retido ou de
instrumento, sob pena de preclusdo. O CPC/2015 inova, tornando expressas
as hipdteses de cabimento de agravo de instrumento, eliminando o agravo
retido, e remetendo o restante das questdes decididas no curso do processo
para preliminares do julgamento do recurso de apelacéo.

Pois bem. Anteriormente a analise da nova funcdo dada as contrarrazdes, deve-se
ressaltar o porqué de o legislador ter trazido esta mudanca tao significativa.

De simples leitura da Exposi¢do de Motivos do Cadigo de Processo Civil, resta claro
gue o desaparecimento do agravo retido alterou sobremaneira o regime das preclusdes. Nao

obstante, nela consta a verdadeira observacao de que as modificagdes trazidas a este respeito



se limitam ao momento da impugnacdo e ndo a0 momento do julgamento, ja que as decisbes
de que se recorria mediante agravo retido somente seriam alteradas ou mantidas quando o
recurso fosse julgado, como preliminar de apelacdo (CORDEIRO, Tulio; MARQUES,
Beatriz, 2015, p. 33).

A época da elaboragio da Lei n° 13.105/15, duas eram as solucdes dadas pela doutrina
para a questdo da recorribilidade das decisdes interlocutdrias: ou ndo se permitia recorrer ao
longo do processo de conhecimento, podendo as partes impugnar estas decisdes apenas em
sede de apelacdo, ndo incidindo a preclusdo imediatamente, ou se permitia recorrer destas
decisdes, ficando as questdes nelas trazidas preclusas.

A passagem de Egas Moniz de Aragdo ([19--?], p. 210-211 apud CORDEIRO, Tulio;
MARQUES, Beatriz, 2015, p. 33) é cristalina neste sentido:

Duas teses podem ser adotadas com vistas ao controle das decisGes
proferidas pelo juiz no decorrer do processo em primeira instancia: ou, a)
ndo se proporciona recurso algum e os litigantes poderdo impugna-las
somente com o recurso cabivel contra o julgamento final, normalmente a
apelacdo, caso estes em que ndo incidira preclusao sobre tais questdes, ou, b)
é proporcionado recurso contra as decisdes interlocutdrias (tanto faz que o
recurso suba incontinente ao 6rgdo superior ou permaneca retido nos autos
do processo) e ficardo preclusas as questbes nelas solucionadas caso o
interessado n&o recorra.

O legislador, destarte, elegeu a primeira op¢do no intuito de conferir maior rendimento
ao processo, trazendo ao ordenamento juridico brasileiro a conhecida regra da decisédo final,
pela qual “apenas a sentenga final é apelavel” (MARINONI; MITIDIERO; ARENHART,
2016, on-line).

Retornando ao texto da nova lei, pode-se dizer que as contrarrazdes de apelacdo
tiveram seu objeto ampliado, ndo mais se resumindo a ideia de resposta ao recurso manejado
pelo apelante. Agora, toda matéria entdo objeto de agravo retido, ndo suscetivel de
impugnacdo por meio de agravo de instrumento, também passou a ser abordada em sede de
contrarrazdes de apelagdo, sobre a qual pode se insurgir a parte contraria no prazo de 15
(quinze) dias, se assim o desejar (art. 1.009, § 2°, CPC).

E a questdo do rendimento almejado pelo legislador se faz presente justamente no fato
de a aludida lei ter dispensado a parte prejudicada por determinada deciséo interlocutoria ndo
impugnavel por agravo de instrumento de formular protesto especifico na primeira
oportunidade de falar nos autos.

A precluséo, neste caso, restou diferida ao momento da interposicao da apelagéo ou da

apresentacdo das contrarrazfes, ou seja, se a parte ndo impugnar a questdo decidida por meio



de decisdo interlocutdria ndo sujeita a agravo de instrumento em sede de preliminar de
apelacdo ou de contrarraz@es, a preclusdo se instaurara.

Sobre a nova dindmica do instituto da preclusdo e da dispensa de protesto, Cassio
Scarpinella Bueno (2016, p. 689-690) afirma que:

O 8§ 1° do art. 1.009 so faz sentido pela supressdo do agravo retido.
Inexistente aquele recurso, as decisdes interlocutérias ndo passiveis de
agravo de instrumento ndo ficam sujeitas a preclusdo até o proferimento da
sentenca, cabendo a parte, se assim entender necessario, suscita-las em
preliminar de apelacdo ou em contrarrazbes. Entendo que para o apelante
(aquele que interpde o recurso de apelagdo) o siléncio acerca daquelas
decis@es interlocutérias em seu recurso significa preclusdo. Sendo o apelado
0 suscitante dessas questfes, € 0 caso de viabilizar ao apelante vista dos
autos, no que € expresso o § 2° do art. 1.009, exigéncia que decorre
suficientemente dos arts. 9° e 10. Se o apelado (aquele em face de quem a
apelagdo é interposta) nada disser acerca dessas questBes, haverdo, sobre
elas, preclusdo. Acerca da suscitacdo dessas decisbes em razbes ou
contrarrazdes de apelo, entendo importante destacar que ndo ha necessidade
de a parte (ou terceiro) que se prejudique com elas tomar qualquer
providéncia. Ndo prevaleceu, na versdo final do CPC de 2015 exigéncia que
chegou a ser aprovada no Projeto da Cémara, que estabelecia figura
desconhecida no direito processual civil brasileiro, um “protesto”, apenas
para evitar que a questdo precluisse, permitindo que ela fosse reavivada em
apelo ou em contrarrazdes. Felizmente, o Senado, na ultima etapa do
processo legislativo, recusou a proposta que, bem entendida, tornava a
extingdo do agravo retido mais nominal do que substancial, formalizando,
desnecessariamente, 0 processo e comprometendo, até mesmo, um dos
pontos altos anunciados desde a Exposicdo de Motivos do Anteprojeto. No
sistema que prevaleceu, insisto, basta que o interessado, na apelacdo ou nas
contrarrazdes, suscite a decisdo ndo agravavel de instrumento — que nado
estard, até entdo, atingida pela preclusdo — para permitir sua revisdao pelo
Tribunal competente.

José Henrique Mouta Araujo (2016, p. 208), inclusive, faz correta critica a redacdo do
artigo 1.009, § 1°, do Cddigo de Processo Civil pois esta, de fato, causa a falsa impressao de
que as questdes resolvidas na fase de conhecimento cuja deciséo a seu respeito ndo comporta

agravo de instrumento jamais precluiriam:

Alias, vale fazer uma critica em relacdo a redacdo do art. 1.009 do
CPC/2015, tendo em vista que, ao invés de ndo estar coberta pela preclus&o,
0 correto é entender que o novo diploma processual apenas adia a sua
ocorréncia, para 0 momento da interposicdo da apela¢do ou a apresentacdo
das contrarrazGes (que poderdo conter um pedido contraposto recursal -
como restara claro em outra passagem).

Deve-se ter em mente, contudo, que a matéria discutida nas contrarrazées ndo pode o
ser em sede de apelacdo tampouco de recurso adesivo. O interesse recursal, neste diapaséo, €

fator preponderante na compreensdo das hipoOteses de cabimento das contrarrazdes de



apelacao.

Ora, se a parte vencedora possui interesse independente e imediato na reforma de
decisdo interlocutoria prévia a sentenca, esta deve se valer do recurso em sua forma prépria
(apelacdo ou recurso adesivo). E o caso, por exemplo, do vencedor da demanda que pretende
modificar decisdo que deferiu os beneficios da gratuidade da justica ao vencido, ja que
pretende “emprestar exigibilidade a condenagdo das despesas processuais e honorarios
advocaticios” (DUARTE, 2017, on-line).

Situacdo diversa, contudo, se dd quando o interesse recursal do vencedor é
subordinado ao provimento da apelacéo interposta pelo vencido. Como exemplo, tem-se a
negativa de prova requerida pelo vencedor em decisdo interlocutoria. Nao obstante a sentenca
Ihe tenha sido favoravel, ndo havendo, pois, interesse do vencedor na reforma da deciséo
terminativa, caso esta seja modificada com o provimento da apelagdo, a apreciacdo de seu
pedido de prova poderia lhe ser benéfica. Neste caso, o interesse do vencedor em ver a
decisdo interlocutéria reapreciada pelo tribunal decorre da possibilidade de a sentenca ser
reformada de forma a Ihe prejudicar.

Em casos de parcial procedéncia também é possivel distinguir a matéria que sera
objeto de apelacdo e da que sera objeto de contrarrazdes de apelacdo. Imagine uma sentenca
de parcial procedéncia, em que o magistrado, apds negar, em decisdo saneadora, 0 pedido de
producdo de provas requerida pelo autor visando a comprovacdo do prejuizo econémico
sofrido, julga procedente o pedido de indenizacdo por danos materiais e improcedente o
pedido de indenizacdo por danos morais. Neste cenario, embora a decisao interlocutéria ndo
tenha influenciado negativamente o julgamento do pedido autoral de indenizacdo por danos
materiais, caso o réu apele objetivando a reforma da sentenca no que se refere aos danos
materiais e o tribunal reconheca que o autor deixou de comprovar seu prejuizo, o interesse
recursal do autor, entdo vencedor de tal pedido, surgiria. Desta forma, Ihe seria licito
impugnar a decisédo interlocutdria que negou seu pedido de provas por meio de contrarrazdes,
ja que a reforma da decisdo interlocutdria estaria vinculada ao provimento da apelagdo. Sem
prejuizo, o autor também poderia se valer do recurso de apelacdo para afastar sua
sucumbéncia no que tange ao pedido de indenizacdo por danos morais.

Todo este raciocinio é extraido do artigo “Contrarrazdes ou Reconvengdo Recursal?
Limites do artigo 1.009, § 1°, do CPC” elaborado por Zulmar Duarte (2017, on-line), que

muito bem sintetiza e exemplifica a questédo ora trazida a debate:

E a sucumbéncia conjectural que justifica e delimita o raio de atuacio do
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artigo 1.009, § 1°, do Cdédigo. A parte apresentara nas contrarrazdes o debate
de interlocutorias nas quais foi vencida, mas que atualmente ndo diminuem
sua posic¢do juridica, para que as mesmas sejam revisitadas na hipotese de ser
acolhido o recurso da parte contraria. Em tais situacdes, a conjectura se
transforma em realidade, pelo que necessario examinar o acerto da decisao
interlocutéria antes prolatada. O ordenamento ciente da impossibilidade de
ataque imediato de algumas interlocutorias e da eventual auséncia de
interesse recursal para impugnagdo imediata via recurso de apelacdo ou
adesivo, abriu a possibilidade do seu ataque, de forma eventual, em sede de
contrarrazdes (artigo 1.009, § 1°). Diferentemente do recurso adesivo que é
subordinado exclusivamente a admissibilidade do recurso principal, as
contrarrazbes ativas sdo duplamente subordinadas: pressupde o0
conhecimento e o provimento do recurso da outra parte, fazendo surgir o
interesse na analise da interlocutéria apresentada nas contrarrazdes.
Exemplificando, a parte postula a producdo de determina prova pericial,
sendo que o juiz nega sua realizagdo em deciséo interlocutoria ndo passivel
de ser submetida ao agravo de instrumento. Tal parte se sagra vencedora do
processo. Nesse momento, a derrota na interlocutéria ndo diminui
juridicamente sua posic¢do, nem retira a intensidade de qualquer eficacia da
sentenca que lhe foi favoravel. Logo, ndo h4 interesse recursal. Interposto o
recurso pela outra parte para discutir o acerto da sentenca, a parte vencedora
pode sair perdedora na fase de apelagdo, pelo que pode ser relevante a
rediscussdo da interlocutdria sobre o deferimento de prova, na perspectiva do
provimento do recurso. Ou seja, na conjectura de uma sucumbéncia futura, a
parte traz o debate do tema em sede de contrarrazdes, na medida em que
autorizada pelo artigo 1.009, § 1°. Observe-se, tal tema ndo pode animar o
recurso principal ou adesivo, tendo em vista que estes devem apresentar
interesse recursal atual de todo inexistente no exemplo mencionado, ja que a
perda na interlocutéria ndo diminui ou coarcta a vitoria do recorrido. S6 com
o conhecimento e julgamento do recurso de apelacéo, a derrota na decisdo
interlocutoria passou a ser prejudicial ao antes vencedor e agora vencido.

Extrai-se dai que as contrarrazdes, em verdade, ampliam os limites da apelacdo, na
medida em que a interposicdo do recurso pelo vencido pode devolver ao exame do érgédo
colegiado matérias ndo suscitadas na apelacdo. Com maior propriedade sobre o tema, ensina
Rodrigo Barioni (2015, p. 269-280):

Outro ponto relevante concerne as contrarrazdes. No vigente Cédigo de
Processo Civil [Lei n° 5.869/73], os limites objetivos da apelacao sdo fixados
pelo recorrente. As contrarrazbes ndo estendem o objeto do recurso de
apelacdo, por tratar-se de meio de contraposicdo as alegacGes do apelante.
Caso haja interesse em acrescentar objetos a serem enfrentados pelo 6rgao
ad quem, h& dois caminhos: a interposi¢do do recurso autbnomo ou langar
mao do recurso adesivo. Sem a impugnacdo por meio de recurso préprio,
ndo se permite ampliar o objeto a ser apreciado por ocasido do julgamento da
apelacéo. Nesse sentido, representa relevante novidade a previsdo de que o
apelado podera ampliar o thema decidendum do tribunal por meio das
contrarrazdes ao recurso de apelacdo. No direito romano houve determinado
periodo em que a apelagdo apresentava o denominado “beneficio comum”,
isto é, a apelagdo interposta por uma das partes devolvia ao exame do 6rgdo
ad quem também as questdes desfavoraveis ao apelante, de maneira que o
julgamento do recurso poderia ensejar a reformatio in peius. Em outras
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palavras, o apelado, para alcancar situacdo juridica mais vantajosa, nao
necessitava fazer uso do recurso de apelacdo, podendo o tribunal corrigir os
vicios da decisdo desfavoravel ao apelado no julgamento do recurso do
préprio apelante. Apesar das inimeras distingdes que podem ser apontadas,
o novo Cddigo de Processo Civil d4 um passo em direcdo ao “beneficio
comum” da appellatio romana, ao ampliar os limites objetivos do recurso de
apelacéo por meio das contrarrazdes do apelado. Néo se trata de transformar
as contrarrazbes de apelacdo em recurso — até porque seria absurdo
condicionar a apresentacdo de contrarrazbes ao cumprimento de
determinados requisitos de admissibilidade recursal, como, v.g., o
pagamento de preparo. Antes, verifica-se que as contrarrazdes, quando
veiculam matéria ndo sujeita a preclusdo, permitem a atuacdo pelo érgdo ad
quem ao julgar o proprio recurso de apelacdo interposto pela parte contréria.
O objeto da apelagdo é simplesmente ampliado pelas contrarrazfes. Em
outras palavras: a apelacdo interposta por uma das partes € meio habil a
devolver as matérias contidas no proprio recurso e nas contrarrazdes, quando
disser respeito a questdo solucionada em decisdo interlocutdria, sobre a qual
ndo haja preclusdo. Conclui-se, por consequéncia, que havendo desisténcia
ou inadmissibilidade do recurso de apelacdo, as matérias suscitadas nas
contrarrazbes nao serdo objeto de apreciacdo pelo d6rgdo ad quem. A
apreciacdo das matérias deduzidas em contrarrazfes, portanto, estd
condicionada ao conhecimento do recurso de apelagéo interposto.

Ante o0 exposto, conclui-se que a nova hipdtese de cabimento das contrarrazdes de
apelacdo trazida pelo paragrafo primeiro do artigo 1.009 do atual Cédigo de Processo Civil €
consequéncia da extincdo do instituto do agravo retido, opc¢do legislativa esta que diferiu a
preclusdo das matérias resolvidas na fase de conhecimento para 0 momento da interposicao da
apelacdo e/ou da apresentacdo das contrarrazdes.

O que se pretende analisar neste artigo, contudo, é se tais mudancas perpetradas pela
Lei n° 13.105/15 teriam o condao de alterar a natureza juridica das contrarrazdes de apelacéo,

tema que passara a ser tratado no item seguinte.

4. DA NATUREZA JURIDICA DAS CONTRARRAZOES DE APELACAO

Conforme abordado nos itens anteriores, as contrarrazbes de apelacdo sofreram
sensivel mudanga na abrangéncia das matérias nelas ventiladas.

Até o advento do Codigo de Processo Civil de 2015, as contrarrazfes limitavam-se a
funcdo de resistir & pretensdo recursal da parte contréria. Tinham, por exceléncia, natureza
juridica de resposta. Seu objetivo final era o ndo conhecimento ou o ndo provimento da
apelacdo interposta, de forma a ver mantida a sentenca entéo prolatada.

O artigo 1.009, § 1°, da Lei n°® 13.105/15, por sua vez, ampliou o rol de cabimento das
contrarrazdes, permitindo que o apelado se insurja contra decisdo interlocutéria ndo agravavel

que lhe foi prejudicial. Desta forma, a parte, em sede de contrarrazbes, pode tanto se
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contrapor ao recurso de apelacdo manejado pelo vencido (resposta) quanto, efetivamente,
recorrer de deciséo proferida no processo de conhecimento, desde que ndo impugnavel por
agravo de instrumento ou apelacdo (recurso).

Diante deste cenario, os doutrinadores modernos entendem que a natureza juridica das
contrarrazdes de apelacdo se alterou, deixando de ser uma mera resposta. Com a nova
dindmica trazida pelo Novo Codigo de Processo Civil, sua natureza passou a ser hibrida
(duplice), ou seja, de resposta e de recurso.

Sobre o tema, José Alexandre Manzano Oliani (2016, p. 532-533) assim se manifestou
na obra “Temas essenciais do Novo CPC: analise das principais alteracbes do sistema

processual civil brasileiro”:

No procedimento do recurso de apelacdo inaugurado pelo NCPC (arts. 1009
a 1.014), a resposta do apelado, tradicionalmente denominada contrarrazdes,
tem natureza duplice. E que nas contrarrazdes o apelado podera contrariar a
apelacdo e, concomitantemente, impugnar decisdo interlocutéria nao
agravavel (art. 1.009, § 1.° parte final do NCPC). A impugnacdo, nas
contrarrazbes de apelacdo, de interlocutéria ndo agravavel tem natureza
juridica de recurso. Embora ndo previsto na lei, cré-se que o recurso
manejado pelo apelado nas contrarrazbes de apelacdo submete-se, no que
couber, ao regime juridico do recurso adesivo (art. 997, § 2.°, do NCPC).
Ocorrendo a intimagdo da sentenca, passa a fluir o prazo de 15 (quinze) dias
Uteis (art. 1.003, caput e § 5.° c/c art. 219 do NCPC) para a interposicao do
recurso de apelacdo. Haverd interesse recursal de ambas as partes nos casos
em que o pedido for julgado parcialmente procedente (sucumbéncia
reciproca) ou, embora julgado totalmente procedente, exista decisdo
interlocutdria ndo agravavel desfavoravel ao vencedor. Nessa hipotese, autor
e réu poderdo interpor apelagdo autbnoma. Na situacdo em que o pedido é
julgado totalmente procedente, mas ha decisdo interlocutéria ndo agravavel
desfavoravel ao vencedor, este podera manejar apelacdo autdbnoma para
impugnar a referida interlocutéria ou fazé-lo nas contrarrazdes caso o
vencido interponha apelagcdo contra a sentenga. A opgdo de atacar a
interlocutéria ndo agravavel nas contrarrazdes, significa que o recorrente
abriu mao da possibilidade de interpor apelacdo autbnoma. Em razdo disso, é
gue se defende que o recurso tirado nas contrarrazdes submete-se ao regime
do recurso adesivo. Ocorrendo nas contrarrazbes a impugnacdo da
interlocutéria ndo agravavel, devera a contraparte ser intimada para, em 15
dias, oferecer sua resposta (art. 1009, § 2.°, do NCPC).

Igualmente, para Leonardo Carneiro da Cunha e Fredie Didier Jr. (2015, p. 516-517), a
natureza juridica das contrarrazbes de apelacdo passou a ser duplice apos as alteragdes

trazidas pelo vigente Cddigo de Processo Civil:

A parte eventualmente prejudicada por uma decisdo interlocutéria ndo
agravavel podera, tendo em vista a interposicdo de apelagdo pela outra parte,
recorrer contra esta decisdo interlocutdria, nas contrarrazdes que apresentar a
apelagdo da parte adversaria. Em outras palavras, as contrarrazGes veiculam
um recurso do apelado. Elas consistem num instrumento por meio do qual o
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apelado podera recorrer contra uma interlocutéria ndo agravavel. Essa é a
primeira premissa para a compreensdo correta deste dispositivo: a
“suscitacdo”, pela parte vencedora, nas contrarrazdes, das decisdes
interlocutdrias ndo agravaveis, é um recurso. Nao se trata de ratificacéo de
recurso interposto, como no revogado modelo do agravo retido, exatamente
porque ndo ha o que ser ratificado: a parte ndo havia recorrido; a parte
recorre neste exato momento. Assim, as contrarrazdes, nesse caso, tornam-
se instrumento de dois atos juridicos processuais: (a) a resposta a apelacdo
da parte adversaria; (b) o recurso contra as decisbes interlocutdrias nédo
agravaveis proferidas ao longo do procedimento. Este recurso € uma
apelacdo do vencedor. Ndo se deve estranhar: como visto em item
precedente, no sistema do Cédigo de Processo Civil de 2015, a apelacdo é
um recurso que também serve & impugnacdo de decisdes interlocutorias —
aquelas ndo impugnaveis por agravo de instrumento. E inevitavel a
comparagdo com a contestacdo, instrumento de defesa, mas que, pelo
sistema do Cddigo de Processo Civil de 2015, também pode veicular a
reconvencdo (art. 343 do CPC); a contestacdo veicula a reconvencao do réu,
da mesma forma que as contrarrazdes veiculam um recurso do apelado. A
circunstancia de este recurso ser apresentado na peca de contrarrazdes nao o
desnatura, assim como a reconvencgdo ndo perde a natureza de demanda por
vir acompanhada da contestacdo, em uma mesma peca. Exatamente porque é
recurso, a parte final do § 1° do art. 1.009 impde a intimagdo do apelante
(parte vencida), para que se manifeste sobre esta “suscitacdo” feita pela parte
vencedora nas contrarrazdes. Justamente por ser um recurso, se a parte
vencedora dele ndo se valer, havera preclusdo em relacdo a decisdo
interlocutéria ndo agravavel.

Rogerio Licastro Torres de Mello (2016, p. 2.486-2.487), no mesmo sentido, defende

Questdo interessante diz respeito a natureza juridica das contrarrazées com o
advento do 8 1.° do art.1.009 do CPC/2015. Tradicionalmente, as
contrarrazbes foram destinadas apenas & manifestacdo de resisténcia do
recorrido relativamente a pretenséo recursal veiculada na apelagdo. Eventual
insurgéncia do apelado relativamente a sentenca deveria ser veiculada em
apelagdo propria deste, ou em apelacdo adesiva. NO CPC/2015, contudo,
com a modificacdo do sistema de impugnacdo das decisbes interlocutorias
(que passaram a nao precluir no curso do processo, merecendo impugnacao
em razfes de apelacdo ou em contrarrazfes de apelacdo), as contrarrazdes
passaram a ter natureza juridica hibrida, vale dizer, (i) tanto consistem em
peca de resisténcia as razdes de apelacdo, (ii) quanto podem consistir em
peca recursal relativamente a decisoes interlocutérias que o apelado resolva
impugnar em sua resposta ao recurso. Pode haver nas contrarrazdes, por
assim dizer, uma defesa (relativamente a apelacdo da outra parte) e um
possivel ataque (relativamente as interlocutdrias que o recorrido entenda por
bem impugnar). Disto pensamos decorrer uma importante circunstancia: se,
por alguma razdo, a apelacdo é inadmitida por intempestividade por
exemplo, ou deixa de existir por qualquer outro motivo (desisténcia do
recurso), ndo necessariamente as contrarrazdes deixardo de ter utilidade e
relevancia: se nas contrarrazbes houver o apelado suscitado impugnagdo
relativamente a alguma decisdo interlocutéria, e se for pertinente sua
apreciacdo pelo tribunal pois ainda ndo foi extinto o interesse recursal do
apelado a respeito, pensamos que as contrarrazbes que contenham
impugnagdo de decisdo interlocutéria, mesmo que a apelacdo ndo mais
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exista, deverdo ser apreciadas pelo tribunal, demonstrando-se que remanesce
0 interesse de agir, repita-se do apelado a respeito. As contrarrazdes nas
quais se impugna decisdo interlocutéria funcionam, neste pormenor, com
auténtico recurso independente, ex vi do § 1.° do artigo 1.009 ora analisado,
e neste aspecto ndo guardam dependéncia com o recurso principal, como se
recurso adesivo fosse, podendo perder o objeto em caso de desisténcia do
recurso principal. Imagine-se, por exemplo, a seguinte hipétese: a sentenca é
de parcial procedéncia da agdo, sendo autor e réu sucumbentes em parte; no
curso do processo, em decisdo interlocutoria, foi afastada preliminar de
ilegitimidade ativa suscitada pelo réu; apenas o autor apela da sentenca, o
réu apresenta contrarrazfes e nestas suscita a impugnagdo a decisdo
interlocutéria que rejeitou sua preliminar de ilegitimidade ativa. Nestas
condigdes, ainda que por alguma raz&o o apelante desista de seu recurso, ou
este seja inadmitido, parece-nos evidente que remanesce o interesse recursal
do apelado relativamente & impugnagdo que veiculou em sua contrarrazées
acerca da rejeicdo da preliminar de ilegitimidade ativa, pois este capitulo de
suas contrarrazdes, muito distintamente de mera resisténcia, perfaz
impugnacdo recursal de decisdo interlocutéria que lhe pode gerar, se
acolhida tal impugnacdo, situacdo juridica melhor, mais vantajosa,
consistente em decisdo que ndo condene e que decida pela ilegitimidade
ativa. Por fim, dada a natureza hibrida das contrarrazdes em que se veicula
impugnagdo de decisdo interlocutoria, parece-nos que, em prestigio ao
contraditdrio e a ampla defesa, devera ser instado o apelante a responder o
capitulo das contrarrazbes em que suscitou impugnacdo de decisdo
interlocutoria que, se acolhida, Ihe pode gerar prejuizo.

Em outra passagem, desta vez na obra “Primeiros Comentarios ao Novo Cdédigo de
Processo Civil: artigo por artigo”, o mesmo autor, em conjunto com Maria Lucia Lins
Conceicdo, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Teresa Arruda Alvim Wambier, reconhece o

carater recursal das contrarrazGes de apelacdo (2015, p. 1.440, grifo do autor):

Se for vencedor, deve impugna-las por meio das contrarrazles, e estas
desempenhardo o papel de recurso — far-se-do pedidos, nas contrarrazoes,
como se de um genuino recurso se tratasse — uma outra apelagdo. E como se
o legislado tivesse conferido carater duplice a apelagdo. Paragrafo 2°. Nao
devem ser vistas, estas contrarrazdes, cComo um recurso, cuja existéncia e
cujo procedimento seja “dependente” da apelacdo do vencedor. Se assim
devesse ser, o legislador deveria ter-se manifestado expressamente, e, ainda,
assim, parece-nos que neste caso, haveria indevida (inconstitucional)
supresséo de recurso contra interlocutéria ndo agravavel de instrumento. Isto
por ofensa ao principio da isonomia, ja que o recurso existe para o apelante
e 0 apelado ficaria sem recurso. A dependéncia existe s6 na medida em que
for resposta, mas ndo na medida em que for recurso — ou seja em que aquele
que maneja as contrarrazdes impugna interlocutérias, ndo sujeitas a agravo
de instrumento — e que o prejudicaram. Por esta razdo, deve-se provocar
contraditério, para que o apelante responda, no mesmo prazo (8§ 2°). As
interlocutérias impugnéveis nas contrarrazdes serdo devolvidas ao Tribunal.
Pode, ¢é claro, acontecer que o “recurso” (=contrarrazfes de apelacdo) nédo
seja conhecido por falta de interesse. Mas pode haver casos em que 0
interesse sobreviva. Imagine-se que o juiz tenha fixado um valor para a
causa no inicio do processo, por meio de decisdo de que ndo cabe recurso.
Afinal, na sentenca, fixam-se 0s honorarios com base neste valor. Mesmo
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gue o apelante desista da apelacdo, as contrarrazfes terdo devolvido a
impugnacdo a esta interlocutdria e o vencedor no merito tem direito a ver
esta questdo apreciada pelo Tribunal.

Nota-se dai que os doutrinadores ndo divergem quanto a natureza duplice das
contrarrazfes de apelacdo, pois todos reconhecem o carater recursal da nova hipétese de
cabimento trazida pelo atual Codigo de Processo Civil. Todavia, ndo h& consenso quanto a
espécie de recurso que se esta diante: se recurso subordinado ou independente.

Consoante se observa das duas ultimas citacGes, Teresa Arruda Alvim Wambier,
Maria Lucia Lins Conceicdo, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogerio Licastro Torres de
Mello compBem corrente favoravel ao entendimento de que o recurso manejado em
contrarrazdes é independente, ou seja, ndo esta subordinado ao conhecimento ou provimento
da apelacdo interposta pela parte contraria. Para eles, a subordinacdo seria exce¢do a regra
vigente prevista no artigo 997 da Lei n° 13.105/15, aplicando-se apenas no &mbito do recurso
adesivo (MELLO, 2016, p. 2.487), veja-se:

Poder-se-ia dizer que a impugnacdo de interlocutérias em contrarrazGes
guarda relacdo de dependéncia com a apelagdo pois estariamos diante de um
recurso (a impugnacao da interlocutoria nas contrarrazdes) subordinado ao
recurso principal (a apelagdo), como fosse a primeira uma espécie de recurso
adesivo. Pensamos que a ideia, venia concessa, ndo procede, e 0 dizemos
com fulcro em regra basica de interpretacdo: o recurso adesivo subordinado
ao principal perfaz excegdo, pois a regra vigente é a da manifestacdo recursal
livre, independente, conforme expressa diccdo do art. 997, caput, do
CPC/2015; no CPC/2015, se a parte quiser lancar mdo de recurso
subordinado (adesivo), devera fazé-lo expressamente, interpondo o recurso
adesivo previsto nos 88 do art. 997 e sujeitando-se as condicdes ali
estabelecidas. Esta é a excecdo (recurso adesivo), e como tal deve ser
interpretada restritivamente. Optando por impugnar a decisdo interlocutéria
em contrarrazdes, que recurso adesivo ndo €, nao ha que se cogitar de
subordinagdo recursal entre contrarrazOes nas quais Se impugna
interlocutéria e a apelacdo. Mutatis mutandis, e guardadas as devidas
proporcdes, a impugnacdo de interlocutoria em contrarrazdes esta para a
apelacdo como a contestacdo com pedido contraposto esta para a peticdo
inicial: a desisténcia da acdo pelo autor ndo impede a apreciagdo do pedido
contraposto formulado pelo réu (TJRS, ApCiv 70014407225, 12.2 Segunda
Cémara Civel, rel. Claudio Baldino Maciel, j. 06.04.2006) bem como a
desisténcia da apelacdo ndo impede a apreciacdo da impugnacdo de
interlocutoria formulada pelo apelado em contrarrazfes. Neste sentido,
Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Lucia Lins Concei¢do, Leonardo
Ferres da Silva Ribeiro, Rogerio Licastro Torres de Mello, Primeiros
Comentérios ao Novo CPC — artigo por artigo, Ed. RT, Séo Paulo, 2015, p.
1.440).

Possuem entendimento diverso Rodrigo Barioni, Alexandre Freitas Camara, José

Alexandre Manzano Oliani, José Miguel Garcia Medina, Leonardo Carneiro da Cunha e
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Fredie Didier Jr. Para estes, a andlise pelo tribunal da questdo recursal suscitada em
contrarrazdes depende, necessariamente, do conhecimento da apelacdo. Isto porque o
interesse recursal do apelado se esvairia caso a apelacdo da parte contraria ndo fosse
conhecida ou se o apelante dela desistisse, ja que o apelado se consagraria vencedor da
demanda, néo tendo a reforma ou a nulidade de determinada decisdo interlocutéria qualquer
efeito sobre o resultado final da acéo.

Nas palavras de Rodrigo Barioni (2015, p. 269-280):

[...] havendo desisténcia ou inadmissibilidade do recurso de apelagdo, as
matérias suscitadas nas contrarrazGes ndo serdo objeto de apreciagdo pelo
orgdo ad quem. A apreciagdo das matérias deduzidas em contrarrazdes,
portanto, esta condicionada ao conhecimento do recurso de apelagdo
interposto.

José Miguel Garcia Medina (2016, p. 1.319-1.320), por sua vez, ensina que:

Deve-se, diante disso, admitir-se a apelacdo, ainda que nela seja veiculada,
exclusiva ou preponderantemente, a impugnacdo a decisdo interlocutéria
(que, conforme o caso, ndo se tratard de mera preliminar, mas a prépria
questdo principal veiculada na apelagdo). Idéntica solucédo, a nosso ver, ndo
se aplica & impugnacdo & decisdo interlocutoria apresentada nas
contrarrazdes de apelagdo. No caso, segundo pensamos, é necessario que a
apelacgdo interposta seja conhecida. Se, por qualquer motivo, a apelacdo nédo
for considerada admissivel (seja na parte em que a apelagdo impugna
sentenga, seja na parte em que a apelacdo impugna decisdo interlocutéria), a
impugnacdo a decisdo interlocutoria apresentada nas contrarrazdes nao
podera ser conhecida. Aplica-se, analogicamente, a solugdo prevista no art.
997, 8 2.° 11l do CPC/2015.

Alexandre Freitas Camara, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha véo além
ao obtemperar que a aprecia¢do do recurso manejado nas contrarrazfes de apelacdo depende,
igualmente, do provimento da apelacdo interposta pela parte contraria. O mesmo raciocinio
empregado na questdo da admissibilidade da apelagé@o serve para o caso. Ora, se o tribunal
reconhecer que a sentenca deve ser mantida, a condicdo de vencedor do apelado prevalecera,
ndo havendo mais interesse na reforma ou anulacdo de decisdo interlocutdria que nao teve o
condé&o de alterar o resultado vantajoso da lide.

Destaca-se, neste sentido, interessante trecho da obra “O novo processo civil
brasileiro” de Alexandre Freitas Camara (2015, p. 510-511):

E, entdo, absolutamente fundamental admitir-se a interposicdo de apelagio
para impugnacdo da decisdo interlocutéria, somente. Resulta dai uma
relevante consequéncia: é que se a parte que poderia ter interposto apelacdo
autdbnoma para impugnar a deciséo interlocutoria ndo o fizer, deixando para
impugna-la em contrarrazdes de apelacédo, esta serd um recurso subordinado
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(género a que se integra outra espécie, 0 recurso adesivo), devendo-se aplicar
a hipotese, no que couber, o regime estabelecido para os casos de
interposicdo adesiva de apelacdo. Deste modo, ndo admitindo, por qualquer
motivo, a apelagdo, ndo poderd o tribunal conhecer do pedido recursal
formulado em sede de contrarrazGes. Além disso, essas contrarrazées com
natureza recursal deverdo preencher todos os requisitos de admissibilidade
da apelacdo (inclusive quanto a preparo, se este for exigido pela legislagédo
local), sob pena de ndo ser admissivel a andlise da pretensdo recursal nela
veiculada (o que, evidentemente, ndo excluira 0 exame das contrarrazdes
propriamente ditas, assim entendido o ato de impugnagcdo ao recurso
interposto pela outra parte). Registre-se, ainda, que — sendo sempre, pelo
menos na maioria das vezes — o desprovimento do recurso principal tornara
prejudicada a apelagdo interposta de forma subordinada nas contrarrazdes.
Pense-se, por exemplo, no caso de ter a parte vencedora recorrido, na peca
de contrarrazdes, contra uma decisao interlocutéria que indeferiu a producéo
de certa prova. Ora, desprovido o recurso principal, interposta pela parte
vencida, ndo havera mais interesse em verificar se a parte vencedora tinha ou
ndo direito a producdo da prova, ja que mesmo sem ela terd obtido éxito
guanto ao mérito da causa. Devera o 6rgdo julgador do recurso, em casos
assim, declarar prejudicado o recurso subordinado.

O entendimento de Leonardo Carneiro da Cunha e Fredie Didier Jr. (2015, p. 518-519)

vai ao encontro do acima esposado:

O recurso do vencedor, manifestado nas suas contrarrazdes a apelagdo,
contém, como visto, duas peculiaridades. Destaca-se aqui a primeira. A
apelagdo do vencedor, neste caso, € um recurso subordinado. Ela seguird o
destino da apelacdo do vencido. Caso o vencido desista da apelagéo
interposta ou essa ndo seja admissivel, a apelacdo do vencedor perde o
sentido: por ter sido o vencedor, o interesse recursal somente subsiste se a
apelacdo do vencido for para frente. O sistema passa a ter duas espécies de
recurso subordinado. Ao lado do tradicional recurso adesivo, regulado pelos
88 do art. 997, passa a existir a apelacdo subordinada interposta pelo
vencedor. [..] Assim, aplica-se a apelacdo subordinada interposta pelo
vencedor, como, alias, ja se viu, o disposto no inc. 1l do § 2° do art. 997: ela
ndo sera examinada se houver desisténcia da apelagdo interposta pelo
vencido ou se ela for considerada inadmissivel. Também dela se exigem o0s
mesmos requisitos de admissibilidade exigidos de uma apelacdo (conforme
dispde o § 2° do art. 997). [...] Cumpre destacar a segunda peculiaridade.
Além de subordinada, a apelacdo do vencedor prevista no § 1° do art. 1.009
do CPC é condicionada. Isso significa que somente sera examinada se a
apelacdo do vencido for acolhida, afinal, repise-se, quem se vale dela é o
vencedor, que somente perdera esta qualidade se a apelagdo do vencido
originario for provida.

Em outras palavras, Carolina Uzeda Libardoni (2015, on-line) afirma que:

Poder4, também, o vencedor, sem qualquer interesse em modificar a
sentenca, recorrer das interlocutérias em preliminar de suas contrarrazdes. O
recurso, nessa hipotese, sera em regra subordinado ao recurso de apelacdo
interposto pelo vencido e dependera de seu conhecimento e provimento para
ser conhecido. Por exemplo, o indeferimento de determinada prova prejudica
aquele que a requereu, o que, pela concepcado classica de interesse recursal
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criaria a possibilidade de interposicdo do respectivo recurso. Ocorre que a
decisdo, no ambiente do Codigo de Processo Civil de 2015, ndo € recorrivel
imediatamente, de tal forma que a recorribilidade permanece suspensal5 até
0 momento oportuno, qual seja, a apresentacao de razBes ou contrarrazbes de
apelacdo. Sendo assim, agquele que teve contra si o indeferimento da prova,
vitorioso na sentenca, nao tera interesse nem utilidade na interposicdo do
recurso, seja contra a sentenca, seja contra a decisdo interlocutéria. Com a
sentenca de procedéncia, seu interesse recursal para impugnar a decisdo
interlocutéria ndo é complementado, logo, ndo surge. Caso o vencido apele,
a situacdo se altera, uma vez que existe possibilidade de revisdo da sentenca.
O risco da reforma e de uma nova decisdo desfavoravel ao entdo vencedor
traz para ele a possibilidade de interpor o recurso e buscar rever a decisao
interlocutéria, mas apenas se provido o recurso do vencido. Trata-se de
interesse que, além de complexo, é condicionado. Aqui se verifica uma
possivel e eventual sucumbéncia. A parte vencedora, a principio, ndo tem
interesse em recorrer sequer das interlocutdrias desfavoraveis, por falta de
formacdo do interesse complexo (dupla sucumbéncia), contudo, a
possibilidade de reforma da sentenca e o risco de alteracdo de sua situacao
processual criam sensacdo de incerteza que a autoriza a recorrer. Na
hip6tese, a vantagem que legitima a interposicdo do recurso é aquela
decorrente da certeza de que, caso reformada a sentenca, todas as questfes a
ele favoraveis serdo oportunamente apreciadas, de forma a manter sua
condigéo vitoriosa.

Diante dos fundamentos utilizados pela Gltima corrente doutrinaria, ousa-se discordar
do entendimento defendido por Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Lucia Lins Conceicéo,
Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogerio Licastro Torres de Mello, tendo em vista que, ndo
obstante as contrarrazfes de apelacdo ndo se tratem de recurso adesivo e, por esta razdo, nao
necessariamente se subordinem as regras previstas no artigo 997 do atual Cédigo de Processo
Civil, é certo que o fato de a matéria recursal nelas trazida estar vinculada a eventual
provimento da apelagéo, invariavelmente, faz com que sua desisténcia ou ndo conhecimento
encerrem o interesse do apelado na reapreciacdo da decisdo interlocutdria entdo impugnada.

Destarte, com a desisténcia, 0 ndo conhecimento ou o ndo provimento da apelacéo, a
sentenca favoravel ao apelado estaria acobertada pelo manto da coisa julgada, ndo havendo
interesse, por parte do vencedor, em ver reapreciada pelo tribunal deciséo interlocutoria que
ndo afetou sua vitdria no processo’. Assim, aplicar-se-ia, analogicamente, o disposto no artigo
997, § 2° do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Ocorre que, diferentemente do quanto defendido por Fredie Didier Jr. e Leonardo
Carneiro da Cunha (2015, p. 518-522), as contrarrazdes de apelagdo ndo configuram o Unico

meio pelo qual o vencedor pode se insurgir contra determinada decisdo interlocutéria ndo

1 Cumpre salientar que, quando se fala em vencedor/vencido, esta-se referindo a determinado pedido e ndo,
necessariamente, a todos os pedidos formulados pela parte, vez que, conforme abordado no item anterior, o
manejo de matéria recursal em contrarrazdes de apelacdo também pode se dar diante de sentengas de parcial
procedéncia.
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agravavel proferida no decorrer do processo de conhecimento. O vencedor, para tanto, pode se
valer tanto do recurso de apelagdo propriamente dito quanto das contrarrazGes. Ora, como ja
asseverado no item 3 deste artigo, a matéria discutida nas contrarrazGes ndo poderia o ser em
sede de apelacdo tampouco de recurso adesivo. Deve-se atentar ao interesse recursal do
vencedor. Se sua insurgéncia for independente e remanescer caso improvida a apelacdo da
parte contraria, a matéria recursal deve ser posta a debate por meio de apelagdo, ndo havendo
que se falar, no caso, da aplicacdo da instrumentalidade das formas. Até porgue, se assim nédo o
fosse, 0 vencedor ndo poderia se contrapor a decisao interlocutéria prejudicial caso o vencido
néo apelasse, o que nédo se pode admitir.

Por conseguinte, na préatica, o tribunal deve, em um primeiro momento, apreciar o
recurso de apelacdo interposto pelo vencido em consonancia com a resposta trazida pelo
vencedor em suas contrarrazdes, decidindo sobre a admissibilidade recursal e, se o caso, sobre
0 mérito. Se a apelacdo ndo for conhecida ou se o apelante dela desistir, a matéria recursal
suscitada em contrarrazdes ndo sera analisada pelo érgdo colegiado. Igualmente se dara caso
ao recurso de apelacdo do vencido for negado provimento. Ndo obstante, se, porventura, se
reconhecer que a apelacdo do vencido deve ser provida, o tribunal, anteriormente a reforma ou
a anulacdo da sentenca, devera apreciar a matéria recursal trazida em contrarrazfes. A partir
dai, deverdo ser observados os apontamentos feitos por Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro
da Cunha (2015, p. 521-522):

Se der provimento a apelacdo do vencido para invalidar a sentenca, o
tribunal prosseguira para examinar a apelacdo do vencedor. Provida a
apelagdo do vencedor: (a) a decisdo interlocutoria impugnada pelo vencedor
serd invalidada ou reformada pelo tribunal; (b) o processo retornard ao
momento em que ela havia sido proferida; (c) a sentenca ndo sera substituida
pela decisdo que julgou a apelagdo do vencido, efeito que ndo decorre da
decisdo de invalidacdo. Neste caso, ambas as decisbes convivem, mas
prevalece, do ponto de vista préatico, a decisdo sobre a apelacdo do vencedor,
pois se refere a decisdo proferida em momento anterior, impondo a retomada
do processo desde entdo. Pode acontecer de ser provida a apelacdo do
vencido para invalidar a sentenca, mas o tribunal pode, com base no § 3° do
art. 1.011 do CPC, avancar para julgar o mérito da causa, em vez de
determinar o retorno dos autos a primeira instancia; a partir dai, aplica-se o
procedimento para o caso de provimento da apelagdo para reformar: a
decisdo sobre o mérito ficara sob condicdo legal resolutiva, a espera da
deciséo sobre a apelagédo do vencedor.

Revela-se, pois, de grande valia para o procedimento de votagéo a ser utilizado pelo
tribunal a harmonia de entendimento quanto a espécie de natureza juridica recursal que as
contrarrazfes de apelagdo possuem. Ora, se se entende que a matéria recursal ventilada em

contrarrazdes € independente, pouco importa a ordem de apreciacao pelo tribunal dos recursos



20

interpostos, desde que o acordao recaia, primeiro, sobre a decisdo interlocutdria. Por outro
lado, se se cogitar a possibilidade de o recurso trazido em contrarrazGes ser subordinado a
apelacdo, deve-se, em um primeiro momento, analisar a admissibilidade e as razdes da
apelacdo do vencido para, apds, se 0 caso, apreciar a impugnacao a decisdo interlocutoria ndo
agravavel.

Por tudo, pode-se afirmar que o advento do énus previsto no paragrafo primeiro do
artigo 1.009 do Novo Cddigo de Processo Civil alterou, sobremaneira, a natureza juridica das
contrarrazdes de apelacdo, tidas, até entdo, como resposta a apelacéo.

As mudancas trazidas pelo vigente diploma processual civil conferiram as
contrarrazGes natureza hibrida, tanto de resposta quanto de recurso. Isto porque, além de
mantida a possibilidade de o apelado se contrapor as razdes da apelacdo por meio das
contrarrazdes (resposta), a doutrina é unissona ao reconhecer que a suscitacdo de questdes
resolvidas na fase de conhecimento por decisdo interlocutéria ndo agravavel se trata de
recurso.

A doutrina diverge, contudo, no que se refere a espécie de natureza recursal das
contrarrazdes: se subordinada ou independente. O entendimento sobre o tema é deveras
importante, pois define o procedimento de votacao a ser utilizado pelo tribunal. Se se entender
que a matéria recursal trazida pelo vencedor em contrarrazes é independente, a inadmisséo
ou a desisténcia da apelacdo ndo influenciard na apreciacdo, pelo 6rgao colegiado, das
questdes suscitadas pelo apelado vencedor. Ja se se entender que a matéria é subordinada, o
ndo conhecimento do recurso de apelacdo ou a homologacao de sua desisténcia encerraria a
atividade jurisdicional em segunda instancia, ndo havendo a reapreciacdo da decis@o
interlocutoria, até mesmo porque esta ndo teria o condao de alterar o resultado final da lide.

5. CONCLUSAO

O presente trabalho teve por escopo analisar se as alteragdes trazidas pelo artigo 1.009,
8 1° do Codigo de Processo Civil de 2015 repercutiriam na natureza juridica das
contrarrazfes de apelacdo e quais seriam suas eventuais consequéncias.

Para tanto, abordou, de forma sucinta, o instituto das contrarrazbes de apelacao,
tratando sobre sua origem, conceito e aplicabilidade antes e apds o advento do Novo Cédigo
de Processo Civil. Nesta seara, foi possivel inferir que o instituto sofreu drasticas mudancas
diante da desaparicdo do agravo retido e da reducéo das hipdteses de cabimento do agravo de

instrumento.
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Em um segundo momento, aprofundou-se no tema principal, destacando que o 6nus
previsto no pardgrafo primeiro do artigo supramencionado, de fato, alterou a natureza juridica
das contrarrazdes, ampliando-a. Verificou-se, neste diapasdo, que, além de resposta, 0
instituto agora é tipificado como recurso.

Ato continuo, tratou da divergéncia doutrinaria existente acerca da espécie de natureza
recursal das contrarrazfes de apelacdo: se subordinada ou independente. Evidenciou quais as
consequéncias trazidas ao procedimento de votacdo a ser utilizado pelo tribunal de acordo
com cada entendimento e concluiu que a natureza juridica do instituto € hibrida: de resposta e
de recurso subordinado.

Finalmente, cabe tecer uma critica aos doutrinadores e operadores do direito que
possuem maior contato com a matéria objeto deste trabalho. Isto porque, ainda que o tema se
revele novo e complexo, inconteste que este pode incorrer na subtracdo do direito conferido a
parte prejudicada de se contrapor a decisdo interlocutoria ndo agravavel. Por tal raz&o, os
estudiosos do direito devem buscar um consenso quanto a matéria recursal a ser ventilada nas
contrarrazdes de apelacdo e a sua aplicabilidade, evitando, assim, a utilizacdo, pelos tribunais,

de distintos procedimentos de vota¢do para casos idénticos.
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