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O DIREITO DE MANIFESTACAO DE PENSAMENTO E AS POSSIBILIDADES DE
RESTRICAO NO PERIODO ELEITORAL

Sarah Ladeira Lucas

Resumo: O debate acerca das restricbes ao direito a livre manifestacdo de
pensamento e a abrangéncia do &mbito de protecéo deste direito ndo é recente, pelo
contrario, é pauta de discussdo constante. No entanto sua importancia € sempre
verificada na medida é parte obrigatdria na consecucao do principio democratico, bem
atualmente considerado como de maior relevancia para as interacdes humanas. Neste
contexto, atualmente, em razdo do momento politico vivido no Brasil, o debate acerca
das restricdes ou limites do direito a livre manifestacdo de pensamento vem em uma
linha crescente de importancia. Esse trabalho visa discutir esse tema utilizando
critérios empregados principalmente pela doutrina para verificar o alcance da protecéo
que o direito a liberdade de manifestacdo de pensamento confere a sociedade
individualmente e como essa restricdo ocorre ante os ditames da lei eleitoral brasileira.
Por fim, para contextualizar a discussao, neste trabalho faremos breve andlise de
alguns atos do Poder Judiciario que ocorreram no segundo turno das eleicdes
presidenciais de 2018 no Brasil e exploraremos o posicionamento do Supremo
Tribunal Federal sobre os casos analisados.

Palavras-chave: Direitos Fundamentais. Liberdade de manifestacdo de pensamento.
Limites e restricdes. Periodo Eleitoral.



THE RESTRICTIONS AND GUARANTEES OF THE RIGHT TO FREEDOM OF
THOUGHT, OPINION AND SPEECH AT THE ELECTION PERIOD

Sarah Ladeira Lucas

Abstract: The debate concerning restriction of freedom to though, opinion and speech
and its scope is not new, on the contrary, it has been constantly in vogue worldwide.
However, its significance was underlined still further by the increase of the importance
of democracy. In this context, nowadays in Brazil, due to the present political moment,
the debate concerning restriction of freedom have an increasingly important role. This
paper discusses this topic using criteria used by the doctrine to accomplish the scope
of protection of the rights and how the restrictions can occur during de election period,
in accordance to the electoral law. Lastly, in order to contextualize the discussion, it is
going to be analyzed briefly some acts of judicial court that occurred during the second
round of presidential elections in Brazil, 2018 and presented de Supreme Court
position.

Keywords: Fundamental Rights. Freedom to though, opinion and speech. Restrictions
and limits. Electoral period.



SUMARIO
1. INTRODUGAOD .....cooiitiieeecee ettt ettt ettt s et st e et et eereeeeenens 8
2. DA LIBERDADE DE MANIFESTACAO DE PENSAMENTO.......ccccceveeeienene, 11
Pt B o 1151 o o TP TP PP PPPPPPRRTT 12
2.2  CONCEILO € CONEUD .....uueeiiiiiieeeee ettt e e e e e e e e e 16
2.3 Limites a liberdade de manifestacdo de pensamento .........c.ccccevvvevveeveeennnnn. 19
2.3.1  SUPOIE FALICO. ...eeeiiiieiiiiiiitie et 20
2.3.2 Teorias iNterna € EXEIME@ ... ....uuuuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 22
2.3.3 Teoria da argumentacdo juridica e regra da proporcionalidade ............ 23
2.3.4 Distingao entre prinCipioS € regras ..........ceeeeeeeeiiiiiuiiiieeeeeeeeeeeaiiiieeeeeens 25
2.3.5 Teoria da proporcionalidade ..............cccceeiiiiiiiiiiieicc e 27

3. DA LIVRE MANIFESTACAO DE PENSAMENTO NO PROCESSO ELEITORAL
29

3.1 A Lei Federal n.° 9.504/97 — Lei do Processo Eleitoral ..........cccovvvveevinien... 29
3.1.1 Da propaganda €leitoral .................euueeuummmmmmmiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 30

4. LIBERDADE DE MANIFESTACAO DE PENSAMENTO E AS DECISOES DOS
TRIBUNAIS ELEITORAIS NO SEGUNDO TURNO DAS ELEICOES PRESIDENCIAS

DE 2008 ..o e e e e e e e e eaaaas 33
T B ©o ] 1 (=) (0 TP 34

i S B 1= o= To o [0 F- T oF- {0 1 R 34
4.2.1 Universidade Federal Fluminense - UFF .........cccccoiiiiiiiiii 34
4.2.2 Universidade Federal de Campina Grande ..............ccccovvvvvviiiiieeeeeeeennnn, 35
4.2.3 Universidade Federal Fronteira do Sul —UFFS............cccccciiiiiiiiiinnnn 36
4.2.4 Universidade Federal de S&0 Jodo Del Rei — UFSJ........ccccccuviiivnnnnnnnns 36

4.3 Da existéncia de propaganda eleitoral nos casos apresentados ................. 37
5. CONSIDERAQ@ES FINAIS ..o 41
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ...ttt 43

ANEXOS e a e 44



1. INTRODUCAO

A liberdade de manifestacdo de pensamento tem sido tema central da
concepcao da forma de estado democratico desde a formacdo do Estado Liberal no
século XVIII. Ela é parte essencial na consecucado do principio democratico e tem

papel central nos debates acerca dos direitos humanos.

Conforme se verd mais a frente neste trabalho, a liberdade manifestacao
de pensamento se traduz como forma de liberdade de expressdo, direito este
concebido ja no periodo histérico antigo, tendo no ocidente sua caracterizacdo na

Grécia antiga e em sua forma de organizagao.

No entanto, apesar de antigo, € um direito que estd em constante perigo de
desaparecimento. Isto porque, a garantia da liberdade de expressdo pressupde a
abertura de debates e de ideias que vao de encontro aos interesses dos detentores
do Poder.

Nesse sentido, o papel da protecdo garantida pelo direito a livre
manifestacdo de pensamento (este dentro da liberdade de expressdo) é
principalmente contra majoritario, no sentido de que sua protecdo esta justamente na
manifestacao de ideias que vao contra o imposto no momento histérico. Tal carater é
evidenciado quando analisados os periodos ditatoriais, ja que todos os periodos
ditatoriais evidenciados na histéria humana sdo marcados pela grande perseguicédo
de pessoas por manifestacdo pensamentos contrarios a politica de governo de quem

detinha o Poder.

Ora, a perseguicao contra este direito demonstra sua importancia para o
debate politico, bem como demonstra o quanto a manifestacao de ideias, ideais e até
de informacOes é poderosa e pode alterar completamente o modo de vida do ser

humano.



Todavia, apesar da importancia da ampliacdo do grau de protecdo do
direito a livre manifestacdo de pensamento, para abarcar também condutas contra
majoritarias e criticas ao Poder estabelecido, como todo direito de espectro amplo, ele
sofre colisbes com outros direitos e, portanto, pode ser restringido.

No entanto, a restricdo do direito a livre manifestacado de pensamento deve
vir acompanhada de fundamentacéo constitucional e servir na exata medida para os

fins que se propde.

Nesse sentido, a aplicacdo de qualquer restricdo a livre manifestacdo de
pensamento pode vir a ser considerada violacdo a este direito e, portanto, sera
considerada ilegitima. Isso nédo significa dizer que qualquer restricéo é ilegitima e que
o direito ndo podera sofre restricées, mas sim que cada restricdo devera ser analisada

caso a caso quanto a sua adequacéo, necessidade e proporcionalidade.

Ante 0 exposto acima, o ordenamento juridico péatrio expde diversas
restrices ao que consideramos o amplo direito a livre manifestacdo de pensamento.
Dentre eles encontra-se a proibicdo de realizacdo de propaganda eleitoral em
ambientes publicos ou de livre acesso ao publico, como € o caso de Universidades,

mesmo que particulares, durante o periodo eleitoral.

Nesse sentido, pode-se dizer que, como a propaganda € forma de
manifestacdo de pensamento, considerariamos que a sua proibicdo em determinado
local por determinado periodo poderia vir a acarretar uma restricao, caso se verificado
no caso concreto o preenchimento dos requisitos legais para tal restricao, quais sejam:
o ato deve ser considerado propaganda nos termos da lei, deve ter sido feito em lugar

proibido e em periodo proibido.

Tal restricdo, por sua vez, seria considerada legitima, na medida em que

adequada a consecucdo do direito ao devido processo eleitoral e a paridade de

candidatos, essenciais a materializa¢éo do sistema democratico.

Nesse sentido, diante da situacao exposta, haveria uma colisdo de ambito

de protecéo entre o direito fundamental a manifestacéo de pensamento materializado
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na forma de propaganda politica e o direito fundamental a paridade entre candidatos,

ambos igualmente essenciais para a consecucao da democracia.

E neste contexto que serdo analisadas as restricdes ao direito a livre
manifestacdo de pensamento ocorridas no ambito das eleicdes de outubro de 2018,
mais precisamente quanto aos episodios que ocorreram em todo pais na semana
entre os dias 21 e 27 de outubro — semana anterior ao segundo turno da eleicdo
presidencial — nos quais, por meio de ordens judiciais, houve o ingresso de forgas
policiais em diversos campus de Universidades, publicas e privadas, com o intuito de
apreender materiais, frustrar aulas publicas, debates e palestras acerca dos temas (i)
Estado Democratico de Direito; (ii) Ditadura Militar brasileira; (iii) fascismo, bem como

retirar faixas, sobre os temas mencionados.

As ordens judiciais que deram ensejo a acao das forcas policiais partiram
de diversos Tribunais Eleitorais e tiveram como fundamento juridico o mesmo
dispositivo da Lei Federal n® 9.504/1997, que estabelece normas para as elei¢cdes
(“Lei do Processo Eleitoral’) na qual se veda a realizacédo de propaganda eleitoral no
periodo eleitoral em ambientes publicos ou privados que possuem funcédo publica,

como é o caso das universidades.
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2. DA LIBERDADE DE MANIFESTACAO DE PENSAMENTO

A liberdade de manifestacdo de pensamento é direito que se encontra
atualmente positivado na Constituicdo da Republica de 1988 (“Constituicdo da
Republica” ou “CR/88”), em seu artigo 5°, inciso IV, no qual preleciona ser direito de
todos, garantindo-se a brasileiros e estrangeiros, a livre manifestacdo de pensamento.

Vejamos:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;

Dessa forma, no Brasil contemporaneo, é assegurado a qualquer pessoa,
seja cidadao brasileiro eu ndo, o direito a expressao de seu pensamento, sendo este
consubstanciado em ideias, em ensinamentos, em noticias de fatos, sendo vedada
qualquer forma de censura, mesmo que tal expressédo enseje em descontentamento

de autoridades governamentais.

Isto porque, a Constituicdo da Republica considerou fundamental e,
portanto, inerente a figura de homem projetada pela Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, a necessidade de comunicar, repassar suas ideias, como forma de

possibilitar ao ser humano transformar a realidade em gue se vive.

O contexto histérico da constituinte de 1988 é essencial para se entender
0 anseio do legislador original em refutar qualquer forma de restricdo prima facie da

liberdade de manifestacdo de pensamento, conforme serd melhor elucidado a frente.

A fim de reforcar a intencdo do Constituinte em preservar o direito, agora
fundamental, a livre manifestacdo de pensamento, no capitulo destinado a
Comunicacéao Social, a Constituicdo da Republica, prevé que € vedado qualquer forma

de limitacdo ou restricao a este direito, conforme se verifica da leitura do artigo 220:

Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressdo e a
informacao, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer
restricdo, observado o disposto nesta Constituicdo.
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§ 1° Nenhuma lei conterd dispositivo que possa constituir embaracgo a plena
liberdade de informacgédo jornalistica em qualquer veiculo de comunicacao
social, observado o disposto no art. 5°, 1V, V, X, Xlll e XIV.

§ 2° E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e
artistica.

Tal preocupacdo do Constituinte em assegurar a livre manifestagdo de
pensamento, que é contornado pela livre manifestacéo artistica, religiosa, jornalistica,
ou seja, qualquer ato de expressao de ideias, de comunicacéo, adveio da intencéo de
negacao do governo totalitario na redemocratizacao do Brasil, em raz&do do final do

periodo ditatorial, a qual teve como marco inicial a promulga¢édo da nova constituinte.

Dessa forma, a Constituicdo da Republica visou, justamente, contra-atacar
a praxe de governos ditatoriais, para mitigar qualquer possibilidade de censura e

retorno a um periodo de auséncia de democracia.

Veja que o direito a livre manifestacdo de pensamento esta intimamente
ligado a concepc¢éo de democracia. Isto porque € inerente a um ambiente democratico
a possibilidade de se debater ideias, justamente porque a vontade da maioria somente

sera expressada caso haja uma minoria se contrapondo aos ideais da maioria.

Nesse sentido tem-se clara a ideia de que a democracia contemporanea
consiste, muito mais do que mera consecucao das vontades da maioria, ambiente de
livre proposicao de reivindicacdes na medida em que se verifica que a unanimidade

de ideais, ideias e ideologias fragiliza o sistema democratico.

Dessa forma, a existéncia de uma minoria pensante e que tenha
assegurado seu direito de expressar seus ideais é essencial para a saude da
democracia e essencial para a manutencdo do dominio da lei e da busca pela

igualdade de todo ser humano.

21 Historico



13

O direito a liberdade de manifestacdo de pensamento advém da liberdade
de expressédo, chamado direito de primeira geracédo! que tem sua origem ja na Grécia

Antiga.

A era dos filésofos gregos € marcada pela participacéo ativa nos negocios
da Polis pelos homens livres?, os cidadaos, assim considerados apenas os homens,
nao estrangeiros e livres. Mais do que um direito de participar ativamente das decisdes
e discussdes referentes as Polis, os homens livres possuiam deveres estabelecidos
que incluiam o dever de manifestar opinido para fins de contribuir para a gestao e

organizacao da cidades.

Como dito, a manifestacdo de pensamento, como direito do homem, ja
entdo era reservada a pequena parte da populacdo, aqueles que tinham poder de
deciséo sobre o governo das Cidades-Estados. Durante os séculos que se seguiram
o direito a livre manifestacédo de pensamento foi cada vez mais mitigado e restringido,
chegando-se em seu declinio com o feudalismo e renascendo com a era dos

pensadores iluministas.

Neste interim, o direito a livre manifestacdo de pensamento sé veio
novamente a fazer parte do rol de direitos dos cidadaos, no século XVIII, com as

revolucdes francesa e americana.

Tendo como estopim a passagem da sociedade feudal francesa para o
dominio da burguesia, do comercio e a mudanca do dominio politico, que saiu das
maos dos monarcas, que até entdo se mantinham no poder por meio da

hereditariedade, passando-se para os detentores do capital, a expansdo comercial na

1 Segundo Vidal Serrano Nunes Jr e Luiz Alberto David Aradjo [NUNES e ARAUJO, 2011, p. 148]:
“Congenitamente ao constitucionalismo, ao Estado de Direito, surgem esses direitos fundamentais de
primeira geracdo, também denominados direitos civis, ou individuais, e politicos. Sdo os direitos de
defesa do individuo perante o Estado. Sua preocupacao é a de definir uma area de dominio do Poder
Publico, simultaneamente a outra de dominio individual, na qual estaria forjado um territorio
absolutamente indspito a qualquer insercéo estatal. (...) Trata-se de direitos que representavam uma
ideologia de afastamento do Estado das relacdes, permanecendo longe de qualquer interferéncia no
relacionamento social.

2 Os homens livres eram um pequeno grupo de pessoas que habitavam a Polis, nos quais se
excetuavam as mulheres, escravos, prisioneiros e estrangeiros
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Franca do século XVIII era incompativel com a auséncia de mecanismos que

garantissem a nao intervencao do Estado no ideal de liberdade.

A Declaracgéo dos Direitos do Homem e do Cidad&o, de 1789, ent&o disp0s,
em seu art. 11, que “A livre manifestacdo do pensamento e das opinides € um dos

direitos mais preciosos do homem”.

No mesmo sentido, o art. 7° da Constituicdo Francesa de 1793 prelecionava
que “o direito de manifestar seu pensamento e suas opinides, pela imprensa ou por
qualquer outra via, o direito de se reunir pacificamente e o livre exercicio dos cultos

nao podem ser proibidos.”:

Ainda, nos Estados Unidos, a Primeira Emenda ao texto constitucional,

aprovada em 1791, previa:

O Congresso ndo legislard no sentido de estabelecer uma religido ou
proibindo o livre exercicio dos cultos; ou cerceando a liberdade de palavra,
ou de imprensa, ou o direito do povo de se reunir pacificamente, e de dirigir
ao Governo peticdes para a reparacdo de seus agravos.

No mesmo contexto, como fonte subjetiva da materializacéo da liberdade
de manifestacdo de pensamento, que influenciou a promulgacao das declaracdes e
constituices do Século XVIII, deve-se citar a corrente doutrinaria jusnaturalista, na
qual se defendia que o direito a liberdade é inerente do homem, é natural e ndo criacao

humana.

Com o fim da influéncia jusnaturalista e ascensao do positivismo, doutrina
gue negava qualquer existéncia de direito natural, ja que o préprio direito € criacéo
humana, sendo, portanto, possivel a supressao ou concessao de direitos desde que
baseados em normas legais e nas regras gerais da sociedade, o direito a liberdade
de manifestacdo de pensamento perdeu for¢a, pois perdeu seu status de inerente ao

ser humano.

Com as guerras mundiais que ocorreram no inicio do século XX, surgiu a

necessidade de se reestabelecer os status quo de alguns direitos como direitos
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fundamentais, ndo naturais, mas também nado suprimiveis a qualquer tempo apenas
pela mudanca na letra fria da lei e o direito a liberdade de manifestacdo de
pensamento ganhou, entdo, status de direito fundamental, de direito humano, ao lado
dos direitos sociais, chamados de direitos de segunda geracdo, com a Declaracao

Universal dos Direitos do Homem, assinada em 1948.

No Brasil, baseada no jusnaturalismo e na tendéncia francesa, a
Constituicdo do Império previa a garantia da liberdade de expressdo, o que foi

preservado até a Constituicdo de 1937.

Com o advento da primeira ditadura apos a proclamacéo da Republica, no
periodo conhecido como Estado Novo (1937 - 1945) foi suprimida dos dispositivos
constitucionais a liberdade de expressdo, adotando-se a censura como meio de

impedir a publicacédo ou a reproducéo de determinadas informagdes contra o governo.

Com o periodo da redemocratizacdo, a Constituicdo de 1946 voltou a
prever o direito a liberdade de manifestacdo de pensamento, limitando-a, no entanto,

a possibilidade de censura de espetaculos e diversfes publicas.

Os anos que vieram apos, com o segundo periodo ditatorial do Brasil (1961
- 1985), a liberdade de manifestacdo de pensamento foi reduzida a mingua.

A Constituicdo de 1967, ndo aboliu o direito a liberdade de manifestacao
de pensamento, mas o restringiu ao ponto de ser sua previsdo indcua, ao impor
sancdes juridicas a todo aquele que abusasse do direito individual com o objetivo de

opor-se ao governo. Essa disposicéo ficou explicita nos artigos 150, §8° e 151

Art 150 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a
liberdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

§ 8° - E livre a manifestacdo de pensamento, de convicgdo politica ou
filosofica e a prestacdo de informacao sem sujei¢céo a censura, salvo quanto
a espetaculos de diversdes publicas, respondendo cada um, nos termos da
lei, pelos abusos que cometer. E assegurado o direito de resposta. A
publicacéo de livros, jornais e periddicos independe de licenca da autoridade.
N&o sera, porém, tolerada a propaganda de guerra, de subversédo da ordem
ou de preconceitos de raca ou de classe.
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Art 151 - Aquele que abusar dos direitos individuais previstos nos 8§ 8°, 23.
27 e 28 do artigo anterior e dos direitos politicos, para atentar contra a ordem
democratica ou praticar a corrupgédo, incorrerd na suspensao destes Ultimos
direitos pelo prazo de dois a dez anos, declarada pelo Supremo Tribunal
Federal, mediante representacdo do Procurador-Geral da Republica, sem
prejuizo da acao civil ou penal cabivel, assegurada ao paciente a mais ampla,
defesa.

O periodo ditatorial foi marcado pela alta censura a liberdade de
manifestagéo de pensamento, censura na imprensa, censura na educacao e em todos

0S meios sociais.

Mesmo com a redemocratizacdo, em 1985, os efeitos de toda a censura a
liberdade de manifestacdo de pensamento daquela época téo recente na historia do
Pais sdo sentidos até hoje, apds mais de 30 anos o que demonstra a fragilidade deste

direito e o quanto ele é caro para a democracia e para o crescimento do ser humano.

2.2 Conceito e conteudo

A liberdade de manifestacdo de pensamento, conforme ja abordado no
presente trabalho, é pauta da luta constante do ser humano por direitos minimos que

garantam a qualidade de ser humano.

Ela se torna direito na medida em que a humanidade entende que sem
liberdade, ndo ha pessoa humana. Acerca do tema, Flavia Piovesan, citando Louis

Henkin3, trouxe com brilhantismo a concepcéao dos direitos humanos:

Direitos humanos constituem um termo de uso comum, mas n&o
categoricamente definido. Esses direitos sdo concebidos de forma a incluir
aquelas reivindicacdes morais e politicas que, no consenso contemporaneo,
todo ser humano tem ou deve ter perante sua sociedade ou governo,
reivindicacdes estas reconhecidas como de direito e ndo apenas por amor,
graca ou caridade

Assim, a liberdade, como direito humano, pode ser vista como matéria
intrinseca a existéncia de direitos, nesse sentido, sem a garantia de liberdade, os

direitos perdem seu carater e decaem para a mera liberalidade do governante/

3 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional APUD HENKIN, Louis.
The rights of man today. 132 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 59
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dominador. Immanuel Kant* ensina que a liberdade é antecedente a vontade e a

vontade, por sua vez, é a causa da razdo humana:

A vontade é uma espécie de causalidade dos seres vivos, enquanto racionais,
a liberdade seria a propriedade desta causalidade, pela qual ela pode ser
eficiente, independentemente de coisas estranhas que a determinem; assim
como necessidade natural € a propriedade da causalidade de todos os seres
irracionais de serem determinados a atividade pela influéncia de coisas
estranhas.

Nesse sentido, para Kant, a razdo humana se obriga a existéncia da
liberdade, sendo esta uma lei em si mesma. Assim, a liberdade é pressuposto para a
vontade, que somente podera ser externada caso assegurada.

Para Ronald Dworkin, “liberdade de expressdo € em si mesma um
elemento da justica democratica™. Nesse sentido o direito a liberdade de expressao
deve ser considerado como principio moral do Estado Democratico de Direito, o qual

deve balizar a argumentacéao interpretativa quando verificado em um caso concreto.

Segundo José Afonso da Silva®, o conceito de liberdade se traduz na
atuacao do homem em busca da realizacdo pessoal. Nesse sentido, a liberdade néo
possui um nudcleo estatico, mas esta sempre em movimento, adequando-se ao

necessario a ser assegurado para que a vontade seja concretizada:

O conceito de liberdade humana deve ser expresso no sentido de um poder
de atuacdo do homem em busca de sua realizacdo pessoal, de sua felicidade.
(...) Vamos um pouco além, e propomos 0 conceito seguinte: liberdade
consiste na possibilidade de coordenagéo consciente dos meios necessarios
a realizacdo da felicidade pessoal. Nessa nocdo, encontramos todos os
elementos objetivos e subjetivos necessarios a ideia de liberdade; é poder de
atuacdo sem deixar de ser resisténcia a opressao; ndo se dirige contra, mas
em busca, em perseguicéo de alguma coisa, que € a felicidade pessoal, que
€ subijetiva e circunstancial, pondo a liberdade, pelo seu fim, em harmonia
com a consciéncia de cada um, com o interesse do agente. Tudo que impedir
aquela possibilidade de coordenagdo dos meios € contrario a liberdade.

4 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da Metafisica dos costumes. Traducdo de Valério Rohden. Sédo
Paulo: Abril cultural, 1974, p. 243.

5 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 264

6 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 402 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2017,
p. 235
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Sendo, pois, a liberdade, pressuposto para a existéncia da razdo humana
e do direito, tem-se que ela se traduz por meio de acles, que por sua vez, podem

materializar diversas formas, entre elas a manifestacao/ expressédo do pensamento.

Veja que aqui parte-se do pressuposto que a manifestacdo de pensamento

e forma de exteriorizacao da liberdade.

Por pensamento, entende-se o conjunto de ideias, ideais, ideologias,
ensinamentos proprios que se encontram na mente do ser humano’. Os pensamentos
nascem da percepcao do entorno, das experiéncias vividas e experiencias passadas,

informacgdes recebidas, dentre outras fontes

Dessa forma, a liberdade de manifestacao de pensamento € a possibilidade
do ser humano, por meio da razdo, externar sua percepc¢ao do mundo, transmitir suas

experiéncias, informar e ensinar.

Neste contexto inicial de retorno da importancia da liberdade de expressao,
gue acaba por se transformar na via pela qual se espelha o conceito de pessoa
humana, digna de direitos, do “ser pensante”, que é pilar da democracia, John Stuart
Mill evidencia em sua teoria que, para haver direito de escolha e democracia em sua
razdo, a liberdade de expresséao, traduzida, aqui, na liberdade de manifestacdo de

pensamento, deve ser absoluta, ndo admitindo qualguer forma de intervencéao.

Isto porque, para John Stuart Mill toda ideia de conhecimento é falivel, logo,
passivel de contestacdo. A contestacdo somente sera possivel por meio da liberdade

de expressar o pensamento, aquilo que, como visto acima, esta interno a mente

humana.

7 Segundo o dicionario de portugués Houaiss, Pensamento significa: (i) ato de pensar, de tomar
consciéncia, de refletir ou meditar; (ii) faculdade de conceber, de combinar e comparar ideias;
inteligéncia,; (iii) ato particular da mente; o resultado deste ato; reflexdo; (iv) modo de pensar; opiniéo,
ponto de vista; (v) ato de meditar, de fantasiar; meditacéo, fantasia; (vi) faculdade mental, do intelecto;
ideia, mente, espirito; (vii) ponto de vista que resulta da observagéo; (viii) frase que traz consigo um
ensinamento moral; maxima, sentenga; (viii) acdo de representar mentalmente alguma coisa; ideia; (ix)
sentimento de cuidado, zelo, preocupacao; (x) reunido das ideias ou dos conceitos que vigoraram ou
fazem parte de uma determinada época, povo ou etnia: pensamento medieval.
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Dessa forma, para Stuart Mill, impor limites a liberdade de manifestacdo de
pensamento € privar a humanidade do conhecimento e da busca pela verdade, na

medida em que a verdade somente se provara por meio do teste de sua falibilidade.

Gustavo Hessman Dalaqua®, ao comentar a obra de John Suart Mill, traduz

seu pensamento conforme segue.

E pela colisdo com opinides diferentes que o intelecto humano adquire
conhecimento. O fundamento do conhecimento é, pois, a liberdade da
expressdo. Multiplicar a variedade de nossas fontes €, a um sé tempo,
garantir a veracidade e a expansdo do conhecimento. Isso, é claro, se
aceitarmos com Mill que conhecimento e verdade sdo essencialmente
incompletos; sempre passiveis de aperfeicoamento, eles ndo tém fim.
Conhecimento e verdade ndo provém da revelagdo nem da razdo pura.
Briténico que é, Mill mantém que ambos se originam da experiéncia. Mas néo
apenas da experiéncia — & necessario também “discussao para mostrar como
a experiéncia deve ser interpretada. Praticas e opinibes equivocadas
gradualmente cedem aos fatos e argumentos; mas para que fatos e
argumentos tenham algum efeito sob o espirito, é preciso que se apresentem”
(p. 276). Por isso mesmo, pensamento livre e liberdade de expresséo
caminham lado a lado: para que o pensamento se liberte do equivoco, ele
precisa, antes de mais nada, entrar em contato com os fatos. Minha crenca
na proposic¢do X € justificada se (i) a evidéncia fornecida pela experiéncia me
assegura X; (ii) ndo ha, no presente, nenhum argumento ou fato relevante a
X gue eu ignore. Sem liberdade de expresséo, a condicdo (ii) deixa de ser
satisfeita. Meu conhecimento, portanto, perde sua justificacéo.

Assim, Stuart Mill € defensor corolario da liberdade de expresséo absoluta,
admitindo que toda restricdo a esta liberdade, mesmo que seja para poupar a
humanidade de ideias tidas como absurdas pela maioria, apenas servira para o intuito

de manter a ideia de verdade atual em voga.

2.3 Limites aliberdade de manifestacdo de pensamento

Sendo, pois, a liberdade de manifestacdo de pensamento um direito amplo
que, prima facie, ndo possui em si qualquer limitacdo, necessério entender como esse
direito funciona dentro de um ordenamento juridico organizado e como ele podera ser
concretizado em uma sociedade formada por diversos individuos possuidores da

mesma liberdade em mesmo grau e escala.

8 DALAQUA, Gustavo Hessman. A defesa miliana da liberdade de expresséo. Revista de Pesquisa em
Filosofia, v1, n. 3, maio-ago, 2011, p. 102
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Dessa forma, pretendemos neste capitulo descrever a amplitude do suporte
fatico do direito a liberdade, para, mais a frente, determinar como essa amplitude afeta

a defesa do direito nos casos analisados.

2.3.1 Suporte fatico

7

O conceito de suporte fatico € realizado a partir da investigacdo da
incidéncia normativa da norma ante a analise de sua estrutura. Nesse contexto, ele é
consubstanciado pela verificacdo do ambito de protecao do direito, ou seja, do alcance
do direito a ser materializado, bem como da verificacdo da consequéncia juridica do
direito, ou seja, do grau de proibicdo de intervencéo estatal. Conforme ensina Virgilio
Afonso da Silva®:

Uma primeira distingdo importante, quando se fala em suporte fético, é
aquela entre suporte fatico abstrato e suporte fatico concreto. Suporte fatico
abstrato é o formado, em linhas ainda gerais, por aqueles fatos ou atos do
mundo que séo descritos por determinada norma e para cuja realizacdo ou
ocorréncia se prevé determinada consequéncia juridica: preenchido o suporte
fatico, ativa-se a consequéncia juridica. Suporte fatico concreto, intimamente
ligado ao abstrato, é a ocorréncia concreta, no mundo da vida, dos fatos ou
atos que a norma juridica, em abstrato, juridicizou. (...)

Aquilo que é protegido [pela norma] é apenas uma parte — com certeza, a
mais importante — do suporte fatico. Essa parte costuma ser chamada de
ambito de protecdo do direito fundamental. Mas para a configuracdo do
suporte fatico é necessario um segundo elemento — e aqui entra a parte
contra intuitiva: a intervengéo estatal. Tanto aquilo que é protegido (ambito
de prote¢do) como aquilo contra o qual é protegido (intervengdo, em geral
estatal) fazem parte do suporte fatico dos direitos fundamentais. Isso porque
a consequéncia juridica — em geral, a existéncia de cessdo de uma
intervencdo — somente pode ocorrer se houver uma intervencdo nesse
ambito. (...)

O conceito de suporte fatico € composto pela soma de dois elementos: o
ambito de protecdo e a intervencdo. Além desses dois elementos (...) estaria
a fundamentacéo constitucional cuja auséncia daria ensejo a consequéncia
juridica do direito fundamental em questao.

Dessa forma, o suporte fatico podera ser amplo ou restrito segundo a
estrutura da norma juridica. Como suporte fatico restrito, entende-se aquele no qual
se é predefinido o &mbito de protecdo da norma e sua consequéncia, como exemplo
podemos citar a regra disposta no cddigo penal brasileiro que configura o crime de

homicidio, vejamos:

9 SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos Fundamentais, conteddo essencial, restricbes e eficacia. 22 ed.
Séo Paulo: Malheiros, 2011, p. 69, 71, 73 e 74.
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Art. 121. Matar alguém:
Pena - reclusao, de seis a vinte anos.

O ambito de protecdo da norma, segundo sua estrutura € definido a partir
da conduta, no caso, proibindo-se o ato de matar, protege-se a vida. A consequéncia
para o ato proibido (intervencdo) é a pena que sera aplicada caso da verificagdo

concreta da acao, no caso, se matar, pena de reclusdo de seis a vinte anos.

Dessa forma, o suporte fatico da norma sera restrito quando da leitura da

proposi¢do normativa seja possivel extrair a conduta e sua consequéncia.

Ja, o suporte fatico amplo € verificado pela impossibilidade de se
estabelecer a priori, abstratamente, a conduta abarcada pela protecdo e a
consequéncia juridica de sua materializacdo. Nesse sentido, podemos citar o préprio

direito a livre manifestacdo de pensamento:

Art. 5°
IV - é livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato

Da proposicdo normativa ndo é possivel estabelecer quais condutas
estariam abarcadas pela protecdo do direito, apesar de ser possivel verificar que as

condutas devem ter relacdo com a manifestacdo do pensamento.

No mesmo sentido, ndo é possivel definir, a priori a consequéncia juridica
da conduta, apenas sendo possivel verificar que, em Ultima andlise, toda manifestacéo

do pensamento € permitida, logo, ndo podera sofrer interferéncia estatal.

Assim, tem-se por suporte fatico amplo, aquele no qual é impriv[ivel em
abstrato, pela leitura da proposicdo normativa, definir seu ambito de abrangéncia e
sua consequéncia, enquanto por suporte fatico restrito, tem-se ser possivel verificar

abstratamente a conduta e consequéncia.

Forcoso destacar que 0s conceitos aqui expostos ndo sao aplicaveis

apenas aos direitos de liberdade, mas também a todos os direitos fundamentais.
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2.3.2 Teorias interna e externa

A delineacao do suporte fatico dos direitos fundamentais para que se defina
seus limites de abrangéncia é abarcada por duas correntes oposta, na primeira,
considera-se existéncia de limitacGes intrinsecas ao direito de liberdade (chamada
teoria interna), na segunda considera-se que os limites seriam extrinsecos ao direito
e, portanto, ndo seriam considerados limitacbes, mas sim, restricdes (chamada teoria
externa). Parte da doutrina, inspirada pela doutrina alema, os limites dos direitos
fundamentais, mais especificamente aqueles que possuem estrutura normativa de
principios (conforme mais a frente se verificara), apenas poderao ser verificados caso

a caso e quando houver efetiva coliséo de principios.

Dessa forma, a aplicacdo do direito seria ilimitada e apenas podera ser
restringida face a outro direito, com maior grau de aplicabilidade no caso concreto,
nao existindo em abstrato qualquer forma de restricAo ao direito (teoria da

argumentacao juridica, que advém da teoria dos principios e da proporcionalidade).

Segundo a teoria interna, pode-se dizer que o direito a liberdade de
manifestacdo de pensamento possui limites intrinsecos a ele, ou seja, limites que séo

inerentes a sua natureza.

Dessa forma, a existéncia do direito pressupde a limitacao desse direito por
ele mesmo, sem que seja necessaria qualquer interferéncia externa, assim, aplica-se

aqui a maxima “o direito cessa onde o abuso comeca”®.

Ocorre que, a existéncia de uma limitacdo intrinseca ao direito de liberdade
de manifestacéo de pensamento pressupde que haja comportamentos nao abarcados
abstratamente pelo direito, ou seja, limita-se, na realidade, o conteudo do direito a livre
manifestacdo do pensamento a certas condutas, ja que outras condutas sao excluidas

do direito pela sua concepcgéo.

10 SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos Fundamentais, conteddo essencial, restricdes e eficacia. 22 ed.
Séo Paulo: Malheiros, 2011, p. 128



23

Dessa forma, a aplicacdo do direito a livre manifestacdo do pensamento
passa pela busca de qual atitude estad abarcada neste direito, ja que apenas pela

leitura fria da lei, a limitagcdo néo aparece, apesar de existente.

Assim, caso se entenda que certo comportamento nao esta abarcado no
suporte fatico do direito, ndo ha que se falar em restricdo ao direito, ndo havendo,

inclusive, qualquer violacdo aquele direito pela forgosa supresséo ao ato.

Veja que, ao contrario do que se pode entender de forma intuitiva, ndo
necessariamente a ideia de limitacdo intrinseca ao direito fundamental impde a

aplicacdo da teoria do suporte fatico restrito.

Isto porque, mesmo ha teoria interna, o direito prima facie continua sem
definicdo de condutas limitadores. Apenas pela verificacdo concreta da conduta € que

se pode definir se ela esta ou ndo abarcada no direito fundamental.

Em contrapartida a teoria interna esta a teoria externa, na qual se define
gue a existéncia do direito em abstrato ndo possui limites proprios, ou seja, seu
conteudo a priori, ndo esta definido na sua concepcao, mas sofrera restricdes externas

que medirdo o conteudo essencial do direito.

Dessa forma, segundo a teoria externa, o direito fundamental nédo é
limitado, mas sim restringido por outros direitos de amplo suporte fatico, que poderao
ser confrontados com o que prima facie se definiu como parte do direito a livre

manifestacdo de pensamento, mas que, no caso concreto, ndo se vera aplicavel.

Ambas as teorias pressupbem que o direito fundamental, no presente
estudo especificamente o direito a livre manifestagdo de pensamento, possui um
nacleo que ndo pode ser atacado: na teoria interna, este nucleo € efetivamente o
direito protegido; na teoria externa, este ndcleo s6 sera percebido apds a descoberta

de suas restricoes.

2.3.3 Teoria da argqumentacao juridica e regra da proporcionalidade
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Como tentativa de solucionar a questao relativa a aplicacado dos direitos
fundamentais e a extensao das restricdes a estes direitos, a teoria da argumentacao
juridica visa reforcar a ideia de 6nus argumentativo do interprete nas decisfes que

envolvem direitos fundamentais.

Neste contexto, a teoria da argumentacdo juridica, utilizando-se de
férmulas baseadas em parametros jurisprudenciais traz uma nova visao a restricao de
direitos expressados na forma de principios, na medida em que dispfe que quanto
maior o grau de abstracdo de uma norma, maior o 6nus argumentativo constitucional

do aplicador.

Conforme acima informado, as normas cujo suporte fatico ndo se encontra
predefinido em seus enunciados, ou seja, que seu ambito de aplicacdo e
consequéncia ndo podem ser previstos em todas as suas manifestacées em abstrato,
sdo consideradas normas de suporte fatico amplo. Enquanto isso, aquelas que
possuem maior materialidade quanto a sua aplicacdo em abstrato e previsibilidade de

conduta, sdo chamadas de normas com suporte fatico restrito.

Estabelecidos os pressupostos acima descritos, tem-se que a distincao
entre regras e principios, na teoria da argumentacao juridica, pressupfe que 0s
direitos fundamentais possuem suporte fatico amplo, o que significa que o ambito de
protecdo desses direitos deve ser interpretado de forma mais ampla possivel, ndo

admitindo, a priori, possiveis exclusdes de conduta.

O modelo defendido na teoria da argumentacdo juridica aponta que,
partindo-se do pressuposto que direitos fundamentais possuem suporte fatico amplo
e ndo predefinido por meio da exclusdo de determinadas condutas em abstrato,

considera-se toda e qualquer regulamentacdo como uma potencial ou real restricdo.

Dessa forma, a teoria da argumentacao juridica pressupde que a restricao
a direitos fundamentais implica em um 06nus argumentativo do interprete em

demonstrar a fundamentagao constitucional da restrigao.
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Neste contexto, o ponto de partida da teoria da argumentacéo juridica esta
na inteligéncia da diferenca entre regras e principios. Essa distincdo € chamada de
distincéo I6gica e advém da critica formulada por Ronald Dworkin a teoria baseada na
escola do positivismo de Hart.

2.3.4 Distincdo entre principios e regras

A distingdo primordial encontrada entre regras e principios na teoria da
argumentacao juridica ndo esta no grau de importancia que a norma possui dentro do

ordenamento, mas sim no grau de abstracdo da norma.

Segundo Dworkin, as regras sao proposi¢coes normativas cujas estruturas
sao aplicadas pela regra do “tudo ou nada”, ou seja, a aplicabilidade da regra esta de

acordo com a sua validade: se valida, é aplicavel, se ndo valida, ndo é aplicavel.

N&o se admite, assim, na teoria de Dworkin, a graduacéo da aplicacéo de
determinada regra para o caso concreto. Dessa forma, se A é a conduta proibida pela
norma, fazendo o agente A, a norma deve ser inteiramente aplicada. Nas palavras de

Dworkin:

dados os fatos que uma regra estipula, entdo ou a regra é valida, e neste
caso a resposta que ela fornece deve ser aceita, ou ndo é valida, e neste
caso em nada contribui para a decisdo.!!

J4, a estrutura normativa dos principios ndo garante sua aplicacdo
conforme a féormula do “tudo ou nada”: enquanto as normas juridicas que séao
chamadas de regras garantem direitos definitivos, os principios garantem direitos
prima facie'?. Principios sdo mandamentos de otimizacdo e devem ser realizados na
maior medida possivel diante das realidades faticas e juridicas. Ja as regras nao

dependem de condi¢des do caso concreto.

11 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 39
12 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. 22 ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2014, p. 90-108.
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Segundo Robert Alexy, "o ponto decisivo na distingcdo entre regras e
principios € que principios sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior

medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes".3

Dessa forma, a teoria da argumentacéo juridica tem como pressuposto a
definicdo de principio como norma de otimizacao e a definicdo de regra como norma

de subsuncao.

No caso do direito fundamental a livre manifestacdo de pensamento,
entendemos que, seguindo-se sua estrutura normativa conforme proposto na teoria
da argumentacdo juridica, a norma que expressa tal direito deve ser considerada um
principio, j& que ndo prevé um ambito de protecdo definitivo, sendo este amplo,

apenas definido quando de sua aplicacao.

Neste contexto, levando-se em consideracéo que principios sdo normas de
amplo espectro protetivo e que devem ser aplicadas de forma 6tima, tem-se que
havendo colisdo entre principios, ou seja, entre duas normas de espectro amplo de
protecdo, deve-se utilizar a férmula da ponderacéo para restringi-las de forma a nao

causar prejuizo excessivo ao ambito de protecdo concreto de um dos principios.

A féormula da ponderacao visa, justamente, manter, no caso concreto, a
maxima aplicacdo dos dois principios em colisdo, mesmo que inevitavelmente um

tenha que se sobrepor ao outro.

Dessa forma, apenas havera colisao de principios quando aplicados em um
caso concreto e essa colisdo sempre resultard na restricdo de aplicacdo de um

principio em detrimento da maior aplicacao de outro.

Importante ressaltar que de maneira alguma na técnica da ponderacao
haverd a completa invalidacdo de um principio. O campo de validade do principio
sempre sera mantido, apenas a sua aplicacdo, levando em consideragdo as

peculiaridades do caso concreto, sera restringida.

13 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. 22 ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2014, p. 90.
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2.3.5 Teoria da proporcionalidade

Como vimos, a restricdo de principios apenas podera ocorrer quando
aplicado em um caso concreto e quando estiver em conflito com outro principio, ou

seja, outra norma de otimizacao.

Em razdo do ambito de protecdo dos principios, é inevitavel que haja
colisdo, uma vez que, em ultima analise, a esfera de protecdo de um principio dentro
de um mesmo ordenamento sempre encontrard a esfera de protecdo de outro
principio. Nesse sentido, a restricdo ao principio no caso concreto deve ocorrer

sempre que se considerar que outro principio deve prevalecer ao primeiro.

As restricBes nos casos concretos se dardo por meio da aplicacdo da teoria
da proporcionalidade, que se traduz na técnica da ponderagdo/sopesamento, na qual
h& a verificacdo de trés requisitos subsidiarios uns aos outros, quais sejam: a

adequacdao, a necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito.

Aplicados nesta ordem, a restricdo somente poderd ser considerada

adequada caso passe por todos os trés requisitos. Conforme segue:

12 Fase — adequacao: na fase da adequacéo, sera verificado se a medida
restritiva € efetiva para preservar o direito que pretende. Nesse sentido, caso se
entenda que ela é adequada, ou seja, que pode ser utilizada para os fins que se

propde, passa-se para a segunda fase.

22 Fase — necessidade: apos verificado que a medida restritiva é adequada
para os fins propostos, verifica-se se ela € necesséria, ou se ha outro meio menos
gravoso para realizar a protecao do direito, caso se entenda que outra medida pode
efetivar na mesma intensidade o valor que se pretende proteger e que contrarie menos
o valor a ser restringido, a medida devera ser considerada desnecessaria, levando-se

a sua néo aplicacgéo.
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Caso se verifique que tal medida é suficiente e ndo ha medida conhecida

mais eficaz, passa-se para analise da terceira fase.

32 Fase — proporcionalidade em sentido estrito: Verifica-se se a medida se
adequa ao grau de importancia dos principios em colisdo, ou seja, se ela € ou néo

proporcional ao grau de importancia dos principios no caso concreto.

Veja que a aplicacdo da teoria da proporcionalidade somente é aceita
guando ha colisdo entre principios, ndo aceitando, por contrapartida, a colisdo entre

principios e regras.

Isto porque, entende-se que 0 conceito de regra ja traz condutas

preestabelecidas abstratamente que, ocorrendo, ensejardo na direta aplicacao.

Dessa forma, por ter suporte fatico restrito, a regra ou é aplicavel e entdo

valida, ou € invalida e entdo néo aplicavel.

Assim, caso haja uma aparente colisdo entre uma regra e um principio, na
realidade, para a teoria da argumentacao juridica, a colisdo estaria entre o principio
que embasou a regra e o principio colidente, ou entdo, se estaria diante de uma regra

inconstitucional e, portanto, invalida.

A teoria dos principios esta intimamente ligada a teoria externa, na medida
em que nao confere ao direito, prima facie, um conteddo determinado, mas pressupde

que este contetido ndo é conhecido se ndo pela materializacao e pelo conflito.

A regra da proporcionalidade servira justamente para medir, caso a caso,
o grau de interferéncia que um direito com suporte fatico amplo (nesta teoria chamado
de principio) e outro direito de suporte fatico amplo, por meio da utilizacdo dos

pressupostos de adequacgéao, necessidade e proporcionalidade no sentido estrito.

Para verificagdo dos casos a seguir analisados, tomaremos como

pressuposto a inexisténcia de limitacdo de conteudo do direito a livre manifestacao de
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pensamento, mas a possibilidade de restricdo de sua aplicacdo por meio de conflito

com outro direito, apds a aplicacao da regra da proporcionalidade.

3. DA LIVRE MANIFESTACAO DE PENSAMENTO NO PROCESSO
ELEITORAL

3.1 A Lei Federal n.° 9.504/97 — Lei do Processo Eleitoral

A Lei Federal n.° 9.504/97 estabelece regramentos a serem seguidos em
periodo eleitoral e visa regulamentar o processo eleitoral, nos termos do artigo 16, da
Constituicdo da Republica.

Nesse sentido, além de repetir os dispositivos constitucionais que trazem
regramentos proprios para o processo eleitoral, dos quais podemos citar os artigos
27, 28, 29, 32, 56 82°, 77 e 81, a Lei do Processo Eleitoral regulamenta a coligacéo
partidaria, as verbas partidarias, as convencdes de escolha de candidatos dentro dos
partidos politicos, o registro dos candidatos para fins de processo eleitoral, a
prestacdo de contas pelos partidos e candidatos, as pesquisas eleitorais, a
fiscalizacdo durante o periodo eleitoral e a propaganda eleitoral, bem como estabelece
condutas vedadas a agentes publicos no periodo eleitoral.

Veja-se que a citada legislacdo vem assegurar o direito constitucional ao
devido processo eleitoral, na medida em que regulamenta como se assegurara a
paridade de competicdo entre candidatos ao mesmo cargo, além de estabelecer
procedimentos para promover a transparéncia e a aplicacdo de sancfes caso haja o

descumprimento das regras eleitorais.

Assim, a Lei de Processo Eleitoral regulamenta, de forma
infraconstitucional, as relagbes entre partidos, candidatos e eleitores, que se
encontram na base do modelo de sistema politico, j& que s&o essas as relagbes que
definem o grau do processo democratico que se encontra 0 pais, uma vez que a

democracia se materializa justamente no processo eleitoral de um pais.



30

Um dos meios pelo qual a legislac&o patria utiliza para garantir a paridade
e a transparéncia das elei¢des, visando proteger nosso sistema politico democratico

é a regulamentacdo da propaganda politica eleitoral.

3.1.1 Da propaganda eleitoral

A propaganda eleitoral, apesar de regulamentada pela Lei do Processo
Eleitoral, n&o é por esta definida de forma direta. Por tal motivo, o conceito e alcance

de sua definicdo somente € reconhecido na doutrina.

Para elucidar o alcance do termo propaganda eleitoral, a doutrina extrai a
intencdo e o intuito do ato de disseminar a candidatura de certa pessoa a um dos
cargos publicos elegiveis. Nesse sentido Rodrigo Lépez Zilio'4, ensina que a

propaganda eleitoral:

visa captar o voto do eleitor, com o fim de conquistar mandato eletivo (...) [€]
0 método mais democratico e contundente de apelo ao eleitor, com o
desiderato de obter a simpatia e o crédito da confianga do titular da
capacidade eleitoral ativa. A propaganda eleitoral consiste na forga motriz de
todo o processo eleitoral, na medida em que é o método de maior
aproximacao entre o candidato e seu publico-alvo (eleitor)”.

No mesmo sentido, elucidando o conceito de propaganda eleitoral,

José Jairo Gomes?®, ensina que:

Denomina-se propaganda eleitoral a elaborada por partidos politicos e
candidatos com a finalidade de captar votos do eleitorado para investidura
em cargo publico-eletivo. Caracteriza-se por levar ao conhecimento publico,
ainda que de maneira disfargada ou dissimulada, candidatura ou os motivos
gue induzam & conclusé@o de que o beneficiario € o mais apto para o cargo
em disputa. Nessa linha, constitui propaganda eleitoral aquela adrede
preparada para influir na vontade do eleitor, em que a mensagem € orientada
a atracdo e conquista de votos.

Dessa forma, tem-se que a propaganda eleitoral somente é
identificada quando se identifica o intuito de captacdo de intencdo de votos do

eleitorado para determinado candidato.

14 ZILIO, Rodrigo Lépez. Direito Eleitoral. 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 282
15 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 132 ed. Sao Paulo: Atlas 2017, p. 326
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Quanto a propaganda eleitoral, a Lei do Processo Eleitoral em seu artigo
36-A, estabelece certa definicho do que ndo configura propaganda eleitoral

antecipada, veja-se:

Art. 36-A. Nao configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que nao
envolvam pedido explicito de voto, a mengdo a pretensa candidatura, a
exaltacao das qualidades pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos,
gue poderdo ter cobertura dos meios de comunicagdo social, inclusive via
internet:

| - a participagdo de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em
entrevistas, programas, encontros ou debates no radio, na televisdo e na
internet, inclusive com a exposicdo de plataformas e projetos politicos,
observado pelas emissoras de radio e de televisdo o dever de conferir
tratamento isondmico;

Il - a realizagdo de encontros, seminérios ou congressos, em ambiente
fechado e a expensas dos partidos politicos, para tratar da organizagao dos
processos eleitorais, discussao de politicas publicas, planos de governo ou
aliancas partidarias visando as elei¢cbes, podendo tais atividades ser
divulgadas pelos instrumentos de comunicagao intrapartidaria;

Il - a realizac&o de prévias partidarias e a respectiva distribuicdo de material
informativo, a divulgacdo dos nomes dos filiados que participardo da disputa
e a realizacao de debates entre os pré-candidatos;

IV - a divulgagéo de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que
nao se faca pedido de votos;

V - a divulgacdo de posicionamento pessoal sobre questdes politicas,
inclusive nas redes sociais;

VI - a realizagéo, a expensas de partido politico, de reunides de iniciativa da
sociedade civil, de veiculo ou meio de comunica¢&o ou do préprio partido, em
gualquer localidade, para divulgar ideias, objetivos e propostas partidarias.
VIl - campanha de arrecadacdo prévia de recursos na modalidade prevista
no inciso IV do § 40 do art. 23 desta Lei.

Pela leitura integral do Capitulo que trata da propaganda eleitoral em geral
(com inicio no art. 36 e final no art. 58) percebe-se que se considera propaganda
eleitoral aquela feita por meio de partido politico, pelo candidato ou seus apoiadores,

com o intuito de pedir votos a populagéo.

Isto porque, conforme exposto no artigo supracitado, ndo se considera
propaganda eleitoral a mera manifestacdo/ divulgacdo de posicionamento pessoal

sobre questdes politicas.

Dessa forma, a principio, ndo é possivel considerar que qualquer forma de
manifestacdo de pensamento politico em periodo eleitoral pode ser considerada
propaganda eleitoral para fins de retricdo, sendo que a propaganda eleitoral deve ter
como finalidade clara a captacéo de votos para determinado candidato.
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Nesse sentido citamos que a Lei de Processo Eleitoral, reproduzindo o que
consta na Constituicdo da Republica, garante expressamente o amplo direito a livre
manifestacdo de pensamento, sem realizar qualquer forma de restricdo expressa,
apenas assegurando o direito de resposta caso se entenda, por meio de decisao
judicial, que a liberdade de manifestacdo de pensamento veio ferir de alguma forma
direito do candidato a paridade de participacdo no processo eleitoral ou configurou

calunia ou difamacéo , veja:

Art. 57-D. E livre a manifestagdo do pensamento, vedado o anonimato
durante a campanha eleitoral, por meio da rede mundial de computadores -
internet, assegurado o direito de resposta, nos termos das alineas a, b e c do
inciso IV do § 30 do art. 58 e do 58-A, e por outros meios de comunicagao
interpessoal mediante mensagem eletrénica.

Dessa forma, primeiramente, para que o direito a livre manifestacdo de
pensamento possa ser restringido, € necessario mais do que sua aplicacdo no mundo
de fato, mas também que este direito de alguma forma implique em ato ilegal/

ilegitimo, ferindo a esfera de direito alheia.

Veja que apesar da propaganda poder ser considerada por si s6 a
materializacdo do direito a livre manifestacdo de pensamento, este direito ndo se

traduz apenas dessa forma no periodo eleitoral.

Assim, 0 campo existente entre o que seria considerado propaganda
eleitoral e manifestacao legitima dos cidadaos e instituicbes passa justamente pela

definicdo e delimitacdo do conceito de propaganda.

Ora, neste caso, a intencao, o intuito, a finalidade do ato € o que definira
qual a sua forma. Sendo que certamente, quanto ao partido politico e ao candidato,
pode-se dizer que qualquer manifestacdo de pensamento no periodo eleitoral que
tratem de temas relevantes para a candidatura no cargo em que pretendem, sera

considerado propaganda.

O mesmo néao se diz dos demais cidaddos que ndo concorrem e nao Sao
membros de partidos politicos. A mera manifestagéo acerca de temas relevantes para

a democracia, mesmo que afetos as matérias em voga durante o periodo eleitoral ndo
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pode ser considerado, prima facie, propaganda eleitoral, sob pena de se estar
restringindo de forma indevida e ilegal o direito a livre manifestacdo de pensamento

do cidadao.

ApoOs as colocacdes aqui feitas acerca da legislacdo eleitoral, da
propaganda eleitoral e de como o direito fundamental a livre manifestacdo de
pensamento é reforcado na Lei do Processo Eleitoral, passamos a analise dos casos,
a fim de verificar se houve excessos por parte do Poder Judiciario.

4. LIBERDADE DE MANIFESTACAO DE PENSAMENTO E AS DECISOES DOS
TRIBUNAIS ELEITORAIS NO SEGUNDO TURNO DAS ELEICOES PRESIDENCIAS
DE 2018

Conforme ensina Alf Ross16:

A justica, concebida desta maneira como um ideal para o juiz (para todo
aquele que tem que aplicar um conjunto determinado de regras ou padrdes),
€ uma ideia poderosa na vida social. Representa o que se espera de um bom
juiz e é aceita pelo préprio juiz como padrdo profissional supremo. No que
toca a isto a ideia de justica faz sentido. Refere-se a fatos observaveis.
Qualificar uma decisdo de injusta quer dizer que nao foi realizada de acordo
com o direito e que atende a um erro (injusta em sentido objetivo), ou a um
desvio consciente da lei (injusta em sentido subjetivo). Dizer que um juiz
cometeu uma injustica (subjetivamente) significa que se deixou guiar por
interesses pessoais, pela amizade em relacdo a uma das partes, pelo desejo
de agradar aos que estdo no poder, ou por outros motivos que o afastam do
acatamento do que ordena a lei.

Todavia, é dificil uma delimitagdo mais precisa da palavra injustica. Quando
uma decisdo “aplica corretamente” a lei? Tal como se demonstrou no estudo
da interpretagdo (capitulo 1V), nenhuma situacdo concreta enseja uma
aplicagéo Unica da lei. Isto é verdade, inclusive, naqueles casos nos quais
existe uma regra definida, expressa em termos relativamente fixos; e &
verdade, certamente, num grau ainda maior, quando o caso € julgado de
acordo com padrdes juridicos ou sob forma discricional.

Ora, estando o juiz inevitavelmente ligado a sua visdo de mundo, inevitavel
gue cometa excessos na interpretacdo do direito. Esses excessos devem ser
mitigados e prontamente afastados, a fim de que prevaleca a racionalidade na

aplicacao do direito.

16 ROSS, Alf. Direito e justica. Traducao e notas de Edson Bini. 22 ed. Sédo Paulo: Edipro. 2007, p.330
e 331



34

4.1 Contexto

Durante o segundo turno das elei¢Bes para presidente da Republica, na
qual estavam concorrendo os candidatos Jair Bolsonaro e Fernando Haddad, foram
proferias diversas decisdes advindas de Tribunais Regionais Eleitorais, todas
baseadas nos mesmos fundamentos legais, acerca da busca e apreensdo de
materiais com os temas (i) fascismo; (ii) democracia; e (iii) ditadura militar brasileira;
em diversas universidades publicas e particulares do Pais, em razao de serem temas

considerados propaganda eleitoral negativa a um dos candidatos.

Destaca-se que fazia parte da campanha eleitoral ao cargo de presidente
da Republica do candidato Jair Bolsonaro a exaltacdo do periodo ditatorial brasileiro,
a elevacao da carreira militar, a oposicdo a um comunismo, bem como ao pensamento

politico-econémico de esquerda.

Como todas as decisfes possuem o mesmo padrdo de norma violada e
todas visaram restringir, ainda que por um periodo de tempo determinado, o direito
fundamental a livre manifestacdo de pensamento, analisaremos de maneira geral se
houve ou néo violagdo ao direito a livre manifestacdo de pensamento.

4.2 Descricdo dos casos

4.2.1 Universidade Federal Fluminense - UFF1’

Conforme ficou registrado nos autos do processo n°® 115.052/2018, em 23
de outubro de 2018, foi prolatada deciséo pela juiza de direito Maria Aparecida Bastos,
do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro (“TRE/RJ”), responsavel no periodo
eleitoral do ano de 2018 pela 1992 Secédo do Municipio de Nitero6i, Estado do Rio de
Janeiro, no qual esta circunscrita a Universidade Federal Fluminense, na qual

constou-se que a UFF estaria violando norma de direito eleitoral, mais precisamente

17 Anexo | — decisdo do Tribunal Eleitoral
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o artigo 37, caput e 82° e 73, inciso |, da Lei Federal n® 9.504/97, em razdo da

existéncia de faixas em suas dependéncias com os dizeres “Direito UFF antifascista”.

A deciséo, concedida em sede liminar, determinou que os fiscais do
TRE/RJ apreendessem qualquer documento, faixas, escritos e panfletos que se
consubstanciassem em “propaganda negativa” ao entdo candidato Jair Bolsonaro,
sem, contudo, delimitar qual seria o padrdo a ser seguido para a apreensédo do

material.

Com tal deciséo, os fiscais do TRE/RJ, segundo constou em diversos meios
jornalisticos, adentraram na Universidade e retiraram a faixa, bem como recolheram
cartazes que dispunham acerca dos temas: fascismo, ditadura militar e democracia,
entendendo-se, pois, que tais cartazes estariam foram dos parametros do Tribunal e

seriam considerados “propaganda negativa” ao entao candidato Jair Bolsonaro.

Apesar da decisdo ser genérica e nao dizer de forma expressa que todos
0S materiais nos quais contivesse conteudo contra o fascismo deveria ser considerado
‘propaganda negativa” ao entdo candidato Jair Bolsonaro, nota oficial do TRE/RJ,
ratificou a decisao e a agao dos fiscais especificamente quanto a faixa “Direito UFF

anti fascista”8.

4.2.2 Universidade Federal de Campina Grandel®

Em 25 de outubro de 2018, o Juiz Eleitoral Hor4cio Ferreira de Melo Junior,
da 172 Zona Eleitoral, do Municipio de Campina Grande, Estado da Paraiba
determinou Busca e Apreensdo na sede da ADUFCG — Associacdo de Docentes da
Universidade Federal de Campina Grande, “com vistas a BUSCA e APREENSAO de
panfletos, intitulados MANIFESTO EM DEFESA DA DEMOCRACIA E DA
UNIVERSIDADE PUBLICA™,

18 https://gl.globo.com/rj/rio-de-janeiro/eleicoes/2018/noticia/2018/10/26/tre-rj-diz-que-tirou-cartazes-
de-universidade-publica-porque-nao-e-permitida-a-propaganda-eleitoral-ou-partidaria-bens-de-uso-
comum.ghtml <acessado em 05/03/2019 as 22h47>.

19 Anexo Il — Mandado de busca e apreensao
20 Anexo 1.1 - Manifesto


https://g1.globo.com/rj/rio-de-janeiro/eleicoes/2018/noticia/2018/10/26/tre-rj-diz-que-tirou-cartazes-de-universidade-publica-porque-nao-e-permitida-a-propaganda-eleitoral-ou-partidaria-bens-de-uso-comum.ghtml
https://g1.globo.com/rj/rio-de-janeiro/eleicoes/2018/noticia/2018/10/26/tre-rj-diz-que-tirou-cartazes-de-universidade-publica-porque-nao-e-permitida-a-propaganda-eleitoral-ou-partidaria-bens-de-uso-comum.ghtml
https://g1.globo.com/rj/rio-de-janeiro/eleicoes/2018/noticia/2018/10/26/tre-rj-diz-que-tirou-cartazes-de-universidade-publica-porque-nao-e-permitida-a-propaganda-eleitoral-ou-partidaria-bens-de-uso-comum.ghtml
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Segundo o proprio juiz, em entrevista concedida ao jornal “O Globo”?!, as
buscas em apreensdes teriam sido provocadas em razéo do desrespeito a lei eleitoral,
que proibe propaganda eleitoral negativa em espagos publicos ou de uso publico,

como é o caso das Universidades.
Dessa forma, entendeu o aplicador do direito que o panfleto intitulado
“Manifesto em defesa da democracia e da Universidade Publica” teria como funcéo

propagar campanha negativa ao entdo candidato Jair Bolsonaro.

4.2.3 Universidade Federal Fronteira do Sul — UFFS?2

O Juiz Eleitoral Marcos Luiz Agostini, da 202 Zona Eleitoral do Rio Grande
do Sul, em razado de pedido de providéncias proposto pelo Ministério Publico Eleitoral
em face da Universidade Federal Fronteira Sul — UFFS, impediu a realizacdo do
evento politico denominado “Assembleia Geral Extraordinaria contra o Fascismo, a

Ditadura e o Fim da Educacéo Publica”.

Conforme deciséo prolatada em sede liminar, o Ministério Publico Eleitoral
representou a Universidade em raz&o de “clara intengao de fazer propaganda eleitoral
negativa em face do candidato a presidente JAIR BOLSONARO, o que se verifica pela
pauta da assembleia, aliada ao perfil de diversas pessoas que ja confirmaram
presenca no evento, impressos por amostragem, cuja inclinagéo politica é favoravel
ao candidato FERNANDO HADDAD.”

Concedeu-se, entdo, a ordem para que a UFFS fosse impedida de realizar

a assembleia.

4.2.4 Universidade Federal de S&o Jodo Del Rei — UFSJ?3

21 https://www.valor.com.br/politica/5950329/justica-eleitoral-faz-apreensoes-e-fiscalizacoes-em-17-
universidades <acessado em 05/03/2019 as 22h57>

22 Anexo Il — Decisdo do Tribunal Regional Eleitoral

23 Anexo IV — Mandado de Notificagao.
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A Juiza Eleitoral da 302 Zona Eleitoral de Belo Horizonte, determinou a
notificacdo da Universidade Federal de Sdo Jodo Del Rei, para que procedesse a
retirada do sitio da Universidade, em 48 horas, sob pena de incorrer em multa, de nota
em favor dos principios democraticos e contra a violéncia nas elei¢cdes presidenciais

de 2018, assinada pela Reitoria da Instituicao.

A nota faz referéncia aos atos de violéncia que ocorreram contra grupos
minoritarios realizados por apoiadores assumidos “de um dos candidatos a
Presidéncia da Republica”, sem citar o candidato e reafirma seu compromisso com os
principios democraticos, com o pluralismo, a producdo de conhecimento, arte e cultura

e da defesa dos direitos humanos?.

4.3 Da existéncia de propaganda eleitoral nos casos apresentados

Todos os atos descritos no topico anterior tiveram como fundamento legal
a Lei do Processo Eleitoral, especificamente o artigo 37, da referida lei, o qual trata
especificamente da propaganda eleitoral em bens publicos ou de natureza publica,

vejamos:

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdo do poder
publico, ou que a ele pertengcam, e nos bens de uso comum, inclusive postes
de iluminagéo publica, sinalizagdo de trafego, viadutos, passarelas, pontes,
paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos, é vedada a veiculagao de
propaganda de qualquer natureza, inclusive pichacéo, inscricdo a tinta e
exposicdo de placas, estandartes, faixas, cavaletes, bonecos e
assemelhados.

§2° Nao é permitida a veiculagéo de material de propaganda eleitoral em bens
publicos ou particulares, exceto de:

| - bandeiras ao longo de vias publicas, desde que moveis e que nao dificultem
0 bom andamento do transito de pessoas e veiculos;

Il - adesivo plastico em automoveis, caminhdes, bicicletas, motocicletas e
janelas residenciais, desde que ndo exceda a 0,5 m2 (meio metro quadrado)
84° Bens de uso comum, para fins eleitorais, sdo os assim definidos pela Lei
n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Codigo Civil e também aqueles a que a
populacdo em geral tem acesso, tais como cinemas, clubes, lojas, centros
comerciais, templos, ginasios, estadios, ainda que de propriedade privada.

Como visto, em todos os atos analisados o Poder Judiciario entendeu que

a materializacdo do direito a manifestacdo do pensamento no periodo eleitoral dentro

24 Anexo IV.1 — Nota da Universidade Federal de Sdo Jodo del-Rei a favor dos principios democraticos
e contra a violéncia nas elei¢cdes presidenciais de 2018.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm
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das Universidades configurou-se propaganda eleitoral e, portanto, estariam vetadas

pela Lei de Processo Eleitoral.

Primeiramente, para chegar a possibilidade de restricdo ao direito a livre
manifestacdo de pensamento como feito pelos magistrados nos casos em andlise,
seria necessario identificar de forma clara a intencédo de angariar votos para um dos

candidatos, por meio das manifestagdes.

As manifestacdes se consubstanciaram em faixa com os dizeres “Direito
UFF Anti-fascista”, panfleto cujo tema e conteudo dispunha sobre a democracia e a
defesa das instituicdes democraticas e universidades publicas, anuncio de reunido
cujo tema era fascismo, ditadura e o fim da educacgédo publica e, por fim, uma nota de
apoio aos principios democraticos e contra a violéncia durante as elei¢cdes de 2018,

gue cita expressamente a campanha do entdo candidato Jair Bolsonaro.

Realizando-se a analise pelos documentos apresentados nao é possivel
vislumbrar por si s6 qualquer ato, mesmo que indireto, a tentativa de convencimento

da populacéo na escolha de um candidato em detrimento do outro.

Isto porque, mesmo que temas centrais das campanhas eleitorais ao cargo
de presidente da Republica, ndo é vedado pela Lei do Processo Eleitoral realizar
qualquer manifestacdo de pensamento acerca desses temas. O que é vedado é

realizar propaganda, nos termos da legislacdo, em ambientes publicos.

A leitura do artigo no qual as decisbes se embasaram deixa claro que o
intuito da norma néo é restringir qualquer manifestacdo de pensamento politico, mas
sim propaganda eleitoral. Assim, o ambito de protecdo dessa norma esta na conduta

vedada: a veiculacdo de propaganda.

Apesar de serem claramente manifestacdes de cunho politico, na medida
em que tratam de posicionamentos acerca de temas como sistema de governo e forma
de aquisicdo do poder, bem como do apoio as minorias, consecucdo de direitos

sociais, ndo possuiam qualquer contetdo de cunho politico-partidario, excecéo feita a
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nota da Universidade de Sao Jodo Del-Rei que cita expressamente um dos entao

candidatos a presidéncia e se opfe veementemente a sua pauta de campanha.

Ora, a prépria Lei do Processo Eleitoral da a solugéo para casos de abuso

da livre manifestacdo de pensamento, qual seja: o direito a indenizacao e a resposta.

Dessa forma, considerando que o que é vedado pela legislacdo é a
veiculacao de propaganda de cunho politico-partidario com o intuito de angariar votos
para um dos candidatos e que ndo é vedada a livre manifestacdo de pensamento
mesmo que com relacdo a temas politicos centrais das campanhas, certo € que a
norma na qual as decisfes se embasam néo € valida para o caso concreto analisado,
consideram-se, portanto, excessivas todas as restricbes a manifestacdo de

pensamento politico preferidas pelo Poder Judiciario Eleitoral nos casos analisados.

Corroborando com a andlise acima, ap0s diversas denuncias acerca das
restricdbes a liberdade de manifestacdo de pensamento, a Procuradoria Geral da
Republica ingressou com a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°
54825, na qual visou justamente a suspensédo dos atos hora narrados, para se fosse
garantido o direito constitucional a livre manifestacdo de pensamento no periodo

eleitoral.

Embasando-se justamente no direito fundamental a livre manifestacdo de
pensamento como consecucao do principio democratico e se considerando que as
condutas ndo se enquadram como propaganda eleitoral nos termos da legislagcéao
infraconstitucional, o STF decidiu, por meio de decisdo monocratica, conceder a
liminar, para que se efetue a cessacao da intervencao estatal no direito. Segue trecho

da decisao para elucidacéo:

8. O processo eleitoral, no Estado democrético, fundamenta-se nos principios
da liberdade de manifestacdo do pensamento, da liberdade de informacéo e
de ensino e aprendizagem, da liberdade de escolhas politicas, em perfeita
compatibilidade com elas se tendo o principio, também constitucionalmente
adotado, da autonomia universitaria.

Por eles se garante a liberdade de escolha politica sem o0 que nao se tem
processo eleitoral plural, como inerente a democracia a ser construida e

25 Anexo V — Decisdo ADPF 548 MC/DF
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garantida e no qual comparece a eleicdo como instrumento imprescindivel a
sua dindmica.

Sem liberdade de manifestacdo, a escolha é inexistente. O que é para ser
opcdo, transforma-se em simulacro de alternativa. O processo eleitoral
transforma-se em enquadramento eleitoral, proprio das ditaduras.

Por isso, toda interpretagdo de norma juridica que colida com qualquer
daqueles principios, ou, 0 que € pior e mais grave, que restrinja ou impeca a
manifestacdo da liberdade é inconstitucional, invalida, irrita.

Todo ato particular ou estatal que limite, fora dos principios fundamentais
constitucionalmente estabelecidos, a liberdade de ser e de manifestacao da
forma de pensar e viver o que se &, ndo vale juridicamente, devendo ser
impedido, desfeito ou retirado do universo das praticas aceitas ou aceitaveis.
Em qualquer espago no qual se imponham algemas a liberdade de
manifestagdo ha nulidade a ser desfeita. Quando esta imposicdo emana de
ato do Estado (no caso do Estado-juiz ou de atividade administrativa policial)
mais afrontoso € por ser ele o responsavel por assegurar o pleno exercicio
das liberdades, responséavel juridicamente por impedir sejam elas
indevidamente tolhidas.

Fazendo incidir restricdo no ambiente de informacéo, ensino e aprendizagem
como € o universitario, que tem o reforgo constitucional da garantia de
autonomia, assegurado de maneira especifica e  expressa
constitucionalmente, para se blindar esse espaco de investidas indevidas
restritivas de direitos, a demonstragdo da nulidade faz-se mais patente e
também mais séria.

A ADPF ainda consta em tramite perante o Supremo Tribunal Federal e a
deciséo final quanto ao caso terd um grande impacto na delineacdo das restricbes ao
direito a livre manifestacdo de pensamento durante o periodo eleitoral no Brasil e,
caso se mantenha o entendimento exarado em decisdo monocratica liminar,
estabelecera um limite importante ao Poder Judiciario e ao Estado, preservando-se
assim as garantias do Estado democratico brasileiro por meio da livre manifestacéo

de pensamento.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A restricdo aos direitos fundamentais, em especial ao direito a livre
manifestacdo de pensamento, deve ser olhada pelo intérprete aplicador com muita
cautela, na medida em que, como mandamentos de otimizacdo, podem ser facilmente
violados pela néo percepcao do grau de aplicabilidade do direito na analise do caso

concreto.

Como visto, o direito a livre manifestacdo de pensamento € corolario do
Estado Democratico de Direito, sendo que a violacdo desse pode trazer graves

consequéncias ao sistema democratico.

No ambito dos periodos eleitorais, a livre manifestacdo de pensamento
sempre é tema de grande relevancia e sempre traz consigo denuncias de acodes
advindas do proprio Estado, que, muitas vezes visando acertar na busca pela

democracia, acaba por restringir indevidamente a base de sua existéncia.

Neste contexto, como forma de mitigar a erronia aplicacdo desse direito,
agui definido como principio nos moldes da teoria de Robert Alexy, e sua violacéo, a
doutrina vem se aprimorando em mecanismos objetivos de verificacdo da
possibilidade de restricdo dos principios, de modo a restringi-los sempre de maneira

otima.

Tais mecanismos, conforme a teoria da proporcionalidade, possibilitam ao
interprete realizar uma verificacdo objetiva da adequacgéo e propor¢cao na qual um

principio esta sendo aplicado em detrimento de outro no caso concreto.

Assim, utilizando-se primeiramente do requisito de adequacao, apos, do
requisito de necessidade e, por fim, caso a proposicéo de restricdo seja adequada e

necessaria, verificasse se ela € proporcional, ou seja, se € ideal para o caso concreto.

Como vimos, as decisdes dos tribunais eleitorais, além e ndo se atentarem
ao grau de aplicabilidade do principio a livre manifestacéo de pensamento, reduzindo-

0 a zero, justificam de forma rasa a sua completa restricdo no caso concreto, deixando
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de argumentar constitucionalmente para realizar a restricdo conforme a aplicacao

exige.

Nesse sentido, com o intuito de proteger o direito dos candidatos a paridade
de tratamento por meio de propaganda, cometem claras violacdes ao direito a livre
manifestacdo de pensamento, indo, inclusive, contrariamente a propria legislacéao

eleitoral.

Vé-se que, nos casos analisados, as medidas restritivas nem sequer
passariam pelo crivo da adequacéo, ja que a manifestacao politica em Universidades
no periodo eleitoral ndo colide com a paridade de tratamento por meio de propaganda
e com o devido processo eleitoral, caso ndo seja realizada por candidato, partido, ou
gue promova de forma explicita a candidatura de um determinado candidato, o que

nao é o caso.

Logo, 0 que se tem € uma aparente violacdo que na realizada néo existe.
Neste contexto, o papel do Supremo Tribunal Federal é essencial para mitigar os
exageros e delinear o ambito de protecdo do direito, criando efetiva regra
jurisprudencial por meio da argumentacao constitucional a correta aplicacao do direito

fundamental a livre manifestacdo do pensamento em periodo eleitoral.

Dessa forma, passando-se por todo arcabouco tedrico acerca das
possiblidades de restricdo do direito fundamental — e essencial a consecucédo da
democracia — a livre manifestacdo de pensamento, chegou-se a analise de casos
concretos nos quais se verificou a auséncia da correta aplicagcdo do ambito de

protecdo da norma.
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Anexo |
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x;guta vedada nas Eleigdes 2010, consistente

eral Fluminense (UFF) situados nesta
ento esse juridicamente desvalorado pelos
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Anexo [I.1

MANIFESTO EM DEFESA DA
DEMOCRACIA E DA UNIVERSIDADE PUBLICA

Nés, docentes da Universidade Fodera! de Camoina Granda, diante das

possas liberdades denworiticas, NOS MANIFESTAMOS EM DEFE!A
OAESTABIIOADE DG5S
RAUNERIRROE ‘ SERVIORIRES PUSICESS

PMILICA F ORATHITA i
\ \ OAAGETINVCIALTIOANT,
o DAATENERS 0 EGDENCIAF SESTAJSANTE

|

WWEW
TZACAHOO0
. mﬂ ‘ mmnwmuu
mmnwowmux.cm\
\ (4 4 IRERDASE OF ‘ DWNW
ENSNGE DE DIVERSIDADE € DA
S | DIGAEIADE MUMENA,
’ DR CARAERAE DA Qfmnmocwuum
VALORILACADOCTMIE \ /| UBERDADER (AMOCRATIC A
O 3o edueative =0 ¢ possivel em wm contexto de (berdade & ce
democracia, pols somente dessa forma podemos existir & exercer

plenamente a nossa condicdo humana. ODesse modo, ndo aceltamos a
destruicio da educagio pibiica e combatemas veemedemente o ddilo,

aperseguicho ¢ aignoringia,

Vote a favor da democraciat!!
Votp 3 favor da univereidade pablica,
gratuita o do qualidada!!!

#EleN3o
Campiaa Grande,

38 de outubro de 2058, m
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Anexo [l

_ dependéncins.

WSTICAELEITORAI
020" ZONA ELEITORAL DO RO GRANDE DO SUR

. ' 0 » y . "
Poawessn |'| | e REOQUERINENTD . Eleigies - Eleigives - 2° IRTIRIL Fropaisonly Poditca
1a Fleit e :
Propaganda Eleioral - Fem Palsdico - Frogagaeds Pulitica Peopapanda Tnstisucional -

EXFRCICIO DO PORER DI POLICIA - FLEWCOES 2018
ez Fleitorsd. MARCOS LUIS ALOSTING
Mrocedéncin Esechim
Numers Unicn’ 9633 J018 6 21 020
Reyuerente(si ) MINISTERIC UL ICO LT EITORATL - MM
Requendods) - UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIEA 517 - UFFS

Visros
Trata-se de pedido de provadéneias ne exercieio o poder de policia

proposto pelo Mimseério Pablico Eletoral em Gawe dis Universidade Fesderal Fronteim Sul -
LIFFS.

Alcga que esti previste para ocorres no dia de hioje, 25-10-2018, 45 190, no
anditorio dao Bloce A" do Campus ErechimdRS  da UNIVERSIDADE FEDERAL
FRONTEIRA SUL ~ UFFS, ¢venta politice denomiande “Assembléin Geral EFxiranrdinarin
contrit o Fascismo, a Diadurz ¢ o Fim da Edocagio Piblica™. para o qual o “DCE

RESISTENCIA ™ estd convocando todos os estudantes.
Afirma que o evento tem a clara intengido de fazer propaganda cleiloral

negativa em face do candidato o presidente JAIR BOLSONARO, o gue se verifica pela pauta
da assembléia, alinda o perfil de diversas pessoas que i conlirmaram presenga no evento,
impressos por amostragem, cujn inclinagdo politicia € favordvel ao candidato FERNANDO
HADDAD (documentos anexos).

Sustenta que a propaganda eleitornl, positiva ou negativa, ¢ expressamenle
vedada em bens publicos, razio pela qual s mostra necessiria a intervengao da Justiga
Elertoral, no exercicio do poder de policia, bem como que o evento, albergado pela hiberdade
de expressao, podera ser realizado sem objegdes em outro local que nido nas dependéncias da
instituigdo de ensino.

Requereu, assim, liminarmente, 0 intimagilo/notificagio dos responsdveis
pela Universidade Federal Fronteira Sul = UFFS, pare que impega a realizagdo do ato em suas

52

Assinado eletronicaments canforma Lal 11.4182006
Em: 25010/2018 1415

Por: MARCOS LUIS AGOSTINI

Original em: htlp #docs tre-rs jus. br

Chave: 126d607dbE36 1431806002 140367 3b6b
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Anexo IV

i
®

\%

c?e Para mficar a assinatura acesse

JUSTICA ELEITORAL

CIRCUNSCRICAO DE MINAS GERAIS
__30° Zona Bleitoral -Av. do Contorno, 7038 - Lowrdes - Belo Horizonte - MG

URGENT

PARA Universidade Federal de Sao Jodo Del DE Cartério da 30° ZE de Belo Horizonte/M

Rei E-MAIL zona030@ire-mg jus br
E-MAIL reitoria@ufsj.edu.br

Referéncia: DENUNCIA: 30405
PROTOCOLO: 151.231/2018

MANDADO DE NOTIFICAGAO

QUEL ELIAS FERREIRA DODGE, em 26/10/2018 21

De ordem da Exma Juiza da 30* Zona Eleitoral de Belo Horizonte, na
bojo do expediente acma identificado nos termos do art. 7° da Resolugdo TRE 974/2014. 7
53

NOTIFICO a UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO JOAO DEL REI, em
cumprimento & decisao cuja copia encontra-se em anexo, para, no prazo de 48 (quarents
e oito) horas, proceda a retirada da nota divuigada no enderego olotrbmcd
<https:/iwww.ufsj.edu.br/noticias_ler. php?w noticia=7207>, em afronta ao art
24 da Resolugao TSE 23.551/2017 &

o

»- :

© ant. 57-C, pardgrafo segundo, da Lej

es l‘dgﬂﬂdﬁ o responsavel pela

D de conteudos e, quando,
mm, & multa no valor de

rinta mil reais) ou em valor equivalente a6

'wlo superar o limite maximo da muita®.

Fica V. Sa. informada, aing
G 504/97 dispde que “a violagcdo do disg
divulgagdo da propaganda ou pe
comprovado seu prévio conhec
5.000,00 (cinco mil reais) a RS 30.(
dobro da quantia despendida, se

Belo Hﬂm:«« outubro de 2018.
ANNA lumz RODRIGUES ROCHA

o

=78
&m’o agsinado via Token digi



Anexo IV.1

Nota da Universidade Federal de S&o Jodo del-Rei a favor dos
principios democraticos e contra a vioiéncia nas eleicdes
presidenciais de 2018

Tweas

& poucos dias de uma das mais importantes cleicdes da
UFSJ curta experiéncis democratica brasleira, ¢ momento é

marcado, da parte de um dos candidatos a Presiddncia da
RepGblica, por discursos de ddio & intolerdnaia para com &
diferengs.

4 escalade da violénca fisica por apoadores desse
candidato € & <orseguéncia da escalads do vicléncia
simbolica representads por esse discursc e pelos parcos
siementos apresentados em um plano de governe, no qual o acesso piblico a educacdo de
qualidade sera rzlegado a segqundo pleno. no qua! dirgitos conquistados 3 muto Custe Serdc
cortados & politicas pibkeas de diminuicdo de desigusidades sooais serdo extintas, Em curso, ha
umy processo de smpliacdo da precaricdade da condigdo humana,

A Universidade Federal cde S350 Jodc del-Rey reafirma seu compremisso com 95 pnacipies
democraticos Gue, em nosso Meio, se realizaram por meio da adogdo do sistema de cofas de
ingresso mesme antes da aprovagdo de uma les nacional & pelo fato de sermos uma das pnmeiras
universidades a adotar o nome social como referéncia de identidade em nossa comunidade,

& vicléncia gue atinge hoje grupos minoritanos de nossa sociedade - negros, indios, guilombeolas,
LGBTI+, pessaas com deficiéneia, mulherss - 253 s2 3lastrando para grupos qUE SRIEM CONTIANIOS
4 doutrna de um dos candidatos.

A propna universidade, ambiente necessanamente demccratico, plural, de producao de
conhecimentp, arte e cultura tern sua propria existéncia ameagada nesze contexto de wiolencs e
de desrespeito a democracia.

45 ameacas bs cortes superiores de justics ferem o Estado Democrdbeo de Direto ¢ ¢ defesa dos
Direitos Humanos,

Por tais razdes, convidamos 3 todes a refletic sobre o momento sleitaral € &8 ndo transigic com

nenhuma 8C30 que represente o roMpPMMEnto Com 0s OV IECipIos democrdtices, em especial, aqueies
que colocam em risco & dignidade, a liberdade ¢ mesmo a integridade Fsica de nosss comunidade.

Re:toria

Fubliceda em 23/10/2013
Fonte: ASCOM
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Anexo V

@%;ﬁ-ﬁf&?ﬁe‘ﬂ G%;Kf&ﬁ(!x '/Q%(/é,}ﬁfc’!z

MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL 548 DISTRITO FEDERAL

RELATORA
REQTE.(S)
INTDO.(A/S)

ADV.(A/S)
INTDO.(A/S)

ADV.(A/S)
INTDO.(A/S)

ADV.(A/S)
INTDO.(A/S)

ADV.(A/S)
INTDO.(A/S)

ADV.(A/S)

: MIN. CARMEN LUCIA
: PROCURADORA-GERAL DA REPUBLICA
:Juiz ELEITORAL DA 172 ZONA ELEITORAL DE

CAMPINA GRANDE

:SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
:JUIZA ELEITORAL DA 1992 ZONA ELEITORAL DO

RIO DE JANEIRO

:SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
:JUlZz ELEITORAL DA 18 ZONA ELEITORAL DE

MATO GROSSO DO SUL

:SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
:JUIZ ELEITORAL DA 202 ZONA ELEITORAL DO RIO

GRANDE DO SUL

:SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
]UIZ.A ELEITORAL DA 30: ZONA ELEITORAL DE

BELO HORIZONTE

:SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

DECISAO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL. ELEICOES
2018: MANIFESTACOES EM
INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR.
ATOS DO PODER PUBLICO: BUSCAS E

APREENSOES. ALEGADO
DESCUMPRIMENTO A PRECEITOS
FUNDAMENTAIS: PLAUBILIDADE
JURIDICA DEMONSTRADA.
EXCEPCIONAL URGENCIA
QUALIFICADA CONFIGURADA:
DEFERIMENTO CAUTELAR AD

REFERENDUM DO PLENARIO.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
hitp:/iwww.stf.jus.briportal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cddigo 6CBC-E29B-15FF-8ED2 e senha 9630-54D8-18DE-3A0F
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C%aﬁreﬁm Hribvenal Federal

ADPF 548 MC / DF
Relatério

1. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, com
requerimento de medida cautelar, ajuizada pela Procuradora-Geral da
Republica as 21h37min do dia 26.10.2018 (e-doc. 10), com o objetivo de
“evitar e reparar lesdo a precettos fundamentais resultantes de atos do Poder
Puiblico tendentes a executar ou autorizar buscas e apreensdes, assim como
proibir o ingresso e interrupcio de aulas, palestras, debates ou ntos congéneres e
promover a inquiricdo de docentes, discentes e de outros cidaddos que estejam em

local definido come universidade priblica ou privada” (fl. 2, e-doc. 1).

2. A autora indica como objeto da presente arguicdo decisdes
proferidas por juizes eleitorais, pelas quais determinam a busca e
apreensdo do que seriam “panflefos” e materiais de campanha eleitoral em
universidades e nas dependéncias das sedes de associacoes de docentes,
proibem aulas com tematica eleitoral e reunides e assembleias de
natureza politica, impondo-se a interrupcao de manitestacdes publicas de
apreco ou reprovacdo a candidatos nas elei¢des gerais de 2018, em

ambiente virtual ou fisico de universidades federais e estaduais.

Relata episodios de acdo policial presumidamente sem respaldo da
Justica e outras em cumprimento a decisdes judiciais mas sem
fundamento valido:

“Cite-se que na Universidade Federal de Uberlindia — UFU
ocorreu a retirada de faixa com propaganda elettoral colocada do lado
externo de uma das portarias do campus Santa Monica, pela Policia
Militar, apés a Universidade ter levade o caso ao conhecimento do

Cartério Eleitoral de Uberlindia, ndo sendo possivel aferir se a

determinacdo foi exarada do juiz da 278% ou 279° Zona Eleitoral.

Na Universidade Estadual do Rio de [aneiro — UER], policiais
promoveram a retirada de faixas em homenagem d vereadora Marielle
Franco, assassinada em margo, e com as inscrigdes ‘Direito Uerj
Antifascismo’.

Por sua vez, @ Universidade informou que ndo havia mandado

I3

Documento assinado digitaimente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
hitp:/ihwww st jus_briportaliautenticacaofautenticarDocumento.asp sob o codigo 6CBC-E29B-15FF-8ED2 e senha 9630-54D8-18DE-3ADF
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ADPF 548 MC / DF

judicial a autorizar as referidas acdes.
Na Universidade do Estade da Bahia — UNEB, campus de
Serrinha, foram retirados cartazes supostamente de apoio a candidato

a Presidéncia da Repiiblica” (1l. 4).

Defende o cabimento da presente argui¢do de descumprimento de
preceito fundamental, apontando “lesdo aos direitos fundamentais da
liberdade de manifestacdo do pensamento, de expressio da atividade intelectual,
artistica, cientifica e de comunicagdo e de reunido (art. 5%-IV, IX e XVI), ao
ensino pautado na liberdade de aprender, emsinar, pesquisar e divulgar o
pensamento e o pluralismo de ideias (art. 206-II e III) e d autonomia diddtico-
cientifica e administrativa das wuniversidades (art. 207) previstos na
Constituicio” (fL. 5).

Real¢a a Procuradora Geral da Republica tundarem-se as buscas e

apreensodes realizadas em universidades publicas e privadas no art. 37 da
Lein. 9.504/1997, que dispae:

“Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessio ou permissio do
poder piblico. ou que a ele pertengam, e nos bens de uso comum,
inclusive postes de iluminagio publica, sinalizacio de trifego,
viadutos, passarelas, pontes, paradas de dnibus e outros equipamentos
urbanos, é vedada a veiculacdo de propaganda de qualquer natureza,
inclusive pichagdo, inscrigdo a tinta e exposi¢io de placas, estandartes,

faixas, cavaletes, bonecos e assemelhados.

§ 12 A veiculagio de propaganda em desacordo com o disposto
no caput deste artigo sujeita o responsdvel, apds a notificacio e
comprovacdo, d restauracdo do bemn e, caso ndo cumprida no prazo, a
multa no valor de RS 2.000,00 (dois mil reais) a RS 8.000,00 (oite mil
reais).

§ 2% Nio é permitida a veiculacio de material de propaganda
eleitoral em bens publicos ou particulares, exceto de:

I - bandeiras ao longo de vias pitblicas, desde que méveis e que
nio dificultern o bom andamento do trinsito de pessons e veiculos;

II - adestvo plistico em automdoveis, caminhdes, bicicletas,

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
hitp:itwww sif jus brfportal/autenticacaofautenticarDocumento asp sob o codige 6CBC-E29B-15FF-8ED2 e senha 9630-54D8-18DE-3A0F
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motocicletas e janelas residenciais, desde que nio exceda a 0,5 m?
(meio metro quadrado).

§ 3% Nas dependéncias do Poder Legislativo, a veiculacdo de
propaganda eleitoral fica a critério da Mesa Diretora.

§ 42 Bens de uso cormum, para fins eleitorais, sdo os assim
definidos pela Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Cédigo Civil e
também aqueles a que a populagio em geral tem acesso, tais como
cinemas, clubes, lojas, centros comerciais, templos, gindsios, estidios,
ainda que de propriedade privada.

§ 59 Nas droores e nos jardins localizados em dreas piiblicas,
bem como em muros, cercas e tapumes divisérios, ndo é permitida a

T
colocagio de propaganda eleitoral de qualguer natureza. mesmo que
ndo lhes cause dano.

§ 6% E permitida a colocacio de mesas para distribuicio de
material de campanha e a utilizagio de bandeiras ao longo das vias
puiblicas, desde que mévels e que ndo dificultem o bom andamento do
trinsito de pessons e veiculos.

§ 72 A mobilidade referida no § 62 estard caracterizada com a
colocagdo e a retirada dos meios de propaganda entre as seis horas e as
vinte e duas horas.

§ 82 A veiculagiio de propaganda eleitoral em bens particulares
deve ser espontinea e gratuita, sendo vedado gqualquer tipo de

pagamento em troca de espaco para esta finalidade.”

Enfatiza estar-se as vésperas do segundo turno das elei¢ées para
Presidente da Republica e de Governador em algumas unidades
tederadas, “revelando ser ineficaz a adogdo de medidas especificas, com o intuito
de se salvaguardar de modo efetivo e eficiente a observincia dos preceitos
fundamentais aqui afrontados, a revelar, desse modo, o cabimento desta acdo” (il.
0).

Argumenta fundamentar-se nos direitos e garantias individuais
listados no art. 5° da Constituicdo da Republica para o ajuizamento da
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, tendo este

Supremo Tribunal reconhecido, no julgamento da ADPF n. 187 (Relator o
4
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Ministro Celso de Mello, Plenario, DJe 28.5.2014), o aproveitamento desse
instrumento constitucional para resguardar o direito de critica, de
protesto e de discordancia advindos da liberdade de expressao e da livre

manitestacdao do pensamento.

Anota que os incs. II e III do art. 206 da Constituicao da Republica,
nos quais estabelecidos os principios orientadores da educacdo, também
estimulam “a construgdo de espacos de liberdade em obséquio ao sentido
democritico gue anima as instituicoes da Repuiblica” (trecho do voto do
Ministro Celso de Mello na ADPF n. 187 ), explicitando:

“Com efeito, os principios constantes do rol do artigo 206 da
Constituigido visam a garantir gue o ensino ndo se revista apenas do
cardter informative, mas, sobretudo, da formacio de ideias d luz dos
principios-base que emanam da Constituicdo e Trradiam por todo o
ordenamento; entre eles, a liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e
divulgar o pensamento, a arte e o saber, assim como o respeito ao

pluralismo de ideias e ao debate” (fls. 7-8).

Aduz que a autonomia universitaria, prevista no art. 207 da
Constituicdo da Republica, qualitica-se também como preceito
tundamental autorizador desta acdo constitucional, citando passagem da
peca inicial da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.
474, ajuizada pelo partido politico Rede Sustentabilidade contra a
concentracdo da gestdo tinanceira e orcamentaria das universidades

publicas do Estado do Rio de Janeiro (Relatora a Ministra Rosa Weber).

Afirma que os atos impugnados na presente arguicio de
descumprimento de preceito tundamental contrariam a jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal pautada na detesa da liberdade de manifestacao
do pensamento e de comunicacdo e exorbitaram “os limites de fiscalizacdo
de lisura do processo eleitoral e afrontaram os preceitos fundamentais ji

mencionados, por abstrai-los” (fl. 9).

o
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3. Sustenta perigo na demora da suspensao dos atos impugnados e a
“Iminéncia no cometimento de outros ds vésperas da elei¢io[, requerendo] a
concessdo de medida cautelar, até por decisdo monocrdtica do eminente relator, ad
referendum do Plendrio, a fim de se suspender todo e qualquer ato que determine
ou promova o ingresso de agentes pitblicos em universidades piiblicas e privadas,
o recolhimento de documentos, a interrupc¢io de aulas e debates, a atividade
disciplinar docente e discente e a coleta irregular de depoimentos” (tl. 9).

No meérito, pede “gue se declare a nulidade dos atos praticados e ora
impugnados, tanto quanto de outros porventura cometidos e agui ndo
mencionados, assim como a abstencdo, por quaisquer autoridades piiblicas, de
todo ato tendente a, a pretexto de cumprimento do artigo 24 da Lei 9.504/97,
determine ou promova o ingresso de agentes puiblicos em universidades piiblicas
e privadas, o recolhimento de documentos, a interrupcio de aulas e debates, a
atividade disciplinar docente e discente e a coleta irregular de depoimentos” (fl.
10).

4. Distribuidos, os autos eletrénicos vieram-me conclusos as
22h38min do dia 26.10.2018 (e-doc. 11).

5. Examinados os elementos havidos nos autos, decido sobre o

requerimento de medida cautelar, sem a audiéncia dos érgios ou das

autoridades das quais emanaram os atos impugnados, em razio da

urgéncia qualificada verificada na espécie.

E a comprovacdo desta urgéncia qualiticada que impede o aguardo
de sessdao previamente agendada para o exame da cautelar requerida,
pelo Plenario deste Supremo Tribunal, em regular processamento das

tases da presente arguicao.

Dos atos gquestionados

6. Pretende-se, nesta arguicdo de descumprimento de preceito
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fundamental, a declaracio de nulidade de atos do Poder Publico,
especiticamente de decisdes judiciais e administrativas de busca e
apreensdo de material do que seria propaganda eleitoral ou manitestacdo
de preteréncia eleitoral ou de questionamento quanto a principios em
discussdao no presente processo eleitoral, pedindo-se sejam impedidas
praticas de vedacdo e interrupcdo de atos de manitestacido de pensamento
e de preferéncias politicas ou de contrariedade a ideias e de aulas e
debates, atividade disciplinar docente e discente, a vedacdo do ingresso
de agentes publicos em wuniversidades publicas e privadas, o
recolhimento de documentos e a coleta irregular de depoimentos sobre

comportamentos como os descritos.

7. Dos documentos acostados aos autos, alguns incompletos, tem-se
que juizes eleitorais teriam determinado medidas de busca e apreensao
de documentos em ambientes universitarios e interrompido ou proibido
aulas e atos de manifestacdo de pensamento de docentes e discentes
universitarios, o mesmo comportamento sendo adotado, em alguns casos,
sem sequer comprovacao de ato judicial respaldando a providéncia

administrativa da policia.

As medidas teriam como alegado embasamento juridico a legislacdo
eleitoral, que veda “a veiculacio de propaganda de qualquer natureza,
inclusive pichagdo, inscrigdo a tinta e exposicio de placas, estandartes, faixas,

cavaletes, bonecos e assemelhados” (art. 37 da Lein. 9.504/1997).

Conquanto emanados de juizes eleitorais alguns e outros adotados
por policiais sem comprovacdo de decisdo judicial prévia e neles
constando referéncias a normas legais vigentes, os atos questionados
apresentam-se com subjetivismo incompativel com a objetividade e
neutralidade que devem permear a funcio judicante, além de neles haver
demonstracdo de erro de interpretacdo de lei, a conduzir a contrariedade

ao direito de um Estado democratico.

|
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Liberdades publicas e processo eleitoral democritico

8. O processo eleitoral, no Estado democratico, fundamenta-se nos
principios da liberdade de manitestacdo do pensamento, da liberdade de
informacao e de ensino e aprendizagem, da liberdade de escolhas
politicas, em perteita compatibilidade com elas se tendo o principio,
também constitucionalmente adotado, da autonomia universitaria.

Por eles se garante a liberdade de escolha politica sem o que nao se
tem processo eleitoral plural, como inerente a democracia a ser
construida e garantida e no qual comparece a elei¢ao como instrumento

imprescindivel a sua dindmica.

Sem liberdade de manitestacido, a escolha € inexistente. O que € para
ser opc¢do, transtorma-se em simulacro de alternativa. O processo eleitoral

transtorma-se em enquadramento eleitoral, proprio das ditaduras.

Por isso, toda interpretacdo de norma juridica que colida com
qualquer daqueles principios, ou, 0 que é pior e mais grave, que restrinja

ou impeca a manifestacdo da liberdade € inconstitucional, invalida, irrita.

Todo ato particular ou estatal que limite, fora dos principios
tundamentais constitucionalmente estabelecidos, a liberdade de ser e de
manifestacdo da torma de pensar e viver o que se € ndo vale
juridicamente, devendo ser impedido, desteito ou retirado do universo

das praticas aceitas ou aceitaveis.

Em qualquer espago no qual se imponham algemas a liberdade de
manitestacdo ha nulidade a ser desteita. Quando esta imposi¢io emana
de ato do Estado (no caso do Estado-juiz ou de atividade administrativa
policial) mais afrontoso é por ser ele o responsavel por assegurar o pleno
exercicio das liberdades, responsavel juridicamente por impedir sejam

elas indevidamente tolhidas.
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Fazendo incidir restricio no ambiente de informacdo, ensino e
aprendizagem como € o universitario, que tem o reforco constitucional da
garantia de autonomia, assegurado de maneira especitica e expressa
constitucionalmente, para se blindar esse espaco de investidas indevidas
restritivas de direitos, a demonstracdo da nulidade faz-se mais patente e

também mais seria.
9. E no entanto, parece ter sido o que se deu no caso em exame.

A liberdade é o pressuposto necessario para o exercicio de todos os

direitos fundamentais.

Os atos questionados na presente arguicdo de descumprimento de
preceito tundamental desatendem os principios constitucionais
assecuratorios da liberdade de manifestacio do pensamento e
desobedecem as garantias inerentes a autonomia universitaria.

10. Juizes eleitorais teriam determinado busca e apreensio de
documentos, objetos e bens nos quais se conteriam expressoes de negacdo
a propostas, projetos ou indicacdo de ideias de grupos politicos e que
estariam em equipamentos universitarios. Em outra passagem da peca
inicial ha referéncia a que aquela providéncia de busca e apreensao teria
se dado sem o respaldo de decisiao judicial determinante do

comportamento.

Respaldaram-se, alegadamente, para tanto, em qualquer dos casos
expostos, em normas que vedam propaganda eleitoral de qualquer

natureza.

As vésperas de pleito eleitoral denso e tenso, as providéncias
judiciais e os comportamentos estendem-se por interrupcdes de atos pelos

quais se expressam ideias e ideologias, preferéncias, propostas e
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percepcdes do que se quer no processo politico.

Ha que se interpretarem as normas juridicas impeditivas de praticas
durante o processo eleitoral segundo a sua tinalidade e nos limites por ela
contemplados e que ndo transgridem principios constitucionais. Fora ou
aléem do limite necessario ao resguardo de todas as formas de
manifestagdo livre de pensar e do espaco livre de cada um atuar segundo
0 seu pensamento politico o que ha € abuso ndo de quem se expressa, mas

de quem limita a expressao.

11. Dispée o art. 37 da Lei n. 9.504/1997 ser vedada a veiculacdo de
propaganda de qualquer natureza, inclusive pichacdo, inscricdo a tinta e
exposicio de placas, estandartes, faixas, cavaletes, bonecos e

assemelhados nos espagos indicados na norma.

A finalidade da norma que regulamenta a propaganda eleitoral e
impoe proibicdo de alguns comportamentos em periodos especificados €
impedir o abuso do poder econémico e politico e preservar a igualdade

entre os candidatos no processo.

A norma visa o resguardo da liberdade do cidadao, o amplo acesso
das intormacdes a tim de que ele decida segundo a sua conclusao
livremente obtida, sem cerceamento direto ou indireto a seu direito de

escolha.

A vedagdo legalmente imposta tem tinalidade especitica. Logo, o que
ndo se contiver nos limites da tinalidade de lisura do processo eleitoral e,
diversamente, atingir a livre manifestacdo do cidaddo ndo se atina com a
teleologia da norma eleitoral, menos ainda com os principios
constitucionais garantidores da liberdade de pensamento, de

manifestacdo, de informacdo, de aprender e ensinar.

No caso em apreco, para além deste principio magno garantidor de

10
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todas as tormas de manitestacdao da liberdade, as provideéncias adotadas
teriam ferido também a autonomia das universidades e a liberdade dos
docentes e dos discentes. As praticas coartadas pelos atos questionados e
que poderiam se reproduzir em afronta a garantia das liberdades — e por
isso menos, insubsistentes juridicamente — ndo restringem direitos dos

candidatos, mas o livre pensar dos cidadaos.

12. Tem-se nos incisos IV, IX e XVI do art. 50. da Constituicdo do

Brasil:

“Art. 50. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de gualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito 4 vida, d liberdade, d igualdade, d seguranca e d

propriedade, nos termos seguintes:
IV - ¢ livre a manifestacio do pensamento, sendo vedado o anonimato;

IX - € livre a expressio da atividade intelectual, artistica, cientifica e de

comunicacio, independentemente de censura ou licenga

XVI - todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais abertos ao
publico, independentemente de autorizacdo, desde que ndo frustrem outra
reunido anteriormente convocada para o mesnto local, sendo apenas exigido

prévio aviso d autoridade competente;”

Os dispositivos da Lei n. 9.504/1997 somente tém interpretacdo
valida em sua adequacdo e compatibilidade com os principios acima
mencionados e nos quais se garantem todas as formas de manitestacdao da
liberdade de pensamento, de divulgacdo de ideias e de reunido dos

cidadaos.

Ao impor comportamentos restritivos ou impeditivos do exercicio

daqueles direitos as autoridades judiciais e policiais proteriram decisées

11
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com eles incompativeis. Por estes atos liberdades individuais, civis e
politicas toram protanadas em agressio inaceitavel ao princpio

democratico e ao modelo de Estado de Direito erigido e vigente no Brasil.

A atuacdo dos cddaddos, no exercicio de sua liberdade de
manifestagdo de pensamento, ndo toi sequer objeto de cuidado na norma
eleitoral indicada como fundamento das decisdes descritas na peca inicial

da presente arguicdo.

Insista-se: volta-se a norma contra praticas abusivas e
comprometedoras da livre manitestacao das ideias, o que ndo € o mesmo
nem proximo sequer do exercicio das liberdades individuais e publicas. O
uso de tormas licitas de divulgacao de ideias, a exposicao de opinides,
ideias, ideologias ou o desempenho de atividades de docéncia e exercicio
da liberdade, garantia da integridade individual digna e livre, ndo

excesso individual ou voluntarismo sem respaldo tundamentado em lei.

Liberdade de pensamento ndo é concessio do Estado. E direito
tundamental do individuo que a pode até mesmo contrapor ao Estado.
Por isso ndo pode ser impedida, sob pena de substituir-se o individuo
pelo ente estatal, o que se sabe bem onde vai dar. E onde vai dar ndo é o
caminho do direito democratico, mas da auséncia de direito e déficit

democratico.

Exercicio de autoridade ndo pode se converter em ato de
autoritarismo, que € a providéncia sem causa juridica adequada e

tundamentada nos principios constitucionais e legais vigentes.

13. Tem-se na peca inicial da presente arguicio que os atos
questionados teriam cerceado o principio da autonomia universitaria,
porque teriam se dirigido contra comportamentos e dados constantes de
equipamentos havidos naquele ambiente e em manifestacdes proprias

das atividades fins a que se propdem as universidades.
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Dispéem os incs. II e IIT do art. 206 e o art. 207 da Constitui¢do do

Brasil:
“Art. 206. O ensino serd ministrado com base nos seguintes principios:

II - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a
arte e o saber;
IT - pluralismo de idéias e de concepgoes pedagégicas, e coexisténcia de

instituicoes pitblicas e privadas de ensino;”

Art. 207. As universidades gozam de autonomia diditico-cientifica,
administrativa e de gestio financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de

indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensio...”.

As normas constitucionais acima transcritas harmonizam-se, como
de outra forma ndo seria, com os direitos as liberdades de expressdo do
pensamento, de informar-se, de informar e de ser informado,
constitucionalmente assegurados, para o que o ensino e a aprendizagem
conjugam-se assegurando espacos de libertacdo da pessoa, a partir de
ideias e compreensdes do mundo convindas ou desavindas e que se
expbem para convencer ou simplesmente como exposicio do

entendimento de cada qual.

A autonomia € o espaco de discricionariedade deixado
constitucionalmente a atuagao normativa infralegal de cada universidade
para o excelente desempenho de suas func¢des constitucionais. Reitere-se:
universidades sdo espacos de liberdade e de libertacao pessoal e politica.
Seu titulo indica a pluralidade e o respeito as diterencas, as divergéncias
para se formarem consensos, legitimos apenas quando decorrentes de
manitestacées livres. Discordancias sdo proprias das liberdades
individuais. As pessoas divergem, nao se tornam por isso inimigas. As

pessoas criticam. Ndo se tornam por isso ndo gratas. Democracia ndo é

13
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unanimidade. Consenso ndo € imposicdo.

Dai ali ser expressamente assegurado pela Constituicdo da
Republica a liberdade de aprender e de ensinar e de divulgar livremente
0 pensamento, porque sem a manifestacdo garantida o pensamento é

ideia engaiolada.

Também o pluralismo de ideias estda na base da autonomia
universitaria como extensio do principio fundante da democracia

brasileira, que é exposta no inc. V do art. 1lo. da Constitui¢do do Brasil.

Pensamento unico € para ditadores. Verdade absoluta é para tiranos.
A democracia € plural em sua esséncia. E € esse principio que assegura a

igualdade de direitos individuais na diversidade dos individuos.

Ao se contrapor a estes direitos fundamentais e determinar
providéncias incompativeis com o seu pleno exercicio e eficaz garantia
ndo se interpretou a norma eleitoral vigente. Antes, a ela se ofereceu
exegese incompativel com a sua dic¢do e traidora dos fins a que se
destina, que sdo os de acesso igual e justo a todos os cidadaos,
garantindo-lhes o direito de intormar-se e projetar suas ideias, ideologias
e entendimentos, especialmente em espacos atetos diretamente a

atividade do livre pensar e divulgar pensamentos plurais.

Toda forma de autoritarismo € iniqua. Pior quando parte do Estado.
Por isso os atos que ndo se compatibilizem com os principios
democraticos e ndo garantam, antes restrinjam o direito de livremente
expressar pensamentos e divulgar ideias sdo insubsistentes juridicamente

por conterem vicio de inconstitucionalidade.

14. Pelo exposto, em face da urgéncia qualificada comprovada no
caso, dos riscos advindos da manutencdo dos ates indicados na peca

inicial da presente arguicio de descumprimento de preceito
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fundamental e que poderiam se multiplicar em face da auséncia de
manifestacdo judicial a eles contraria, defiro a medida cautelar para, ad
referendum do Plenario deste Supremo Tribunal Federal, suspender os
efeitos de atos judiciais ou administrativos, emanado de autoridade
publica que possibilite, determine ou promova o ingresso de agentes
publicos em universidades publicas e privadas, o recolhimento de
documentos, a interrupc¢do de aulas, debates ou manifestacdes de
docentes e discentes universitarios, a atividade disciplinar docente e
discente e a coleta irregular de depoimentos desses cidaddos pela
pratica de manifestacdo livre de ideias e divulgacdo do pensamento nos
ambientes universitirios ou em equipamentos sob a administracdo de
universidades publicas e privadas e serventes a seus fins e

desempenhos.

Comunique-se, com urgéncia, ao Presidente do Supremo Tribunal
Federal, encaminhando a Sua Exceléncia cdpia desta decisdo e expondo-
Ihe a disponibilidade de seus termos a serem submetidos a referendum do

Plenario segundo a detinicdo da Secretaria do orgdo colegiado.

Nos termos do inc. I do art. 87, encaminhe-se copia desta decisdo

aos Senhores Ministros.

Intime-se a Procuradora Geral da Republica dos termos da

presente decisdo.

Publique-se.

Brasilia, 27 de outubro de 2018.

Ministra CARMEN LUCIA

Relatora
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