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Ronaldo Goncgalves Onofri

TUTELA PROVISORIA RECURSAL

RESUMO: O objetivo do presente estudo é analisar a tutela proviséria no ambito dos
recursos previstos no sistema juridico-processual instituido pelo novo Cdédigo de
Processo Civil. Para tanto, o texto resgata os principios da Constituicdo Federal
incidentes sobre a matéria; real¢ca a relevancia da tutela provisoria para evitar perdas
pelo detentor do direito diante da espera pelo andamento processual regular;
discorre sobre a tutela cautelar, a tutela satisfativa de urgéncia e a tutela da
evidéncia do direito, como as diversas espécies de tutela proviséria, além de
apresentar os seus caracteres singulares e suas distingdes. O estudo segue por
breve andlise sobre recursos e suas principais alteragdes com o advento do CPC
(Cdodigo de Processo Civil) de 2015. Concomitante, trata da incidéncia da tutela
provisoria nas diversas espécies recursais do sistema processual civil. No decorrer
do estudo, foi possivel confrontar as disposi¢cdes previstas no Cédigo de Processo
Civil de 1973 com o Novo Codigo de 2015. Por fim, identifica a ocorréncia pela
legislagdo processual em vigor, a doutrina e a jurisprudéncia dos Tribunais do
reconhecimento da importancia que assumiu, nos tempos atuais, o tema tutela
provisdria recursal, como instrumento processual previsto para satisfazer o anseio
da sociedade da célere e efetiva prestagéo jurisdicional.

PALAVRAS-CHAVE: direito processual civil; tutela proviséria; tutela de urgéncia;
tutela de evidéncia; recursos.



ABSTRACT: The present study aims to analyze the provisional remedy within the
scope of appeals presented in the legal procedural system established by the new
Code of Civil Procedure. Thus, the text approaches the principles of the Federal
Constitution on the aforementioned matter; highlights the relevance of provisional
remedy to avoid losses by the right holder while waiting for regular procedural
progress; discusses preventive injunction, interlocutory relief and relief granted on
the basis of prima facie evidence, such as the different types of provisional remedy,
in addition to presenting their unique features and distinctions. The study continues
with a brief analysis of appeals and their main amendments with the advent of the
CCP (Code of Civil Procedure) of 2015. Concurrently, it deals with the incidence of
provisional remedy in the various types of appeals in the civil procedural system.
Also, this study made it possible to compare the provisions presented in the Civil
Procedure Code of 1973 with the New Code of 2015. Finally, it identifies the
important role played by provisional remedy on appeal as a procedural instrument to
meet society’s expectations regarding a fast and effective judiciary provision in the
current procedural legislation, doctrine and jurisprudence of the Courts.

KEYWORDS: civil procedural law; provisional remedy; interlocutory relief; relief
granted on the basis of prima facie evidence; appeals.
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Tutela Provisoéria Recursal.

Introducao

O Codigo de Processo Civil de 1973 trouxe em seu texto a previsao
de medidas cautelares, contidas nos artigos 796 e seguintes, no entanto, foi na
reforma processual realizada na década de 90 que o legislador introduziu, de forma
genérica, a figura da antecipacédo de tutela, seguindo de forma mais especifica em
2002, com a Lei 10.444.

Por sua vez, o Cadigo de Processo Civil de 2015 trata da matéria de

forma concentrada nos seus artigos 294 a 311.

A esséncia das tutelas de urgéncia reside no conflito entre o sistema
processual e o tempo, o que se busca solucionar com provimentos provisorios
fundados em técnicas de cognicdo sumaria para a concessao de tutela mais rapida,

com a antecipacéao do resultado da atividade jurisdicional.

Por ndo admitir que enseje uma situacdo irreversivel, a tutela
provisoria pode ser modificada a qualquer tempo, salvo se concedida em carater
antecedente somado a auséncia de recurso do réu, quando estara sujeita a

estabilizacdo dos seus efeitos.

E possivel asseverar que as tutelas provisorias encontram amparo
na Constituicdo Federal, quando esta prevé a protecdo a ameaca de lesdo ao

direito, assegura 0 acesso a justica e estabelece a duragéo razoavel do processo.

Sabe-se do rito processual a ser observado para o exercicio da
cognicao exauriente. Surge dai, a necessidade de se evitar os maleficios da demora
natural da prestacao jurisdicional, sendo este objetivo principal da tutela provisoria
de urgéncia, viabilizar a possibilidade de evitar o dano que se pretende coibir com o

processo.

Portanto, a tutela provisoria deve ser compreendida ndo em face das

situagdes de urgéncia, mas também, numa visdo de processo Constitucional.



PARTE 1

1 Tutela Provisoria

1.1 Tutela Provisoéria e os principios Constitucionais

A doutrina identifica 0 que se pode dizer da Constitucionalizacdo do
Direito Processual Civil, que no texto do CPC/2015, em seu primeiro capitulo, traz
diversas regras que espelham principios e normas previstas na Constituicdo

Federal.

Outra razdo ndo ha para o artigo 1° do CPC/2015 prescrever, in
verbis, que: “O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os
valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicio da Republica

Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢des deste Codigo.”.

Dentre tais principios é possivel salientar a inafastabilidade da
jurisdicdo, o dever de motivacdo das decisdes e a duracdo razoavel do processo,
sem desprezo do brilho de tantos outros também coligidos nos primeiros dispositivos
do CPC/2015.

Consubstanciado de que a lei ndo podera excluir da apreciacédo do
Poder Judiciario, lesdo ou ameaca de lesdo a direito, e diante desta exigéncia
Constitucional, o legislador almeja estabelecer mecanismos para assegurar uma

prestacao jurisdicional célere, justa e efetiva, nos aspecto qualitativo e quantitativo.

E preciso buscar a proporcionalidade entre a bilateralidade da
audiéncia e o acesso efetivo a jurisdicdo, conforme observa a doutrina de Eduardo

Arruda Alvim:

resta prestigiada a efetividade do processo, em contrapartida enseja-se a
prévia manifestagdo do réu, em nome da bilateralidade da audiéncia,
atendendo-se com isso, também e previamente, ao principio maior e
informativo de todo sistema processual brasileiro, que é o principio do
devido processo legal. Ou, por outras palavras, a possibilidade de
concesséo da tutela proviséria de forma liminar, sem a prévia oitiva da parte
contréria, ndo deve ser transformada em regra, sendo que deve ter lugar
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nas hipoteses em que a citagdo prévia possa comprometer o resultado
pratico que se espera com a medida’.

A mesma afirmacéo se colhe do que escreve Artur Cesar de Souza

sobre o justo processo que

corresponde a um ponto de interligacdo temporal entre a efetividade da
tutela jurisdicional em prol do autor e a observancia das garantias
fundamentais previstas na Constituicdo Federal, especialmente a do
contraditorio e da ampla defesa, em favor do réu.’

O legislador preocupado em resolver a ansia social pela rapida
solucdo dos conflitos e satisfacdo dos interesses perante o judiciario estabelece
algumas técnicas, a exemplo de imprimir maior rapidez ao processo sem sacrificar a
atividade cognitiva do juiz, com a tutela antecipada, e a abreviacdo da prestacao

jurisdicional com reduc¢éo daquela atividade cognitiva.

Debalde, uma forma de se abreviar a cognicdo estd na tutela
proviséria e o novo Codigo de 2015, “mantendo-se fiel a essa construcdo de
técnicas de resolucdo do problema da morosidade processual, sistematizou, em seu
Livro V, tutela diferenciada com base na sumarizacdo da cognicdo, denominada de

tutela provisoéria”.®

A teoria geral do direito nos mostra que existem medidas
acautelatérias previstas, excepcionalmente, no direito civil, realizados por meio de
atos de natureza privada, como 0 caso da posse dos bens na sucessao provisoria,
os direitos reais de garantia, a exemplo do que se da com a hipoteca, penhor e
anticrese que visam dar seguranca de determinada obrigacdo legal ou contratual, a
caugdo em dinheiro estipulada em contrato em favor do credor, para assegurar o

ressarcimento dos danos na hipétese de a outra parte ndo cumprir o contrato.

Contudo, se sabe que nem sempre é possivel ao particular atuar
com seus proprios meios, para evitar a lesdo do direito e assegurar a eficacia da
reparacdo, sem que tenha de recorrer a autoridade estatal, eis que, contra a
violagdo do direito subjetivo € prevista a concessao da tutela jurisdicional, vedada a

defesa privada, salvo em escassas hipoteses previstas em lei.

! ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Proviséria. 22 edicdo. S&o Paulo: Saraiva, 2017, pag. 339.

2 SOUZA, Artur César. Tutela Proviséria, Tutela de Urgéncia e Tutela de Evidéncia. 22 edi¢do. S&do
Paulo: Almedina, 2017, pag. 36.

¥ SOUZA, Artur César. Tutela Proviséria, Tutela de Urgéncia e Tutela de Evidéncia. 22 edi¢do. S&o
Paulo: Almedina, 2017, pag. 62.
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Nesse universo de medidas acautelatorias preventivas estédo

inseridas, no ambito do direito processual civil, as tutelas provisérias.

As tutelas provisorias sdo adotadas diante de determinado risco, no
caso, 0 perigo de dano e o risco ao resultado Gtil do processo, conforme artigo 300
CPC, pois algumas situacdes faticas podem se alterar durante o tempo transcorrido
para o processamento da acao judicial até a prestagdo jurisdicional com a sentenca
de mérito, razdo pela qual surge a necessidade de dar garantias ao autor contra
situacdes que podem colocar em risco 0 sucesso ou comprometer a efetividade da

tutela pretendida.

Valendo-nos das consideracdes do eminente professor Rogério
Licastro Torres de Mello, segundo o qual:
Como evidéncia de que a sociedade, premida pelo imenso interregno de
tempo que uma demanda exige desde seu nascedouro aos seus estertores,
ansiava por mecanismo deste jaez, a prépria experiéncia do cotidiano
forense denuncia a relevancia da possibilidade de antecipar-se a tutela
requerida pela parte: é imenso o numero de demandas em que se deduzem
pleitos antecipatorios de tutela, até porque em um namero nada desprezivel
de ocasides € na tutela antecipada que o jurisdicionado deposita suas
esperancas de acessar rapidamente o direito material enunciado na peti¢cao
inicial.*
O outro principio incidente na teoria das decisbes provisorias, diz
respeito a fundamentacdo do provimento (artigo 298, CPC), eis que a concessao, a
modificacdo e a revogacdo da tutela proviséria ndo ficam adstritas ao juizo
discricionério do julgador, mas se submete a necessaria e adequada fundamentacéo
nos pressupostos faticos e juridicos que a autorizam. A previsdo do CPC 2015
consolida no ambito infraconstitucional o principio das decisdes proferidas pelo
Poder Judiciario, previsto no artigo 93, IX, CF, segundo o qual, in verbis: “todos os
julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas

as decisbes, sob pena de nulidade, (....)".

E certo que a fundamentacéo das decisdes assegura legitimidade ao
Poder Judiciario, no entanto, ndo menos certo que a motivagdo a que se sujeita a
deciséo deferitoria ou indeferitoria da tutela de urgéncia, se orienta pela natureza do

juizo de cognicdo empreendida pelo julgador, qual seja sumaria e de mera

* TORRES DE MELLO, Rogeério Licastro. Atuacao de Oficio em Grau Recursal. Sao Paulo: Saraiva,
2010, pag. 310.
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probabilidade, principalmente quando fundada na urgéncia, logo, ndo sera uma
fundamentacgédo derivada de cognicdo exauriente.

Acerca da duracao razoavel do processo, preceitua o artigo 8°, 1, da
Convencado Americana sobre Direitos Humanos assinada em San José da Costa
Rica, em 22 de novembro de 1969, que, in verbis: “Toda pessoa tem direto a ser
ouvida com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel por um juiz ou
tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior, na defesa
de qualquer acusacao penal contra ele formulada, ou para a determinacao de seus
direitos e obrigacbes de ordem civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra

natureza.".

O artigo 6°, 1, da Convencéao Europeia dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, de 04.11.1950, estabelece que, in verbis: "Toda pessoa
tem direito a que sua causa seja examinada equitativa e publicamente num prazo
razoavel, por um tribunal independente e imparcial instituido por lei, que decidira
sobre seus direitos e obrigacdes civis ou sobre o fundamento de qualquer acusacao

em matéria penal contra ela dirigida".

Os Tribunais e Cortes de Direitos Humanos passaram a avaliar o
malferimento ao prazo razoavel de duracdo do processo, levando-se em conta nao
simplesmente a observancia dos prazos estipulados por legislacfes internas, mas as
peculiaridades de cada processo, por exemplo, o tempo de prisdo do réu nas causas
penais e a qualidade da parte demandante nas questdes civeis (idade, portador de

deficiéncia, etc.).

No Brasil, além da expressa previsdo Constitucional do artigo 5°,
LXXVIII, in verbis, de que "a todos, no ambito judicial e administrativo, séo
assegurados o razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade
de sua tramitacdo"”, a proporcdo entre o tempo e 0 processo esta incorporada na
legislacdo ordinaria, no caso do NCPC, artigo 4°, quando preceitua que "as partes
tém direito de obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a

atividade satisfativa.".

Note-se sobre o tema, a ligdo de Candido Rangel Dinamarco:
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Se 0 objetivo e impedir que o decurso do tempo corroa direitos, constitui
imperativo da garantia constitucional do acesso a justica (Const. 5°, inc.
XXXV), a disposicao dos juizes a conceder a antecipacdo antes ou depois
da propositura da demanda principal, sempre que haja necessidade e
estejam presentes os requisitos de lei (art. 273, ‘caput’ e inc. 1). O
cumprimento integral dessa garantia exige que, no plano infraconstitucional
e na pratica dos juizos, haja meios suficientes para obter a tutela
jurisdicional efetiva e tempestiva; ndo é efetiva nem tempestiva, e as vezes
sequer chega ser tutela, aquela que vem depois de consumados os fatos
temidos ou sem a capacidade de evitar o insuportavel acumulo de prejuizos
ou de sofrimentos. Negar sistematicamente a tutela antecipada em carater
antecedente, ou preparatorio, € ignorar o art. 8°, inc. |, do Pacto de San
José da Costa Rita, portador de severa recomendagdo de uma tutela
jurisdicional ‘dentro do prazo razoavel’.’

1.2 Nocdes gerais da Tutela Provisoéria.

Conforme mencionado anteriormente, o instituto da tutela provisoria
esta previsto no ordenamento processual civil positivo brasileiro ha mais de duas

décadas.

Antes de discorrer a respeito da tutela provisoria, cumpre destacar
gue se entende como tutela, o bem da vida pretendido pelo autor ao manejar a acao
judicial. “Predispde-se a satisfacdo de um direito material com a entrega do bem da

vida almejado. E a chamada tutela-padrao”.°

Na tutela provisoria ocorre a antecipacdo dos efeitos da tutela de
mérito, que em geral coincide com a concessao, ainda que parcial, do direito do

autor (o pedido mediato).

O processualista Fredie Didier Junior doutrina que “o legislador
instituiu uma importante técnica processual: a antecipacdo proviséria dos efeitos
finais da tutela definitiva, que permite o gozo antecipado e imediato dos efeitos

proprios da tutela definitiva pretendida”.’

®> DINAMARCO, Candido Rangel. Nova era do processo civil. Sd0 Paulo: Malheiros, 2003, pag. 73 e
74.

® DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil: Volume 02. teoria da prova, direito probatério, decisdo, precedente, coisa julgada e
tutela proviséria. Salvador: Jus Podivm, 2019, pag. 684.

" Ob cit. Pag. 489



-14 -

Nessa seara, presta valiosa contribuicdo Daniel Amorim Assumpcéao
Neves ao conceituar
a antecipagdo de tutela tem como caracteristica conceder ao requerente
efeitos praticos de uma tutela que somente poderia obter, antes da inovagéo
legislativa, em sede de decisao definitiva. Essa entrega a parte, geralmente

o0 autor, o bem material ou algum efeito da prépria prestenséo de mérito que
deseja obter quando ingressa com o processo judicial.

Nas palavras de Willian Santos Ferreira, “o que se busca é o bem da
vida almejado: enquanto este ndo for entregue, o pedido de tutela antecipada é

cabivel”.®

Contudo, é necessario atentar para o carater de provisoriedade da

tutela, como adverte José Roberto dos Santos Bedaque, segundo o qual:

N&o se antecipa o julgamento de mérito, ou seja, aquele que, no sistema do
Cddigo, é apto a eliminar a situagédo de tensédo ou de crise verificada no
plano substancial. A antecipacdo autorizada pelo art. 273 (atual 300) limita-
se a efeitos praticos dessa possivel solu¢éo do litigio, sem, todavia, eliminar
a incerteza representada pelo conflito de pretensées.10

E consabido que antes mesmo da reforma processual que alterou o
artigo 273, do CPC/73 sobre a tutela antecipada, o sistema processual civil
reconhecia a existéncia de outras hipoteses de tutelas antecipadas, previstas em
procedimentos especiais, a exemplo dos alimentos provisionais, lei de locacdes e as

acOes possessorias.

O artigo 294, do CPC/2015, classifica a tutela provisoria, em tutela

provisdria de urgéncia e tutela proviséria da evidéncia.

Sob a égide do novo CPC, o fundamento da tutela provisoéria
satisfativa ndo é mais o periculum um mora, mas a urgéncia ou a evidéncia, ja a
tutela provisoria cautelar tem por fundamento apenas urgéncia, estampada na

expressao latina periculum um mora.

® NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Precluses para o Juiz. Sdo Paulo: Ed. Método, 2004, pag.
159.

° FERREIRA, Willian Santos. Tutela Antecipada no Ambito Recursal. S&o Paulo: RT, 2000, pag. 307.
' BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela Cautelar e Tutela Antecipada: Tutelas Sumarias e de
Urgéncia. S&o Paulo: Malheiros, 2009, pag. 392.
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A tutela de urgéncia ja era conhecida no direito brasileiro, ao passo
que a tutela de evidéncia é novidade, positivada no CPC 2015 por construcdo do

seu principal idealizador, o Ministro do STF Luiz Fux.

O pedido antecipatdrio pode ser realizado na peticdo inicial, no curso
do processo, por simples peticdo, e no ambito recursal, momento que pode ser

denominado, ainda, de efeito ativo, ou efeito suspensivo ativo.

O Cddigo de 1973, no seu artigo 273, previa a necessidade de
requerimento da tutela antecipada, contudo, o CPC 2015 n&o prevé expressamente
sobre o prévio requerimento, contudo, também nao foi expresso em admitir a
concessado da tutela de urgéncia ex officio pelo juiz. Dai exsurge a indagacdo da
possibilidade de concesséao da tutela ex officio pelo julgador.

E predominante o posicionamento que respeita o principio
dispositivo. Com a maestria peculiar, Eduardo Arruda Alvim defende o pressuposto
do pedido pela parte interessada, pois em suas palavras:

decorre do principio dispositivo, sendo vedada a atuacdo ex officio do
magistrado. Na medida em que ne procedat iudex ex officio, conforme
dispbe o0 art. 2° do CPC/2015, estando o juiz adstrito aos limites do pedido
formulado, tem-se que a tutela proviséria, da mesma forma, depende de
pedido. Essa ideia deflui de expressbes empregadas por diversos
dispositivos do CPC/2015, como por exemplo: ‘tutela proviséria requerida’
(CPC/2015, art. 295), ‘na decisdo que conceder, negar (CPC/2015, art.
298), ‘a tutela provisoria sera requerida ao juizo da causa’ (CPC/2015, art.
299, caput), ‘a tutela de urgéncia sera concedida’ (CPC/2015, ar. 300), ‘a
peticdo inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela’ (CPC/2015, art.

303, caput), entre outras. Assim, a concessdo da tutela proviséria depende
sempre do pedido expresso do autor.™

O CPC admite duas formas ou possibilidades de pronunciamento
jurisdicional em sede de tutela proviséria. A primeira é a concessao inaudita altera

parte. A segunda possibilidade € mediante a ouvida da parte contraria.

Ha outra hipotese, sem previsdo expressa, € a concessao da tutela

provisoria mediante a realizacdo da audiéncia de justificacao prévia.

A concessao inaudita altera parte pode ocorrer em duas hipoteses. A
primeira é concedida em razao da urgéncia; a segunda hipotese, caso que se ouvido

o réu, o mesmo puder frustrar a execugédo da medida.

" ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Proviséria. S&o Paulo. Saraiva, 22 edigéo, 2017, pag. 335.
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Ndo ha violagdo do contraditorio, pois este sera diferido ou
postergado, nem violagdo ao artigo 10, CPC que veda a prolagdo de decisdes
surpresa, na medida em que o proprio Cadigo excepciona no artigo 9°, CPC, a tutela

provisoria de urgéncia.

A segunda possibilidade € a que ocorre com o contraditorio prévio,

ou seja, com a ouvida da parte contraria.

A terceira oportunidade se da diante da audiéncia de justificacao
prévia. Essa ndo se trata da audiéncia de conciliagdo do artigo 334, da audiéncia de
saneamento e organizacao do processo prevista no artigo 357, nem de audiéncia de

instrucdo processual para a producdo de provas em contraditorio.

A audiéncia de justificacdo sera designada sempre que houver a

necessidade de se ouvir testemunha para a concesséao de tutela antecipada.

Para a concessdo da tutela proviséria € possivel a juntada de
producdo unilateral, pois a cogni¢cdo aqui expendida se satisfaz com o juizo de
probabilidade. Apds a decisdo atinente ao pedido antecipatério havera instrucéo,

ocasiao que podera ser revogada ou confirmado o provimento antecipatorio.

A lei processual estabelece o requisito de probabilidade do direito, o

gue significa ser possivel produzir por qualquer meio de prova admissivel.

A expressao liminar é de origem latina, derivada da palavra in limine,
qgue significa os provimentos jurisdicionais proferidos no inicio do processo, pode
significar a deciséo de tutela de urgéncia, mas também, a improcedéncia liminar do

pedido.

Segundo o artigo 1015, I, CPC cabe agravo de instrumento contra a

decisao interlocutdria que versar sobre a tutela provisoria.

Com efeito, a deciséo interlocutéria que concede, nega ou revoga a
tutela provisoria, desafia agravo de instrumento (artigo 1015, CPC), porque é
proferida no curso do processo e nao encerra a fase cognitiva nem extingue a

execucgao.
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Por outro lado, se deferida a tutela de urgéncia na sentenca, a
apelacdo terd efeito somente devolutivo (artigo 1012, paragrafo Unico, inciso V,
CPC). Caso a sentenca seja procedente, defere ou confirma a tutela de urgéncia; se

julgado improcedente, por conseguinte, indefere ou revoga a tutela de urgéncia.

A sentenca de improcedéncia, dada a cognicdo plena e mais
abrangente, revoga automaticamente a tutela provisoria concedida anteriormente,

que é orientada pela cognicdo sumaria.*?

Ressalta, nesse sentido, o jurista Willian Santos Ferreira ao afirmar:

se a sentenca € de improcedéncia ou de extincdo do processo sem
julgamento do meérito, independentemente de a apelacdo conter ou ndo o
efeito suspensivo, a tutela antecipada é revogada, e para tal ocorréncia ndo
€ necessaria sequer manifestagdo expressa na sentenga. Isso ocorre nédo
propriamente pelos efeitos da sentenga (que até podem estar suspensos),
mas pelo simples desaparecimento, em primeira instancia, dos requisitos
gue embasaram a antecipagao.™

Caso deferida a tutela de urgéncia e a sentenca julgue procedente o
pedido inicial do autor, considera-se confirmada a tutela antecipada.

Portanto, a tutela satisfativa ou cautelar concedida ou revogada por
ocasido da sentenca, pelo principio da unirrecorribilidade ou unicidade, o recurso
cabivel sera a apelacdo, o que a propdsito esta expresso no § 5° do artigo 1013 do
CPC/2015.

O efeito meramente devolutivo quando “confirma, concede ou
revoga tutela proviséria” atinge ndo toda a sentenca, mas se restringe ao capitulo da

sentenca que versa sobre a tutela provisoria.

Todos os efeitos da sentenca poderdo antecipados (declaratério,
constitutivo, condenatorio, executivo lato sensu, mandamental). A polémica reside,
no entanto, em relacdo a antecipagdo dos efeitos do provimento declaratério e
constitutivo, pois a antecipacdo desses efeitos implicaria no exaurimento do

julgamento da matéria, o que ndo € possivel em sede de tutela provisoria.

E possivel exigir caucdo, que podera ser real ou fidejussoéria, quando

concedida a tutela provisoria satisfativa, segundo o artigo 300, 8§ 1°, CPC, regra que

? Enunciado 140, FPPC: “A decisdo que julga improcedente o pedido final gera a perda de eficacia
da tutela antecipada”.
Y FERREIRA, Willian Santos. Tutela Antecipada no Ambito Recursal. S&o Paulo: RT, 2000, pag. 386.
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se aplica a tutela cautelar, com o0 objetivo de reparar eventuais danos que a
concessao da tutela pode causar ao requerido, ou seja, a responsabilidade civil pela

concessao de provimentos urgentes (satisfativa e cautelar).

A tutela antecipada da parcela incontroversa do pedido, prevista no
CPC/73, perde a natureza juridica de tutela provisoria, pois se trata de julgamento

antecipado parcial de mérito, conforme artigo 356, CPC 2015.

1.3 As diversas formas de tutela provisoria.

Segundo o Cédigo de Processo Civil de 2015 a tutela provisoria
pode se dar a partir da urgéncia e da evidéncia. Se derivada da urgéncia pode

ocorrer a tutela de natureza satisfativa ou a tutela cautelar.

Daniel Amorim Assumpcéo Neves resume que “o0 Novo Codigo de
Processo Civil destina um capitulo ao tratamento da tutela provisoria, dividida em

tutela proviséria de urgéncia (cautelar e antecipada) e da evidéncia”.**

Por outro lado, a tutela proviséria pode se dar na forma incidental
(pode ser formulado a qualquer tempo e ndo se sujeita a preclusao temporal). ou

apresentada de modo antecedente.

O CPC classifica a tutela de urgéncia em tutela antecipada e tutela
cautelar. Segundo o atual CPC, a tutela proviséria de urgéncia satisfativa
(antecipada) ou a cautelar podera ser incidente ou antecedente. A tutela de
evidéncia, por sua vez, podera ser concedida em carater incidental, ndo em carater

antecedente.

Sob a égide do CPC/73, ndo poderia conceder tutela antecipatéria
de forma antecedente, mas somente a tutela cautelar, eis que a antecipacdo da
tutela se dava por meio de requerimento formulado na peti¢do inicial ou no curso do

processo.

Y NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. volume Unico. 8% edicao.
Salvador. JusPodivm, 2016, pag. 411.
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O CPC de 2015, expressamente prevé no artigo 294, que a medida

cautelar e a medida satisfativa sejam requeridas de forma antecedente, ou seja,

antes de formulado o pedido principal.

1.4 Requisitos das diversas formas de tutela provisoria.

Os requisitos para a concessao da tutela de urgéncia estao previstos

no artigo 300 “caput” e § 3°, CPC/2015. Sao eles: probabilidade do direito, perigo de

dano irreparavel ou risco ao resultado util do processo, reversibilidade dos efeitos da

decisao.

Ocorreu a unificacdo dos requisitos previstos no artigo 300, do CPC,

tanto para a tutela cautelar quanto para a antecipatéria.

No CPC/1973 apontava-se pela diferenciacdo entre a prova

inequivoca da verossimilnanca da alegacéo, para a tutela antecipada, e o fumus

boni iuris, para a tutela cautelar.

O professor Rogério Licastro salienta essa distincdo ao anunciar,

com proficiéncia peculiar, que

No ambito da tutela cautelar, exige-se demonstracdo de plausibilidade do
direito invocado (aparéncia do bom direito), ao passo que, em termos de
requerimento de tutela antecipada, a lei impde a parte a demonstracdo nao
de plausibilidade, porém de elevada probabilidade do direito invocado.™

O jurista Daniel Amorim Assumpcdo Neves informa que na

atualidade a diferenciacao em tela esta superada quando:

0 novo Cadigo de Processo Civil preferiu seguir outro caminho, j& defendido
por parcela doutrindria, ao igualar o grau de convencimento para a
concessdo de qualquer espécie de tutela de urgéncia. Segundo o art. 300,
caput, do Novo CPC, tanto para a tutela cautelar como para a tutela
antecipada exige-se o convencimento do juiz da existéncia de elementos
gue evidenciem a probabilidade do direito. A norma encerra qualquer divida
a respeito do tema, sendo a mesma probabilidade de o direito existir
suficiente para a concessao de tutela cautelar e de tutela antecipada.™®

® TORRES DE MELLO, Rogério Licastro. Atuagéo de Oficio em Grau Recursal. Sdo Paulo: Saraiva,

2010, pag. 304.

* NEVES, Daniel Amorim Assumpgcédo. Manual de Direito Processual Civil. volume Gnico. 82 edicao.
Salvador. JusPodivm, 2016, pag. 430.
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Portanto, partindo dos requisitos exigidos, a tutela de urgéncia é
tutela do provavel e fundada em juizo de probabilidade, logo ndo se exige uma

cognicdo exauriente e na sua concessao havera sumariedade cognitiva.

A tutela antecipada tem como requisito mais compativel o perigo de
dano irreparavel, ao passo que o0 risco ao resultado (til do processo seria

propriamente compativel com a tutela cautelar.

Contudo, o legislador misturou os dois requisitos tanto para a tutela
antecipada quanto para a cautelar, a conferir a expressédo dos artigos 303 e 305,
CPC.

Nesse passo, com relacdo aos demais requisitos elencados no
artigo 300, do CPC/2015, continua o doutrinador Daniel Amorim Assumpcao Neves

que:

guanto aos requisitos que na vigéncia do CPC/1973 eram para a tutela
antecipada o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo e
para a tutela cautelar o periculum in mora, sempre se entendeu que, apesar
das diferencas nas nomenclaturas, periculum in mora e fundado receio de
dano representavam exatamente o mesmo fendmeno: o tempo necessério
para a concessdo da tutela definitiva funcionando como inimigo da
efetividade dessa tutela. No artigo 300, caput, do Novo CPC, é confirmado
esse entendimento com a unificagdo do requisito como perigo de dano ou o
risco ao resultado Util do processo. Numa primeira leitura pode-se concluir
gue o perigo de dano se mostraria mais adequado a tutela antecipada,
enquanto o risco ao resultado util do processo, a tutela cautelar. A distingéo,
entretanto, ndo deve ser prestigiada porque nos dois casos o fundamento
sera 0 mesmo: a impossibilidade de espera da concessdo da tutela
definitiva sob pena de grave prejuizo ao direito a ser tutelado e de tornar-se
o resultado final inGtil em raz&o do tempo."’

Portanto, para a concessao da tutela de urgéncia, seja a cautelar ou
a antecipatoria, os requisitos sdo os mesmos, todos previstos no artigo 300, caput,
do CPC.

Nesse contexto, colhe-se o enunciado 143, FPPC, segundo o qual,
in verbis: “a redacao do art. 300, caput, superou a distingdo entre os requisitos da
concessao para a tutela cautelar e para a tutela satisfativa de urgéncia, erigindo a
probabilidade e o perigo na demora a requisitos comuns para a prestacdo de ambas

as tutelas de forma antecipada”.

" NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. volume Gnico. 8% edicao.
Salvador. JusPodivm, 2016, pag. 431.
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Por sua vez, a tutela de evidéncia prescinde, para a sua concessao,
a demonstracdo do perigo da demora da prestacdo jurisdicional, pois ndo ha
necessidade de provar o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (art.
311, CPC), ou seja, 0 periculum in mora, 0 requisito exigido € a prova do direito

evidente da ocorréncia de alguma das hipoteses previstas no artigo 311, do CPC.

Ainda, no texto do CPC de 2015 o proposito manifestamente
procrastinatério da parte passou a ser modalidade de tutela da evidéncia (artigo 311,

).

O terceiro requisito esta previsto no § 3° do artigo 300 do CPC ¢é a
reversibilidade dos efeitos da decisdo. O CPC 73 falava em reversibilidade do
provimento. O CPC 2015 corrige o equivoco, pois todos 0s provimentos Sao
reversiveis, por serem agravaveis ou apelaveis, por isso, o novo texto fala em

reversibilidade dos efeitos da decisao.

A reversibilidade dos efeitos faticos é a possibilidade de as partes
retornarem ao status anterior se for revogado o provimento antecipatorio, exemplo, a

exclusdo do nome do devedor do cadastro do SPC/Serasa.

Por outro lado, ha casos que mesmo sendo faticamente irreversivel
0 provimento, sera possivel a concessdo do provimento antecipatorio, por exemplo,
nas acbes que tenham por objeto direitos fundamentais (fornecimento de
medicamento, realizacdo de procedimento cirlrgico e etc.), o requisito do § 3° do
artigo 300 pode ser flexibilizado. O que orienta essa flexibilizacdo € o principio da
proporcionalidade, quando sera feita ponderacédo do interesse mais relevante, com

predominéancia para a tutela dos direitos fundamentais.

Nesse sentido, esta o Enunciado n° 419, do Férum Permanente de
Processualistas Civis: “Ndo é absoluta a regra que proibe tutela proviséria com
efeitos irreversiveis.”. Do mesmo modo, o Enunciado 40, da | Jornada de Direito
Processual Civil do STJ: “A irreversibilidade dos efeitos da tutela ndo impede sua

concessédo, em se tratando de direito provavel, cuja leséo seja irreversivel”.
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Luis Henrigue B. Franzé nos informa que “se o efeito antecipativo
causar irreversibilidade no plano dos fatos, entdo o julgador devera analisar se a

proporcionalidade permite a concessao da tutela antecipada (...)".*

1.5 Distincdo entre tutela cautelar e tutela antecipada.

Em geral a distingédo entre os referidos institutos concerne em que a
tutela cautelar tem por finalidade assegurar a utilidade do resultado final do
processo, enquanto que a tutela antecipada, em linhas gerais, satisfaz o préprio

direito.

Cassio Scarpinella Bueno assevera, nesse sentido, quanto a

distin¢éo historica entre os provimentos.

a tonica distintiva, destarte, parece (ainda e pertinentemente) recair na
aptidao de a tutela provisoria poder satisfazer ou apenas assegurar o direito
(material) do seu requerente. Satisfazendo-o, é antecipada; assegurando-o,
€ cautelar. Trata-se, nesse sentido, da licdo imorredoura de Pontes de
Miranda, cultuada e divulgada por Ovidio Baptista da Silva: execucdo para
seguranca e seguranca para execucao, respectivamente.

A tutela cautelar tem por finalidade preservar direitos, sem conferir
satisfacdo; jA na tutela antecipada ha mais que preservacdo porque ocorre a
antecipacéao de efeitos da sentenca final com satisfacéo, ou seja, o julgador concede
antes o que vai deferir no momento da sentenca, conforme, se pode exemplificar, a

hipétese de fornecimento de medicamentos.

No ambito da cautelar, a preservacdo sem satisfacdo de direitos
significa um carater instrumental em relacdo a tutela satisfativa. Assim, a distincao é

sobremaneira evidente, como nos ensina Fabricio Lunardi:

a tutela antecipada é satisfativa, pois antecipa os proprios efeitos da
sentenca de procedéncia. Na antecipacao de tutela, o autor requer que 0s
efeitos praticos do provimento final sejam antecipados, a fim de resguardar
um direito. Assim, ocorre uma satisfacdo fatica do autor a fim de garantir a
tutela do direito. Por exemplo, é proposta uma demanda sob o rito comum
para pleitear medicamentos que n&o foram fornecidos pelo Estado; o autor,
em antecipacdo de tutela, requer que seja, desde ja, concedidos tais
medicamentos, pois ndo pode esperar até o final do processo. A medida

¥ FRANZE, Luis Henrique Barbante. Tutela Antecipada Recursal. 32 edicdo, revista e atualizada.
Curitiba: Jurud, 2011, pag. 189.

¥ BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. S&o Paulo: Saraiva, 2015,
pag. 214.
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cautelar serve para garantir o resultado Gtil de outra pretensao. Serve para a
cautelar e é ndo satisfativa. Por exemplo, o autor requer uma medida
cautelar de arresto, a fim de possibilitar uma futura penhora num processo
de execucao; nesse caso, a medida cautelar de arresto, visa assegurar o
resultado util de outra pretensdo, relativa ao direito de crédito. Na tutela
antecipada, os efeitos praticos da sentenca é que sdo antecipados. H4 uma
satisfacdo fatica do autor a fim de garantir a tutela do direito. Portanto, a
tutela antecipada efetiva/satisfaz J)ara assegurar, enquanto a tutela cautelar
assegura para efetivar/satisfazer.

A licdo do inolvidavel José Roberto dos Santos Bedaque néo deixa
davida:

a tutela cautelar conservativa é requerida de forma autbnoma, enquanto a
antecipatdria ndo. Além disso, a conservativa satisfaz a necessidade de
urgéncia quanto a futura certificacdo ou execucdo do direito. J&4 a
antecipatdria é adequada nas hipéteses em que a urgéncia for relacionada
a propria satisfagéo do direito afirmado, por isso, no que se refere a eficacia,
uma coincide com o resultado final, ao passo que a outra guarda autonomia
guanto ao conteudo. O resultado pratico da medida antecipatéria se
identifica, ainda que parcialmente, com a satisfagdo espontanea do direito;
na conservativa, o resultado pratico ndo se confunde com a satisfacdo do
direito, mas tdo-somente com sua garantia.”*

A antecipacédo da tutela € uma parte da lide principal que o julgador
concede, com base em juizo de probabilidade, que além de preservar antecipa
direitos; enquanto que a tutela cautelar € uma lide propria que tem por finalidade

preservar direitos.

1.6 Fungibilidade entre a tutela antecipada e tutela cautelar:

E comum discorrer sobre a fungibilidade entre as medidas
antecipatérias e as cautelares, por se destinarem, em alguns momentos, a fins
bastante préximos. Enquanto uma delas atua diante de risco de dano, a outra

quando houver risco ao resultado Gtil do processo.

A tutela provisoria cautelar tem por fim assegurar a efetividade e
utilidade da tutela satisfativa final, visando evitar, por exemplo, que o devedor
deliberadamente assuma uma condigcdo de insolvéncia, de modo a fraudar a

satisfacéo do direito do autor.

2% | UNARDI, Fabricio Castagna. Curso de Processo Civil, 22 edicdo, Sdo Paulo. Saraiva, pag 348.
! BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela Cautelar e Tutela Antecipada: Tutelas Sumarias e de
Urgéncia. S&o Paulo. Malheiros, 52 edicdo. 2009, pag. 323.
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A tutela de urgéncia cautelar ndo deixa de ser uma tutela provisoria
de urgéncia em carater ndo satisfativo, com incidéncia quando houver risco ao
resultado atil do processo e tem a sua aplicacdo para atendimento a eficacia da

tutela jurisdicional.

Certamente que a tutela jurisdicional efetiva perpassa pela
consideracao de tutela jurisdicional cautelar a ser manejada nas oportunidades que
for necessaria a conservagcdo do direito. A correlacdo entre a efetividade do
processo e a medida cautelar mostra-se bastante evidente no momento atual de

evolucao do processo civil brasileiro.

No entanto, podera ocorrer de o autor formular pedido de cautelar e
0 juiz de direito conceder a tutela antecipada, e vice-versa, 0 que corresponde a

fungibilidade dos provimentos.

O CPC de 1973 previa a fungibilidade entre a tutela antecipada e a
cautelar (previsto no art. 273, 8 7°, do CPC de 1973). O CPC de 2015 positivou
apenas a fungibilidade entre a tutela cautelar antecedente e a tutela antecipada
antecedente, quando no artigo 305, paragrafo Unico, CPC, estabelece, in verbis,
gue: “caso entenda que o pedido a que se refere o caput tem natureza antecipada, o

juiz observara o disposto no art. 303.”.

Com o advento do CPC 2015, tornou-se imprescindivel distinguir a
tutela proviséria antecipada da tutela proviséria cautelar, especialmente pelo fato de
gue o efeito da estabilizacdo da tutela proviséria somente ocorre em relacéo a tutela

antecipada e ndo em face da tutela cautelar.

Ocorre que a tutela antecipada por sua natureza satisfativa visa
abreviar, no todo ou em parte, os efeitos da tutela pretendida, ao passo, que as
cautelares, visam afastar os riscos e assegurar o resultado util do processo, sem

satisfazer o direito material, objeto da demanda principal.

Essa distincdo explica o motivo pelo qual a tutela provisoria

antecipatoéria pode ser estabilizada e ndo a tutela cautelar.

Em que pese ndo existir previsdo expressa, admite-se a

fungibilidade entre a tutela antecipada antecedente e a tutela cautelar antecedente,
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a tutela cautelar incidente e tutela antecipada incidente, e ainda, a fungibilidade
tutela antecipada incidente e tutela cautelar incidente.

Em seus estudos, a jurista Rita de Cassia Correa Vasconcelos
pontua que “se o fundamento da tutela de urgéncia € a garantia constitucional da
efetividade da tutela jurisdicional, admitir a fungibilidade entre medidas que tém

COMO pressuposto a urgéncia, traduz preocupacdo com a correta administracao da

justica”.??

Fredie Didier Jr. concorre em reforco a esse posicionamento, sob o
argumento da admissibilidade da fungibilidade progressiva e a fungibilidade

regressiva, pois, em suas palavras:

Assim, prevé o art. 305, paragrafo unico, CPC, que, uma vez requerida
tutela cautelar em carater antecedente, caso 0 juiz entenda que sua
natureza é satisfativa (antecipatéria), podera assim recebe-la, desde que
seguindo o rito correspondente. Trata-se de hip6tese de fungibilidade
progressiva, de conversdo da medida cautelar em satisfativa, isto €, daquela
menos agressiva para a mais agressiva.

Se o legislador admite essa fungibilidade (da cautelar par a satisfativa),
deve-se admitir, por analogia, a fungibilidade regressiva da satisfativa para
a cautelar (da mais para a menos agressiva e rigorosa). Dessa forma, uma
vez requerida tutela provisoria satisfativa (antecipada) em carater
antecedente, caso o juiz entenda que sua natureza é cautelar, podera assim
recebe-la, desde que seguindo o rito para ela previsto em lei. E preciso que
a decisdo tenha motivacdo clara nesse sentido, até mesmo para que o réu
saiba das consequéncias de sua inércia, bem mais gravosas caso o pedido
seja de tutela proviséria satisfativa. Alias, o enunciado n. 45, das Jornadas
de Direito Processual do Conselho da Justica Federal estabelece
justamente o dever do juiz de esclarecer as partes a respeito do regime
processual a ser observado. No ponto, atende-se ao principio da
cooperacdo sob a vertente do dever judicial de esclarecimento. Fica
admitida, assim, uma fungibilidade de méo dupla, exigindo-se, contudo, que
venha acompanhada da conversdo do procedimento inadequado para
aquele que é o adequado por forca de lei.”

1.7 Sincretismo processual e as diversas espécies de tutela.

22 \VASCONCEOS, Rita de Cassia Correa. Tutela Proviséria no CPC. A Fungibilidade entre as Tutelas
Antecipada e Cautelar na Perspectiva do Adequado Tratamento do Tema no CPC de 2015. 22
edi¢do.S&o Paulo Saraiva, pag.463

> DIDIER JR, Fredie; BRAGA, et ali. Curso de Direito Processual Civil. Salvador: Jus Podivm, 2019,
pag. 747/748.
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O Cddigo de Processo Civil de 1973 tratava das diferentes tutelas
jurisdicionais em quatro diferentes livros: o processo de conhecimento, 0 processo

de execucdo, o processo cautelar e os procedimentos especiais.

O CPC/2015 trouxe significativa transformacédo, quando retirou a
autonomia do processo cautelar, pois sequer dedicou livro exclusivo as medidas
cautelares. Na realidade ocorreu unificacdo de todas as tutelas provisorias de
urgéncia e afastou a distingdo entre as medidas cautelares tipicas ou nominadas

(arresto, sequestro e busca e apreensdo) das medidas inominadas ou atipicas.

Sabe-se que de acordo com a sua natureza a tutela jurisdicional

podera ser cognitiva, cautelar, executiva, mandamental e executiva lato sensu.

Dentro desse propoésito finalistico, 0 processo tem a mesma
natureza da prestacédo jurisdicional que se pretende. Assim, temos a tutela de

cognicao, de execucéo e de assecuracgao.

Nesse contexto, se verifica tal como ja ocorria sob a égide do
CPC/73 entre o processo de conhecimento e o processo de execugdo, o CPC/2015

apresenta um sincretismo entre o processo de conhecimento e o cautelar.

Na atualidade do CPC 2015 o sincretismo também se identifica em
algumas situacdes da tutela cautelar. Diversamente do CPC de 1973 em que existia

autonomia entre 0s processos cautelar e principal.

A sistematica atual do CPC de 2015 demonstra que ocorre
sincretismo entre o pedido cautelar antecedente e o pedido principal. Conforme
artigo 305 CPC o autor apresenta pedido de tutela proviséria cautelar antecedente
por meio de peticdo inicial, na qual postula a prestacao da tutela cautelar. Efetivada
a tutela proviséria cautelar, no prazo de 30 dias e nos mesmos autos, o autor

apresenta peticdo onde formula pedido principal.

Nesse sentido, leciona Artur Cesar de Souza “evidentemente, na

atual fase do direito processual civil brasileiro, em tese, ndo se fala mais em
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processo cautelar ou em processo principal, mas, sim, em pedido de medida

cautelar e pedido principal, pois 0 processo encontra-se unificado”.?*

Semelhante concluséo se extrai dos ensinamentos da obra de
autoria conjunta de Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Lucia Lins Conceicao,
Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogério Licastro Torres de Mello, segundo os

quais:

O NCPC extingue, portanto, a autonomia do processo cautelar, mantendo
autonomia apenas aos processos de conhecimento e execucdo. Aqui se
vislumbra clara inovacdo do NCPC, ao romper com a tradicdo adotada pelo
sistema brasileiro, inspirada no direito italiano, na qual se prevé um
processo autbnomo para a tutela cautelar. E de se lembrar que o CPC/73
prevé todo um livro para o ‘processo’ cautelar (o Livro Ill) com 98 artigos de
lei. Aproxima-se, nesse ponto, o direito brasileiro do sistema francés em que
nao ha processo autbnomo para a tutela de urgéncia.

Faculta-se, nos termos do 8§ 1°, que a peticdo inicial preveja, desde logo, 0
pedido principal juntamente com o pedido de cautelar antecedente,
evitando-se, com isso, a necessidade de sua formulacdo posterior quando
deferida a cautelar. De qualquer forma, optando o autor por deduzir
posteriormente o pedido principal, o § 2°, possibilita o aditamento da causa
de pedir no momento da formulacdo desse pedido principal.25

Referido sincretismo ndo se identifica diante da tutela proviséria
satisfativa, em que ocorre a antecipacao dos efeitos da tutela final que se pretende.
Ainda que se trate de tutela antecipada antecedente, dar-se-& meramente

aditamento do pedido inicial com a confirmacao do pedido da tutela final.

1.8 A tutela antecipada antecedente.

Trata-se de técnica processual identificada na hip6tese da urgéncia
ser contemporanea ao ingresso da acéo, quando o autor por ocasiao da propositura
da acdo, sem a necessidade de preencher todos os requisitos do artigo 319, do
CPC, poderéa apenas requerer a tutela antecipada, nos termos do disposto no artigo
303, CPC.

#SOUZA, Artur Cesar. Tutela Proviséria, Tutela de urgéncia e tutela de evidéncia. 22 edigao, revista
e ampliada. S&o Paulo: Almedina, 2017, pagina 174.

> WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. CONCEICAO, Maria Licia Lins. RIBEIRO, Leonardo Ferres da
Silva. TORRES DE MELLO, Rogério Licastro. Primeiros Comentarios ao Novo Codigo de Processo
Civil. S8o Paulo: RT, 2015. Pag. 518.
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Daniel Amorim Assumpg¢ao concorda com que a tutela cautelar n&do
se sujeita a estabilizagdo, mas ressalva a admissibilidade da estabilizacdo diante da

tutela de evidéncia, ao dizer que:

O caput do art. 304 do Novo CPC faz remissao expressa a tutela antecipada
concedida nos temos do artigo legal antecedente (art. 303), também estaria
excluida da estabilizacdo a tutela antecipada concedida incidentalmente.
Compreendo a opgdo do legislador em ndo ter incluido na regra da
estabilizacdo a tutela cautelar, afinal, essa espécie de tutela provisoria de
urgéncia tem natureza meramente conservativa, criando uma nova situagdo
fatica diferente daquela que sera criada com o acolhimento da pretenséo do
autor. Ainda que a tutela cautelar ndo tenha mais autonomia formal,
entendo que continua a ser acessoéria da tutela definitiva, de forma que nao
teria qualquer sentido l6gico ou juridico a estabilizagdo de uma tutela
acessOria meramente conservativa. Afinal, com a concessdo da medida
cautelar o direito da parte ndo estara satisfeito, ndo havendo sentido falar-
se em sua estabilizacdo. O mesmo, entretanto, ndo se pode dizer da tutela
provisédria da evidéncia, que a exemplo da tutela antecipada tem natureza
satisfativa. Nesse caso, o legislador parece ter dito menos que deveria,
porque as mesmas razBes que o levaram a criar o estabilizac@o da tutela
antecipada indiscutivelmente aplicam-se a tutela de evidéncia. Note-se que
parra se chegar a tal conclusdo, deve ser superada outra omissao
injustificada do legislador, a auséncia de previsdo expressa que permita o
pedido de tutela da evidéncia de forma antecedente. O tema é tratado no
item 12.6.3., sendo de extrema relevancia para o cabimento da
estabilizagéo porquanto a opcdo do legislador no art 304, caput, do Novo
CPC, foi clara em limitar tal fenbmeno processual a tutela proviséria
antecedente. Partindo-se dessa premissa, a estabilizacdo da tutela de
evidéncia, s6 seria possivel nas hipéteses previstas nos incisos Il e Ill do
art. 311 do Novo CPC.*

O requerente devera indicar na peticdo, que se esta se valendo do
beneficio da tutela antecedente, pois a peticdo inicial, nesse caso, ndo preenche
todos os requisitos previstos no artigo 319, CPC, eis, que concedida a tutela

antecipada antecedente, o julgador determinard a emenda da peticéo.

O autor deve indicar ainda, o pedido final que sera formulado no

pedido principal e o valor da causa, para efeito de recolhimento das custas.

A regra de competéncia para o pedido de tutela antecipada
antecedente é a mesma quanto ao juizo competente para o pedido de tutela final
(art. 299, CPC).

O despacho judicial delibera sobre o pedido antecipatdrio, com
deferimento ou indeferimento, cuja decisdo se sujeita ao agravo de instrumento. O

juiz determina, ainda, o aditamento da peticdo inicial, caso deferida a tutela

** NEVES, Daniel Amorim Assumpc&o. Manual de Direito Processual Civil, volume Gnico. 82 edic&o.
Salvador. JusPodivm, 2016, pag. 449/450.



-29-

antecedente. O autor deverd aditar a peticdo inicial no prazo de 15 dias, ou outro
prazo maior que o juiz designar, contado da decisdo (artigo 303, 8 1° [). Se
indeferida a tutela antecedente, o prazo para aditamento da peticdo inicial sera de
05 dias (artigo 303, § 6°).

O aditamento consiste na complementacdo da peticdo inicial
preenchendo os requisitos do artigo 319, do CPC/2015. Caso o autor ndo realiza o
aditamento, dar-se-a a extincdo sem resolugcédo de mérito (art.303, 88 2° e 6°), sob 0
fundamento da rejeicéo da peticao inicial.

Da deciséo inicial que concede a tutela antecedente cabe recurso de
agravo pelo réu, cujo prazo é contado da juntada aos autos do mandado de
intimacdo da deciséo inicial. Caso ndo seja interposto recurso pelo réu da decisao
que defere a tutela antecedente, acarretara a estabilizacdo da tutela antecipada,
com a extincdo do processo sem formacgdo de coisa julgada. A propdsito, assim se

posiciona Artur César Souza, segundo o qual:

diz o artigo 304, do CPC, que a tutela satisfativa, concedida nos termos do
art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder nao for interposto o
respectivo recurso. Observe-se que essa estabilidade somente ocorre em
relagdo a tutela satisfativa antecedente, mas n&do ocorre diante da tutela
satisfativa incidental nem para a tutela de urgéncia cautelar.”’

Na hipotese de indeferimento da tutela antecipada antecedente, o

autor podera interpor recurso de agravo de instrumento (art. 1015, inc. I, CPC).

O réu podera requerer a revisdo da tutela antecedente no prazo de
dois anos, contados da decisdo que extinguiu o processo (art. 304, 88 4° e 5°). Nao
se trata de acdo resciséria (a sentenca ndo produziu efeitos de coisa julgada
material), nem outra acdo de competéncia originaria do Tribunal. Aludida acdo sera
ajuizada no primeiro grau de jurisdicdo, tramitando pelo procedimento comum, da

competéncia do juizo que concedeu a tutela antecedente.

Transcorrido o prazo de dois anos, ndo ha como mais discutir a
estabilizacdo da tutela. Essa indiscutibilidade, apds decorrido o prazo decadencial

de dois anos, sera considerada uma nova forma de perempcao, oportunidade que a

?” SOUZA. Artur César. Tutela Proviséria, Tutela de urgéncia e tutela de evidéncia. Sdo Paulo: Ed.
Almedina, 2017, pagina 248.
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estabilidade da tutela antecedente se torna definitiva e ndo podera ser novamente

revista.

A técnica de julgamento atinente a tutela antecipada antecedente
ndo €& compativel com o microssistema dos Juizados Especiais, nos quais

prepondera a irrecorribilidade das decisfes interlocutorias.

Nesse sentido, Enunciado n°® 163, Fonaje: “Os procedimentos de
tutela de urgéncia requeridos em carater antecedente, na forma prevista nos arts.

303 a 310 do CPC/2015, sao incompativeis com o Sistema dos Juizados Especiais”.

Por fim, ressalte-se que o0 cabimento da tutela antecedente
concedida em face da fazenda publica. Nesses termos, evidencia-se o Enunciado n°®
582 — Férum Permanente dos Processualistas Civis: “(arts. 304, caput; 5°, caput e
inciso XXXV, CF) Cabe estabilizacdo da tutela antecipada antecedente contra a

Fazenda Publica.”.

Por outro lado, compreende-se incompativel com as hipéteses de
reexame necessario, previsto no art. 496, inc. I, CPC/2015, uma vez que a
concessao da tutela satisfativa antecedente ocorre por meio de uma decisao
interlocutoria, apta a enfrentar o recurso de agravo de instrumento, enquanto o § 1°,
do art. 496, € expresso em afirmar que o reexame necessario se dara nos casos em

que for cabivel a interposicao do recurso de apelacao.

1.9 A tutela cautelar antecedente.

A tutela cautelar antecedente esta prevista nos artigos 305 a 310 do
CPC/2015. Curiosamente, o CAdigo nao trouxe previsao expressa da tutela cautelar

incidente.

A tutela cautelar perdeu autonomia de procedimento, eis que no
novo CPC néo existe mais o processo cautelar. A parte ajuiza acdo com pedido de

tutela cautelar, ou seja, maneja agéo principal na qual se postula tutela cautelar.
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Exemplificando, no CPC/73 o credor ajuizava uma acgao cautelar de
arresto e uma acao de cobranca. No CPC/2015 o autor ingressa com acao de

cobranca, com pedido de cautelar de arresto.

Foram revogadas pelo novo CPC as medidas cautelares nominadas
(tipicas) com os seus requisitos especificos. As medidas inominadas permanecem
previstas no Cédigo (artigo 301) com rol exemplicativo, contudo, 0s requisitos sdo 0s

comuns a todas as medidas (fumus boni iuris e periculum in mora).

A tutela cautelar incidente serd requerida quando estiver em curso
uma acao com pretensdo de natureza satisfativa. A distingdo com a tutela cautelar
incidente, prevista no Codigo antigo, reside que no novo Codigo o pedido é feito por

simples peticdo no curso do processo.

Na tutela cautelar antecedente o autor ajuiza a acdo em que
pretende deduzir uma pretensdo de natureza satisfativa, na peticao inicial requer
apenas a tutela cautelar, e, em oportunidade posterior, deduz o pedido principal nos

préprios autos.

No CPC/73 a pretensdo cautelar antecedente era objeto de acgéo
cautelar e apos efetivacdo da cautela o autor dispunha do prazo de 30 dias para o
ajuizamento da acdo principal. No CPC/2015, ndo existem as acbes cautelares
nominadas, também conhecidas como tipicas, apenas exemplifica a forma como
podem se dar as cautelares (arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de
protesto contra alienacao de bens). O autor ajuiza a acdo principal com o pedido de
tutela cautelar, dentre as hipdteses exemplificativas acima. Na peticdo ja anuncia a
lide e o fundamento do pedido principal e formula o pedido de tutela cautelar, com os
requisitos para a concessao da tutelar cautelar, previstos no art. 300 “caput” CPC
(probabilidade do direito que se visa assegurar e o perigo de dano irreparavel ou

risco ao resultado Gtil do processo).

A tutela cautelar pode ser deferida inaudita altera parte, mediante
oitiva da parte contraria e mediante audiéncia de justificacéo prévia (art. 300, § 2°,
CPQC).

Concedida ou indeferida a liminar cautelar cabe o recurso de agravo

de instrumento, nos termos do disposto no artigo 1015, I, CPC.



-32-

Efetivada a tutela cautelar, quando deferida, o autor tem o prazo de
30 dias para formular o pedido principal, nos mesmos autos (art. 308, CPC). O réu
sera citado para apresentar contestacdo da cautelar, também no mesmo processo.
Caso nédo formulado o pedido principal no prazo de 30 dias, ocorre a cessacdo dos
efeitos da medida cautelar deferida. De acordo com a Sumula 482 STJ®®, ndo
apresentado o pedido principal havera a extingdo do processo.

Cabe salientar que na tutela antecipada antecedente ocorre de
forma diversa, pois o pedido principal deve ser apresentado no prazo de 15 dias, ou
outro prazo superior conforme fixado pelo juiz, que sera contado da data da

intimacédo do autor da concesséo, mas nao da efetivacdo da tutela antecipada.

O autor podera formular o pedido principal em conjunto com o
pedido cautelar, oportunidade, que estaremos diante de pedido de tutela cautelar

incidente e ndo mais estamos falando em tutela cautelar antecedente.

A tutelar cautelar incidente ocorre na acao de pretensdo satisfativa ja

instaurada e qualquer uma das partes postula tutela cautelar por simples peticéo.

A eficacia da medida cautelar cessara, com a extincdo do processo,
nas hipoteses de o autor ndo deduzir o pedido principal no prazo de 30 dias; se a
medida cautelar ndo for efetivada no prazo de 30 dias; julgado improcedente ou

extinto sem resolucdo do mérito o pedido principal.

1.10 A tutela provisdria contra a fazenda publica.

O artigo 1059 CPC contempla a concessdo da tutela provisoria
contra a fazenda publica, que remete as Leis n°® 8437/92 e 12.016/09, as quais sao
diplomas que previam restricbes a concessao da tutela de urgéncia contra a fazenda

publica, desde antes a vigéncia do CPC de 2015.

A disposicéo legal prevista no CPC/2015 ndo € avessa a criticas, a
exemplo do que observa Cassio Scarpinella Bueno, segundo o qual: “a remiss&o por

ele feita quer reduzir o potencial de efetividade da tutela provisoria em determinadas

%8 SUMULA N° 482, STJ: A falta de ajuizamento da ac¢éo principal no prazo do art. 806 do CPC
acarreta a perda da eficacia da liminar deferida e a extingao do processo cautelar.
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situagdes quando requerida contra o Poder Publico. Trata-se de iniciativa que atrita,

a olhos vistos, com o inciso XXXV, do art. 52 da CF”.?°

Podemos vislumbrar sobre esse tema trés situagOes distintas: uma
em que é possivel conceder a tutela provisoria inaudita altera parte contra a fazenda
publica; a segunda, € que a concessao da tutela proviséria s6 é possivel apos
ouvida a parte contraria; a terceira hipotese, é de vedacdo a concessédo da tutela

provisoéria contra a fazenda publica.

Destarte, € possivel a concessdo de tutela provisoria contra a
fazenda publica, contudo, existem situacdes em que o ente publico deve ser ouvido
previamente. Nas situacfes de urgéncia ou quando passivel de frustracdo da
execucao da medida, é possivel a concessao inaudita altera parte. Exemplos sédo as
acdes relacionadas ao direito fundamental & salde e nas questbes de natureza
previdenciéria, cuja concessdo sem oitiva da fazenda publica esta fundada na

proporcionalidade.

Nesse sentido no julgamento da ADC n°® 04, o STF concluiu pela
constitucionalidade do art. 1° da Lei 9.494/1997, que estabelece a proibicdo da

concessdo em geral de medidas liminares contra os entes da fazenda publica.

Por outro lado, a Sumula 729 (ndo vinculante), do STF informa que:
“A decisdao na ADC-4 nao se aplica a antecipacdo de tutela em causa de natureza

previdenciaria.”.

Ha outros casos que a lei veda a concessdo de tutela proviséria
contra a fazenda publica, previstos na legislacdo extravagante mencionada, como
exemplo: nas hipbéteses que tiverem por objeto a compensacdo de créditos
tributarios, entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, reclassificacdo
ou equiparacao de servidores publicos, e concessdo de aumento ou a extensao de

vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

Ocorre limitagdo para a concessdo de medida cautelar liminar no

juizo de primeiro grau, quando o ato impugnado corresponder a autoridade publica

*» BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. S&o Paulo: Saraiva, 2015,
pag. 214.



-34-

que se sujeita, na via do mandado de seguran¢a a competéncia originaria de tribunal
(art. 1°, § 1° da Lei 8.437/92) e quando a tutela proviséria, uma vez concedida,

corresponda ao exaurimento do objeto da acéo.

Mais uma vez, Fabricio Lunardi nos esclarece que:

De acordo com o ordenamento juridico brasileiro, interpretado em seu
conjunto, € cabivel tutelas de urgéncia contra a Fazenda Publica, com
algumas ressalvas. Com efeito, a Lei n. 8.437/1992 e a Lei 12.016/2009,
estabelecem algumas hip6teses em que é veda a concessao de tutelas
provisorias contra a Fazenda Publica. (.....) O STF, em deciséo liminar na
ADC n. 4, entendeu constitucional essas restricées.*’

Por fim, as limitacbes de concessdo de tutela proviséria contra a
fazenda publica se restringem as situacdes de tutela de urgéncia, logo, ndo ha 6bice
ao deferimento, contra a fazenda publica, da tutela de evidéncia onde n&o incidem
as hipoteses do artigo 1059.

Nesse sentido, o Enunciado 35 do Férum Permanente de
Processualistas Civis: “as vedagdes a concessdo de tutela provisoria contra a

fazenda publica limitam-se as tutelas de urgéncia.”.

1.11 A tutela de evidéncia.

A tutela de evidéncia € uma modalidade de tutela antecipada, dada a
possibilidade de se conceder com antecedéncia o direito que seria concedido por

ocasido da sentenca.

Encontra-se a divisdo doutrinaria entre tutela antecipada da urgéncia
e tutela antecipada da evidéncia. No entanto, a tutela de evidéncia trata-se de
espécie de tutela antecipada, com requisitos distintos daqueles previstos no artigo
300, CPC.

A tutela evidéncia prescinde da demonstracdo do perigo de dano
irreparavel e do risco ao resultado util do processo, eis que a sua concessao nao

decorre da demora, mas da evidéncia do direito em discusséao.

** LUNARDI, Fabricio Castagna. Curso de Processo Civil, 22 edicdo, S&o Paulo. Saraiva, pag 389.
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Trata-se de instituto inspirado no direito francés e, na vigéncia do

CPC/1973, a despeito de nao ficar positivada, a doutrina j& reconhecia a existéncia

da tutela de evidéncia.

Também se observa essa perspectiva de tutela antecipada na experiéncia
francesa das ordonnances de refere. Nos termos da alinea 22 do art. 809 do
Code de Procedure Civille, o presidente do tribunal de grande instance pode
conceder medidas conservativas ou restituitérias quanto a obrigagdo
afirmada pelo requerente n&o lhe parecer ‘seriamente contestavel’, podendo
ele conceder ao credor uma ‘provision’ ou ordenar o cumprimento da
obrigacao de fazer. Acentua a doutrina que o refere se vai despedindo, em
hip6teses assim, da feicdo provisoria que lhe era inerente, para adquirir
fisionomia de julgamento definitivo.**

Posiciona-se o jurista Rogério Licastro Torres de Mello nho mesmo

sentido de que a tutela de evidéncia, ainda que ndo positivada no Codigo de

Processo Civil de 1973, jA& encontrava reconhecimento da sua existéncia pela

doutrina, pois

Ha, entretanto, outras duas situagdes em que se faz possivel a antecipacdo
dos efeitos da tutela final sem que se cogite necessariamente de urgéncia: o
abuso do direito de defesa ou o manifesto proposito protelatério do réu,
previstos no inciso Il do art. 273 do CPC.

Nessas duas hipéteses, colhe-se do préprio texto legal que a urgéncia néo é
o tbnus marcante da antecipacdo da tutela. Leva-se em conta, isto sim, (i) o
grau de maturacdo do direito da parte, seja porque incontroverso, seja
porque o outro litigante esta apenas a protelar o feito mediante abuso de
direito de defesa, & mingua de argumentos que possa suscitar em defesa de
seu direito, e (ii) a necessidade de se coibir o abuso do direito de defesa, 0
gue carreia carater sancionatorio a tutela concedida nesta hipotese.

Séo (as hipéteses do inciso Il e do § 6° do art. 273 do CPC), situacdes
especiais de tutela antecipada, que ndo forcosamente vinculam-se a

urgéncia, sendo a sanc¢do pela litigancia irresponsavel e a evidéncia do
direito da parte.**

A tutela de evidencia se distingue da tutela de urgéncia antecipada,

pois enquanto a antecipada é concedida a partir do juizo de probabilidade, na

evidéncia a tutela é concedida em situagdo muito préxima da certeza.

José Roberto dos Santos Bedaque apregoa sobre o tema, que:

A solugéo proviséria e a definitiva decorrem de juizos diversos quanto a
realidade substancial apresentada, pois diferente em cada uma delas o
nivel de cognicéo do juiz. Duas seriam as razfes que justificam a adogdo
desse mecanismo interlocutorio no procedimento comum. Uma seria o risco

*1 SOUZA, Artur Cesar. Tutela Proviséria, Tutela de urgéncia e tutela de evidéncia. Ed. Aimedina, 22
edicéo, revista e ampliada, 2017, pagina 69.
*> TORRES DE MELLO, Rogério Licastro. Atuacdo de Oficio em Grau Recursal. Sdo Paulo: Saraiva,

2010, pag. 303.
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de inutilidade préatica do resultado final, o que levaria a instituicdo de
medidas assecuratérias, destinadas a preservar o bem da vida necessario a
efetividade do provimento final. Em outras situacdes, todavia, o legislador
autoriza essa antecipacdo provis@ria independentemente desse risco.
Contenta-se com a probabilidade de o autor de razdo. Convencendo-se o
juiz de que a pretensdo deduzida na inicial tem boas chances de ser
atendida, podera conceder-lhe a possibilidade de fruicdo provisdria do bem
da vida pretendido. Licito concluir, portanto, juntamente com renomado
processualista patrio, que a tutela diferenciada funda-se ora na urgéncia na
entrega da prestacdo jurisdicional, ora na evidéncia de que o direito
afirmado existe. Teremos, pois, como espécies de tutela diferenciada, a
tutela de urgéncia e a de evidéncia.*

No CPC/2105 a tutela de evidéncia esta prevista no artigo 311,
correspondente ao Titulo Ill, do Livro da Tutela Proviséria, no qual sdo elencadas as

hip6teses de cabimento da tutela.

Por se encontrar o instituto no universo da tutela provisoria, a
sentenca de meérito devera confirmar ou revogar a tutela de evidéncia concedida

anteriormente.

Sao hipbteses de concessdo de tutela de evidéncia: | - ficar
caracterizado o abuso do direito de defesa ou 0 manifesto propdsito protelatério da
parte; Il - as alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente
e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante;
lll - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do
contrato de depdésito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto
custodiado, sob cominacédo de multa; e IV - a peticdo inicial for instruida com prova
documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu nao

oponha prova capaz de gerar davida razoavel.

A hipotese pertinente ao momento que ficar caracterizado o abuso
do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério da parte, corresponde a
tutela provisoria repressiva, ndo serd concedida liminarmente, pois pressupbe a
constatacdo de atos da parte contraria para postergar a marcha processual,

portanto, exige prévia apreciacao da postura do requerido na relagéo processual.

A situagao prevista no inciso Il tem por fim estabelecer a unidade do
direito e uniformizacdo de julgamentos, pois a tutela de evidéncia sera concedida

com base em precedentes, autorizada a sua concessao liminarmente.

* BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela Cautelar e Tutela Antecipada: Tutelas Sumérias e de
Urgéncia. S&o Paulo: Malheiros, 2009, pag. 364.
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Sobre essa temética desponta o Enunciado n° 48 — Jornada de
Processo Civil — CJF, segundo o qual: “E admissivel a tutela proviséria da evidéncia,
prevista no art. 311, I, do CPC, também em casos de tese firmada em repercussao

geral ou em sumulas dos tribunais superiores.”.

Também o enunciado n® 30 - Enfam: “E possivel a concessdo da
tutela de evidéncia prevista no art. 311, Il, do CPC/2015 quando a pretensao autoral
estiver de acordo com orientacao firmada pelo Supremo Tribunal Federal em sede
de controle abstrato de constitucionalidade ou com tese prevista em sumula dos

tribunais, independentemente de carater vinculante.”.

A terceira hipbtese é da tutela de evidéncia concedida com base em
contrato de depdsito com prova documental. No CPC/2015, a acédo de depdsito nao
tem previsdo de procedimento especial conforme CPC de 1973. A acao de depdsito
segue 0 procedimento comum, com possibilidade de concessdo da tutela da

evidéncia, inclusive liminarmente, com cominac¢ao de multa.

No sentido do exposto: Enunciado n° 29 — Enfam: “Para a
concessao da tutela de evidéncia prevista no art. 311, Ill, do CPC/2015, o pedido
reipersecutério deve ser fundado em prova documental do contrato de depdsito e

também da mora.”.

Outra possibilidade de concessédo de tutela de evidéncia se da
diante da existéncia de prova documental da qual o réu ndo oponha davida razoavel.
Nessa hipotese, ndo cabe a sua concessdo de liminar, pois se exige a prévia

manifestacdo da parte contraria.

A doutrina de Fredie Didier Jr., aponta criticas a essa hipotese de
tutela de evidéncia, que segundo o0 mesmo trata-se de hipotese de julgamento
antecipado de mérito, na forma do artigo 355, CPC, por se tratar, nas palavras do
doutrinador, de situacdo de incontrovérsia da demanda, porquanto:

trata-se de hipétese de tutela de evidéncia inevitavelmente definitiva, que se
confunde com o julgamento antecipado de mérito e que fora,
equivocadamente, colocada no rol de hipdteses de tutela proviséria. O

problema agrava-se se pensarmos que, assim, sempre que o julgamento
antecipado do mérito for pela procedéncia do pedido do autor, seria possivel
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cogitar uma tutela provisoria, que eliminaria o efeito suspensivo da apelagéo
— talvez seja a Unica utilidade do dispositivo.*

Existem outras situacdes especificas previstas no CPC/2015, tipicas
de tutela de evidéncia, a exemplo de mandado monitorio para pagamento, a partilha
antecipada nas acdes de inventario, na dissolu¢do parcial de sociedade por ser
possivel o levantamento da parcela incontroversa (art. 604, § 2°).

A tutela de evidéncia pode ser requerida de forma incidental, no
corpo da peticao inicial ou por simples peticdo no curso da agéo. Por outro lado, n&o
cabe a concessdo da tutela de evidéncia em carater antecedente, pois a tutela
antecedente tem como requisito o perigo de dano irreparavel ou o risco ao resultado
atil ao processo, ao passo que a tutela de evidéncia ndo tem como requisito o perigo
de dano.

A decisao que concede ou nao a tutela de evidéncia, que de acordo
com a estrutura do artigo 203, corresponde a interlocutéria, que, por corolario,

enfrenta como recurso cabivel, o de agravo de instrumento (art. 1015, I, CPC).

PARTE 2

2 Tutela Proviséria Recursal.

2.1 Nocdes Gerais.

Sobreleva considerar que a adocdo da tutela provisoria recursal,
corrobora a tese que opde criticas ao emprego do mandado de segurancga contra ato
judicial, para assegurar efeito suspensivo aos recursos, e das medidas cautelares
inominadas manejadas como sucedéaneo recursal, conforme antes se admitia com
arrimo nos artigos 558 e 798, do CPC/73.

Assim, o ensinamento do processualista Willian Santos Ferreira

afirma, pois

* DIDIER JR, Fredie; BRAGA et ali. Curso de Direito Processual Civil: Salvador: Jus Podivm, 2019,
pag. 762.
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O sistema processual brasileiro as escancaras preteriu a adocdo do
mandado de seguranca e da medida cautelar, quando for possivel uma
solucdo endoprocessual, isto é, dentro do mesmo processo, sem todos 0s
inconvenientes gerados pela utlizacdo das acbBes autbnomas de
impugnagcao das decisdes judiciais.*

O pedido de tutela provisdria pode ser formulado em qualquer
momento processual, 0 que significa que pode ser feito no bojo da peti¢ao inicial, na
contestacdo, por simples peticdo no curso da demanda, nos memoriais finais, nas

razdes ou contrarrazdes de recurso, no ambito dos Tribunais.

A primeira no¢cdo que se tém acerca da tutela provisoria perante 0os
Tribunais deriva do texto legal do paragrafo unico do artigo 800 do CPC/73, segundo
0 qual, apds ‘interposto o recurso, a medida cautelar sera requerida diretamente no

Tribunal”.

O dispositivo envolve uma regra de competéncia, em principio, mas
tem imbutida a previsdo de cabimento do pedido e apreciacao da tutela de provisoria

de urgéncia, em sede de segundo grau de jurisdicao.

O CPC/1973 previa no inciso Ill, do art. 527, dentre os poderes
conferidos ao relator, a possibilidade de, in verbis,“(....) deferir, em antecipacdo de
tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua

decisgo.”.

A previsdo do Codigo revogado se restringia ao agravo de
instrumento, contudo, € notdria a possibilidade de se conceder a antecipacdo da

tutela em face dos demais recursos.

O CPC/73 ja previa duas excecdes a essa regra, ou seja, ainda que
a causa principal estivesse em segundo grau de jurisdicdo, a tutela provisoria
deveria ser apresentada no primeiro grau, nas hipoteses de alimentos provisionais

(artigo 853) e da acdo de atentado (artigo 880, paragrafo Unico).

O CPC de 2015 ndo prevé nenhuma excepcionalidade nesse
sentido, de sorte que tanto nas hipéteses de competéncia originaria quanto recursal,
as tutelas provisorias, satisfativas ou cautelares, deverdo ser dirigidas ao respectivo

Tribunal competente para julgar o mérito do recurso.

** FERREIRA, Willian Santos. Tutela Antecipada no Ambito Recursal. S&o Paulo: RT, 2000, pag. 243.
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Essa maior abrangéncia fica evidente no CPC de 2015 quando
prescreve o paragrafo unico do artigo 299 do CPC: %......) na acdo de competéncia
originaria de tribunal e nos recursos a tutela proviséria serd requerida ao 6rgao

jurisdicional competente para apreciar o meérito.”.

Desta forma, por for¢ca do efeito devolutivo, sera o juizo ad quem o
juizo natural para julgar os recursos nos Tribunais, por conseguinte, o érgao
jurisdicional que no exercicio da sua competéncia ird conceder, negar ou modificar a

tutela provisoria no ambito recursal.

A antecipacao de tutela na esfera dos recursos esta justificada na
previsdo da Constituicio Federal da outorga da tutela jurisdicional efetiva e
tempestiva (art. 5°, inciso XXXV). Logo, a mesma celeridade almejada em primeiro
grau de jurisdicdo, se espera no ambito dos Tribunais, eis que a tramitacao
demorada de um recurso configura quebra da efetividade da tutela jurisdicional.

Inegavel que a apreciacdo da tutela proviséria pode ocorrer em
qualquer fase do processo, pois assegura maior efetividade e seguranca juridica ao

sistema processual.

Assim, forcosa a conclusdo de que a necessidade da entrega da
tutela diferenciada, por meio da concesséo da tutela antecipada, pode ocorrer em

qualquer grau de jurisdicéo, inclusive perante os Tribunais.*®

Os |juristas gauchos Daniel Ustarroz e Paulo Gilberto Porto
asseveram nesse mesmo sentido, da pertinéncia da antecipacao da tutela na esfera
dos recursos. A despeito de o escrito corresponder ao Codigo de 1973, a doutrina
apresentada encontra estreita pertinéncia e atualidade com o tema em debate.

Aduzem os doutrinadores que:

Da andlise dos contornos dos efeitos suspensivo e ativo, conclui-se que
ambos podem ser enquadrados como espécie de um género mais amplo: a
antecipacdo da tutela recursal. Com efeito, o tema da concessdo de
provimentos provisorios em sede recursal encontra boa analogia com a
antecipacdo da tutela no processo, a qual fornece adequados critérios para
regular esse fendbmeno cada vez mais observado em nossas Cortes. Em
linhas gerais, a antecipacdo de tutela oferece resposta a sociedade diante
de trés situacBes tipicas de processo: risco de dano ao direito debatido,
irresponsabilidade no exercicio do direito constitucional de defesa e a

*®* FRANZE, Luis Henrique Barbante. Tutela Antecipada Recursal. Curitiba: Jurua, 2011, pag. 170
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propria evidéncia do direito (caso de antecipacdo da tutela frente a parte
incontroversa da demanda). Nesses casos, 0 magistrado esta autorizado,
nos termos do art. 273, CPC, a antecipar provisoriamente a fruicdo do
direito reclamado no processo, a fim de livrar o autor do ‘risco de dano
irreversivel’, coibir o intuito protelatério do réu e resolver fracionadamente a
causa, respectivamente. Dentro dessa perspectiva, visualizado o
procedimento recursal, nada impede que o relator lance méo de decisdes
provisérias (quica liminares sem contraditério diante da urgéncia manifesta)
para proteger o direito do recorrente até o julgamento da insurgéncia,
conservando assim o direito constitucional de acdo.*’

Nesse universo, é cabivel a tutela de evidéncia no ambito recursal,
por corresponder a uma das hipoteses de tutela proviséria. Nao outro, o
entendimento consolidado no Enunciado n° 423, do Férum Permanente

Processualistas Civis: “Cabe tutela de evidéncia recursal’.

A razao para referido posicionamento é de nao existirem distingcdes
essenciais, no ambito recursal, entre a antecipacédo de tutela recursal, em razao da
urgéncia ou da evidéncia. A regra do paragrafo Unico do art. 299 CPC pertence a
disposicdes gerais da tutela proviséria. Por fim, o art. 932 CPC/2015 informa que ao
Relator compete apreciar os pedidos de tutela provisoria, que por forca do CPC,

abrange a tutela de evidéncia e a tutela de urgéncia.

2.2 Nomenclatura.

A respeito da nomenclatura, encontramos na doutrina, os defensores
de que a concesséao da tutela de urgéncia em sede de recurso caracteriza o efeito

suspensivo ativo.

Para outros doutrinadores, a antecipacdo de tutela recursal ndo é

vista como efeito ativo, mas efeito antecipativo recursal.

Isso se deve, porque a antecipacdo da tutela recursal permite o
adiantamento das consequéncias do pedido deduzido nas razbes recursais,
necessarias e suficientes para afastar o perecimento ou ineficacia do direito do
jurisdicionado. A medida antecipativa recursal, como efeito antecipativo, é capaz de

adiantar (antecipar) os efeitos do futuro julgamento do respectivo recurso>®.

* USTARROZ, Daniel. PORTO, Sérgio Gilberto. Manual de Recursos Civeis, 42 edicdo. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2013, pag. 81/82.
*® FRANZE, Luis Henrique Barbante. Tutela Antecipada Recursal. Curitiba: Jurud, 2011, pag. 162
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O reconhecimento da tutela provisoria recursal como um dos efeitos
dos recursos — efeito antecipativo -, a coloca em paralelo aos demais efeitos

recursais e permite a sua melhor distingdo com o efeito suspensivo.

2.3 Distincao entre os efeitos suspensivo e antecipativo.

Para Eduardo Arruda Alvim a concessédo do efeito suspensivo ao
recurso, em algumas hipoteses, corresponde a tutela provisoria recursal pretendida.
Nesse contexto:

€ cabivel atribuir efeito suspensivo ao recurso, tanto no caso de agravo de
instrumento (CPC/2015, art. 1019, 1), que é modalidade recursal que, de
ordinario, ndo é dotada desse efeito, como também na apelagéo, recurso
gue como regra tem efeito suspensivo, mas que, excepcionalmente, pode
ndo ter (como nas ja por nos referidas situacfes previstas no § 1° do art.
1012 do CPC/2015 ou ainda em casos especificos previstos na legislacédo
extravagante, como é o caso, por exemplo, do art. 14, 8§ 3° da Lei

12016/2009, que tata da apelacdo contra a sentenca concessiva de
mandado de seguranca).®

Portanto, para o doutrinador, a concessao do efeito suspensivo ao
recurso que, como regra, ndo o dispde, € considerado antecipacdo de tutela

recursal.

A tutela recursal corresponde a tutela provisoria pleiteada, quando a
antecipacao de tutela tenha sido indeferida em primeiro grau, oportunidade em que a
urgéncia ou a evidéncia correspondem ao objeto do agravo de instrumento, no qual
se postula a concessdo da tutela. Nesse 0 caso, a antecipacao da tutela recursal
visa a concessao da tutela antecipada denegada, o que se considera o efeito ativo

do recurso, para alguns doutrinadores.

Nas palavras de Willian Santos Ferreira: “a rigor ter-se-a a imediata

concessao da tutela antecipada através de antecipagado de tutela recursal”.*

No entanto, a tutela provisoria recursal nem sempre coaduna com a
antecipacdo dos efeitos da tutela, no caso de o réu interpor recurso de agravo de

instrumento, contra a decisdo de primeiro grau concessiva da tutela provisoria, no

39 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisoria. 22 edicio. S&o Paulo: Saraiva, 2017, pag. 365.

“° FERREIRA, Willian Santos, pag. 204.
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qual, como tutela antecipada recursal, postula a concessao do efeito suspensivo ao

recurso para obstar os efeitos da decis&o de primeiro grau.

Deste modo, se constata uma clara distingdo entre o efeito

suspensivo e o efeito ativo (antecipativo) do recurso.

Calha trazer & colagéo, o posicionamento do mestre Rogério Licastro

Torres de Mello o qual com a proficiéncia costumeira, escreve sobre o tema, que:

Neste pormenor, cumpre discernir bem demarcadamente duas
circunstancias bastante distintas: (i) o recurso diante da decisdo de primeiro
grau que negou a antecipacdo de tutela (ii) do requerimento de tutela em
grau recursal.

Quando do requerimento de concessdo de tutela antecipada em primeiro
grau de jurisdicdo, e em caso de denegacdo desse pedido, a parte
prejudicada terd a sua disposicdo o recurso de agravo de instrumento, por
meio do qual podera obter do segundo grau uma providéncia que lhe foi
negada na instancia inferior.

Diante do efeito substitutivo do agravo interposto nestas condi¢des, caso
esse recurso seja provido, a decisdo do segundo substituirhd a de primeira
instancia que denegou o pleito de antecipagdo de tutela. Tera sido, assim,
concedida tutela antecipada em beneficio da parte por conta do efeito
devolutivo derivado do recurso que interpés, vale dizer tera sido concedida
tutela antecipada por forga do provimento de um recurso tirado diante de
decisdo de primeiro grau negatdria de tal pedido.

Cenério distinto, d&-se, contudo, quando se cogita de tutela recursal
antecipada.

O que parece apenas um jogo de palavras revela, em verdade, situagfes
processuais absolutamente dispares, inconfundiveis.

Diferentemente de se tratar de concessao de tutela antecipada por conta do
provimento de agravo interposto contra decisdo de primeira instancia que
negou tal providéncia, a tutela recursal antecipada consiste no
adiantamento, pelo érgdo ad quem competente para julgar o recurso, da
providéncia pretendida pela parte quando do julgamento final deste.

(...

Em outros termos, a situagdo de urgéncia, somada a relevancia da
argumentacdo, permite ao recorrente o requerimento de que lhe sejam
antecipados os efeitos da tutela que pretende em grau recursal.

A propésito, diga-se que, quando se cogita de tutela antecipada em grau
recursal, esta se tratando de antecipacéo da propria providéncia que a parte
requer em seu recurso, providéncia esta que invariavelmente gravitara em
torno de juizos (i) de reforma ou (ii) de cassacéo da decisao recorrida.**

* TORRES DE MELLO, Rogério Licastro. Atuacdo de Oficio em Grau Recursal. Sdo Paulo: Saraiva,

2010, pag. 311/312.
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Essa distingéo se revela no texto do CPC/2015, quando no inciso |l
do art. 932, confere ao Relator a incumbéncia de conceder o efeito recursal ativo*?,
enquanto com fundamento no art. 995, paragrafo Unico, o habilita para conceder o

efeito recursal suspensivo®?.

Ainda, o artigo 1019, |, CPC/2015, no tratamento dirigido
especificamente do agravo de instrumento, autoriza o Relator, no prazo de 05 dias,
in verbis, a “atribuir efeito suspensivo ao recurso, ou deferir, em antecipagédo de

tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal’.

O efeito suspensivo visa sustar os efeitos da decisdo que impde
algum comportamento a uma das partes. O efeito antecipativo, ou ativo, tem por fim
obter uma decisdo que lhe permita fazer algo, que a decisdo anterior ndo lhe

conferiu.

Diante dos provimentos negativos ndo havera utilidade na
concesséo de efeito suspensivo. Exemplo, o indeferimento da liminar em mandado
de seguranca, na acado possessoria, ou, ainda, no indeferimento da antecipacao da

tutela na sentenca, de nada adiantaria a concesséao do efeito suspensivo.

Segundo observa Rodolfo Kronemberg Hartmann, “nesse caso, 0
efeito suspensivo se revela ineficiente, pois ndo basta apenas suspender a decisdo
anterior, sendo necessario mais o que isso, ou seja, que haja uma nova decisdo

autorizando aquilo que o autor pretender obter”.*!

Por outro lado, nessas mesmas hip6teses, o recurso de agravo ou

de apelacdo pode contemplar o pedido de antecipacéo da tutela recursal.

“Esta antecipacao de tutela recursal (também apelidada por parte da

doutrina de efeito ativo), justamente por antecipar os resultados do julgamento do

2 “Art. 932 (...) ll: apreciar o pedido de tutela provisdria nos recursos e nos processos de
competéncia originaria do tribunal”.

3 “Art. 995, paragrafo Unico: A eficacia da decisé@o recorrida podera ser suspensa por decisdo do
Relator, se da imediata producg&o de seus efeitos houver risco (....)".

*“ HARTMANN, Rodolfo Kronemberg. Curso Completo do Novo Processo Civil. Niteréi: Impetus, pag.
664.
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7

recurso, € diferente do mero efeito suspensivo (que suspende a decisdo ja

»n45

existente)”™, segundo arremata Luiz Henrique Franzé.

2.4 Competéncia.

O art. 299 do CPC/2015 trata da regra de fixacdo de competéncia
para o julgamento das tutelas de urgéncia. As incidentes sdo requeridas ao juizo da
causa em tramitagcdo, enquanto as antecedentes devem ser dirigidas ao juizo

competente para apreciar o futuro pedido principal.

O critério de competéncia adotado pelo legislador, no art. 299 do
CPC/2015, segue a mesma regra ja existente no CPC/1973. O requerimento das
medidas de urgéncia devera ser direcionado ao juizo da causa, nos casos de
requerimento incidental, ou perante o juizo que sera o responsavel e competente

para a demanda, nas hipéteses de requerimento antecedente.

A concessao de tutela proviséria na esfera recursal € realizada por

meio dos recursos.

A competéncia para decidir sobre a tutela antecipada recursal € do

orgdo competente para julgar o mérito dos respectivos recursos.

Portanto, o pedido de tutela proviséria perante os Tribunais, a
exemplo do que ocorre com a propositura da acdo por meio da peticéo inicial, deve
observar as regras de competéncia recursal. Como se sabe, a recorribilidade das

decis@es judiciais representa uma extenséo do exercicio do direito de acao.

O Relator esta autorizado a atribuir o efeito suspensivo ao recurso
que por regra ndo o tenha, o chamado efeito suspensivo ope judicis (artigo 995,
paragrafo Unico), e cassar o efeito suspensivo de recursos que o tenham em regra,
pois o inciso Il do art. 932 do CPC/2015, concede ao relator poderes para apreciar o
pedido de tutela proviséria nos recursos e nos processos de competéncia originaria

do tribunal.

> FRANZE, Luis Henriqgue Barbante. Tutela Antecipada Recursal. 32 edi¢cdo, revista e atualizada.
Curitiba: Jurud, 2011, pag. 172.
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Adota-se a premissa derivada da ampliacdo dos poderes do Relator,
pois lhe sendo admitido julgar monocraticamente o mérito do recurso, com maior

razdo, podera analisar o pedido de tutela provisoria recursal.

A inobservancia do juizo competente acarretara o vicio da
incompeténcia absoluta. Nada obstante, caso o requerente ndo observe os critérios

territoriais, havera apenas o vicio da incompeténcia relativa.

Nesse sentido, os enunciados das sumulas n°s 634 e 635 do STF,
que apesar de especificas para as medidas cautelares, com o fito de concesséo de
efeito suspensivo, aplicam-se a hipétese de tutela proviséria satisfativa, pois afinal a

ratio decidendi é a mesma.

Com relacéo ao recurso de agravo de instrumento ndo resta davida

da competéncia do Desembargador Relator a quem foi distribuido o recurso.

A respeito da apelacdo, o CPC/1973 previa o duplo de juizo de
admissibilidade, realizado pelo juizo a quo e, em segundo momento, pelo juizo ad
guem. Portanto, sob a égide do Codigo revogado, por ser possivel ao juiz recorrido
(a quo) determinar, ainda que provisoriamente, os efeitos que o recurso, era
admissivel, igualmente, a competéncia para apreciar, nesse momento, o pedido de

tutela antecipada recursal.

Era o que estabelecia o revogado art. 518 do CPC/1973: "Interposta
a apelacédo, o juiz declarando os efeitos em que a recebe, mandard dar vista ao

apelado para responder.”.

Com o Cdédigo de 2015, o juizo de primeiro grau ndo exerce mais o
juizo de admissibilidade dos recursos de apelacdo, razdo pela qual, com o novo
Caddigo, a competéncia para a concessao da tutela provisoria recursal, no ambito da
apelacgao, fica restrita ao Relator para o qual o recurso foi distribuido (artigo 1012, 88§

3° e 4°, CPC/2015), por se tratar o unico a realizar o juizo de admissibilidade.

No que tange aos recursos de embargos de declaracdo, embargos
infringentes (atual incidente de ampliacdo de colegialidade) e embargos de

divergéncia, a competéncia inicial sera conferida ao proprio juizo embargado.
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Os recursos ordindrio constitucional, especial e extraordinério, a
competéncia inicial para o juizo de admissibilidade e apreciacdo de pedido
antecipatério sera do juizo a quo, no caso, a presidéncia ou a vice-presidéncia do

Tribunal recorrido, conforme o codigo de organizacao e divisao judiciaria.

2.5 Legitimidade.

A interposicao de recurso previsto em lei € pressuposto para a tutela
provisoria recursal. Por sua vez, o Cbédigo de Processo Civil descreve que esta
legitimado a interpor o recurso: a parte vencida, o terceiro interessado e o Ministério
Publico, como parte processual ou na condi¢do de custos iuris (artigo 996, CPC). Ha
guem sustente que o assistente litisconsorcial dispde de legitimidade para recorrer,

a partir da interpretacéo do artigo 119, paragrafo unico do CPC.

Uma vez reconhecido o antecipativo dentre os efeitos do recurso,
podera ser pleiteado, via da tutela antecipada recursal, por todo aquele que tem

legitimidade para recorrer.

Do CPC/73, no artigo 273, e do CPC/2015, no paragrafo Unico do
artigo 294, extraia-se que qualquer das partes poderia pleitear a tutela provisoria,

seja o autor, o réu, o assistente qualificado, ou terceiro interessado.

A mesma razao se aplica as hipéteses de recurso, pois todo aquele
gue detenha legitimidade e interesse recursal podera requerer a concessao

provisoria da tutela nessa fase processual.

Nessa linha de entendimento, a tutela provisoria, por sua natureza
antecedente ou incidental, € pleiteada no primeiro grau de jurisdicdo, geralmente,
pela parte demandante. No entanto, na fase recursal, o pedido de tutela provisoria
podera ser pleiteada pelo recorrente, que podera ser o autor, 0 réu, ou terceiro que

demonstre interesse recursal.

2.6 Pressupostos para a tutela provisoria recursal.

2.6.1 Tutela provisoOria de urgéncia.
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Conforme antes salientado, nem sempre a tutela provisoéria recursal

corresponde a obtencdo do efeito suspensivo do provimento recorrido.

Por isso, surge a questdo de singularizar uma situacao juridica da

outra, a partir dos requisitos de cada uma delas.

Pressuposto comum aos dois efeitos, suspensivo dependente e

antecipativo, € o requerimento do recorrente.

O efeito suspensivo € aquele que retira da decisdo recorrida a
aptiddo para ser executada de imediato. Isso significa que a decisdo esta sendo
impugnada pelo recurso, portanto, ndo tera eficacia enquanto o recurso ndo for

julgado.

7

Em suma, o efeito suspensivo é o efeito que impede a decisdo
recorrida de produzir efeitos imediatos.

Quando decorrer do texto da lei, o efeito suspensivo é corolario da
recorribilidade da decisao e incide de imediato desde a publicacdo da deciséo e até
interposicdo do recurso. Como regra, possuem efeito suspensivo, a apelacéao (art.
1.012, CPC/2015) e o recurso extraordinario e especial contra a decisdo do tribunal
de segunda instancia no incidente de resolugdo de demandas repetitivas (art. 987,
81°, CPC/2015).

O efeito suspensivo € dependente de requerimento e de decisédo
judicial concessiva, nos casos de agravo de instrumento (art. 1.019, CPC/2015),
embargos de declaracdo (art. 1.026, CPC/2015), recurso especial, recurso
extraordinario e embargos de divergéncia, eis que o efeito suspensivo incide a partir

do deferimento pelo Relator responsavel pelo juizo de admissibilidade.

O CPC de 1973, (art. 558, “caput”), estabelecia como requisitos
especificos do efeito suspensivo: a existéncia de lesdo grave ou de dificil reparacao

(periculum in mora) e a relevante fundamentacao (equivalente a fumus boni iuris).

O atual Cddigo de Processo Civil, no paragrafo unico do art. 995,
elenca como o0s requisitos para a concessao ope judicis do efeito suspensivo: o risco
de dano grave, dificil ou impossivel reparacéo (periculum in mora) e a probabilidade

de provimento do recurso (fumus boni iuris).
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Em relagdo a tutela provisoria recursal, com énfase na urgéncia,
prevalece na doutrina e na jurisprudéncia que 0s requisitos sdo mais rigorosos e
correspondem aos mesmos para o deferimento da tutela provisoéria, previstos no
artigo 300, do CPC/2015, vale dizer, a probabilidade do direito, o perigo de dano ou
0 risco do resultado util do processo e a reversibilidade dos efeitos da deciséo.

Entrementes, respeitavel posicionamento da doutrina sustenta a
concessdo da tutela provisoria recursal, utilizando-se dos mesmos requisitos
previstos no CPC/2015 (art. 995 pardgrafo Unico) para o deferimento do efeito

suspensivo.

Vejamos:

Sabe-se que este efeito, dito suspensivo, impede a eficacia da decisao
guando esta é positiva, ou seja, determina uma providéncia, constitui uma
relacdo juridica, condena alguém a pagar. No entanto, se a decisdo for de
improcedéncia, e se a ocorréncia do dano decorrente da auséncia do
provimento pleiteado, pode o recorrente pedir antecipacdo da tutela
recursal, com os mesmos fundamentos: risco de dano e probabilidade de
provimento do recurso.

Ndo ha como negar esta possibilidade, como decorréncia de inafastavel

aplicagcéo do principio da isonomia, ainda que nao prevista expressamente
em lei.

2.6.2 A tutela provisoéria de evidéncia.

A tutela de evidéncia é instituto inovador no sistema processual civil
gque garante celeridade a tutela jurisdicional, tem por caracteristica estar
fundamentalmente voltada para o mérito, é concedida independente da situacédo de
risco de dano e afasta do autor o 6dnus do tempo do processo, diante de hip6teses

em que se reconhece evidente o direito pleiteado.

O CPC/1973, revogado, previa como hipéteses de antecipacdo da
tutela, desprovida do requisito da urgéncia, as situacbes quando caracterizado o
abuso de direito de defesa, ou manifesto proposito protelatorio do réu ou quando um

ou mais pedidos mostrar-se incontroverso (art. 273, 1l e § 6°).

“ WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, et ali. Primeiros Comentarios ao Novo Cadigo de Processo Civil,
Artigo por Artigo. S&o Paulo: RT, 2015, pag. 1426.
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O Codigo de Processo Civil de 2015, por sua vez, prevé como
possibilidade de concessdo da tutela proviséria da evidéncia, além desses casos
previstos no CPC revogado, nas hipoteses em que haja “prova documental, houver
tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em enunciado da sumula
vinculante, ou ainda se o pedido for reipersecutério, fundado em contrato de

depésito™’.

S80 casos em que a antecipagdo da tutela ndo se justifica pela
urgéncia, nos termos do artigo 300, CPC, onde se exige a prova “do perigo de dano

ou o risco ao resultado util do processo”, mas sim, pela evidéncia do direito do autor.

Trata-se de hipdtese que o grau de probabilidade do direito é téo

elevado, que é considerado evidente.

Trata de instituto processual que da concretude aos principios
constitucionais da inafastabilidade da tutela jurisdicional e da razoavel duracdo do

processo.
Nesse sentido, leciona o mestre Flavio Luiz Yarshell que

ao contrario das demais previsdes de tutela provisoria, a tutela de evidéncia
baseia-se na premissa de que a parte que demonstra, com razoavel grau de
probabilidade, ser titular de um direito a ser protegido pelo ordenamento
juridico (direito evidente) ndo merece suportar o 6nus decorrentes da
demora necessaria para obter a prestacdo jurisdicional. Nesse caso,
justifica-se a inversdo do encargo decorrente do tempo necessario para o
processo e, assim, a entrega — ainda que proviséria — do bem da vida
pretendido aquele que demonstra o direito evidente.*®

E predominante o posicionamento de que a tutela da evidéncia n&o
pode ser concedida de forma antecedente, pois a concessdo sob essa forma de
provimento fica reservada as tutelas de urgéncia. Portanto, a tutela da evidéncia
ocorre somente na forma incidente, ou seja, quando exista um processo instaurado

e ja em andamento.

* CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro, Novo Cédigo de Processo Civil Anotado e Comparado. Rio de
Janeiro: Forense, 2015, pag. 175.

*® YARSHELL, Flavio Luiz. ABDO, Helena. As questdes nao tdo evidentes da Tutela da Evidéncia.
Tutela Provisodria no CPC. 22 edigdo. S&o Paulo, Saraiva, 2018, pag. 471.



-51-

Todavia, a tutela da evidéncia é cabivel em qualquer fase do
procedimento, é compativel com o rito dos juizados especiais civeis*® e tem

cabimento nos procedimentos especiais®.

Ademais e sem sombra de duvida, é possivel conceber a tutela de
evidéncia no ambito recursal, conforme o entendimento consubstanciado no

Enunciado 423, do FPPC, segundo o qual: “Cabe tutela de evidéncia recursal’.

A interpretacdo da regra do artigo 299 paragrafo unico, do CPC/2015
nao permite outra conclusao, eis a previsao na esfera dos recursos decorre da
interpretacdo do dispositivo, a expressar que “a tutela proviséria sera requerida ao

orgao jurisdicional competente para apreciar o mérito” do recurso.

Por outro lado, o CPC/2015 reconhece o bom transito de todas as

hipéteses de tutela proviséria em sede dos recursos.

O artigo 932, CPC/2015 autoriza ao Relator apreciar o pedido de

tutela provisdria e julgar o mérito dos recursos.

O artigo 995, paragrafo unico, esclarece que o Relator podera
assegurar o efeito suspensivo aos recursos quando, in verbis: “A eficacia da decisao
recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata producdo de
seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacao, e ficar

demonstrada a probabilidade de provimento do recurso”.

A jurisprudéncia dos nossos Tribunais tem revelado a
admissibilidade da tutela de evidéncia na esfera recursal. Para elucidar essa
guestao, colaciono dois julgados, um do Superior Tribunal de Justica e o outro do

Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo:

‘“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. DESNECESSIDADE DE
DEMONSTRAGCAO DE PERICULUM IN MORA. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. | - Consoante o decidido pelo Plenario
desta Corte na sesséo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera
determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional

9 Enunciado 418 do FPPC : “As tutelas provisorias de urgéncia e de evidéncia sdo admissiveis nos

sistema dos Juizados Especiais”.
* Enunciado 422 do FPPC: “A tutela de evidéncia é compativel com os procedimentos especiais”.
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impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de
1973. Il - O acoérddo recorrido estd em confronto com orientagdo desta
Corte, segundo a qual é desnecesséaria a demonstracdo da presenca de
periculum in mora para a decretacdo da medida cautelar de
indisponibilidade de bens, na acédo civil publica de improbidade
administrativa, por se tratar de tutela de evidéncia, tendo em vista a
natureza do bem protegido. Il - A Agravante ndo apresenta, no regimental,
argumentos suficientes para desconstituir a deciséo agravada. IV - Agravo
Regimental improvido.” (AgRg no REsp 1364445/DF, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe
19/12/2016).

"Tutela de evidéncia em segundo grau Embargos a adjudicacao julgados
improcedentes. Reconhecimento de litigancia de ma fé Extracao da carta
condicionada ao transito em julgado. Possibilidade de se reconhecer os
requisitos especificos da tutela, conforme art. 311 e incisos do NCPC.
Aplicagdo do artigo 932, caput e inciso Il (localizado no Capitulo Il da
Ordem dos Processos no Tribunal) que permite ao relator analisar o
pedido de tutela provisdria enquanto género, sem fazer qualquer distingdo
sobre se o pedido é baseado em urgéncia ou evidéncia. Autorizada a
expedicdo da carta - Pedido acolhido.” (TJSP, Tutela Cautelar
Antecedente n. 2056734-44.2017.8.26.0000, 162 Céamara de Direito
Privado, Rel. Des. Miguel Petroni Netto, v.u., j. 15.08.2017).

2.7 Tutela Proviséria no Agravo.

No rol dos recursos cabiveis no sistema processual brasileiro,
previsto no artigo 994, CPC/2015, mesmo nao sendo o primeiro recurso elencado no
rol das espécies recursais, 0 agravo sera tratado com precedéncia aos demais, por

se tratar do recurso de maior incidéncia da tematica de tutela provisoria recursal.
O estudo sobre o agravo pode ser dividido em trés espécies.

O agravo retido, que €é interposto nos préprios autos, sem custas, e o
seu conhecimento e julgamento fica na dependéncia da interposicdo de recurso de
apelacdo pelo interessado, que devera mencionar, em preliminar das razdes ou

contrarrazdes da apelacao, a existéncia do agravo retido nos autos.

O agravo de instrumento que € interposto em peticdo prépria que é
dirigida ao Tribunal de Segundo Grau, sobre o qual incidem custas processuais.

O agravo interno é aquele que é interposto nos proprios autos, sem
custas, para conhecimento do colegiado, em face de julgamento monocratico

proferido pelo Relator do recurso.
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Os agravos de instrumento e interno, contrariamente ao retido, sao

processados de imediato.

No CPC/2015 o agravo retido foi banido do sistema recursal, de
forma que as decisbes interlocutorias ndo suscetiveis do agravo de instrumento
serdo discutidas no amago do recurso de apelacéo (art. 1.009, § 1°), o que afasta a
preclusdo daquelas matérias objeto de decisfes interlocutdrias que ndo se sujeitam

expressamente ao agravo de instrumento.

Por outro lado, Fabricio Lunardi explica:

caso seja interposto agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria e
sobrevenha sentenca ratificando o entendimento anteriormente manifestado
(na decisao interlocutéria), sem que tenha sido interposto recurso de
apelacéo, havera perda de objeto do agravo de instrumento.”*

Em outras palavras, prolatada a sentenca ocorre a perda do objeto
dos recursos pendentes em relacdo a decisao interlocutoria proferida anteriormente

nos autos.

Nesse sentido: STJ, Ag. 1209640 RJ. Ministro Ricardo Vilas Boas.
REsp 987.072/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/04/2008, DJe 18/04/2008. (AgRg no REsp 1201857/SE, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/10/2010, DJe 08/11/2010).

2.7.1 No Agravo de Instrumento.

Os pronunciamentos jurisdicionais concernem nos despachos,

decis@es interlocutorias e sentengas.

Dos despachos néo cabe recurso (artigo 1.001, CPC/2015), da
sentenca cabe apelacao (art. 1.009, CPC/2015), e, a rigor, as decisdes
interlocutorias se sujeitam ao duplo grau de jurisdicdo por meio do recurso de agravo
(art. 1.015, CPC/2015).

*! LUNARDI, Fabricio Castanha. Curso de Direito Processual Civil, Saraiva, pag. 613.
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Segundo o CPC/2015, “decisao interlocutéria € todo pronunciamento
judicial de natureza decisoria” que nao se enquadre na definicdo de sentencga (art.
203, § 2).

Decisdo interlocutéria pode ser compreendida como o
pronunciamento de conteudo decisério, com potencial de criar restricdbes a uma das

partes, sem a finalidade de extinguir o processo.

Mas ndo sado todas as decisfes interlocutérias que podem ser
enfrentadas por agravo de instrumento. No CPC/1973 nao havia restricao, eis que
todo pronunciamento que se enquadrasse em interlocutéria, poderia ser impugnada

pelo recurso de agravo, caso houvesse urgéncia na reforma.

Na atualidade o agravo de instrumento tem cabimento somente nas
hipéteses de decisbes interlocutérias previstas no rol apresentado pelo legislador
(artigo 1.015, CPC).

Além das situacBes previstas no artigo 1.015, caput e paragrafo
anico, do CPC, cabera ainda o agravo de instrumento contra a decisdo que julga o
processo no estado em que se encontra, extinguindo com ou sem resolucdo de
mérito, parte do litigio (art. 354, paragrafo Unico), da decisdo de julgamento
antecipado parcial de mérito (art. 356, 8§ 5°), e, também, na hipotese da decisédo

sobre o pedido de distingédo diante dos casos repetitivos (artigo 1.037, 8 13, inciso |).

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento de tratarem-se
as hipoteses do artigo 1015 do CPC/2015 de rol meramente exemplificativo, € no
julgamento do Recurso Especial n® 1.696.396/MT, da Relatoria da Nancy Andrighi
(DJe 19.12.2018), foi fixada a tese de que “O rol do art. 1.015 do CPC é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento
guando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questao no

recurso de apelagéo.”.

Todavia, a despeito do entendimento firmado pelo Superior Tribunal
de Justica, € notorio que ndo serdo todas as decisdes interlocutorias passiveis de

confronto via agravo de instrumento.
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A respeito da natureza do rol das hipoteses de cabimento do agravo

de instrumento, Luiz Guilherme Marinoni elucida que:
isso nao quer dizer, porém, que ndo se possa utlizar a analogia para
interpretacdo das hipéteses contidas nos textos. O fato de o legislador
construir um rol taxativo ndo elimina a necessidade de interpretacdo para
sua compreensdo, em outras palavras, a taxatividade néo elimina a

equivocidade dos dispositivos e a necessidade de se adscrever sentido aos
textos mediante interpretagéo.52

No caso da tutela proviséria antecipada ser concedida, denegada,
modificada ou revogada por meio de deciséo interlocutdria, o recurso cabivel sera o

agravo de instrumento (CPC, art. 1015, I).

Sobre essa questdo, avanca Marinoni em informar que:

o legislador refere que cabe agravo de instrumento, por exemplo, contra a
as decisbes interlocutérias que versarem sobre ‘tutelas provisodrias’. Isso
obviamente quer dizer que tanto o deferimento como o indeferimento de
tutela sumaria desafia agravo de instrumento. Mas ndo é s6: também a
decisdo que posterga a andlise do pedido de antecipacdo da tutela fundada
na urgéncia para depois da contestagdo versa sobre ‘tutela provisoria’,
porque ai ha no minimo um juizo negativo a respeito da urgéncia na
obtenc&o do provimento.>

Na linha de pensamento do mencionado doutrinador, colhe-se o
Enunciado n° 70, Jornada de Direito Processual Civil: “E agravavel o
pronunciamento judicial que postergar a andalise de pedido de tutela proviséria ou

condiciona-la a qualquer exigéncia”.

O CPC 2015 abandonou a previsédo do agravo retido, que se trata de
recurso que por sua natureza, a sua apreciagdo ocorre quando 0s autos sao

remetidos a Segunda Instancia, por ocasido de interposto o recurso de apelacéo.

Tratando-se de deciséo interlocutdria relacionada a tutela provisoria
antecipada, é evidente que o manejo do agravo retido seria um recurso inutil,
guando se considera que a tutela proviséria versa precipuamente sobre urgéncia
para se evitar risco de dano, pois o julgamento do agravo na forma retida ocorre
apenas quando e sob a condicdo de ser interposta a apelacdo apos prolatada a

sentenca.

> MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Seérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. O Novo Processo Civil.
Séo Paulo: RT, 2015, pag. 525.

> Obra citada, pag. 526.
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Diante da urgéncia na reforma da deciséo interlocutoria devera ser

interposto o agravo de instrumento.

Ainda sobre os poderes do Relator para conceder o efeito
suspensivo ao recurso e deferir a antecipacdo da tutela da pretensdo recursal,

Felipe Scalabrin escreve com propriedade, haja vista

A tutela antecipada recursal ndo tem requisitos expressos na lei processual,
ao menos no que tange ao capitulo dos recursos. Utiliza-se, nesse sentido,
o art. 300 do NCPC, como aplicagdo analégica, légica que a doutrina ja
apontava desde o CPC/73. Nessa linha, aplicam-se os requisitos da tutela
antecipada do pedido final da acdo para a tutela antecipada recursal
(probabilidade do direito e perigo de dano ou risco ao resultado util) — art.
300 do NCPC. Portanto, para que o Relator possa antecipar os efeitos do
pedido final apresentado no recurso de agravo de instrumento, a parte
recorrente devera comprovar os dois requisitos da urgéncia.

Nesse ponto, € interessante notar que, quando o recurso de agravo de
instrumento for manejado em face da decisdo interlocutéria que deferiu ou
ndo pedido liminar antecipatério de tutela do demandante, o recorrente
(autor, quando indeferido; ou réu, quando deferido) estar-se-a diante de
uma situagao singular: a ‘urgéncia da urgéncia’.

Ora, a deciséo liminar (deferitéria ou ndo) de primeiro grau devera levar em
conta a presenca — ou ndo — dos requisitos da urgéncia afirmada pelo parte
demandante. Os pressupostos do artigo 300 do NCCP sao pois ‘mérito’ da
decisdo interlocutéria em primeiro grau. Com efeito, 0 recurso interposto
terd como objetivo demonstrar a presenga (caso o autor recorra da deciséo
indeferitéria) ou auséncia (se o réu recorrer da decisdo concessiva) desses
requisitos, quer dizer, esse sera o tema principal do recurso de agravo de
instrumento.

E paralelamente, o recorrente devera demonstrar, para o relator, a presencga
dos requisitos do art. 300 ou do art. 995, paragrafo Unico, ambos do NCPC,
para fundamentar o pedido de efeito suspensivo ou de tutela antecipada
recursal, como se viu linhas acima. Essa ‘urgéncia da urgéncia’ devera
demonstrar ao Relator que a parte recorrente, além de ter direito a reforma
da decisao liminar recorrida, ndo pode aguardar o julgamento definitivo do
agravo de instrumento, a ser realizado futuramente pelo colegiado.54

Na hipétese de recurso de agravo de instrumento contra decisdo
sobre tutela provisoria antecedente, concedida inaudita altera partes, o agravado
sera intimado pessoalmente, por carta com aviso de recebimento, porque, nesta

hipbtese, certamente nao terd procurador constituido nos autos.

Como regra, ndo se admite sustentacdo oral no julgamento do

recurso de agravo de instrumento, salvo, quando interposto contra deciséo

>* SCALABRIN, Felipe. COSTA, Miguel do Nascimento. CUNHA, Guilherme Antunes. Licdes de
Processo Civil — Recursos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2017, pag. 104.
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interlocutoria que verse sobre “tutelas provisorias de urgéncia ou de evidéncia” (art.
937, VIII, CPC).

Explica Marco Antonio Rodrigues acerca da novidade da previséo
legal, objeto do inciso VIl do artigo 937 do NCPC, o qual

estabelece o direito a sustentacédo oral no agravo de instrumento interposto
contra decisGes interlocutérias que versem sobre tutelas provisérias de
urgéncia ou de evidéncia. No agravo de instrumento em face de decisé@o
interlocutéria que trate sobre mérito do processo, recorrente e recorrido
deverao igualmente ter direito a sustentagdo oral, eis que, em tal hipotese,
esse recurso € analogo a apelacdo, que admite a sustentacdo. Por
exemplo, em agravo de instrumento interposto em virtude de decisdo que
julgou parcialmente o mérito do processo de forma antecipada, com base no
art. 355 do CPC, deve haver a possibilidade de sustentacdo oral. Caso o
mérito fosse julgado de maneira una por uma sentenca, a apelagéo teria
direito & sustentagdo, o que significa, em nome da propria isonomia, que tal
agravo também gere o direito a manifestacéo oral. Registre-se, ainda, que
entendimento em sentido contrario contrariaria a propria ordem de
relevancia entre as decisdes judiciais de tutela provisoria incidental e de
mérito, pois o legislador estaria dando maior importancia ao agravo em face
das primeiras, se apenas este pudesse levar a sustentacdo em
julgamento.>

O Acordao proferido no julgamento de agravo de instrumento
concessivo de tutela proviséria, em tese, ndo se sujeita ao recurso especial nem

extraordinario, conforme aplicacdo da Sumula 735, STF.

Em relacdo ao mandado de seguranca, “da decisdo do juiz de
primeiro grau que conceder ou denegar a liminar cabera agravo de instrumento” (art.
79, da Lei 12.016/2009).

2.7.2 Adgravo Interno.

O CPC prevé a interposicédo de agravo interno de decisdo singular
proferida pelo Relator (artigo 1021, CPC/2015).

A recorribilidade da decisao singular do Relator Ihe da fundamento
de validade e de preservacdo do juiz natural, que é, em segundo gau de jurisdicdo, o

orgao colegiado.

Assim, escreve Luis Henrique Barbante Franzé: “(...) seréo

constitucionais frente ao principio do juiz natural e do amplo acesso a justica, se

> RODRIGUES, Marco Anténio. Manual dos Recursos. S&o Paulo: Atlas, 2017, pag. 123/124.
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houver mecanismo apto para submeter a decisdo do relator ao crivo do colegiado,

com efetividade (...) o mencionado mecanismo consiste no agravo interno”.>®

Historicamente, a partir da década de 90 do século passado, ocorreu
a ampliacdo dos poderes do Relator, que a partir de entdo, poderia negar
conhecimento ao recurso manifestamente inadmissivel, negar provimento ao recurso
diante de decisédo recorrida contraria a jurisprudéncia predominante das cortes
superiores, e, ainda, dar provimento ao recurso contra a decisdo contraria a

jurisprudéncia dos tribunais superiores.

O Cadigo de Processo Civil de 1973 nao especificava os efeitos do
agravo interno (artigo 557, 88 1° e 2°, CPC/1973), nem o atual CPC o faz.

O recurso nao foge a regra dos efeitos legais previstos, quais sejam,

o devolutivo, translativo, expansivo e substitutivo.

No entanto, é cabivel a concessdo do efeito suspensivo e
antecipativo, considerados dependentes de pedido e apreciacao judicial, desde que

presentes 0s seus requisitos legais.

Nesse sentido, nos adverte Luiz Guilherme Marinoni que

a atipicizacdo da técnica antecipatéria — que no plano recursal levou a
atipicizacdo da possibilidade de outorga de efeito suspensivo a recursos e
de concessdo de antecipacdo da tutela recursal — fez com que o relator
deixasse igualmente de exercer uma funcéo de simples guia do julgamento
colegiado, qualificando-0 igualmente como responsavel pela prestagdo de
tutelas sumarias enquanto pendente o processamento dos recursos de sua
competéncia.®’

Ainda neste contexto, o Enunciado 142, do FPPC: “Da decisao
monocratica do relator que concede ou nega o efeito suspensivo ao agravo de
instrumento ou que concede, nega, modifica ou revoga, no todo ou em parte, a tutela
jurisdicional nos casos de competéncia originaria ou recursal, cabe recurso de

agravo interno nos termos do art. 1.021 do CPC”.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores informa da necessidade

de interposicdo de agravo interno da decisdo do Relator para o colegiado, para

*® FRANZE, Luis Henrique Barbante. Tutela Antecipada Recursal. Curitiba: Jurud, 2011, pag. 235.

> MARINONI, Luiz Guilherme et ali, ob cit pag. 527



-59-

consolidar o esgotamento da instancia ordindria, como etapa necesséaria para

interposic&do dos recursos extraordinario e especial.®

No julgamento do agravo interno pelo colegiado, composto por trés
desembargadores, em regra ndo se admite sustentacdo oral e se declarado o
recurso manifestamente inadmissivel, por votacdo unanime, serad aplicada ao
agravante multa, fixada entre um a cinco por cento do valor atualizado da causa (art.
1.021, § 4°).

2.8 A Tutela Provisoéria na Apelacéao.

A sentenca corresponde ao pronunciamento jurisdicional por meio
do qual o juiz decide relacao juridica processual com ou sem a resolucdo do mérito.
Nos termos do § 1° do artigo 203, CPC/2015: “sentenga € o pronunciamento por
meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 495 e 487, pGe fim a fase cognitiva do

procedimento comum, bem como extingue a execugao”.

A apelacdo € o recurso que tem por fim impugnar as sentencas

terminativas (ndo ingressam no mérito) e as definitivas (adentram o mérito).>®

Assim, considerando a regra da sentenca desafiar recurso de
apelacéo, é ela o instrumento dirigido ao Tribunal, com o qual é formulado pedido
reforma (ou cassacédo) da sentenca de primeiro grau e, ainda, pedido da tutela

provisoria.

% STF: “EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario. Direito Processual Civil. Embargos
declaratérios opostos na origem declarados prejudicados pelo relator. Auséncia de interposicao do
recurso cabivel. Ndo esgotamento das instancias ordinarias. Siumula n°® 281/STF. Acérdéo do Tribunal
de origem que manteve decisdo que havia indeferido pedido de tutela antecipada. Recurso
extraordinario. Inadmissibilidade. Precedentes. 1. O recurso extraordinario é inadmissivel quando
interposto apos decisdo monocratica proferida pelo relator, haja vista que ndo esgotada a prestagdo
jurisdicional pelo Tribunal de origem. Incidéncia da Simula n° 281/STF. 2. E pacifico o entendimento
da Corte no sentido de que nao cabe recurso extraordinario contra acérddo que concede ou indefere
medida liminar ou antecipa¢éo de tutela. Incidéncia da Sumula n° 735/STF. 3. Agravo regimental ndo
provido.” (RE 907099 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
22/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-224 DIVULG 10-11-2015 PUBLIC 11-11-2015).

¥ FRANZE, Luis Henrique Barbante. Tutela Antecipada Recursal. Curitiba: Jurua, 2011, pag. 265.
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A tutela provisoria, ndo raras as vezes, é concedida na sentenca,
com fundamento em juizo de cogni¢do plena. Assim, possivel ocorrer de a sentenca

conceder, denegar, modificar ou revogar a tutela provisoria.

Contudo, concedida ou ndo a tutela provisoria no primeiro grau de
jurisdicdo, sempre havera a oportunidade da ocorréncia de pronunciamento

antecipatério no ambito recursal.

Quanto ao procedimento da apelacdo, com o CPC/2015 ocorreu a
exclusdo do juizo de admissibilidade pelo juizo de primeiro grau, no entanto, o
recurso sera interposto perante o juizo a quo e ap0s o regular processamento sera

remetido ao juizo ad quem.

Nesse sentido, o Enunciado n° 99, Forum Permanente de
Processualistas Civis: “O 6rgdo a quo ndo fard juizo de admissibilidade da
apelagédo”. Ainda, o Enunciado n°® 207, FPPC: “Cabe reclamacéo, por usurpacao de
competéncia do tribunal de justica ou tribunal regional federal, contra a deciséo de

juiz de primeiro grau que inadmitir recurso de apelacao.”.

A tutela provisoria recursal poderd ser concedida no caso de
relevante fundamento e diante de situacdo que possa resultar leséo grave e de dificil
reparacdo. A razdo da admissibilidade da tutela antecipada recursal reside na
afirmacao de que, se o juiz de primeiro grau pode conceder a tutela antecipada em
sede de cognicdo sumaéria, pelo carater devolutivo do recurso, o Relator podera

deferir o efeito antecipativo a apelacao.

Na vigéncia do CPC/73, vigorava a regra da dupla admissibilidade
do recurso de apelacéo, logo, a competéncia para apreciar a tutela provisoria até a
interposicdo do recurso de apelacdo era do juizo de primeiro grau, e, apés esse

momento, a competéncia era confiada ao juizo ad quem.

Com a vigéncia do CPC/2015, diante das alteracdes realizadas pela
Lei 13.256/2016, no que refere a apelacéo, foi suprimido o juizo de admissibilidade
recursal pelo juizo a quo, cognicao que ficou adstrita exclusivamente ao tribunal com

competéncia para julgamento do mérito do recurso.
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Assim prevé o § 3° do artigo 1.010, in verbis: “Ap6s as formalidades
previstas nos 88 1% 2° o0s autos serdao remetidos ao tribunal pelo juiz,

independentemente de juizo de admissibilidade”.

Destarte, com o advento do Cddigo de Processo Civil de 2015, uma
vez afastado o juizo de admissibilidade do recurso de apelacéao pelo juizo recorrido,
por conseguinte, apds a publicacdo da sentenca de primeiro grau resulta 6bice ao

requerimento das tutelas provisorias de urgéncia perante o juizo a quo.

A Unica ressalva prevista em lei, na qual se admite ao juizo a quo
decidir a tutela proviséria na apelacdo, é diante da admissdo de incidente de

resolucado de demandas repetitivas (art. 982, I, CPC/2015).

Portanto, com a vigéncia do CPC/2015, no intervalo entre a
interposicdo da apelacdo e a sua distribuicdo em segundo grau, o pedido de tutela
provisoria deve ser dirigido ao Tribunal. Nesse caso, sera o pedido distribuido por
sorteio a um Relator que fica prevento para receber e julgar o recurso de apelacéo.
Entretanto, caso ja tenha sido distribuida a apelacdo, o pedido de tutela provisoria

recursal deve ser dirigido ao Relator do recurso.

Em resumo, o pedido de tutela provisoria recursal é distribuido ou
dirigido, conforme o caso, ao relator do recurso de apelagdo (CPC/2015, art. 299,
paragrafo Unico, e art. 932, II). No caso de estar a apelacao distribuida no Tribunal, o
pedido de antecipacdo da tutela recursal serd realizado por simples peticdo nos
préprios autos do recurso. Se a apelacao nao tiver sido distribuida no Tribunal, o
pedido de tutela recursal, por meio de peticdo apartada, sera distribuida no tribunal e
o relator que apreciar o pedido de antecipacgéo recursal da tutela fica prevento para
julgar o recurso de a apelagéo (CPC/2015, art. 1.012, § 3°, inciso ).

Por essa sistematica que se extrai do CPC/2015, como ja
sustentado anteriormente, a doutrina sustenta que ndo cabe mais pedido de medida
cautelar inominada ao tribunal, como era utilizado na vigéncia do CPC/1973, como

sucedaneo recursal.

Por outro lado, a concessdo da tutela provisdria na sentenga néo
atrai a necessidade de interpor apelacdo contra o que foi decidido no mérito e
interposicéo de agravo de instrumento em face da antecipagéo da tutela, diante da
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singularidade recursal, que esta expressa no CPC/2015 (art 1013, 8§ 5°), o qual, in
verbis: “o capitulo da sentenca que confirma, concede ou revoga a tutela provisoria é

impugnavel na apelagao”.

Pode ocorrer, por outro lado, situacdo peculiar de a sentenca de
meérito, por sua natureza, revogar ou tornar sem efeito a antecipacdo de tutela
concedida, provisoriamente, no inicio ou no curso da acdo, o que ocorre diante da

sentenca de improcedéncia.

Assim, leciona Eduardo Arruda Alvim que:

a tutela proviséria antecipada é absorvida pela sentenca de improcedéncia,
gue ostenta natureza declaratéria negativa. Juridicamente equivalente é a
hipétese da denegacao da ordem no mandado de seguranca, quando tenha
havido prévia concessao de liminar, tema de que trata a Sumula 405 do
Supremo Tribunal Federal: ‘denegado o mandado de seguranga pela
sentenca, ou no julgamento do agravo dela interposto, fica sem efeito a
liminar concedida, retroagindo os efeitos da deciséo contraria’.*

A mesma razao se colhe do Enunciado do Férum Permanente de
Processualistas Civis, n°® 140: “A decisdo que julga improcedente o pedido final gera

a perda de eficacia da tutela antecipada.”.

Entretanto e aprofundando no raciocinio em questdo, sustenta o
jurista Luis Henrique Franzé ser “possivel a concessao do efeito antecipativo em
relacdo a apelacdo que impugna a sentenca de improcedéncia da acao, desde que

demonstrados os respectivos pressupostos gerais e especificos”®".

Destarte, caso considere a satisfatoria probabilidade de provimento
do recurso interposto contra a sentenca de improcedéncia, 0 que corresponde a
previsdo do 8§ 4° do art.1.012 do CPC/2015, o relator podera deferir a tutela
provisodria, eis que “a concessao da tutela antecipada nao reforma a sentenca de

improcedéncia, mas sim antecipa os efeitos dessa eventual reforma”.®

A apelacédo tem, como regra, efeito suspensivo (artigo 1.012, CPC),
de sorte que néo produz efeitos enquanto ndo julgado o recurso. Uma das excecdes
previstas no Cédigo de Processo Civil, esta relacionada ao recebimento da apelagéo

no efeito meramente devolutivo, quando a sentenga “confirma, concede ou revoga

*®® ALVIM, Eduardo Arruda. Ob cit. pag. 374.
®. FRANZE, Luiz Henrique. Tutela Antecipada Recursal, Jurua, pag. 288
®2 FERREIRA, Willian Santos. Tutela Antecipada no Ambito Recursal. S&o Paulo: RT, pag. 277.
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tutela proviséria”®, hipotese que a parte interessada podera postular o cumprimento
provisorio da sentenca (artigo 520 “caput” e § 2° do artigo 1.012, ambos do
CPC/2015).

Assim prescreve o enunciado 144, da 22 Jornada de Processo Civil
que “no caso de apelacao, o deferimento de tutela proviséria em sentenca retira-lhe

o efeito suspensivo referente ao capitulo atingido pela tutela.”.

No mesmo norte, o Enunciado 217, do Forum Permanente de
Processualistas Civis: “A apelagcdo contra o capitulo da sentengca que concede,
confirma ou revoga a tutela antecipada da evidéncia ou de urgéncia ndo teré efeito

suspensivo automatico”.

O recurso de apelacéo interposto contra a sentenca que concede ou
confirma a tutela de evidéncia, por se tratar esta de espécie de tutela provisoria, do

mesmo modo, sera desprovido do efeito suspensivo ope legis.

Essa € a observacédo do professor Leonardo Ferres da Silva Ribeiro:

as novas hipéteses de tutela de evidéncia ampliam sobremaneira a
possibilidade de que sejam deferidas tutelas provisérias sem urgéncia, e, se
isso ocorrer, as apelacdes opostas contra as sentencas proferidas nesses
processos ndo terdo efeito suspensivo. Trata-se, sem dulvida, de um
avanco.®®

Existe situacdo peculiar ao recurso de apelacdo diante da
possiblidade do relator conceder a tutela provisoria recursal diante da sentenca de

improcedéncia proferida no primeiro grau.

Parte-se dos principios de que o relator podera, em algumas
hipbteses previstas em lei, julgar o mérito dos recursos, o que ndo coaduna com a
l6gica a vedacdo para conceder a antecipacdo da tutela. Outro, que a deciséo
liminar proferida pelo relator sera confirmada ou revogada pelo Colegiado quando do

julgamento do mérito do recurso.

® RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Tutela Proviséria. Temas Essenciais do Novo CPC. S3o Paulo:
RT, 2016, pag. 214.
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2.9 Tutela Proviséria nos Embargos de Declaracdo.

Tratam-se os embargos de declaragdo de mecanismo processual
cuja finalidade € esclarecer ou integrar o provimento embargado, diante de

obscuridade, contradicdo, omisséo ou erro material.

Por sua caracteristica propria, o recurso de embargos declaratérios
€ enderecado e tem por competente para julgamento, o préprio 6rgao julgador do

qgual emanou o provimento embargado, 0 que a doutrina denomina efeito regressivo.

Algumas peculiaridades se extraem dos embargos declaratérios.
Uma delas que, na vigéncia do CPC/1973 alguns doutrinadores questionavam a
natureza juridica dos embargos de declaragdo como recurso. Outra discussao era
atinente a literalidade do artigo 535, CPC/73, donde os embargos de declaracdo

poderiam ser opostos somente diante de sentenca ou acérdao.

Essas questbes ainda na vigéncia do CPC/73 restaram pacificadas
pela doutrina e jurisprudéncia predominantes, as quais indicavam que os embargos
declaratérios tratam-se de recurso e assentado o seu cabimento em face de

qualquer pronunciamento jurisdicional.

A respeito da abrangéncia dos embargos de declaragdo, o
CPC/2015 extirpou ou a discussdo quando estabeleceu que “cabem embargos de

declaracao contra qualquer decisao judicial” (artigo 1.022).

Destarte, afastam quaisquer davidas quanto a possibilidade de
oposicdo de embargos de declaracdo em face de decisdes interlocutorias ou
pronunciamentos monocraticos. Ainda sobre esse Ultimo aspecto, o § 2° do art.1.024
do CPC/2015 estabelece a competéncia do Relator prolator da deciséo singular para

julgamento dos embargos de declaracao a ela opostos.

O CPC/1973 era silente, contudo, havia entendimento predominante
de os embargos de declaracdo ndo produzirem o efeito suspensivo da decisao

embargada.

O CPC/2015 (art. 1026, caput), trouxe previsdo expressa nesse
sentido, ao estabelecer que “os embargos de declaracédo n&o possuem efeito

suspensivo e interrompem 0 prazo para a interposigao de recurso”. Calha ressaltar
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que o efeito de interrupcédo dos prazos recursais, foi estendido aos procedimentos
dos juizados especiais civeis (art. 1.065, CPC/2015 e art. 50, da Lei 9.099/95).

Contudo, em relagédo a eficacia imediata da decisdo embargada, o
CPC/2015 prevé excecbes, em que 0 juiz ou relator podera suspender a eficacia da
decisdo monocratica ou colegiada desde que demonstrada ao menos um das trés
situacOes: probabilidade de provimento do recurso; diante de relevante
fundamentacédo; e no caso de risco de dano grave ou de dificil reparagéo (art. 1.026,
8 19).

Em que pese a previsdo ser expressa quanto ao efeito suspensivo,
ha valiosa observacdo da doutrina de que essa oportunidade apontada no
CPC/2015, abre espaco para a concessao da tutela provisoria (evidéncia e urgéncia)

recursal.

Nessa linha de compreensao, observa Marco Antdnio Rodrigues,

a primeira hipétese de efeito suspensivo dos embargos, ao exigir
unicamente a probabilidade de provimento do recurso, caracteriza-se como
uma espécie de tutela de evidéncia recursal, que se soma as outras
previsGes dessa espécie de tutela provisoria no Cédigo de Processo Civil.
Ja a segunda hipétese em que os embargos podem obter tal efeito se
afigura como caso de tutela de urgéncia, pois fundada na plausibilidade da
tese do recorrente — o fumus boni iuris — e o risco de dano diante da
producédo dos efeitos da decisao, isto &, o periculum in mora.*

Destarte, admite-se a concessao da tutela proviséria de urgéncia, no
ambito dos embargos declaratérios quando atendidos aos requisitos do artigo 300,
do CPC, a probabilidade do direito, o perigo de dano, o risco ao resultado util do
processo e a reversibilidade do provimento, tal ainda a tutela proviséria de evidéncia,

guando demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

Willian Santos Ferreira observa com preciséo, eis que “o julgamento
dos embargos pode demorar, nada had que impeca que o pedido de tutela
antecipada sem apreciado pelo Relator, que sera o mesmo do acordéo

embargado”.®®

* RODRIGUES, Marco Antdnio. Manual dos Recursos. Sdo Paulo: Atlas. Pag. 206.
® FERREIRA, Willian Santos. Tutela Antecipada no Ambito Recursal, pag. 316.
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2.10. Ampliacdo da Colegialidade como Técnica de Julgamento.

O CPC/73 trazia a previsdo dos embargos infringentes como recurso
a ser interposto em face de julgamento ndo unanime, proferido em recurso apelacao,

para reformar a decisdo de mérito, ou quando julgar procedente acao rescisoria.

Tratava-se, portanto, de recurso com devolutividade limitada voltado

a revisar a divergéncia, por pretender a prevaléncia do voto vencido.

A respeito dos efeitos dos embargos infringentes, o posicionamento
mais aceito na doutrina, era da suspensividade, quando opostos do julgamento de
apelacado, da qual havia previsdo de efeito suspensivo independente. Ainda nesses
casos, a suspensividade ficaria restrita aos contornos da divergéncia do voto

vencido.

Assim, escreve Nelson Nery Junior que “quanto aos embargos
infringentes, a suspensividade fica limitada ao ambito de abrangéncia do voto

vencido, que ensejou a interposicdo desse recurso”.®®

Quanto a tutela antecipada, a doutrina admitia a sua incidéncia nos
embargos infringentes quando a demora no julgamento do recurso poderia tornar

ineficaz a tutela jurisdicional.

Assim pontua Willian Santos Ferreira que

0 embargante é o autor da acdo, sendo que a sua apelacdo foi negado
provimento por maioria. O voto vencido acolhia as alega¢des do autor-
apelante. Neste caso, ante a viabilidade de impugnacgéo recursal através
dos embargos infringentes, pode ser que o embargante obtenha sucesso,
raz&do pela qual, em tese, sera cabivel o pedido de tutela antecipada.67

Na égide do CPC/73, o recurso em tela era interposto perante o

relator do recurso embargado (apelacdo ou rescisoria), que, por corolario, seria a

guem era dirigido o pedido de tutela provisdria recursal.

O CPC/2015 trouxe novidades a respeito do tema e sobre essa

guestao escreve com a proficiéncia peculiar, Teresa Arruda Alvim Wambier que:

embora nao tenha havido reducao significativa dos recursos a disposi¢édo
das partes do NCPC, a opcéo do legislador foi a de: a) diminuir o &mbito de

®® JUNIOR, Nelson Nery. Teoria Geral dos Recursos, 62 edicédo, S&o Paulo: RT, 2004, pag.386.
" FERREIRA. Willian Santos. Tutela Antecipada no Ambito Recursal, pag. 317.
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incidéncia do agravo de instrumento; b) extinguir o agravo retido (que se
tornou desnecessario); e ¢) suprimir os embargos infringentes.®®

O CPC/2015 institui por meio do artigo 942, o que se denomina de

técnica de julgamento que tem por finalidade substituir os embargos infringentes.

Trata-se de expediente que incide diante da iminéncia de formacao
de um julgamento por maioria, onde se impbe a continuidade do julgamento, na
mesma ou em sessdo futura, com a convocacdo de novos julgadores, em numero

suficiente para, se for o caso, inverter o resultado inicial.

A adocéo dessa técnica de julgamento foi vista com bons olhos pela
doutrina, tendo em conta os seus propésitos de simplificacdo e celeridade do
processo, diante da eliminagdo de um recurso, superacdo do juizo de

admissibilidade, preparo, intimacao do recorrido, prazo para contrarrazdes e etc.

As partes e terceiros interessados podem apresentar sustentacéo
oral e, com a instalacdo do colegiado amplo, os julgadores podem revisar 0S votos

apresentados no julgamento anterior.

Por outro lado, h4 um maior alcance dessa técnica, comparada com

0s antigos embargos infringentes.

A técnica de ampliacdo do colegiado sera admitida quando do
julgamento de apelacdo, sempre que o resultado nao for unanime (artigo 942 caput),
quando procedente a a¢ao rescisoria e no julgamento de agravo, quando reformar a
decisao de julgamento parcial de mérito (incisos | e Il do § 3°).

Ocorrem restricbes, nas quais nao sera cabivel a adocao da técnica
de ampliacdo dos membros da Camara ou Turma, ocorrem quando o acordao nao
unanime for proferido, entre outras hipéteses, no julgamento de remessa necessaria

e quando proferido pelo plenario ou 6rgao especial do Tribunal.

Outrossim, ainda que se reconheca a maior celeridade do
expediente de ampliacdo do colegiado, caso a sessdo com 0 novo quérum nao seja
instalada na mesma data, vislumbra-se a abertura da possibilidade de requerimento

e concessao da tutela antecipada recursal, em favor daquele que pretende a

®® WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Temas Essenciais do Novo CPC. S&o Paulo: RT, pag. 575.
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prevaléncia do voto minoritario, no julgamento anterior, quando demostrados os
requisitos do artigo 300, do CPC/2015.

2.11 A Tutela Proviséria no Recurso Ordinario Constitucional.

O recurso ordinario € previsto na Constituicdo Federal de
competéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica para

julgamento dos chamados direitos subjetivos.

Perante o Supremo Tribunal Federal tera cabimento o recurso
ordinario para julgar “a) o habeas corpus, o mandado de seguranca, o habeas data e
o mandado de injuncédo decididos em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se
denegatoéria a decisdo;” e “b) o crime politico;” (artigo 102, I, da Constituicdo
Federal).

Na esfera civel, segundo prevé expressamente o artigo 1027, |, do
CPC/2015, o recurso ordinario sera cabivel, in verbis, na “parcela das hip6teses
constantes da alinea “a”, quais sejam, o mandado de seguranga, o habeas data e o
mandado de injuncdo decididos, em Gnica instancia, pelos Tribunais Superiores,

quando o ato decisério for denegatério”.®

O recurso ordinario tera cabimento perante o Superior Tribunal de
Justica quando se tratar de julgamento de “a) os habeas corpus decididos em Unica
ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a deciséo for denegatoria; “b) os
mandados de seguranca decididos em Unica instancia pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando
denegatéria a decisdo; c) as causas em que forem partes Estado estrangeiro ou
organismo internacional, de um lado, e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou

domiciliada no Pais;” (art. 105, Il, Constituicdo Federal)”.

O artigo 1027, 1l, CPC/2015 prevé o recurso ordinario, na jurisdicao
civel, diante dos mandados de seguranca decididos em Unica instancia pelos

Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito

% RODRIGUES, Marco Antonio. Manual dos Recursos. Sdo Paulo: Atlas, pag 215/216.
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Federal e Territérios, quando denegatoria a decisdo; e nos processos em que forem
parte, de um lado, Estado estrangeiro ou organismo internacional e, de outro,

Municipio ou pessoa residente ou domiciliada no Pais.

A doutrina discorre que o recurso ordinario é secundum eventum
littis, pois, por exemplo, de um aco6rddo concessivo de mandado de seguranca sera

cabivel somente o recurso especial ou extraordinario, ndo o ordinario.

Vedada a aplicacdo da fungibilidade, como consta da Sumula 272,
STF: “ndo se admite como ordinario recurso extraordinario de decisdo denegatodria

de mandado de seguranga”.

Com relac&o aos requisitos de admissibilidade e o procedimento do
recurso ordinario, aplica-se as regras previstas para a apelacdo (artigo 1.028,
CPC/2015), salvo nas hipoteses do artigo 1.027, Il, alinea “b”, CPC, para as quais se

aplicam as regras relativas ao agravo de instrumento.

Explica a doutrina que de Marco Anténio Rodrigues que:

as acOes a que se refere a alinea ‘b’ do inciso Il do artigo 1027 sdo da
competéncia originaria da Justica Federal de 1° grau, por forca do art. 109,
Il, da CFRB, e terdo sua fase de conhecimento se encerrando por sentenca.
No entanto, das sentencgas desses juizes federais ndo cabe apelacdo, em
funcdo da previsdo constitucional do recurso ordinario ao Superior Tribunal
de Justica. (.....) ademais, cumpre destacar que tais acdes da competéncia
originaria do juizo federal também podem ter a prolacdo de decisdes
interlocutérias, que se enquadrem nas previsées do art. 1015, como
impugnaveis em separado e imediatamente, exemplificativamente, é o caso
de deferimento de tutela proviséria ou uma decisdo sobre intervencdo de
terceiros. Tais pronunciamentos, se fossem proferidos por juizos de primeiro
grau em outras espécies de demandas, seriam passiveis de agravo de
instrumento com base no art. 1.015 do CPC. Ocorre que os arts, 105, Il “¢c”
da CFRB e 1.027, Il, ‘b’, do CPC, preveem a competéncia recursal ordinaria
do Superior Tribunal de Justica para os processos em que de um lado
sejam parte Estado estrangeiro ou organismo internacional, e, de outro,
Municipio ou pessoa residente ou domiciliada no pais.7°

O recurso ordinario € interposto perante o tribunal de origem, mas a
exemplo do que se da com a apelacdo, é desprovido do duplo juizo de
admissibilidade (artigo 1.028, § 3°).

O CPC/2015 admite expressamente a ado¢do no ambito do recurso

ordinario da teoria da causa madura, prevista no artigo 1013, § 3°, CPC, ou seja, a

" RODRIGUES, Marco Antdnio. Manual dos Recursos. Sdo Paulo: Atlas, pag. 218/219.
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possibilidade de julgamento imediato do mérito diante de sentenca terminativa ou

quando reconhecido vicio na sentenca.

A respeito dos efeitos do recurso ordinario, dentre os quais o
antecipativo, segue a mesma sistematica legal prevista para a apelacdo ou para o

agravo de instrumento, conforme o caso.

Assim, podera ser pleiteado o efeito suspensivo para as hipoteses

gue este ndo seja independente (art. 1029, § 5°), para a sua obtencédo ope iudicis.

O mesmo se aplica para as situacbes imperativas de tutela
provisOria, quando presentes 0s requisitos previstos no artigo 300, CPC, cujo
pedido, seguindo a logica do efeito suspensivo, serd dirigido ao tribunal superior
respectivo, no periodo compreendido entre a interposicdo do recurso e sua
distribuicdo, quando o relator designado para seu exame fica prevento para julgar o
recurso ordinario; ou sera dirigido diretamente ao relator, se ja distribuido o recurso
ordinério; ou, ainda, ao presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido, no caso

de recurso sobrestado por forca de julgamento de recursos repetitivos.

Nesse sentido, trago a baila julgado do Superior Tribunal de Justica
relacionado a tematica de tutela de urgéncia recursal, no ambito do recurso

ordinario:

“PROCESSUAL CIVIL. TUTELA PROVISORIA. PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
VLT. INEXECUCAO DA OBRA. RESCISAO UNILATERAL DO CONTRATO.
MANDADO DE SEGURANCA OBJETIVANDO A SUSPENSAO DA
RESCISAO. PEDIDO REALIZADO ENQUANTO O PROCESSO AINDA
TRAMITAVA NA CORTE DE ORIGEM. ERRO GROSSEIRO.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO PLEITO. DISCIPLINA
LEGAL. TP 1.205/MG. EXAME DOS PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO NA OCASIAO DE SUA
INTERPOSICAO. 1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que n&o
conheceu do Pedido de Tutela de Urgéncia, haja vista a incompeténcia do
STJ de analisar o pleito quando o Recurso Ordinario ainda estava
aguardando as contrarraz8es na Corte de origem. 2. Na origem, trata-se de
Pedido de Tutela de Urgéncia buscando efeito suspensivo a Recurso
Ordinario em Mandado de Seguranca interposto contra acérdéo do Tribunal
de Justica do Estado de Mato Grosso que denegou a seguranca pleiteada.
3. As Agravantes foram contratadas para execucdo de inovador modal de
transporte no Estado de Mato Grosso: o Veiculo Leve sobre Trilhos (VLT),
entre as cidades de Cuiab4d (MT) e Varzea Grande (MT). Tal obra
representa a maior contratacao da histéria de Mato Grosso (cerca de R$1,5
bilhdo), mas nédo foi concluida. Segue paralisada ja h& bastante tempo, com
diversas discussfes sobre responsabilidades. Nesse diapaséo, o estado de
Mato Grosso rescindiu unilateralmente a contratacdo, buscando a cobranca
da divida, a que se opdem as agravantes. 4. Pretendem seja restabelecida
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a liminar revogada pelo Tribunal de Justica de Mato Grosso, "suspendendo-
se o0 Extrato do Termo de Rescisdo Unilateral do Contrato n°
037/2012/SECOPA, bem como determinando-se ao Requerido que se
abstenha de adotar qualquer medida com base na rescisdo até o
julgamento do mérito do recurso ordinario interposto na origem, em tramite
perante a Presidéncia do e. TIMT". 5. Contraminuta do estado de Mato
Grosso, defendendo, em sintese: "a) no curso do processo restou
demonstrado que a recorrente foi devidamente notificada da decisdo de
rescisdo, mediante correio com aviso de recebimento, acompanhado de
todos os documentos constantes do Processo Administrativo, sendo-lhe
oportunizado o exercicio pleno da defesa. Tanto € que o0 recurso
administrativo foi interposto dentro do prazo legal; e b) e ndo ha previsédo
legal de efeito suspensivo ao Recurso Administrativo cabivel contra a
decisdo que rescindiu o contrato, de modo que se afigura natural que a
decisdo produza efeitos desde sua publicacdo”. 6. A Presidéncia do STJ
apresentou decisum ndo conhecendo do Pedido. 7. No presente feito, falta
competéncia ao STJ para apreciar o pedido. Assim, embora o CPC nao
determine a realizacé@o de juizo de admissibilidade do Recurso Ordinério na
origem, a competéncia da instancia recursal superior ndo é inaugurada até
gue se conclua a tramitacdo do recurso no tribunal local, o que somente
ocorre ap6s o transcurso do prazo de 15 dias para que o recorrido
apresente contrarrazdes. 8. Essa conclusdo foi baseada nas expressas
disposi¢cbes contidas no Cédigo de Processo Civil, que determinam a
aplicacdo ao recurso ordindrio das mesmas regras cabiveis aos pedidos de
efeito suspensivo aos recursos Especial e Extraordinario (artigo 1.027, §2°,
e artigo 1.029, 85°). O fato de ndo haver juizo de admissibilidade do recurso
ordinario na origem nédo implica qualquer possibilidade de manejo do pedido
de efeito suspensivo diretamente no Superior Tribunal de Justica,
notadamente em razdo da clareza dos dispositivos acima referidos. 9.
Evidente, assim, que a recorrente deveria ter apresentado o pedido de
efeito suspensivo no Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso. Em
razdo da expressa disposicao legal, o protocolo perante o Superior Tribunal
de Justica constitui evidente erro grosseiro que impede o seu conhecimento.
(Agint na TP n. 1.205/MG, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe de 26/3/2018). 10. Na espécie, o Recurso Ordinario foi
interposto na origem em 24/6/2019 (fls. 153-168), e o presente Pedido de
Tutela Proviséria de urgéncia foi protocolado no STJ em 25/6/2019, o que
demonstra que o rito previsto no artigo acima transcrito ndo foi concluido no
Tribunal local. 11. Ademais, a dita portaria estatal, que teria alterado a
situagdo fatica do presente pedido depois do primeiro exame feito pela
Ministra Vice-Presidente, efetivamente, nada modificou. Depreende-se do
normativo, especialmente de seus arts. 3° e 6° que ndo ha previsdao de
medidas executivas a serem praticadas de imediato. 12. Nesse ponto,
impende consignar que o fato de o Recurso Ordinario ter ascendido ao
Superior Tribunal de Justica em nada poderia alterar a conclusédo
manifestada na decisdo monocrética recorrida, na medida em que o0s
pressupostos de admissibilidade de recursos e de incidentes recursais
devem ser aferidos por ocasido da sua interposicdo ou manejo. 13.
Outrossim, a pretensdo liminar se confunde com o préprio mérito do
Recurso Ordinario. Dessa feita, irreprochavel o decisum que nao conheceu
do Pedido de Tutela de Urgéncia. 14. Agravo Interno nao provido.” (Agint na
PET no TP 2.159/MT, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe 29/10/2019).

No caso, verifica-se que a parte interessada ingressou com pedido
de tutela proviséria de urgéncia perante o Superior Tribunal de Justica, com o pedido
de suspensédo dos efeitos de acorddo do Tribunal de Justica até o julgamento do

recurso ordinario interposto.
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O pedido de tutela ndo foi conhecido, por razbes que, segundo o
acorddo, se deve observar, para 0 recurso ordindrio, o rito dos recursos
excepcionais, e, considerando que o recurso ordinario ainda se encontrava em
trAmite perante o tribunal recorrido, o pedido de tutela de urgéncia deveria ser

apresentada perante este e n&do diretamente ao STJ.

2.12 A Tutela Provisoria no Recurso Especial e nho Recurso

Extraordinéario.

2.12.1 Nocoes Gerais.

O recurso especial dirigido ao Superior Tribunal de Justica e o
recurso extraordinario para o Supremo Tribunal Federal sdo denominados recursos
excepcionais, possuem previsdo constitucional e detém fundamentacdo vinculada,

pois sdo admissiveis somente em face de determinados fundamentos.

A principal finalidade dos recursos excepcionais € estabelecer
uniformizacdo dos pronunciamentos judiciais, de acordo com melhor interpretacéo
constitucional, realizada pelo STF, e da legislacdo infraconstitucional, conforme
concluir o STJ, porque o legislador constituinte fixou a competéncia do Supremo
Tribunal Federal para as questfes constitucionais, enquanto confiou ao Superior

Tribunal de Justica a competéncia das questdes federais.

De acordo com a Constituicdo Federal, perante do Supremo Tribunal
Federal cabe o recurso extraordinario das “causas decididas em unica ou ultima
instancia, quando a decisao recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constituicdo; b)
declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato de
governo local contestado em face desta Constituicdo; d) julgar valida lei local

contestada em face de lei federal” (artigo 102, Ill, Constituicdo Federal).

O recurso especial, da competéncia do Superior Tribunal de Justica,
tem cabimento diante das “causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territérios, quando a deciséo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-

Ihes vigéncia; b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;
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c) der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal.”
(artigo 105, I, Constituicdo Federal).

O prazo para a interposicdo dos recursos excepcionais é de 15 dias
uteis, contados da intimag&o do acordao do tribunal a quo.

O recurso especial e o recurso extraordinario serdo interpostos por
peticdo dirigida ao presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido, que devera
conter: a) a exposicdo do fato e do direito; b) a demonstracdo do cabimento do
recurso interposto; e, c) as razbes do pedido de reforma ou de invalidagdo da
deciséo recorrida (artigo 1.029, CPC).

O recurso especial e o recurso extraordinario podem ser interpostos
somente depois de esgotada a instancia ordinaria. A Constituicdo Federal
estabelece expressamente o cabimento dos recursos excepcionais em face das
“causas decididas”. Existem diversas sumulas de ambos os tribunais superiores que

deixam essa situagao suficientemente clara.

A Stmula 207 do STJ: “E inadmissivel recurso especial quando

cabiveis embargos infringentes contra o acérdao proferido no tribunal de origem.”.

Sumula 281 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,

quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisao impugnada.”.

Sumula n°® 513 do STF: "A decisdo que enseja a interposicdo de
recurso ordinario ou extraordinario ndo € a do Plenério, que resolve o incidente de
inconstitucionalidade, mas a do érgdo (Camaras, Grupos ou Turmas) que completa

o julgamento do feito.”.

Sumula 733 do STF: “Nao cabe recurso extraordinario contra

decisao proferida no processamento de precatérios.”.

Sumula 735 do STF: “Nao cabe recurso extraordinario contra

acordao que defere medida liminar.”.

Entretanto, o STJ sedimentou entendimento de admitir recurso
especial interposto de contra acérddo proferido no julgamento de agravo de

instrumento (Sumula 86).
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Outra nota caracteristica dos recursos de superposi¢cdo (especial e
extraordindrio) € que configuram excecdo a regra da unirrecorribilidade das
decisbes, pois é admitida a interposicdo de ambos 0s recursos contra 0 mesmo
acorddo, em peticbes distintas, apresentadas simultaneamente, dirigidas ao

presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido.

Diante dessa hipdtese, caso o0s recursos sejam admitidos pelo
tribunal recorrido, ambos serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica (art.
1.031, CPC/2015), que, apos julgado o recurso especial, remeterd os autos ao
Supremo Tribunal Federal para julgamento do recurso extraordinario (art. 1031, § 1°,
CPC/2015).

Caso o relator do recurso especial considerar o extraordinario
prejudicial aquele, sobrestar4 o julgamento do especial e remetera os autos ao
Supremo Tribunal Federal, para julgamento do recurso extraordindrio, mas caso o
relator do extraordinario discordar e ndo considerar este prejudicial, devolvera, em
deciséo irrecorrivel os autos ao Superior Tribunal de Justica para julgamento do
recurso especial (art. 1.031, 88 2° e 3°, CPC/2015).

A Constituicdo Federal, com a EC/45™, passou a exigir como
requisito especifico para interpor o0 recurso extraordinario a demonstracdo da
repercussao geral, 0 que significa que o recorrente devera informar que o recurso
extraordinario versa sobre matéria que transcende o mero interesse particular dos

litigantes e que envolve questédo de interesse geral.

O CPCJ/2015 disciplinou o conceito de repercussao geral quando
prevé no § 1° do art. 1.035, in verbis, que: *(......) Para efeito de repercussao geral,
sera considerada a existéncia ou ndo de questfes relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do

processo.”.

2.12.2. Do Juizo de Admissibilidade

"t “Art. 102, § 3° § 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercusséo geral
das questBes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a
admissdo do recurso, somente podendo recusé-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus
membros.”.
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Na égide do CPC/1973 era previsto duplo juizo de admissibilidade

do recurso de apelacao e nos recursos excepcionais.

No texto inaugural do CPC/2015, o duplo juizo de admissibilidade foi
banido do sistema processual civil brasileiro, porém, ainda na vacatio legis do
Caodigo de Processo Civil, foi promulgada a lei 13.256/2016 que, dentre as suas
alteracdes, promoveu a repristinacdo da duplicidade do juizo de admissao,

exclusivamente, para o recurso especial e recurso extraordinario.

Em sua redagao anterior, o art. 1.030 do CPC/2015 previa: "Art.
1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera
intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os
autos serdo remetidos ao respectivo tribunal superior. Paragrafo dnico. A remessa

de que trata o caput dar-se-a independentemente de juizo de admissibilidade.".

A partir da Lei n°® 13.256, de 04.02.2016, o artigo 1.030 do CPC/2015
passou dispor da seguinte redacéo, in verbis: “Recebida a peticdo do recurso pela
secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazées no
prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos seréo conclusos ao presidente ou ao

vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: (.....)".

Portanto, diversamente do que se identifica com o0s recursos em
geral, o juizo de admissibilidade no recurso especial e no recurso extraordinario
ocorre em dois momentos, porque € realizado pelo tribunal recorrido (a quo) e pelo

juizo ad quem.

Uma vez admitidos os recursos especial e extraordinario pelo
presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido, conforme dispuser o respectivo
regimento interno, serdo remetidos para o Superior Tribunal de Justica e o Supremo

Tribunal Federal, perante os quais sera realizado novo juizo de admissibilidade.

Caso nao seja admitido o recurso especial ou o0 recurso
extraordinario, cabera, conforme a hipotese, recurso de agravo ao proprio tribunal
recorrido ou agravo ao tribunal superior ad quem, tal como estabelece o CPC/2015
nos 88 1° e 3° do artigo 1.030 e art. 1042, segundo o qual, in verbis: “Art. 1.042.
Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-presidente do tribunal

recorrido que inadmitir recurso extraordinario ou recurso especial, salvo quando
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fundada na aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercussao geral ou

em julgamento de recursos repetitivos.”.

2.12.3 Dos Efeitos dos Recursos.

Como regra prevista no art. 995, paragrafo unico, do CPC/2015, os
recursos excepcionais sdo desprovidos do efeito suspensivo, 0 que permite o

cumprimento provisorio do acordao recorrido.

A obtencéo deste efeito suspensivo pressupde deferimento judicial
especifico (ope iudicis), cujo requerimento, corolario do duplo juizo de
admissibilidade, sera realizado por simples peticdo e apresentado ao tribunal
superior competente para julgar o recurso; ao relator que ficard prevento para o

recurso; ou ao presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido (art. 1.029, § 5).

Diga-se o0 mesmo em relagdo as tutelas provisérias no ambito dos
tribunais, guardadas as necessarias cautelas, em face do disposto no artigo 299,
paragrafo Unico, do CPC/2015, que assegura ao 6rgao jurisdicional responsavel por
apreciar o mérito do recurso, a competéncia para deliberar sobre os pedidos de

tutela antecipatoria recursal.

Em relacdo aos recursos especial e extraordinario, é tema
incontroverso de que mesma sistematica aplicada para a atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso se estende para a obtencdo da tutela antecipada recursal.

Assim e nesses termos, Eduardo Arruda Alvim nos esclarece que

firmou-se a luz do CPC/73, o entendimento no sentido de que era possivel a
suspenséao dos efeitos da decisdo recorrida até o julgamento dos recursos,
bem como a concesséo de efeito ativo (antecipacdo de tutela recursal) a
eles, por intermédio de medida cautelar inominada incidental.”

Por sua vez, escreve Pedro Pierobon Costa Prado que:

Em relacdo as acBes cautelares, observava-se o teor das Sumulas 634 e
635, do STF. Especialmente para determinacdo da competéncia para
apreciar essas medidas. Como regra, podia-se dizer que o Tribunal ad
guem tinha sua competéncia inaugurada para apreciar tais pedidos a partir
da realizacdo do juizo de admissibilidade do recurso interposto, salvo

> ALVIM, Eduardo Arruda, Tutela Proviséria. S0 Paulo: Saraiva, pag. 366
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guando teratolégica a decisdo apta a causar danos ado direito do
recorrente.”

Teresa Arruda Alvim Wambier nos brinda em acrescentar que “é
relevante frisar que o efeito suspensivo a que se refere a lei abrange, também, o

efeito antecipatorio positivo da tutela recursal (efeito ativo), quando a decisdo a que

se recorre é negativa (ndo concessiva da providéncia pleiteada).””

Sobre a possibilidade de os Tribunais Superiores concederem as
tutelas provisorias, ainda que nao lhe seja admitido o reexame de provas, informam

Daniel Ustarroz e Sergio Gilberto Porto que:

uma frequente obje¢@o a antecipacdo de tutela concedida pelos Tribunais
Superiores diz respeito a valoragdo do requisito ‘prova inequivoca’, a qual, a
luz da prépria jurisprudéncia das Cortes (vide a sempre lembrada Sumula
07-STJ), estaria vedada. Contudo, a critica ndo prospera, na medida em
gue a analise empreendida pelos Tribunais de Cupula versa sobre a
probabilidade de provimento do recurso interposto, que se da pelo cotejo da
tese juridica nele esposada e a experiéncia do Ministro (que tende a
conhecer a chance de éxito do recorrente). Alia-se a esta exigéncia, o risco
de dano irremediavel.

Semelhante raciocinio vale para a antecipa¢do da tutela ordinaria, que
também deve ser concedida pelos Tribunais Superiores, quando apenas
neste estdgio do processo surja a necessidade de admiti-la. Nesse caso,
tanto o recorrente, quanto o recorrido, poderdo dela se valer, uma vez que
ndo se estarq a antecipar apenas a tutela recursal, sendo os efeitos da
procedéncia da acgéo. (........ )

A observacdo se aplica com ainda mais acerto a antecipacdo da tutela
recursal, afinal nenhuma outra Corte esta mais “"experimentada’ do que o
Supremo e o0 Superior para considerar a probabilidade de éxito nos recursos
extraordinario e especial, respectivamente.75

Quando se tratar de recurso interposto perante o mesmo 0Orgao
competente para julga-lo (a exemplo dos embargos de declaracdo, agravo interno,
agravo de instrumento), caberd ao relator apreciar os pedidos de tutela provisoria

recursal.

Agora, tratando-se de recurso que é dirigido ao érgdo recorrido,
como os casos de apelacado e recurso ordinario, o pedido de efeito suspensivo e de

antecipatorio recursal deve ser encaminhado ao juizo ad quem, quando realizado

® PRADO, Pedro Pierobon Costa, Apontamentos a respeito da natureza juridica da tutela de urgéncia
recursal, Juris Plenum, edi¢do n° 90, ISS 1807-6017, pag. 165.

* WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial e Extraordinario — Alteracdes Comuns a ambos.
Temas Essenciais do Novo CPC. S&o Paulo: RT. 2016, p. 597.

> USTARROZ, Daniel. PORTO, Sérgio Gilberto. Manual de Recursos Civeis, 42 edigdo. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2013, pag. 82/83.
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antes da distribuicdo do recurso no tribunal competente ou ao relator caso ja tiver
sido distribuido.

Para os recursos excepcionais, diante da manutencdo do duplo juizo
de admissibilidade, resta a conclusédo de que os pedidos de tutela provisoéria recursal
podem ser realizados perante o tribunal recorrido enquanto pendente o primeiro

juizo de admissibilidade.

Diante deste cenario, € de se admitir que, por versarem sobre esse

especifico tema, as Stimulas 634 e 635 do STF encontram-se validas.”®

Em outras palavras, o pedido de tutelas provisérias no ambito
recursal, incidentes ou antecedentes, é dirigido para o 6rgdo competente para julgar

O recurso.

A regra é excepcionada com os recursos especial e extraordinario,
pois, nos ensinos do Professor Rogério Licastro Torres de Mello, salienta o0 mestre

que:

com o advento da Lei 13.256/2016, que restaurou o duplo juizo de
admissibilidade dos recursos excepcionais, manteve-se a possibilidade de,
também no procedimento desta espécie de recursos, promover o
requerimento de tutelas de urgéncia recursais tanto ao juizo recorrido
quanto ao juizo ad quem.””

Neste contexto, doutrina Pedro Pierobon Costa Prado, para quem:

o procedimento do recurso especial e extraordinario, de outra sorte,
encontra sistematica diversa, nos termos do art. 1.029, § 5° do CPC,
segundo o qual o pedido de concessdo de efeito suspensivo aos recursos
extraordinario e especial devera ser dirigido ao Tribunal ad quem respectivo,
no periodo compreendido entre a publicacdo da decisdo de admissao do
recurso e sua distribuicdo, ao Presidente ou ao Vice-presidente do Tribunal
recorrido, no periodo compreendido entre a interposicdo do recurso e a
publicacdo da decisdo de admissdo do recurso, assim como no caso de o
recurso ter sido sobrestado para fins de aplicacdo da dinamica dos recursos
repetitivos.78

® Smula n° 634 “N&o compete ao Supremo Tribunal Federal conceder medida cautelar para dar
efeito suspensivo a recurso extraordinario que ainda néo foi objeto de juizo de admissibilidade na
origem.

Sumula n°® 635:"Cabe ao Presidente do Tribunal de origem decidir o pedido de medida cautelar em
recurso extraordindrio ainda pendente do seu juizo de admissibilidade.”.

" TORRES DE MELLO, Rogério Licastro. A Competéncia Para A Apreciagdo De Tutelas Provisérias
Nos Recursos. Tutela Proviséria no CPC. 22 edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, p. 333.

® PRADO, Pedro Pierobon Costa, Apontamentos a respeito da natureza juridica da tutela de urgéncia
recursal, Juris Plenum, edi¢édo n° 90, ISS 1807-6017, pag. 166.
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Em resumo, com o duplo juizo de admissibilidade dos recursos
excepcionais, sGo competentes para a concessao do efeito suspensivo e da tutela
provisoria recursal o tribunal a quo, enquanto ndo esgotada a fase do primeiro
admissibilidade, e os tribunais superiores, ad quem, apés a admissdo do recurso

excepcional no primeiro grau.

Por fim, quando o recurso estiver sobrestado com fundamento na
sistematica das demandas repetitivas, a competéncia sera do presidente ou do vice-
presidente do Tribunal a quo para apreciacédo dos efeitos suspensivo e antecipativo.
Demais, assim escreve Eduardo Arruda Alvim que “o presidente ou vice-presidente
do tribunal local s6 tera competéncia para apreciar pedido dessa ordem se 0 recurso
especial ou extraordinario for sobrestado por forca da afetacdo de recursos

especiais e extraordinario repetitivos”’®.

A urgéncia pressupbe a demonstragdo dos elementos que
evidenciam a probabilidade do direito e perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo. A tutela de evidéncia, dispensa a comprovacao do perigo de dano ou do
risco do resultado Util do processo, dentre outras hipéteses descritas no artigo 311,
CPC/2015, tem lugar quando a tese discutida tenha sido previamente solucionada

em recurso repetitivo ou em sumula vinculante.

Resta clara a conclusdo de que o CPC/2015 ampara a possibilidade
de se obter no ambito do recurso especial e do recurso extraordinario, preenchidos

0S requisitos legais, a tutela proviséria de urgéncia e de evidéncia.

3 CONCLUSAO.

A tutela proviséria € uma técnica endoprocessual prevista na

legislac&o patria com objetivo de distribuicdo do 6nus do processo.

Com o método da tutela proviséria, em qualquer das suas
modalidades, busca-se afastar o mal causado pela demora na prestagcao

jurisdicional (dano marginal).

® Alvim, Eduardo Arruda. Tutela Proviséria. S&o Paulo: Saraiva, 2017, pag. 366
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E sobre essa Otica que se compreende o propésito do instituto da
tutela provisoria, a qual encontra agasalho nos principios constitucionais da

inafastabilidade da jurisdicéo e da duracéo razoavel do processo.

A distribuicdo isonébmica do tempo pode ocorrer tanto mediante a

tutela de urgéncia, quanto da evidéncia do direito em discusséao.

A tutela proviséria na seara recursal € dotada dos mesmos
caracteres e imbuida do mesmo escopo, haja vista se tratar o recurso de um

prolongamento do rito processual, para reapreciagdo do pronunciamento anterior.

Na atualidade, resta superada a necessidade de propositura de acao
cautelar, conforme previa o artigo 800, CPC/1973, para obtencdo de tutela

provisodria, cautelar ou antecipativa, em segundo grau de jurisdicao.

Sobressai a previsdo do CPC/2015 sobre os poderes do Relator
para julgar, monocraticamente, a admissibilidade de recurso, a concessao da tutela

provisoria recursal e, em determinadas hipoteses, o mérito dos recursos.

O julgamento pelo relator atende a economia, celeridade e eficiéncia
processual, mas ndo afasta a apreciacdo da matéria pelo 6rgédo colegiado, por meio

do agravo interno.

A tutela provisoria recursal serd concedida para atribuir efeito
suspensivo ao recurso ou para deferimento da antecipacdo da tutela, diante do
periculum in mora e do fumus boni iuris, atinentes a tutela proviséria de urgéncia em
geral, mas ainda, quando relevante a fundamentacdo e quando “houver risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparagédo” (tutela de urgéncia) ou na hipotese

de demonstragéo de “probabilidade de provimento do recurso” (tutela da evidéncia).

Assim, a tutela antecipatoria recursal pode ser concedida no
processamento de quaisquer das espécies recursais, atendidos 0s requisitos
previstos no Livro | do CPC e, para alguns, as previsdes abrangentes para 0s
recursos em geral (artigo 932 e artigo 995 paragrafo Unico), sem prejuizo das
especificas para o recurso de apelacao (artigo 1.012, 8§ 4°), o recurso de agravo
(artigo 1.019, inciso ), os embargos de declaracdo (artigo 1.026, 8§ 1°), os recursos

excepcionais (artigo 1.029, § 5°), para a concessao da tutela de urgéncia, calcada na
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necessidade de superar a urgéncia da prevencéo do direito, ou para a satisfacao da

evidéncia do direito em discussao na causa.
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