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RESUMO

O novo Cadigo de Processo Civil (Lei n® 13.105, de marco de 2015) entrou em vigor a
partir de marco de 2016. Dentre as principais caracteristicas trazidas pelo novo Estatuto
Processual, estdo os dispositivos voltados a aplicacdo dos principios da razoavel duragédo
do processo e da seguranca juridica, principios estes cotidianamente afrontados em razéo
do atual assoberbamento do Poder Judiciario Brasileiro. Neste contexto, o presente
trabalho visa analisar um dos principais instrumentos trazidos pelo novo Cddigo de
Processo Civil para contribuir com a aplicabilidade dos referidos principios, o
denominado Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas — IRDR. Referido instituto
possui a sua principal inspiracdo no direito aleméo e tem por finalidade propiciar a
uniformizacéo das decisoes judiciais, bem como conferir maior agilidade na resolugéo de
questbes de direito consideradas repetitivas, sem, contudo, comprometer a qualidade da
prestacdo jurisdicional. E justamente por se tratar de um mecanismo inovador, o presente
trabalho também se destina a apreciar a aptiddo do IRDR em superar os desafios a que se
propde, encontrando o presente estudo subsidios na legislacédo, jurisprudéncia e doutrina,

bem como nos dados oficiais relacionados ao tema.

Palavras-chaves: Processo Civil - Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas —

Seguranca Juridica — Isonomia — Razoavel Duragédo do Processo.



ABSTRACT

The new Code of Civil Procedure (Law No. 13,105 of March 2015) is valid since March
2016. There are several mechanisms considered in the new Procedure Statute to enforce
two main principles, the principle of reasonable duration of the process and the principle
of legal security, which are daily challenged due to the current overloading of the
Brazilian judicial system. In this context, this study aims to analyze one of the main
instruments of the new Code of Civil Procedure and contribute to the applicability of the
referred principles, named Incident of Repetitive Claims Resolution - IRCR. This
procedure has its main roots in the German law, intensifying measures to boost the
uniformity of judicial decisions and provide greater agility in the resolution of legal issues
considered repetitive, without compromising the quality of the jurisdictional provision.
Considering the innovative approach of this procedure, this study will analyze the
feasibility of IRCR and its main demands, based on legislation, jurisprudence and legal

doctrine, gathered to official data related to this subject.

Keywords: Civil Process - Incident of Repetitive Claims Resolution - Legal security-

Isonomy - Reasonable Duration of the Process.
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1 INTRODUCAO

O Brasil ¢ um pais de dimens@es continentais e atualmente conta com uma populacao
de aproximadamente 212 milhdes de habitantes!, o que o torna o quinto pais mais populoso do
mundo. Para conseguir administrar tamanha estrutura de forma harménica e préspera, é preciso
que o Estado Brasileiro esteja alicercado em regras muito bem definidas, as quais devem, além
de respeitar os direitos humanos e as garantias fundamentais, refletir os interesses e 0s anseios
da populagdo, haja vista o Pais se constituir em um Estado Democratico de Direito, conforme
pressupde o artigo 1° da Constituicdo Federal de 19882

A Constituicdo Federal de 19882, em seu artigo 5°, inciso XXXV, garante ao cidad&o
brasileiro e aos estrangeiros residentes no pais, o direito de se obter uma resposta e
consequentemente um posicionamento formal por parte do Poder Judiciario toda vez que se
denunciar explicitamente uma lesdo ou ameaca a um direito. N&o obstante a referida garantia
constitucional preveja o direito de acesso a justica, ha em contrapartida enorme desafio a ser
enfrentado pela Administracdo Publica, eis que o judicidrio brasileiro se encontra
absolutamente sobrecarregado em razdo da enorme quantidade de acdes judiciais que

atualmente tramitam por todo o pais.

Os numeros vultosos que representam a imensiddo do Brasil, talvez, em tese, até
pudessem justificar o elevado numero de demandas que batem a porta da Justica todos os dias.
Nesse aspecto, seria de se esperar que um pais de tamanho porte estivesse devidamente
estruturado para atender a respectiva demanda, entretanto, apesar da estrutura organizacional
Ihe permitir o acolhimento das diversas agdes judiciais que sdo protocoladas diariamente, 0
Poder Judiciario ndo tem conseguido dar uma resposta ao seu jurisdicionado em um prazo

considerado minimamente razoavel, situacdo esta que caracteriza a violacdo direta de uma

1 BRASIL. INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Projecdo e Estimativas da
Populagéo do Brasil e das Unidades da Federacéo. Disponivel em:
<https://www.ibge.gov.br/apps/populacao/projecao//index.html>. Acesso em 23 jul. 2020.

2 BRASIL. CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em 13 mar. 2020.

3 (idem)


https://www.ibge.gov.br/apps/populacao/projecao/index.html
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garantia fundamental: a da razodvel duragdo do processo, esculpida no artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Carta Magna®.

Segundo os dados apresentados no Gltimo relatério emitido pelo Conselho Nacional de
Justica — CNJ, denominado “Justica em Nimeros 2020°°, no Brasil, o tempo médio transcorrido
entre o inicio e o desfecho de um processo judicial tem sido de aproximadamente 07 (sete)
longos anos, considerando as fases de conhecimento e de execugdo. N&o bastasse o referido
periodo, per se, ja denotar a alarmante situagdo em que se encontra o judiciario brasileiro, ainda
é preciso salientar que, conforme preocupantemente apontam os indicadores do aludido
relatdrio®, até o dia 31 de dezembro de 2019, existiam no Brasil cerca de 77,1 milhdes de

processos aguardando por uma solugédo definitiva.

Neste inquietante cenario se faz relevante consignar mais um importante dado apontado
no predito relatorio’: ao final do ano de 2019, o Brasil contava com cerca 18.091 (dezoito mil
e noventa e um) magistrados em atividade. Desse modo, é possivel se constatar que, na melhor
das hipoteses, caso os aludidos processos com julgamento pendente (cerca de 77,1 milhdes)
estivessem distribuidos de forma igualitaria entre todos os 18.091 magistrados, o que se cogita
apenas por elucubracéo, haja vista as inimeras especificidades que se sucedem na estrutura do
sistema judiciario brasileiro, cada magistrado estaria responsavel pelo julgamento de cerca de
incriveis 4.261 (quatro mil, duzentos e sessenta e um) processos. Numeros estes absolutamente

preocupantes.

N&o bastassem as informacOes acima relatadas j& denotarem um afronte direto ao
principio fundamental da razoavel duracao do processo, se faz necessario pontuar que, em razao
das circunstancias que permeiam o sistema judiciario brasileiro em termos de estrutura,
extensdo territorial, quantidade de demandas e nimero de magistrados, corre-se ainda o risco
de que questdes de direito consideradas plenamente idénticas sejam resolvidas de forma distinta

ou até mesmo antagbnica umas das outras, 0 que além de acarretar em enorme inseguranca

4 BRASIL. CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em 13 mar. 2020.

> BRASIL. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em NGmeros 2020: ano-base 2019/Conselho
Nacional de Justica - Brasilia: CNJ, 2020. Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2020/08/WEB-V3-Justi%C3%A7a-em-N%C3%BAmeros-2020-atualizado-em-25-08-
2020.pdf>. Acesso em 03 set. 2020.

6 (idem)

7 (idem)
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juridica, afrontaria o principio da isonomia, também conhecido como principio da igualdade,

previsto no artigo 5°, caput, da Constituicio Federal®,

Logo, se percebe que, além de necessitar reduzir o tempo de resposta sem que isso
acarrete em prejuizo da qualidade da prestacdo jurisdicional, é preciso ainda garantir que o
Poder Judiciario conceda o provimento jurisdicional de forma isondmica. A par disso, 0
legislador brasileiro tem criado mecanismos de modo a oportunizar ao Judiciario meios para
que as aludidas adversidades sejam superadas, tendo como foco principal a preservacdo dos

direitos e das garantias do cidadao.

Dentre os mecanismos elaborados com vistas a assegurar a observancia dos principios
e valores acima narrados, encontra-se o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas —
IRDR, instituto este que ap6s primoroso estudo, o qual fora acompanhado de edificantes e
acalorados debates entre notaveis do cenario juridico e politico, foi inserido no projeto® que
posteriormente viria a dar origem ao novo Cadigo de Processo Civil (Lei n® 13.105, de 16 de
marco de 2015), e que por sua significativa relevancia no ordenamento juridico serd o objeto

de estudo do presente trabalho académico.

Inspirado principalmente no procedimento entdo adotado pelo direito alemé&o
(Musterverfahren), o IRDR é um dos mais relevantes instrumentos trazidos pela reforma

processual civel com vistas a alcancar alguns dos objetivos almejados pelo novo Cédigo de

8 BRASIL. CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em 13 mar. 2019.

° A elaboragdo do novo Cddigo de Processo Civil teve formalmente o seu inicio no Senado Federal, com a
nomeacdo, pelo Ato n° 379, de 30.09.2009, da Comissdo de Juristas presidida pelo Professor e Ministro do
Supremo Tribunal Federal Luiz Fux, possuindo como Relatora a Professora Teresa Arruda Alvim, e também
composta pelos professores Adroaldo Furtado Fabricio, Benedito Cerezzo Pereira Filho, Bruno Dantas, Elpidio
Donizetti Nunes, Humberto Theodoro Junior, Jansen Fialho de Almeida, José Miguel Garcia Medina, José Roberto
dos Santos Bedaque, Marcus Vinicius Furtado Coelho e Paulo Cesar Pinheiro Carneiro. Em 08.06.2010 a
Comissdo encaminhou o Anteprojeto ao Senador José Sarney que, ha mesma data, 0 apresentou como Projeto de
Lei do Senado n° 166. No dia 15.12.2010, foi aprovado, no Senado, Substitutivo apresentado, sendo remetido a
Céamara dos Deputados. Na Camara dos Deputados, foi recebido, em 22.12.2010, o Projeto de Lei n° 8.046/2010.
Apos periodo de debates, foi chancelado na Camara novo Substitutivo, no dia 26.03.2014. Devido as altera¢6es
realizadas na Camara, o Projeto retornou ao Senado onde, em 17.12.2014, foi aprovado novo Substitutivo, com
modificacbes. Posteriormente, foi realizada a revisao final da redacdo e encaminhado a sangdo presidencial,
ocorrida em 16.03.2015, com a publicacdo da Lei n° 13.105 no dia 17.03.2015 e entrada em vigor no dia
18.03.2016.



14

Processo Civil'®, como o respeito ao principio da isonomia e o equilibrio entre a celeridade

processual e a seguranca juridica.

Com sua previsdo legal encampada entre artigos 976 e 987 do Cddigo de Processo Civil
de 2015, o IRDR visa a identificacdo de processos que contenham uma mesma questdo de
direito, de modo que o seus respectivos julgamentos observem uma Gnica linha de raciocinio,
visando, pois, a uniformizacao do entendimento no julgamento de casos analogos, bem como o
auxilio no combate ao excessivo nimero de processos em curso perante o Poder Judiciario, na
medida em que se aplica mais rapidamente a tutela jurisdicional, além de conferir maior
previsibilidade a postura do Judiciario diante de determinado tema. Neste contexto, destacam-
se 0s temas tipicos da sociedade de massa, como é o caso das a¢des envolvendo planos de salde,
servicos telefonicos, transportes, relagcdes de consumo em geral, teses de direito tributario e

previdenciario, dentre outros.

Assim, se verifica que o IRDR estad em fina sintonia com os principios elencados pela
Constituicao Federal, eis que sua aplicacdo tende a racionalizar o julgamento dos processos que
tratam de uma mesma questdo de direito, agilizando, portanto, a aplicacao da tutela jurisdicional
e aplicando o mesmo entendimento juridico aos casos que versam sobre uma mesma questao
de direito, atendendo, concomitantemente a necessidade de seguranca juridica, a isonomia e a
celeridade processual, o que acarreta na economia de tempo, de recursos e também confere

maior eficacia a atividade jurisdicional.

Se denota, portanto, que sdo grandes as expectativas geradas em torno do IRDR, eis que
sua aplicacdo contribui significativamente para que os valores e 0s principios constitucionais

acima destacados sejam devidamente respeitados.

10 Nesse sentido, CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro; PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Novo codigo de
processo civil: lei 13.105, de 16 de marco de 2015 — anotado e comparado. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p.
569: “Uma das mais importantes inova¢des do Cadigo € o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, que
tem por escopo promover uma superior concretizagdo dos principios da isonomia e da seguranga juridica”.
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2 A EVOLUCAO DO TRATAMENTO AS DEMANDAS REPETITIVAS NO
BRASIL

Antes de se adentrar as especificidades do instituto juridico objeto do presente estudo,
qual seja, o novel Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR, é preciso primeiro
compreender as razfes pelas quais o legislador optou por inserir o referido mecanismo no novo
estatuto processual civil. Para tanto, se faz necessario uma breve andlise sobre como as

demandas repetitivas tém sido tratadas pelo Estado Brasileiro nas ultimas décadas.

A realidade que se apresentou ao cotidiano brasileiro nos Gltimos tempos apontou para
a contribuicdo do desenvolvimento progressivo dos conflitos de massa. Um dos fatores que
colaboram para que atualmente a aludida afirmativa possa ser feita € o constante aumento da
populacédo do Brasil. Apenas para efeitos de elucidacao, segundo dados fornecidos pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, somente nos Gltimos 50 anos o Brasil teve um
aumento populacional de aproximadamente 118 milhdes de individuos!!, nimeros estes que
representam praticamente 55,6% da atual populacdo do pais. Em paralelo, é preciso destacar
que a progressiva melhora das condices de vida do cidaddo, o acesso a informacdo e a
educacdo, promovem o esclarecimento do individuo, o que contribui para o que Norberto

2

Bobbio denomina como a ‘era dos direitos’*?, com efeitos multiplicadores no Estado

Democratico de Direito.

Desse modo, muitos dos anseios, das frustracGes e das reivindicagOes da populagédo
acabam por desaguar no Poder Judiciario, que, por sua vez, enfrenta grande desafio em razdo
da limitagdo de recursos materiais e humanos, associada ainda a grandeza da extensédo do
territorio nacional. Em decorréncia disso, a prestacdo jurisdicional acaba muitas vezes por ndo

atingir a eficacia que dela se espera na crescente busca pela defesa dos direitos do cidadao.

Na expectativa de tentar proporcionar ao cidaddo um provimento jurisdicional mais

eficaz, o legislador tem procurado meios de melhor racionalizar o sistema processual civil

11 BRASIL. INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Censo Demografico. Disponivel
em:  <https://www.ibge.gov.br/estatisticas-novoportal/sociais/populacac/22827-censo-2020-censo4. html?=&t=
series-historicas>. Acesso em 13 mar. 2020.

12 BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos. Tradugdo: Carlos Nelson Coutinho; apresentacéo de Celso Lafer. Nova
ed., Rio de Janeiro: Elsevier, 2004.


https://www.ibge.gov.br/estatisticas-novoportal/sociais/populacao/22827-censo-2020-censo4.html?=&t=series-historicas
https://www.ibge.gov.br/estatisticas-novoportal/sociais/populacao/22827-censo-2020-censo4.html?=&t=series-historicas

16

brasileiro, de modo que o Poder Judiciario consiga fazer frente a grande quantidade de
demandas que Ihe sdo postas a apreciacdo diariamente. Dentre 0s mecanismos criados para
tentar cumprir essa ardua tarefa, se inserem aqueles voltados ao julgamento de litigios
envolvendo direitos individuais homogéneos de conjuntos de pessoas, 0s quais decorrem da
propositura de uma ou de algumas ac¢des coletivas ou até mesmo de outros meios de resolucao
coletiva de demandas repetitivas, de massa ou plarimas. Nao obstante, ha ainda instrumentos
destinados a resolucédo de questdes comuns, ainda que provenientes de demandas heterogéneas,
com 0 objetivo de se garantir, concomitantemente, a economia processual e o respeito ao

principio da isonomia.

Nesse sentido, lecionam Candido Rangel Dinamarco e Bruno Vasconcelos Carrilho

Lopes®®:

“A implantagdo dessa técnica insere-Se no contexto de um movimento voltado
a superar os inconvenientes dos microprocessos que se multiplicam as
dezenas, centenas ou quicd milhares, todos portadores da mesma questdo
juridica a ser decidida tantas vezes quantos forem esses microprocessos.
Quando tantos casos tramitam isoladamente pelo Poder Judiciario, sua
dispersdo e a repeticdo do julgamento da mesma quaestio juris constituem
fatores perversos de contrariedade a promessa constitucional de tutela
jurisdicional em tempo razoavel (Const., art. 5° inc. LXXVIII), além de
atentarem contra o desiderato de harmonia entre julgados”.

Verifica-se, desde logo, que o Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas - IRDR
encontra-se inserido no contexto do Direito Processual Coletivo, o qual, por sua vez se
subdivide em trés areas, sdo elas: a) as a¢les coletivas; b) os meios consensuais de resolucdo
de conflitos coletivos; e ¢) os instrumentos de solucdo de questdes comuns ou de julgamentos
a partir de procedimentos ou casos-modelo, sendo este Gltimo aquele onde se situa o IRDR,

bem como os recursos repetitivos.

Se percebe, portanto, que as questdes envolvendo a resolucdo de demandas repetitivas
¢ assunto de extrema relevancia, a medida que se busca criar uma via em que se oportunize, ao
mesmo tempo, o atendimento justo aos anseios da populagdo em relacdo aquelas questdes de
direito consideradas comuns, bem como o desafogamento do Poder Judicirio em relagdo a

quantidade de demandas pendentes de julgamento.

13 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria geral do novo processo civil:
de acordo com a lei 13.256, de 04.02.2016. S&o Paulo: Malheiros, 2016, p. 216.
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Segundo os ensinamentos do eminente jurista Luiz Fux*:

“Esse gquantitativo de demandas que estava intimamente vinculado ao
denominado ‘contencioso de massas’, no qual milhares de agdes em tramite
no territério nacional versavam a mesma questdo juridica, revelando acbes
homogéneas que ndo deviam ser reguladas processualmente como aquelas que
compdem a litigiosidade de varejo. Erigiu-se, entdo, o denominado incidente
de resolugdo de demandas repetitivas instaurado em cada unidade da
federacdo, perante o primeiro grau de jurisdicdo para o tribunal, possibilitando
ao juiz, as partes, a Defensoria Publica ou ao Ministério Pablico provocarem
uma manifestacdo dos tribunais locais sobre as acdes com identidade de
questdes juridicas”.

No mesmo sentido, observa Humberto Theodoro Janior®®:

“A sociedade contemporinea sofreu profunda modificagdo no que toca aos
conflitos juridicos e aos meios de sua resolucdo em juizo. As crises de direito
deixaram de se instalar apenas sobre as rela¢fes entre um e outro individuo e
se expandiram para compreender outras numerosas relacdes plurilaterais,
ensejadoras de conflitos que envolvam toda a coletividade ou um grande
namero de seus membros. Surgiram, assim, os conflitos coletivos, a par dos
sempre existentes conflitos individuais. E que o relacionamento social passou,
cada vez mais, a girar em torno de interesses massificados, interesses
homogéneos, cuja tutela ndo pode correr o risco de ser dispensada pela Justica
de maneira individual e distinta, isto é, com a possibilidade de solu¢fes ndo
idénticas, caso a caso. Esse risco pGe em xeque a garantia basilar da
democracia, qual seja, a de que, perante a lei, todos sdo necessariamente
iguais. Se assim é, no plano dos direitos materiais, também assim havera de
ser no plano do acesso a justica e da tutela jurisdicional proporcionada a cada
um e a todos que demandam. A igualdade em direitos seria quimérica, se na
solugdo das crises fossem desiguais as sentencas e 0s procedimentos judiciais.
Os tribunais modernos, portanto, tém de se aparelhar de instrumentos
processuais capazes de enfrentar e solucionar, com adequacdo e efetividade,
0s novos litigios coletivos, ou de massa. Dessa constatacdo da realidade,
nasceram diversos tipos de tutela judicial coletiva, ora como modalidade de
acOes coletivas (em que num sé processo se define solucdo uniforme e geral
para um grupo de titulares de direitos individuais, semelhantes), ora como
incidente aglutinador de ac¢Ges originariamente singulares (por meio do qual
uma sé decisdo se estende as diversas causas individuais de objeto igual).
Exemplo tipico de acdo coletiva é a acdo civil pablica manejada por um s
autor, mas em defesa de um grupo de titulares de direitos subjetivos iguais,
qualificados como direitos individuais homogéneos. Exemplo tipico de
incidente de potencial efeito expansivo a mais de uma causa é o de
uniformizacdo de jurisprudéncia do CPC/1973, assim como o do sistema
instituido pelo CPC/2015 de julgamento de recursos repetitivos, no ambito
STF e do STJ, e o de assungdo de competéncia. O novo Codigo de Processo
Civil deu um grande passo no terreno da coletivizacdo da prestacdo
jurisdicional instituindo um novo incidente processual, a que atribuiu 0 nome

14 FUX, Luiz. Teoria geral do processo - 2. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 37.

15 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito processual civil,
processo de conhecimento e procedimento comum — vol. 111, 49. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 906.
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de incidente de resolucdo de demandas repetitivas (arts. 976 a 987), e cuja
aplicacdo é ampla, ja que pode acontecer perante qualquer tribunal, seja da
Justica dos Estados, seja da Justica Federal”.

3 FONTES ESTRANGEIRAS QUE INSPIRARAM A CRIACAO DO
INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR)

Apesar dos dados até entdo apontados retratarem exclusivamente a realidade que se
apresenta no cenario juridico brasileiro, é preciso salientar que referida problematica também
vem sendo detectada em outros lugares ao redor do globo, observadas, obviamente, as
peculiaridades de cada pais em relagcdo ao tamanho territorial, populagdo, questdes culturais,
econbmicas e politicas. Neste aspecto, insta consignar alguns exemplos de procedimentos
adotados por outros paises com vistas ao enfrentamento de questdes comuns ou de julgamentos
a partir de um procedimento ou casos-modelo, sdo eles: as antigas A¢bes de Ensaio ou
Demandas Teste (Test Claims) norte-americanas e inglesas; a previsdo contida na legislacéo de
fundos de investimento da Suica; o mecanismo portugués, j& ndo mais vigente, da juncdo de
acdes no Regime Processual Experimental; a extensdo de efeitos na jurisdicdo contenciosa
administrativa da Espanha; o préprio Pilot-Judgement Procedure (Julgamento Piloto) da Corte
Europeia de Direitos Humanos'®; o Group Litigaation Order — GLO (Decisdo sobre Litigios de
Grupo), instituido na Inglaterra, sendo este o pais apontado por boa parte da doutrina como o
berco dos litigios coletivos'’; e por Gltimo, porém que para o presente estudo merece o maior
destaque, o Musterverfahren (Procedimento Modelo), mecanismo instituido na Alemanha que

serviu como principal fonte de inspiracdo para o modelo adotado no Brasil (IRDR).

Tendo em vista que o presente estudo ndo se destina ao exaurimento do tema em todos
os aspectos do direito comparado, se abordard adiante, de maneira mais aprofundada, o
procedimento adotado no direito alemdo (Musterverfahren), eis que este € 0 mecanismo que

detém a maior influéncia no procedimento praticado no direito brasileiro (IRDR), sem prejuizo,

16 \Vide ESCHMENT, J6rn. Musterporzesse vor dem européischen gerichtshof fiir menschenrechte. Frankfurt:
Peter Lang, 2010.

" YEAZELL, Stephen C. From medieval group litigation to the modern class action. New Haven and London:
Yale University Press, 1986, p. 38.
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obviamente, de se pincelar ao longo do trabalho, os principais pontos dos instrumentos
correlatos adotados em outros paises, mas que também puderam servir como base de pesquisa

para a concepcao do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

3.1 Musterverfahren (procedimento-modelo): o mecanismo alemao

Principal referéncia do legislador brasileiro para a criacdo do Incidente de Resolugéo de
Demandas Repetitivas — IRDR, o Musterverfahren (procedimento-modelo) é um mecanismo
instituido no ordenamento juridico alemdo que possibilita ao Tribunal Regional daquele pais
(Oberlandesgericht - OLG) a fixacdo de um posicionamento padrdo sobre supostos faticos ou
juridicos de pretensfes repetitivas, estendendo aos processos individuais os efeitos do

julgamento®®,

A criacdo do Musterverfahren decorre de uma série de experiéncias vivenciadas na
Alemanha a partir das décadas de 1960 e 1980. Durante o referido periodo, a Administracdo
Publica da Alemanha enfrentou uma grande quantidade de objecGes a projetos relacionados a

construcéo de usinas nucleares e aeroportos naquele pais.

A aumento excessivo de procedimentos administrativos e judiciais relacionados a
questBes de fato ou de direito andlogas comegou a chamar a aten¢ao dos 6rgaos governamentais
alemédes e do meio académico. Foi entdo que, em 1975, o professor Hans-Werner Laubinger,
da Universidade de Speyer, a pedido do Ministério da Justica alemdo (BMJV), elaborou um
parecer acerca da possibilidade de se criar um procedimento legal voltado a resolucdo dos casos
considerados de massa no ambito do Direito Processual Administrativo e do Direito Processual
para as Cortes Administrativas (Gutachten Uber eine kinftige gesetzliche Regelung fur
Massenverfahren im Verwaltunggsverfahrensrecht und im Verfahrensrecht fur die

Verwaltungsgerichte).

18 CABRAL, Antonio do Passo. O novo procedimento-modelo (musterverfahren) alemao: uma alternativa as
acdes coletivas. Revista de Processo, mai. 2007, p. 124-125.
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Em 1979, diante da objecé&o ao projeto de constru¢do de um aeroporto internacional em
Munique, foram protocoladas 5.724 demandas no Tribunal Administrativo local. Em razéo da
dificuldade de se processar simultaneamente tamanha quantidade de demandas, e por haver
entre elas significativa similitude quanto as alegagdes faticas e juridicas, o 6rgdo judicial de
primeiro grau daquela regido (Verwaltungsgerischt Minchen) resolveu inovar, implementando
uma triagem inicial de 40 procedimentos, os quais seriam objeto de processamento, ampla
producéo de provas e julgamento. Ja 0s processos remanescentes seriam suspensos por tempo
indeterminado, aguardando o julgamento paradigmético dos procedimentos-modelo
(Musterverfahren).

A validade do referido ato logo foi questionada perante a Corte Constitucional da
Alemanha (Bundesverfassungsgericht), tendo esta, ainda no mesmo ano, decidido pela
constitucional idade da medida. No mérito, a Corte alema refutou as alegacdes de afronta aos
principios da inafastabilidade da prestacao jurisdicional e da igualdade perante a lei, concluindo
que a técnica experimentada observava os principios juridicos aventados, garantindo o
procedimento judicial dentro de um tempo razoavel, conferindo, ademais, prote¢do aos sujeitos
cujos processos tivessem sido suspensos, a medida que os vincularia aos efeitos do julgamento
padrdo (Musterurteile), Ihes remanescendo, ainda, durante o periodo de suspenséo, o direito de
requerer medidas de urgéncia. Por fim, a Corte alem& ainda afastou a alegagédo de abuso de
autoridade, entendendo que a conduta adotada pelo 6Orgdo judicial se baseava em
fundamentacdo plausivel, destacando a economia gerada na selecdo de demandas

representativas para a realizacao de provas e prosseguimento do feito.

Em termos financeiros, a economia obtida com procedimento adotado no caso do
aeroporto de Munique foi estimada em 89 milhdes de marcos alemaes (moeda da época)?®, o
gue nos tempos atuais representa aproximadamente 45,5 milhdes de euros ou 291 milhdes de
reais (BRL)%.

Apo0s a experiéncia vivenciada na Justica Administrativa de Munique, chancelada pela
Corte Constitucional alemé, houve o encaminhamento, em 27/abr/1990, da proposta de incluséo

de um novo dispositivo (8 93a) no Estatuto da Justica Administrativa

19 Dados indicados por Jan J. Kruppa na obra Kapitalanger-Musterverfahrensgesetz (KapMuG) —
Bestandsaufnahme und Perspektiven. Hamburg: Kovac, 2011, p. 82.

20 Conversdes realizadas observando os valores de cambio indicados, respectivamente, nos sites
<https://www.mataf.net/pt/moeda/conversor> e <https://www.bcb.gov.br/conversao>. Acesso em 13 mai. 2020.
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(Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO), prevendo a regulamentacdo do Musterverfahren,
tendo a proposta sido aprovada ainda no mesmo ano e entrado em vigor na esfera administrativa
a partir de 01/jan/1991.

Posteriormente, em 2005, o Musterverfahren foi introduzido no mercado mobiliario
alemdo por meio da edicdo da Lei sobre procedimento-modelo nas demandas juridicas do
mercado de capitais (Geset Gber Musterverfahren in kapitalmarktrechtlichen Streitigkeiten —
KapMuG), em vigor a partir de 01/nov/2005. Referida lei teria sua vigéncia inicialmente
limitada a 01/nov/2010, todavia, acabou sendo prorrogada por mais dois anos (até
31/0ut/2012)?. Em seguida, em 01/dez/2012, foi promulgada uma nova versdo da lei, com
vigéncia prevista para expirar em 01/nov/2020. No entanto, em 16/out/2020, uma nova
alteracédo foi realizada, culminando na prorrogacdo da vigéncia para 31/dez/2023, nos termos
do § 28 da referida lei®%.

A KapMuG foi editada em razdo da enorme quantidade de demandas individuais
ajuizadas na Alemanha em face da empresa Deutsche Telekom, que possui aproximadamente
trés milhdes de acionistas. Cerca de 17.000 investidores alegaram que a empresa teria produzido
prospectos com informacdes falsas sobre 0 mercado de capitais nos anos de 1999 e 2000, o que
Ihes teria gerado grandes prejuizos. Diante disso, os investidores, por meio da atuacéo de cerca
de 900 escritérios de advocacia, pleiteavam indenizacdes cujos o valores somados se

aproximavam dos 150 milhdes de euros?,

A elevada quantidade de processos ocasionou a demora dos julgamentos, o que resultou
num volumoso nuimero de reclamagdes a Corte Constitucional alema, sob a alegacdo de
denegacdo de justica. Assim, em 2004, a Corte Suprema j& apontava para que 0s 6rgdos judiciais
envolvidos utilizassem mecanismos como o0 adotado no julgamento de casos-modelo para a

prestacao jurisdicional.

21 Por forga do art. 5° da Lei de 24.07.2010.

22 BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ UND FUR VERBRAUCHERSCHUTZ (BMJV). KapMuG. Texto de
lei disponivel na integra em: <https://www.gesetze-im-internet.de/kapmug_2012/>. Acesso em 01 nov. 2020.

23 STADLER, Astrid. In: Seminario internacional Brasil — Alemanha. Pontes de Miranda. Brasilia: Conselho da
Justica Federal, Centro de Estudos Judiciarios, 2010, p. 100.
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Por fim, em 2008, o legislador alem&o procedeu a introducio® do mecanismo do
procedimento-modelo também no setor do Poder Judiciario responsavel pela resolucdo de
demandas envolvendo temas previdenciarios e de assisténcia social, inserindo o paragrafo 114a
na Sozialgerichtsgesetz, reproduzindo praticamente a mesma redagdo do paragrafo 93a do
Estatuto da Justica Administrativa.

Apesar dos procedimentos-modelo adotados no &mbito administrativo e da previdéncia
e assisténcia social possuirem regramentos idénticos, ha de se destacar a existéncia algumas
poucas distingdes em relacdo ao Musterverfahren destinado ao mercado de capitais. Enquanto
gue naqueles tanto a admissibilidade quanto o processamento e julgamento dos processos
escolhidos sdo realizados pelo 6rgédo judicial de primeiro grau, nos litigios relacionados ao
mercado de capitais (KapMuG), ap6s a realizagdo da admissibilidade pelo 6rgdo de primeiro
grau, havera a remessa do caso-piloto para o 6rgao de segundo grau, de modo que este procedera

0 processamento e julgamento do feito.

Se destacam, ainda, outras duas importantes distin¢Bes entre os referidos regramentos.
A primeira delas diz respeito a quantidade minima de demandas necessarias a instauragdo do
procedimento-modelo. Enquanto que na esfera administrativa e da previdéncia e assisténcia
social alema sdo exigidos ao menos 21 (vinte e um)® processos contendo impugnagio a
validade juridica da medida adotada pela reparti¢do publica, no ambito da KapMuG (mercado
mobiliario) se exige a existéncia de ao menos 10 (dez) requerimentos de instauracdo de
procedimento-padrdo, com questdes comuns, dentro de um prazo de 06 (seis) meses, contados
da publicacdo de admissibilidade do ‘primeiro procedimento-padrdo’?. Se dentro do referido

prazo ndo for atingida a quantidade minima de requerimentos (dez), o incidente de julgamento

24 Através de Lei para alteracdo do Estatuto da Justica Social e do Estatuto da Justica do Trabalho (Gesetz zur
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und des Arbeitsgerichtsgesetzes — SGGuaAndG), de 26.mar.2008, que entrou
em vigor em 01.jan.2008, nos termos do art. 5°.

25 A norma administrativa (93a), em vigor desde 01.01.1991, previa, inicialmente, a0 menos 51 processos. Porém,
com a aprovacdo da 6. VWGOANIG (BGBI. | S 1626), em vigor desde 01.01.1997, o parametro foi reduzido para
21 processos.

% A interpretacdo desta exigéncia ensejou divida, no sentido de se saber se precisavam ser, ao todo, dez
requerimentos formulados por autores de processos diversos ou ndo, ou seja, se litisconsortes de um mesmo
processo poderiam ser contabilizados, individualmente, para o fim de totalizar o nlimero estabelecido. O
Bundesgerichtshof (BGH) decidiu no sentido da possibilidade do nimero ser contado por litisconsorte. Desse
modo, um Unico requerimento subscrito por dez litisconsortes j& satisfaria o requisito numérico. BGH, Beschluss
vom 16.06.2009, NJW 2009, 2539-2541. Vide KRUPPA, Jam J. Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz
(KapMuG) — Bestandsaufnahme und Perspektiven, cit., p. 42-43.
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padrdo sera revertido, dando-se continuidade ao processamento e julgamento como simples

processo individual.

Ja a outra distincdo importante diz respeito a legitimidade para requerer a instauracdo
do incidente. Ao passo que no ambito da jurisdicdo administrativa, bem como da previdéncia e
assisténcia social, o incidente de julgamento padrao pode ser determinado de oficio, no mercado
de capitais a sua instauracdo depende de requerimento apresentado pela parte, cabendo referida
iniciativa tanto aos autores quanto aos demandados do processo, sendo vedada a instauragéo do

procedimento ex officio.

Apbs a realizacdo do juizo de admissibilidade do procedimento-padrdo, a qual se
concretiza por meio de decisdo judicial irrecorrivel proferida pelo 6rgdo de primeiro grau,
havera a suspensdo de todos os processos individuais ja ajuizados ou que venham a ser
protocolados até a efetivacdo do transito em julgado da decisdo-padrdo. As partes integrantes
dos processos sobrestados, denominados Nachverfahren (procedimentos posteriores), poderdo
atuar no procedimento-padrdo na condicdo de intervenientes (Beigeladenen), podendo
complementar as alegacdes e esclarecer os pontos controvertidos estabelecidos entre o autor

(Musterklager) e o réu (Musterbeglagte) no procedimento-modelo.

Importante salientar que no procedimento-modelo ha a possibilidade de composi¢cdo
amigavel, todavia, tal desfecho somente se faz possivel se determinados requisitos forem
observados. Para que seja possivel a homologacao de acordo, a proposicdo também deve ser
levada ao conhecimento dos intervenientes, 0s quais terdo o prazo de 01 (um) més para se
manifestar requerendo a sua exclusdo. Ato continuo, a autocomposicdo sO poderd ser
homologada se o direito de autoexcluséo for exercido por menos de 30% (trinta por cento) dos
intervenientes. Em sendo alcancado o referido percentual, a proposta de acordo deve ser
inadmitida. Caso o percentual de autoexcluséo ndo seja atingido, o acordo serd homologado,
todavia ndo produzird efeitos aos intervenientes que eventualmente tenham optado

tempestivamente pela exclusao.

Contra a decisdo-padrdo (Musterentscheid) é cabivel o recurso denominado

Rechtsbeschwerde, com previsdo no 8 574 do Cddigo de Processo Civil aleméo
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(Zivilprozessordnung - ZPO)?, o qual seria comparavel ao recurso ordinario previsto nos
artigos 102, 11, e 105, 11, da Constituicio Federal brasileira®. Tal recurso (Rechtsbeschwerde)
¢ passivel de interposicdo por iniciativa de qualquer um dos sujeitos processuais do
procedimento-modelo (autor, réu e intervenientes), cabendo a sua apreciagdo ao
Bundesgerichtshof — BGH (equiparavel ao Superior Tribunal de Justica brasileiro), composto

por 128 membros.

Recebido o recurso (Rechtsbeschwerde), o0 BGH emitira comunicado aos autores dos
processos individuais sobrestados, os quais terdo 01 (um) més para manifestar eventual
interesse em ingressar no processo de julgamento do referido recurso na condicdo de

intervenientes.

Superada a fase de processamento acima delineada, a decisdo-modelo
(Musterentscheid) transitara em julgado, de modo que os seus efeitos, além de definirem o
desfecho do Musterverfahren, passardo a vincular os respectivos 6rgdos judiciais quanto ao
julgamento dos processos sobrestados que pendiam da solugdo da pertinente declaracdo ou

apreciacdo da questéo juridica ou fatica decidida no procedimento-modelo.

3.2 Group Litigation Order — GLO: o0 mecanismo britanico

Embora detenha menor influéncia no procedimento brasileiro (IRDR) quando
comparado ao instrumento alemao (Musterverfahren), o mecanismo utilizado na Inglaterra para
a resolucdo de causas envolvendo litigios de grupo, denominado Group Litigation Order —
GLO, também contém algumas caracteristicas que denotam a sua parcela de contribuicdo para

a criacdo do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas — IRDR brasileiro.

27 BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ UND FUR VERBRAUCHERSCHUTZ (BMJV). ZPO. Texto de lei
disponivel na integra em: <https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/>. Acesso em 01 nov. 2020.

28 BRASIL. CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em 13 mar. 2020.
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Em vigor desde 26/abr/1999, o Cddigo de Processo Civil inglés, denominado Rules of
Civil Procedure?® prevé a possibilidade de instauracédo do Group Litigation Order — GLO como
ferramenta de resolucdo de acGes semelhantes, que envolvam questdes de fato ou de direito

comuns ou relacionadas (GLO issues), de forma conjunta.

O GLO inglés tem como sistematica a definicdo de uma tese para a solucdo de
determinada demanda definida como processo teste ou modelo (test claim), cujo resultado
possui efeito vinculante em todas as demais acdes em que os interessados tenham optado pela
adesdo ao procedimento. Percebe-se, portanto, que o legislador britanico preferiu deixar a
critério da parte a opcdo pela participagdo ou ndo no instrumento, através do sistema

denominado como opt-in ou opt-out.

Conforme destacam alguns doutrinadores, “a énfase do procedimento britanico esta no
gerenciamento dos processos™ . Trata-se de um mecanismo “mais de organizagdo do que
propriamente juridico”,*! posto que objetiva viabilizar a administragdo de um elevado niimero
de processos pelo Poder Judiciario. O érgéo judicial gerencia o caso e a instrucao, podendo, por
exemplo, selecionar uma ou mais demandas dentre aquelas cadastradas no grupo de litigio para
serem qualificadas como agdes-teste (test claims), designando prazo a partir do qual ndo mais
sera possivel a inclusdo de novas demandas no grupo de litigio, exceto se o proprio 6rgdo

judicial assim autorizar®.

O Group Litigation Order — GLO é um mecanismo complementar, devendo ser
manuseado somente quando outros instrumentos de resolucdo coletiva de demandas previstos
no ordenamento juridico inglés ndo puderem ser empregados. Para a instauracdo do GLO, faz-
se necessario consulta prévia a Law Society’s Multi Party Information Service, de modo a se

averiguar eventual existéncia de algum outro grupo em que ja estejam sendo debatidas questdes

29 UNITED KINGDOM. MINISTRY OF JUSTICE. CIVIL PROCEDURE RULES. Texto de lei disponivel na
integra em: <https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules>. Acesso em 02 nov. 2020.

30 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum - vol. 1. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.
577.

81 LEVY, Daniel de Andrade. O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas no Anteprojeto do Novo
Cadigo de Processo Civil: exame a luz da Group Litigation Order britanica. Sdo Paulo: Revista de Processo,
vol. 196, p. 165-205.

32 ANDREWS, Neil. O Moderno Processo Civil: formas judiciais e alternativas de resolugéo de conflitos na
Inglaterra Orientacéo e revisdo da tradugdo: Tereza Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 346.
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de fato ou de direito analogas aquelas ora suscitadas, visando, assim, impedir 0 processamento
em paralelo de GLOs congéneres. Ademais, além de comunicado a Law Society, a instauracdo
do GLO também prescinde de autorizacdo por parte do Senior Master da Queen’s Bench
Division of the Royal Courts of Justice, com o propdsito de se dar conhecimento e publicidade
sobre a existéncia da respectiva demanda coletiva, de modo a possibilitar que eventuais
interessados tomem conhecimento sobre a sua existéncia e assim consigam optar pela adesao

ao julgamento, se submetendo, consequentemente, ao seu respectivo resultado.

Diferentemente do Musterverfahren alemdo onde a instauracdo do procedimento
depende de requerimento apresentado pelas partes, no instrumento inglés (GLO) a instauragédo
pode ser iniciada tanto mediante requerimento das partes — autor ou demandado - quanto ser
determinado de oficio pelo juiz envolvido na causa. A peticdo inicial deve conter a indicacdo
de um nimero minimo® de processos ja em curso e com potencial para vir a compor 0 GLO
almejado. Em seguida, um juizo-administrador (Management Court) é designado para proceder

com o julgamento do GLO.

O entendimento fixado no GLO produz efeito de coisa julgada em todas as a¢des que
tiverem sido cadastradas no grupo até o momento do julgamento, se o resultado for favoravel®*,
J& se a parte acabar sendo prejudicada pelo entendimento fixado na sentenca ou na ordem
judicial, terd a faculdade de solicitar autorizacdo para interpor recurso em face da respectiva
decisdo. Importante consignar que a Management Court detém poderes para modular os efeitos
da decisdo, Ihe sendo permitido fixar regras em relagcéo aos efeitos a serem produzidos nas a¢des
cadastradas no grupo apos o julgamento.

Com relacéo a reparticdo das custas processuais pela instauracdo do procedimento (costs

where the court has made a group litigation order), esclarece Neil Andrews®>:

“(...) se o grupo perder a causa, cada membro do grupo ¢é responsavel,
em relacdo a parte vencedora, tanto pelas cotas de custas processuais dos

33 A jurisprudéncia tem apontado para dez como sendo o nimero minimo de agBes ja em tramitagio. Entretanto,
existe 0 entendimento de que referida quantidade deve ser tomada apenas como referéncia e ndo como regra.
(LEVY, Daniel de Andrade. O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas no Anteprojeto do Novo Codigo
de Processo Civil: exame a luz da Group Litigation Order britanica. Sdo Paulo: Revista de Processo, vol. 196, p.
165-205).

3 ANDREWS, Neil. O moderno processo civil: formas judiciais e alternativas de resolucdo de conflitos na
Inglaterra. Orientag&o e revisdo da traducéo: Tereza Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 347.

35 (idem)
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membros, quanto por qualquer custo individual incorrido especificamente
devido a sua respectiva acdo. (...) Caso 0 grupo venca a causa, a parte
derrotada fica responsavel pelo pagamento das custas, tanto comuns, quanto
individuais”.

Por fim, na avaliacdo de Robert Lockley Turner®®, Senior Master da Queen’s Bench
Division e do Queen’s Remembrancer entre os anos de 1996 e 2007, a sistematica em torno do
Group Litigation Order (GLO) acarreta grande beneficio tanto as partes quanto ao sistema
juridico inglés, pois possibilita a celebracdo de acordo ou a resolugdo do caso por meio de
decisdo judicial “em cerca de metade ou um tergo do tempo que um litigio normal levaria”, sem
que esta celeridade implique em prejuizo a qualidade do julgamento, muito pelo contrario.
Ademais, 0 emprego do mecanismo do GLO também colabora para a diminuicdo do acervo
processual britanico, a medida que possibilita a resolugdo conjunta de diversas demandas que

contenham questoes faticas ou juridicas em comum.

4 INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR)

4.1 Consideracdes Iniciais

Ao longo dos ultimos anos, o cenério juridico brasileiro tem imposto a superacgéo de
grandes desafios, dentre os quais, a problematica em torno do sobrecarregamento do Poder
Judiciario em razéo da excessiva quantidade de processos em tramitacéo, atrelada a demora na
prestagdo jurisdicional. Remanescem, ainda, inconvenientes acerca da uniformizagdo de
jurisprudéncia, observancia aos principios da isonomia e da seguranca juridica, temas estes téo
caros ao Estado Democratico de Direito. Infelizmente, referida realidade acaba impactando
diretamente na violacdo de garantias do jurisdicionado, que se socorre justamente do Poder
Judiciario para pleitear a preservacédo de seus direitos. Surge, portanto, a necessidade do Estado

em criar mecanismos destinados ao enfrentamento e superacao de tais adversidades, de modo

3 ANDREWS, Neil. O moderno processo civil: formas judiciais e alternativas de resolucéo de conflitos na
Inglaterra. Orientagdo e revisdo da traducéo: Tereza Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 347.
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a ndo se permitir novas ofensas aos direitos e garantias esculpidos no ordenamento juridico

patrio.

Em meio a tais circunstancias, em 2009 o Senado Federal designou a criacdo de uma
Comisséo de Juristas responsaveis pela elaboracdo do Anteprojeto do novo Cadigo de Processo
Civil. No programa, incumbia aos seus membros a apresentacdo de proposic¢des a fim de coloca-
las em debate perante a Comissdo, ocasido em que o jurista Paulo Cezar Pinheiro Carneiro
apresentou aos demais pares um esbogo do que viria a se tornar o IRDR, incialmente
denominado de Incidente de Coletivizacdo. A proposta visava a criacdo de um instrumento que
pudesse ser utilizado ja a partir da primeira instancia, sempre que fosse identificada controveérsia
com potencial de gerar significativa multiplicacdo de demandas fundadas em idéntica questao
de direito e de causar relevante inseguranca juridica, tendo, de plano, sido recepcionada pela
Comisséo de Juristas. Buscava-se, com isso, o fortalecimento do precedente, sucedendo, com
distingdes, o incidente de uniformizacao de jurisprudéncia previsto nos artigos 476 a 479 do
Cddigo de Processo Civil de 1973.

Acerca da significativa importancia do IRDR no ambito do sistema de precedentes
judiciais e otimizacdo da estrutura jurisdicional, ressalta Aluisio Gongalves de Castro

Mendes®":

“(...) pode-se assinalar que o Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas
complementa o sistema de julgamento de litigios seriados que foi inaugurado,
respectivamente em 2006 e 2008, com 0s recursos extraordinarios e especiais
repetitivos. Estes mecanismos careciam de solugcdo que propiciasse economia
mais efetiva para toda a estrutura jurisdicional, em especial para o primeiro e
segundo grau de jurisdicdo, que continuavam tendo que julgar de modo
atomizado e anti-isonémico as demandas de massa e as questdes comuns.”
Ja no ano seguinte, em 2010, o Anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil foi
convertido no Projeto de Lei n° 166, de 2010, tendo o Senado Federal, no primeiro turno,
aprovado quase que integralmente o texto proposto pela Comissdo de Jurista em relacdo ao

IRDR.

Ao passar pela Camara dos Deputados, algumas modificagfes foram realizadas no texto

inicialmente proposto. Dentre as que posteriormente foram chanceladas pelo Senado Federal e

37 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas: sistematizagao,
analise e interpretacao do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 66.



29

passaram a integrar o texto do novo Cédigo de Processo Civil, se destacam as seguintes: a)
supressdo da possibilidade de suscitacdo do incidente ‘sempre que identificada controvérsia
com potencial de gerar relevante multiplicacdo de processos’, passando-se a exigir ‘efetiva
repeticéo de processos’®; b) possibilidade de ser novamente suscitado incidente anteriormente
inadmitido por falta de pressuposto, desde que este esteja presente na reiteracio®; c)
impossibilidade de instauracao do incidente quando a questao de direito ja estiver afetada para
decisdo em recurso especial ou extraordinario repetitivo?’; d) isencdo de custas processuais no
IRDR*; e) ampliacéo do prazo para julgamento do IRDR de seis meses para um ano“?; e por
altimo, porém tdo importante quanto as demais, f) a determinacgdo de que a tese juridica fixada
na resolucao do IRDR deve ser aplicada a todos 0s processos que tramitem na area do respectivo
tribunal, ‘inclusive agueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou

regido’®.

Apbs o retorno do texto da Camara dos Deputados para 0 Senado Federal, mais uma
importante alteragdo ainda foi realizada no &mbito do Senado Federal antes da verséo final do
texto seguir para a sancdo presidencial, qual seja: a determinacdo de que ‘o 6rgdo colegiado
incumbido de julgar o incidente e fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa

necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente’,

Com a entrada em vigor do novo Codigo de Processo Civil (Lei n° 13.105, de 16 de
margo de 2015), disponibilizou-se, entdo, um novo e importantissimo instrumento para o
enfrentamento dos desafios do Poder Judiciario na busca pela uniformizacdo das decisdes
judiciais em processos que contenham idéntica questdo de direito, contribuindo,
consequentemente, de forma significativa, para o respeito aos valorosos principios da economia
processual, seguranca juridica e isonomia, ainda mais se considerarmos um territério téo
extenso e populoso como € o caso do Brasil, onde a sociedade, de um modo geral, tem se

mostrado cada dia mais dindmica.

%  Vide art. 976, inciso |, do Codigo de Processo Civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L.13105.htm>. Acesso em 14 jun. 2020.

%9 Vide art. 976, § 3°, do Cddigo de Processo Civil de 2015. Disponivel em: (idem).

40 Vide art. 976, § 4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015. Disponivel em: (idem).

1 Vide art. 976, § 5°, do Cddigo de Processo Civil de 2015. Disponivel em: (idem).

42 Vide art. 980 do Codigo de Processo Civil de 2015. Disponivel em: (idem).

43 Vide art. 985, inciso I, do Codigo de Processo Civil de 2015. Disponivel em: (idem).

4 Vide art. 978, p. Unico, do Cédigo de Processo Civil de 2015. Disponivel em: (idem).
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4.2 Natureza Juridica do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas

Esculpido na parte especial, livro Ill, capitulo VIII, do Codigo de Processo Civil de
2015, mais precisamente entre os artigos 976 e 987, o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas — IRDR surge como uma das principais novidades trazidas pelo novo Diploma
Processual com vistas a evitar a existéncia de decisfes divergentes em materias que versam
sobre uma mesma questdo de direito, buscando, desse modo, a manutencdo da seguranca

juridica.
Nesta esteira, destacam Aluisio Mendes e Roberto Rodrigues®:

“Que o incidente também possui o conddo de concretizar os principios da

celeridade e da economia processual, além de contribuir para a racionalizacdo

da prestagdo jurisdicional, ao aliviar a carga de trabalho do Poder Judiciario”.

Para o professor Humberto Theodoro Janior,* o IRDR cumpre dois objetivos, sendo

eles: abreviar e simplificar a prestacdo jurisdicional pelo Estado-Juiz e unificar a jurisprudéncia,

proporcionando, desta forma, seguranca juridica.

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, como a propria homenclatura
sugere, nao se trata de uma acdo judicial autbnoma, individual ou coletiva, ou entdo de um
recurso, mas sim de um incidente processual. Nesse contexto, importante trazer a baila os
ensinamentos de Candido Rangel Dinamarco e Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes*’ que

conceituam o referido incidente processual da seguinte maneira:

“Conjunto de atos formalmente coordenados a serem realizados no curso do
processo. E um pequeno procedimento inserido no contexto do procedimento

4 MENDES, Aluisio de Castro; RODRIGUES, Roberto Aragdo. Reflexdes sobre o incidente de resolucéo de
demandas repetitivas previsto no Projeto de Novo Cddigo de Processo Civil. Sio Paulo: Revista de
Processo, 2012, p. 211.

46 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: Execucdo forcada, processo nos
tribunais, recursos e direito intertemporal - vol. 111. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 205-206.

47 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do novo Processo Civil:
de acordo com a Lei 13.256, de 4.2.2016. S&o Paulo: Malheiros, 2016, p. 242.
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maior. Exemplos tipicos sdo os incidentes de desconsideracdo de
personalidade juridica e de arguicdo de inconstitucionalidade”.

Cumpre, porém, consignar uma importante peculiaridade em torno do IRDR. No
referido instrumento, o procedimento padrdo trata de questdo juridica pertinente a processos
paralelos, onde se figura sempre uma quantidade relevante de interessados. Esse procedimento
interligando os processos concomitantes € algo relativamente novo na dindmica do Direito
Processual, pois normalmente 0s processos e 0s respectivos incidentes sdo calcados no modelo
da dualidade de partes, onde os efeitos das decisdes judiciais sdo direcionados

predominantemente para as partes da relacdo juridico-processual.
Para Alexandre Freitas Camara®® o IRDR é definido como:

“Um incidente processual destinado a, através de um julgamento de um caso
piloto, estabelecer um precedente dotado de eficcia vinculante capaz de fazer
com que casos idénticos recebam dentro dos limites da competéncia territorial
do tribunal solugdes idénticas sem com isso esbarrar-se nos entraves tipicos
do processo coletivo”.

Ja nas palavras de Sofia Temer*®, o IRDR é caracterizado como um instrumento que:

“(...) visa a resolucdo de questdes de direito comuns a diversos processos, com
0 objetivo de, mediante debate qualificado e plural, fixar uma tese juridica que
uniformizara o entendimento e que sera de aplicacdo obrigatoria pelo proprio
tribunal que a fixou e pelos juizos a ele vinculados, por ocasido o julgamento
das demandas repetitivas”.

Se constata, portanto, a fina sintonia do IRDR com muitas das perspectivas criadas pelo
legislador em torno do Caodigo de Processo Civil de 2015, a medida que o aludido instrumento
possibilita ao Poder Judiciario, apds amplo debate e respeito ao devido processo legal, resolver
questdes de direito sensiveis a uma expressiva quantidade de pessoas de forma mais célere,
abrangente e a0 mesmo tempo isonémica, contribuindo, assim, para a maior efetividade da
prestacdo jurisdicional, o respeito ao individuo e ao sistema de precedentes, bem como a

diminuigéo do acervo processual.

Por fim, assinala o professor Humberto Theodoro Junior que o Incidente de Resolugao

de Demandas Repetitivas pode ser considerado como um ‘remédio processual de inconteste

8 CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro - 3.ed. rev., atualizada e ampliada. Rio de
Janeiro: Atlas, 2017, p. 725.

4 TEMER, Sofia Orberg. Incidente de resolucéo de demandas repetitivas. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 80.
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caréater coletivo’°, possuindo natureza juridica de um processo objetivo dotado, nos termos da
lei, de eficacia vinculante e erga omnes a todos os 6rgdos do Poder Judiciario adstritos a

competéncia territorial do respectivo tribunal®L.

4.3 Cabimento e Requisitos para a Admissibilidade do IRDR

Nos termos do artigo 976 do Codigo de Processo Civil de 2015, “é cabivel a instaurag@o
do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente: | — efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de
direito; Il — risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica”?. Verifica-se que o termo
‘simultaneamente’, contido no predito dispositivo legal, deixa evidente a necessidade de haver
a cumulacdo dos aludidos requisitos para que seja possivel a instauracdo do competente
incidente, quais sao: i) efetiva repeticdo de processos; ii) controvérsia sobre a mesma questdo
de direito; e iii) risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. Ha ainda um requisito
negativo que, se caracterizado, inviabiliza a instauracdo do Incidente de Resolucdo de

Demandas Repetitivas

Passa-se, entdo, a analise individualizada de cada um dos mencionados requisitos.

50 THEODORO JUNIOR, Humberto. OLIVEIRA, Fernanda Alvim de. REZENDE, Ester Camila Gomes Norato
(Coord.). Primeiras linhas sobre o novo direito processual civil brasileiro (de acordo com o Novo Cédigo de
Processo Civil, Lei 13.105, de 16 de marco de 2015). Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 736.

51 Sofia Temer discorda da assimilagio do IRDR ao processo coletivo e as suas caracteristicas. Em sua recente
obra, a referida processualista defende que, embora seja inegavel que ha uma dimens&o coletiva no incidente, que
decorre da repeti¢do das mesmas questdes em diversos casos (o que fundamenta o uso do instituto) e que se observa
na abrangéncia do ambito de aplicacdo da tese fixada, ha elementos importantes que demonstram que ele nédo é
um meio processual propriamente coletivo, ou seja, ndo é uma técnica processual coletiva, e por isso, se distancia
das acdes coletivas para defesa de direitos individuais homogéneos. (TEMER, Sofia Orberg. Incidente de
Resolucéo de Demandas Repetitivas. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 92) O tema € realmente polémico e a prépria
Sofia Temer reconhece que reformulou seu entendimento ja externado em trabalhos anteriores quando sustentou
que o IRDR era um mecanismo de coletivizagdo. (MENDES, Aluisio Goncalves de Castro; TEMER, Sofia. O
incidente de resolucdo de demandas repetitivas do novo Cadigo de Processo Civil. Revista de Processo, vol. 243,
maio/2015, p. 283-332; LAMY, Eduardo de Avelar; TEMER, Sofia Orberg. A representatividade adequada na
tutela de direitos individuais homogéneos. Revista de Processo, vol. 206, 2012, p. 167-189.)

52 Vide art. 976 do Cddigp de Processo  Civil de  2015.  Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em 16 jun. 2020
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4.3.1 Efetiva Repeticdo de Processos

Primeira das exigéncias elencadas pelo Estatuto Processual, a efetiva repeticédo de
processos pressupde a necessidade de existéncia de um numero significativo de processos. Nao

bastando, portanto, o mero potencial de gerar multiplicacio de processos®:.

A esse respeito, importante destacar que o art. 895 do Anteprojeto do Novo Cdadigo de
Processo Civil, que tramitou no Senado Federal, previa a possibilidade de instauracdo o IRDR
“sempre que identificada controvérsia com potencial de gerar relevante multiplicacdo de
processos fundados em idéntica questao de direito e de causar grave inseguranca juridica,

decorrente do risco de coexisténcia de decisbes conflitantes”.>

Se assim o fosse, antes mesmo da efetiva existéncia de processos, j& seria possivel a
instauracdo do incidente. Tal possibilidade foi objeto de criticas, sob o argumento de que a

finalidade do incidente estaria sendo desvirtuada. Nesse sentido, expressou Dierle Nunes®®:

“(...) a atual sistematica do codigo reformado e do Projeto do novo CPC
viabilizam a utilizacdo de julgados com a finalidade preventiva toda vez que
se perceber a possibilidade de profusdo de demandas. Nestes termos, ao
receber uma das primeiras demandas ou recursos, o Judiciario o afetaria como
repetitivo e o julgaria com parcos argumentos, antes mesmo da ocorréncia do
salutar dissenso argumentativo. (...) Seu papel deve ser o de uniformizar e ndo
o0 de prevenir um debate.”

Na mesma linha, manifestou Leonardo José Carneiro da Cunha®:

5 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum — vol Il. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 579.
Destacam os autores que “para situagdes que envolvam potencial multiplicagdo da mesma questdo de direito, ou
em que, mesmo sem essa potencial multiplicacdo, haja questdo de direito relevante, reserva o codigo outro
incidente: o de assunc¢do de competéncia”.

5% BRASIL. SENADO. Anteprojeto do Novo Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496296/000895477.pdf?sequence=1>. Acesso em 18 jul.
2020

% NUNES, Dierle José Coelho. Precedentes, padronizagdo decisoria preventiva e Coletivizagdo — Paradoxos
do sistema juridico brasileiro: uma abordagem constitucional democratica; Direito Jurisprudencial, coord.
Teresa Arruda Alvim Wambier. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 347.

% CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Anotagdes sobre o incidente de resolugdo de demandas repetitivas
previsto no Projeto de novo Cddigo de Processo Civil. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
vol. 193, 2011, p. 262.
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“Para que se possa fixar uma tese juridica a ser aplicada a casos futuros, €
preciso que sejam examinados todos 0s pontos de vista, com a possibilidade
de anéalise do maior nimero possivel de argumentos. E isso ndo se concretiza
se o incidente for preventivo, pois ndao h4, ainda, amadurecimento da
discussdo. Definir uma tese sem que o assunto esteja amadurecido ou
amplamente discutido acarreta o risco de haver novos dissensos, com a
possibilidade de surgirem, posteriormente, novos argumentos que ndo foram
debatidos ou imaginados naquele momento inicial em que, preventivamente,
se fixou a tese juridica a ser aplicada a casos futuros”

Assim, apds as criticas e debates ocorridos ha Camara dos Deputados, houve a supressao
do trecho do texto que previa o carater estritamente preventivo, passando-se a exigir a

necessidade de efetiva repeticdo de processos.

Ao contrario dos procedimentos adotados na Alemanha (Musteverfahren) e na
Inglaterra (Group Litigation Order), onde ha previsao especificando qual a quantidade minima
de demandas necessarias para viabilizar a instauragdo dos respectivos mecanismos — conforme
apontado anteriormente em capitulo préprio - o legislador brasileiro optou por ndo estipular um
nimero minimo de demandas, tendo expressado apenas a necessidade de haver efetiva
repeticdo de processos. Desse modo, se mostra relevante que haja uma quantidade suficiente a

tornar conveniente a utilizacdo do incidente.

Por fim, deve-se levar em consideracdo ndo somente a quantidade de processos
existentes em um determinado érgdo jurisdicional, mas também em outros dentro da jurisdicéo

do tribunal ao qual aquele respectivo 6rgdo esteja vinculado.

4.3.2 Questdo Unicamente de Direito

Diferentemente do Musteverfahren aleméo e do GLO inglés, onde se admite a utilizacéo
dos respectivos instrumentos quando a temética do caso envolver tanto questfes de fato quanto
questdes de direito, o IRDR brasileiro somente pode ser instaurado quando a discusséo e
julgamento do caso versar sobre questfes exclusivamente de direito. Isso ndo significa, porém,
que para a apreciacdo dos casos concretos, nao haja a necessidade de eventual producdo de

provas em relacdo a questdes faticas, todavia, tal analise deve ser realizada oportunamente pelo
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respectivo juizo responsavel pelo julgamento de cada uma das demandas afetadas pelo IRDR,

de forma individualizada.

Para Karl Larenz®’, questdes de fato visam expor o que “efetivamente aconteceu”,
enquanto questoes de direito dizem respeito ao modo de “qualificar o ocorrido em

conformidade com os critérios da ordem juridica”.

Em complemento, Candido Dinamarco®® enfatiza que as questdes de fato equivalem “a
duvida quanto a uma assertiva de fato contida nas razdes de alguma das partes”, ja as questdes
de direito “correspondem a divida quanto a pertinéncia de alguma norma ao caso concreto, a

interpretacédo dos textos, legitimidade perante norma hierarquicamente superior”.

Ha certo dissenso na doutrina sobre se a metodologia de cisdo da cognicdo judicial
adotada pelo legislador brasileiro seria de fato a melhor opg¢éo, sob o argumento de que tal
conduta pode propiciar uma padronizacdo deciséria com comprometimento a qualidade e
plenitude da prestacdo jurisdicional, ante o distanciamento do 6rgdo julgador em relacdo aos

fatos pertinentes ao conflito.

Nesse sentido, externa Anténio do Passo Cabral que “se na atividade de cognigdo
judicial, fato e direito estdo indissociavelmente imbricados, a abstracdo excessiva das questdes
juridicas referentes as pretensdes individuais poderia apontar para um artificialismo da
decisao™.

Em consonancia, alerta Julio Rossi no sentido de que referida cisdo ¢ “fantasiosa na
medida em que, firmada a tese vinculante no bojo de um IRDR, dificilmente saberemos
distinguir o que é uma matéria ou questdo de direito e 0 que é de fato, aplicando nosso

precedente a brasileira por critério de silogismo ou mero procedimento”®

5" LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito. 2a ed. Tradugdo: José Lamengo. Lisboa: Fundagio
Calouste Gulbenkian, 1989, p. 370.

% DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do direito processual. 5a ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p.
240-241.

% CABRAL, Antonio do Passo. O novo procedimento-modelo (Musterverfahren) alem&o: uma alternativa as
acdes coletivas. Revista de Processo, 2007, p. 132-133.

0 ROSSI, Jalio César. O precedente a brasileira: simula vinculante e o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas. Sdo Paulo: Revista de Processo, vol. 208, 2012, p. 233.
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De todo modo, caso houvesse a possibilidade de andlise de questdes de fato,
naturalmente o procedimento modelo se tornaria mais complexo e surgiriam as dificuldades
decorrentes de uma eventual producéo de prova, considerando que o IRDR, no Brasil, seria

admitido e processado perante os tribunais de segundo grau.

Nesse aspecto, Aluisio Gongalves de Castro Mendes®® avalia a opgdo adotada pelo

legislador da seguinte maneira:

“(...) ha de se convir que a falta de experiéncia quanto ao procedimento
fracionado do IRDR, com a limita¢cdo a questdo juridica, talvez o torne de mais
facil absorcdo, como uma primeira experiéncia, deixando-se para um
momento posterior, se positiva a experiéncia, a ampliacdo do seu objeto.
Portanto, melhor um passo seguro ainda que limitado quanto ao alcance, do
gue uma entrada abrupta em terrena ainda ndo conhecido e sedimentado.”

Né&o obstante, salienta-se que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas pode
ser instaurado tanto diante de questdes envolvendo direito material quanto de direito processual.
Ademais, tais questdes podem ser preliminares, prejudiciais ou posteriores ao mérito. A titulo
de exemplo, tém-se como uma questdo prejudicial ao mérito, a discussdo em torno da
constitucionalidade ou legalidade da instituicdo ou majoragdo de um tributo. Ja em relagdo a
questdo preliminar ou posterior ao mérito, pode-se citar, como exemplo, determinada
controvérsia quanto a competéncia para o julgamento do caso ou entdo pertinente ao

cumprimento de sentenca, respectivamente.

A esse respeito, convém ressaltar o teor do enunciado n® 88 do Férum Permanente de

Processualistas Civis®?, que expressa o seguinte:

“Nao existe limitacdo de matérias de direito passiveis de gerar a instauragdo
do incidente de resolugdo de demandas repetitivas e, por isso, ndo é admissivel
qualquer interpretacdo que, por tal fundamento, restrinja seu cabimento.”

Por fim, se destaca que grande parte das demandas em tramite perante o Poder Judiciario
ndo tém como objeto somente questdo controvertida de direito material, mas também questbes

repetitivas relacionadas ao direito processual que, a rigor do que prescreve o novo Diploma

61 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: sistematizagao,
analise e interpretacao do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 112.

2 Vide enunciado n° 88 do Férum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em:
<https://diarioprocessualonline.files.wordpress.com/2020/05/enunciados-forum-permanente-processualistas-
civis-fppc-2020-atualizado.pdf >. Acesso em 18 jul. 2020
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Processual Civil, possibilitardo a suscitacdo do IRDR para a fixacdo da tese juridica a ser
adotada nos processos correlatos, bem como naqueles que dali por diante forem objeto de

apreciacdo pelo respectivo 6rgéo judicial.

4.3.3 Risco de Ofensa a Isonomia e a Seguranca Juridica

Segunda das exigéncias elencadas pelo novo Estatuto Processual, o risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica exige a necessidade de que as multiplas demandas correlatas,
seja no aspecto material ou processual, em tramite perante o respectivo orgao judicial, importem
em possibilidade de quebra da isonomia e da seguranca juridica, ante o risco de serem adotadas
decisdes divergentes por ocasido do julgamento de cada um dos referidos processos.

Se constata, portanto, que a simples existéncia de uma quantidade significativa de
processos envolvendo uma mesma questao de direito ndo basta para a instauracéo do incidente.

E necessario, também, que haja risco de ofensa aos referidos principios legais.

Caso o 6rgdo jurisdicional, mesmo diante de uma grande quantidade de demandas, tenha
histdrico de julgamento com entendimento padronizado e a projecdo de continuar resolvendo
0s respectivos processos aplicando entendimento ja consolidado e pacificado, ndo ha que se
falar em risco aos principios da isonomia e da seguranca juridica. Logo, ndo se admite a
possibilidade de suscitacdo do IRDR ainda que alguns poucos magistrados vinculados aquele
orgdo jurisdicional insistam em proferir decisdes dissonantes do entendimento predominante
do 6rgdo judicial, desde que tais decisGes sejam isoladas, representem uma quantidade
insignificante e ndo estejam sendo reiteradas na atualidade, sob chance de se abrir possibilidade

para a instauracdo do incidente.

Se verifica, portanto, que apesar de se fazer imprescindivel a existéncia de efetiva
repeticdo de processos, o fator preponderante para viabilizar a instauracdo do IRDR € o risco

de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

Nesse sentido, inclusive, é o teor do enunciado n® 87 do Férum Permanente de

Processualistas Civis - FPPC, a saber:
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“A instauracdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas ndo
pressupbe a existéncia de grande quantidade de processos versando sobre a
mesma questdo, mas preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de
ofensa a seguranca juridica”®

Na mesma esteira, argumenta Humberto Teodoro Jinior®*:

“(...) a lei nfo exige o estabelecimento do caos interpretativo entre milhares
de demandas repetitivas. Basta apenas que exista repeticdo de processos em
namero razoavel para que, diante da disparidade de entendimentos entre juizos
diferentes, fique caracterizado o risco de ofensa a isonomia e a seguranga
juridica. Enfim, para se configurar o referido pressuposto de admissibilidade,
é imperiosa a necessidade da existéncia de varios processos e de decisbes
dispares acerca da interpretagdo da mesma norma juridica”.

Por altimo, se ressalta a necessidade da respectiva divergéncia ser efetiva e atual. Efetiva
pois necessita caracterizar uma real divergéncia de entendimentos entre os 6rgdos do
competente tribunal. E atual pois, caso suplantada, ndo haverd mais o risco de ofensa a isonomia

e a seguranca juridica.

4.3.4 Requisito Negativo: Inexisténcia de Recurso Especial ou Extraordinario

Repetitivo Versando Sobre Mesma Questao Juridica

Além dos requisitos anteriormente mencionados, o art. 976, § 4°, do Cdédigo de Processo
Civil® ainda estabelece um requisito negativo de admissibilidade do Incidente de Resolugio de
Demandas Repetitivas, qual seja, a inexisténcia de recurso, especial ou extraordinario,
repetitivo, sobre a mesma questdo juridica, ja afetado por tribunal superior e pendente de

julgamento.

6  Vide enunciado n° 87 do Forum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em:
<https://diarioprocessualonline.files.wordpress.com/2020/05/enunciados-forum-permanente-processualistas-
civis-fppc-2020-atualizado.pdf >. Acesso em 18 jul. 2020

4 THEODORO JUNIOR, Humberto. OLIVEIRA, Fernanda Alvim de. REZENDE, Ester Camila Gomes Norato.
Primeiras linhas sobre o novo direito processual civil brasileiro (de acordo com o Novo Cédigo de Processo
Civil, Lei 13.105, de 16 de marco de 2015). Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 738.

8  Vide art. 976, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em 18 jul. 2020
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Referido impedimento se da em virtude da falta de interesse processual, eis que a
questdo de direito, nesta ocasido, ja sera resolvida em grau superior e terd efeito vinculativo em
todo territorio nacional. Nao faria sentido, portanto, a concorréncia entre o instrumento regional

ou estadual com o procedimento nacional, o qual, naturalmente, deve prevalecer.

Evidentemente, pelas mesmas razdes, nao ha que se falar em admissdo do IRDR quando
a questdo nele suscitada ja houver sido objeto de julgamento em recurso repetitivo ou estar
inserida em enunciado de Simula Vinculante do Supremo Tribunal Federal, pois em atencédo
aos mandamentos esculpidos no art. 927 do Estatuto Processual Civil, e no art. 103-A da Carta
Magna, neste caso, havera a auséncia do requisito de risco a de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica, abordados anteriormente. Eventual inobservancia de tais parametros deve ser corrigida

pelas vias ordinarias ou mediante apelacéo.

O regramento contido no art. 976, § 4°, do Codigo de Processo Civil, busca evitar a
movimentacao desnecessaria do Poder Judiciario que, em tese, processaria e julgaria um IRDR

que se tornaria ineficaz diante da decisao das Cortes Superiores.

Finalmente, na hipétese de o0s respectivos recursos especiais ou extraordinarios
repetitivos ndo serem conhecidos ou entdo deixarem de ser afetados a sistematica repetitiva, o
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas ndo encontrara mais impedimento, podendo,

entdo, ser instaurado.

4.4 Legitimidade para Suscitar a Instauracéo do IRDR

O art. 977 do novo Codigo de Processo Civil elenca de forma taxativa quem sao 0s
legitimados para suscitar a instauragdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.
Assim, nos termos do referido dispositivo legal, o requerimento de instauracdo do incidente
deve ser dirigido ao tribunal local ou regional, podendo ser suscitado, de oficio, pelo juiz de
primeiro grau ou pelo relator, bem como pode ser requerido pelas partes, pelo Ministério

Plblico e pela Defensoria Publica, por peticdo, in verbis®:

66 BRASIL, art. 977 da Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em 19 jul. 2020.
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“Art. 977. O pedido de instauracéo do incidente sera dirigido ao presidente de
tribunal:

| - pelo juiz ou relator, por oficio;

Il — pelas partes, por peticéo;

Il — pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peticéo.
Paragrafo Unico. O oficio ou a peti¢do sera instruido com os documentos
necessarios a demonstracdo do preenchimento dos pressupostos para a
instauracéo do incidente.”

Importante consignar que tanto o Ministério Pablico quanto a Defensoria Publica
possuem legitimidade para requerer a instauracao do incidente mesmo quando ndo estiverem
figurando em um dos polos da demanda, entretanto, tal iniciativa pressupde a existéncia de um
interesse compativel com as fungdes atribuidas aos respectivos 6rgdos. Nesse sentido, sao 0s
dizeres de Aluisio Gongalves de Castro Mendes®’:

“O Ministério Publico e a Defensoria Publica poderdo, tendo em vista a
redacdo ndo condicionante, requerer a instauracdo do incidente mesmo
quando ndo forem partes, mas desde que haja um interesse compativel com as
suas fungoes”.

Se ressalta, ainda, que em todas das hipdteses de suscitacdo, € indispensavel que o
requerimento seja instruido com a documentagdo necessaria a demonstracao do preenchimento
dos pressupostos para a instauracdo do incidente, conforme dispde o pardgrafo unico do

supracitado dispositivo legal.

Realizadas referidas diretrizes iniciais, passa-se ao estudo individualizado da

legitimidade conferida a cada um dos entes acima mencionados.

4.4.1 Legitimidade do Juiz de Primeiro Grau e do Relator

Estando o processo ainda em primeiro grau de jurisdicdo e havendo a presenca dos
respectivos requisitos ensejadores, poderd o incidente ser instaurado pelo juiz da causa.
Ademais, estando a demanda tramitando perante o juizo de segundo grau em razdo da

interposicdo de eventual recurso, remessa necessaria ou em decorréncia de competéncia

67 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. TEMER, Sofia. O incidente de resolucio de demandas repetitivas
do novo cddigo de processo civil. Revista de Processo. S&o Paulo: Revistas dos Tribunais, vol. 243, 2015, p. 283-
331
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originaria, podera o relator responsavel pela apreciacdo do caso suscitar a instauracdo do
incidente, sendo que, em tais hipOteses, tanto em primeiro quanto em segundo grau de

jurisdicdo, a medida podera ser adotada ex officio.

Ao emitir opinido sobre o tema, Marcelo Abelha Rodrigues® aduz que “o juiz possui
legitimidade porque € sujeito do processo, embora obviamente ndo a possua para a demanda”.
Em complemento, o citado jurista expde que “seria absurdo imaginar que a legitimidade para

suscitar incidentes fosse atribui¢do exclusiva dos entes da demanda”.

Importante ressaltar que ha certo dissenso sobre a possibilidade de instauracdo do IRDR
sem que ja tenham sido remetidos processos com idéntica questdo de direito ao tribunal.
Referida problematica decorre do confrontamento do teor do art. 977, inciso I, com o texto

previsto no art. 978, paragrafo Unico, ambos encampados no novo Diploma Processual Civil.

Os que defendem a possibilidade de instauracdo do IRDR sem que tenham sido
remetidos processos ao tribunal, argumentam que o juiz de primeiro grau pode ser valer da sua
legitimidade, prevista no art. 977, inciso I, do Estatuto Processual, para requerer a instauracao
do incidente, desde que preenchidos os requisitos de admissibilidade. A esse respeito, destaca

Luiz Henrique Volpe Camargo:

“o juiz de 1° grau, por sua funcdo, tem mais facilidade em considerar a
multiplicagdo de causas com a mesma questdo juridica, pois, é a ele que as
demandas de variados autores, muitas vezes representados por diferentes

advogados, € dirigida”®°
Por outro lado, os que entendem que a existéncia de processos em tramitacdo perante o
tribunal é condicdo imprescindivel para a instauragdo do incidente, afirmam que isto ndo
afastaria, por completo, o reconhecimento da legitimidade do juiz para suscitar o incidente. O
juiz da primeira instancia, neste caso, poderia instaurar o incidente indicando a existéncia de
processos no tribunal nos quais a questdo juridica comum tivesse relevancia’. Assim sendo,

uma interpretacdo sisttmica do novo Codigo de Processo Civil induz que este ultimo

% RODRIGUES, Marcelo Abelha. Suspenséo de segurancga: sustacdo da eficacia de decisdo judicial proferida
contra o poder publico. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 64-65.

% CAMARGO, Luiz Henrigue Volpe. O incidente de resolugéo de demandas repetitivas no projeto de novo
CPC: acomparacao entre a versao do Senado Federal e a da Camara dos Deputados. In: FREIRE, Alexandre
et al (Orgs.). Novas tendéncias do processo civil - vol. Ill. Salvador: Juspodivm, 2014, p. 288.

0 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolucio de demandas repetitivas: sistematizagao,
analise e interpretacao do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 131.
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posicionamento é o mais correto. Nesse sentido, inclusive, é o enunciado 344 do Forum

Permanente de Processualistas Civis, in verbis:

“A instauragdo do incidente pressupde a existéncia de processo pendente no
respectivo tribunal"*

Ja no ambito da segunda instancia, a legitimidade do relator no tribunal implica na
necessidade de que a ele tenha sido atribuida a relatoria da demanda que envolva a questao de
direito repetitiva. Do contrario, ndo faria sentido a lei ter atribuido a legitimidade
especificamente ao relator, bastando que prescrevesse atribuicdo de legitimidade a qualquer

magistrado.

Em termos de legitimidade processual, se verifica, portanto, um certo distanciamento
entre as possibilidades adotadas no procedimento brasileiro (IRDR) e aquelas adotadas no
Musterverfahren alemédo, eis que no instrumento germanico nao se admite a instauracdo do
incidente ex officio, ao contrario do IRDR, que assim como no Group Litigation Order - GLO

inglés, a permite, conforme ja abordado em capitulo proprio do presente.

A viabilidade da instauracdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, de
oficio, pelo juiz e pelo relator, est4 alinhada com as expectativas criadas em torno do novo
Cddigo de Processo Civil, ante o fortalecimento e a ampliagdo da atuacdo dos magistrados,
atribuindo-lhes a efetiva participacdo no processo e possibilitando que atuem como verdadeiros

“gerenciadores” do processo’?.

4.4.2 Legitimidade das Partes

Conforme expressa o art. 977, inciso 1l, do novo Codex Processual Civil, tanto autor

guanto réu possuem legitimidade para suscitar o Incidente de Resolucdo de Demandas

' Vide enunciado n° 344 do Forum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em:
<https://diarioprocessualonline.files.wordpress.com/2020/05/enunciados-forum-permanente-processualistas-
civis-fppc-2020-atualizado.pdf >. Acesso em 20 jul. 2020

2 LEVY, Daniel de Andrade. O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas no Anteprojeto do Novo
Cédigo de Processo Civil: exame a luz da Group Litigation Order britanica. Sdo Paulo: Revista de Processo,
vol. 196, p. 165-205.
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Repetitivas, cabendo-lhes indicar a questdo de direito do processo em que sdo partes que seja

comum com a de outros processos e que represente risco a isonomia e a seguranca juridica.

Na hipotese de varios legitimados suscitarem a instauracdo do Incidente de Demandas
Repetitivas perante o0 mesmo tribunal, tais requerimentos deverdo ser apensados e processados
em conjunto. Nessa vereda, dispde o enunciado n® 89 do Forum Permanente de Processualistas

Civis™ o seguinte:

“Havendo apresentacdo de mais de um pedido de instauragdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas perante o0 mesmo tribunal todos deverao ser
apensados e processados conjuntamente; os que forem oferecidos
posteriormente a decisdo de admissao serdo apensados e sobrestados, cabendo
ao 6rgdo julgador considerar as razdes neles apresentadas”

Se ressalta, por fim, que a participacdo das partes no IRDR se dara ndo somente por
ocasido da formulacéo do requerimento, mas também na fase preparatdria, conforme estabelece
o art. 983 do Codigo de Processo Civil; na fase de julgamento, por ocasido de eventual
sustentacdo oral, nos termos do art. 984, inciso I, do Estatuto Processual Civil; e também em

eventual requerimento de revisdo de tese.

4.4.3 Legitimidade do Ministério Publico e da Defensoria Publica

O art. 977, inciso I, do novo Estatuto Processual Civil confere legitimidade ao
Ministério Publico, ainda que ndo esteja atuando como parte ou fiscal da lei na demanda
individual ou coletiva, e também a Defensoria Publica para suscitarem a instauragdo do

Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

Tanto o Ministério Publico quanto a Defensoria Publica possuem legitimacg&o genérica
conferida pela Lei, de modo que ndo ha nenhum requisito especifico para a atuacéo das referidas
instituicbes. Assim, a literalidade do dispositivo legal sugere que o Ministério Publico pode

postular a instaura¢do do incidente em qualquer processo, independente da matéria debatida ou

 Vide enunciado n° 89 do Férum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em:
<https://diarioprocessualonline.files.wordpress.com/2020/05/enunciados-forum-permanente-processualistas-
civis-fppc-2020-atualizado.pdf >. Acesso em 20 jul. 2020
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mesmo da exigéncia de sua atuacdo. E € essa que aparenta ter sido a real intencdo do legislador,
eis que atribuiu ao Ministério Publico a obrigacdo de assumir a conducao do IRDR na hipotese
de haver desisténcia do processo cujo debate se instaurou, conforme prescreve o art. 976, § 2°,
do CPC/15. Ant6nio do Passo Cabral’ e Sofia Temer”> comungam do entendimento de que o
Ministério Publico atua no incidente por haver legitimo “interesse publico” na resolugdo do

Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

Nota-se, desta feita, o interesse publico na instauracdo e no processamento do incidente,

o qual transcende o interesse das partes do processo que deu origem ao IRDR'®,

N&do obstante, a doutrina tem sinalizado que tanto o Ministério Pablico quanto a
Defensoria Publica precisam observar a pertinéncia subjetiva para poder propor a instauracao

do IRDR. Nesta linha, Fredie Didier Junior’’ expde que:

“A legitimidade do Ministério Publico para requerer o IRDR deve, na mesma
linha da legitimidade para ajuizamento da acdo civil pablica, ser aferida
concretamente, somente sendo reconhecida se transparecer, no caso, relevante
interesse social.

Por sua vez, a legitimidade da Defensoria Publica, para suscitar o IRDR, deve
relacionar-se com sua funcéo tipica, definida constitucionalmente, havendo
necessidade de o caso envolver interesses de necessitados ou versar sobre
tema que a eles esteja relacionado”.
Especificamente em relacdo a Defensoria Plblica, Leonardo Carneiro da Cunha alerta
que a ela ndo é conferida legitimidade para propor a instauracdo do incidente em qualquer
caso’®. Em complemento, Luiz Guilherme Marinoni aduz que havera legitimidade quando a

questdo juridica em debate estiver vinculada, direta ou indiretamente a interesses de

4 CABRAL, Antonio do Passo. A escolha da causa-piloto nos incidentes de resolucéo de processos repetitivos.
Revista de Processo, vol. 231, 2014, p. 201-223.

S TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador: Juspodivm, 2016, 1.ed.

8 MENDES, Aluisio Gongcalves de Castro. RODRIGUES, Aragdo Ribeiro. Reflexdes sobre o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas previsto no Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista
de Processo, vol. 211, 2012, p. 191-207.

7 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova direito probatorio, acGes probatorias decisdo, precedente, coisa julgada e
antecipacao dos efeitos da tutela. Salvador: Juspodivm, 2016.

8 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Anotagdes sobre o incidente de resolugdo de demandas repetitivas previsto
no Projeto do Novo Codigo de processo Civil. Sdo Paulo: Revista de Processo, vol. 193, 2011, p. 255-280.
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necessitados, de forma que possa vir a afeta-los’. Por fim, Aluisio Gongalves de Castro Mendes
ressalta que “o0 funcionamento da Defensoria Publica deve estar em sintonia com as
incumbéncias constitucionais, ou seja, com a orientagdo juridica e defesa dos necessitados, sem

que esta tenha um carater de exclusividade®

4.5 Instauracao, Instrucdo e Julgamento do IRDR

Conforme exposto ao longo do presente trabalho, o requerimento de instauracdo do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas deve ser procedido pelos legitimados
elencados no ordenamento juridico perante o Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal
estadual ao qual o juizo em que tramita a competente acdo judicial esteja vinculado. O
requerimento deve estar instruido com prova pré-constituida que demonstre o preenchimento
dos pressupostos de admissibilidade necessarios a instauracao do incidente e sera dirigido ao
presidente do respectivo tribunal, nos termos do art. 977, paragrafo Unico, do novo Cédigo de
Processo Civil.

Insta consignar que também se admite a suscitagdo do IRDR no ambito da Justica do
Trabalho, devendo a sua instauracdo ser processada perante o Tribunal Regional do Trabalho
qguando houver na area de sua competéncia territorial efetiva repeticdo de processos que
contenham controveérsia sobre a mesma questdo de direito, conforme registra o enunciado n°
347 do FPPC.8!

Para instauracdo e processamento do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
ndo ha que se falar em recolhimento de custas processuais, consoante art. 976, § 5°, do Diploma
Processual: “Nao serfo exigidas custas processuais no incidente de resolucdo de demandas

repetitivas”.

" MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum. vol. Il. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 581.

8 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas: sistematizacéo,
analise e interpretacao do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 133.

8 Vide enunciado n° 347 do Férum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em:
<https://diarioprocessualonline.files.wordpress.com/2020/05/enunciados-forum-permanente-processualistas-
civis-fppc-2020-atualizado.pdf >. Acesso em 21 jul. 2020



46

Se ressalta que o IRDR ndo esta sujeito a prazo proprio, logo, pode ser suscitado a

qualquer tempo antes do julgamento da demanda®?.

Distribuido no tribunal, o IRDR passara pelo juizo de admissibilidade, a fim de se
verificar o preenchimento dos pressupostos processuais. Referida analise sera realizada pelo
6rgdo colegiado competente para o julgamento do incidente, que sera indicado pelo regimento
interno do tribunal, dentre aqueles responsaveis pela uniformizacdo de jurisprudéncia, nos

exatos termos do art. 978 do Codex Processual Civil.

Na hipétese de ndo estarem preenchidos os requisitos de admissibilidade para a
instauracdo do IRDR, o instrumento sera inadmitido. Nesse caso, uma vez satisfeito o requisito

que deu ensejo a rejeicdo, nada impede que o incidente seja novamente suscitado®?.

Por sua vez, em sendo o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas admitido, a
sua instauracdo seré registrada no banco eletrénico de dados mantido pelo tribunal, bem como
no registro eletrénico do Conselho Nacional de Justiga, a fim de lhe seja conferido ampla e

especifica divulgacio e publicidade®*.

Ato continuo, o relator do caso ordenard a suspensdo dos processos pendentes,
individuais ou coletivos, em tramite no Estado ou na Regido do tribunal, conforme o caso.
Referida medida, no entanto, ndo impede a formulacdo de pedido de tutela de urgéncia, o qual

devera ser dirigido ao juizo onde tramita o processo afetado pela suspensdo®.

Na hipotese do processo afetado pelo sobrestamento conter pedidos cumulados, a
respectiva suspensdo processual podera ocorrer de forma fracionaria. Nesse sentido convém

consignar o teor do enunciado 205 do Forum Permanente de Processualistas Civis:

“Havendo cumulagdo de pedidos simples, a aplicacdo do art. 982, I e §3°,
podera provocar apenas a suspensdo parcial do processo, ndo impedindo o
prosseguimento em relacdo ao pedido ndo abrangido pela tese a ser firmada
no incidente de resolucdo de demandas repetitivas”.

82 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo Civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum. vol. 1l. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 581.

8  Vide art. 976, § 3°, do Codigo de Processo Civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em 22 jul. 2020

84 Vide art. 979 do Cédigo de Processo Civil de 2015. Disponivel em: (idem).
8 Vide art. 982 do Cédigo de Processo Civil de 2015. Disponivel em: (idem).
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Cumpre ainda salientar a possibilidade das partes (do processo que deu ensejo ao IRDR
ou de qualguer outro que esteja em curso e que verse sobre a mesma questao objeto do IRDR),
do Ministério Publico ou da Defensoria Pablica, formularem requerimento direcionado
Superior Tribunal de Justica ou ao Supremo Tribunal Federal, a fim de que sejam sobrestados
todos os processos, individuais ou coletivos, em curso no territorio nacional, que versem sobre
questdo idéntica aquela suscitada no IRDR®, Se verifica, portanto, a possibilidade de se pleitear
a suspensao de processos em todo territorio nacional, desde que estes detenham em seu objeto
a mesma questdo juridica tratada no incidente, ainda que o IRDR tenha sido proposto somente
em um estado ou regido do pais, seja antes ou depois da interposicdo de recurso especial ou

extraordinario®’.

Referido sobrestamento visa a garantia da seguranca juridica, de modo a preservar a
uniformizacio na interpretacio do direito®. Por essa razdo, antes mesmo da interposicdo de
recurso perante as Cortes Superiores, pode aparecer a necessidade de suspensédo das demandas
correlatas em todo o territorio nacional, a fim de que a seguranca juridica seja resguardada. Em
ndo sendo interpostos recurso especial ou recurso extraordinario em face do julgamento do
IRDR, referido sobrestamento de &mbito nacional cessa, e as respectivas demandas repetitivas
retomam o seu curso natural, conforme estipula o art. 982, 8 5° do Cédigo de Processo Civil, a
saber: “Cessa a suspensdo a que se refere o inciso | do caput deste artigo se ndo for interposto

recurso especial ou recurso extraordinario contra a decisdo proferida no incidente”.

Em sendo determinado o sobrestamento dos processos pelo relator do Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas, ficard o magistrado (juiz ou relator) responséavel pela
suspensao de cada um dos processos que estiverem sob a sua jurisdicdo e que contenham
questdo de direito correlata aquela debatida no incidente. Essa determinagédo de sobrestamento
por parte do relator do incidente é ato vinculado que integra a esséncia do IRDR, ndo sendo,

portanto, passivel de recurso.®®

8 Vide art. 982, § 3°, do Codigo de Processo Civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ At02015-2018/2015/Lei/L.13105.htm>. Acesso em 22 jul. 2020

87 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum. vol. Il. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 584.

8 (idem)

8 DANTAS, Bruno. Breves comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p. 2.189.
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N&do obstante, é possivel que haja o indevido sobrestamento de demandas que ndo
guardem semelhanca com a questao juridica posta em debate no IRDR. Em sentido contrario,
também pode ocorrer de 0 magistrado deixar de sobrestar um processo que trate de questdo de
direito idéntica aquela debatida no incidente. Caso ocorram tais hipdteses, as partes de tais
demandas poderdo demonstrar a distingdo ou a identidade entre a questdo juridica objeto de
seus processos particulares e aquela contida no Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, a fim de que seja determinado o prosseguimento de sua demanda ou 0 seu

sobrestamento, conforme o caso. A esse respeito, leciona Nelson Nery Janior®:

“Evidentemente que se a parte quiser que seu processo prossiga, tem o direito
de assim exigir, de acordo com a CF 5° XXXV, porquanto fere a garantia
constitucional do direito de agdo a determinagdo compulsoria da paralizacdo
do processo, em virtude da instauracdo do IRDR. As garantias fundamentais
da CF 5° tém, ontologicamente e em sua esséncia, a oponibilidade contra o
Estado e o direito da coletividade. Ndo ha interesse publico que possa
contrapor-se as garantias fundamentais da CF 5°”.

O Diploma Processual Civil € omisso em relagdo a qual seria o instrumento processual
cabivel para suscitar a distin¢cdo entre a questdo debatida na demanda individual e aquela
apreciada no incidente. Todavia, o art. 1.037, 88 9° ao 13°, do CPC/15, elenca o regramento que
deve ser observado na hipotese de suscitacdo de distingdo em casos envolvendo recursos

especiais e extraordinarios repetitivos.

Diante da incumbéncia do juiz ou relator em identificar as demandas que tenham como

objeto a mesma quest&o juridica debatida no incidente, Bruno Dantas® assinala que:

(...) se equivoco houver na suspenséo dos processos idénticos, jamais seré do
relator do IRDR que emitiu a ordem, mas dos juizes ou relatores dos processos
ou recursos repetitivos que terdo falhado no cotejo entre a quaestio iuris
debatida no incidente e a causa petendi do caso sob sua jurisdi¢do, de modo
que é a estes, e ndo aquele, que deve ser redigida simples peti¢do
demonstrando analiticamente a diferenciacido”.

Em virtude da omissédo do procedimento em relacdo ao Incidente de Resolucdo de

Demandas Repetitivas, o jurista® defende que devem ser empregadas, por analogia e no que

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de processo civil comentado, 162 ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2118-2119.

%1 DANTAS, Bruno. Breves comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p. 2190

92 (idem)
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couber, o procedimento previsto para a distingdo em recursos especiais e extraordinarios

repetitivos. Assim, convém expor o teor do art. 1.037, 8§ 9° a 13°, do CPC/15:

“Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior,
constatando a presenga do pressuposto do caput do art. 1.036, proferird
deciséo de afetacgdo, na qual:

(..)

§ 9° Demonstrando distingdo entre a questdo a ser decidida no processo e
aquela a ser julgada no recurso especial ou extraordinario afetado, a parte
podera requerer 0 prosseguimento do seu processo.

§ 10. O requerimento a que se refere 0 § 9° serd dirigido:

I - a0 juiz, se 0 processo sobrestado estiver em primeiro grau;

Il - ao relator, se o processo sobrestado estiver no tribunal de origem;

Il - ao relator do acdrddo recorrido, se for sobrestado recurso especial ou
recurso extraordinario no tribunal de origem;

IV - ao relator, no tribunal superior, de recurso especial ou de recurso
extraordinario cujo processamento houver sido sobrestado.

§ 11. A outra parte devera ser ouvida sobre o requerimento a que se refere 0 §
9°, no prazo de 5 (cinco) dias.

8§ 12. Reconhecida a distin¢do no caso:

I - dos incisos I, Il e IV do § 10, o proprio juiz ou relator dara prosseguimento
a0 processo;

Il - do inciso 11l do § 10, o relator comunicara a decisdo ao presidente ou ao
vice-presidente que houver determinado o sobrestamento, para que 0 recurso
especial ou o recurso extraordinario seja encaminhado ao respectivo tribunal
superior, na forma do art. 1.030, paragrafo Unico.

§ 13. Da decisdo que resolver o requerimento a que se refere o § 9° cabera:

| - agravo de instrumento, se 0 processo estiver em primeiro grau;

Il - agravo interno, se a decisdo for de relator”.

Neste passo, aplicando-se, por analogia, o dispositivo legal supracitado, ap6s o

requerimento de distingdo ou de sobrestamento da demanda feito pela parte, devera a parte

contraria ser intimada e, entéo, ser proferida a decisdo pelo juiz ou relator do caso. Em face da

referida decisdo, é cabivel a interposicdo de agravo de instrumento ou agravo interno, a

depender do grau do juizo que a proferiu®.

4.5.1 Atuacao das Partes e Interessados na Formagéo da Deciséo Padréo

% DANTAS, Bruno. Breves comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,

2015, p. 2190.
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Devido a sua natureza juridica de incidente processual, o IRDR deve contar com autor
e réu proprios, 0s quais, a principio, serdo 0s mesmos sujeitos que litigam na demanda repetitiva
originaria do incidente. S&o os denominados litigantes-modelo. A eles é conferido um papel de
protagonismo no decorrer da instrucdo e julgamento do IRDR, de forma que as suas
manifestacdes seré conferida maior relevancia, sendo elas o ponto de partida do debate voltado
a definicdo da tese juridica. Diante disso, a definicdo dos litigantes-modelo é de vital
importancia para o adequado processamento do IRDR, eis que se um dos polos estiver mal
representado, 0 processamento da tese juridica poderé ser unilateral e, na hipétese de ambos 0s
polos estarem mal representados, o entendimento consolidado pode ser raso e facilmente

superavel®,

A titulo de exemplo do protagonismo conferido as partes do IRDR, se ressalta o teor
dos arts. 983 e 984 do CPC/15, onde se atribui ao relator do IRDR o dever de ouvir as partes e
os demais interessados, inclusive pessoas, 6rgdos e entidades com interesse na controvérsia de
direito, podendo o autor, o réu e o Ministério Pablico, sucessivamente, sustentarem suas razdes
pelo periodo de 30 minutos cada, enquanto que todos os demais interessados poderdo sustentar

observando um periodo Unico de 30 minutos.

A definicdo dos sujeitos que integrardo o polo ativo e passivo do incidente ird variar de
acordo com os legitimados que tiverem proposto a sua instauracdo. Em sendo o IRDR suscitado
por parte, juiz ou relator, as partes do processo de onde se originou o requerimento de
instauracdo do incidente serdo automaticamente algadas a condicéo de parte no procedimento
incidental, servindo suas peti¢cdes e manifestacdes como pardmetros para a apreciacéo do 6rgédo
julgador. De outro lado, em sendo o IRDR suscitado pelo Ministério Publico ou pela Defensoria
Publica, podera ocorrer duas situacdes: na hipotese da questdo emergir de uma demanda em
que oficiarem, os litigantes-modelos serdo 0s mesmos constantes nos polos ativo e passivo do
processo originario; ja quando a suscitacdo ndo decorrer de uma lide especifica, mas da
identificacdo de massificacdo de demandas correlatas, os respectivos 6rgdos poderdo, a

semelhanca do que ocorre na resolucdo de recursos especiais e extraordinarios repetitivos,

% CABRAL, Ant6nio do Passo. A escolha da causa-piloto nos incidentes de resolucgdo de processos repetitivos.
Revista de Processo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, v. 231, 2014, p. 207-208.
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selecionar uma ou mais demandas nos quais 0s argumentos contra e a favor de determinadas

teses estejam mais bem embasados®®.

Apesar da relevancia do tema, a lei ndo fixa critérios objetivos para a escolha do
processo originario, o qual, consequentemente implicara na definicao das partes do IRDR. Néo
se prevé a nomeacdo de um ‘lider’ ou de controle judicial da representacdo no incidente
coletivo, tal como ocorre no direito comparado, de modo a garantir a efetiva participagdo

daqueles que serdo afetados pelo processo.

Em virtude dessa auséncia de critérios legais sobre qual seria a demanda mais adequada
para ser nomeada como processo modelo, a partir da qual se instauraria o IRDR, alguns autores

defendem um conceito mais abrangente de “parte processual” no procedimento do incidente.

Os que assim entendem argumentam que por se tratar de um processo de carater coletivo
onde o seu efeito vinculante impactara na resolucao de diversos outros processos, a referéncia
as ‘partes’ nao pode ser interpretada como alusdo apenas as partes da acdo repetitiva que dara
origem ao IRDR. Nesse sentido, Cassio Scarpinella Bueno®® defende que qualquer parte que
tiver o seu processo individual sobrestado em razdo da instauracdo do IRDR deve ter o direito
de se manifestar diretamente no tribunal para expor suas razdes sobre a questdo de direito

repetitiva.

Na mesma linha, sob o argumento de se estar prestigiando a diversidade e a
profundidade do debate, Anténio do Passo Cabral®’ defende que haja um controle na fixagdo
dos litigantes-modelo pelo 6rgdo responsavel pelo processamento e julgamento do IRDR.
Ainda que o incidente tenha sido instaurado por ocasido da suscitacdo de umas das partes da
acao origindria, o jurista sustenta que o tribunal pode, de oficio, determinar a afetacdo de mais
de um processo representativo da controvérsia ou mesmo, em sendo constatado prejuizo ao

contraditorio na formacéo da tese juridica, inadmitir incidente proposto com base em processo

% MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. TEMER, Sofia. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas
do novo codigo de processo civil. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revistas dos Tribunais, vol. 243, 2015, p. 283-
332.

% BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. Séo Paulo: Saraiva, 2015, p. 626.

9 CABRAL, Ant6nio do Passo. A escolha da causa-piloto nos incidentes de resolugdo de processos repetitivos.
Revista de Processo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, v. 231, 2014, p. 206-207.
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inadequadamente fundamentado ou, em o admitindo, corrigir a deficiéncia por meio da escolha

de litigantes-modelo diversos daqueles originalmente elencados.

Por fim, ainda que ndo se admita a atuacdo dos litigantes dos processos suspensos como
partes no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, diante da auséncia de especifica

previsdo legal, é notorio o direito a intervencdo no IRDR na condigdo de terceiros interessados.

N&o obstante as razdes acima expostas, Luiz Norton Batista Mattos® argumenta que as
manifestacdo dos litigantes dos processos sobrestados deve ser deferida somente se for “util,
desejavel ou producente”, que a respectiva atuagdo deve ser admitida pelo relator quando forem
apresentados “elementos, argumentos fundamentos, enfoques, abordagens adicionais,

diferentes dos contidos no processo-modelo”.
Em sentido semelhante, manifesta Sofia Temer®®:

“Assim ¢ que, se exercido o direito ao convencimento pelo sujeito condutor,
fica obstada a apresentacdo dos mesmos argumentos pelo sobrestado. O seu
interesse na intervencdo surge justamente nos espacos em que a potencialidade
de influéncia ainda néo tenha sido exercida, hipdtese em que obstar a atuagéo
configuraria ofensa ao contraditério. (...) Serd Gtil a intervencao que contribuir
racionalmente para o debate, visando a defini¢do de uma tese juridica. Por
isso, alias, que sdo admitidas manifestacdes ndo sé dos sujeitos sobrestados,
mas também de amicus curiae, do Ministério Publico, de experts, entre outros
(art. 983)”.

Desse modo, observadas as especificidades acima delineadas, seja na condigao de parte
ou na condicdo de terceiro interessado, todos os litigantes afetados possuem o direito
constitucional de se manifestarem no incidente, a fim de contribuir para o convencimento do
orgdo julgador do IRDR, tendo em vista que a tese juridica nele definida devera ser espelhada

em todos 0S processos suspensos.

4.5.2 Publicidade e Divulgacéo do IRDR

% MATTOS, Luiz Norton Batista. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas no novo CPC. In:
GAJORDONI, Fernando da Fonseca. (coord.). Colecdo Repercussdes do Novo CPC, Magistratura, v. 1. Salvador:
Juspodivm, 2015. P. 189-190.

% TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 178.
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Visando a eficacia dos instrumentos destinados a resolucdo de demandas de massa, as
informacdes a respeito dos processos a eles submetidos devem ser de facil acesso aos possiveis

interessados e até mesmo ao proprio Poder Judiciario®®.

Em alinhamento com a supracitada diretriz, o art. 979 do CPC/15 estabelece que seja
dada a “mais ampla ¢ especifica divulgacdo e publicidade” da instauragdo e julgamento do
IRDR. Em complemento, prevé o Estatuto Processual a necessidade de os tribunais manterem
“um banco eletrbnico de dados atualizados com informagGes especificas sobre questdes de

direito submetidas ao incidente”. 1%

Ao realizarem o registro de tais informacdes, devem os respectivos tribunais reporta-las
imediatamente ao Conselho Nacional de Justica, de modo que este também as inclua em sua

base eletrénica de dados e oportunize a consulta publica unificada no &mbito nacional.

A possibilidade de consulta as informagdes dos processos submetidos ao processamento
do IRDR ¢é condigdo%? essencial para o éxito e 0 bom funcionamento do incidente, eis que a
publicizacdo tem varias funcdes no a&mbito do Incidente de Resolu¢cdo de Demandas

Repetitivas'®.

Em primeiro lugar, auxilia os magistrados e as partes na identificacdo dos processos a
serem sobrestados. Para isso, ndo basta apenas a informacdo quanto a existéncia ou julgamento
do IRDR!®. Com o fito de oportunizar essa identificacdo, o art. 979, § 2°, do CPC/15, estabelece
que o registro das informagdes a respeito do IRDR contenha, no minimo, “os fundamentos da

decisdo e os dispositivos normativos a ela relacionados”.

100 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. vol. 1l. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.
578.

101 vide art. 979 do Codigo de Processo Civil de 2015,  Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em 22 jul. 2020

102 LEVY, Daniel de Andrade. O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas no Anteprojeto do Novo
Cadigo de Processo Civil: exame a luz da Group Litigation Order britanica. Sdo Paulo: Revista de Processo,
vol. 196, p. 165-205.

103 NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Novo Cédigo de Processo Civil — Lei 13. 105/2015. Séo Paulo: Método,
2015, p. 506.

104 (idem)
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Ademais, é através da divulgacdo e da publicidade sobre a existéncia de IRDR em
processamento que os interessados poderdo tomar conhecimento e eventualmente intervir no
feito!®. Nesse aspecto, prevé o art. 983 do CPC/15% a possibilidade de manifestacdo de
eventuais interessados na controversia, o que beneficia o contraditério e contribui para o debate
e para o adequado julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Assim,
para que tal intervencdo seja possivel, é elementar que as informacdes a respeito do IRDR

estejam acessiveis a terceiros eventualmente interessados.

Em concluséo, a possibilidade de acesso as informacdes relacionadas ao processamento
e julgamento do IRDR permite que o efeito vinculante do julgamento seja mais amplo e
completo. 1sso porque, apesar da aplicacdo da decisdo poder ser realizada pelo juiz ex officio,
conforme o Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas for ganhando popularidade, é
provavel que a prépria parte interessada na aplicacdo da tese juridica fixada em IRDR passe a
informar ao juizo sobre a sua existéncia, uma vez que tera acesso ao respectivo banco
eletronico. Tal cenéario, além de possibilitar a resolucdo da questdo de maneira mais célere,

contribui para o respeito aos principios da isonomia e seguranca juridica.

4.5.3 Realizagéo de Diligéncias e Intervengdes

No curso do processamento do IRDR, pode o relator solicitar “informagdes a 6rgéos
cujo juizo tramita processo no qual se discute o objeto do incidente, que as prestardo no prazo
de 15 (quinze) dias”'%. Ato seguinte, “o relator ouvird as partes e os demais interessados,
inclusive pessoas, 6rgaos e entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo comum de

15 (quinze) dias, poderdo requerer a juntada de documentos, bem como as diligéncias

105 (idem)

108 Art, 983. O relator ouvira as partes e os demais interessados, inclusive pessoas, 6rgaos e entidades com interesse
na controvérsia, que, no prazo comum de 15 (quinze) dias, poderdo requerer a juntada de documentos, bem como
as diligéncias necessarias para a elucidacdo da questdo de direito controvertida, e, em seguida, manifestar-se-a o
Ministério Publico, no mesmo prazo. (BRASIL, Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015).

07 Vide art. 982, inciso IlI, do Codigo de Processo Civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em 02 ago. 2020
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necessarias para a elucidacio da questio de direito controvertida”1%, Essas pessoas e entidades
que podem ser ouvidas sdo denominadas amici curiae (no singular, amicus curiae) e possuem
consideravel relevancia no debate da questdo de direito objeto do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, conforme se abordaré a seguir. Ndo obstante, para instruir o incidente,
o art. 983, 8§ 1, do CPC/15 ainda faculta ao relator designar audiéncia publica para colher

“depoimentos de pessoas com experiéncia € conhecimento na matéria”.

O termo amicus curiae, em portugués, quer dizer ‘amigo da Corte’ ou ‘colaborador da

109 'nhao é convém traduzir o

Corte’. Todavia, conforme expressa Cassio Scarpinella Bueno
termo para utilizacdo no ambito juridico. Isso se da em razdo de ndo haver, no ordenamento
juridico brasileiro, previsdo de um individuo intitulado como ‘amigo’ ou ‘colaborador’ do
Poder Judiciario. Isso poderia, inclusive, resultar no comprometimento da imparcialidade do

magistrado.

A doutrina emprega essa expressdo em latim para se referir ao individuo que detém a
incumbéncia de fornecer dados e informacgfes sobre determinado tema ao juizo, a fim de
contribuir para a formacéo do conhecimento em que se fundara o julgamento de um processo.
Esse individuo ingressa no processo na condigdo de terceiro, entretanto, ndo atua defendendo
interesse proprio, mas sim um interesse institucional. Nas palavras de Neves', referido
interesse institucional é delincado como ““a possibilidade concreta do terceiro em contribuir com
a qualidade da deciséo a ser proferida, considerando-se que o terceiro tem grande experiéncia
na area a qual a matéria discutida pertence”. Desse modo, importa dizer que a participagdo do
amicus curiae caracteriza-se como uma intervengdo de terceiros com fungéo instrutoria no

feito™!
Nos dizeres de Cassio Scarpinella Bueno*?, o amicus curiae:

“Deve ser entendido como um especial terceiro interessado que, por iniciativa
prépria (intervencdo espontanea) ou por determinagdo judicial (intervencédo

108 vide art. 983, do Cddigo de Processo Civil de 2015. Disponivel em: (idem)

109 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no Projeto do Novo Cddigo de Processo Civil. Brasilia, ano 48,
n. 190, 2011, p. 112.

110 NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Novo Cédigo de Processo Civil — Lei 13. 105/2015. Séo Paulo: Método,
2015, p. 137.

111 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no Projeto do Novo Cddigo de Processo Civil. Brasilia, ano 48,
n. 190, 2011, p. 114.

112 (idem)
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provocada), intervém em processo pendente com vistas a enriquecer o debate
judicial sobre as mais diversas questdes juridicas, portando, para 0 ambiente
judiciario valores dispersos na sociedade civil e no préprio Estado, que , de
uma forma mais ou menos intensa, serdo afetados pelo que vier a ser decidido,
legitimando e pluralizando, com a sua iniciativa, as decisdes tomadas pelo
Poder Judiciario”

Vale destacar que ndo ha limitacdo quanto a quantidade de amici curiae que podem ser
ouvidos no Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, o que reforga a relevancia do
IRDR, ante a sua transcendéncia em relacdo a vontade das partes em proveito do interesse
publico. O que pode ocorrer, todavia, € uma eventual limitacdo do nimero de amici curiae que
poderdo realizar sustentacdo oral no tribunal por ocasido do julgamento IRDR, de modo a se

evitar o demasiado prolongamento da sessao.

No que diz respeito as atribui¢des do amicus curiae, estabelece o art. 138, § 2°, do
Estatuto Processual Civil que “cabera ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir
a intervencdo, definir os poderes do amicus curiae”. J& 0 § 1° do referido dispositivo de lei
preceitua a proibicdo do amicus curiae em interpor eventuais recursos, ressalvadas apenas duas
excecdes, quais sejam: a oposicdo de embargos de declaragéo e a interposicao de recurso em
face deciséo que julgar o IRDR, nos termos do art. 138, § 3° do CPC/15.

Apbs a oitiva das partes, do amicus curiae e dos demais interessados, 0 Ministério
Publico sera intimado para se manifestar, Ihe sendo conferido o prazo de 15 dias para a préatica
do ato (art. 982, inciso I, do CPC/15), sob pena do prosseguimento do feito sem a sua

manifestacao.

Finalizadas as diligéncias, “o relator solicitara dia para o julgamento do incidente”%,

4.5.4 Julgamento do Incidente

No inicio da sessdo de julgamento, o relator fara a exposicdo do objeto do incidente.

Ato continuo, serd oportunizado as partes e ao Ministério Publico, respectivamente,

13 Vide art. 983, § 2°, do Cobdigo de Processo Civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em 03 ago. 2020
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sustentarem as suas razdes pelo periodo de 30 minutos cada. Em seguida, pelo prazo Unico de
30 minutos, poderdo os demais interessados se manifestar, podendo o referido prazo ser
ampliado a depender do nimero de inscritos'*,

Prescreve o art. 980 do CPC/15 que o IRDR deve ser julgado no prazo de um ano. Em
havendo o transcurso do prazo sem o julgamento do IRDR, cessara 0 sobrestamento dos
processos repetitivos afetados, salvo na hipdtese de decisdo fundamentada do relator em sentido
contrario. O sobrestamento dos processos repetitivos afetados também cessara quando, julgado
0 IRDR, ndo houver a interposicdo de recurso especial ou extraordinario contra decisdo
proferidal®®,

Ao tratar da questdo envolvendo a cessacdo da suspensdo dos processos, Nelson Nery

Janior!® pondera:

“Parece-nos adequada a solucéo prevista no dispositivo comentado, segundo
0 qual o transcurso do prazo de um ano, contado da instauracdo do IRDR,
acarreta o fim da eficacia suspensiva do incidente. Os processos suspensos
pela instauracdo do IRDR nédo podem ficar sem decisdo por longo periodo de
tempo, razéo pela qual, passado o prazo do caput sem resolucdo do incidente,
0S processos entdo suspensos voltam a ter curso normal. Ha o risco, evidente,
de o julgamento do incidente ser protelado indefinitivamente e, a0 mesmo
tempo, de diversas decisdes contraditorias serem proferidas em outros
incidentes que possam ser julgados perante outros TJs ou TRFs. N&o deveria
ficar a critério do relator manter a suspensdo. Deveria o incidente ser
improrrogavelmente julgado nesse prazo de um ano. Este raciocinio se aplica
também a suspensdo de processos em nivel nacional em razéo da interposi¢do
de RE ou REsp”.

Por seu turno, o art. 984, § 2°, do CPC/15, dispde que “o conteudo do acérdao abrangera
a andlise de todo os fundamentos suscitados concernentes a tese juridica discutida, sejam

favoraveis ou contrarios”.

Por derradeiro, em consonancia com a literalidade do art. 980 do Estatuto de Processo
Civil, se destaca que o julgamento do IRDR tera preferéncia sobre todos os demais feitos, a
excecdo dos casos envolvendo réu preso e os pedidos de habeas corpus. Referida diretriz busca

114 vide art. 984 do Cédigo de Processo Civil de 2015. Disponivel em: (idem)

5 Vide art. 982, § 5° do Cddigo de Processo Civil de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em 05 ago. 2020

116 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de processo civil comentado, 162 ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2117.
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atribuir preferéncia ao julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, bem

como evitar o congestionamento do Poder Judiciario, um dos grandes desafios do IRDR*/

455 Recursos Cabiveis nas Fases de Admissibilidade, Processamento e
Julgamento do IRDR

Conforme relatado em capitulo pretérito, o juizo de admissibilidade do IRDR se dara
pelo 6rgéo responsavel pelo seu julgamento, indicado no regimento interno do tribunal (art. 978
do CPC/15). Essa decisdo, seja de admissdo ou de inadmissao, € irrecorrivel. Todavia, ndo ha
Obice para a oposicdo de embargos de declaragdo!®. De todo modo, em sendo satisfeito o
requisito outrora ausente, a instauragdo do Incidente de Demandas Repetitivas podera ser

novamente suscitada, a luz do que dispdeo art. 976, § 3°, do Diploma de Processo Civil.

Em sendo o IRDR admitido, no curso do seu processamento podera o relator expedir
decises interlocutorias. Em face de tais decisfes interlocutdrias é possivel a interposicédo de

agravo interno*®, nos moldes do art. 1.021 do Estatuto Processual*?°.

Conforme ja delineado em capitulo anterior, ndo cabe recurso em face da decisdo que
admite a intervencdo de terceiros interessados e de amicus curiae, consoante inteligéncia do

art. 138 do Cadigo de Processo Civil:

“Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussdo social da
controvérsia, poderd, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das
partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participacao

17 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. vol. 1l. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.
578.

118 DANTAS, Bruno. Breves comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p. 2188.

119 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Anotaces sobre o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
previsto no Projeto do Novo Codigo de processo Civil. Sdo Paulo: Revista de Processo, vol. 193, 2011, p. 255-
280.

120 Art. 1.021. Contra deciséo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgdo colegiado,
observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal. (BRASIL, Lei n°® 13.105, de 16
de margo de 2015).
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de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada, com

representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua intimagao”.

A possibilidade de manejo de recurso em face da referida decisdo “conspiraria contra

a duragdo razoavel do incidente”, eis que ¢ “recomendavel que haja participacdo e discussao no

incidente” 12!

Em sentido contrério, a decisdo que inadmitir referidas intervencBes de terceiro é
passivel de interposicdo agravo interno, com fulcro no mesmo dispositivo legal mencionado
alhures (art. 1.021 do CPC/15).

Em face do acordao prolatado no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, com
julgamento de meérito, admitir-se-4 a interposicdo de recurso especial ou extraordinario, a
depender da matéria de direito posta em debate no IRDR*??, Em sendo matéria de lei federal,
cabera recurso especial, em sendo matéria de cunho constitucional, é cabivel a interposicdo de
recurso extraordinario. O juizo de admissibilidade do recurso especial ou extraordinario
eventualmente interposto serd realizado pelo ¢rgdo judicial competente para 0 seu
julgamento!?. Os recursos para os tribunais superiores terdo efeito suspensivo,
impossibilitando a aplicagdo imediata da tese juridica definida no julgamento do Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas. Em sendo interposto recurso extraordinario, presumir-se-
a repercussdo geral da questdo constitucional eventualmente debatida, independentemente de

suscitacdo da parte recorrente?,

Cumpre ressaltar que a possibilidade de manejo de recurso extraordinario e especial é
algo atipico no ambito dos incidentes. Referida singularidade do Incidente de Resolucéo de

Demandas Repetitivas objetiva a facilitacdo do acesso do debate gerado em torno da tese

121 CUNHA, Leonardo Carneiro da. AnotacGes sobre o incidente de resolucido de demandas repetitivas
previsto no Projeto do Novo Codigo de processo Civil. Sdo Paulo: Revista de Processo, vol. 193, 2011, p. 255-
280.

122 Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario ou especial, conforme o caso.
(BRASIL, Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015).

123 NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Novo Cédigo de Processo Civil — Lei 13. 105/2015. Séo Paulo: Método,
2015, p. 516.

124 Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario ou especial, conforme o caso. §
1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussao geral de questdo constitucional eventualmente
discutida. (BRASIL, Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015).
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juridica as cortes superiores, de modo a prevenir um risco ainda maior aos principios da

seguranca juridica e da isonomial?.

Com a apreciacdo do mérito do recurso especial ou extraordinario, a tese juridica
adotada pelo respectivo tribunal superior “sera aplicada no territério nacional a todos o0s
processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito”, conforme
disp0e o art. 987, § 2°, do CPC/15.

Na hipotese de inobservancia da tese juridica fixada no Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas em processo que verse sobre a mesma questdo de direito debatida no
IRDR, cabera reclamacéo, nos moldes do art. 985, § 1°, do CPC/15. A reclamacgéo podera ser
proposta perante qualquer tribunal, e 0 6rgdo judicial competente para o seu julgamento sera o
mesmo 6rgdo prolator do acérddo proferido no incidente, em observancia aos termos do e art.
988, inciso 1V, 88 1° e ss, Cadigo de Processo Civil de 2015.

Por fim, caberd recurso de embargos de declaragdo contra todas as decisdes proferidas
ao longo da instauracdo, processamento e julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas

Repetitivas'?.

4.5.6 Efeitos do Julgamento do IRDR

A titulo de fixagdo, insta repisar que o Incidente de Resolucdo de Demanda Repetitiva
ndo julga o processo originario como um todo, mas somente a questdo de direito repetitiva nele
inserida. Desse modo, nas palavras de Mendes'?’, o julgamento resulta numa decisdo quadro,

que sera empregada as demais demandas repetitivas que tenham como objeto idéntica questao

125 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. vol. 1l. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.
584.

126 NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Novo Cédigo de Processo Civil — Lei 13. 105/2015. Séo Paulo: Método,
2015, p. 516.

127 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. RODRIGUES, Aragédo Ribeiro. Reflexdes sobre o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas previsto no Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista
de Processo, vol. 211, 2012, p. 191-207.
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de direito. Por esse motivo, se sustenta que a tese juridica empregada no julgamento do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas possui natureza de norma geral e abstrata em
relacdo aos demais processos suspensosi?, O entendimento fixado no IRDR serd manejado
pelos operadores do direito de forma desconectada da demanda originaria'?®, como se fosse
uma lei especifica a ser utilizada por cada um dos julgadores dos respectivos casos sobrestados.
Em razdo de ndo ocorrer o julgamento da lide, ndo ha que se falar em coisa julgada, mas sim

em efeito vinculante do entendimento estabelecido na tese juridica submetida ao IRDR*,

Com efeito, a principal consequéncia do julgamento do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas € a aplicacdo da tese juridica fixada a todas as demandas que contenham
em seu objeto idéntica questdo de direito e que estejam transitando na area de jurisdicdo do
tribunal prolator da decisdo. Dessa forma, a titulo de exemplo, se o Incidente de Resolugéo de
Demandas Repetitivas for julgado pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, a tese
juridica deveré ser aplicada em todo o estado de Sdo Paulo; em sendo o julgamento realizado
pelo Tribunal Regional Federal da 3% Regido ou pelo Tribunal Regional do Trabalho da 22
Regido, a tese devera ser aplicada a todos os processos que versem sobre idéntica questdo de

direito em toda a extensdo das jurisdi¢fes dos respectivos tribunais (TRF3 e TRT2).

Na hipétese de ocorrer julgamento de mérito em recurso especial ou extraordinario, a
tese juridica vinculara todas as demandas em que se esteja sendo debatida questdo de direito

correlata aquela decidida no incidente, em todo o territério nacional.

Vale observar gque a decisdo tera efeito vinculante sempre que ocorrer o julgamento do
mérito, seja de procedéncia ou de improcedéncia da questdo juridica suscitada, favoravel ou
desfavoravel a coletividade'®. O efeito vinculante da tese juridica fixada no julgamento do

IRDR ¢ “praticamente absoluto’!%,

128 ROSSI, Jilio César. O precedente a brasileira: simula vinculante e o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas. Sdo Paulo: Revista de Processo, vol. 208, 2012, p. 203.

129 GONCAVELS, Marcelo Barbi. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e a magistratura deitada.
S&o Paulo: Revista de Processo, v. 222, 2013, p. 221-247.

130 DANTAS, Bruno. Breves comentarios ao Novo Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p. 2194,

131 ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Inconstitucionalidade do incidente de resolucéo
de demandas repetitivas (IRDR) e os riscos ao sistema decisorio. Revista de Processo, v. 240, 2015, p. 221-
242,

132 (idem)
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Diferentemente do procedimento britanico que adota o sistema denominado opt-in - opt-
out, o qual confere a parte o direito de manifestacdo prévia sobre o seu interesse de se sujeitar
ou ndo ao resultado do Group Ligation Order — GLO, o legislador brasileiro optou por nédo
instituir nenhum mecanismo parecido no &mbito do IRDR, de modo que em havendo a fixacao
datese juridica do incidente, todos aqueles que tiverem processos sobrestados contendo idéntica
questdo de direito aquela discutida no IRDR, estardo vinculados ao entendimento fixado no

julgamento do incidente.

Em relacdo ao aspecto temporal, a vinculacdo também produzira efeitos nos casos
futuros. O que significa que inclusive as demandas que forem protocoladas em momento
posterior, caso contenham questdo de direito correlata aquela discutida no IRDR, estardo

vinculadas ao entendimento firmado no julgamento do incidente®33,

A aplicacdo da tese as demandas futuras ocorrerd nos mesmos termos previstos para a
aplicacdo de precedentes. Justamente por essa razao, a analise para a aplicacdo devera ser mais
acurada do que aquela realizada para a aplicacdo nos processos sobrestados, posto que sera
necessario averiguar se tratar ou ndo de questdo de direito idéntica aquela debatida
anteriormente no IRDR, enquanto que nos processos sobrestados, tal averiguacao ja tera sido

realizada por ocasido do sobrestamento do feito.

Convém por em relevo que a lei® presume a possibilidade de revisio da tese pelo
mesmo 6rgdo julgador que a estabeleceu quando ocorrer modificacdo fatica ou normativa.

Referida situacdo sera estudada mais adiante em capitulo.

133 Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada: (...) 11 - aos casos futuros que versem idéntica questio
de direito e que venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do art. 986.
(BRASIL, Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015).

134 Art. 986. A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-a pelo mesmo tribunal, de oficio ou mediante
requerimento dos legitimados mencionados no art. 977, inciso 11l. (BRASIL, Lei n° 13.105, de 16 de margo de
2015).
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Quanto as demandas futuras, o magistrado estara autorizado a julgar liminarmente

improcedentes eventuais pedidos que estiverem em dissonancia com entendimento fixado no

135

incidente'®, independente de citacdo do réu, desde que a causa dispense fase instrutorial®®,

Na esfera dos tribunais, cabera ao relator negar provimento de recurso que divirja da
tese juridica fixada no incidente, bem como, ap6s conceder prazo para apresentacdo de
contrarrazdes, dar provimento a recurso interposto contra decisdo que contrarie entendimento
estabelecido no IRDR nos termos do art. 932, inciso 1V, alinea ‘c’, e inciso V, alinea ‘c’, do

Caodigo de Processo Civil de 2015, in verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

(.

IV - negar provimento a recurso que for contrério a:

(..)
¢) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas
ou de assungdo de competéncia.

V - depois de facultada a apresentacdo de contrarrazdes, dar provimento ao
recurso se a decisdo recorrida for contréria a:

(..)
c) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas
ou de assungao de competéncia;

Em se tratando de sentenca prolatada em desfavor da Fazenda Publica, que verse sobre
entendimento firmado em julgamento de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, ndo
haverd a obrigagdo de submissdo a reexame necessario, conforme prescreve o art. 496, § 4°,
inciso 111, do CPC/15%,

De outro modo, em se tratando de questdo relativa a prestacdo de servico publico, o

6rgdo, o ente ou a agéncia reguladora competente deverdao ser comunicados da decisdo, com

135 Art. 932. Incumbe ao relator: (...) IV - negar provimento a recurso que for contrario a: (...) ¢) entendimento
firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia. (BRASIL, Lei n°
13.105, de 16 de marco de 2015).

136 Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutdria, o juiz, independentemente da citagdo do réu, julgara
liminarmente improcedente o pedido que contrariar: (...) Il - entendimento firmado em incidente de resolucéo de
demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia. (BRASIL, Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015).

187 Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo
tribunal, a sentenca: (...) § 4° Também ndo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenga estiver fundada em:
(...) I - entendimento firmado em incidente de resolucéo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia.
(BRASIL, Lei n° 13.105, de 16 de marc¢o de 2015).
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vistas a que seja realizada fiscalizagéo da aplicacdo da tese padrdo pelos entes sujeitos a

regulacio®,

De tal modo, é possivel a edicdo de ato normativo objetivando a adequacao da conduta
dos referidos prestadores de servico. Referido procedimento contribui para tornar o incidente
cada vez mais eficaz, a medida que as acdes serdo ajuizadas cada vez em menor numero diante

da adequacdo da realidade a tese fixada no incidente!®

4.5.6.1 Efeitos do Julgamento do IRDR nos Juizados Especiais

Os juizados especiais constituem um microssistema do Poder Judiciario, ndo estando
submetidos aos Tribunais de Justica nem aos Tribunais Regionais Federais. Em raz&o disso, 0s
recursos interpostos no ambito dos Juizados Especiais sdo apreciados e julgados pelas
denominadas Turmas Recursais, 6rgaos inseridos no préprio microssistema, e ndo pelo pelos
Tribunais de Justica ou pelos Tribunais Regionais Federais. Em razdo disso, a uniformizacéo
da jurisprudéncia na seara dos Juizados Especiais compete aos Orgdos internos do
microssistema, como as Turmas Regionais de Uniformizacdo e as Turmas Nacionais de
Uniformizacdo, e ndo ao Superior Tribunal de Justica, como é o caso dos outros Orgaos

mencionados*°

Em que pese a referida diferenciacéo, o Estatuto Processual Civil, em seu art. 985, inciso
I, estabelece o efeito vinculante da tese juridica fixada no IRDR inclusive na seara dos juizados

especiais, a saber:

“Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:
| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica
questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal,

138 Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada: (...) § 2° Se o incidente tiver por objeto questdo
relativa a prestacdo de servigo concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento sera comunicado ao
6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicacdo, por parte dos entes
sujeitos a regulacdo, da tese adotada. (BRASIL, Lei n® 13.105, de 16 de mar¢o de 2015).

139 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo
civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. vol. Il. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

140 KOEHLER, Augusto Leopoldino. O incidente de resolucio de demandas repetitivas e os juizados especiais.
S8o Paulo: Revista Processo, v. 237, 2014, p. 497.
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inclusive agueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado
ou regido;” (g.n.)

Nessa vereda, suscitada a instauracdo de Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas no ambito do tribunal, em sendo admitido, devera o referido tribunal, além de
determinar o sobrestamento das demandas repetitivas com questdes de direito idénticas aquela

discutida no IRDR, que estejam sob sua jurisdicdo, estender a determinacdo de suspenséo e o

efeito vinculante também aos processos correlatos sob a jurisdi¢do dos juizados especiais.
Em contraposicdo a referida vinculacgéo, alerta Nelson Nery Junior4:

“vinculagdo inconstitucional. Sem autorizacdo expressa da Constituicdo ndo
pode haver decisdo judicial que vincule outros 6rgdos do Poder Judiciario,
bem como os particulares. Segundo o Sistema constitucional brasileiro,
somente vinculam as decisbes do STF em controle abstrato da
constitucionalidade das leis e atos normativos (CF 102 § 2°) e as sumulas
vinculantes do mesmo STF (CF 103 caput)”.

Por outro lado, Aluisio Mendes e Odilon Romano Neto#?, defendem que a extensio do
IRDR aos juizados especiais, vem, de certa forma, suprir as deficiéncias do sistema de
uniformizacdo atualmente existente no microssistema dos juizados especiais, conferindo mais
uniformidade a jurisprudéncia do ambito de um mesmo Estado ou regido e assegurando um

tratamento isondmico ao jurisdicionado:

“(...) cabe reconhecer que a extensdo da aplicacdo do incidente de resolugdo
de demandas repetitivas aos Juizados Especiais ndo se afigura
inconstitucional, por eventual contrariedade ao disposto no artigo 98, I, da
Constituicdo da Republica de 1988, na medida em que ndo ha um
deslocamento do julgamento das causas em tramitagdo nos Juizados Especiais
para os respectivos Tribunais de Justica ou Tribunais Regionais Federais, mas
apenas a extensao da aplicacdo da tese juridica nestes firmada, nos moldes do
que ja existe atualmente em relagéo ao Superior Tribunal de Justica, de detém
a palavra final nos mecanismos de uniformizagdo presentes nas Leis
10.259/01 e 12.153/09, havendo o Supremo Tribunal Federal ja reconhecido
a constitucionalidade deste modelo.”

Com efeito, apesar dos acalorados debates juridicos em torno da constitucionalidade do

referido dispositivo legal, o Codigo de Processo Civil prevé que, apds o julgamento do Incidente

141 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de processo civil comentado, 162 ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2121.

142 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; NETO, Odilon Romano. O incidente de resolucéo de demandas
repetitivas (IRDR) e os Juizados Federais. In: GAJORDONI, Fernando da Fonseca. (coord.). Colecdo
Repercussdes do Novo CPC, Magistratura. v. 1. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 58-59
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de Resolucdo de Demandas Repetitivas, a decisdo que estabeleceu a tese juridica padrdo deve
ser estendida aos processos sobrestados e as demandas futuras com idéntica questdo de direito
daquela apreciada no IRDR, tanto no ambito dos tribunais quanto no microssistema dos

juizados especiais.

Sobre a aplicacdo da tese pelos magistrados, o entendimento fixado no incidente tem
carater vinculante, sendo, portanto, de aplicacdo obrigatdria. Desse modo, ndo ha que se falar
em direcdo ou aconselhamento, mas sim em genuina determinagdo ao juizo responsavel pelo
julgamento do caso sobrestado. Em ndo aplicando o entendimento formulado no ambito do
IRDR, caberéa reclamacéo, nos moldes do art. 985, § 1° do CPC/15.

4.5.7 Revisao da Tese Firmada no IRDR

A tese juridica fixada no Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas deverd ser
aplicada até o momento em que eventualmente for revisada pelo préprio tribunal que a fixou.
Apesar de primar pela uniformidade e estabilidade dos precedentes, o ordenamento juridico
permite a alteracdo do entendimento sedimentado pela superacdo da tese, é o chamado

overruling'*.

A esse propdsito, convém transcrever o teor do art. 986 do Codex Processual Civil:

“Art. 986. A revisao da tese juridica firmada no incidente far-se-4 pelo mesmo
tribunal, de oficio ou mediante requerimento dos legitimados mencionados no
art. 977, inciso 111.”

Se percebe, portanto, que a revisdo podera ser realizada de oficio ou através de
requerimento dos legitimados no art. 977, inciso 111, do CPC/15, sdo eles: o Ministério Publico

e a Defensoria Publica. Todavia, alguns doutrinadores defendem que os legitimados para propor

143 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. TEMER, Sofia. O incidente de resolucéo de demandas repetitivas
do novo cddigo de processo civil. Revista de Processo. S&o Paulo: Revistas dos Tribunais, vol. 243, 2015, p. 283-
331
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a revisao da tese devem ser os mesmos que detéem legitimidade para suscitar a instauracdo do

IRDR, ou seja, incluir-se-ia nesse rol também as partes.

Nesse sentido, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhat e Daniel Mitidiero,

expdem:

“Para que seja realizada a revisao da tese fixada no Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, devem ser observados os mesmos critérios utilizados
para a revisdo de precedente obrigatorio. Dessa forma, a fundamentagéo do
requerimento de revisdo deve considerar, dentre outros valores, a revogagédo
ou modificacdo da norma em que se baseava, a alteracdo econdmica, politica
ou social do ambiente em que se deu o entendimento anterior e ainda a
preservacdo da seguranga juridica da prote¢éo da confianga e da isonomia”.

Na mesma linha, Aluisio Gongalves de Castro Mendes e Sofia Temer# :

“As partes de processo em gue se discuta a questao juridica decidida plo IRDR
podem requerer a revisdo do entendimento, por terem interesse juridico
evidente”.

Corroborando os argumentos de que a possibilidade de suscitacdo de revisdo da tese
também pelas partes prestigia o instituto da seguranca juridica, bem como o principio da
isonomia, o Forum Permanente de Processualista Civis editou o enunciado n® 320, o qual
orienta os tribunais a alertarem os jurisdicionados sobre a possibilidade de revisao da tese, a

saber:

“Os tribunais poderdo sinalizar aos jurisdicionados sobre a possibilidade de
mudanca de entendimento da corte, com a eventual superacdo ou a criacdo de
excecdes ao precedente para casos futuros.”46

Desse modo, em sendo verificado que o entendimento fixado no Incidente de Resolucao
de Demandas Repetitivas esta em desacordo com o contexto histérico atual, em razdo de
transformacédo fatica ou normativa do momento em que ele foi definido, é possivel que se

proceda a revisdo da tese juridica fixada.

144 Art. 977. O pedido de instauracéo do incidente sera dirigido ao presidente de tribunal: | - pelo juiz ou relator,
por oficio; Il - pelas partes, por peticdo; 11l - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por petigéo.
(BRASIL, Lei n° 13.105, de 16 de mar¢o de 2015).

145 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. TEMER, Sofia. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas
do novo codigo de processo civil. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revistas dos Tribunais, vol. 243, 2015, p. 283-
331

146 Vide enunciado n°® 88 do Foérum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em:
<https://diarioprocessualonline.files.wordpress.com/2020/05/enunciados-forum-permanente-processualistas-
civis-fppc-2020-atualizado.pdf >. Acesso em 18 jul. 2020
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Se verificou ao longo do presente estudo que o Brasil esta inserido em um contexto
social, administrativo e juridico que suscita a superacdo de grandes desafios a fim de conferir
aos seus cidadados e consequentemente aos seus jurisdicionados meios de gozarem de um estado
democrético de direito pleno, onde suas garantias e direitos sejam preservados, através de
mecanismos que contribuam para uma sociedade igualitaria e equilibrada. Com o intuito de
preservar o bem-estar da populacdo brasileira, se mostra necessario a busca continua pelo
aprimoramento de métodos legais, para quando tiverem os seus direitos afrontados, possam se
valer do respaldo juridico que deve ser ofertado pelo Estado, de modo que os valores sociais e
juridicos sejam mantidos em sua esséncia . Em meio a este cenario de multiplas possibilidades,
surge o IRDR como um instrumento promissor na reducdo de desigualdades e resolucdo de
problemas inerentes a sociedade de massa, abarcando, de forma conjunta, a aplicabilidade dos
principios da economia processual, seguranca juridica, isonomia e contribuindo para a

uniformizacéo da jurisprudéncia.

Instrumento processual voltado para a resolucdo de questdes que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo de direito, o IRDR contribui também para a reducdo da
instabilidade da jurisprudéncia e favorece a diminuigdo do sobrecarregamento do Poder

Judiciario no Brasil.

Pode se constatar, desde logo, que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
visa ndo somente conferir a parte o direito que Ihe é devido, mas também contribuir para um

melhor funcionamento do sistema judiciario como um todo.

Se constatou que apesar do processamento do IRDR demandar um pouco mais de
tempo, tendo em vista a amplitude que é conferida a sua instrucdo e julgamento, com a
possibilidade de participacdo de diversos individuos, inclusive de membros representativos de
classes, ap0s a definicdo da tese juridica objeto do incidente, os beneficios que ele
proporcionara sdo extremamente valiosos, ao passo que atraves dele € reivindicada a aplicacdo

de principios basilares como aqueles anteriormente mencionados, tanto aos individuos afetados
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imediatamente por ocasido da instauragdo do incidente, quanto aqueles que apresentarem no

futuro questao de direito idéntica aquela definida no julgamento do IRDR.

Por fim, insta salientar que o IRDR ndo deve ser tido como a Unica ferramenta de
enfrentamento aos desafios ora elencados, mas sim mais um mecanismos a fim de contribuir

para a preservacao do direito e da justica.
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