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RESUMO

O presente trabalho tratar4 sobre o instituto da tutela de urgéncia, abordando as
distincdes entre as modalidades antecipada e cautelar, especialmente no que se
refere ao perigo de irreversibilidade de seus efeitos, visto que o Cddigo de Processo
Civil de 2015 positivou tal requisito negativo apenas com relacéo a tutela antecipada,
nado estendendo-o de modo expresso a tutela cautelar.
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ABSTRACT

This paper discuss preliminary injunction and restraining orders and the distinctions
between these two institutes, especially regarding the danger of irreversibility of their
effects, since the Brazilian Civil Procedure Code of 2015 only established this negative
condition in relation to preliminary injunction and did not extend it to restraining orders.
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1. INTRODUCAO

No Direito brasileiro, o instituto das tutelas de urgéncia passou por diversas
modificacdes, especialmente apds a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015
(“CPC/15”), que positivou algumas inovacgdes, assim como unificou em um so instituto

0 que antes era dividido entre tutela antecipada e processo cautelar.



Quatro anos apods a entrada em vigor do novel diploma, contudo, tais
modificacdes ainda demonstram causar muita confusdo aos profissionais do Direito,
seja por ndo ser tao clara na pratica a distingao entre tutelas cautelares e antecipadas,
seja porque as diferencgas procedimentais entre as modalidades vao na contraméo da
tendéncia de uniformizacéo adotada pelo CPC/15.

Entre os diversos pontos ndo tdo bem utilizados na pratica, tem-se o
requisito negativo da irreversibilidade dos efeitos da decisédo, uma vez que o CPC/15
tratou de positiva-lo apenas com relacdo as tutelas antecipadas, embora todos os

demais requisitos para sua concessao sejam idénticos aos da tutela cautelar.

Dessa forma, por meio de estudo doutrinario, conhecimento pratico e
andlise jurisprudencial, o presente trabalho tem por objetivo estudar os principais
pontos de duvidas sobre as tutelas de urgéncia, abordando as distincdes entre as
tutelas antecipadas e cautelares, especialmente no que se refere a aplicabilidade, ou
néo, do perigo de irreversibilidade como requisito negativo a concessao das tutelas

cautelares.

2. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA: ASPECTOS GERAIS

A partir de seu artigo 294, o CPC/15 dedica um livro especifico a tutela
proviséria, abrangendo o que anteriormente era tratado pelo Codigo de Processo Civil

de 1973 (“CPC/73”) como “tutela antecipada” e “processo cautelar”.

Em breves termos, é possivel conceituar a tutela provisdria como o instituto
que faculta ao Juiz, diante da evidéncia dos pedidos da parte autora ou de uma
situacdo de urgéncia, antecipar total ou parcialmente o provimento final da demanda
ou, ainda, adotar medidas paralelas que visam assegurar a eficacia da tutela

jurisdicional, antes do inicio do processo ou no seu desenrolar.

Nesse sentido, séo as licdes de Cassio Scarpinella Bueno:

E correto entender a tutela provisoria, tal qual disciplinada pelo CPC
de 2015, como o conjunto de técnicas que permite ao magistrado, na



presenca de determinados pressupostos, que gravitam em torno da
presencga da “urgéncia” ou da “evidéncia”, prestar tutela jurisdicional,
antecedente ou incidentalmente, com base em deciséo instavel (por
isso, provisoria) apta a assegurar e/ou satisfazer, desde logo, a
pretensao do autor, até mesmo de maneira liminar, isto €, sem prévia
oitiva do réu. (BUENO, 2019, p. 295)

Na vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, a primeira subdivisdo do
instituto da tutela proviséria, quanto ao seu fundamento, consta do artigo 294, que

dispde que “a tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia”.

No presente trabalho trataremos especificamente sobre a tutela provisoria
de urgéncia. Contudo, para melhor compreensao do instituto, relevante tecer breves

consideracdes sobre a tutela de evidéncia.

A tutela de evidéncia estéa disciplinada no artigo 311 do Codigo de Processo
Civil, que prevé quatro hipéteses em que € tdo grande a probabilidade do direito
invocado, que a tutela se torna praticamente evidente, permitindo a sua concessao de

maneira provisoria, ou seja, antes da sentencga. Sao elas:

I. Quando ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou 0 manifesto
propésito protelatorio do réu;

ii. Quando as alegagbes de fato puderem ser comprovadas
documentalmente e, quanto ao mérito, houver tese firmada em sumula
vinculante ou julgamento de casos repetitivos;

ii. Quando se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova
documental adequada do contrato de depdsito;

iv. Quando a inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor e o réu ndo tenha apresentado prova capaz

de gerar davida razoavel.

Por sua vez, a tutela proviséria de urgéncia, disciplinada nos artigos 300 a
310, também exige como requisito a probabilidade do direito - ndo em um grau téo
elevado quanto a tutela de evidéncia -, somada ao requisito do perigo da demora, seja
pelo risco de dano grave, seja pelo risco de inutilidade da medida caso concedida

apenas ao final do processo.



Trata-se, pois, de instituto que permite a atuacao jurisdicional do Estado
em situacdes de urgéncia, em que nao se pode aguardar o tramite processual até a
prolacdo de sentenca, permitindo ao Magistrado proferir deciséo interlocutoria, em
sede de cogni¢cdo sumaria, no intuito de evitar o perecimento do direito, como bem

leciona Eduardo Lamy:

A tutela jurisdicional tera natureza urgente quando cuidar das
situagbes em que determinado pronunciamento jurisdicional
necessitar ser proferido em curto periodo de tempo, através de
cognicdo sumaria, por meio de técnicas antecipatérias ou
assecuratorias, dada a possibilidade de dano ao direito material
envolvido.

Portanto, a tutela de urgéncia corresponde ao resultado rapido que a
jurisdicéo, através do processo, ndo pode deixar de atingir em muitas
e frequentes situagBes do cotidiano. Trata-se do género de tutela que
se destina a evitar danos oriundos da demora da prestacdo
jurisdicional, ou da necessidade existente, conforme a natureza do
direito material protegido, de obter-se o pronunciamento jurisdicional
antes do exaurimento da cognigéo, para que a prestacao jurisdicional
seja tempestiva e efetiva. (LAMY, 2018, p. 53)

Especificamente sobre a tutela de urgéncia, o paragrafo unico do artigo 294
do Caodigo de Processo Civil institui duas novas subdivisdes: cautelar ou antecipada e
antecedente ou incidental. As discussdes doutrinarias e praticas sobre as tutelas
cautelares e antecipadas sdo extensas, de modo que o tema sera abordado em topico

proprio.

Quanto ao momento de concessédo da medida, o Cédigo de Processo Civil
de 2015 inovou ao prever a tutela provisoria antecedente, ou seja, aquela requerida
de modo sumario, por meio de peti¢ao inicial simpléria, antes da formulacdo do pedido

principal, em casos em que a urgéncia € contemporanea a propositura da acao.

Na pratica, vale pontuar que a medida se destina aqueles casos em que,
por exemplo, a urgéncia € tamanha que ndo ha tempo hébil para a elaboracdo de
peticdo inicial mais robusta ou para a reunido de todos 0os documentos necessarios a

distribuicdo da demanda ou valoracdo do pedido final.



J& a tutela provisoria incidental é aquela requerida tanto na peticéo inicial,
guando ja acompanhada do pedido final, quanto no curso do processo, antes ou

depois de proferida a sentenca.

Acerca das distingdes sobre o0 momento em que formulado o pedido de

tutela provisoria, ressaltam-se os ensinamentos de Cassio Scarpinella Bueno:

A distingdo entre antecedente e incidente leva em conta 0 momento
em que requerida a tutela proviséria, isto €, em que apresentado o
pedido relativo a sua concesséo, contrapondo--0 a0 momento em que
é apresentado o que o Cdédigo de Processo Civil chama ora de ‘“tutela
final” ora de “pedido principal”, bastando, por ora, empregar a
nomenclatura do préprio Cédigo. Serd antecedente a’tutela proviséria
fundamentada em urgéncia e requerida para dar inicio ao processo,
independentemente da formulagcdo da ‘tutela final” ou do ‘pedido
principal”. Os arts. 303 e 304 (tratando-a como ‘tutela antecipada”) e
305 a 310 (tratando-a como ‘tutela cautelar’) ocupam-se
especificamente com estes casos. Sera incidente a tutela proviséria
requerida concomitantemente ou apés a formulacdo do pedido de
“tutela final” ou do ‘pedido principal”, cuja disciplina esta, na maior
parte das vezes, sem levar em conta a dicotomia entre “cautelar” e
“antecipada”, nas Disposi¢gbes Gerais e no Titulo Il. (BUENO, 2019, p.
295)

Apesar de tais distingbes, € certo que o CPC/15 unificou no artigo 300 os
requisitos para a concessao de todas as modalidades de tutelas de urgéncia, quais
sejam: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do

processo.

Por probabilidade do direito, entende-se a razoabilidade daquilo que esta
sendo pedido pelo autor, a existéncia de consideravel possibilidade de que seu pedido
seja julgado procedente em sede de cognicado exauriente, seja pela existéncia de farta
argumentacao, prova documental, por amparo legal ou por existir entendimento

jurisprudencial majoritario sobre o tema, como bem ensina Eduardo Arruda Alvim:

O caput do art. 300 do CPC/2015 exige, assim, que fique caracteri-
zada a plausibilidade do direito alegado pelo requerente da tutela
provi- séria, ou seja, deve ser possivel ao julgador, dentro dos limites
permitidos de seu conhecimento ainda ndo exauriente da causa,
formar uma convicgdo ou uma avaliagdo de credibilidade sobre o
direito alegado3. O deferi- mento do pedido e da medida excepcional
pressupde, nesse sentido, a consideragdo, pelo julgador, de que
existem grandes e palpaveis chances de que havera correspondéncia



entre o conteudo da cognigéo aferida no momento da tutela provisoéria
e 0 conteddo da cognigdo obtida na decisdo final de mérito,
justificando-se a concesséo de tutela de urgéncia, quer de natureza
cautelar, quer de natureza antecipatéria.” (ALVIM, 2017, p. 153 e 154)

Quanto ao perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo, ha autores
gue os subdividem, sustentando que o primeiro seria relativo as tutelas satisfativas,
enquanto o segundo se relacionaria com as tutelas cautelares. Ja no presente
trabalho, optamos por adotar um conceito mais simplista e legalista, ja que tal distincao
nao foi contemplada pelo CPC/15, que positivou tais requisitos em conjunto para

ambas as espécies tutelas de urgéncia.

Assim, entende-se que o perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo consiste no que antes era denominado como periculum in mora, ou seja, 0
perigo na demora, assim entendido o risco de que seja imposto dano a parte, seus
direitos ou ao préprio resultado eficaz da sentenca de mérito. Nesse sentido, leciona
Humberto Theodoro Junior:

Para obtencdo da tutela de urgéncia, a parte devera demonstrar
fundado temor de que, enquanto aguarda a tutela definitiva, venham a
faltar as circunstancias de fato favoraveis a prépria tutela.> E isto pode
ocorrer quando haja o risco de perecimento, destruicdo, desvio,
deterioracdo, ou de qualquer mutacdo das pessoas, bens ou provas
necessarios para a perfeita e eficaz atuagdo do provimento final do
processo.®

O perigo de dano refere-se, portanto, ao interesse processual em obter
uma justa composicao do litigio, seja em favor de uma ou de outra
parte, o que nao podera ser alcancado caso se concretize o dano
temido. Ele nasce de dados concretos, seguros, objeto de prova
suficiente para autorizar o juizo de grande probabilidade em torno do
risco de prejuizo grave. Pretende-se combater os riscos de injustica
ou de dano derivados da espera pela finalizacdo do curso normal do
processo. Ha que se demonstrar, portanto, o “perigo na demora da
prestacao da tutela jurisdicional” (CPC/2015, art. 300).

Esse dano corresponde, assim, a uma alteracdo na situagéo de fato
existente ao tempo do estabelecimento da controvérsia — ou seja, do
surgimento da lide — que é ocorréncia anterior ao processo. Nao
impedir sua consumacdo comprometera a efetividade da tutela
jurisdicional a que faz jus o litigante. (THEODORO JUNIOR, 2020, p.
625)

Com base em tais esclarecimentos, entendemos por superadas as

discussbes conceituais sobre a tutela provisoéria, de evidéncia ou urgéncia, assim
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como a subclassificagédo da tutela de urgéncia, quanto ao momento do pedido, como

antecedente ou incidental.

3. DISTINCOES ENTRE A TUTELA DE URGENCIA ANTECIPADA E
CAUTELAR

Como brevemente introduzido acima, o Cédigo de Processo Civil de 2015
positivou no paragrafo Unico do artigo 294 a distincao entre as tutelas de urgéncia de

natureza antecipada e cautelar.

Em simples termos, tal distincdo se da quanto ao objeto da medida:
enguanto a tutela antecipada possui natureza satisfativa, literalmente antecipando o
objeto final da demanda, a tutela cautelar possui natureza assecuratéria ou
conservativa, limitando-se a resguardar a adocao de medidas paralelas, que nao se

confundem com o pedido final, mas visam também garantir sua eficacia.

Para auxilio na discussao conceitual sobre os institutos, vale ressaltar que
o Projeto do Senado do CPC previa, nos paragrafos do artigo 269, a distin¢cdo entre
as medidas satisfativas e as cautelares, sendo as primeiras aquelas que “visam
antecipar ao autor, no todo ou em parte, os efeitos da tutela pretendida”, enquanto as

segundas sao as que visam “afastar riscos e assegurar o resultado util do processo”.

Sobre a matéria, destacam-se as licdes de Eduardo Lamy:

‘A tutela de urgéncia pode se dar através de varias espécies de
técnicas tipicas e atipicas, especificas ou genéricas. Sdo duas as
espécies de técnicas jurisdicionais mais utilizadas e discutidas, em se
tratando do género tutela de urgéncia que necessitam ser comentadas
e terem seus elementos analisados: a técnica cautelar e a técnica
antecipatoria.

A técnica cautelar é aquela que objetiva assegurar o resultado Gtil da
demanda principal a qual é apenas acessoria. A no¢ao de cautela liga-
se a ideia de garantia do bem juridico objeto de outra acdo. Por isso
mesmo, O provimento urgente, oriundo de técnica cautelar
propriamente dita, sempre se refere a uma demanda — outra —
principal, possuindo as caracteristicas primordiais da referibilidade e
acessoriedade. (...)

Técnica antecipatéria € aquela que antecipa os efeitos faticos do
provimento jurisdicional final de mérito.



A técnica pode ser deferida plenamente ou parcialmente em relacdo a
totalidade do pedido. Nela, o juizo ja antecipa uma posi¢éo inicial
sobre 0 mérito.

A antecipag&o gera provimento satisfativo, pois apressa a satisfagédo
fatica do pedido final de mérito, sendo requerida e deferida também
como incidente junto a mesma demanda que pode vir a confirmar tal
provimento.” (LAMY, 2018, p. 63 e 69)

Ambas as modalidades de tutela de urgéncia, portanto, possuem 0 mesmo
objetivo: resguardar a eficacia do direito material perseguido na lide; assim como os

requisitos para a concessao das medidas sdo 0s mesmos.

Distinguem-se, pois, vez que enquanto a técnica assecuratoria busca
assegurar a eficacia do provimento final (e acaba por também satisfazer), a técnica

antecipatoria satisfaz para proteger, terminando por também assegurar.

Assim, embora existam distin¢gdes conceituais sobre as tutelas antecipadas
e cautelares, é certo que, na pratica, tais diferencas por vezes se confundem ou se
mostram indcuas, ja que as medidas possuem 0s mesmos requisitos e objetivos para

a sua concessao.

Acerca do tema, leciona Cassio Scarpinella Bueno:

Separar com nitidez o que € cautelar do que € antecipada é tarefa bem
mais complexa, quica fadada ao insucesso. (...) Assim, para evitar as
discussoes, riquissimas e abundantes no CPC de 1973, mas que, em
termos de prética de processo, isto é, de realizacao e protecao efetiva
de direitos sdo de questionavel utilidade e, com isto, celebrar o que é
novo, indo além da mera nomenclatura, a tutela proviséria cautelar
merece ser compreendida como as técnicas que buscam assegurar o
resultado Gtil do processo. A tutela proviséria antecipada, por sua vez,
sdo as técnicas que permitem satisfazer, desde logo, a pretenséo do
autor. Mesmo para quem aceitar esta proposta de distincdo entre as
duas figuras, importa alertar que nem sempre € simples distinguir
até aonde vai o “assequrar” e aonde comeca o “satisfazer” (e
vice-versa). Até porgue, a distincdo repousa, gquando bem
compreendida, na preponderadncia _ou na énfase de uma
caracteristica sobre a outra, ndo na sua exclusividade, é dizer:
assegurar pode também (ou é também) satisfazer, ainda que em
menor intensidade; satisfazer pode também (ou é também) assegurar,
ainda que em menor intensidade. E mais: a distin¢gdo entre “assegurar”
e “satisfazer” tem que levar em conta também o direito (ou os direitos)
a ser(em) assegurado(s) ou satisfeito(s). A satisfacdo fica mais
evidente quando a tutela jurisdicional incide diretamente em um direito
e 0 asseguramento quando se trata de tutelar um outro direito,




relacionado aguele, mas, em si mesmo considerado diverso. (BUENO,
2019, p. 296 e 297) — grifos nossos -

Alguns autores defendem, inclusive, que ambos os institutos devem ser
tratados de maneira uniforme, diante de tantas semelhancas que os permeiam, bem

como visando garantir a efetividade da prestacao jurisdicional. Vejamos:

Mas quando optar por uma ou por outra? Dependendo do direito a ser
protegido e da situacdo em foco, a imunizacdo do periculum in mora
podera ser feita por uma medida prodrémica ou por uma antecipacao
dos efeitos da tutela final. O que importa é conceder a tutela
jurisdicional de forma efetiva, com o0 meio mais adequado a
salvaguardar o direito. A técnica sera, portanto, aquela que se mostrar
mais efetiva a tutela pretendida. Justamente por isso néo é
conveniente tentar fixar marcos divisorios entre a cautelar e
antecipacao de tutela.

Assim, observadas as garantias constitucionais, notadamente a da
inafastabilidade do controle jurisdicional e da eficacia da tutela
jurisdicional e, bem assim, diante de tantos elementos de
aproximacdo, ndo ha outra forma de tutelar adequadamente 0s
direitos, sendo pela adocdo de um regime juridico Unico entre as
tutelas de urgéncia. Essa solugdo traz consigo o evidente beneficio
de evitar uma denegacéo de tutela em razdo de uma questao de forma
ou mesmo de entendimento juridico divergente. (RIBEIRO, 2016, p.
207)

Tao evidentes as semelhancas entre as duas espécies de tutela de
urgéncia, que o proprio CPC/15 reconhece, no paragrafo Unico do artigo 305, a
fungibilidade entre as medidas, ou seja, a possibilidade de uma ser aceita no lugar da

outra, como bem leciona Eduardo Arruda Alvim:

No mais, o CPC/2015 prevé expressamente no art. 305, paragrafo
unico, a fungibilidade entre as tutelas cautelar e antecipada: “Caso
entenda que o pedido a que se refere o caput tem natureza
antecipada, o juiz observara o disposto no art. 303”. Embora a redag&o
sugira que a fungibilidade so se da num sentido (das cautelares para
a tutela antecipada), temos que a fungibilidade deve ser entendida em
m&o dupla, isto &, nos dois sentidos, como ja se extraia do § 70 do art.
273 do CPC/7349. Essa, alias, é a interpretagdo que melhor se
coaduna com o art. 297 do CPC/2015, segundo o qual “o juiz podera
determinar as medidas que considerar adequadas para efetivagdo da
tutela provisdria”. (ALVIM, 2017, p. 69 e 70)

Em que pesem as diversas semelhancas entre a tutela cautelar e a tutela

antecipada, é certo que, em alguns aspectos, o CPC/15 prevé tratamentos



diferenciados aos institutos, como no que se refere ao requerimento da tutela de

urgéncia antecedente.

As principais diferencas residem no fato de que no procedimento da tutela
antecipada antecedente, descrito nos artigos 303 e 304, o CPC/15 prevé que o pedido
principal sera formulado em 15 (quinze) dias apdés a concessdo da tutela ou outro
prazo que o juiz fixar e, caso nao seja interposto recurso pelo réu, a tutela antecipada

se tornara estavel.

Ja no procedimento da tutela cautelar antecedente, disposto nos artigos
305 a 310, o réu sera citado para apresentar contestacdo ao pedido cautelar no prazo
de 05 (cinco) dias, apos o qual sera decidido pelo juiz e, caso conceda a medida, o
autor terd o prazo de 30 (trinta) dias, apds a efetivacado da cautelar, para formular o

pedido principal.

Alem dessas diferencas procedimentais, o CPC/15 parece fazer outra
distincdo, ao dispor no artigo 300, § 3° que “a tutela de urgéncia de natureza
antecipada nao sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da decisdo”, levando a crer que tal requisito negativo, contudo, ndo se aplica a tutela

cautelar, o que sera melhor debatido em topico proprio.

Contudo, o que se verifica ha pratica, € que estas distin¢gdes procedimentais
nao tem razdo de ser, ja que ambos os institutos poderiam facilmente ter seus
procedimentos igualados, sem quaisquer prejuizos, de modo a evitar as diversas
confusdes verificadas no dia a dia forense, bem como nao permitir que as partes

tenham seus direitos prejudicados por questdbes meramente procedimentais.

Como se V€, apesar de existirem diferencas procedimentais entre as tutelas
antecipadas e cautelares, tais distingdes, em uma primeira analise, parecem nao ter
utilidade, levando a crer que o melhor caminho processual seria a unificagao
procedimental entre os institutos, mantendo-se apenas a diferenga entre os conceitos

de cada um.



4. O PERIGO DE IRREVERSIBILIDADE: CONCEITO E SUA (IN)APLICABILIDADE
AS TUTELAS CAUTELARES

Conforme exposto de modo sucinto, pode-se dizer que o artigo 300, § 3°
do CPC/15 positivou verdadeiro requisito negativo a concessao da tutela de urgéncia
antecipada, ao dispor que a medida ndo sera concedida quando houver perigo de

irreversibilidade dos efeitos da decisao.

O perigo de irreversibilidade, também conhecido como periculum in mora
inverso, consiste no risco de que os efeitos da decisdo que concede a tutela sejam
definitivos, impossibilitando que as partes retornem ao status quo ante, na hipotese
de a demanda ser julgada improcedente e/ou a medida ser revogada, como bem
conceitua Humberto Theodoro Junior:

Ocorre o periculum in mora inverso, quando o deferimento da medida
de urgéncia, ao afastar o perigo de dano irreparavel enfrentado pelo
requerente, acaba por impor ao requerido que suporte risco igual ou
maior, como consequéncia imediata da prépria providéncia
emergencial decretada. (THEODORO JUNIOR, 2020, p. 626)

Referido dispositivo legal, portanto, busca desautorizar que o juiz conceda
a tutela em tais casos, a fim de evitar danos futuros as partes, diante da possibilidade

de serem irreversiveis os efeitos da decisédo antecipatoria.

No entanto, o primeiro ponto a ser ressaltado sobre o tema é, justamente,
a necessidade de tal disposicao ser sopesada no caso concreto, a fim de ndo ensejar
sua inconstitucionalidade, de modo que quando o prejuizo imposto a parte requerente
com a néo concessdo da medida foi maior (ou mais relevante) que o risco de

irreversibilidade, ainda que este exista, o juiz devera conceder a medida.

E o caso, por exemplo, de estarmos tratando de uma tutela antecipada para
autorizar uma cirurgia ou uma transfusdo sanguinea. Nestas hipéteses, o que se
busca proteger com a medida de urgéncia é o direito a vida, razéo pela qual, ainda
gue exista perigo de irreversibilidade dos efeitos da medida - e possivel prejuizo
financeiro a parte contraria -, ndo ha que se cogitar o seu indeferimento, caso estejam

presentes 0os demais requisitos para tanto.



Nesse sentido, sdo as licdes da doutrina:

De acordo com o § 3° do art. 300: “a tutela de urgéncia, de natureza
antecipada, ndo sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo”. Trata--se de verdadeiro
‘pressuposto negativo”, que quer inibir a antecipacao da tutela no caso
do que é comumente chamado de “periculum in mora inverso”. E
necessario superar a interpretacao literal do dispositivo para contornar
o reconhecimento de sua inconstitucionalidade substancial: a vedacéo
da concessédo da tutela antecipada fundamentada em urgéncia nos
casos de irreversibilidade ndo deve prevalecer nos casos em gque 0
dano ou o risco que se quer evitar ou minimizar é qualitativamente
mais importante para o requerente do que para o requerido. E implicito
ao sistema — porque decorrente do “modelo constitucional” — o
chamado ‘principio da proporcionalidade” a afastar o rigor literal
enunciado pelo dispositivo. Entendimento diverso, ademais, teria o
condao de, nesses casos, negar aprioristicamente a concesséo da
tutela antecipada justamente pelo que ela tem de mais caracteristico,
reduzindo-a a uma tutela cautelar. Trata-se de conclusédo que deve ser
descartada sob pena de violar o préprio sistema proposto pelo CPC
de 2015 que, ao menos quanto a tutela proviséria requerida
incidentalmente, ndo faz diferenca entre uma e outra espécie.
(BUENO, 2019, p. 304)

O CPC de 2015 exige apenas que haja probabilidade do direito
alegado e que haja risco de dano em caso de ndo concessdo da
medida. Exige ainda que ndo haja risco de irreversibilidade em caso
de concesséo da medida, como ja fazia o art. 273 do CPC de 1973. A
reversibilidade da medida é requisito que decorre do fato de a tutela
prestada — como sua esséncia indica — ndo ser definitiva, pois caso
seja irreversivel a decisdo tomada, tal caracteristica levara a sua
definitividade.

Aqui o legislador obrou em infelicidade, entretanto. Isso porque o
cotidiano forense esta recheado de casos em que foi necessaria, sob
pena do perecimento de direitos, a concessao de decisdes liminares
em situacdo de irreversibilidade. Sado exemplos a hipbtese de
transfusdo de sangue em crianca cujos pais possuem orientacao
religiosa em sentido diverso, ou mesmo a hipétese de determinacéo
da realizac&o de procedimento cirargico em carater de urgéncia.40
Veja-se que nesses casos uma interpretacéo literal do novo sistema
processual levaria a uma inconstitucionalidade (CF, art. 5°, XXXV).
De fato, no CPC de 2015 o legislador perdeu uma excelente
oportunidade para autorizar a excepcionalidade de uma tutela
definitiva, embora sumaria, que cuidasse de tais situa¢des de urgéncia
mesmo na hipétese de irreversibilidade, a fim de que essa
caracteristica néo seja justificativa para decisdes absurdas de nao
tutela aos direitos. (LAMY, 2018, p. 68 e 69)



Ainda sob a égide do CPC/73, o Superior Tribunal de Justica ja havia
consolidado o entendimento de que tal regra, a época positivada no artigo 273, § 2°,

deveria ser relativizada a depender do direito protegido'.

Seguindo 0 mesmo raciocinio, tdo logo entrou em vigor o CPC/15, a Escola
Nacional de Formacéao e Aperfeicoamento de Magistrados — ENFAM manifestou, por
meio do Enunciado 25/2016, o entendimento de que “a vedacdo da concessédo de
tutela de urgéncia cujos efeitos possam ser irreversiveis (art. 300, § 3°, do CPC/2015)
pode ser afastada no caso concreto com base na garantia do acesso a Justica (art.
59, XXXV, da CRFB)”.

Ressalta-se, por fim que, corroborando com a possibilidade de ser
concedida a tutela de urgéncia quando seus efeitos forem irreversiveis, ha previsao
expressa (art. 300, 8§ 1°, CPC/15) sobre a prestacdo de caugéo visando reparar 0s
prejuizos impostos a parte contraria com a concessao de medida, no claro intuito de

resolver em perdas e danos aquilo que ndo mais puder ser desfeito.

Superado tal ponto, questdo de suma relevancia quanto ao perigo de
irreversibilidade diz respeito a sua aplicabilidade, ou ndo, aos pedidos de tutela
cautelar, ja que o artigo 300, 8 3° do CPC/15, aparentemente opta por limitar tal

requisito negativo a tutela antecipada, o que ndo nos parece razoavel.

Em um primeiro plano, ndo se cogita que apenas as decisbes que
concedem tutelas satisfativas tenham o condéo de apresentar efeitos irreversiveis. Ao
contrario, é evidente que, ainda que se tratem de medidas assecuratérias, os efeitos
das tutelas cautelares podem, sim, inviabilizar que as partes retornem ao status quo

ante, a0 menos quanto aquele ponto especifico objeto da medida.

Imaginemos, por exemplo, uma acao que visa declarar a existéncia de uma
compra e venda de um terreno com uma antiga casa construida, o qual teria sido
adquirido pela parte autora para a consecucdo de um empreendimento. A autora,
entdo, requer a concessao de tutela antecipada cautelar para autorizar a demolicéo

da casa existente no terreno, a fim de que possa iniciar as obras no local.



A demolicdo &, pois, uma medida cautelar, eis que ndo se confunde com o
provimento satisfativo que se busca na lide (declaracdo de existéncia da relagéo
juridica), e que revela nitido efeito irreversivel caso concedida, ja que, uma vez

demolida a casa, nao ha como se retornar ao estado anterior.

Ora, seja antecipada, seja cautelar, a tutela de urgéncia se trata de medida
provisoéria, de modo que, pelo que decorre do préprio nome, ndo se pode admitir que
seus efeitos revelem-se definitivos, salvo nas hipéteses nas quais, como dito acima,
tal regra deve ser flexibilizada diante da relevancia do direito discutido e dos danos

impostos a parte autora.

Mesmo que se considere que na vigéncia do CPC/73 tal requisito pudesse
ser relativo apenas a tutela antecipada, a previsao teria se dado ainda sob a dicotomia
existente entre o processo cautelar e a tutela antecipada, que possuiam ritos

absolutamente distintos no diploma anterior, o que buscou afastar o CPC/15.

Parece-nos, portanto, que aqui se trata de mais um esquecimento ou perda
de oportunidade do legislador, que poderia ter ampliado expressamente o requisito
negativo as tutelas cautelares, ja que na pratica e na doutrina a questdo aparenta ser

tratada sem distingdes quanto a espécie de tutela de urgéncia.

Dessa forma, e considerando também as inUmeras semelhancas entre as
tutelas antecipadas e cautelares, inclusive quantos aos requisitos para a sua
concessao, bem como a tendéncia de unificacdo entre ambos os institutos, como
abordado no tépico anterior, nos parece mais razoavel que o requisito negativo do

perigo de irreversibilidade se apliqgue também as tutelas cautelares.

Sobre o tema, leciona Eduardo Arruda Alvim:

Ademais, é de questionar se a regra inserta no 8§ 3o do art. 300 revela
ser a reversibilidade requisito apenas da tutela proviséria de urgéncia
antecipada, ou também das tutelas cautelar e da evidéncia.

Como ja dissemos, presta-se 0 requisito da reversibilidade a no
permitir que a concessgo de tutela provisoria de urgéncia satisfativa
crie uma situagdo insuscetivel de restabelecimento do estado anterior,
justamente pelo fato de que seu deferimento se da, de ordinario, apés



cogni¢do sumaria acerca dos fatos e fundamentos, sendo cumprida a
determinagdo por aplicagdo dos dispositivos atinentes ao cumprimento
provisério de sentenca.

Raz&o néo ha, quer-nos parecer, para diferenciar as modalidades de
tutela provisdria, na perspectiva da reversibilidade da medida.

Assim, tratando-se a tutela de urgéncia cautelar e a tutela da evidéncia
de provimentos concedidos comumente apds cognigdo sumaria,
suscetiveis a revoga¢do ou modificagdo a qualquer tempo, sendo,
também, efetivadas na forma do cumprimento provisdrio de sentenga
(cf. art. 297, paragrafo unico, do CPC/2015), é de concluir que a
concesséo de tutela de urgéncia cautelar e de tutela da evidéncia ndo
pode gerar situagdo fatico-juridica irreversivel. (ALVIM, 2017, p. 173)

Complementando, relevantes as assertivas consideracdes de Leonardo

Ferres da Silva Ribeiro:

A mesma adverténcia, embora ndo prevista expressamente nem no
Codigo de Processo Civil de 1973, nem tampouco no Cédigo de
Processo Civil de 2015, vale também para a tutela cautelar, mercé da
visdo unitaria que deve ser feita em relagdo as tutelas de urgéncia.
(RIBEIRO, 2016, p. 150)

Conclui-se, portanto, que, por todos os angulos que se analise a questéao,
Sse mostra necessaria a unificacao das tutelas de urgéncia cautelar e antecipada, a fim
de que recebam o mesmo tratamento juridico pelo sistema processual civil,
especialmente no que se refere a extensao as cautelares do requisito negativo do

perigo de irreversibilidade.

5. ANALISE JURISPRUDENCIAL

Feita a necessaria analise das disposi¢cdes do Codigo de Processo Civil
sobre a tutela de urgéncia e o perigo de irreversibilidade dos seus efeitos, assim como
as discussfes conceituais e doutrindrias sobre o tema, relevante a analise do

entendimento recentemente adotado pelos tribunais pétrios.

Em julgamento de Agravo de Instrumento, oriundo de Acao de Manutencéao
de Posse, o Tribunal de Justica de Minas Gerais (“TIJIMG”) indeferiu a medida liminar
pleiteada para autorizar a demolicdo de construgdo existente no imével, com base no

fundamento de que a medida apresentaria efeitos irreversiveis:



AGRAVO DE INSTRUMENTO - POSSE - SERVIDAO
ADMINISTRATIVA - CONSTRUQAO IRREGULAR - DEMOLIQAO -
PERIGO DE DANO - AUSENCIA DE IRREVERSIBILIDADE DA
MEDIDA - RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

O deferimento de uma Iliminar sé se justifica quando
concomitantemente presentes o "fumus boni juris" e o "periculum in
mora".

Ainda que demonstrada a plausibilidade do direito afirmado, ndo se
concede a medida antecipatoria quando claramente ausente a
periclitagdo para a efetivacdo deste direito.

Inconcebivel ordenar-se a pronta demolicdo do imével construido
por ndo ser _nem um_pouco desprezivel o perigo de
irreversibilidade desta medida. (TIMG - Agravo de Instrumento -
1.0000.18.076181-9/001, Relator(a): Des. Belizario de Lacerda, data
de julgamento: 18/12/2018, data de publicacdo: 18/12/2018, 72
Camara Civel) — grifos nossos -

Evidentemente, trata-se aqui de tutela cautelar, ja que ndo se objetiva a
antecipacao do pedido final. Assim, o TIMG acertadamente aplicou a tutela cautelar
0 requisito negativo do perigo de irreversibilidade, apesar da falha do CPC/15 em

positiva-lo apenas no que se refere a tutela antecipada.

Em recente exemplo, o Tribunal de Justica de S&o Paulo (TJSP) também
aplicou este entendimento, ao indeferir tutela cautelar de indisponibilidade de bens,
apreensdo de documentos e quebra de sigilo bancéario nos autos de Ac¢ao Declaratoria
de Reconhecimento e Dissolucdo de Sociedade de Fato, com base no perigo de

irreversibilidade dos efeitos da decisdo. Vejamos:

Agravo de instrumento — Acgdo declaratoria de reconhecimento e
dissolucdo de sociedade de fato — Decisdo que indeferiu a tutela de
urgéncia pleiteada para arrolamento cautelar e declaracdo de
indisponibilidade dos bens da sociedade ré, apreensdo de
documentos contébeis e societarios e quebra de sigilo bancério
— Inconformismo_— N&o acolhimento — N&o preenchimento dos
requisitos do art. 300, caput, do CPC — Perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisdo — Decisdo Mantida — Recurso desprovido.
(TJSP — Agravo de Instrumento — 2109308-39.2020.8.26.0000,
Relator (a): Des. Grava Brazil, data de julgamento 16/09/2020, data de
publicacdo: 16/09/2020, 22 Camara Reservada de Direito Empresarial)
- grifos nossos —

Houve, portanto, clara extensdo do requisito negativo do perigo de
irreversibilidade, aplicando-o a pedido de tutela cautelar, o que, como exaustivamente
exposto no presente trabalho, parece-nos acertado, dada a semelhanca entre as

espécies de tutela de urgéncia e identidade de requisitos para a sua concessao.



Na mesma linha, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul mostra a
tendéncia de unificacdo das tutelas de urgéncia, tendo negado a concessao de tutela
cautelar de sequestro requerida nos autos de Acdo Declaratéria de Resolucédo de
Contrato, com base no perigo de irreversibilidade, como se Vvé:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
ACAO DECLARATORIA DE RESOLUCAO DE CONTRATO. TUTELA
DE_URGENCIA INDEFERIDA. CAUTELAR DE SEQUESTRO DE
VALORES EM CONTA-CORRENTE. AUSENCIA DOS REQUISITOS
DO ARTIGO 300 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. Para a concessdo da tutela de urgéncia
devem estar presentes os requisitos insculpidos no art. 300 do Novo
Cddigo de Processo Civil, quais sejam, a probabilidade do direito
alegado e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.
No caso, ausentes 0s requisitos acima, em razdo da auséncia de
comprovacao da insolvabilidade da agravada, bem como porque ndo
se sabe inclusive quais valores sao efetivamente devidos por ela e ha
risco deirreversibilidade da medida, é prudente que se aguarde o
contraditdrio parafins de se formar um juizo mais seguro acerca
da_controvérsia _instaurada. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO, COM BASE NO ARTIGO 932, IV E VIII, DO CPC E
ARTIGO 206, XXXVI, DO REGIMENTO INTERNO DESTA CORTE.
(TJRS — Agravo de Instrumento — 70078848082, Relator (a): Des.
Liege Puricelli Pires, data de julgamento 23/08/2018, data de
publicacédo: 24/08/2018, 172 Camara Civel) — grifos nossos -

A partir da analise dos julgados acima, pode-se concluir que os tribunais
patrios demonstram aderéncia a tendéncia de uniformizagdo entre as tutelas
antecipadas e cautelares, inclusive, com a extensédo do requisito negativo do perigo
de irreversibilidade as tutelas cautelares, em que pese ndo haja expressa previsao

legislativa a este respeito.

6. CONCLUSAO

Como visto, as tutelas de urgéncia visam resguardar situacées em que
determinado pronunciamento jurisdicional necessita ser proferido com celeridade, em
sede de cognicao suméria, ou seja, antes do provimento final da demanda, a fim de

evitar danos as partes ou ao proéprio resultado util do processo.

As tutelas de urgéncia sao divididas atualmente em duas modalidades:

cautelares e antecipadas, que se distinguem, basicamente, pelo tipo de direito



protegido, pois enquanto a Ultima antecipa o objeto final da demanda, ou seja, 0
proprio pedido ou parte dele, a primeira envolve medidas meramente conservativas,
gue néo se confundem com o pedido final, mas visam também garantir seu resultado

atil.

Apesar das distingdes - meramente conceituais - entre os dois institutos, &
certo que por vezes se confundem na préatica e ha uma linha ténue que os separa,
razao pela qual o CPC/15 aderiu a tendéncia de uniformizacdo entre estes, tratando-

0S como espécies do mesmo género: a tutela de urgéncia.

No entanto, o referido diploma trouxe algumas distincdes procedimentais,
gue, de acordo com o entendimento doutrinario e jurisprudencial invocado, assim
como pelo que decorre da vivéncia pratica, demonstram ndo possuir razées para

prevalecer.

Ao longo do presente trabalho, tratamos de modo mais especifico sobre a
guestao do perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo que concede a tutela de
urgéncia, requisito negativo este que, na letra da lei, se destinaria apenas e téao

somente as tutelas antecipadas.

Como bem exposto, hdo encontramos qualquer razao ou justificativa para
gue a questdo do perigo de irreversibilidade restrinja-se as tutelas antecipadas e néo
se aplique as cautelares, que, assim como a primeira, sdo medidas de natureza
provisoéria e, como tal, também ndo devem ostentar carater definitivo, impossibilitando

que as partes retornem ao status quo ante.

Nesse sentido, a analise jurisprudencial demonstrou que os tribunais
patrios, como exemplos do TJSP, TIMG e TJRS, vém adotando a tendéncia de
uniformizacéao entre as tutelas de urgéncia e estendendo o requisito negativo do perigo

de irreversibilidade as cautelares.

Nos julgados analisados, as tutelas de urgéncia cautelares requeridas
foram indeferidas, com base no argumento de que a concessédo da medida poderia

causar efeitos irreversiveis, esbarrando no art. 300, 8 3° do CPC, embora referido



dispositivo legal refira-se apenas as tutelas antecipadas, como exaustivamente

tratado.

Dessa forma, € possivel concluir que, apesar da omissdo (ou falha)
legislativa, a necesséria extensdo do requisito negativo do perigo de irreversibilidade
as tutelas de urgéncia cautelares pode ser (e vem sendo) revertida na pratica, atraves
da analise dos casos concretos pelos Magistrados e uniformizacdo entre o0s

tratamentos conferidos & ambas as modalidade de tutela de urgéncia.
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perigo da irreversibilidade do provimento antecipado. Recurso ndo conhecido (REsp 417.005-SP).
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