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RESUMO

O presente trabalho tratard sobre o instituto da tutela de urgéncia, abordando,
brevemente, o contexto histérico de seu surgimento bem como as distin¢cdes entre as
modalidades antecipada e cautelar, evoluindo para as novidades trazidas pelo Codigo
de Processo Civil de 2015,em relagéo aos efeitos de sua estabilizacdo e os meios de
resisténcia do réu para evita-la.
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ABSTRACT

The present work will deal with the institute of injunctions briefly addressing the
historical context of its emergence as well as the distinctions between the anticipated
and precautionary modalities, evolving to the novelties brought by the 2015 Code of
Civil Procedure, in relation to the effects of its stabilization and the means of resistance
of the defendant to avoid it.
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1. INTRODUCAO

O Cadigo de Processo Civil de 2015(*CPC/15”) foi um marco processual para
a comunidade juridica, ndo s6 pelo fato de se tratar de um procedimento inovador,
ap0s 40 anos vivendo sobre as regras de um coédigo ultrapassado para as
necessidades juridicas da época, como também, pelos inUmeros principios que o novo
cédex trouxe, quais sejam: a celeridade, a instrumentalidade e a economia

processual, dentre outros.



Assim, com o advento do CPC/15, o procedimento civil se tornou mais
dindmico, permitindo ao magistrado da causa adequar as situacées processuais,

quando possivel, a fim de promover a tutela jurisdicional plena ao jurisdicionado.

Dentre as novidades trazidas pelo novo diploma legal, vislumbramos a
unificacéo e simplificacdo de conceitos relativo ao procedimento da tutela provisoria,
anteriormente prevista no Cdodigo de 73 com inumeros artigos e disposi¢cdes, no
CPC/15 estao previstos e consolidados nos artigos 294 ao 311 e divididas em duas

espécies: urgéncia e evidéncia.

Entre os pontos trazidos , tem-se a possibilidade dos efeitos da tutela
concedida se estabilizarem, caso o réu ndo se insurja apresentando competente
recurso e, caso isto ocorra, a tutela produzira efeitos de forma definida e imutavel, ou

seja, perpétuos, caso transcorrido 0s prazos previstos no artigo de 304.

Dessa forma, o presente trabalho tem por objetivo, apds apresentacéo de
uma analise historica da evolugcdo da tutela em nosso ordenamento juridico,
guestionar o emprego do uso “recurso” na redagéo do art. 304 do CPC/15 e, se for o
caso, a necessidade de aplicacdo de uma interpretacédo extensiva, por meio de analise
doutrinaria e jurisprudencial, sob pena de grande prejuizo ao réu, ou seja, a leitura

taxativa do art. 304 do CPC ocasionaria o cerceamento de defesa do réu?

2. A EVOLUCAO DA TUTELA PROVISORIA NO DIPLOMA BRASILEIRO

A morosidade processual ou perigo de dano que pode ocasionar a caducidade
do direito tutelado, pelo autor no momento da propositura da acéo, nao sao fenbmenos
historicos atuais no ordenamento juridico patrio. Ao contrario do que muito se
pensava, o0 instituto da tutela antecipada antecedente comumente utilizado na
contemporaneidade, era algo inimaginavel no passado. Isto ocorreu, pois nos meados
do século XX era comum o alinhamento entre o judiciario e a economia liberal
praticada, afinal, a possibilidade de o Estado atuar sobre a vontade de alguém que,
antes de ser comprovada a culpa e/ou a infracdo da legislacdo por meio do

contraditorio, era inimaginavel.



A vista disto, naquele contexto, apenas a sentenca declaratéria era capaz de
conferir a vantagem sobre tutela pleiteada, seja ela preventiva ou repressiva “A
sentenca declaratoria era a Unica técnica processual capaz de outorgar tutela
preventiva no processo civil mais antigo”. A tutela declaratéria, neste caso, se
materializava com a prolacdo da sentenca que, contendo um juizo meramente
declaratorio, era revestida pela coisa julgada material. Assim, 0 autor ao ingressar e
obter a sentenca declaratéria favoravel, era revestido com o direito de tutela do estado,
visto que a matéria de direito que até aguele momento era contravertida, ndo podera

ser mais discutida, dando, ao autor, a vantagem sobre o objeto tutelado.

Assim, podemos dizer que, antigamente, no direito processual civil ndo existia
uma tutela realmente preventiva, o Estado ndo podia atuar previamente a violacao do
direito, sendo necessario que, para constranger a vontade do individuo, era
necessaria a comprovacao do ato ilicito, por meio de uma declaracdo obtida pela

cognicao exauriente do rito processual.

Com o0 avanco do que entendemos como sociedade e, propriamente, do
Estado, surgiram novas situagdes cotidianas e substanciais que demonstraram a
caréncia jurisdicional de uma tutela estatal mais efetiva no ordenamento juridico.
Assim, a necessidade de uma maior celeridade de tutelar dos direitos da sociedade
contemporanea, a fim de garantir o bom andamento processual e efetivamente o
acesso a Justica, foi de encontro ao conceito do Estado n&o interventor, o que
ocasionou a necessidade de adaptacdo do sistema processual.

Com isto em pauta, o sistema juridico brasileiro viu nascer, no Cdodigo de
Processo Civil de 1973, a tutela cautelar, a primeira tutela criada e tratada pelo

legislador brasileiro, por meio de 94 artigos daquele diploma.

A tutela cautelar gozava, sob o codigo de 73, de uma autonomia, era

implementada por meio de um processo autdnomo, sua finalidade que se manteve até

I MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela de urgéncia e tutela de evidéncia: Solucbes processuais diante do tempo da
juttica. 3. Ed.rev., Sdo Paulo: Thomson Reuters, Brasil, 2019.



os dias de hoje era de acautelar o direito tutelado no processo principal, ou seja, a
tutela tinha como finalidade impedir a violagdo do direito, de forma de resguardar a
parte de qualquer dano, até a confirmacéo da tutela jurisdicional final, o autor ndo

queria nada além da inibicdo da pratica do ato ilicito.

Assim, nas palavras de Leonardo Ferres da Silva Ribeiro?, podemos definir o

uso da tutela cautelar, por meio do processo cautelar, da seguinte forma:

“O processo Cautelar pode ser definido como o instrumento posto a
disposicao do jurisdicionado para exercitar seu direito de acdo; a acao
cautelar “pelo o direito subjetivo a tutela jurisdicional cautelar,
consistente no direito de assegurar que 0 processo principal possa
conseguir um resultado atil.”

Ou seja, a finalidade era a de garantir o correto funcionamento da jurisdicéo
estatal, de forma que as medidas judiciais ndo sejam simples declaracdes vazias e

sem eficacia pratica.

Contudo, novamente, a evolucao histérica mostrou que somente garantir o
resultado util do processo ndo era suficiente para garantir a efetividade jurisdicional
pleiteada, de tal modo que foi necesséria a criacdo da Lei 8.952/1994, que ao dar nova

redacdo ao art. 273 do CPC/732 dispds que:

art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela antecipada no pedido inicial,
desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da
veromissilhanca da alegacéo.

I- Haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou

Il - Fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
propésito protelatério do réu.

§ 1° Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicara, de modo claro
e preciso, as razoes do seu convencimento.

2 RIBEIRO, Leonardo Ferres da silva. Tutela Proviséria: tutela de urgéncia e tutela de evidéncia. 2 ed. Ver. Sdo
Paulo. Revista dos Tribunais, 2016 (Colegdo Liebman / Coordenacgdo Teresa Arruda Alvim e Eduardo Talamini)

3 BRASIL. Cddigo de Processo Civil de 1973. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869impressao.htm>



§ 2° N&o se concedera a antecipacao de tutela quando houver perigo
de irreversibilidade do provimento antecipado.

§ 3° A execucdo da tutela antecipada observara, no que couber, 0
disposto nos incisos Il e lll do art. 588.

§ 4° A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada a qualquer
tempo, em decisdo fundamentada.

§ 5° Concedida ou ndo a antecipagdo da tutela, prosseguira o
processo até o final.

Assim, nasceu o instituto da tutela antecipada satisfativa, a nova redacgéo do
artigo 273 do CPC/73, a partir daquele momento era possivel, desde que cumprido
todos os requisitos legais de pedido, a antecipacédo dos efeitos da tutela de forma
satisfativa ao direito pleiteado. A vista disto, a tutela ndo era apenas uma “garantidora”
do sistema, e sim, uma antecipadora dos efeitos que a cogni¢céo processual buscava
obter.

N&o obstante, € necessario esclarecer que tal possiblidade, anterior a lei
8.952, s6 era possivel por meio de procedimentos especiais (mandados de seguranca,
por exemplo), a possibilidade de expansao das possibilidades juridicas de concessao

antecedente causou grande impacto a época.

Contudo, o surgimento de mais um tipo de tutela, motivado, principalmente
pela a alta morosidade processual, cuja consequéncia era perda total do direito/objeto
pretendido pela demora na prolacdo de sentenca, causou grande confusao na pratica,

afinal, qual tutela utilizar para cada situacao?

O grande questionamento direcionado aos doutrinadores da época que, de
forma magistral, separavam o0s institutos em seus exemplares, bem como as
academias praticavam tal distincdo era: sendo ambas situacdes de urgéncia, com
requisitos de procedimentos semelhantes, por que ndo tratarmos seus institutos de

forma conjunta e unificada?

Apos 20 anos de implementacdo da tutela antecipada que, finalmente, os

legisladores se atentaram a esta questao e acertadamente buscaram tratar no Codigo



de Processo Civil de 2015 as disposi¢coes gerais de ambas as tutelas de forma
conjunta (arts. 300-302), num claro esforco de desmitificar sua aplicabilidade,
facilitando, e muito, a implementacéo pratica. No entanto, vale destacar que, em que
pese ambas possuirem um carater em comum: a urgéncia, a identidade de cada uma
permaneceu de forma distinta, sendo diferenciada ndo quanto ao tipo, e sim, quanto

ao procedimento quando pleiteadas em carater antecedente.

Conclui-se, portanto, que as tutelas surgiram com base de uma necessidade
direcionada as necessidades juridicas a época que se encontravam e que
permanecem até os dias de hoje, sendo, novamente, regulamentadas de uma forma

mais suscinta e menos categorica pelo Cédigo de Processo Civil de 2015.

3. A TUTELA PROVISORIA NO CPC/15

Como brevemente explanado, o CPC/15 trouxe como novidade a
unificacdo dos aspectos gerais das tutelas de urgéncia, anteriormente tratadas no

CPC/73 como tutela antecipada e processo cautelar, a partir do artigo 294.

O conceito da aplicabilidade da tutela proviséria de urgéncia se manteve,
na sua esséncia, semelhante aos existentes na tutela cautelar e na tutela provisoria
do CPC/73, qual seja: a tutela provisoria de urgéncia € o instituto que permite ao Juiz,
por meio da cognicdo sumaria e diante do cumprimento dos requisitos pela parte
autora, antecipar total ou parcialmente o provimento final da demanda, ou ainda,
adotar medidas paralelas para garantir a eficacia da jurisdicdo estatal durante o

decurso processual.

Assim, o CPC/15 trouxe sob a mesma bandeira de a tutela antecipada e
cautelar, determinado, nos termos do art. 294 que ela podera ser pautada pela

urgéncia ou pela evidéncia, in verbis:

4 BRASIL. Cédigo de Processo Civil de 2015. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/lei/113105.htm>



Art. 294, A tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou
evidéncia.

Paragrafo dnico. A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou
antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou incidental.

Sendo a tutela provisoéria de urgéncia foco maior deste trabalho, qual seja,
a explanagédo sobre os meios de resisténcia do réu frente a possibilidade de sua
estabilizacdo, a titulo maior de diferenciacdo, € necessario pequeno comentario

quanto ao instituto da tutela de evidéncia.

3.1. Tutela Proviséria de Evidéncia

A tutela de evidéncia, disciplinada no artigo 311 do CPC/15, nédo se
confunde com os demais tipos, visto que para a sua concessao, parafraseando o
proprio caput do artigo, ndo é necessaria a demonstracdo de perigo de dano ou

resultado Gtil ao processo.

O Cadigo de Processo Civil de 2015, instituiu um instrumento processual
destinado a viabilizar a tutela de direito do autor quando os fatos que constituem seu

direito s@o incontroversos e a defesa insustentavel.

Assim, existem quatro hipéteses principais para constatacdo da evidencia,
visto que é tdo grande a probabilidade do direito invocado, que o direito a antecipacao
dos efeitos da tutela final é evidente aos olhos do magistrado, o que permite sua
concessdo, de maneira provisOria, antes da sentenca, sdo elas: a) Quando
caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propadsito protelatério do réu; b) As
alegacdes de fato sdo comprovadas documentalmente e, quanto ao mérito, houver tese
firmada em stmula vinculante ou julgamento de repetitivos; ¢) Quando se tratar de pedido
reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato de deposito; d) Quando

a inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do

autor e o réu ndo tenha apresentado prova capaz de gerar duvida razoavel.

Assim, de maneira objetiva, a tutela de evidéncia pode ser chamada de

“ndo urgéncia’, devida sua sistematica de aplicabilidade. Contudo, é imperioso



destacar que ambas ndo sdo excludentes quanto a possibilidade de requerimento,
podendo o autor, a depender do caso, optar pelas duas.

3.2. Tutela de Urgéncia Antecipada

Foco maior do presente trabalho, a tutela provisoria antecipada de urgéncia
ou também chamada por Luiz Guilherme Marinoni de “tutela de direito mediante
cognicdo sumaria”® é técnica que produz de maneira antecipada o efeito juridico que

se busca atingir, apenas, com o resultado do processo.

Assim, diante da sua natureza satisfativa em carater antecedente, o
legislador por bem atribuiu requisitos para sua concessao, tal qual eram previstos no
CPC/73, com a diferenciacdo de que 0s requisitos para as tutelas provisorias de
urgéncia, sejam elas de natureza cautelar ou antecedente, sdo 0s mesmos e estao

dispostos de maneira clara no art. 300 do CPC/15, in verbis:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1 o Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o
caso, exigir caucao real ou fidejussoria idénea para ressarcir os danos
gue a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caucéo ser dispensada
se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos
justificacdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
guando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Ou seja, 0s requisitos para concessao dos ambos os efeitos podem ser
definidos como: a probabilidade do direito, o perigo de dano ou o risco resultado util

a0 processo.

55 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela de urgéncia e tutela de evidéncia: Solugdes processuais diante do tempo da juttica. 3. Ed.rev., Sdo Paulo: Thomson Reuters, Brasil,

2019.



Por probabilidade do direito, é possivel compreender uma averiguacao
daquilo que é requerido pelo autor, ou seja, por meio da cogni¢cdo sumaria o juiz —
sem ouvir o réu-, apenas com base no que é apresentado pelo autor pode concluir

que o resultado do processo condiz com o que € apresentado inicialmente.

A vista disto, o magistrado pondera e atribui forca nos argumentos e
documentos juntados com a inicial, lhe permitindo decidir sobre a propria tutela final
pleiteada deforma antecipada, este conceito € conhecido como fumus boni iuris, ou a
fumaca do bom direito, o autor apresenta elementos comprobatorios e carregados de
veracidade suficientes para a cogni¢cao do magistrado.

Segundo Professor Eduardo Arruda Alvim®, a probabilidade do direito pode

ser definida como:

O caput do art. 300 do CPC/2015 exige, assim, que fique caracteri-
zada a plausibilidade do direito alegado pelo requerente da tutela
provi- séria, ou seja, deve ser possivel ao julgador, dentro dos limites
permitidos de seu conhecimento ainda ndo exauriente da causa,
formar uma conviccdo ou uma avaliacdo de credibilidade sobre o
direito alegado3. O deferi- mento do pedido e da medida excepcional
pressupbe, nesse sentido, a consideracdo, pelo julgador, de que
existem grandes e palpaveis chances de que havera correspondéncia
entre o conteudo da cognicao aferida no momento da tutela proviséria
e o0 conteudo da cognicdo obtida na decisdo final de mérito,
justificando-se a concesséo de tutela de urgéncia, quer de natureza
cautelar, quer de natureza antecipatoria.”

Contudo, o diploma legal ao especificar os requisitos necessarios para a
concessao da Tutela, vinculou a probabilidade do direito pretendido ao perigo de dano
ou resultado atil do processo, consistindo no que a doutrina nomeia como periculum
in mora; o que pode ser ilustrado como: o perigo que a demora para formagéao da
cognicado exauriente poderd causar ao réu. Nas palavras de Humberto Theodoro

Junior”:

“Para obtencdo da tutela de urgéncia, a parte devera demonstrar
fundado temor de que, enquanto aguarda a tutela definitiva, venham a
faltar as circunstancias de fato favoraveis a propria tutela.® E isto pode

6 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela proviséria / Eduardo Arruda Alvim. — 2. ed. — S&o Paulo: Saraiva, 2017.
7 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, volume | / Humberto Theodoro Janior. — 61. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2020.
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ocorrer quando haja o risco de perecimento, destruicdo, desvio,
deterioracdo, ou de qualguer mutacao das pessoas, bens ou provas
necessarios para a perfeita e eficaz atuacdo do provimento final do
processo.”

Assim, tratando-se de tutela de urgéncia, seja ela de carater antecedente
ou cautelar, € necessaria a cumulacdo de ambos os requisitos: probabilidade de
direito (fumus boni iuris) e o perigo de dano ou risco de resultado Util ao processo

(periculum in mora).

3.3. Irreversibilidade x Estabilizacdo da Tutela

Um dos requisitos para concessao da Tutela provisoria em sede de
urgéncia é a possibilidade de sua reversibilidade, o 83° do art. 300 afirma que “a tutela
de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decis&o”.

O que o paragrafo terceiro do referido artigo busca inibir com essa
determinacdo é a constituicdo provisoria do direito final de forma que ela se torne
definitiva. Ora, como seria possivel, em sede de tutela, antecipar a constituicdo de
uma relacdo de filiacdo quando apds a cognicdo exauriente for demonstrado o
contrario? O juiz, dotado do poder geral de cautela, necessita sopesar todos estes

pontos no momento da deciséo, haja vista o objeto a ser pleiteado.

Seria, portanto, uma tutela concedida de cujos efeitos irreversiveis,

estaveis? Nao, a irreversibilidade ndo se confundia com a estabilizacao.

Enquanto a irreversibilidade se trata de pressuposto a ser analisado pelo
julgador no momento da concessdo do pedido, a estabilizacdo da tutela possui

previsao legal no CPC/15 nos art.303 e 304, vejamos:

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da
acdo, a peticdo inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela
antecipada e a indicacdo do pedido de tutela final, com a exposi¢do da
lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco
ao resultado util do processo.



§ 1° Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste
artigo:

| - o autor devera aditar a peticao inicial, com a complementacéo de
sua argumentacéo, a juntada de novos documentos e a confirmacao
do pedido de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior
gue o juiz fixar;

Il - o réu serd citado e intimado para a audiéncia de conciliacdo ou de
mediacéo na forma do art. 334 ;

Il - ndo havendo autocomposi¢cdo, o prazo para contestacdo sera
contado na forma do art. 335 .

§ 2° Ndo realizado o aditamento a que se refere o inciso | do § 1° deste
artigo, o processo sera extinto sem resolu¢cao do mérito.

§ 3° O aditamento a que se refere o inciso | do § 1° deste artigo dar-
se-4 nos mesmos autos, sem incidéncia de novas custas processuais.

§ 4° Na peticao inicial a que se refere o caput deste artigo, o autor tera
de indicar o valor da causa, que deve levar em consideracgéo o pedido
de tutela final.

§ 5° O autor indicara na peti¢ao inicial, ainda, que pretende valer-se
do beneficio previsto no caput deste artigo.

§ 6° Caso entenda que ndo ha elementos para a concessao de tutela
antecipada, o orgéo jurisdicional determinara a emenda da peticdo
inicial em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida e de o processo
ser extinto sem resolucdo de mérito.

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303 , torna-
se estavel se da decisdo que a conceder nado for interposto o
respectivo recurso.

8 1° No caso previsto no caput, 0 processo sera extinto.

§ 2° Qualquer das partes podera demandar a outra com o intuito de
rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos
do caput.

§ 3° A tutela antecipada conservara seus efeitos enquanto nao revista,
reformada ou invalidada por decisdo de mérito proferida na acéo de
gue trata o § 2°.

8 4° Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos
autos em que foi concedida a medida, para instruir a peti¢éo inicial da
acdo a que se refere o § 2° prevento o juizo em que a tutela
antecipada foi concedida.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art334
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art335
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art303

§ 5° O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada,
previsto no § 2° deste artigo, extingue-se apos 2 (dois) anos, contados
da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo, nos termos do § 1°.

8 6° A decisdo que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a
estabilidade dos respectivos efeitos sé sera afastada por decisdo que
a revir, reformar ou invalidar, proferida em acéo ajuizada por uma das
partes, nos termos do § 2° deste artigo.

Conforme o artigo supra, caso o réu nao recorra da decisao que conceda a
tutela antecipada, ela se tornara “estavel” - podendo apenas ser alterada, em caso de
continuidade da cognicao do rito principal, por meio de recurso ap0s sua ciéncia ou
por meio de acéo especifica, a ser proposta em até 2 (dois) anos- e produzindo os
efeitos da estabilizacdo ainda que o processo que a originou tenha sido extinto sem

resolucado do meérito, por auséncia de pedido da tutela final do autor.

Assim, o que seria a estabilizacao? A estabilizacao pode ser definida como
a imutabilidade de decisao até jurisdicdo final do jogador. Ou seja, uma vez concedida
e passado os prazos previstos no art. 304 do CPC, os efeitos persistirdo até findo o

processo e confirmado seus efeitos ou, se for o caso, revogado.

Nota-se, ainda, que o CPC/15 possibilitou os efeitos da estabilizacao
somente quando a tutela for requerida em carater antecedente, sendo Unica sua
possibilidade de efeitos. Assim, a tutela concedida em carater incidente, ndo vislumbra
a possibilidade de estabilizacdo, sendo necesséria a cognicdo plena para sua

confirmacéo.

Feitos estes pequenos comentarios, a estabilizacdo da maneira como foi
concebida pelo CPC/15, em que pese a ressalva realizada pelo § 6° do artigo 304 em
ser taxativo na assertiva de que a decisdo que concede a tutela “ndo fara coisa
julgada”, este € um ponto que sera discutido e explorado no topico seguinte. Afinal,
sendo a tutela imutavel apés transcorridos os prazos previstos nos 304, ela adquire,
entdo, forca de coisa julgada?

N&o s0, quais sdo os meios de resisténcia do réu, a fim de evitar que a

estabilizacdo se perpetue? Sabemos que, na préatica, devido a grande extensdo



territorial do nosso pais, bem como a diferente estrutura fisica dois tribunais patrios,
0S prazos processuais muitas vezes se tornam impraticaveis. Pensando nisto, o
CPC/15 concedeu ao operador do direito diversos mecanismos, a fim de que se
busque a via menos onerosa para pratica do direito. Contudo, extinto o prazo do caput
do 304, quais seriam as opc¢des do réu, a fim de evitar a estabilizagdo dos efeitos da
tutela concedida?

Nota-se, portanto, que em que pese o legislador beneficiar o autor com uma
seguranca juridica quanto ao objeto tutelado, qual seja, os efeitos da estabilizacdo até
o fim da cognicdo plena, evitando decisdes surpresas ou até mesmo 0 perecimento
de seu direito, o fez causando um grande prejuizo processual para o réu, ao limitar

seus meios de insurgi mento aos efeitos juridicos da deciséo.

4. OS MEIO DE DEFESA DO REU FRENTE A ESTABILIZACAO DA TUTELA.

4.1. Implicacbes do instituto da estabilizacdo da tutela na antecipada. Os
meios de resisténcia do réu frente a estabilizacdo. Necessita de interpretacdo
extensiva do artigo 304 do CPC.

Conforme visto neste trabalho, sendo a estabilizacdo a perpetuacdo dos
efeitos da tutela concedida até a cognicao plena do objeto pretendido pelo autor, qual
seria a natureza juridica de seus efeitos, em caso, por exemplo, de extincdo do

processo sem a devida, no tempo, insurrei¢cdo do réu?

Esta questdo possui forte divergéncia doutrinaria, possuindo, para tanto,
duas correntes preponderantes: sendo a primeira no sentido que os efeitos da
estabilizacdo fazem coisa julgada e a segunda, o oposto. Para fins de reforco da
analise deste trabalho, analisaremos somente a primeira e teceremos comentario
sobre ela, contudo, faz-se a ressalvar que se trata de questéo cuja divergéncia ainda

se mantém na contemporaneidade.

Sendo a tutela requerida nos termos do 303, concedida e a acao extinta,
nos termos do caput do 304, e sem a interposi¢céo do recurso no prazo de 2 anos, a

estabilidade adquirida se torna “inafastavel”’, o que, em termos praticos, a torna



imutavel e indiscutivel, caracteristicas aproximadas dos efeitos pretendidos pela

cognicéo plena.

Nas palavras dos professores Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero®:

“O legislador é clarissimo ao afirmar que a decisdo que concede a
tutela antecedente ndo se faz coisa julgada. Além de dizé-lo
expressamente (art. 304,86°), prevé ainda agdo exauriente para o
aprofundamento da cognicéo (art. 304, 82 e 85); Contudo, a questéao
que fica — apenas aparentemente — em aberto é a seguinte: como
gualificar a forca da estabilidade depois de transcorridos dois anos
sem que tenha sido proposta a acdo exauriente? O legislador é
igualmente claro — embora ndo tenha se atrevido a dizé-lo
diretamente: se a “estabilidade dos respectivos efeitos sé sera
afastada por decisdo” tomada na acdo exauriente (art. 304,869), entdo
€ evidente que, inexistindo ac¢éo posterior ajuizada no prazo legal, a
estabilidade torna-se “inafastavel’. Em outras palavras: “imutavel” e
“indiscutivel”. (art. 502)".

Aqui temos uma grande problematica trazida por este instituto, ora, se a
exigéncia da oportunidade do contraditério para o alcance da coisa julgada € um
requisito do proprio cdédigo (arts. 502 e ss.), torna-se contraditério possuirmos tal
previsao dentro das tutelas e, ainda, quais os meios de defesa do réu para evitar seus

efeitos?

Dentre as diretrizes trazidas pelo CPC/15, encontramos a finalidade
maxima de tornar célere e econémico todo o rito processual brasileiro, contudo, tal
fundamento ndo pode ir de encontro com os demais principios basilares da relagcéao

processual, tais como, o contraditério e a ampla defesa.

A estabilizacdo dos efeitos da tutela é aplicacdo “perpétua”’ dos efeitos
emanadas pela deciséo judicial até sua revisao/confirmacédo pela autoridade judicial
competente e, sendo ausente recurso para sua revogacao, ela se tornara imutavel e
indiscutivel, conforme vislumbramos anteriormente. Desse modo, resta evidente que
a estabilizacdo da decis&o concessiva da tutela antecipada néo implica na resolucéo
do mérito quanto ao pedido definitivo que, até entdo, pode nem mesmo ter sido

formulado no processo.

8 ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil: tutela



Talamini® nos ensina que as caracteristicas constantes para a estabilizacdo

dos efeitos da decisdo sao:

“A estabilizacdo da tutela antecipada antecedente relne as
caracteristicas essenciais da técnica monitoria: (a) h4 o emprego da
cogni¢do sumaria com o escopo de rapida produgdo de resultados
concretos em prol do autor; (b) a falta de recurso do réu contra a
decisdo antecipatéria acarreta-lhe imediata e intensa consequéncia
desfavoravel; (c) nessa hipotese, a tutela antecipada permanecera em
vigor por tempo indeterminado — de modo que, para subtrair-se de
seus efeitos, o réu tera o 6nus de promover acdo de cognicdo
exauriente (ainda que ambas as partes detenham interesse e
legitimidade para a propositura dessa demanda — art. 304, § 2°). Ou
seja, sob essa perspectiva, inverte-se o 6nus da instauracdo do
processo de cognicdo exauriente; e (d) ndo havera coisa julgada
material.”

Feitos tais comentarios, a duvida que surge &, qual seria o recurso oponivel
ao réu, no momento da concessdo da tutela, a fim de evitar seus efeitos e, se for o
caso, sua estabilizacdo? Se nos dirigirmos aos recursos previstos no CPC/15, a
identificacdo se torna clara, sendo oponivel tdo somente o Agravo de Instrumento,

conforme inciso | do art. 1.015 do Codex.

Ora, como pode o réu possuir apenas um unico instrumento, a fim de evitar
um efeito juridico tdo danoso na relagdo processual? Tal previsdo gerou debates nao
s6 na doutrina, como também divergéncias interpretativas nos tribunais. Afinal, o réu,
possuindo prova robusta suficiente, ndo poderia reverter a tutela concedida por

simples manifestacdo? Por um tépico dedicado em sua contestacao?

Este, inclusive, € o entendimento do professor Cassio Scarpinella Bueno
ao prever que outras manifestagdes do réu sédo suficientes para evitar a estabilizacao,
afastando, destarte, a literalidade do caput do art. 304: “qualquer forma de
inconformismo do réu com a tutela provisoria antecipada em seu desfavor deve ser

compreendida como veto a sua estabilizacao.”

9 TALAMINI, Eduardo. Tutela proviséria no novo CPC: panorama geral. 2016a. Disponivel em: . Acesso em: 29
novembro 2020.



Prova maior da controvérsia, sdo os debates que ainda circundam o
Tribunal Superior, 0 REsp 1797365/RS cuja controvérsia sobre esta questao possui o
entendimento da Primeira da turma do STJ em relacéo a aplicabilidade do artigo 304,

vai de encontro ao entendimento proferido no REsp 1760966/SP pela terceira turma

7

cuja tese € de que a contestacdo € sim meio habil para impedir os efeitos da
estabilizacdo da tutela, sendo este, inclusive, entendimento replicado em alguns

tribunais patrios, senao vejamos:

APELACAO CIVEL. TUTELA ANTECIPADA. ESTABILIZACAO.
AUSENCIA DE CITACAO. NULIDADE. PREJUIZO PRESUMIDO.
CONTESTACAO COMO MEIO HABIL A OBSTAR A
ESTABILIZACAO DA TUTELA. PRECEDENTE DO STJ. SENTENCA
CASSADA, OFICIO. RECURSOS PREJUDICADOS. 1. Como ¢é
consabido, a auséncia de citacéo € caso de nulidade do processo, por
se tratar de pressuposto de existéncia da relagédo processual, podendo
ser arguida a qualquer momento e decretada até mesmo de oficio 2.
De mais a mais, no caso ora em analise o prejuizo se afigura
presumivel, uma vez que houve a estabilizacdo da tutela antecipada
sem que a parte Ré/Apelante tivesse a oportunidade de se insurgir
contra a decisao interlocutéria que deferiu a tutela antecipada. 3. O
colendo STJ, no julgamento do REsp 1760966/SP, firmou
orientacdo no sentido de que a contestacédo € instrumento habil
para impedir a estabilizacdo da antecipagado de tutela, com base
em uma interpretacdo sistematica e teleoldgica do art. 304 do
CPC. 4. Portanto, o raciocinio l6gico a que se chega é o de que a
decisé@o que decreta a estabilizacdo do processo, na forma do § 1° do
art. 304 do CPC, néo prescinde da citacdo do Réu, sob pena de ofensa
ao devido processo legal. (TJRR — AC 0829417-26.2017.8.23.0010,
Rel. Des. JEFFERSON FERNANDES DA SILVA, 22 Turma Civel, julg.:
21/06/2019, public.: 10/07/2019)

APELACAO CIVEL - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
LEVANTAMENTO DE NUMERARIO REFERENTE A TiTULO DE
CAPITALIZACAO - PRELIMINAR DE INOVACAO RECURSAL
REJEITADA — MERITO — NAO ESTABILIZACAO DA TUTELA
ANTECIPADA — ARTIGOS 303 E 304, AMBOS CPC — NAO
OCORRENCIA - PARTE RE QUE CONTESTOU A ACAO -
PRECEDENTE DO STJ — DANOS MORAIS — MERO DISSABOR —
SENTENCA MANTIDA. A leitura que deve ser feita do artigo 304,
CPC, é que a estabilizacdo da tutela proviséria somente ocorrera se
ndo houver qualquer tipo de impugnacéo pela parte contraria. No caso
concreto, embora o banco réu nao tenha interposto agravo de
instrumento contra a decisdo que deferiu o pedido de antecipacdo dos
efeitos da tutela requerida em carater antecedente, na forma do artigo
303, do Cdédigo de Processo Civil, ele apresentou contestacdo, razdo
pela qual ndo ha que se falar em estabilizacédo da tutela antecipada. A
constatagéo do abalo moral ndo reside na simples ocorréncia do ilicito,
de sorte que nem todo ato desconforme com o ordenamento juridico



enseja a indenizacdo, sendo necessario, ao revés, que o ato ilicito seja
capaz de irradiar-se para a esfera da dignidade da pessoa, ofendendo-
a de maneira relevante, o que nado se vislumbra no caso. Recursos
conhecidos e ndo providos. (TIJMS. Apelagdo Civel n. 0824530-
66.2016.8.12.0001, Campo Grande, 1% Camara Civel, Relator (a):
Des. Marcelo Camara Rasslan, j: 25/09/2019, p: 27/09/2019)

Tal concluséo se torna légica se olharmos pela 6tica da instrumentalidade
e economia processual, no momento de sua defesa é plenamente cabivel ao réu
fundamentar no seu direito, os motivos pelos quais aquela decisdo nao devera se
sustentar. Muito embora este seja 0 entendimento “mais correto”, pela légica
processual ou até mesmo se analisarmos sob a 6tica do cerceamento de defesa (em
caso da nao interposicdo do Agravo), este ponto parece ainda dotado de certa

controveérsia.

Ao analisarmos o artigo 304 em sua literalidade, como j& transcrito acima,
vislumbramos a seguinte disposicao “nao for interposto o respectivo recurso.”. Ora, 0
legislador ao utilizar o termo “recurso” abre um leque de possibilidades, e

instrumentos, aplicaveis no caso concreto.

Fernando da Fonseca Gajardonil®, ao perceber a utilizacdo deste termo
pelo legislador, fez a seguinte observagéao:

"Em realidade, ao condicionar a inexisténcia de estabilizacdo a
interposicao de recurso, o legislador usou atecnicamente a expressao
recurso. Nao havera a estabilizacdo se adotado pelo interessado
gualquer expediente processual tendente a cassar a decisdo que
deferiu a tutela antecipada. Além do recurso de agravo de instrumento
contra as decisdes de primeiro grau (artigo 1.015, I, do CPC/2015),
embargos de declaracdo com efeitos infringentes contra a
deciséo concessiva datutela antecipada (art. 1.022 do CPC/2015),
e agravo interno contra as decisdes das relatorias nos tribunais
nos pedidos de tutela antecipada antecedente de competéncia
originaria (artigos 932, Il, e 1.021 CPC/2015), também afasta a
estabilizacdo o manejo de reclamacdo contra a deciséo
antecipatéria de tutela (artigos 988 e 992 do CPC /2015),
especialmente por conta da natureza de sucedaneo recursal do
instrumento, quase um recurso per saltum. Pedido de reconsideracéo,
por ndo ter o condao de reformar a decisdo concessiva da antecipacéo
de tutela, ndo impede a estabilizacdo em uma primeira reflexdo sobre
0 tema, a luz da disposicdo legal. A davida presente, e que ainda
merece melhor reflexao, é a relacionada aos pedidos de suspensédo
da seguranca (artigo 15 da Lei n° 12.016/2009) ou de liminar (art. 4°

10 Teoria geral do Processo — Comentérios ao CPC de 2015, S3o Paulo: Forense, 2015, p. 899/900.



da Lei n°® 8.437/1992): por ndo terem propriamente o condao de
reformarem a decisdo concessiva da antecipacéao de tutela, mas so6 de
suspendé-las, impediriam a estabiliza¢do"(grifos nossos).

Em que pese a brilhante interpretacdo ampliativa do artigo 304 aplicada
acima, tal entendimento ainda nao foi aplicado, sendo comum, por motivos légicos, o
entendimento de que o mero inconformismo do réu ndo seria suficiente para impedir
os efeitos da decisdo, devendo o réu cumprir de forma taxativa a letra de lei, qual seja,

a utilizacdo do meio recursal.

Assim, torna-se imperioso uma interpretagéo extensiva do artigo 304, a fim
de que seja permitido ao réu, maiores formas de se opor a um efeito juridico tdo
danoso a sua relagéo juridica, visto que a morosidade processual € uma realidade ja
consumada em nosso ordenamento patrio e a espera da cognicao final podera levar

um lapso temporal consideravel.

5. CONCLUSAO

De forma breve, foi visto que as tutelas surgiram de maneira organica no
nosso ordenamento juridico, como uma necessidade jurisdicional frente as
dificuldades causadas pela morosidade processual, bem como garantir o bom

andamento do processo.

A possibilidade de obtencéo, em cognigdo sumaria, do direito tutelado traz
a seguranca juridica necessaria para quem a solicita, pois, sdo inUmeros 0s casos
concretos que a tutela jurisdicional estatal se mostra fundamental como instrumento

de tutela aos que necessitam.

Ao longo do presente trabalho, tratamos de modo geral as origens do
instituto da tutela, suas distin¢gdes e requisitos até que chegamos ao ponto chave, qual

seja, os impactos juridicos causados pelo art. 304 do CPC no réu.

O CPC/15 téao inovador, a luz da legislacao brasileira, em trazer conceitos
de celeridade economia processual, se mostrou, sob certa perspectiva, contraditorio

ao delimitar quais seriam os meios de resisténcia do réu, a fim de evitar um efeito



juridico tao prejudicial, qual seja, a impossibilidade de alterar os efeitos da tutela antes
da cognicao plena, caso ndo cumpra os pressupostos do art. 304.

Afinal, como é possivel um cdédex ser tao limitador e a0 mesmo tempo
prezar pela celeridade e economia processual? Com base em uma pincelada breve
sobre a divergéncia doutrinaria, bem como a jurisprudéncia dos tribunais, chegou-se
a concluséo de que uma interpretacao extensiva do artigo 304 se mostra fundamental,
a fim de proporcional contraditério do réu, haja vista os efeitos juridicos que a

estabilizacdo podera causar.
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