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RESUMO

O presente trabalho abordard as razdes constitucionais e legais utilizadas
para se concluir pela necessidade de utilizag&o, a partir da alteracdo legislativa promovida no
artigo 373, do Cddigo de Processo Civil de 2015, da norma relativa a distribuicdo do énus da

prova como norma de dupla funcéo (de procedimento e de julgamento).

Ap6s uma breve introducéo, indicando o pano de fundo desta monografia e
apresentando as premissas metodoldgicas e conceituais deste trabalho, o segundo capitulo
investigara, de maneira geral, as teorias estatica e dindmica para distribuicdo do onus
probandi, bem como breve historico acerca do estudo sobre o 6nus da prova. O capitulo
também expora as razbes pelas quais a alteracdo legislativa na promulgacdo do CPC, art. 373,
81 ao prever a distribuicdo dindmica do 6nus da prova e se, realmente, implicou inovagéo no

ordenamento processual.

O terceiro capitulo examinaré os requisitos para se determinar se as hormas
de distribui¢do do énus da prova sdo de julgamento ou de procedimento com base na histérica

doutrina.

O quarto capitulo elaborar, tendo em vista a dominante doutrina processual
e 0 espirito inaugurado pelo novel diploma processual, o conceito de dupla funcdo da norma

de distribuicdo do 6nus da prova, com implicacGes para todos 0s agentes do processo.

Tudo isso para que, ao final, responda-se se a alteracdo legislativa
promovida pelo novo Cddigo de Processo Civil permite, com vistas a Seguranca Juridica, que
0 6nus da prova seja distribuido em sentenca ou se deve ocorrer previamente, em decisao

interlocutéria.

Palavras-chaves: Processo Civil, Onus da Prova, Distribuicdo Estatica, Distribuicio
Dinamica, Seguranca Juridica.






ABSTRACT

This paper will discuss the constitutional and legal reasons used to reckon
the obligation to apply, since the legislative amendment promoted in the article 373 of the
Civil Procedure Code of 2015, the disposition regarding the burden of proof distribution as a

disposition with double function (procedure and judgment).

After a brief introduction, indicating the background of this paper and
presenting the methodological and conceptual premises, the second chapter will generally
investigate the static and dynamic theories regarding the distribution of the onus probandi, as
well as a historical analysis of the burden of proof. The chapter will also expose the reasons
why the legislative amendment in the article 373 of the Civil Procedure Code, prescribing the
dynamic theory of the distribution of the burden of proof and if it represents an actual

innovation.

The third chapter will examine the preconditions to determinate if the
dispositions regarding the distribution of the burden of proof are judgment dispositions or

procedure dispositions, in reference to historical doctrine.

The fourth chapter will elaborate, in reference to dominant procedure
doctrine and the spirit unveiled by the new Civil Procedure Code, the concept of double
function of the disposition regarding the distribution of the burden of proof, with implications

to all procedures agents.

All to answer, at the end, if the legislative amendment in the article 373 of
the Civil Procedure Code allows, observing Legal Certainty, that the burden of proof is

distributed in sentence or if it must be distributed previously, in interlocutory decision.

Key Words: Civil Procedure, Burden of Proof, Static Distribution, Dynamic Distribution,
Legal Certainty.
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1. INTRODUCAO

1.1 Apresentacéo do tema.

A presente monografia propde-se a verificar criticamente se o ordenamento
processual brasileiro inovou na previsdo do art. 373, §1°, da Lei n® 13.105/15%, ao prever a
possibilidade de o juiz distribuir o 6nus da prova de forma dinamica, isto €, determinar que
ndo se cumpra a forma classica de distribuicdo do 6nus na qual o autor deve provar os fatos
constitutivos de seu direito e ao Réu cabe provar os fatos desconstitutivos do direito do Autor.

A norma ali disposta teria que espécie de funcao: de instrucdo ou de julgamento?

Na esteira da descri¢cdo do panorama base deste trabalho, serdo apontadas,
brevemente, as premissas metodoldgicas e conceituais que permeiam o debate, elaboradas por

AMARAL SANTOS, AVILA, CHIOVENDA, MICHELI, PEYRANO, ROSENBERG, entre outros.

O segundo capitulo tera por pano de fundo o histérico escorco das teorias
gue permeiam o estudo acerca do 6nus da prova. Ali serdo apontadas as principais estruturas
das teorias estdtica e dindmica para distribuicdo do onus probandi, tudo com base nos
ensinamentos de AMARAL SANTOS, bem como breve histdrico acerca do estudo sobre o dnus

da prova.

O terceiro capitulo estudara as caracteristicas que definem se a norma de
distribuicdo de dnus da prova tem funcéo de julgamento ou de procedimento. Isto é, de acordo
com os ordenamentos constitucional e processual vigentes, quais sdo os fundamentos para que
se defenda que a regra de distribui¢do de dnus tenha funcdo de instruir a producédo das provas
ou que tenha funcdo de servir como prevencdo a vedacdo ao non liquet, em homenagem a

inafastabilidade da prestacgéo jurisdicional (CPC, art. 140).

O quarto capitulo se atentara, tendo em vista a dominante doutrina

processual e o espirito inaugurado pelo novel diploma processual e tomando por base a

1 A Lei 13.105/15 e suas alteracdes posteriores, que instituiram o Cédigo de Processo Civil brasileiro, serdo
tratadas neste trabalho simplesmente como CPC ou CPC/15.
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conclusdo do capitulo anterior, se é possivel que a norma de distribuicdo do 6nus da prova
tenha fungéo duplice.

Por fim, o roteiro do trabalho sera introduzido tomando por consideracéo
todos o0s questionamentos que serdo respondidos ao longo deste, com o devido
aprofundamento e correlacdo entre as estruturas constitucionais e infraconstitucionais, além
das fungbes dos institutos juridicos que serdo apresentados, tudo para que ao final seja
apresentada a concluséo de que a moderna ciéncia processual exige que todos os participantes
do processo colaborem para que o 6nus seja distribuido antes e no préprio julgamento de

mérito a fim de que os objetivos constitucionais possam ser atingidos.

1.2 Consideracdes Metodoldgicas

1.2.1 Premissas conceituais e metodoldgicas

Ao longo da elaboracdo do presente trabalho, observou-se a necessidade de
se estabelecerem premissas e fundamentos norteadores da argumentacdo desta monografia.
Percebeu-se que, embora seja possivel cumprir regras (constitucionais, legais ou infralegais)
contidas em uma ou mais disposicdes’ de um determinado diploma legal, é, a0 mesmo tempo,
possivel descumprir-se 0s principios extraidos das mesmas disposicdes. Nesse sentido,
adotou-se a concepcdo de norma elaborada por AviLA (baseado na doutrina de GuAsTINI®),
segundo o qual norma € o sentido extraido de uma determinada fonte do Direito, de modo a
existir distintas espécies de normas (regras, principios ou postulados*) que podem ser
retiradas do mesmo objeto da interpretacéo®.

Também se adotou a divisdo dos Fatos Juridicos®, tal como elaborada por

PONTES DE MIRANDA, em trés planos: Existéncia, Validade e Eficacia, a partir do

2 Disposicéo é definida por Riccardo Guastini como qualquer enunciado contido em um documento normativo.
(GUASTINI, Riccardo. Das fontes as normas. Tradugdo Edson Bini, Apresentacdo Heleno Taveira Torres. S&o
Paulo: Quartier Latin, 2005. p. 25).

¥ GUASTINI, Riccardo. Op. cit. pp. 24-25.

* Para HUMBERTO AVILA regra é a espécie normativa pela qual ha a necessidade de adocdo imediata da conduta
descrita; principio, por outro lado, é a norma pela qual se promove um estado ideal de coisas; e, por fim, o
postulado é a espécie que orienta a aplicagio das outras espécies normativas. (AVILA, Humberto. Teoria dos
principios. 162 edicéo, revista e atualizada. S&o Paulo: Malheiros, 2015. pp. 102 e 164).

> AVILA, Humberto. Op. cit. p. 50.

® Fato juridico foi definido por PONTES DE MIRANDA como o fato que foi considerado juridicamente relevante
pelo legislador para se tornarem suporte fatico de normas. (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti.
Tratado das a¢des. Tomo |. 12 ed. atual. por Nelson Nery Junior, Georges Abboud. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2016, pp. 33-34).
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cumprimento de determinados suportes faticos. Nesse sentido, sera verificado em que
situagBes a norma relativa a distribuicdo do 6nus da prova, como fato juridico, terd capacidade

para produzir os efeitos por ela pretendidos perante os agentes do processo.

Por outro lado, 0 método interpretativo adotado também estabeleceu como
premissa o fato de que a norma de distribuicdo do 6nus da prova, integrando o Direito
Processual e, portanto, o denominado Direito Publico’ ¢, deve cumprir, em primeiro lugar, a
norma da Legalidade®, extraida da CF, arts. 5° e 37. Desse modo, a sujeicdo dos cidaddos as
decisdes do Poder Judiciario decorre da concordancia de que esse Poder foi constituido com o
intuito de solucionar os conflitos gerados no dia-a-dia. Dai porque a submissdo dos cidad&os
ao decidido pelo Judiciario, com o comprometimento de sua propriedade, deve seguir o rito

constitucional, respeitando — em especial — contraditério® © 12,

Do ponto de vista funcional, observou-se também que a democracia

|12

pressupde previsibilidade do sistema juridico-legal™. Em outros termos, o fato de o Brasil ser

um Estado Democrético de Direito significa que os trés Poderes devem promover a seguranga

7 ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do processo e da sentenca. 82 ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2017. p. 120.

8 «O direito processual é um ramo do direito pUblico e fica, assim, diferenciado particularmente do direito
privado por essa circunstancia. O que faz com que suas normas busquem sobretudo a afirmacéo do interesse
publico com uma marcada prevaléncia do poder do Estado.” KOMATSU, Roque. Da invalidade no processo
civil. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1991. p. 27.

’ PONTES DE MIRANDA ainda relembra que a supremacia da Lei sobre o arbitrio remonta a superagdo dos tempos
despoticos e, de acordo com ele, “a medida que se progride, nos sistemas democraticos liberais, em que se tem
por fito cada vez maior igualdade, ou a atividade privada cresce e sé a lei é que a controla, ou a atividade
privada quase téda se publiciza, com a ditadura, a socializa¢do ou a comunizagdo.” (PONTES DE MIRANDA,
Francisco Cavalcanti. Tratado das a¢Ges. Tomo I. 12 ed. atual. por Nelson Nery Junior, Georges Abboud. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 52).

90 contraditério é tido como principio pela maior parte da Doutrina, contudo é certo que ele pode adotar
fei¢des de regra ou mesmo de postulado normativo.

110 contraditério é definido por AMARAL SANTOS como a horma constitucional (CF, art. 5°, LV) que veda que o
Poder Judiciario se debruce sobre uma pretenséo sem que antes ouca a parte contraria a respeito daquela matéria,
incluindo as medidas cautelares ou de urgéncia, nas quais € garantida a possibilidade de recurso e manifestagdo
da parte prejudicada. (AMARAL SANTOS, Moacyr. Primeiras linhas de direito processual civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 1990, pp. 76-77). ADA PELLERINI GRINOVER, ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA e CANDIDO
RANGEL DINAMARCO ainda defendem que somente pela soma da parcialidade das partes (uma representando a
tese e outra a antitese) o juiz pode corporificar a sintese, em um processo dialético, sendo constituido dois
elementos: a) informacgdo; b) reacdo. (CINTRA, Antbnio Carlos de Aradjo, GRINOVER, Ada Pellegrini e
DINAMARCO, Céndido Rangel. Teoria geral do processo. 25 ed. revista e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 20009,
pp. 61-63)

2 AVILA, Humberto. Teoria dos principios. 162 edicao, revista e atualizada. Sio Paulo: Malheiros, 2015. p. 173.
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juridica®, termo que, apesar de ndo constar expressamente no texto constitucional, pode ser

retirado do préprio caput, bem como do inciso XXXVI, do art. 5°, da CF*.

Parra arrematar, diante das diferentes terminologias utilizadas pela Doutrina
para se debrucar sobre 0 mesmo fato juridico, foi adotada a definicdo de 6nus defendida por
GIAN ANTONIO MiIcHELI, diferenciando-o do dever juridico. Segundo MICHELI, enquanto este
pressupde um comando determinado pelo direito, inclusive mediante ordem judicial, pelo que
a sua respectiva inobservancia importa ilicitude, o 6nus, embora também pressuponha
comando determinado pelo direito, condiciona o cumprimento de tal comando & vontade do

sujeito, de modo que a inobservancia do 6nus é prevista como licita pelo direito™.

De acordo com o jurista italiano, portanto, 6nus da prova consiste no
encargo atribuido a parte no sentido de demonstrar a veracidade de certo enunciado fatico. O
onus da prova impGe a parte onerada, portanto, a op¢do entre cumprir e ndo cumprir o encargo
probatorio. Ambas as condutas sdo toleradas pelo direito, muito embora o onerado conviva

com um risco que pode ser implementado no caso de descumprimento do dnus.

Estabelecidas essas premissas sobre a concep¢do de norma, método

interpretativo, seguranca juridica implicita no sistema e conceito de 6nus da prova, construiu-

16 e 17

se a hipotese de que 0 processo , No intuito de atingir sua finalidade preponderante (a

3 A Seguranca Juridica é definida por HUMBERTO AvILA como a norma-principio que requer que os trés Poderes
ajam de modo que os cidaddos possam confiar e calcular as atitudes estatais para determinar seus préprios
comportamentos. Isto é, uma norma-principio que exige, dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, a
adocdo de comportamentos que contribuam mais para a existéncia, em beneficio dos cidaddos e na sua
perspectiva, de um estado de confiabilidade e de calculabilidade juridica, com base na sua cognoscibilidade,
por meio da controlabilidade juridico-racional das estruturas argumentativas reconstrutivas de normas gerais e
individuais, como instrumento garantidor do respeito a sua capacidade de — sem engano, frustragdo, surpresa e
arbitrariedade — plasmar digna e responsavelmente o seu presente e fazer um planejamento estratégico
juridicamente informado do seu futuro. (AVILA, Humberto, Teoria da Seguranca Juridica. 3? edigdo, revista,
atualizada e ampliada. S&o Paulo: Malheiros, 2014. p. 282).

%0 termo “Seguranga Juridica” ndo consta expressamente na Constitui¢do Federal, mesmo assim, HUMBERTO
AviLA mostra que é possivel extrai-lo por uma interpretacéo sistematica do ordenamento constitucional, além do
que sua presenca no sistema juridico é inerente & propria existéncia de democracia. (AVILA, Humberto. Op. cit.
p. 215).

> MICHELLI, Gian Antonio. L Onere della Prova. 2. ed. Padova: CEDAM, 1966, pp. 59-60.

16 PONTES DE MIRANDA ensina que processo é o conjunto de agBes humanas que, entre si, pretendem atingir
determinado fim. (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado das A¢des. Tomo I. 1. ed. atual por
Nelson Nery Junior, Georges Aboud. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 332).

7 ANTONIO JUNQUEIRA DE AZEVEDO, em sua tese de doutorado, leciona que o processo nasceu por um interésse
da sociedade pelo réu, que seria, muitas vézes, prejudicado por pedidos dirigidos ao poder publico por pessoas
ignorantes ou de ma-fé. (AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Conceito: identificagdo e conexdo de causas no
direito processual civil. Sdo Paulo : s.cp., 1967). A partir disso conclui-se pela intrinseca relagdo entre o
nascimento do processo e o contraditorio.
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sentenca de mérito®), deve cumprir certos requisitos em relacdo & distribuicdo do 6nus da
prova, observando-se sobremaneira o cumprimento das disposi¢cdes constitucionais e
infraconstitucionais, sob pena de nulidade. A concluséo retirada desta hipotese determinara se
a moderna ciéncia processual exige que todos os participantes do processo colaborem para
que o 6nus seja distribuido antes e no prdprio julgamento de mérito a fim de que os objetivos

constitucionais, em especial o direito ao contraditorio, possam ser atingidos.

1.2.2 Questionamentos pertinentes a conclusdo do trabalho

ApOs a breve apresentacdo dos temas que serdo analisados no presente
trabalho, além dos conceitos que serdo tidos como premissas, serd possivel, ao final de cada

capitulo, responder alguns questionamentos.

O segundo capitulo abordard, de modo geral, as estruturas das teorias
estatica e dindmica para distribuicdo do onus probandi, tudo com base nos ensinamentos de

AMARAL SANTOS, bem como breve histdrico acerca do estudo sobre o énus da prova.

O terceiro capitulo, por sua vez, investigara as funcdes que a regra de
distribuicdo do 6nus da prova poderd adquirir. Afinal, a promulgacdo do art. 373, §1°, do
CPC/15, ao prever expressamente a distribuicdo dindmica do énus da prova trouxe novo
panorama a questdo que, na vigéncia da Lei 5.869/73", estava restrita as relacdes de direito

do consumidor.

O quarto capitulo estudara as raz@es pelas quais a regra de distribuicdo de
onus da prova deve — ou ndo — ter dupla funcdo no intuito de tracar uma visdo sistematica do
processo. Isto €, sera abordada a questdo da Legalidade e da Seguranca Juridica para se
concluir se os litigantes buscam que a regra de distribuicdo de onus seja de procedimento ou

de julgamento.

O quinto capitulo se debrucara, tendo em vista a dominante doutrina

processual e o espirito inaugurado pelo novel diploma processual e tomando por base a

18 Segundo PONTES DE MIRANDA, as partes tém pretensdo a sentenca, por se ter exercido a pretensdo a tutela
juridica. (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado das A¢des. Tomo I. 1. ed. atual por Nelson
Nery Junior, Georges Aboud. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 334)

9 Doravante a Lei 5.869/73 e suas alteracdes posteriores serdo denominadas simplesmente como CPC/73.
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concluséo do capitulo anterior, sobre 0 comportamento das partes em relacao a distribui¢do do

onus da prova.

Isso tudo para que, ao final da monografia, possa se atingir o objetivo deste
trabalho, qual seja responder a seguinte questdo: o dnus da prova deve ser distribuido somente

na sentenca ou em decisdo interlocutéria prévia que guia a fase instrutéria do processo?
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2. AS TEORIAS DE DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA

Neste capitulo serdo abordadas, de maneira sintética, as duas principais
teorias acerca da distribuigdo do 0nus da prova. Mas, antes de tudo, cumpre tragar brevemente
a evolucdo historica da prova como objeto do proprio processo.

O processo nao é torre de marfim e, por isso, ndo sobrevive alheio a seu
tempo e ndo pode ser visto apenas como mera técnica, mas, inevitavelmente, como produto da
cultura do homem. O processo, enquanto fendmeno cultural, pode, inclusive, propiciar o
entendimento de uma civilizacao® ¢?. A conformacdo do processo, tal como elaborada hoje,
sofreu influéncia do praxismo, do processualismo, do instrumentalismo, até do formalismo-
valorativo® © %, Cada qual no seu periodo histérico, representaram rupturas com o regime

anterior, no que diz respeito aos modelos de prova e ao procedimento probatdrio.*

O modo de se conhecer a realidade foi apurado de formas distintas nos
diversos periodos histéricos, de tal sorte que o caminho até o formalismo processual, como
verificado atualmente, é fruto de elementos presentes, principalmente, nos direitos romano e

medieval e na cultura liberal.

N&o obstante o tratamento da prova — as suas regras de valoragdo, seus
modelos e procedimentos probatérios — tenha transmudado conforme espelho da cultura do

%0 | ACERDA, Galeno. Processo e cultura. Revista de Direito Processual Civil. S&o Paulo, n°. 3, 1962, p. 74-96.

. MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2004.

?2Segundo Mitidiero, o praxismo “corresponde & pré-histéria do direito processual civil, tempo em que se aludia
ao processo como ‘procedura’ e ndo ainda como ‘diritto processual civile”’; o processualismo nasce da obra de
Oskar Bilow e, a partir dai, “o processo deixa de ser mero procedimento, convertendo-se na abstrata relacéo
juridica, que obedece a pressupostos proprios de existéncia e validade. A jurisdi¢do assume a condic¢do de poder
vocacionado j& ndo mais a tutela dos direitos subjetivos, mas sim voltada a funcdo de realizar o direito objetivo
estatal e pacificar a sociedade.”; a fase instrumentalista ganha escopo na “ideia de que direito processual civil
[...] deve ser encarado como um instrumento a servico do direito material, atento as necessidades sociais e
politicas de seu tempo.” No Brasil, “[CJonstitui mérito da obra de Candido Rangel Dinamarco a superagdo em
larga escala da perspectiva puramente técnica do direito processual civil” em que se entende o processo como
afluente de questfes politicas, sociais e juridicas; a quarta e ultima fase, o formalismo-valorativo, ou Processo
Civil do Estado Constitucional, importa em ir além “da tutela constitucional do processo [...] e da jurisdigdo
constitucional, importa observar a incorporacdo no &mbito do direito processual civil da metodologia
constitucional, com inequivoco destaque para o incremento tedrico propiciado pela nova teoria das normas, ai
incluido obviamente o tema da interpretagdo, e para o processo civil encarado na perspectiva dos direitos
fundamentais.” (MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo do processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 32
ed. rev., atual., ampl., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 28-52).

% DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 82 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000.

* CARPES, Arthur, Onus Dinamico da Prova, 12 ed., Livraria do Advogado, Porto Alegre, 2010, p.20.
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povo que a manejava, no ambito da ciéncia juridica como expressdo maxima de garantia de
justica, o elemento “prova” sempre foi entendido como balizador para a solugdo do conflito.
A prova ¢é a materializacdo dos fatos alegados pelas partes, que da ao julgador subsidios para
proferir uma deciso justa® que tenha coeréncia e verossimilhanca com a verdade processual,

ainda que distante da verdade real®® ¢,

Este e o significado de prova para o inconsciente coletivo: a prova como
expressdo do arquétipo de justica. E conceito inato, inerente ao processo e dele ndo pode ser
dissociado, uma vez que habita 0 que convém chamar de inconsciente coletivo processual e
que norteia a atitude consciente, de uma forma ou de outra, da doutrina, da jurisprudéncia e da

comunidade juridica.

Por derivacdo, portanto, imprescindivel se faz a analise histérica do
instituto, de modo a perpassar sua evolucdo juridica pelo tempo. Isso porque a prova, como
forma de reconstrucdo dos fatos em um processo justo, ou ainda, como instrumento
cognoscitivo de clarificacdo das situacdes de conflito, é a materializacdo do esforco humano

frente a construcdo do sistema juridico de se ater a realidade.

O Direito Romano, como aglomerado de comandos pragmaticos pretorianos
voltados Unica e exclusivamente para a solucdo das demandas, ja apresentava mecanismo
probatorio, cuja analise de sua evolucdo reforca a maxima de que o processo é o espelho de
uma civilizagdo. O caminho pelos periodos Arcaico, Classico, Pos-classico e Justinianeu é
tanto a vereda da evolucdo histérica romana quanto da cultura juridica como um todo. Os
movimentos econémicos e seus respectivos efeitos nas esferas sociais e culturais impactaram

profundamente a producéo do Direito e sua organizacao.

Essa dinamica repercute especialmente sobre a estrutura probatoria. Tendo a
prova direta conexdo com o conceito de justica e sendo essa a diretriz maxima do
desenvolvimento juridico, alteracdes sobre o Direito se manifestam inexoravelmente sobre a

probatio. Portanto, o detalhamento da historicidade juridica romana, ndo somente faz-se

% Justa, aqui, tem significado oscilante, observada a concepgéo de justica para cada época.

% «A prova estd ligada a tentativa de reconstrucdo dos fatos no processo. Por tal razdo, apenas através de
investigacdo a respeito dos modelos de prova e de procedimento probatério é que se tornard possivel a
constatagdo do “fator tipico de todo o modelo cogniscitivo em vigor no mundo exterior’” (CARPES, Artur. Onus
dindmico da prova. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 21).

2’ MENNA, Mariano. Logica e fenomenologia dela prova. Napoli: Jovene, 1992, p. 7.
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mister para a compreensdo desse instituto em sua raiz, mas também em muito contribui com o

esclarecimento de sua direta relagdo com a justiga.

Em principio, no periodo Arcaico, ou no tempo das acGes da lei, 0 sistema
probatério era de competéncia da figura do Arbitro, espécie de juiz privado, dada a auséncia
de um Estado centralizador. A esse era conferido amplo poder discricionario, que atingia tanto
as afirmacdes das partes quanto sua indole moral perante a comunidade. O que ocorre é que
durante esse recorte temporal, a civilizacdo romana ha pouco havia florescido, e 0 senso de
comunidade primitivo era extremamente relevante socialmente. Os Romanos, organizados
ainda familiarmente e plenamente centralizados na figura quase tribal do Pater Familias,
ainda eram pouco relevantes na regido do Lacio, se considerados seu contingente

populacional minoritario e poderio militar pouco expressivo.

Essa situacdo, portanto, favorecia a utilizacdo de parametros para deciséo de
cunho social, 0 que por muitas vezes gerava a desconsideracdo das provas alegadas em juizo
em favor da consciéncia coletiva acerca de determinado sujeito. Munir Karam narra situacao
em que esse fendmeno se verifica, [S]ignificativo é um trecho de Gelio, Livro XIV, Il, onde
revela a indeciséo do juiz para aplicar a méxima actore non probante reus absolvitur ante a
figura moral do demandado. As provas favoreciam amplamente ao acusado, que era porém
uma pessoa de ma-fama, vida desregrada e torpe, pleno de perfidias e de fraudes, ao
contrario do demandante, que era um homem muito bom, de reconhecida e comprovada boa
fé e de vida irreprochavel, atribuindo-se a ele muitos e destacados exemplos de probidade e
de nobreza®®. Fica evidente, portanto, a preponderancia da valoracdo moral das controvérsias

frente ao seu arcabouco fatico®®.

Esse panorama deu lugar ao periodo Classico, que marcou o
engrandecimento da producdo juridica latina. Com a aurora da Republica e sua subsequente

expansdo territorial, tanto sob o prisma econémico, quanto social, o carater familiar

8 KARAM, Munir, Principio Distributivo do Onus da Prova na Organizagdo Judiciaria Romana. Revista de
Processo, v. 24/1981, pp. 89 — 90.

2 “Narra Gelio que o juiz preferiu jurar non liquere, livrando-se da obrigagdo de sentenciar: "... ut absolverem
tamen, inducere in animum non quivi et propterea iuravi mihi non liquere, atque ita iudicatu illo solutus sum®.
No trecho antes referido, Aulo Gelio fornece os critérios que M. Catén proclamou em seu discurso a favor de L.
Turio contra C. Gelio, onde se percebe o amplo poder discricionério do juiz romano e a tendéncia de acolher a
defesa do acusado melhor que a do autor: Se houver falta de provas, deve-se apreciar a credibilidade das partes.
Se as partes forem igualmente iddneas ou iniddneas, deve-se dar razdo ao demandado.” (KARAM, Munir, Op.
cit. p. 90.)
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fortemente presente no Direito Arcaico deu lugar a disposi¢des probatdrias mais elevadas, se
considerado o critério hodierno. Primeiramente, da transi¢do entre o Arcaico e Cl&ssico, foi
fundado o pilar de sustentacdo processual de isonomia, a Actio Sacramenti in Rem, que
futuramente seria desenvolvido para tornar-se o conceito corrente de Isonomia processual.
Segundo o mandamento, estavam as partes em pé de igualdade entre si e entre o juiz, e
deveria 0 magistrado, baseando-se em sua experiéncia e no critério equitativo definir quem

iria produzir provas.

Em segundo lugar, com a nova disposicdo territorial romana, a necessidade
de unificagdo das institui¢bes judiciarias se impds sobre sua estrutura politica. Dessa forma,
formou-se uma entidade publica que aglomerou para si essas competéncias. Esse novo
panorama poderia ser compreendido como um “Estado”. Contudo, a acepgdo dessa palavra
remete diretamente ao conceito relacionado a Era Moderna, de forte inspiracdo Liberal. O
“Estado” romano ndo compreende diretamente esse significado, mas para os efeitos da

estrutura judiciaria, essa unificacdo representou significativa alteracao.

Sob essa nova entidade, unificaram-se as instancias processuais e um novo
carater publico passa a imperar sobre o curso das demandas latinas. O periodo Arcaico ndo
suportaria a nova situacao de maior acesso & justica e crescimento dos litigios*. O sistema de
provas, outrora fortemente carregado de elementos morais, passou a ser pautado pelo conceito
de presuncdo e de 6nus da prova. O autor deveria provar seus fatos constitutivos de direito,

enquanto réu encarregava-se dos modificativos e extintivos®".

Como se verifica na ligdo de Thomas Marky, “[E]ntre os magistrados
republicanos, o pretor tinha por incumbéncia fungdes relacionadas com a administracédo da
Justica. Nesse mister, cuidava da primeira fase do processo entre particulares, verificando as
alegacdes das partes e fixando os limites da contenda, para remeter o caso posteriormente a

%0 «Assim a valoragdo das provas que era livre passou a ser vinculada. As provas que fossem, por lei, reputadas
sem qualquer valor ndo podiam ser admitidas e, das admissiveis, era dito, de antemao o que valiam” (KARAM,
Munir, Principio Distributivo do Onus da Prova na Organizagio Judiciaria Romana. Revista de Processo, V.
24/1981, p. 92).

31«0 processo, movido pelo impulso de uma parte, se desenvolve, pois, através de contrapostas afirmagdes do
autor e do réu, os quais se referem reciprocamente a fatos idéneos para fundar as respectivas pretensdes. E um
tecido de provas e de contra-provas, em virtude do qual o juiz chegard a formar o seu convencimento.”
(KARAM, Munir, Op. cit., p. 94.)
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um juiz particular. Incumbia, entdo, a esse juiz, verificar a procedéncia das alegacdes diante

das provas apresentadas e tomar, com base nelas, a sua decisdo” *.

Finalmente, com ascensdo de Otavius e do Império Romano, novamente
iriam se alterar as instituicdes probatdrias. A explosdo do que em sua época e até hoje se
sustenta como a maior nacgdo da civilizagdo ocidental novamente forgou o Direito a adaptar-
se. Nesse periodo, a producéo juridica passou por intensa codificacdo e Organizacdo, o que
cristalizou os avancos produzidos outrora. Codigo de Justiniano, como portento cultural da
humanidade, sacramentou as nocOes de igualdade das partes em relacdo ao juiz e de
vinculacdo da prova. Em sua primeira parte (Digesto), a no¢cdo méxima de que [A] prova
incumbe a quem afirma e ndo a quem nega a existéncia de um fato® se fazia fortemente

presente.

Essas instituicdes foram derivadas do desenvolvimento romano da nogéo, a
esse tempo elaborada, de que a construcdo juridica deveria se restringir aos fatos que lhe
interessassem. Nas palavras de Tércio Sampaio Ferraz Junior, [A] interpretacdo do direito,
alvo maximo da dogmatica em desenvolvimento, destacava-se do caso concreto, constituindo
uma discussao por si com critérios préprios, abstratos se comparados com a experiéncia das
disputas do dia a dia. Em outras palavras, o estabelecimento de fatos relevantes para o direto

passava a ser uma questao juridica e ndo algo imanente aos fatos™*.

Contudo, mesmo com o desenvolvimento dessa nocdo de abstracdo, de
isonomia processual e de 6nus da prova, especialmente na codificacdo do Direito Justinianeu,
0s romanos ndo detinham um sistema processual probatorio integralizado. Era mero apéndice
do direito processual. O que existiam eram regras que disciplinavam o direito em matéria
probatéria, as quais se tentava conferir certo grau de abstracdo aglutinadora, para o fim de
atingir o maximo de situacfes possiveis. Sem embargo das tentativas de sistematizar o direito
probatoério, algumas situacdes ndo eram alcancadas, e metodologicamente se fazia ausente

uma propria integralidade processual.

%2 MARKY, Thomas, Curso de Instituicdes de Direito Romano, 8% ed., Saraiva, Sd0 Paulo, 1995, p. 17

% NERY JUNIOR, Nelson, NERY, Rosa Maria de Andrade, Comentarios ao cdigo de processo civil, 12 ed, Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 995.

% FERRAZ Jr., Tércio Sampaio, Introduc&o ao Estudo do Direito, 7%d., Saraiva, Sd0 Paulo, 2014, p.60
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Tal limitacdo deriva do forte praxismo caracteristico da época, uma vez que
conhecimentos eram puramente empiricos, sem qualquer consciéncia de principios, sem
conceitos préprios e sem a definicdo de um método. O processo mesmo, como realidade da
experiéncia perante os juizos e tribunais, era visto apenas em sua realidade fisica exterior e
perceptivel aos sentidos: confundiam-no com o mero procedimento quando o definiam como
sucessao de atos, sem nada dizerem sobre a relacdo juridica que existe entre seus sujeitos
(relacéo juridica processual), nem sobre a conveniéncia politica de deixar caminho aberto

para participacdo dos litigantes®.

Ainda, das cinzas do Império romano resistiu a instituicdo que, além de
alterar profundamente seu contexto interno até sua queda, iria sustentar seu legado até os dias
presentes. A Igreja Catdlica Apostélica mudou drasticamente a nocao de individuo pela figura

do livre arbitrio e foi norte da producéo juridica medieval.

A estrutura normativa criada pela Igreja se pautava especialmente na
resolucdo dos casos concretos, de tal sorte que se organizava a partir da pratica judiciaria e da
producdo juridica doutrindria, inexistindo um Estado que aglomerasse a si essa competéncia,
diferentemente da experiéncia romana. Essa peculiaridade histérica, no entanto, ndo impediu
os esforgos dos glosadores em acrescentar elementos de extrema valia & produgéo juridica. O
estudo dos discursos Socraticos, das apologias de Platdo e da logica aristotélica gerou sobre o
discurso juridico o fortalecimento e emprego da retdrica, gramatica e dialética, pautando o
cerne do direito na discusséo no contrarietates, de tal sorte que os conflitos chegariam a uma

solutio somente por meio do contraditério e da isonomia®.

Essa centralidade reverberou sobre o sistema probatorio, que veio a se
desenvolver sobre essa premissa. Deriva da ldgica aristotélica e da arte do dialogo, sendo que
os conflitos apenas poderiam ser resolvidos mediante o dialogo entre os sujeitos processuais,

em um ambiente de plena isonomia entre eles®”.

Esse assentamento no contraditério gerou um dos marcos de racionalidade e

moralidade da prova, que veio justamente integrar e equilibrar a teoria das presungées: O onus

% DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 62 ed. rev. e atual. S&o Paulo:
Malheiros, 2006, vol. I, p. 225;

% FERRAZ Jr., Tércio Sampaio, Introducéo ao Estudo do Direito, 7%ed., Saraiva, S&o Paulo, 2014, p.62.

% CARPES, Arthur, Onus Dinamico da Prova, 12 ed., Livraria do Advogado, Porto Alegre, 2010, p.23.
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probandi, que corroborando com a praesumptio, firmou os seguintes corolarios: “a) a
mudanca a respeito de que ideia normal deve ser provada e o risco recai sobre quem afirma;
b) nenhum raciocinio presuntivo € tdo evidente que seja capaz de dispensar a verificacdo pelo
contraditério (as presuncgdes, portanto, ndo configuram meio legal de prova, mas critério
orientador da sua pesquisa); c) 0 juiz ndo pode mediar presunc¢des ou substitutos de prova, e
preencher lacunas gnosiolégicas do fato, sendo permitido a ele decidir como um non liquet™.

Dessa forma, fixava-se o contraditério, cominado com a ordem isonémica,
como norte de orientagdo com realidade fatica do processo. Isso, todavia, ndo impedia erros
judiciais. A organizacdo processual medieval assentava-se sobre a no¢do que o conhecimento
humano e sua perspectiva, em determinadas situacdes, ndo seria capaz de solucionar com
plena exatiddo as controveérsias. Essa no¢cdo promoveu uma constru¢do normativa sob a prova

de minimizar os desacertos judiciais e de se alcangar a “verdade provavel”.

Restava, contudo, um problema metodoldgico nesse contexto juridico: o
modelo de prova adotado (argumentativo), apesar de favorecer a nogédo de discussdo, uma vez
que a retorica era central, ndo exigia a comprovacdo do que se argumentava. Mecanismos
com esse escopo s6 formularam-se somente nos tempos do Iluminismo, que alterou as bases

da ciéncia juridica como um todo.

Na Era Moderna, sob a égide do “Esclarecimento”, os valores centrais do
Direito voltaram-se a racionalidade e ao apreco pela comprovacdo fatica do que se
argumentava. A dogmatica juridica desenvolveu-se sob a premissa de gerar previsibilidade as
sancOes aplicadas aos individuos, de tal sorte que as condutas humanas que atraem 0s
preceitos da lei precisariam ser comprovadas e racionalizadas. Nas palavras de Tércio
Sampaio Ferraz Junior, ao perpassar essa evolucdo do pensamento juridico [A] teoria do
direito na era moderna, se de um lado quebra o elo entre a jurisprudéncia e o procedimento
dogmatico fundado na autoridade dos textos romanos, de outro ndo rompe com o carater
dogmético que, ao contrario, tenta aperfeicoar ao dar-lhe uma qualidade de sistema que se

constrdi a partir de premissas, cuja validade repousa em sua generalidade racional.*’

%8 CARPES, Arthur, Onus Dinamico da Prova, 12 ed., Livraria do Advogado, Porto Alegre, 2010, p.25.
% CARPES, Op. cit. p.25.
“0 FERRAZ Jr., Tércio Sampaio, Introducdo ao Estudo do Direito, 72 ed., Saraiva, Sd0 Paulo, 2014, p.69.
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Essa racionalizagdo e sistematizacdo vieram acompanhadas do largo
emprego das ciéncias naturais, tidas como guardids do que se entendia por verdadeiro. Assim,
a prova, antes argumentativa, passa a ser demonstrativa, e deveria ter por subsidio o
conhecimento cientifico. Contudo, esse movimento de uso da prova cientifica esvaziou o
instituto de sua forma juridica, uma vez que as provas seriam de competéncia da ciéncia, e
ndo de um sistema juridico probatorio. Enquanto ganhou-se na necessidade de demonstracéo

probatoria, perdeu-se com a exclusividade cientifica do instituto.

Foi somente com a formacgédo do Estado Constitucional e com o fenémeno
das codificagcOes que o processualismo ganhou contornos mais valorativos, sustentando-se nos
Direitos fundamentais, que passaram a nortear a organizacdo juridica normativa. Destes
direitos, pilares de sustentacdo do movimento constitucional, emanariam novos deveres, que
se tornaram a base do sistema probatorio. O dever de colaboragdo remontou o sentido retérico
de didlogo das partes no processo, ainda que respaldado na comprovacdo necessaria e
determinada pelo sistema probatorio, e modificou profundamente o instituto do énus

probatorio.

Todo esse movimento histérico de construcdo juridica viria a produzir o que
se conhece por prova, como sendo qualquer elemento que possa ser utilizado para
estabelecer a verdade dos fatos da causa. A ideia basica € que um litigio surge a partir de
certos fatos e sobre esses se baseia; que esses fatos sdo disputados pelas partes; que tal
disputa deve ser resolvida pelo tribunal; e que a solucdo da controvérsia dos fatos é
alcancada quando o tribunal estabelece a verdade sobre os fatos que motivaram a disputa®’.
Dessa definicdo, extraem-se todos os elementos levantados nesta introducdo histérica: A
nocdo de verdade juridica, de didlogo das partes, o forte carater retérico de processo e a

racionalizacdo, cominada com a cooperacao, de todo o processo.

E a partir dessa sintese historica acerca do sistema processual no ambito do
direito probatorio, este trabalho se debrucara sobre o tema do 6nus da prova.

Em primeiro lugar, faz-se necessario ressaltar que na classica obra “Prova
Judiciaria no Civel ¢ Comercial”, AMARAL SANTOS ja lecionava sobre a intrinseca correlacédo

existente entre o dnus da prova e a causa de pedir do pedido efetuado em juizo pelo Autor.

* TARUFFO, Michele. A prova. Trad. Jodo Gabriel Couto, 1. ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 15
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Isso porque ao Autor sempre foi defeso trazer apenas as alegacOes de seu direito, devendo
também demonstrar os fatos que embasam a pretensio trazida a juizo. E o que 0s romanos

chamavam de allegatio et non probatio quase non allegatio.

Nesse sentido, AMARAL SANTOS, ancorado nas licbes de BATOQUE e
ABRANCHES, lecionava que os fatos da causa de pedir trazida a juizo serdo o objeto da
prova®. E bem verdade que a necessidade de se distribuir o 6nus de provar qualquer fato s6
hasce no momento em que existe lide*®, afinal, a priori, a questéo a quem incumbe o dnus da
prova so faria sentido apds a eventual resisténcia do Réu. E dizer, a resisténcia do Réu é um

dos suportes faticos da norma para distribuicdo do énus da prova.
E serd sobre a forma como a pretensdo do Autor é resistida pelo Réu que as
teorias de distribuicdo do 6nus da prova, sinteticamente apresentadas abaixo, debrugar-se-ao.

Pois bem.

2.1 Teoria de distribuicdo estatica do 6nus da prova

Em primeiro lugar sera preciso abordar os principais fundamentos da

teoria estética da distribui¢do do 6nus da prova.

Em sua “Prova Judiciaria no Civel e Comercial”’, AMARAL SANTOS
traz completo panorama acerca da classica divisdo de distribuicdo do 6nus da prova,
denominada neste trabalho tdo-somente como Teoria de distribuicdo estatica do 6nus da

prova.

Ministrava AMARAL SANTOS que, desde 0s tempos romanos, a prova
incumbia a quem alegava o fato em seu favor (semper onus probandi ei incumbit qui dicit**).
E € com essas bases que se extraem 0s conceitos de fatos constitutivos do direito do Autor e

de fatos desconstitutivos do direito do Autor.

*2 Causa de pedir foi definida por AMARAL SANTOS como 0 ato ou fato juridico donde emerge o direito que o
autor pretende tornar efetivo. (AMARAL SANTOS, Moacyr. Prova judiciaria no civel e comercial. Vol. I, 3.
ed. correta e atual. S8o Paulo: Max Limonad, 1968. pp. 93-94).

* Definida por CARNELUTTI como um conflito de interesses qualificado por uma pretensdo resistida.
(CARNELUTTI, Francesco. Sistema di diritto processuale civile. VVol. |, Padova, Cedam, 1936, p. 40)

“ AMARAL SANTOS, Moacyr. Op. cit. p. 95.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Interesse
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Os primeiros seriam os fatos que impliqguem a existéncia do direito
subjetivo postulado em juizo®, ou, segundo MARINONI e ARENHART, aqueles que do vida a
uma vontade concreta da lei e & expectativa de um bem por parte de alguém*®. Os segundos,
por sua vez, consistem na espécie de fatos que, por sua propria natureza, “extingue[m],
anula[m], impede[m] ou modificalm]” a consequéncia juridica dos fatos apontados pelo
Autor na petico inicial’’. CHIOVENDA ainda especifica que os fatos desconstitutivos podem

ser divididos entre extintivos*®, modificativos* e impeditivos™.

Dessa forma, a teoria de distribuicdo do 6nus da prova elaborada por
CHIOVENDA e formulada com base nas espécies de fatos que devem ser provados pelas partes
no processo pode ser sintetizada como: “0 autor deve provar os fatos constitutivos, isto é, 0s
fatos que normalmente produzem determinados efeitos juridicos; o réu deve provar os fatos
impeditivos, isto é a falta daqueles fatos que normalmente concorrem com os fatos

constitutivos, falta que impede a estes produzir o efeito que Ihes é natural. .

Apesar do historico avanco da ciéncia processual a partir da teoria
formulada por CHIOVENDA, parcela da Doutrina a critica. Isso porque se defende que ha
inimeros fatos cuja qualificacdo nas categorias elaboradas pelo autor italiano é impossivel de

ser realizada a priori.

Foi também com essas criticas que LEO ROSENBERG elaborou outra
teoria de divisdo estatica do 6nus da prova, trazendo ainda mais importancia ao denominado

onus da afirmacéo, segundo o qual cabe as partes trazer ao Poder Judiciario os fatos que sdo

> AMARAL SANTOS ainda cita PONTES DE MIRANDA, segundo o qual “a prova incumbe a quem articula um fato
do qual pretenda concluir a existéncia, para o autor, de uma situacdo subjetiva.” (AMARAL SANTOS,
Moacyr. Prova judiciria no civel e comercial. Vol. I, 3. ed. correta e atual. S8o Paulo: Max Limonad, 1968.
p. 97).

* MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz. Prova. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2009. p. 165.

T AMARAL SANTOS, Moacyr. Op. cit. p. 95.

* Definidos como aqueles que fazem cessar uma vontade concreta de lei. (CHIOVENDA, Guiseppe.
Instituicdes de direito processual civil. VVol. 1. So Paulo: Saraiva, 1965, p. 7.)

* Classificados como os que pressupdem valida a constituicdo do direito, mas tendem a altera-lo.
(CHIOVENDA, Guiseppe. Op. cit. p. 7.)

% por fim, estes sdo os fatos que que impedem a configuragio de algum dos fatos constitutivos do direito do
Autor. (CHIOVENDA, Guiseppe. Op. cit. p. 8).

*L CHIOVENDA, Giuseppe. Principii di diritto processuale civile. Vol. 11. 3. Ed. Napoli; Jovene, 1965, p. 382.
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relevantes & solugdo da lide®. Por dar suma importancia ao 6nus da afirmacdo, ROSENBERG
transporta o foco do objeto da prova da natureza dos fatos para a natureza das afirmacoes

trazidas pelas partes ao Juiz.

A partir das afirmacOes levadas pelas partes ao processo, ao
Magistrado caberia, de acordo com ROSENBERG, tdo somente aplicar o direito mediante a
aplicacdo de um silogismo, segundo o qual a norma seria a premissa maior e 0 conjunto de
fatos equivaleria s premissas menores®®. As partes incumbiria afirmar a premissa maior

(norma) em seu favor e demonstrar as premissas menores (os fatos).

Segundo o autor alemdo, a parte cuja peticdo processual ndo pode ter
éxito sem gue se aplique um determinado preceito juridico suporta o énus da afirmacéo e da
prova de que as caracteristicas definidoras desse preceito estejam realizadas nos fatos>*.
Como se vé, ROSENBERG alia o direito material ao processual ao elaborar sua teoria de
distribuicdo do 6nus da prova. Isto €, ao contrario de CHIOVENDA, segundo o qual para se
estabelecer a quem incumbe o 6nus deveriamos nos atentar para as naturezas dos fatos,

ROSENBERG propde que se analise as classes das normas arguidas em juizo®.

Da mesma forma, GIAN ANTONIO MICHELI também defende que um
modelo distributivo de 6nus da prova deve atentar ao direito material, ou seja, as normas
invocadas pelas partes no processo. O jurista italiano, contudo, vai além e afirma que a
reparticdo do 6nus da prova € estabelecida precipuamente pela posi¢do ocupada pela parte
em relacdo ao efeito juridico pedido: tal relacdo é determinada pelo direito material,
enquanto este disciplina a fattispecie legal, e pelo direito processual, enquanto se tenha

presente o perfil unilateral adotado por cada uma das partes no processo®.

52 ROSENBEERG, Leo. La carga de la prueba. Trad. Espanhola por Ernesto Krotoschin, da obra original
intitulada Die Beweilast. 3. Ed. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen und Berlin, 1951. Buenos
Aires: Ejea, 1956, p. 39.

¥ ROSENBEERG, Leo. Op. cit. p. 6

% La parte cuya peticion porcesal no puede tener éxito sin que se aplique un determinado precepto juridico,
soporta la carga de la afirmacion y de la pureba de que las caracteristicas definidoras de ese precepto estan
realizadas en los hechos. (ROSENBEERG, Leo. Op. cit. p, p. 91).

% ROSENBERG as divide entre constitutivas (fundamentos de direito ou que criam direitos), impeditivas (que
impedem a producéo dos efeitos das normas constitutivas desde o seu nascimento), destrutivas (que fazem cessar
a producdo dos efeitos das normas constitutivas) e exclusivas de direito (que outorgam ao titular um direito
potestativo que impede a produgdo dos efeitos das normas constitutivas). (ROSENBEERG, Leo. Op. cit. pp.
100-111).

% MICHELI, Gian Antonio. L ’Onere della Prova. 2. ed. Padova: CEDAM, 1966, p. 437.
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Como se v&, MICHELI critica ROSENBERG, aduzindo que o modelo
formulado pelo autor alemé&o n&o seria suficiente sem que se tivesse em mente a posi¢édo em
que as partes ocupassem no processo’’. Ndo obstante as criticas de MICHELI, ha quem defenda

que, em verdade, as teorias de ambos tém os mesmos efeitos praticos e contetido juridico®.

Sem embargo das criticas, tendo em vista que as provas se debrugam
somente sobre os fatos, parece que as teorias de ROSENBERG e MICHELI ndo descontroem a
teoria de CHIOVENDA, mas, ao contrario, confirmam-na e vao além. Afinal, é notorio que so
serdo objeto de consideracdo pelo Poder Judiciario as afirmacGes trazidas pelas partes ao
processo. Por consequéncia, a prova sO levard em conta os fatos que constituem o suporte
fatico das normas arguidas. 1sso ndo significa, evidentemente, que o principio do da mihi
factum, dabo tibi jus seja mitigado, uma vez que a incidéncia das normas € automatica e

|59

infalivel®™ e, portanto, ainda que as normas alegadas pelas partes ndo incidam no caso

concreto, 0 Juiz devera aplicar aquelas cujos suportes faticos efetivamente estejam cumpridos.

De todo modo, € evidente que a atual legislacdo adotou a concepc¢éo
de CHIOVENDA no CPC (art. 373), tomando como base para a distribuicdo do 6nus de provar a
natureza dos fatos alegados em juizo.

Isso porque ha predilecdo, entre os doutrinadores, por uma teoria
estatica de distribuicdo prévia do 6nus da prova®®, tal como historicamente adotada pelo
ordenamento brasileiro. Afinal, adotar tal concepcéo tem inimeras vantagens procedimentais,

colaborando com a promocdo da seguranca juridica entre os litigantes.

Foi com essas bases que o legislador, seguindo a tradicdo brasileira e

as licdes de CHIOVENDA, promulgou o vigente CPC com o art. 373% que, em seus incisos,

" PACIFICO. Luiz Eduardo Boaventura. O dnus da prova. 2. ed., rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2011. p. 141.

% ECHANDIA, Hernando Devis. Teoria general de la prueba judicial. 6. ed. Buenos Aires: Zavalia Editor,
1988, p. 483.

% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. Tomo I. 3. Ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1970, pp. 10-18.

%0 ROSENBERG, por exemplo, ndo escondia as criticas aqueles que preferiam uma distribuicdo dinamica do 6nus
da prova, defendendo a criacdo de regra fixa e abstrata que possa a priori estabelecer a que parte do processo
incumbe provar determinadas questfes. (ROSENBEERG, Leo. La carga de la prueba. Trad. Espanhola por
Ernesto Krotoschin, da obra original intitulada Die Beweilast. 3. Ed. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Minchen und Berlin, 1951. Buenos Aires: Ejea, 1956, p. 91).

81 Art. 373. O 6nus da prova incumbe:
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dispde exatamente que o Onus da prova incumbe ao Autor quanto aos fatos constitutivos de
seu direito e a0 Réu quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor. E dizer: enquanto incumbe ao Autor demonstrar os fatos que induzem a
pretensdo pretendida em juizo, é 6nus do Réu provar aqueles que traduzem a incorrecdo da

pretensdo trazida pelo Autor ao Poder Judiciario.

A adocdo dessa teoria nao implica, contudo, a impossibilidade de se
aplicar o roteiro l6gico de ROSENBERG e MICHELI ao direito processual. 1sso porque o
silogismo de ROSENBERG, apontado anteriormente, promove previsibilidade e seguranca aos
participantes do processo, pois basta que uma ou outra parte promova o silogismo para se
conhecer o0 que cada uma deverd demonstrar no processo e, assim, ter certa dose de

previsibilidade do que ocorrera no processo.

Ou seja, apesar de o legislador ter prestigiado CHIOVENDA, é certo que
ele também reverenciou ROSENBERG a0 vedar expressamente a prolacdo da decisdo surpresa
por meio dos arts. 9° e 10, do CPC. Isto €, determinando que o Magistrado deva sempre
nortear 0 processo pela observancia da previsibilidade as partes, evitando surpresas e
observando que o Direito Processual é ramo do Direito Publico.

Trata-se de decorréncia logica da seguranca juridica, uma vez que as
partes do processo tém o direito de saber quais serdo os fatos que serdo levados em
consideracdo pelo Poder Judiciario para prolatar decisdo de mérito, podendo, assim calcular
os resultados que serdo atribuidos pelo Direito aos seus atos®?. Nesse sentido, vale a pena
relembrar parte do voto da Ministra NANCY ANDRIGHI na Medida Cautelar n® 14.589/RS, no
qual ela faz defesa veemente da Seguranca Juridica e da busca da solucdo de mérito em

detrimento da prolacéo de decises surpresa®.

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

62 AVILA, Humberto, Teoria da Seguranca Juridica. 3% edicdo, revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo:
Malheiros, 2014, p 152.

6 «Ora, o Direito Processual ndo pode ser utilizado como elemento surpresa, a cercear injusta e
despropositadamente uma solu¢do de mérito. Com efeito, 0 Processo Civil muito comumente vem sendo
distorcido de forma a prestar enorme desservico ao Estado Democratico de Direito, deixando de ser
instrumento da Justica, para se tornar terreno incerto, repleto de arapucas e percalgos, onde s se aventuram
aqueles que ndo tém mais nada a perder.

A razoabilidade deve ser aliada do Poder Judiciario nessa tarefa, de forma que se alcance efetiva distribuicéo
de Justica. Nao se deve, portanto, impor surpresas processuais, pois estas so prejudicam a parte que tem razdo
no mérito da disputa. O processo civil dos ébices e das armadilhas é o processo civil dos rabulas. Mesmo os
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E a prolacdo de uma decisdo que toma por base fatos e argumentos
que ndo foram trazidos pelas partes viola a confianca depositada por elas no Poder Judiciario.
Tal decisdo ndo estd de acordo com a boa-fé objetiva que, no brocardo nemo potest venire

contra factum proprium, protege a parte que nio age de modo contraditorio® **.

Por isso, também com vistas a previsibilidade do sistema processual —
e por consequéncia do sistema de producao de provas e de divisdo do 6nus de provar — é que 0
legislador teve por bem positivar, como regra, a boa-fé processual no art. 5°, do CPC (antes da
vigéncia do CPC/15, é certo que a bona fides no processo vigia como principio). Pontue-se
que o art. 5°, do CPC, se dirige a todos aqueles que participam do processo, incluindo os

membros do Poder Judiciario®®.

Nesse sentido, é certo que a fixagdo de regra geral para distribui¢do do

onus da prova vai ao encontro de um sistema mais previsivel e seguro aos litigantes, pois

retira do processo as caracteristicas pessoais de seus participantes®’ ¢,

advogados mais competentes e estudiosos estdo sujeitos ao esquecimento, ao lapso, e ndo se pode exigir que
todos tenham conhecimento das mais reconditas nuances criadas pela jurisprudéncia. O direito das partes nédo
pode depender de tdo pouco. Nas questdes controvertidas, convém que se adote, sempre que possivel, a opgao
gue aumente a viabilidade do processo e as chances de julgamento do mérito da lide.” (STJ — Medida Cautelar
n® 14.589/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma, j. 19.08.2008).

% De acordo com ANTONIO JUNQUEIRA DE AZEVEDO, “[...] consubstancia o exercicio de uma posicdo juridica
em contradicdo com o comportamento anterior; ha quebra da regra da boa-fé porque se volta contra as
expectativas criadas — em todos, mas especialmente na parte contraria. E figura juridica antiga — ao que
parece, medieval — mas tem estado presente de forma cada vez mais intensa no direito civil dos Gltimos cem
anos. (AZEVEDO, Antbnio Junqueira de. Estudos e pareceres de direito privado. Sdo Paulo: Saraiva, 2004.
p. 167).

% Sobre o tema, importante citar as licbes de JUDITH MARTINS-COSTA, segundo a qual A boa-fé atua como
norma asseguradora da manuten¢do de situacdes consolidadas, desde que geradoras de expectativas legitimas
para os administrados em geral e aos contribuintes, considerando-se, por vezes, a boa fé um <<subprincipio da
moralidade administrativa>> (MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado. S&o Paulo: Marcial
Pons, 2015. pp. 311-312).

% NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY ensinam que “O parecer final do relator do projeto
de lei que tratava do Novo CPC indica que este CPC 5.° tem 0 mesmo proposito do CPC 6.°, qual seja o de
consagrar o principio da coopera¢do, que deve nortear ndo sd as partes litigantes, mas também os operadores
do direito e auxiliares da justica que participam do processo.”®® (NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria
de Andrade. Comentarios ao cddigo de processo civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 207.)
87 «El individuo que decide libremente segun la justicia, decide conforme sus sentimentos, y no de acuerdo con
principios. Desapareceria toda seguridade juridica. Pues la justicia se manifiesta em cada cabeza de modo
distinto.” (ROSENBEERG, Leo. La carga de la prueba. Trad. Espanhola por Ernesto Krotoschin, da obra
original intitulada Die Beweilast. 3. Ed. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Munchen und Berlin, 1951.
Buenos Aires: Ejea, 1956, p. 85)

% O ex-Ministro do STF, Eros Grau, em entrevista & jornalista Carolina Stanisci afirmou que: “[...] a Justica é
um tema da Filosofia. Para aprender Justica, os alunos deviam ir para a Faculdade de Filosofia. O que nés
produzimos é uma ordem juridica. Num mundo em que prevalecem as relagdes de troca, é necessario que exista
seguranca. A seguranga juridica € essa possibilidade weberiana de se prever comportamentos. E é a servigo dessa
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2.2 Criticas a Teoria de distribuicdo estatica do 6nus da prova

Apesar de ser capaz de solucionar boa parte das demandas que
chegam ao Poder Judicirio, a distribuicdo estatica do 6nus da prova enfrentou duras criticas
ao longo dos anos. Isso porque ha vérias hipGteses em que atribuir ao Autor o 6nus de
demonstrar os fatos constitutivos de seu direito acaba por inviabilizar o direito de acdo. Da
mesma forma, existem casos em que exigir que o Réu demonstre os fatos extintivos do direito

do Autor resulta na vedagéo ao direito de defesa.

Por isso, ao longo do tempo a doutrina apontou as vicissitudes da
teoria de distribuicdo estatica do dnus da prova. 1sso porque a teoria de distribuicdo estatica
do 6nus da prova parte do pressuposto que as partes do processo tém poder equivalente para

demonstrar os fatos que embasam suas pretensoes.

Entretanto, ha diversas hipoteses em que os litigantes ndo se
encontram em iguais condicdes de produzir as provas que tém interesse. Tal percepcdo, antes
mesmo da promulgagdo do vigente CPC, ja levou o legislador a prever a inversdo do 6nus da
prova no direito consumerista (CDC, arts. 6%, VII1*® e 387, presumindo a hipossuficiéncia

probatéria do consumidor.

H& quem defenda que a inclusdo dos referidos dispositivos legais no
CDC teve como base a observacdo pratica de que, inUmeras vezes, o consumidor sucumbia no
processo porque a prova da falha do servico ou do produto (como sendo, a depender de sua
posicdo no processo, fatos constitutivos de seu direito ou desconstitutivos do direito do

fornecedor) era extremamente dificil, custosa ou morosa de ser realizada por ele™ ¢ "2,

seguranca que a ordem juridica esta.” (Disponivel em https://educacao.estadao.com.br/noticias/geral,eros-grau-
um-peixe-fora-dagua-no-stf,376758)

%9 Art. 6° S&o direitos bésicos do consumidor: [...]

VIII - a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no
processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as
regras ordindrias de experiéncias;

"0 Art. 38. O dnus da prova da veracidade e correcdo da informagéo ou comunicagéo publicitaria cabe a quem as
patrocina.

" ARRUDA ALVIM, José Manuel de; ALVIM, Thereza; ALVIM, Eduardo Arruda; MARINS, James. C6digo
do consumidor comentado. 2. ed., rev. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995, pp. 70-71.

2 LEONARDO. Rodrigo Xavier. Imposicdo e inversdo do dnus da prova. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, pp.
261-262.
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Como se vé, a promulgacdo do CDC nesses moldes introduziu a
possibilidade de alteracdo ope judicis do 6nus probatdrio, a despeito da redacdo do entdo
vigente CPC/73 (art. 333), que previa a distribuicio estatica do 6nus da prova. E certo, no
entanto, que o diploma consumerista estabeleceu critérios a serem avaliados pelo magistrado
para determinar a inversdo do Onus da prova, quais sejam: a verossimilhanca ou a

hipossuficiéncia”.

Ou seja, o legislador, atento as peculiaridades da relacdo de consumo,
percebeu que muitas vezes a aplicacdo rigorosa da teoria estatica de distribuicdo do 6nus da
prova era capaz de gerar injustigas insuportaveis ao sistema. Afinal, “servindo 0 processo
para a realizacdo do direito material, ndo pode a lei processual estabelecer que, por motivos
meramente processuais, ponha em perigo, com risco de até elimina-la, a igualdade juridica

assegurada na norma material”™.

Tal problematica se deve, também, a aplicacdo rasa da teoria estatica
do 6nus da prova sobre a prova dos fatos negativos. Isto é, de acordo com a Teoria de
distribuicdo estatica do 6nus da prova, ao Réu sé € incumbido o 6nus de demonstrar as
exceces’” ao direito do Autor, pois, desde 0s tempos romanos, reus in exceptione actor est’.
E nesse sentido que PONTES DE MIRANDA diferencia excecéo de contrariedade. Na primeira, o
Réu afirma alguma coisa que perime a acdo, ou dilata o curso [...] Em t6das as exce¢des ha
uma afirmativa de uma situacdo juridica toda diversa’”. A segunda, por sua vez, alega-se

alguma coisa que se opde ao libelo, mas que versa sobre a mesma situagéo juridica’.

" Luiz EDUARDO BOAVENTURA PACIFICO ensina que ha divergéncia em doutrina de escol acerca da
cumulatividade ou alternatividade dos requisitos de verossimilhanga e de hipossuficiéncia do consumidor para a
inversdo do 6nus da prova. Contudo, esse nao é objetivo do presente trabalho, razdo pela qual ndo sera objeto de
profunda analise. (PACIFICO. Luiz Eduardo Boaventura. O 6nus da prova. 2. ed., rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2011, pp. 194-196)

" ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Aberto. Do formalismo no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 66
in KNIINIK, Danilo. 4s (perigosissimas) doutrinas do “énus dindmico da prova” e da “situagdo do senso
comum” como instrumentos para assegurar o acesso a justica e superar a probatio diabolica. in FUX, Luiz;
NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coords.). Processo e constituicdo: estudos em
homenagem a José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 946.

" Definida como a defesa do Réu que alega fatos desconstitutivos do direito do Autor (AMARAL SANTOS,
Moacyr. Prova judiciaria no civel e comercial. Vol. I, 3. ed. correta e atual. Sdo Paulo: Max Limonad, 1968.
p. 95).

® AMARAL SANTOS citando ULPIANO no Digesto(AMARAL SANTOS, Moacyr. Prova judiciaria no civel e
comercial. Vol. |, 3. ed. correta e atual. Sdo Paulo: Max Limonad, 1968. p. 97).

" AMARAL SANTOS, Moacyr. Op. cit. p. 97.

® AMARAL SANTOS, Moacyr. Op. cit. p. 97.
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E tais licGes sdo preciosas para verificar quando se estd diante de
contrariedade ou quando se esta diante de exce¢do. Afinal, como lembra XAVIER LEONARDO,
quem diz mével, a0 mesmo tempo esta dizendo que ndo imével’®. Ou seja, a defesa que se
resume somente na negativa do direito do Autor, ndo estando travestida de exce¢éo, ndo cria o
onus de o Réu demonstrar tais fatos negativos (affirmanti non neganti incumbit probatio;

negativa non sunt probanda).

Contudo, a partir da diferenciagdo surge a problematica de se saber
quando incumbe ao Réu o 6nus de demonstrar a negacdo do direito do Autor, i.e., 0 fato
negativo. Nos tempos das Ordenacdes o ordenamento limitou as hipdteses em que o Réu
poderia se desincumbir do 6nus de provar o fato negativo®. No entanto, como 0 CPC/73 —e a
legislacdo vigente também — ndo se debrucou especificamente sobre a questdo, coube a
Doutrina analisar a matéria, concluindo que a prova do fato negativo s6 se torna diabdlica®

quando consistir em negativa absoluta ou indefinida® © &,

Assim, de acordo com a teoria de distribuicdo estatica do 6nus da
prova, 0 Réu ficard desincumbido de qualquer énus probatério se sua defesa consistir tdo
somente em puras contrariedades e o Autor ndo tiver apresentado nenhuma prova dos fatos

constitutivos de seu direito®*.

Porém, muitas vezes tal analise se dava de maneira rasa, atribuindo ao

Réu o 6nus de provar negativas absolutas ou indefinidas, colaborando para a sensacdo de

" LEONARDO. Rodrigo Xavier. Imposicdo e inversdo do 6nus da prova. Rio de Janeiro: Renovar, 2004,
p. 164.

%As Ord. do liv. 39, tit. 53, par. 1°, enunciavam que “E posto que Seja regra que a negativa ndo se pode provar,
se € coartada a certo tempo e lugar e bem assim se pode provar se é a negativa que se resolve em afirmativa”.

81 «prova diabolica ¢ a expressdo que se encontra na doutrina para fazer referéncia aqueles casos em que a prova
da veracidade da alegacdo a respeito de um fato é extremamente dificil, nenhum meio de prova sendo capaz de
permitir tal demonstracdo. Também a jurisprudéncia emprega a expressdo, normalmente, para fazer referéncia a
prova de algo que ndo ocorreu (equiparando, assim, a prova diabdlica e a prova negativa)” (CAMARA,
Alexandre Freitas. Doengas preexistentes e 6nus da prova: o problema da prova diabdlica e uma possivel
solugdo, Revista Dialética de Direito Processual n® 31, outubro de 2005 p. 12).

8 |LEONARDO. Rodrigo Xavier. Imposicéo e inversdo do 6nus da prova. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p.
164.

8 Citando MELO FREIRE, AMARAL SANTOS ensina que a negativa so pode ser provada em trés situagdes “1)
guando é coartada a certo tempo e lugar; 2) quando se resolve em afirmativa; 3) quando se deixa no juramento
da parte, e é por esta confessada.” (AMARAL SANTOS, Moacyr. Prova judiciaria no civel e comercial. Vol. I,
3. ed. correta e atual. Sdo Paulo: Max Limonad, 1968. p. 97).

¥ LEONARDO. Rodrigo Xavier. Imposicéo e inversdo do énus da prova. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p.
166.
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injustica insuportavel que ajudou a florescer a Teoria de distribui¢do dindmica do 6nus da

prova.

2.3 Teoria de distribuicdo dindmica do 6nus da prova

Tendo em vista os problemas gerados pela teoria da distribuigéo
estatica do 6nus da prova, apontados pela Doutrina, a teoria da distribuicdo dinamica do énus

da prova foi ganhando forca ao longo dos anos.

Afinal, a nova teoria se apresentou para solucionar as questdes
problematicas geradas pela imdvel exigéncia de producéo de provas sem, no entanto, negar as
virtudes da antiga teoria. Isto é, a distribuicdo dinamica do 6nus da prova, realizada, via de
regra, pelo Juiz, seria aplicada tdo somente nos casos em que a regra anterior gerasse grande

dificuldade a uma das partes.

JEREMY BENTHAM, por exemplo, sempre defendeu que a distribuicao
rigida do énus da prova é capaz de gerar grandes injusticas. Segundo o autor inglés, o 6nus da
prova ‘“deve ser impdsto, em cada caso, a parte que puder satisfazé-la com menores

inconvenientes, isto é, menor perda de tempo, menores incdmodos e menores despesas™®°.

N&o foi somente na Inglaterra que ideias semelhantes germinaram. Na
Franca, sob o escolio de RENE DEMOGUE, a producdo probat6ria deveria ser regida por
denominado principio da solidariedade entre as partes. Assim, o dnus da prova, segundo ele,
deve ser, em cada caso individual, imposto aquela das partes que a pode desempenhar com

menos incomodo, isto &, menos detalhes, vexames, despesas, etc..

Amparada nas li¢ces dos classicos autores inglés e francés, a Doutrina
argentina, dentre os quais se destaca JORGE WALTER PEYRANO, desenvolveu a teoria dindmica
da distribui¢do do 6nus probatdrio tal como € conhecida atualmente. O citado jurista argentino
publicou, em 1981, artigo denominado Lineamientos de las cargas probatorias dinamicas.
Essa teoria inseriu a solidariedade na producdo probatdria, atribuindo o Gnus a parte que

% AMARAL SANTOS, Moacyr. Prova judiciaria no civel e comercial. Vol. 1, 3. ed. correta e atual. S&o Paulo:
Max Limonad, 1968. p. 100.
% AMARAL SANTOS, Moacyr. Op. cit. p. 103.
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melhores condicdes teria de produzir a prova. Neste diapasdo, ensina PEYRANO que 0 juiz
deveria, casuisticamente, atribuir o énus da prova a parte que tem melhores condicdes

técnicas, profissionais ou factuais de produzir a prova, do que a parte anteriormente eleita®’.

Como se V&, o jurista argentino defendeu a subsidiariedade da

distribuicdo dindmica do 6nus da prova. Isto é, ela s6 deveria ser aplicada nos casos em que a

distribuicdo estatica impossibilitasse o direito de acdo do Autor ou o direito de defesa do
Réu®,

A influéncia desta teoria ndo se restringiu, contudo, as fronteiras

argentinas, atingindo varios paises. A Espanha, por exemplo, adotou a teoria de JORGE

WALTER PEYRANO expressamente em sua Lei de Enjuciamiento Civil, em grande reforma

promovida em 2000 no diploma processual®.

¥ La llamada doctrina de las cargas probatorias dinamicas puede y debe ser utilizada por los estrados
judiciales en determinadas situaciones en las cuales no funcionan adecuada y valiosamente las previsiones
legales que, como norma, reparten los esfuerzos probatorios. La misma importa un desplazamiento del onus
probandi, segun fueren I&s circunstancias del caso, em cuyo mérito aquel puede recaer, verbigracia, en cabeza
de quien esta en mejores condiciones técnicas, prefesionales o faticas para producirlas, mas alla del
emplazamiento como actor o demandado o de tratar-se de hechos constitutivos, impeditivos, modificativos o
extintivos. (in CREMASCO, Suzana Santi. A distribuicdo dinamica do énus da prova. Floriandpolis: GZ
Editora, 2009. p. 73)

8 Constituye doctrina ya recebida la de las cargas probatérias dinamicas. La misma importa um apartamiento
excepcional de las normas legales sobre la distribuicién de la carga de la prueba, a la que resulta procedente
recurrir s6lo quando la aplicacidn de aquellas arroja consecuencias manifestamente disvaliosas. (PEYRANO,
Jorge Walter. Nuevos lineamentos de las cargas probatorias dindmicas. In: WHITE, Inés Lepori (Coords.)
Cargas probatorias dinamicas. Santa Fé: RubinzalCulzon, 2004, p. 21)

8 Articulo 217. Carga de la prueba.

1. Cuando, al tiempo de dictar sentencia o resolucién semejante, el tribunal considerase dudosos unos hechos
relevantes para la decision, desestimara las pretensiones del actor o del reconviniente, o las del demandado o
reconvenido, seglin corresponda a unos u otros la carga de probar los hechos que permanezcan inciertos y
fundamenten las pretensiones.

2. Corresponde al actor y al demandado reconviniente la carga de probar la certeza de los hechos de los que
ordinariamente se desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a
las pretensiones de la demanda y de la reconvencion.

3. Incumbe al demandado y al actor reconvenido la carga de probar los hechos que, conforme a las normas que
les sean aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia juridica de los hechos a que se refiere el apartado
anterior.

4. En los procesos sobre competencia desleal y sobre publicidad ilicita correspondera al demandado la carga de
la prueba de la exactitud y veracidad de las indicaciones y manifestaciones realizadas y de los datos materiales
que la publicidad exprese, respectivamente.

5. De acuerdo con las leyes procesales, en aquellos procedimientos en los que las alegaciones de la parte actora
se fundamenten en actuaciones discriminatorias por razon del sexo, correspondera al demandado probar la
ausencia de discriminacion en las medidas adoptadas y de su proporcionalidad.

A los efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior, el 6rgano judicial, a instancia de parte, podra recabar, si lo
estimase Util y pertinente, informe o dictamen de los organismos publicos competentes.

6. Las normas contenidas en los apartados precedentes se aplicaran siempre que una disposicion legal expresa
no distribuya con criterios especiales la carga de probar los hechos relevantes.

7. Para la aplicaciéon de lo dispuesto en los apartados anteriores de este articulo el tribunal debera tener
presente la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a cada una de las partes del litigio.
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E a experiéncia proporcionada pela legislagdo espanhola serviu como
base para a inovacdo brasileira do CPC/15. Isso porque também 14 foi mantida a distribuicéo
estatica do 6nus da prova e determinou-se que, subsidiariamente, o juiz poderia inverter o
onus da prova de acordo com as peculiaridades do caso concreto. Da mesma forma, foi
promulgado o CPC/15, cuja regra geral (distribuicdo estatica do 6nus da prova) encontra-se
positivada nos incisos do caput do art. 373 e a regra subsidiaria (distribuicdo dinamica do
onus da prova) foi prevista no §1°, do art. 373, ampliando o escopo de aplicacdo da teoria de

distribuicdo dindmica do 6nus da prova, que era restrita as relacdes consumeristas.

Como se Vé, a teoria defendida por PEYRANO afasta, a0 menos a
principio, a dificuldade da analise da prova diabolica. Ou seja, percebendo o Juiz que é muito
dificil que o Autor prove os fatos constitutivos de seu direito ou que o Réu demonstre as
excegOes apresentadas no processo, independentemente da posi¢do por eles ocupada ou da
natureza das alega¢des apresentadas (se contrariedades ou se excec¢ao, se negativa absoluta ou
indefinida), € possivel que o 6nus probatorio seja atribuido de modo diverso do ordinério, a
fim de se atingir uma decisdo de mérito mais justa e efetiva, colaborando com o efetivo direito

ao contraditério e a ampla defesa (CF, art. 5°, LV e CPC, art. 6°).

2.4 Criticas a teoria de distribuicdo dindmica do 6nus da prova

Apesar das grandes virtudes, a aplicacdo indistinta da teoria da
distribuicdo dinamica do 6nus da prova pode mitigar a previsibilidade do sistema processual.
Ou seja, o tenddo de Aquiles da novel teoria € justamente uma das grandes virtudes da teoria

classica da distribuicdo do 6nus da prova, qual seja: a Seguranca Juridica™.

A Constituicdo Federal determina que o Estado brasileiro devera
promover uma sociedade na qual a durabilidade, a estabilidade e a previsibilidade dos atos

administrativos sejam palpéveis aos cidaddos. Ela faz isso ao elevar a prote¢do da seguranga

% KNIINIK, Danilo. As (perigosissimas) doutrinas do “6nus dindmico da prova” e da “situagdo do senso
comum” como instrumentos para assegurar o acesso a justica e superar a probatio diabolica. in FUX, Luiz;
NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coords.). Processo e constituicdo: estudos em
homenagem a José Carlos Barbosa Moreira. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, pp. 942-951
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juridica “a4 quinta poténcia”®'. Sendo assim, ndo ha espaco para que os cidaddos sejam
surpreendidos. Especificamente no ramo do Direito Processual, os direitos de defesa
caracterizam-se por impor ao Estado um dever de abstencéo, um dever de néo interferéncia,
de ndo-intromissdo no espaco de autodeterminacdo do individuo®. Assim, o cidad&o tem a
pretensdo de que o Estado ndo poderd interferir livremente em sua propriedade antes de
cumprido o contraditério e, por isso, pode determinar suas agdes com mais acuidade. Na
hipdtese de o Estado ndo cumprir seu dever de promocéao da razoavel duracéo, estabilidade e

previsibilidade, a seguranca juridica protegida pela Constituicdo Federal sera atingida.

Em outros termos, o Direito brasileiro protege a propriedade e o
patrimonio® dos cidadaos e alcanca essa protecdo por meio da previsibilidade e durabilidade

dos atos estatais, incluindo aqui as agdes do Poder Judiciario®.

Dessa forma, a clausula aberta para distribui¢do casuistica do énus da
prova contraria o estado de coisas previsivel, duravel e estavel pretendido pela Constitui¢do
Federal. AMARAL SANTOS, ao comentar a teoria de BENTHAM, afirmou que tal teoria seria
tdo-somente justificavel nos sistemas processuais que atribuissem ao juiz o predominio
absoluto na orientacdo da instrucéo (processo inquisitério).* Afinal, a busca por justica ndo
justifica a mitigacdo desse estado de coisas pretendido pelo ordenamento constitucional®.

E nesse sentido, inclusive, a maior parte das criticas vindas Doutrina
sobre a teoria de distribuicdo dindmica do 6nus da prova. A promocéo de justica a qualquer
custo, em detrimento da previsibilidade e da Seguranca Juridica, pode tornar o processo
verdadeira roleta russa e, ao final, encarecer o custo da Justica, inviabilizando o direito de

acao e de defesa.

%% AVILA, Humberto, Teoria da Seguranca Juridica. 3% edicdo, revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo:
Malheiros, 2014. p. 215.

% MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional / Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires
Coelho, Paulo Gustavo Gonet Branco. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 245.

% Antdnio Junqueira de Azevedo e Manuel A. Domingues de Andrade definem patriménio como o “complexo
de relacdes juridicas de uma pessoa, dotado de valor econdmico”. (AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Estudos
e pareceres de direito privado. S&o Paulo: Saraiva, 2004. p. 76; e ANDRADE, Manuel A. Domingues de. Teoria
geral da relacdo juridica. Coimbra: Almedina, 1997, v. 1. p. 205).

% AVILA, Humberto, Op. cit. p. 230.

% AMARAL SANTOS, Moacyr. Prova judiciaria no civel e comercial. Vol. 1, 3. ed. correta e atual. S&o Paulo:
Max Limonad, 1968. p. 100.

% PUOLLI, José Carlos Baptista. O 6nus da prova e sua Distribuicdo dinamica no novo cédigo de processo civil.
In: O novo codigo de processo civil: questdes controvertidos. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 236.
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No entanto, é preciso ressaltar que boa parte das vicissitudes
atribuidas a teoria da distribui¢do dindmica do 6nus da prova decorre da sua conjugagdo com
a interpretacdo de que a norma de distribuicdo de 6nus probatério tem funcdo, Unica e
exclusivamente, de julgamento. Nos capitulos abaixo, apds analise especifica das funcdes que
a norma de distribuicdo de 6nus pode ter, as razdes pelas quais tal conjugacdo tem como
efeito a surpresa da parte serdo mais bem elucidadas.

2.5 Conclusdo

Tendo em vista 0 exposto neste capitulo, foi possivel concluir que,
tomadas separadamente, as teorias de distribuicdo do 6nus da prova tém defeitos muito

complexos a serem resolvidos, uma vez que, tomadas isoladamente, sdo imperfeitas.

Afinal a teoria de distribuicdo estatica do 6nus da prova, apesar de
gerar previsibilidade quanto aos énus de cada parte, ignora a capacidade de a parte produzir
determinada prova. Ao final, a aplicacao estrita da teoria pode inviabilizar o direito de acédo ou
o direito de defesa do litigante, em descompasso com 0s objetivos do contemporaneo direito

processual, mormente ap6s a promulgacao do CPC/15.

Ao contrario, a teoria de distribui¢cdo dindmica do 6nus da prova, ao
observar tdo somente a capacidade de um ou de outro de produzir determinada prova pode
acarretar surpresas e instabilidades que ndo se coadunam com o sistema processual

inaugurado pela CF/88.

A conjugacdo de ambas as teorias a depender do caso concreto, por
sua vez, pode, no intuito de atingir decisdo de mérito justa e efetiva e desde que somada com
as funcdes atribuidas a norma de distribuicdo de dnus probatorio, contribuir para que se atinja

um sistema processual com Seguranca Juridica e previsibilidade.
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3. FUNCAO DA NORMA DE DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA

A classica doutrina processual examina as normas de distribui¢do do
onus da prova desde h& muito. Nesse sentido, h&d amplo debate sobre 0 exato momento em que
0 magistrado deveria distribuir o 6nus probatorio entre os litigantes, se somente no momento

de prolacédo da sentenca ou no despacho saneador.

Dessa forma, foram criadas as categorias de norma de julgamento,
para aqueles que defendem que a norma de distribuicdo do dnus deve ser aplicada somente no
momento da sentenca, ou de norma de procedimento, para aqueles que acreditam que o

despacho saneador € 0 momento propicio para que os 6nus sejam distribuidos.
Abaixo serdo brevemente esbogadas as razdes pelas quais a Doutrina
adota uma ou outra categoria. A partir dai, serd verificada a congruéncia entre uma e outra

categoria com o vigente art. 373, do CPC/15.

3.1 Norma de julgamento

De acordo com Ovibio ARAUJO BAPTISTA DA SILVA, apoiado nas
licobes de ROSENBERG, a necessidade que o sistema processual tem de regular
minuciosamente o 6nus da prova decorre de um principio geral vigente no direito moderno,
segundo o qual ao juiz, mesmo em caso de diavida invencivel [...] ndo é licito eximir-se do

dever de decidir a causa®’.

MICHELE TARUFFO Vvai além e afirma que o énus da prova estabelece
gue uma vez ndo provado um fato principal, ndo se pode aplicar a norma substantiva que
assume esse tipo de fato como uma premissa fatica: por conseguinte, as pretensdes calcadas
nesse fato e na aplicacdo dessa norma devem ser rejeitadas pelo tribunal.®® Como se v&,
TARUFFO, calcado nas licbes de ROSENBERG, estabelece relacdo entre as afirmacdes trazidas

pelas partes ao processo com a producdo das provas e com o resultado do julgamento.

% SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil. Vol. I, Tomo I, 82 ed., rev. e atual., Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 267.
% TARUFFO, Michele. A prova. Trad. Jodo Gabriel Couto, 1. ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014. p. 144
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Nesse sentido, classica doutrina, influenciada pela visdo de que o
Juiz ndo deveria interferir na producdo da prova, diferencia 6nus subjetivo e objetivo da
prova. O primeiro equivaleria a necessidade de os litigantes apresentarem ao Juiz a
demonstracdo dos fatos relevantes de seu direito®™. O dnus objetivo, por sua vez, é
direcionado ao magistrado, determinando que o processo deve ser julgado independentemente
do cumprimento dos 6nus de provar das partes para a elucidagdo dos fatos trazidos ao

processo®.

Tal diferenciacdo decorre da comparacdo entre, de um lado, os
sistemas processuais alemdo e italiano e, de outro lado, o sistema processual austriaco. 1sso
porque nesse Ultimo sistema o juiz tem grande poder instrutério’®*. Contudo, como o sistema
processual brasileiro tem grande semelhanca com os sistemas alemao e italiano, leciona
ALFREDO BuzAID que bem se vé que o problema do 6nus da prova tem duas faces: uma
voltada para os litigantes, indagando-se qual deles ha de suportar o risco da prova frustada.
E o aspecto subjetivo. E outra voltada para o magistrado, a quem deve dar uma regra de

julgamento. E o aspecto objetivo'®.

Como se V&, ha intrinseca relagdo entre distribuicdo dos énus da
prova e 0 non liquet. Isso porque a proibi¢do do ndo decidir decorre logicamente da norma
constitucional que veda a exclusdo da atuacdo do Poder Judicidrio quanto a apreciacdo da
lesdo ou ameaca a direito (CF, art. 5°, XXXV), fazendo com que os cidaddos tenham direito a

prestacdo juridica de mérito (CPC, art. 3%)'%,

E verdade que boa parte da Doutrina que verifica na face objetiva do
onus probatério somente o comando direcionado ao magistrado acerca da vedacdo ao non

liquet, tem como pressuposto somente a aplicagdo da teoria de distribuicdo estatica do 6nus da

% PACIFICO. Luiz Eduardo Boaventura. O dnus da prova. 2. ed., rev., atual. e ampl. So Paulo: Editora Revista
dos Tribunais. 2011, p. 150.

100 p ACIFICO. Luiz Eduardo Boaventura. Op. cit. p. 151

101 pACIFICO. Luiz Eduardo Boaventura. Op. cit. p. 151.

192 ByzAID. Onus da prova. In: Revista da Faculdade de Direito de S&o Paulo, Vol. 57, 1962. p. 130.

193 Gilmar Mendes defende que, ao contrario dos direitos de defesa, os direitos a prestagdo exigem que o Poder
Publico atue comissivamente para o atingimento do direito do cidaddo. (“Se os direitos de defesa asseguram as
liberdades, os direitos prestacionais buscam favorecer as condigdes materiais indispensaveis ao desfrute efetivo
dessas liberdades. Os direitos a prestacéo supdem que, para a conquista e manutencéo da liberdade, os Poderes
Publicos devem assumir comportamento ativo na sociedade civil” — MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de
direito constitucional / Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho, Paulo Gustavo Gonet Branco. S&o
Paulo: Saraiva, 2007, p. 248).
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prova. Isto é, tais autores repudiam, a priori, a possibilidade de o juiz, casuisticamente,
atribuir o 6nus de provar ao Autor ou ao Réu, dai porque ndo faria sequer sentido o juiz, antes
de sentenciar, manifestar quais fatos deveriam ser provados por uma ou por outra parte.
Afinal, a lei ja havia estipulado quais provas o Autor deveria produzir e quais fatos o Réu

deveria demonstrar.

No entanto, com a positivacdo da possibilidade de o magistrado
inverter o Onus da prova, a questdo tornou-se mais problematica. Desde a criacdo da
disposicdo acerca da fixacdo dos pontos controvertidos, i.e., da prolagdo de despacho
saneador, a Doutrina j& tem se preocupado com a limitacdo da fungdo da norma do énus da
prova como regra de julgamento. Sobre o tema, JOAO BATISTA LOPES, ancorado em CANDIDO
DINAMARCO, lembra que o art. 331, do CPC/73, modificava o quadro, até entdo pouco

debatido na doutrina®,

O debate ganhou for¢a com a promulgacdo do CDC. Mesmo assim,
parcela da Doutrina ndo viu necessidade de se antecipar a decisdo que distribuia o dnus da
prova. Nesse sentido é o entendimento de, por exemplo, ARRUDA ALVIM'® BARBOSA
MOoREIRA®, CEciLIA MATOs!, Luiz EDUARDO BOAVENTURA PACIiFICO'® e NELSON NERY

JUNIOR'®. Para esses autores, 0 6nus da prova consiste em norma de julgamento.

Como ndo se trata de questdo unissona na Doutrina, abaixo serdo
apontados os fundamentos pelos quais parcela dos autores defende que a norma de
distribuicdo do Onus da prova merece ser antecipada, ou seja, que o magistrado deve, no

104 Citando Candido Dinamarco, Jodo Batista Lopes lembra que o autor defendia que ‘ao exigir que o juiz
antecipe os pontos que pretende ver provados, a lei estd impondo a ele um momento de didlogo, no sentido em
que este vem sendo incluido na érbita da garantia do contraditorio. E dever do juiz, nesse momento, exteriorizar
seu pensamento e deixar muito claro qual prova espera, referente a quais pontos. (A reforma do Cédigo de
Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1995, p. 136)” (LOPES, Jodo Batista. A prova no direito processual
civil. 3. Ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, pp.47-48).

105 ARRUDA ALVIM, José Manuel de. Manual de direito processual civil. 14. ed. rev., atual. e ampl., Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. pp. 966-967.

106 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O juiz e a prova. in Revista de Processo, n. 35, Jul/Set, 1984. pp. 178-
184.

Y7 MATOS, Cecilia. O dnus da prova no codigo de defesa do consumidor. Dissertagdo de Mestrado apresentada
em 1993 a Faculdade de Direito da USP. Orientacdo: Prof. Kazuo Watanabe, p. 216.

18 pACIFICO. Luiz Eduardo Boaventura. O 6nus da prova. 2. ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais. p. 201.

199 NERY JUNIOR, Nelson. Aspectos do processo civil no cédigo de defesa do consumidor. In Revista de
Direito do Consumidor, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, n. 1, p. 217.
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despacho saneador, verificar qual ponto controvertido incumbe ser provado pelo Autor ou
pelo Réu.

3.2 Norma de procedimento

Como apontado, a norma de distribuicdo do Onus da prova tem
intrinseca relacdo com a prolacdo de sentenca, haja vista a vedacdo ao non liquet. Isso ndo

induz, por outro lado, que a norma néo tenha outra funcéo.

Desde a vigéncia do CPC/73, parcela relevante defendia que antes
mesmo da prolacdo da sentenca, incumbia ao Juiz esclarecer as partes quais fatos cada uma

delas teria o 6nus de provar.

CANDIDO RANGEL DINAMARCO e RODRIGO XAVIER LEONARDO S&0
exemplos daqueles que entendem que o melhor momento para se determinar a inversao do

onus da prova é na fase de saneamento do processo*' ¢ '

. Isso porque, de acordo com 0s
autores, haveria violagdo ao contraditorio e a ampla defesa acaso o 6nus seja invertido

somente em sentenca.

E de se ressaltar também que, a partir do momento em que as partes
sabem, previamente, quais fatos devem demonstrar para se desincumbir de seu 6nus

probatério, a probabilidade de se prolatar decisdo surpresa diminui.

Afinal, a priori as partes saberdo que deverdo produzir provas de fatos
determinados e, a partir disso, cabera ao juiz avalia-las de acordo com o devido standard que
cada uma merece. Isto é, o magistrado, diante do maior acervo probatorio possivel, devera
avaliar e sopesar racionalmente quais provas merecem maior credibilidade pelo Juizo, sem

gue nenhuma das partes seja prejudicada por inesperada inversio no momento da sentenca**2.

10 E dever do juiz, na audiéncia preliminar (art. 331), informar as partes do 6nus de que cada uma tem e
adverti-las da consequéncia de eventual omissdo. (DINAMARCO, Céandido Rangel. InstituicGes de direito

processual civil. 62 ed. rev. e atual. S8o Paulo: Malheiros, 2006, vol. 111, pp. 82-83.)
1 |_LEONARDO. Rodrigo Xavier. Imposicéo e inversio do dnus da prova. Rio de Janeiro: Renovar, 2004,
pp. 289-292.

12 TARUFFO, Michele. A prova. Trad. Jodo Gabriel Couto, 1. ed. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014. p. 135.



49

Contudo, se antes da sentenca as partes ndo puderem saber, ao certo,
quais fatos precisam demonstrar, ou se estard diante de acervo probatorio menor (e portanto
mais dificil de ser avaliado) ou as partes — porque ndo sabem quais fatos tém que demonstrar
— irdo pedir a producdo de provas indteis e protelatdrias, 0 que ndo condiz com o principio da

méxima eficiéncia dos meios probatérios, que sera mais bem abordado infra™.

3.3 Conclusdo

Dessa forma, a partir da divergéncia doutrinéria existente sobre as
funcbes da norma de distribuicdo do O6nus da prova e diante da alteracdo legislativa trazida
pelo art. 373, 81°, do CPC/15, faz-se necessario aprofundar o estudo e propor que a norma de
distribuicdo do Onus da prova seja observada por outra Otica, que ndo se debruca

exclusivamente sobre o julgamento do processo ou sobre a produgéo da prova.

E o que se fara no proximo capitulo.

3 FERREIRA. William Santos. Principios fundamentais da prova civel. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014, pp. 183-185.
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4. A DUPLA FUNCAO DA NORMA DE DISTRIBUICAO DO ONUS
DA PROVA

Como abordado no capitulo anterior, a Doutrina nao é pacifica acerca
da funcdo da norma de distribuicio do 6nus da prova. E dizer: enquanto parcela relevante de
Autores de renome acredita que 0 momento adequado para que o Juiz inverta o 6nus da prova
seja na prolacdo da sentenga, outra parcela, que também conta com nomes de peso, acredita

que a inversao do 6nus deve ser promovida pelo juiz quando do saneamento do processo.

De todo modo, a Doutrina que antes se debrucava sobre a questéo da
inversdo do 6nus da prova — quase que completamente — sob a ética do direito consumerista,
desde a promulgacdo do CPC/15, agora deve analisar o tema tdo somente sobre o processo
civil ordinario. Isto é, a presuncao de hipossuficiéncia técnica e econémica do consumidor sai
de cena para ser substituida por uma analise mais apurada acerca da facilidade da producéo
daquela a depender do caso concreto.

Diante da mudanca no panorama legal, € imperioso que se aprofunde a
analise da funcdo da norma de distribuicdo de 6nus da prova, se de julgamento ou de
procedimento, observando-a sobre uma Otica mais ampla, que ndo avalia individualmente a

prolacdo de sentenca ou a instrugio do processo. E o que se fara abaixo.

4.1 Posicao adotada

A partir do estudo da questdo sobre as funcGes da norma de
distribuicdo do 6nus da prova, com atencdo ao momento adequado para a prolacao da decisao
gue incumbe a um litigante ou a outro o 6nus de demonstrar determinado fato, adota-se a

posicao de que a norma tem dupla funcéo.

Isto é, concorda-se com a Doutrina classica que em um modelo
puramente dispositivo, em que os poderes do Juiz para determinar a producédo de certas provas
sejam muito reduzidos, e cujos 6nus de provar sejam previamente fixados pela Lei, €
despiciendo que antes da prolacdo da sentenca o Juiz se manifeste sobre esse ponto. Até

porque a prolagéo de decisdo que determina que o Autor prove os fatos constitutivos de seu
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direito e que o Réu demonstre os fatos desconstitutivos do direito do Autor viola a efetividade
do processo por se tratar de provimento jurisdicional inGtil***. Dessa forma, nesse tipo de
sistema admite-se que a norma de distribuicdo de 6nus da prova tem funcdo pura de
julgamento, no intuito de evitar o non liquet porque as partes previamente sabem qual seu

onus subjetivo de provar.

Contudo, o sistema de distribuicdo do 6nus da prova adotado pelo
CPC/15, como amplamente abordado neste trabalho, ndo é puramente estatico. Ou seja, a
promulgacdo da Lei com a presenca do par. un,, do art. 373, que permite que o0 Juiz distribua
0s Onus diversamente do previsto nos incisos do referido art. 373, revela que a opgéo do

legislador foi assemelhar o processo civil brasileiro ao processo civil espanhol.

Por outro lado, parece equivocado afirmar que a norma de distribuicéo
do 6énus da prova tenha funcdo somente de procedimento, isto é, que serviria somente para
sanear 0 processo de modo mais efetivo, de modo a garantir maior previsibilidade quanto ao
standard probatdrio adotado pelo Juiz. Parece claro que ainda existe a possibilidade de que
ainda haja duvida quanto a realidade dos fatos, independentemente da qualidade — ou
quantidade — da producdo da prova. Desse modo, negar a funcdo de julgamento da norma de
distribuicdo do 6nus da prova implicaria autorizar o non liquet, o que, como ja afirmado

anteriormente, contraria o texto constitucional.

Portanto, a posicdo adotada neste trabalho é a de que a norma de
distribuicdo do 6nus da prova tem dupla funcdo — de julgamento e de procedimento. Ambas as
funcBes ndo se confundem e merecem ser aplicadas na integra dos processos, determinando
gue o Magistrado, em cumprimento ao 6nus objetivo da prova, explicite, no despacho
saneador, quais sdo os fatos incontroversos e controvertidos, além de distribuir
justificadamente o 6nus da prova de acordo com cada um dos fatos controvertidos. As partes

cabera desincumbir-se do 0nus subjetivo, sob pena de sofrer com o indeferimento de sua

114 NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY defendem que a razoavel duragdo do processo
depende da atuagdo conjunta de todos os participantes do processo, incluindo o Juiz (Quanto a atitude e ao
comportamento do juiz e do julgador administrativo, deve ter-se como preceito basico o principio constitucional
da eficiéncia do servigo publico. - NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao
cdédigo de processo civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 202). Apesar de 0s autores
comentarem sob a 6tica do principio da eficiéncia do servigo publico, é certo que a disposi¢do do caput do art.
37, da CF, também pode ser interpretado como regra, contendo conduta proibitiva ao Juiz de se tomar
providéncias indteis & solugdo da lide.
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pretensdo. Abaixo serdo abordados, brevemente, os fundamentos constitucionais e

infraconstitucionais para se justificar a posicéo adotada.

4.1.1 Fundamentos constitucionais para a adocdo da posicéo

Com a criacdo das Constituicdes Modernas''®>, os novos Estados
obrigaram-se a proteger os direitos fundamentais dos cidaddos e, especialmente apds a 22
Guerra Mundial, os Estados Democraticos de Direito que se formaram passaram a prever
expressamente a necessidade de promogdo da seguranca juridica. E esse o caso do Estado
brasileiro, especialmente apds 1988.

Ou seja, € possivel perceber que a seguranca juridica € uma das muitas
protecBes garantidas pela Carta da Republica aos cidad&os brasileiros contra as arbitrariedades
do Estado™*®. Do mesmo modo, a seguranca juridica é aplicavel as relacdes entre cidad&os e o
Estado com o intuito de assegurar a previsibilidade das acdes estatais que possam atingir 0s

direitos dos cidaddos*’.

Nesse sentido, a positivacdo da teoria dindmica de distribuicdo do
onus da prova (no art. 373, par. un.), possibilitando a inversdo ope judicis do 6nus da prova a
depender da capacidade das partes de produzir determinada evidéncia sobre os fatos levados
ao processo, aumenta o poder do Juiz na conducdo do processo, gerando certa dose de

imprevisibilidade sobre ponto nevralgico do processo.

No entanto, o aumento da imprevisibilidade e dos poderes de um
membro do Judiciario deve ser contrabalanceado com o aumento da rigidez do procedimento
processual em beneficio das partes. Isto porque o aumento da rigidez procedimental, por meio

da Lei e da legalidade, consiste em defesa do cidaddo contra arbitrariedades do Estado™®,

15 A concepgdo moderna de Constituicio é definida por José Joaquim Gomes Canotilho como “a ordenacao
sistematica e racional da comunidade politica através de um documento escrito, no qual se declaram as
liberdades e os direitos e se fixam os limites do poder politico.”. (CANOTILHO, J. J. Gomes, Direito
constitucional e teoria da constituicdo. 72 edicdo, 92 reimpressdo. Coimbra: Almedina, 2003. p. 52).

16 AVILA, Humberto, Teoria da Seguranca Juridica. 3? edicdo, revista, atualizada e ampliada. Sao Paulo:
Malheiros, 2014. p. 218.

17 D) PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 242 edicdo. Sao Paulo: Atlas, 2012. pp. 85 e ss.

8 Ruy Cirne Lima ensina que apenas os atos administrativos que imp&em encargos aos cidaddos merecem ter
fundamento legal, como é o caso da deciséo judicial. (LIMA, Ruy Cirne. Principios de Direito Administrativo. 72
edicdo, revista e reelaborada por Paulo Alberto Pasqualini. S&o Paulo: Malheiros, 2007. p. 46).
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A legalidade, extraida de inimeros artigos da Constituicdo Federal
(art. 5°, II; art. 37, caput; dentre outros), portanto, serve como um elemento de liberalismo no
regime administrativo™®, a fim de garantir maior previsibilidade das acées tomadas em face
dos cidadédos. O caput, do artigo 37, da Constituicdo Federal, por exemplo, apesar de prever
expressamente o cumprimento apenas do principio da legalidade, ndo esta restrito a ele.
Assim, existe uma regra naquela disposi¢cdo, contendo conduta proibitiva aos Poderes do

Estado (no qual o Judiciério se inclui), qual seja: agir em desacordo com a Lei*?.

Desse modo, a aplicacdo do art. 373, §1°, s6 pode ocorrer mediante
decisdo fundamentada prévia a sentenca, pois, caso contrario, os conteudos finalisticos da
norma da legalidade (protecdo dos cidaddos contra arbitrariedades do Estado), da norma do
contraditério (prévia manifestacdo da parte antes da tomada de decisdo) e da norma da
seguranca juridica (garantia de estabilidade e previsibilidade das acGes do Estado) serdo

violados.

Isto é, a0 mesmo tempo em que se permite que o Juiz altere a
distribuicdo corriqueira do onus de demonstrar os fatos, a melhor interpretacdo da Lei exige
que isso seja feito sem surpresas e a tempo de que o litigante possa influir no julgamento do
processo, sob pena de cerceamento de defesa do prejudicado e de prejuizo a seguranca

juridica.

Mas ha mais. Além do art. 5°, LV, da CF, a conduta que retira da parte
a possibilidade de influir no julgamento do processo viola também o direito fundamental a
propriedade (CF, art. 5° caput e LIV) porque, ao final, a parte que ndo teve a referida
oportunidade podera ter seus bens expropriados sem que pudesse, efetivamente, participar do
processo. Isso porque, como abordado no capitulo introdutério, a interferéncia do Estado na
propriedade do individuo, por meio da expropriacdo estatal, pressupde prévia Lei promulgada
por 6rgdo competente, bem como sua rigorosa aplicacdo por parte do Estado. Afinal, trata-se

de pressuposto o fato de que a propriedade, em se tratando de direito fundamental, ndo deve

19 CRETELLA JUNIOR, José. Tratado de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 1966. v. 1, p. 18.

120 Celso Anténio Bandeira de Mello defende, citando Michel Stassinopoulos, que a Administracdo Publica ndo
pode agir contra legem ou praeter legem, apenas secundum legem. (MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso
de Direito Administrativo. 132 edico, revista, ampliada e atualizada. S&o Paulo: Malheiros, 2000. p. 72).
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ser restringida, por quem quer que seja, sem que haja o respeito & Lei, nos termos previstos
pela Carta Maior.

Portanto, antes de inverter o 6nus da prova, a Constituicdo determina
que o Magistrado, em decisdo fundamentada e especifica, deixe claro para as partes quais
fatos controvertidos devem ser provados por cada uma delas. Caso contrério, 0 processo
estara em dissonancia com as normas da legalidade, contraditério, seguranca juridica e

propriedade.

Assim, mostra-se clara a funcdo de procedimento da norma sobre o

onus da prova.

Como ja afirmado anteriormente, essa caracteristica procedimental da
norma sobre 6nus da prova ndo lhe retira sua funcdo de julgamento, cujos fundamentos

constitucionais serdo abordados abaixo.

Para demonstrar os fundamentos constitucionais da funcdo de
julgamento da norma sobre 6nus da prova, € preciso observar, de modo sintético, as
caracteristicas das func¢bes que foram atribuidas ao Poder Judiciario pelo vigente ordenamento

constitucional.

O Estado brasileiro adota (mas nem sempre adotou) a tradicional
divisdo dos Poderes entre Executivo, Legislativo e Judiciario, elaborada por MONTESQUIEU
em seu O espirito das leis. Com efeito, a divisdo dos poderes é essencial para a prevencdo do
arbitrio*** e a divisdo funcional entre os Poderes serve para dar maior racionalidade ao Estado
e, também, para que um Poder funcione como contrapeso ao outro'??. De todo modo, a
principio, a Constituicdo atribuiu ao Executivo a funcdo de administrar o Estado, ao

Legislativo a de criar as Leis e ao Judiciario a funcéo jurisdicional .

12! FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves, Curso de Direito Constitucional. 372 edicéo, revista e atualizada.
S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 160.

122 S1LVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 322 edicdo, revista e atualizada. S&o Paulo:
Malheiros, 2009, p. 108

12 SILVA, José Afonso da. Op. cit. p. 109
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Essa fungdo jurisdicional consiste em resolver as situagdes
conflituosas com estrita observancia do ordenamento juridico'® ® **°. Ou seja, é defeso ao
Poder Judiciario criar Leis, tendo somente a funcdo de aplica-las para solucionar os conflitos

que Ihe sdo trazidos.

Dessa forma, a proibigdo do non liquet tem fundamento constitucional
e pode ser extraida do art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal, que dispde sobre a
inafastabilidade do Poder Judiciario. Portanto, uma vez que o conflito é trazido para o Poder
Judiciario, incumbe a ele soluciona-10'?® de um modo ou de outro. A esse respeito, lembra-se
que no plano do mundo juridico, o Juiz aplicara a norma incidente em estrita observancia aos
suportes faticos que se completaram no caso. Contudo, no mundo dos fatos, a situacédo
conflituosa nem sempre é tdo clara e, ndo raras vezes, € obscuro afirmar quais fatos
aconteceram e quais ndo aconteceram. Dai porque a norma sobre distribuicdo do 6nus da

prova se faz essencial para que o conflito seja resolvido.

Como se V€, a existéncia da norma de distribuicdo do dnus da prova
tem intrinseca relacdo com as funcfes inerentes ao Poder Judiciario, tal como descritas na
Constituicdo Federal. Dessa forma, ndo h& como negar a existéncia de fundamentos
constitucionais para que a norma de distribuicdo do énus da prova seja atribuida funcdo de

julgamento.

Portanto, o ordenamento constitucional indica que a norma sobre
distribuicdo do 6nus da prova tem funcdo duplice, servindo como parametro para instruir o

processo e para decidir a causa.

124 ARRUDA ALVIM, José Manuel de. Manual de direito processual civil. 14. ed. rev., atual. e ampl., Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. pp. 193-194.

125 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 322 edicao, revista e atualizada. S&o Paulo:
Malheiros, 2009, pp. 553-554.

126 0 ex-Ministro do STF, Carlos Ayres Britto, em seu voto no HC n® 91.352/SP (Rel. Ministro Menezes Direito,
Pleno, j. em 28.2.2008) consignou que: e ao Legislativo ndo se pode impor a obrigacdo de legislar, ao
Judiciario se impde, sim, a obrigacdo de julgar. E proibido, no ambito do Judiciario, a formulacdo daquele
juizo de non liquet, de ndo resolver a causa. O juiz de qualquer instancia, o Tribunal de qualquer natureza tem
que solver a questdo, liquidar a questao para corresponder a esse prestigio maximo que a Constituicéo lhes deu
ao dizer que a lei ndo excluird da apreciac¢éo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito [...]
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4.1.2 Fundamentos infraconstitucionais para a adocdo da posicao

E certo que todos os fundamentos constitucionais apontados
anteriormente para se demonstrar a existéncia da dupla funcdo da norma de distribuicdo de
onus da prova encontram alicerces correspondentes no ordenamento infraconstitucional. Por
isso, este capitulo ndo se debrucard sobre legalidade, seguranga juridica, contraditorio ou
funcGes do Poder Judiciario. Assim, serdo analisados outros pontos que corroboram a

conclusdo alcangada anteriormente.

Em primeiro lugar, a funcdo procedimental da norma de distribuicao
do 6nus da prova pode ser extraida da possibilidade de interposicdo imediata de recurso em
face da decisdo que inverte o énus da prova (CPC, art. 1.015, XI). Como se sabe, o CPC/15
adotou o sistema de preclusdo diferida para as decisdes interlocutdrias, fazendo com que a
interposicdo de agravo de instrumento seja medida excepcional e em hipoteses especificas.
Isso fez com que a Doutrina, apesar de respeitar a op¢do tomada, fizesse duras criticas a

escolha do legislador*?’.

De todo modo, uma das restritas hipdteses em que é garantida a parte
a interposicdo imediata de recurso € a prolacdo de decisdo que inverte o 6nus da prova. Ora,
se 0 agravo de instrumento é o recurso cabivel em face de decisGes interlocutorias (CPC, art.
1.015, caput), e se cabe agravo de decisdo que inverte o 6nus da prova, por consequéncia

I6gica, a decisdo que inverter o 6nus da prova so pode ser interlocutéria.

Trata-se de silogismo basico que demonstra que o legislador
pretendeu que a alteracdo ope judicis da regra geral do 6nus da prova seja realizada somente
em decisdo interlocutéria, e ndo em sentenca. Essa escolha, em atencdo a norma do
contraditorio, vai ao encontro da vedacgdo a decisdo surpresa (CPC, arts. 9° e 10), ja abordada

anteriormente neste trabalho.

127 por exemplo: SICA, Heitor Vitor Mendonga. Recorribilidade das interlocutérias e sistemas de preclusées no
novo CPC — primeiras impressdes in Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil n® 65, Porto Alegre:
Magister, mar./abr. 2015, pp. 22-66); BUENO, Cassio Scarpinella. Novo c6digo de processo civil anotado. S&o
Paulo: Saraiva, 2015, pp. 653-654; e TUCCI, José Rogério Cruz e. Ampliagdo do cabimento do recurso de
agravo de instrumento in https://www.conjur.com.br/2017-jul-18/paradoxo-corte-ampliacao-cabimento-recurso-
deagravo-instrumento.
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E dizer, o legislador ordinario, por prever a possibilidade de
apresentacdo imediata de recurso da deciséo que inverte o 6nus da prova, presumiu que a
norma de distribuicdo do 6nus da prova tem funcdo de procedimento e que a analise de

recurso contra essa decisao ndo poderia esperar por outro momento.

Dessa forma, o reconhecimento da fungéo de procedimento da norma
de distribuicdo do 6nus da prova colabora para que sentencas nao sejam anuladas, com
fundamento no cerceamento de defesa da parte, e para que 0 processo ndo retroceda.
Também contribui para o cumprimento da méxima eficiéncia dos meios probatérios?,
impedindo que as partes requeiram diligéncias inuteis a demonstrar fatos que, de acordo com

0 juiz, ndo sao controvertidos ou que ndo lhes incumbe demonstrar.

A funcdo de julgamento, por sua vez, é retirada de maneira muito mais
evidente do texto infraconstitucional. Afinal, ha disposi¢do legal expressa tanto no CPC/15,
qguanto na Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n® 4.657/42).
Dispde o art. 140, do CPC/15, que O juiz ndo se exime de decidir sob a alegacédo de lacuna
ou obscuridade do ordenamento juridico. Da mesma forma, o art. 4°, da LINDB, determina
que Quando a lei for omissa, 0 juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e
0s principios gerais de direito.

A partir de ambas as disposi¢cdes verifica-se a existéncia de regras
infraconstitucionais de conduta proibitiva aos membros do Poder Judiciario que poderia ser
resumida por € proibido ndo decidir. E a Jurisprudéncia das Cortes Superiores também néo

130 e 131

questiona a vedacdo constitucional e legal do non liquet , sempre fazendo referéncia a

missdo constitucional do Poder Judiciario.

128 Sobre 0 ponto, importante ressaltar o voto da Min. Nancy Andrighi no julgamento do Tema 988. Segundo ela,
Estd na raiz etimolégica de “processo”, derivada do latim “procedere”, que se trata de palavra ligada a ideia
de percurso e que significa caminhar para frente ou marchar para a frente. Se processo fosse marcha a ré, ndo
se trataria de processo, mas de retrocesso e essa constatacdo, apesar de parecer pueril, esta intimamente ligada
a ideia de urgéncia no reexame de determinadas questfes. (STJ - REsp 1.704.520/MT, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, j. 05/12/2018).

129 FERREIRA. William Santos. Principios fundamentais da prova civel. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014, pp. 186-187.

130 Da Jurisprudéncia do STF extrai-se 0s seguintes julgados, com carater meramente exemplificativo: HC n°
91.352/SP, Rel. Ministro Menezes Direito, Pleno, j. 28.02.2008; HC n° 91.041/PE, Rel. Ministra Carmen Ldcia,
Rel. p/ acérddo Ministro Carlos Britto, 12 Turma, j. 05.06.2007; RE n° 377.040/RS, Rel. Ministro Moreira Alves,
j. 28.03.2003; HC n° 93.443/RJ, Rel. Ministra Carmen Ldcia, 13Turma, j. 29.04.2008.

131 Da Jurisprudéncia STJ extrai-se os seguintes julgados, com carater meramente exemplificativo: Aglint nos
EDcl no REsp 1.741.684/PA, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, 3% Turma, j. 14.05.2019; REsp
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Portanto, as normas infraconstitucionais corroboram a posic¢éo de que
a norma de distribuicdo do 6nus da prova tem funcdo dupla, servindo tanto para instruir o
processo quanto para evitar o non liquet nas hipdteses em que, mesmo apoés a fase instrutoria,

ainda h& davidas sobre os fatos que permeiam 0 processo.

4.2 Conclusdo

Tendo em vista o brevemente exposto acima, admitir a duplicidade de
funcbes da norma de distribuicdo do Onus parece corroborar com 0 ordenamento
constitucional e infraconstitucional de maneira mais natural do que admitir a existéncia de

uma ou outra funcéo para a referida norma.

Isto é, observando a legalidade, o contraditério, a segurancga juridica, a
propriedade, a vedacdo constitucional ao non liquet por se tratar da funcdo precipua do Poder
Judiciario, a possibilidade de interposicdo imediata de recurso contra a decisdo que inverte o
onus da prova e as vedacdes do CPC, da LINDB e da Jurisprudéncia ao non liquet, foi
possivel que concluir que ambas as caracteristicas (de procedimento e de julgamento) estdo
presentes na norma de distribuicdo do 6nus da prova.

Isso leva a conclusdo de que o despacho saneador, no vigente
ordenamento processual, assume importancia ainda maior do que no CPC/73. Afinal, serd
nesse momento que o Juiz se debrucara sobre os fatos aduzidos no processo e verificara quais
sdo os fatos controvertidos. A partir disso, incumbe ao Juiz distribuir, de maneira clara e

justificada, o énus da prova, aplicando o art. 373, caput, incisos e 81°, do CPC/73.

Evidentemente, a conclusdo aqui exposta ndo se aplica nos processos
em que inexistem fatos controvertidos e/ou a solucéo da lide pode ser alcancada por meio de
interpretacdo juridica dos fatos apresentados pelas partes. Nesses casos, a producgdo da prova
ndo tem tanta relevancia e, por isso, deve-se prestigiar a celeridade do processo. Isto é, a

norma de distribui¢cdo do 6nus da prova, tal como elaborada pelo CPC/15, ndo inviabiliza o

1.549.467/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, 32 Turma, j. 13/09/2016; REsp 840.690/DF, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, 22 Turma, j. 19.08.2010.
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julgamento antecipado da lide nas hipoteses previstas no ordenamento, mas antes confirma e

prestigia sua utilizagdo nos casos em que a elucidacdo dos fatos mostra-se despicienda.

Acaso a distribuicdo so seja realizada em sentenca, a parte prejudicada
poderd arguir cerceamento de defesa, uma vez que surpresas ndo sdo mais admissiveis no
contemporaneo Processo Civil. Ao contrario, a adogao do procedimento acima citado, no qual
0 Juiz, em consonancia com a teoria de distribui¢ao estatica do 6nus da prova e com a teoria
de distribuicdo dindmica do Onus da prova, observa os fatos controvertidos e adverte
expressamente as partes a quem incumbe provar qual fato, s6 colabora com a prolacédo de
decisdo de mérito justa e efetiva que se espera do Poder Judiciério.
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5. CONCLUSAO

Neste Gltimo ponto serdo recapituladas as conclusdes alcancadas ao fim de
cada um dos capitulos do presente trabalho para se responder ao questionamento principal do
trabalho, qual seja, o 6nus da prova deve ser distribuido somente na sentenga ou em deciséo

interlocutoria prévia que guia a fase instrutdria do processo?

No segundo capitulo foi apresentado breve histdrico sobre as teorias de
distribuicdo do 6nus da prova, citando alguns de seus principais doutrinadores. Em primeiro
lugar, discorreu-se acerca da Teoria de distribuicdo estatica do 6nus da prova, tal como
elaborada por CHIOVENDA e aprofundada por ROSENBERG e MICHELI. Contudo, a teoria sofreu
duras criticas, em especial da Doutrina argentina que, por meio de PEYRANO, elaborou a
Teoria de distribuicdo dindmica do énus da prova, que, por sua vez, nao foi imune a criticas

de parcela relevantissima da Doutrina.

De todo modo, o CPC/15 adotou ambas as teorias. No caput e incisos do art.
373, esté positivada a Teoria de distribuicdo estatica do 6nus da prova, enquanto que o §1°, do

art. 373, adotou a Teoria de distribuicdo dindmica do 6nus da prova.

A partir dessa analise foi possivel concluir que, tomadas
separadamente, as teorias de distribuicdo do 6nus da prova tém defeitos muito complexos a
serem resolvidos, uma vez que, tomadas isoladamente, ambas as teorias sdo imperfeitas. 1sso
porque a teoria de distribuicdo estatica do énus da prova, apesar de gerar previsibilidade
quanto aos 6nus de cada parte, ignora a capacidade de a parte produzir determinada prova,
podendo gerar injusticas inadmissiveis em nosso sistema. De outro modo, a teoria de
distribuicdo dindmica do 6nus da prova, ao observar tdo somente a capacidade de um ou de
outro de produzir determinada prova pode acarretar surpresas e instabilidades que néo

coadunam com o sistema processual inaugurado pela CF/88.

No terceiro capitulo foram observadas as fungdes que a Doutrina
atribui a norma de distribuicdo do 6nus da prova, se de julgamento ou de procedimento.
Demonstrou-se que a funcdo de julgamento € amplamente aceita pelos autores, que ddo suma

importancia a norma por sua caracteristica de evitar o non liquet. Por outro lado, a fungdo de
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procedimento, apesar de encontrar respaldo em renomados autores, sofre alguma resisténcia

de parte da Doutrina.

Como consequéncia dessa analise foi possivel perceber que, em
verdade, a norma de distribuicdo do 6nus da prova tem funcdo diplice no ordenamento
brasileiro. Isso foi demonstrado por meio da interpretagdo da Constituicdo Federal, bem como
das disposicOes infraconstitucionais que corroboram a posi¢do adotada neste trabalho. Afinal,
a legalidade, o contraditdrio, a seguranca juridica, a propriedade, a vedacdo constitucional ao
non liquet por se tratar da funcéo precipua do Poder Judiciério, a possibilidade de interposi¢éo
imediata de recurso contra a decisao que inverte o onus da prova e as vedagdes do CPC, da
LINDB e da Jurisprudéncia ao non liquet, impedem que se atribua somente uma funcédo a

norma de distribui¢do do 6nus da prova.

Diante de tudo que foi apresentado nesta monografia a solugdo a que
se chega é que, em havendo controvérsia sobre os fatos relevantes a solucéo da lide, cabera ao
Magistrado, em colaboracdo com as informac@es trazidas pelas partes — a quem compete se
desincumbir de seu 6nus subjetivo —, distribuir o 6nus da prova em despacho saneador,
levando em conta ambas as teorias de distribuicdo do onus probandi. Ao final da fase
instrutdria, acaso ainda haja davida acerca dos fatos, o Juiz — atuando em consonancia com o
onus objetivo da prova que lhe ¢ atribuido — observard o despacho saneador, decidira o caso
concreto verificando qual fato ndo foi demonstrado e a quem incumbia tal prova, mediante a

aplicacdo dos standards probatérios.

Esse procedimento estd em consonancia com o contraditorio e a ampla
defesa, impedindo a prolacdo de decisdo que surpreende as partes e homenageia a Seguranca

Juridica, valor essencial ao Estado Democratico de Direito.
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