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RESUMO

O presente trabalho dedica-se ao 6nus da prova do requisito subjetivo da fraude a execugao,
especialmente na hipdtese de alienag@o ou oneragdo de bens passiveis de registro. Pretende-se
demonstrar que, mesmo na auséncia de averbacgao da litispendéncia, da hipoteca judiciaria ou
da constri¢ao judicial no registro do bem, atribuir ao credor o 6nus de demonstrar a ma-fé do
terceiro adquirente ndo mais se amolda ao CPC de 2015, especialmente em face do § 1° do
artigo 373, que trata da modificagcdo do 6nus da prova, e do § 2° do artigo 792, que estabelece
um padrao de comportamento consentaneo a boa-fé objetiva e que deve ser observado pelos
adquirentes em geral, independentemente da natureza do bem (passiveis ou ndo de registro).
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ABSTRACT

The present work is dedicated to the burden of proof from the subjective requirement of
execution fraud, especially in case of disposal or encumbrance of registerable goods. It is
intended to demonstrate that, even in the lack of annotation, assigning on the lender the burden
of showing the bad faith of the third buyer no longer fits the CPC 2015, especially in view of
the Section 373 (§1) which sets the modification of the burden of proof, and the Section 792 (§
2) which establishes a standard of behavior according to objective good faith and which must
be observed by acquirers in general, regardless to the nature of the goods (registerable goods or
not).
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1 INTRODUCAO

O presente estudo dedica-se ao 6nus da prova do requisito subjetivo da fraude a
execugao (scientia fraudis).

ApOs breves palavras sobre o principio da responsabilidade patrimonial, serdo aqui
mencionadas as hipoteses normativas de fraude a execugdo previstas no artigo 792 do Codigo
de Processo Civil.

Na sequéncia, serd abordado o requisito subjetivo da fraude, para, entdo, adentrar-se
no tema do O6nus de sua prova, seja na hipotese de alienagao ou oneragdo de bens ndo passiveis
de registro, seja na alienagdo ou oneracao de bens sujeitos a registro (como imoveis, veiculos,
aeronaves, embarcacdes etc.).

Analisar-se-4 a atribuicdo do 6nus de prova da scientia fraudis na legislacao, na
doutrina majoritaria e na jurisprudéncia dominante.

Merecera especial atencdo a fraude decorrente da alienagdo ou oneragdo de bens
sujeitos a registro quando, todavia, inexistir a averbagdo da litispendéncia, da hipoteca
judiciaria ou da constri¢do, situacdo em que, conforme o enunciado 375 da sumula STJ, seria
do credor o 6nus de comprovar a ma-fé do terceiro adquirente.

No entanto, serd aqui defendido que essa atribuicao ao credor do 6nus de demonstrar
a scientia fraudis — mesmo que se trate de bens sujeitos a registro e embora ausente qualquer
averbacdo — ndo mais se amolda ao CPC de 2015, especialmente em face do § 1° do artigo 373,
que trata da alteragdao do 6nus da prova, e do § 2° do artigo 792, que estabelece o desenho de
um padrdo de comportamento consentdneo a boa-fé objetiva e que deve ser observado pelos
adquirentes em geral, independentemente da natureza do bem (passiveis ou ndo de registro).

Ver-se-a que a excessiva dificuldade imposta ao credor, ao se lhe atribuir tal 6nus,
enfraquece o instituto da fraude e prejudica a efetividade da jurisdigao.

Sera destacado que exigir do credor lesado, autor ou exequente, a comprovagao da
ciéncia da fraude pelo terceiro adquirente vai de encontro a boa-fé objetiva e ignora a
publicidade das demandas judiciais pendentes em face do vendedor. Ademais, dispensar os
adquirentes de bens passiveis de registro de diligéncias minimas de cautela equivale também a

incentivar a fraude e a fomentar a litigiosidade, além de subtrair a eficacia da execugao.



Ao final, serd informado um padrdao minimo de cautela que o adquirente deve adotar
antes da celebracdo de todo negocio juridico que represente relevancia econdmica, a fim de
evitar o risco de incorrer em fraude a execugao.

Destacar-se-a ainda a importancia de o credor diligenciar a averbagao da pendéncia da
acdo real ou reipersecutdria, da pendéncia da execucdao admitida, da hipoteca judicidria ou da
constri¢do judicial, bem como a averbacgdo da pendéncia da agdo capaz de reduzir o devedor a
insolvéncia, para que possa beneficiar-se da presungdo absoluta de conhecimento da fraude
pelo terceiro.

Enfim, acredita-se que o tema aqui tratado seja relevante e atual.

Como bem expressou a Ministra Nancy Andrighi, em seu voto no REsp 956.943/PR,
a definicdo dos requisitos necessarios a caracterizacdo da fraude a execucdo “ainda ¢
tormentosa, hd tempos desafiando doutrina e jurisprudéncia, sendo até hoje fonte de
divergéncias”, especialmente quanto “a determinagdo de quem suporta o 6nus de provar a
ciéncia ou ndo do terceiro adquirente acerca da fraude”.

No mesmo sentido, José¢ Eli Salamacha destaca que o tema da fraude a execugao “¢
dos mais atuais, principalmente em razdo de que juizes e tribunais continuam lhe dando

ratamento nada uni orme . acrescenta o autor—:
trat to nad fi ” E t tor?

As diferentes formas de decidir continuam trazendo inseguranga juridica tanto
as partes que participam de um negdcio juridico, como € o caso, por exemplo,
de alguém que, ao adquirir um imével, ndo tem a certeza de que no futuro ndo
sera surpreendido com a alegagdo de fraude a execugdo ou fraude contra
credores, como aquele que se encontra em demanda judicial para cobranga de
um crédito, que corre o risco de, ao final, embora vencedor, ver seu direito de
recebimento frustrar-se em face da inexisténcia de bens passiveis de penhora,
fruto do esvaziamento patrimonial do devedor ocorrido no curso da demanda
judicial.

(..

E um verdadeiro Estado Democratico de Direito deve contar com um sistema
juridico capaz de combater a fraude e tornar efetiva a prestacao jurisdicional.
Ao mesmo tempo ¢ necessario que esse sistema proporcione seguranga
juridica a seus cidadaos, assegurando aos cidaddos que determinadas relagdes
ou situacdes juridicas nao serao modificadas, evitando surpresas nas relacdes
entre particulares ou entres eles e o Poder Publico.

2 SALAMACHA, José Eli. Fraude a execugdo — Protecio do credor e do adquirente de boa-fé. In: Execugdo
Civil: Estudos em homenagem ao Professor Humberto Theodoro Junior. Coord. Ernane Fidélis dos Santos, Luiz
Rodrigues Wambier, Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2007. p. 13.



Sobretudo em tempos de crise de econdmica e, principalmente, “de crise de
degeneracdo dos costumes, da moral e dos principios éticos™, os expedientes de fraude

merecem especial atencao.

2 O PRINCIPIO DA RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL

Na origem do direito romano, o devedor respondia por suas dividas com o seu corpo
fisico. Submetido a esquartejamento ou mesmo a morte, o responsavel pelo cumprimento da
obrigacdo podia também ser vendido em hasta publica ou ser reduzido a condi¢ao de escravo,
até que a divida viesse a ser adimplida. Contudo, o seu patrimonio mantinha-se intocavel.*

Com a evolucgao do conceito de obrigacao, aliada a humanizacgao do direito, a execucao
passou da pessoa do devedor para o seu patrimonio. Pode-se entdo dizer que, com a edicao da
Lex Poetelia Papiria, em 428 a.C., a responsabilidade assumiu um carater patrimonial.’

Hoje, a esséncia da responsabilidade reside no patriménio do devedor, maxime
quando se tratar de execugo de obrigacdo de pagar quantia.®

A responsabilidade patrimonial do devedor encontra-se expressa no artigo 789 do atual
CPC, que assim dispde: “O devedor responde com todos os seus bens presentes e futuros para
o cumprimento de suas obrigac¢des, salvo as restricdes estabelecidas em lei”.’

O direito do credor ¢, assim, um direito sobre o patriménio do devedor.

E no patriménio do devedor, portanto, que os credores tém a sua garantia.’

3 SALAMACHA, José Eli. Fraude a execucdo — Protegdo do credor e do adquirente de boa-fé. In: Execugdo
Civil: Estudos em homenagem ao Professor Humberto Theodoro Junior. Coord. Ernane Fidélis dos Santos, Luiz
Rodrigues Wambier, Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2007. p. 13.

4 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael
Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2018. 5 v. p. 71.

3 Ibid., p. 71.

® Nido se pode deixar de mencionar que o principio da responsabilidade patrimonial convive com técnicas de
execugdo indireta e com medidas de coer¢do, especialmente nas obrigagdes de fazer ou de ndo fazer, quando se
deve preferir a tutela especifica ao seu equivalente em dinheiro. No entanto, mesmo nessas espécies de execugdo,
inadimplida a obrigacdo, a eventual conversdo em perdas e danos devera recair sempre sobre o patrimonio do
devedor.

7 Sérgio Shimura ensina que a obrigacdo, “no sentido de divida”, é objeto do direito material. Por sua vez, a
responsabilidade, “como sujeicdo dos bens do devedor a sangdo, submetendo-se a expropriacdo executiva”,
pertence ao direito processual. Obrigagdo e responsabilidade, assim, seriam “conceitos inconfundiveis”, muito
embora normalmente reunidos numa mesma pessoa. Se ndo pode existir divida sem responsabilidade, seria
possivel, todavia, existir responsabilidade sem divida. O autor defende também existir diferenca entre legitimidade
passiva e responsabilidade patrimonial, pois “pode acontecer que bens de terceiros, que ndo devedores, nem partes
na execucdo, venham a ser atingidos pelo processo executivo”. O sujeito passivo “é o executado, € o responsavel
pelo pagamento, ¢ parte, portanto”. O responsavel patrimonial pode ser um terceiro, “e somente seus bens ficam
sujeitos a execucdo”. (SHIMURA, Sérgio. Titulo executivo. 2. ed. Sdo Paulo: Método, 2005. p. 78-80).

8 Nesse sentido ¢ o artigo 2.093 do Cédigo Civil francés.



Essa ideia ¢ o fundamento do principio da responsabilidade patrimonial. Enquanto
existir a divida, haverd um estado de sujei¢ao dos bens do devedor ao direito do credor.

Enfim, o devedor obriga-se, mas o seu patriménio responde.’

Nessa ordem, a responsabilidade patrimonial representa também um limite ao proprio
direito de propriedade. Se, de um lado, o direito assegura ao proprietario a faculdade de usar,
gozar e de dispor de seus bens, de outro, o seu patriménio deve responder por suas dividas.
Logo, alienagdes ou oneragdes que reduzam ou limitem o patrimdnio do devedor, a ponto de
prejudicar credores, sao fatos que nao podem deixar de ser censurados pelo ordenamento.

Haveré nessas situagdes, todavia, um complexo conflito entre pretensos direitos. Além
do direito de propriedade do devedor (a quem se permite dispor de seus bens) e do direito do
credor (que tem a sua garantia no patrimonio do alienante), estardo ainda em jogo direitos de
terceiros, adquirentes ou beneficiarios.

Essa colisdo de interesses impde, pois, o estudo e a compreensdo das normas e dos
institutos processuais que se preordenam a evitar que o direito do devedor de dispor de seus
bens enseje uma reducao ou uma limitagdo patrimonial que afete o adimplemento de suas
obrigacdes — seja pela caracterizacao do estado de insolvéncia, seja pela frustragdo do processo

de execugdo — e que prejudique terceiros.

3 A FRAUDE A EXECUCAO

A fraude a execugao ¢ a conduta do devedor que causa dano nao apenas ao credor
(como ocorre na fraude contra credores), mas também a atividade jurisdicional. Por essa razao,
cuida-se de instituto de natureza processual.'®

Materializa-se a fraude a execugio pela alienacdo ou oneracdo de bens!! (venda,
doagdo, hipoteca, usufruto, penhor, promessa irretratdvel de compra e venda, remissdo,
constituicdo de nova garantia, alteracdo do regime de casamento, dagdo em pagamento,
renincia a heranca ou qualquer outro ato de reducdo ou limitagdo patrimonial'?) praticada no

curso de processo judicial executivo ou mesmo no curso de qualquer processo judicial apto a

ensejar futura execugao.

9 CAHALI, Yussef Said. Fraude contra credores. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 22.

10 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael
Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2018. 5 v. p. 392.

1 Seja porque outorgam privilégios a outros credores, seja porque desvalorizam o bem.

12 Ressalve-se que, nos termos do artigo 55 da Lein° 13.097/2015, a alienagdo ou oneragio de unidades autdnomas
integrantes de incorporagdo imobiliaria, parcelamento do solo ou condominio edilicio, devidamente registrada,
ndo podera ser objeto de decretagdo de ineficacia.



A litispendéncia ¢, pois, requisito da fraude a execugao.

Demais disso, exige-se que do ato de disposi¢do, necessariamente contemporaneo a
pendéncia de uma relagdo processual, decorra um estado de insolvéncia do devedor (art. 792,
IV, do CPC) ou, a0 menos, uma “frustracio do meio executoério” (art. 792, 1, II e III)."?

Para além da propria lesdo ao credor, trata-se de fraude que, como dito, frustra também
a propria atividade executiva. Caracterizada a fraude a execugdo, a alienacdo ou a oneragao
realizada pelo devedor sera imeficaz para o credor (exequente ou autor da agdo de
conhecimento), nos expressos termos do artigo 792, §1°, do CPC.

Por conseguinte, o bem, ainda que alienado pelo devedor e ja agora inserido na
propriedade de terceiro, continuara a responder pelo adimplemento do débito, tal qual jamais
tivesse ocorrido o ato de disposi¢dao. Araken de Assis, bem por isso, menciona cuidar-se, em
relacdo ao terceiro adquirente, de “auténtico exemplo de responsabilidade sem débito”.'*

Evidentemente, o terceiro adquirente, uma vez expropriado o bem adquirido, podera
valer-se da acdo de regresso contra o alienante, seja para pleitear a devolugdo do valor pago,
seja para pleitear eventual indenizacdo por outros prejuizos que possa ter efetivamente
suportado.

Vale anotar que, para o reconhecimento da fraude a execu¢do, ndo ¢ necessario o
ajuizamento de a¢do autonoma pelo credor. A fraude podera ser suscitada incidentalmente
(incidenter tantum) no curso do processo de execucao ou em defesa contra eventuais embargos
de terceiro, opostos pelo adquirente do bem (artigo 674, §2°, II, do CPC).

Hé quem entenda, ademais, que a fraude possa ser reconhecia inclusive de oficio pelo
juiz, uma vez que, além de lesar o credor, prejudica também a propria atividade jurisdicional.'?
Dai decorre, inclusive, que a fraude a execucdo ¢ expressamente qualificada como ato
atentatorio a dignidade da justica pelo artigo 774, I, do CPC e também tipificada no artigo 179
do Cédigo Penal.

Reconhecer a fraude ex officio, contudo, ndo significa dispensar a prévia oitiva do
terceiro adquirente, o qual poderd defender-se via embargos de terceiro, no prazo de 15 dias

(artigo 792, §4°, do CPC), ou, ainda, defender-se nos proprios autos da execugdo.'¢

13 Araken de Assis afirma que “a ideia de frustracio dos meios executorios sobrepde, a luz do art. 792, a de
insolvéncia”. (ASSIS, Araken de. Manual da execugdo. 20. ed. rev. atual. e ampl. S0 Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2018. p. 380).

14 Ibid., p. 373.

15 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael
Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2018. 5 v. p. 394.

16 Fredie Didier Junior, Leonardo Carneiro da Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira advertem,
todavia, haver quem entenda que o terceiro ndo possa defender-se nos autos da execugdo, mas apenas via embargos



A exigéncia de se oportunizar a manifestacao do terceiro, que decorre do principio do
contraditdrio, visa a, evidentemente, permitir-lhe comprovar a sua boa-fé, tema que sera adiante
analisado em capitulo proprio.

Vale, todavia, o registro da opinido divergente de Araken de Assis, para quem, nada
obstante se encontrar comprovada a fraude no processo, “o juiz ndo pode pronuncia-la ex
officio”, pois ndo caberia ao magistrado interferir na esfera juridica do terceiro adquirente ou

beneficiario, sem pedido do exequente.!”

4 REQUISITOS OBJETIVOS DA FRAUDE A EXECUCAO (AS HIPOTESES
PREVISTAS NO ARTIGO 792 DO CPC)

Nos itens que se seguem serao analisados os requisitos objetivos da fraude a execugao,
ou seja, em quais situagdes a alienagdo ou a oneragdo realizada pelo devedor poderad ser
considerada ineficaz perante o credor.

As hipoteses que caracterizam a fraude a execugdo estdo agora descritas nos incisos I
a V do artigo 792 do CPC de 2015, que substitui o artigo 593 do Cddigo de Processo Civil de
1973.

Pois bem. O atual artigo 792 considera fraude a execucao a aliena¢do ou oneragao de
bens (1) quando sobre o bem pender a¢do fundada em direito real ou com pretensao
reipersecutoria, desde que a pendéncia do processo tenha sido averbada no respectivo registro
publico, se houver; (2) quando tiver sido averbada, no registro do bem, a pendéncia do processo
de execugdo, na forma do seu artigo 828; (3) quando tiver sido averbado, no registro do bem,
hipoteca judiciaria ou outro ato de constri¢ao judicial originario do processo onde foi arguida a
fraude; (4) quando tramitava contra o devedor, ao tempo da alienacdo ou da oneragdo, acao

capaz de reduzi-lo a insolvéncia; e (5) nos demais casos expressos em lei.

4.1 Alienacio ou oneracio de bem na pendéncia de acdo fundada em direito real ou com

pretensio reipersecutoria (art. 792, I, do CPC)

de terceiro. Acrescentam que Araken de Assis defende que os embargos do artigo 792, §4°, do CPC seriam
preventivos e, com a posterior constri¢do, devem ser admitidos embargos de terceiro com fungao repressiva no
prazo de 05 dias do ato de expropriagdo, nos termos do artigo 675 do CPC. Ademais, assinalam os mencionados
autores que, seja tendo carater preventivo, seja repressivo, tratando-se de discutir fraude a execugdo, o prazo dos
embargos seria sempre de 15 dias (Enunciado 191 do FPPC), sendo que somente aos demais casos de embargos
de terceiro aplicar-se-ia a disciplina do artigo 657 do CPC. (Ibid., p. 394).

17 ASSIS, Araken de. Manual da execugdo. 20. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018.
p. 398.



Nos termos do artigo 792, 1, do CPC, havera fraude a execugdo quando sobre o bem
onerado ou alienado “pender acao fundada em direito real ou com pretensdo reipersecutoria,
desde que a pendéncia do processo tenha sido averbada no respectivo registro publico, se
houver”.

A regra do artigo 792, I, reproduz, em sintese, o disposto no artigo 790, I, do CPC. A
hipétese cuida das demandas que versam sobre a obrigacao de entrega de coisa, como ocorre,
por exemplo, no contrato de comodato.'® Aqui, a alienagiio ou oneragio efetivada pelo devedor
recai sobre o bem que deveria ter sido entregue ao credor.

Ainda como exemplo, cite-se a acdo reivindicatoria. No caso de o bem ter sido
alienado, a agdo prossegue contra o alienante (art. 109 do CPC), mas a ineficacia da venda
atingira o patrimonio do terceiro, atual proprietario.

Fredie Didier Junior, Leonardo Carneiro da Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael
Alexandria de Oliveira!® anotam que os artigos 792, 1, e 790, 1, ja estariam compreendidos no
artigo 109 do CPC, que trata da alienacao da coisa ou direito litigioso. Contudo, o diferencial
do dispositivo constante do Livro II seria a previsdo expressa de que, com a averbagdo da
pendéncia no registro publico, ter-se-4 uma presuncao absoluta de ciéncia da fraude pelo
terceiro (scientia fraudis).

Exemplificativamente, vale anotar que estdo sujeitos a registro publico os imdveis (Lei
n® 6.015/1973), os veiculos (Lei n® 9.503/1997), as aeronaves (Lei n® 7.565/1986), as
embarcagoes (Lei n® 7.652/1988) e as ac¢des de sociedade andnima (Lei n® 6.404/1976).

E de relevo registrar que, por sua propria natureza, a fraude caracterizada no artigo

792, 1, do CPC prescinde da comprovacao da insolvéncia do devedor.

4.2 Averbacio do processo de execucio no registro do bem alienado ou onerado (art. 792,

I1, do CPC)

Ao passo que o inciso I do artigo 792 exige, para a caracterizacao da fraude a execugao,
a pendéncia de acdo fundada em direito real ou com pretensao reipersecutoria, as hipdteses de
que cuidam os incisos IL, III e IV referem-se a alienagdes ou oneragdes de bens na litispendéncia

de a¢do pessoal que versa sobre obrigagdo pecunidria.

18 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael
Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2018. 5 v. p. 395.
19 1bid., p. 396.



O inciso II do artigo 792 disciplina a situagdo em que a alienag@o ou a oneracao do
bem se verifica no curso da execu¢do®® admitida’! e j& averbada no respectivo registro, nos
termos do artigo 828 do CPC.

Essa hipotese exige, portanto, (1) um ato de alienagdo ou de oneragdao (um ato de
disposi¢ao do devedor); (2) a pendéncia de um processo de execucao admitida contra o devedor;
e (3) a averbacdo da pendéncia dessa execugdo no orgdo de registro do bem (CRI, Detran,
capitania dos portos, registro aeronautico etc.).

Nao basta qualquer processo, impde-se que seja uma execugao ja admitida. Para além
da simples distribui¢do da execucdo, exige-se que o juiz tenha admitido o processamento do
feito executivo.

Ademais, a pendéncia desse processo de execucdo deve ser previamente averbada no
registro do bem que veio a ser alienado ou onerado. Averbada a existéncia da execucao admitida
no registro do bem alienado ou onerado, estabelece o CPC uma presung¢ao absoluta de fraude a
execucao (artigo 828, §4°).

Dai, pois, a importancia de o exequente proceder a averbacao da execucao admitida, o
que permite antecipar o objetivo que so viria a ser atingido com a futura averbacao da penhora.

Fredie Didier Junior, Leonardo Carneiro da Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael
Alexandria de Oliveira entendem que essa espécie de fraude prescindiria da demonstragao da
insolvéncia. Ademais, defendem que, caso o devedor solvente deseje a alienagdo do bem em
cujo registro se encontra averbada a existéncia da execucao admitida, devera requerer ao juizo
a averbacao em um outro bem de seu patrimonio, igualmente suficiente a garantia da execugao,
a exemplo da hipétese do artigo 847 do CPC, que trata da modificagio da penhora. >

A possibilidade de averbagdo da execugdo ¢ medida de grande interesse ao credor, eis
que permite a incidéncia da presuncdo da fraude a execugdo mesmo antes da citacdo do
executado, especificamente em face do entendimento consagrado® de que, para o sujeito

passivo, somente a citacdo valida induz litispendéncia.

20 Diga-se, alienado ou onerado no curso da execugdo de titulo executivo extrajudicial ou na fase de cumprimento
de sentenca (Enunciado 529 do FPPC).

2l Fredie Didier Junior, Leonardo Carneiro da Cunha, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira entendem
que o art. 799, IX, deve ser interpretado em consonancia com o artigo 828, de modo a se entender que, em ambos
0s casos, a averbagdo pressupde que a execugdo seja admitida, e ndo meramente proposta. De outro modo, dizem
os autores, a exigéncia do art. 828 seria “letra morta”. (DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro
da; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2018. 5 v. p. 403).

22 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael
Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2018. 5 v. p. 404.

23 Nesse sentido, Araken de Assim destaca que desde sempre proclamou o STJ: “Para que se configure a fraude
de execugio, ndo basta o ajuizamento da demanda, mas a citagdo valida”. E de relevo anotar também que, ao
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Evidentemente, o artigo 828 visa a proteger o exequente, sobretudo no caso de titulo
executivo extrajudicial, quanto ao periodo de lacuna verificado entre a propositura da execugao
e a citacdo do devedor. Por certo, sem essa averbagao, o executado, mesmo tendo deixado de
adimplir divida de que sabe vencida, teria largo hiato para dispor livremente de seu patrimdnio
antes da sua citagdo, em manifesto prejuizo aos credores e a atividade executiva.

Com a averbag¢do, havera, mesmo antes da citacdo do executado, presuncao absoluta
de fraude no ato de disposi¢ao, ndo podendo, ademais, nem mesmo o terceiro adquirente alegar

desconhecimento da litispendéncia.

4.3 Averbaciao de hipoteca judiciaria ou de constricdo judicial (art. 792, III, do CPC)

Configura também fraude a execug¢ao a alienagao ou oneracao de bem em cujo registro
ja havia sido averbada hipoteca judiciaria ou constri¢ao judicial.

A fraude aqui ¢ manifesta. O bem esté hipotecado judicialmente, esta penhorado ou ¢
objeto de arresto, por exemplo, € o devedor dele se dispoe.

Com a hipoteca judicial ou apds a constricdo, o bem ja esta vinculado a execugao.

A hipoteca judicidria est4 prevista no artigo 495 do CPC como efeito anexo da sentenga
condenatéria em obrigagdo pecuniaria. E um direito real de garantia, por meio do qual o bem
do devedor passa a garantir o adimplemento da obrigagao.

A finalidade da hipoteca ¢ a de assegurar a efetividade da futura execugao, pois confere
ao credor direito de sequela e direito de preferéncia (art. 495, §4°).%*

A disposicdo do bem hipotecado ou constrito ¢ ineficaz perante a execu¢ao, presente
ou futura, e independe da insolvéncia do devedor.?

O credor, a despeito da solvéncia do devedor, podera perseguir o bem hipotecado ou
constrito ainda que ja esteja no dominio de terceiro.

Naturalmente, com a averbagdo da hipoteca judiciaria ou da constri¢do, hd também

presuncao absoluta da ciéncia da fraude pelo terceiro (artigo 495, §2°, e 844 do CPC).

contrario do efeito interruptivo da prescri¢ao, ndo hd quanto a litispendéncia a retroacdo ficta ao momento do
ajuizamento, de modo que o ato de disposi¢do praticado pelo devedor apos o ajuizamento da ag¢do e antes da sua
citacdo ndo caracteriza fraude a execugdo, ressalvada, evidentemente, a averbagao prevista no artigo 828 do CPC
(artigo 792, 11, do CPC). (ASSIS, Araken de. Manual da execugdo. 20. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018. p. 377).

24 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael
Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2018. 5 v. p. 405.

25 Cite-se, de exemplo, a compensagdo de crédito penhorado, vedada pelos artigos 857 ¢ 858 do CPC e pelo 380
do CC, além de afrontar a boa-fé (STJ, REsp 1.208.858/SP).
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4.4 Pendéncia de acio capaz de reduzir o devedor a insolvéncia (art. 792, IV, do CPC)

Eis aqui a hipdtese mais comum de fraude a execugdo. Caracteriza fraude a execugao
a alienacdo ou oneracdo de bem pelo devedor na pendéncia de acdo capaz de reduzi-lo a
insolvéncia. E a antiga hipétese do artigo 593, inciso II, do CPC de 1973.

Portanto, no momento da alienagdo ou oneragao, ja tramitava agdo suficiente a levar o
devedor a insolvéncia. Nao se cuida da alienagdo da coisa litigiosa ou do bem constrito, mas de
qualquer bem que poderia satisfazer, parcial ou integralmente, o crédito pecuniario do autor ou
do exequente.

A caracterizacao dessa hipotese de fraude, que tutela o crédito pecuniario, exige: (1)
que a alienagio ou oneracdo seja capaz>® de reduzir o devedor a insolvéncia (eventus damni) e
(2) que a alienacdo ou oneracdo seja efetivada quando ja tramitava agdo (penal ou civel,

executiva, constitutiva, condenatoria, declaratoria, mandamental, cautelar, arbitral?’

etc.) contra
o devedor (litispendéncia).

Vale repetir que, nos termos do artigo 240 do CPC, para o réu, ¢ a citacdo valida que
induz a litispendéncia. Assim, entende-se que seria a partir da citagdo®® que os atos de alienagdo
ou de oneracdo (diminui¢do patrimonial), que reduzam ou possam reduzir o devedor a
insolvéncia, serdo considerados fraudulentos.?’

Contudo, nao se pode ignorar a possibilidade de restar comprovado, por qualquer meio
de prova, que o devedor tinha ciéncia da pendéncia demanda antes mesmo de sua citagdo,
hipotese em que as alienagdes ou oneragdes devem ser igualmente consideradas em fraude a
execucdo.>”

Prescindivel sera também a citagdo se a execucao tiver sido antes averbada no registro

do bem, na forma do artigo 828, §4°, do CPC. E que, em regime de recurso repetitivo, assim

26 Entende-se, todavia, que ndo basta que a demanda pendente seja potencialmente capaz de reduzir o devedor ao
estado insolvéncia: a insolvéncia ha de vir a ser real. Sem a insolvéncia (eventus damini), ndo havera dano e nao
havera fraude. (DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA,
Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2018. 5 v. p. 401).

27 Sobre a sentenca arbitral, merece registro a observacdo de Fredie Didier: “O t{inico cuidado a mais ¢ verificar se
o terceiro beneficiario sabia ou tinha como saber da litispendéncia”. (Ibid., p. 397).

28 Yussef Said Cahali entende, contudo, que o marco inicial da configuragio da fraude seria a data da distribuigdo,
e ndo a data da citagdo. De fato, para o autor da a¢do, ja ha litispendéncia desde o0 momento da propositura, que se
da com o protocolo inicial, nos termos do artigo 312 do CPC. Ademais, com o registro ou distribui¢do da petigdo
inicial, j& € possivel ao terceiro adquirente, por meio da obtengao de certiddes judiciais, ter ciéncia da litispendéncia
- independentemente da citagdo valida do réu. (CAHALI, Yussef Said. Fraude contra credores. 4. ed. Sédo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008. p. 431)

2 DIDIER JUNIOR; CUNHA; BRAGA; OLIVEIRA, op.cit., p. 398.

30 Nesse sentido, REsp 1.044.823/PR, REsp 1.085.933/SP ¢ AgRg no AREsp 423.989/DF, entre outros.
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entendeu o STJ no REsp 956.943/PR: “E indispensavel a citagdo valida para configuragdo da
fraude de execugdo, ressalvada a hipdtese prevista no § 3° do art. 615-A do CPC” (atual artigo
828, §4°, diga-se).

De outro lado, a configuracao da fraude exige a comprovacao do eventus damni, que,
aqui, deve corresponder ao estado de insolvéncia do devedor.’!

Por certo, se, a despeito da alienagdo ou da oneracdo, o devedor ainda mantiver bens e
valores em seu patrimonio suficientes a satisfacdo de suas obrigacdes, nao havera dano e, por
decorréncia, ndo havera fraude. Neste caso, hd que se entender que o exercicio do direito de
dispor de seu patrimonio foi exercido pelo devedor dentro dos limites da licitude, sem prejuizo
ao direito de garantia dos credores. Sem dano, sem fraude!

Mas, demonstrada a inexisténcia ou insuficiéncia de outros bens penhoraveis para a
satisfacao da obrigacdo, restara caracterizada a insolvéncia (eventus damni), requisito essencial
da hipotese de fraude aqui tratada.

Restando controvertida a situagdo de insolvéncia, cabera ao proprio devedor
comprovar que ainda existem bens em seu patrimonio, embora nao indicados pelo credor. Por
certo, ndo seria razoavel impor ao credor a prova diabdlica®* do fato negativo da inexisténcia
de bens penhoraveis.*?

Como visto, a alienagdo ou a oneracdo pode materializar-se pela venda, doagdo,
hipoteca, usufruto, penhor, promessa irretratavel de compra e venda, remissao, constitui¢do de
nova garantia, alteracdo do regime de casamento, bem como por qualquer outro ato que reduza
a insolvéncia o patrimonio do devedor.

Questdo de relevo surge quando a reducdo patrimonial e o estado de insolvéncia
decorrem ndo de um ato de disposi¢ado isolado, mas, sim, de sucessivas aliena¢des ou oneragdes,

a envolver diversos terceiros. Nesta hipotese, a doutrina®* defende que a configuracio da fraude

31 Como anota Araken de Assis, a “cognigo judicial, no exame do elemento insolvéncia para fins de fraude contra
0 processo executivo, ¢ sumaria”. (ASSIS, Araken de. Manual da execugdo. 20. ed. rev. atual. e ampl. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 394).

32 A doutrina utiliza a corrente expressdo “prova diabdlica” para referir-se 3 prova cuja producio revela-se
“imposible o muy dificil”. (LEGUISAMON, Héctor Eduardo. La necessaria madurez de las cargas probatorias
dinamicas. In: PEYRANO, Jorge Walter (dir.); WHITE, Inés Lépori (coord.). Cargas Probatorias Dinamicas.
Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2004. p. 119.)

33 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael
Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2018. 5 v. p. 401.

3 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael
Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2018. 5 v. p. 402.
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deve ser verificada regressivamente, do ato de disposi¢do mais recente a0 mais remoto, até
quando se verificou a insolvéncia.*’

Por fim, diga-se que ndo se exige do alienante a ciéncia de que a disposi¢ao dos bens
por ele pratica estd a ensejar a sua insolvéncia. Trata-se de presungdo absoluta do elemento

subjetivo em relagdo ao proprio devedor.>®

4.5 Os demais casos expressos em lei (artigo 792, V, do CPC)

O inciso V do artigo 792 do CPC estabelece ainda que havera fraude a execugao nos
demais casos expressos em lei.

Como exemplo, podem ser citados o artigo 185 do CTN, o artigo 4° da Lei n°
8.009/90°7 e o artigo 856, §3°, do CPC.

Nos termos do artigo 185 do CTN, presume-se fraudulenta a alienagao ou oneragao de
bens ou rendas, ou seu comego, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda Publica, por
crédito tributario regularmente inscrito como divida ativa.

Vale anotar que, conforme decidido no Recurso Especial n° 1.141.990/PR*® (Relator
Ministro Luiz Fux), o STJ restou por definir que, apds a vigéncia da Lei Complementar n°
118/2005, a simples alienagdo de bens, pelo sujeito passivo de débito tributario inscrito em
divida ativa, sem a reserva de meios para a sua quitacdo, gera presuncao absoluta (jure et de
jure) de fraude a execucgao.

Por outro lado, o artigo 4° da Lei n° 8.009/90 trata da situagdo em que o devedor,

porque sabendo-se insolvente, concentra o seu patrimdnio, antes disperso em outros bens*’, em

35 Assim, por exemplo, imagine-se que o patrimdnio de um executado, citado em 2016 para pagamento de uma
divida de R$ 75.000,00, fosse constituido de trés imoveis avaliados, cada qual, em R$ 50.000,00. Suponha-se que
esses bens vieram a ser alienados sucessivamente em 2017, 2018 e 2019. Neste caso, a fraude a execugdo devera
ser reconhecida em relacdo as Gltimas duas alienagdes, de 2018 ¢ 2019, pois, quando efetivada a primeira venda
em 2017, ainda restavam no patrimonio do devedor imoveis que, em principio, eram suficientes para a garantia de
suas obrigagdes. Veja-se que, aqui, a declaracdo de fraude apenas da ultima disposicdo ndo seria suficiente a
restabelecer o estado de solvéncia do devedor.

36 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael
Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2018. 5 v. p. 402.

37 Art. 4° Ndo se beneficiard do disposto nesta lei aquele que, sabendo-se insolvente, adquire de mad-fé imével mais
valioso para transferir a residéncia familiar, desfazendo-se ou ndo da moradia antiga.

§ 1° Neste caso, podera o juiz, na respectiva agdo do credor, transferir a impenhorabilidade para a moradia
familiar anterior, ou anular-lhe a venda, liberando a mais valiosa para execu¢do ou concurso, conforme a
hipotese.

38 Tema repetitivo 290.

39 ASSIS, Araken de. Manual da execucdo. 20. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018.
p- 395.
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um Unico imodvel residencial, com o fim de beneficiar-se da impenhorabilidade do bem de
familia.

Ja o artigo 856, §3°, do CPC trata da fraude a execucdo na penhora de crédito.
Estabelece o dispositivo que, se o terceiro negar o débito em conluio com o executado, a

quitacdo que este lhe der caracterizaré fraude a execugao.

5 DO REQUISITO SUBJETIVO DA FRAUDE A EXECUCAO (SCIENTIA FRAUDIS
PELO TERCEIRO ADQUIRENTE)

Verificados os requisitos objetivos da fraude a execu¢do (pendéncia de a¢ao fundada
em direito real ou com pretensdo reipersecutoria, pendéncia de execug¢ao admitida, hipoteca
judiciaria ou constri¢ao judicial ou pendéncia de agdo capaz de reduzir o devedor a insolvéncia),
a ineficacia da alienagdo ou da oneracdo (consequéncia juridica das hipdteses normativas
descritas no artigo 792 do CPC) exigira também a presenca de um requisito de ordem subjetiva.

Para a caracterizacdo da fraude, sera necessario que o terceiro adquirente ou
beneficiario dela tenha ciéncia (scientia fraudis). Por outras palavras, a fraude exige que o
adquirente ou beneficiario tenha conhecimento de que se estd diante de uma das situagdes
previstas nos incisos do artigo 792 do CPC.

Dessa ciéncia decorre a ma-fé, que prejudica o credor e frustra o processo de execugao,
presente ou futuro.

A auséncia de boa-fé do terceiro, aqui traduzida no conhecimento da fraude (scientia
fraudis), real ou presumido, é o pressuposto subjetivo da caracteriza¢io da fraude a execugio.*’

E entdo de se questionar: como se comprova a ma-fé? Quando a scientia fraudis deve
ser presumida? Como se comprova a boa-fé? A quem compete o 6nus probatério? Qual o
padrao de comportamento que a lei impde aos adquirentes em geral para evitar os efeitos da

fraude a execugao?

5.1 O requisito subjetivo (scientia fraudis) na alienacao ou oneracio de bem na pendéncia

de acio real ou reipersecutoria

40 José Eli Salamacha afirma que a moderna doutrina “reconhece a influéncia da boa-fé em todas as 4reas do direito
e, principalmente, nos casos de alegacdo de fraude & execugao, pois € ai que a ma-fé encontra campo fértil para se
desenvolver, ¢ a existéncia desta ¢ a demonstra¢do de auséncia de boa-fé¢”. (SALAMACHA, José Eli. Fraude a
execu¢do — Prote¢do do credor e do adquirente de boa-fé. In: Execu¢do Civil: Estudos em homenagem ao
Professor Humberto Theodoro Junior. Coord. Ernane Fidélis dos Santos, Luiz Rodrigues Wambier, Nelson Nery
Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 27).
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Na hipoétese do artigo 792, I, do CPC, havera fraude a execu¢dao quando sobre o bem
onerado ou alienado “pender acao fundada em direito real ou com pretensdo reipersecutoria,
desde que a pendéncia do processo tenha sido averbada no respectivo registro publico, se
houver”.

Com a averbagdo da pendéncia no registro publico do bem, ter-se-4 uma presungao
absoluta de ciéncia da fraude pelo terceiro (scientia fraudis).

Nao tendo o credor efetivado a averbagdo da pendéncia da agdo real ou reipersecutoria,
ndo havera presun¢do absoluta.

Todavia, dizer que ndo ha presuncao absoluta de fraude nao significa dizer que a fraude
a execugdo nao possa restar caracterizada.

De fato, a averbagcdo transporta a presun¢ao absoluta de ma-fé. Mas,
independentemente da averbacdo da acdo real ou reipersecutoria, haverd fraude se o terceiro
tiver conhecimento da pendéncia da acdo real ou reipersecutdria e, por consequéncia, do carater
fraudulento da alienag¢ao ou oneracgao.

Veja-se que, tratando-se de bem nao sujeito a registro (o que torna impraticavel a
averbac¢do), dispde expressamente o CPC ser do terceiro adquirente o dnus de provar que adotou
as cautelas necessarias para a aquisi¢ao (artigo 792, §2°, do CPC).

Por outras palavras, ndo se tratando de bem passivel de registro, o terceiro adquirente
terd o 6nus de comprovar a sua boa-fé, por meio da demonstragao de que, “mesmo adotando
todas as cautelas exigiveis e esperadas — com a exibicdo das certiddes cabiveis, tais como as
negativas de débitos e de demandas no domicilio do vendedor e no local onde se encontra o
bem -, ndo teria como saber da pendéncia do processo”.*!

No entanto, cuidando-se de bem sujeito a registro publico, mas deixando o adquirente
de promover a averbacao da pendéncia, eis entdo a questdo que se coloca: cabera ao credor
demonstrar a ma-fé do terceiro ou cabera ao adquirente demonstrar a sua boa-f¢?

A dizer de outro modo, serd do exequente o 6nus de comprovar que o terceiro tinha
ciéncia da pendéncia da acdo real ou reipersecutdria ou cabera ao adquirente ou beneficiario

comprovar que adotou as cautelas possiveis e exigiveis para a aquisi¢ao do bem?

41 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael
Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2018. 5 v. p. 397.
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5.2 O requisito subjetivo (scientia fraudis) e a alienagcao ou onera¢iao de bem na pendéncia

de acdo pessoal de obrigacio pecuniaria

Cuidando-se de alienacao ou onera¢dao de bem em cujo registro havia sido averbada a
pendéncia de execugdo admitida, averbada a hipoteca judicidria ou a constri¢do judicial
(hipoteses do artigo 792, 11 e III), a scientia fraudis pelo terceiro (adquirente ou beneficiario
pela oneragdo) ¢ também presumida de forma absoluta.

Essa presuncao decorre da publicidade imanente a averbacao no registro do bem.

Contudo, e como dito acima, tratando-se de bem nao sujeito a registro (como os bens
moéveis em geral), incumbe ao terceiro adquirente o 6nus da sua boa-fé, pela comprovagao de
que adotou as medidas de cautela mencionadas no artigo 792, §2°, do CPC.

De igual modo, no caso de alienagdo ou oneragao de bem no curso de demanda capaz
de reduzir o devedor a insolvéncia (artigo 792, IV), efetivada a averbagdo da litispendéncia
havera presunc¢ao absoluta de conhecimento da fraude pelo terceiro.

Essa, em verdade, ¢ a funcdo da averbagao.

Vale novamente anotar que tal averbacao nao se restringe a bens iméveis, podendo ser
de igual modo aplicada a todos os demais bens passiveis de registro.

A averbagao das execucdes admitidas € regida pelo artigo 828 do CPC e independe de
autorizagao judicial, o que se aplica ao cumprimento de sentenca, por for¢a do artigo 771 do
CPC.#

Ja a averbacao das demais agdes aptas a conduzir o devedor a insolvéncia ¢ regida
pelos artigos 54, IV, e 56 da Lei n° 13.097/2015. Essa averbagdo depende de autorizacio
judicial.

No entanto, tratando-se de bem nao sujeito a registro, do que decorre uma
impossibilidade fatica de averbacao pelo credor, cabe ao terceiro adquirente comprovar a sua
boa-fé (artigo 792, §2°, do CPC).*

Novamente aqui hd entdo que se questionar: tratando-se de bem sujeito a registro
(como imoveis, veiculos etc.), mas ndo efetivada a averbagdo, serd do credor o Onus de
comprovar que o terceiro tinha ciéncia da pendéncia da execucdo admitida, da hipoteca

judiciéria, da constri¢do ou da pendéncia da demanda capaz de reduzir o devedor a insolvéncia?

2 F nesse sentido o Enunciado 529 do FPPC.
4 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael
Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2018. 5 v. p. 413.
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Ou sera do terceiro, adquirente ou beneficiario, o 6nus de comprovar que estava de boa-fé, na

mesma forma do artigo 792, §2°, do CPC?

6 DO ONUS DA PROVA DO REQUISITO SUBJETIVO NA HIPOTESE DE
AUSENCIA DE AVERBACAO NO REGISTRO DO BEM: A DOUTRINA
MAJORITARIA E A JURISPRUDENCIA DOMINANTE

Efetivada no registro do bem a averbacao da pendéncia da acao real ou reipersecutoria
(artigo 792, 1), da pendéncia da execucao admitida (artigo 792, II), da hipoteca judiciaria ou da
constri¢do judicial (o artigo 792, III) ou da pendéncia da agdo capaz de reduzir o devedor a
insolvéncia (artigo 792, IV), ter-se-4 uma presungdo absoluta da fraude a execucgao.

Ademais, ndo se tratando de bem passivel de registro, o que impossibilita qualquer
averbagdo, o artigo 792, §2°, do CPC expressamente dispde que terd o terceiro adquirente o
onus de provar que adotou as cautelas necessarias para a aquisicdo, mediante a exibicdo das
certiddes pertinentes, obtidas no domicilio do vendedor e no local onde se encontra o bem.**

Com esse comportamento, o adquirente ou beneficiario comprova a sua boa-fé e,
assim, afasta eventual reconhecimento de fraude.

Todavia, cuidando-se de bem sujeito a registro publico (como sdo os imdveis, 0s
veiculos, as acronaves, as embarcagoes ¢ as acdes de sociedade andnima), mas deixando o
credor de promover a averbagao, entende a doutrina majoritaria que a caracterizagao da fraude
exigiria do credor a comprovagao de que o terceiro adquirente tinha, por outro meio, ciéncia da
demanda pendente.

Nessa situagdo, seria 6nus do autor ou do exequente, porque alegou a fraude,
comprovar a ciéncia do terceiro. Assim também seria porque incumbia ao credor proceder a
averbacdo, o que, contudo, nao se fez.

Na defesa de que o 6nus de demonstrar a scientia fraudis seria do credor, vale citar,

entre tantos outros, Araken de Assis*’, Fredie Didier Junior, Leonardo Carneiro da Cunha, Paula

# Ao tratar do artigo 792, §2°, do CPC, Humberto Theodoro Junior entende que o referido dispositivo “reduz um
pouco o alcance da Simula 375 do STJ, visto que ndo mais imputa, invariavelmente, ao exequente o onus de
provar a ma-fé do terceiro adquirente”. Ao contrario, acrescenta o autor, no caso de bens ndo submetidos a registro,
sera do terceiro que se exige provar a adocdo das cautelas necessarias para a aquisi¢cdo, mediante apresentacao das
certiddes pertinentes. (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 51. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. 3 v. p. 335 ¢ 336).

45 ASSIS, Araken de. Manual da execugdo. 20. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018.
p. 384.
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Sarno Braga, Rafael Alexandria de Oliveira*®, José Miguel Garcia Medina*’, Helder Moroni
Camara*®, Céssio Scarpinella Bueno*’, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery®".

Mario Luiz Delgado®!, em comentario ao artigo 792, inciso IV, do CPC assim afirma:

1.3. A presungao de boa-fé é principio geral de direito universalmente aceito,
sendo milenar a parémia: a boa-fé se presume; a ma-f¢ se prova. 1.4.
Inexistindo registro da penhora, ¢ do credor o 6nus da prova de que o terceiro
adquirente tinha conhecimento de demanda capaz de levar o alienante a
insolvéncia. O terceiro adquirente, se ndo for provada a sua ma-fé, pode
afastar a constri¢do que venha recair sobre o bem.

Por sua vez, a jurisprudéncia igualmente atribui ao credor o 6nus da demonstracao da
scientia fraudis.>* E assim, alias, o teor da Simula 375 do STJ: “O reconhecimento da fraude

a execucdo depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro

adquirente”.>

De exemplo, transcreva-se o seguinte trecho da ementa do Aglnt no REsp n°

1.552.880/SP, de 11 de junho de 2019:

()

4. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
cristalizada na Stimula 375, "O reconhecimento da fraude a execu¢do depende
do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente". E mais, nos termos da tese firmada pela Corte Especial do STJ,
em sede de julgamento de recurso especial repetitivo, "inexistindo registro da
penhora na matricula do imovel, é do credor o 6nus da prova de que o terceiro
adquirente tinha conhecimento de demanda capaz de levar o alienante a
insolvéncia” (REsp 956.943/PR, Rel. p/ acorddo Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/08/2014, DlJe de
1°/12/2014).

5. No caso dos autos, conforme delineado no v. acérdao recorrido, inexistia
registro da penhora ou da existéncia da a¢do na matricula do imével alienado,
bem como ndo ficou comprovado que as agravantes, terceiras adquirentes,

4 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael
Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2018. 5 v. p. 409 e 412.

47 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 5. ed., Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2017. p. 1143.

4% CAMARA, Helder Moroni. Cédigo de Processo Civil Comentado. Sio Paulo: Almedina, 2016. p. 946.

4 BUENO, Céssio Scarpinella. Manual de direito processual civil: volume tinico. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educagdo, 2019. p. 649 e 650.

50 JUNIOR, Nelson Nery; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 1658.

1 ALVIM, Angélica Arruda; ASSIS, Araken de; ALVIM, Eduardo Arruda; LEITE, George Salomio.
Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 932.

52 8TJ, AgRg no REsp 953.747/MS.

53 Araken de Assis expde que, na falta da averbagio dos atos constritivos “incumbe ao exequente o 6nus de provar
o conhecimento da pendéncia do processo pelo adquirente”. Da mesma forma, o autor atribui ao exequente o 6nus
de provar o conhecimento da litispendéncia pelo terceiro. (ASSIS, Araken de. Manual da execugdo. 20. ed. rev.
atual. e ampl. S8o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 384 ¢ 390).
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tinham conhecimento da execugdo movida pela agravada em desfavor do
alienante. Logo, ¢ inviavel o reconhecimento da fraude a execugao.
6. Agravo interno provido para dar provimento ao recurso especial.

E assim também a posi¢do do Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo, de que é
exemplo recente acorddao prolatado na Apelacdo n° 1000482-35.2019.8.26.0625 (Relator
Desembargador Milton Paulo de Carvalho Filho), de 06 de agosto de 2019:

EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO. Inocorréncia.
Venda anterior ao inicio do cumprimento de sentenga. Nao demonstrado que,
ao tempo da alienacdo, existia inscri¢do da penhora, mediante bloqueio no
DETRAN. Auséncia de indicios de ma-fé do embargante, onus que competia
ao credor. Sumula 375 do E. STJ. Precedentes da jurisprudéncia. Recurso
provido.

Nao ¢ diferente o posicionamento do TJ/MS, conforme se extrai do Agravo Interno n°
1406785-90.2017.8.12.0000 (Relator Desembargador Alexandre Bastos), de 30 de maio de
2018:

EMENT A - AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO -
PRESENCA DOS REQUISITOS PARA CONFIGURACAO DA FRAUDE
A EXECUCAO — AFASTADO — RECURSO IMPROVIDO

Ainda que comprovada a alienagdo do bem apos a citagdo, por si so, ndo
significa a existéncia de fraude a execugdo, uma vez que o credor/recorrente
ndo comprovou o requisito da ma-fé do adquirente, ou seja, ndo exerceu o seu
onus de prova de que o adquirente tinha conhecimento de que a coisa era
litigiosa. E certo que para configuracio da fraude nio exige averbagdo na
matricula do imével de a¢do em face do vendedor/proprietario, contudo, se
ndo houver esta averbagdo o dnus da prova da ma-fé do adquirente de coisa
litigiosa ¢ do exequente/credor, o que ndo ocorreu neste caso posto a
apreciacdo. Portanto, ausente a prova da ma-fé do adquirente pelo credor, ndo
hé espaco para declaracdo de fraude a execucdo, uma vez que os requisitos
sdo taxativos e cumulativos, o que justifica a manutencao da decisdo recorrida.

Em sintese, pacificou a jurisprudéncia que, tratando-se de bem sujeito a registro
publico, mas inexistindo pendéncia averbada, a caracterizagdo da fraude exigira do credor a
comprovagao de ma-fé do terceiro adquirente, conforme enunciado 375 da simula STJ.

No entanto, acredita-se que a atribuicdo ao credor do 6nus de demonstrar a scientia
fraudis pelo terceiro - mesmo que se trate de bens sujeitos a registro e embora inexistente
qualquer averbagio - ndo mais se amolda ao CPC de 2015. E que, nesse caso, se a a¢io>* que

justificar o pedido de reconhecimento da fraude tramitar no domicilio do vendedor ou no local

5% A¢do fundada em direito real ou com pretensio reipersecutoéria ou, ainda, agdo pessoal que versa sobre obrigagio
pecuniaria.
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onde se encontra o bem, deverd necessariamente ser observada inversdo do 6nus da prova

prevista no novo § 1° do artigo 373 do CPC.

7 DA MODIFICACAO DO ONUS DA PROVA

Tal qual o artigo 333 do Codigo de Processo Civil de 1973, o artigo 373 do atual CPC
dispde que o 6nus da prova incumbe: (1) ao autor, quanto aos fatos constitutivos de seu direito
e (2) ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor.

Essa norma geral serve tanto a orientar o comportamento das partes (carater subjetivo
do 6nus), como ¢ também uma regra de julgamento para o juiz (carater objetivo)>>.

Onus ¢ o encargo cuja inobservancia pode ensejar desvantagem.

O onus da prova ¢, assim, o encargo de demonstrar determinada alegacao de fato. Esse
onus, esse encargo, pode ser atribuido pelo (1) legislador, pelo (2) juiz ou também por (3)
convencao das partes (negocio juridico processual).

Como regra, o 6nus da prova atribuido pelo legislador € prévio, abstrato, invariavel e,
portanto, estitico®.

Ja o onus distribuido pelo juiz e pelas partes ¢ dindmico - e sera orientado pelas
peculiaridades da causa.

Como visto, e na regra estatica, ao autor cabe a prova dos fatos constitutivos do seu
direito e ao réu, a prova do fato extintivo, modificativo ou impeditivo (artigo 373 do CPC).

Todavia, em certas situacdes, a uma determinada parte sera impossivel, ou muito
dificil, desincumbir-se do dnus de prova que a lei abstratamente lhe impde, mas a parte adversa
sera viavel e mais facil a demonstracao desse fato.

As peculiaridades do caso podem entdo impor a modificagdo do 6nus da prova.

Embora, como regra, caiba ao autor demonstrar os fatos constitutivos de seu direito, a inversao

35Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira falam em “Onus objetivo”, regra de
julgamento dirigida ao julgador, e “Onus subjetivo”, regra dirigida a regular o comportamento das partes na
instrugdo processual. (DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso
de Direito Processual Civil, 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. 2 v. p. 112).

6Ha casos em que o proprio legislador altera a regra geral e institui hipoteses excepcionais de distribuigdo do dnus
da prova (inversdo ope legis). Como exemplo, cite-se a prova da propaganda enganosa em causas de consumo
(artigo 38 do CDC). Alias, o proprio artigo 792, §2°, do CPC ¢ exemplo claro da adogdo legal de um regime
dindmico de inversdo do 6nus da prova.
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devera ocorrer quando se revelar impossivel ou muito dificil ao demandante desincumbir-se de
tal dnus, ao passo que ao réu sera mais facil comprovar a inexisténcia desse fato constitutivo.

De igual modo, se o réu tem o 6nus de demonstrar os fatos impeditivos, modificativos
ou extintivos, a inversao deve ocorrer quando ao autor for mais facil fazer prova da inexisténcia
desse fato (impeditivo, modificativo ou extintivo) ou ao réu for impossivel ou muito dificil
comprovar os fatos que sustentam a sua defesa.

A regra ¢ a distribuicao legal e estatica do 6nus da prova. A dinamizagao ¢ excepcional
e deve observar os requisitos do artigo 373, § 1°, do CPC.

Essa alteracdo, a ser realizada pelo juiz, deve verificar duas situagdes: (1) a
impossibilidade ou a excessiva dificuldade de obter a prova para uma parte ou (2) a maior
facilidade na obteng¢do da prova do fato contrario pela outra.

A adogao da teoria da distribui¢do dindmica do 6nus da prova, com essa amplitude, ¢
uma das importantes novidades do novo CPC.

E importante destacar que, sempre que se entender por modificar a regra do 6nus da
prova, o juiz deverd fazé-lo no em decisdo motivada (artigo 93, IX, da CF) e no curso do
processo, de modo a permitir e a oportunizar, em contraditério e ampla defesa, a producao da
prova pela parte a quem se atribui o 6nus.

A modifica¢do do 6nus, portanto, ndo pode ser uma surpresa da sentenga, sob pena de
violagdo ao contraditorio.

Vale anotar que a redistribui¢ado judicial do 6nus da prova pode ser realizada inclusive
de oficio e ¢ impugnavel via agravo de instrumento (artigo 1.015, XI, do CPC).

Evidentemente, ndo se ignora a existéncia de precedentes judiciais que ja aplicavam
essa teoria mesmo antes de sua normatizagao no atual CPC, sobretudo com fundamento nos
principios da isonomia (artigo 5°, caput, da CF), do devido processo legal (artigo 5°, XIV, da
CF), do acesso a justiga (artigo 5°, XXXV, da CF), da solidariedade (art. 339 do anterior CPC),
da lealdade e boa-fé processual (artigo 14, II, do CPC de 1973), da adaptabilidade do
procedimento, bem como em decorréncia dos poderes instrutérios do juiz (artigo 355 do antigo
CPC).

Luiz Guilherme Marinoni destaca que a alteragdo do 6nus da prova seria mesmo um

imperativo de bom senso. >’

S MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum. 3. ed. rev., atual e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017. 2 v. p 275.
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Ao se dificultar a prova, dificulta-se o exercicio do proprio direito. Por essa razao, a
prova, para além de um mero dnus processual, ¢ também um direito.

O direito a produgdo da prova, no processo, deve inclusive ser compreendido como
direito fundamental, de natureza constitucional, que decorre tanto da garantia da
inafastabilidade da jurisdi¢ao (artigo 5°, XXXV, da CF) quanto da garantia ao contraditério e
ampla defesa (inciso LV).

E que, se a Constitui¢io Federal garante & parte o direito de ver apreciada, pelo Poder
Judiciério, qualquer lesdo ou ameaga a direito, ¢ se também garante a ampla defesa e o
contraditdrio, resulta dai que o direito a prova ¢ um direito constitucional fundamental. Isso
porque, se o juiz deve decidir a partir das provas constantes dos autos (artigo 371 do CPC),
conclui-se que a pretensao da parte somente podera ser devidamente apreciada, ao menos em
relacdo aos fatos alegados, se ela tiver o direito de produzir provas. Afinal, alegar sem ter o

direito de provar é o mesmo que nio ter o direito de alegar.’

8 DA MODIFICACAO DO ONUS DA PROVA DO REQUISITO SUBJETIVO DA
FRAUDE A EXECUCAO NA HIPOTESE DE BEM SUJEITO A REGISTRO

Nao se desconhece que, pela regra geral do 6nus da prova do caput do artigo 373 do
CPC, caberia ao credor que alega a fraude a execu¢do demonstrar a presenga dos seus requisitos
objetivos e subjetivos, pois fatos constitutivos de seu pretenso direito.

Contudo, tratando-se de bem nao sujeito a registro, o proprio legislador estabeleceu
uma regra diversa de 6nus da prova, de modo que ndo cabe ao credor comprovar a ma-fé do
terceiro, mas, sim, cabe ao terceiro comprovar a sua boa-fé. Eo que se extrai do artigo 792, §2°,
do CPC.

Veja-se que essa presungao de ciéncia da fraude, que cabe ao terceiro infirmar nas
hipoteses de bens ndo sujeitos a registro, restringe-se a pendéncia de a¢cdes na comarca onde se
situa 0 bem ou no domicilio do alienante (artigo 792, § 2°, do CPC).> Caso contrério, ou seja,
tramitando a demanda em local diverso, cabe ao credor demonstrar a ma-fé do terceiro
adquirente.

E, entdo, de se questionar: E no caso de bens passiveis de registro, quando o credor

deixa de realizar a averbacao?

58 Ibid., p. 261.
5 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. 3
v. p. 342.
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A litispendéncia da relagdo processual, porque justamente um de seus requisitos, ja
ndo ensejaria uma presuncao relativa (em favor do credor) da fraude a execugao?

Nos casos em que a demanda tramitar no mesmo local do bem ou no endereco do
alienante, ndo seria de exigir do comprador a comprovacao de sua boa-fé?

Qual a razdo da distingdo, quanto ao 6nus da prova do requisito subjetivo da fraude,
entre bem sujeito ou ndo sujeito a registro?

Se, do adquirente de um bem modvel (como uma simples bicicleta, por exemplo), exige-
se a exibicao das certidoes de que tratam o artigo 792, §2°, estaria o adquirente de um bem
imével ou de uma aeronave simplesmente dispensado de tal cautela?

Seria de exigir do comprador de um bem nao passivel de registro todas as certidoes do
artigo 792, §2° do CPC, mas dispensar essa mesma cautela de bens sujeitos a registro,
Jjustamente os bens de maior relevancia economica’!

Qual ¢ o grau de dificuldade imposto ao credor na comprovagao da ma-fé do terceiro?
Nao seria manifestamente mais facil ao adquirente demonstrar a sua boa-fé?

Respeitosamente, acredita-se que a maior facilidade que o terceiro tem de comprovar
que adotou as cautelas pertinentes a aquisicdo independe da natureza do bem alienado ou
onerado (se sujeito ou ndo a registro).

Se, na hipotese de bem ndo passivel de registro, cuidou o legislador®® de
expressamente atribuir ao adquirente o 6nus de demonstrar que adotou as cautelas necessarias
para a aquisicdo (“mediante a exibicao das certiddes pertinentes, obtidas no domicilio do
vendedor e no local onde se encontra o bem”), caberd ao juiz, tratando-se de bem sujeito a
registro, atribuir igualmente ao terceiro o 6nus de provar a sua boa-fé.

O novo CPC expressa a possibilidade de modifica¢do do d6nus da prova ope iudicis no
artigo 373, §1°, do CPC.%! Nos termos desse dispositivo, a atribui¢io diversa do dnus da prova
deverd pautar-se pelos critérios de impossibilidade, excessiva dificuldade ou de maior
facilidade de obtengdo da prova.

No tema da fraude a execugao, a excessiva dificuldade de o credor, autor ou exequente,
demonstrar a ma-fé do terceiro adquirente ¢ manifesta.

Gilberto Gomes Bruschi, Rita Dias Nolasco ¢ Rodolfo da Costa Manso Real Amadeo

comprovam - por meio pesquisa empirica realizada com base em mais de 130 julgados do STJ

0 Artigo 792, §2°, do CPC.
1 SIQUEIRA, Thiago Ferreira. A responsabilidade patrimonial no novo sistema processual. Sao Paulo: RT, 2016.
p- 330.
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- que, quando atribuido ao credor o 6nus de demonstrar a ma-fé do terceiro adquirente, a fraude
somente veio a ser reconhecida em menos de 8% dos casos. ¢

De fato, a dificuldade que decorre da atribui¢cao do 6nus da prova ao credor enfraquece
o instituto da fraude e vai de encontro com a logica da efetividade da execugao.

Ademais, a fixagdo do 6nus da prova, na forma que hoje prevalece em doutrina e na
jurisprudéncia, ignora também um dever de conduta que se assenta na boa-fé objetiva.

Se a lei exige do adquirente de um bem nao sujeito a registro a verifica¢ao das certiddes
descritas no artigo 792, §2°, do CPC, ndao faz mais nenhum sentido entender que a
jurisprudéncia do STJ dispensaria igual providéncia dos adquirentes de bens passiveis de
registro.

Nao se trata, evidentemente, de deixar de conferir protecdo a boa-fé¢ do terceiro
adquirente. Nao ¢ isso! Trata-se apenas de exigir do terceiro um comportamento possivel e
razoavel, pela simples conferéncia das certiddes pertinentes, ao invés de atribuir ao credor um
onus de prova impossivel ou, ao menos, muito dificil.

Deixar de adotar um comportamento diligente €, afinal, muito mais um indicio de
ciéncia da fraude do que propriamente uma presuncdo de boa-fé¢. Do contrario, ter-se-ia que
boa-fé ¢ presumida da negligéncia.

Nao se pode admitir, insista-se, que o objetivo da ordem juridica seja dispensar os
adquirentes (de bens sujeitos a registro) de uma conduta minimamente diligente, para impor ao
credor lesado um 6nus de prova que, para além de impossivel ou muito dificil, afronta a boa-fé
objetiva, ignora o novo artigo 373, §1°, do CPC e desconsidera a publicidade imanente as
demandas judiciais ajuizadas em face do vendedor — e fala-se aqui especificamente das
demandas que tramitam no préoprio domicilio do executado ou no local do bem.

A abrangéncia da Sumula 375, em face do novo CPC, deve, pois, ser reduzida.

Continuar a impor ao credor o 6nus de demonstrar a scientia fraudis pelo adquirente ¢
um retrocesso que trabalha contra a efetividade do processo.

A solucgdo salta aos olhos: com o novo CPC, sobretudo em face do artigo 373, §1°,
deve-se atribuir ao terceiro adquirente o 6nus de provar (comumente pela via documental, diga-
se) que, antes da conclusdao do negdcio juridico, adotou as cautelas necessarias, pela verificagao

das certiddes de regularidade fiscal e de pendéncias processuais em nome do vendedor.

62 BRUSCHI, Gilberto Gomes; NOLASCO, Rita Dias; AMADEO, Rodolfo da Costa Manso Real. Fraudes
Patrimoniais e a Desconsidera¢do da Personalidade Juridica no Codigo de Processo Civil de 2015. Sao Paulo:
RT, 2016. p.118.
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Com esse comportamento, exigido pela propria boa-fé objetiva, o terceiro tem
condi¢des de demonstrar, sem que lhe seja imposta maior dificuldade, que inexistiam demandas
contra o vendedor que pudessem dar azo a ineficacia do negocio entabulado.

Entender por dispensada tal diligéncia aos adquirentes de bens passiveis de registro
equivale a dizer que o STJ se orienta a incentivar a fraude e a ineficicia da execucdo, pois,
como visto, impor ao credor o 6nus de provar a ma-fé do terceiro configura uma impossibilidade
ou, a0 menos, uma excessiva dificuldade, ao passo que o adquirente ou beneficiario pode
demonstrar a sua boa-fé com facilidade.

Tereza Arruda Alvim, Maria Lucia Lins Conceicao, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro
e Rogerio Licastro Torres de Mello®® sintetizam a discussdo sobre o 6nus da prova da scientia

fraudis de forma exemplar:

Com relacio a necessidade, ou nio, de prova da ma-fé do adquirente, a
questdo esta pacificada pelo STJ, conforme segunda parte da Simula 375 (“o
reconhecimento da fraude a execug¢do depende do registro da penhora do bem
alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente”’). Mas, para alguns, o
NCPC teria trazido regra expressa em sentido contrario. E o que se inferiria
do §2.° que impde ao terceiro adquirente o onus de provar que “adotou as
cautelas necessdrias para a aquisi¢do, mediante a exibicdo das certidoes
pertinentes, obtidas no domicilio do vendedor e no local onde se encontra o
bem”. Para essa corrente, a0 menos na literalidade da norma, o dispositivo
previsto no §2.° do art. 792 teria aplicagdo somente para os bens “ndo sujeitos
a registro”. Assim dependendo da interpretacdo que se dé a esse dispositivo,
podera haver uma modificagdo do entendimento jurisprudencial que impde ao
exequente provar a ma-fé¢ do adquirente. Nesse caso, poder-se-a sustentar uma
inversdo do 6nus desta prova, cabendo ao terceiro-adquirente fazer prova de
sua boa-fé e ndo o contrario. Firmado esse entendimento, a Simula 375 do
STJ deverd ser, na sua segunda parte, revogada, s6 se justificando sua
manuten¢do quando a exigéncia da citagdo. (grifo do autor)

E acrescentam os referidos professores:®*

Ha autores que, de outro lado, sustentam que n3o se importaria qualquer
modificagdo no posicionamento do STJ. A interpretacdo que fazem do § 2.°
do art. 792 ¢ no sentido de que caberia ao adquirente o 6nus da prova de sua
boa-fé, demonstrando as diligéncias que tenha tomado antes da aquisi¢do do
bem, apenas na hipétese de bens moveis em relagdo aos quais inexiste a
possibilidade de averbacdo no registro publico. Esse nio seria o caso, por
exemplo, dos veiculos automotores, cuja anotacdo acerca da propositura da
acdo ou atos de constricdo devem ser feitos junto ao Detran. Nessa hipotese,

6 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Primeiros comentdrios ao cédigo de processo civil: artigo por artigo.
2. ed. rev. atual e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 1.264 e 1.265.

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Primeiros comentdrios ao cédigo de processo civil: artigo por artigo.
2. ed. rev. atual e ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 1.265.
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deixando o credor de providenciar a averbacao, caberia a ele o 6nus de provar
a ma-fé do terceiro. O dissenso existe, inclusive entre os coautores destes
Primeiros Comentarios, de forma que cabera a jurisprudéncia fixar a
orienta¢ao que devera prevalecer.

Humberto Theodoro Junior, especificamente aos imdveis, embora bens sujeitos a
registro publico, ndo descarta “a aplica¢do da teoria da distribui¢do dindmica do 6nus da prova
a fraude a execucdo”.%

Eduardo Arruda Alvim, Daniel Willian Granado ¢ Eduardo Aranha Ferreira expressam
também que, em face do artigo 792, §2°, do CPC, o 6nus da prova da fraude, com relagdo aos
bens sujeitos a registro, “continua a ser do exequente, na forma da Simula 375 do STJ”, o que,
porém, “ndo impede que seja invertido o 6nus da prova, na forma do art. 373, §1°, do CPC”.%¢

No entanto, o fato ¢ que, no julgamento do REsp 956.943/PR, afetado como recurso
repetitivo (Tema 243), veio a ser reafirmada a orientagdo da sumula do STJ. Embora se trate de
acordao prolatado antes da vigéncia do novo CPC, merece registro o posicionamento
divergente®” da Ministra Nancy Andrighi, que j4 apontava para a necessidade de revisio parcial
do entendimento consolidado no enunciado 375, justamente por privilegiar a fraude em face
dificuldade de demonstra-la.

Em seu voto (no REsp 956.943/PR), destacou a Ministra que, inexistindo averbagdo
da penhora na matricula do imével, “a questdo se resolve na distribui¢do do onus de provar a
ciéncia [ou ndo), pelo terceiro, da pendéncia da agao”.

Frisou ainda a Ministra que “o terceiro adquirente reune plenas condigdes de
demonstrar ter agido de boa-fé, enquanto que a tarefa que incumbiria ao exequente, de provar
o conluio entre comprador e executado, se mostra muito mais ardua”.

Logo, a resposta para a questdo encontrar-se-ia “na aplicacao da teoria da distribui¢ao
dindmica do 6nus da prova, que tem por fundamento a probatio diabolica, isto ¢, a prova de
dificil ou impossivel realizacdo para uma das partes”.

Veja-se que o voto em andlise foi proferido na vigéncia do entao artigo 333 do CPC
de 1973, antes, portanto, da entrada em vigor do atual CPC, que agora consagra expressamente

a teoria dindmica do 6nus da prova.

65 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. 3
v. p. 342.

% ALVIM, Eduardo Arruda; GRANADO, Daniel Willian; FERREIRA, Eduardo Aranha. Direito Processual Civil.
6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019. p. 1426.

7.0 voto da Ministra Nancy Andrighi restou vencido e o STJ reafirmou que: “Inexistindo registro da penhora na
matricula do imével, é do credor o 6nus da prova de que o terceiro adquirente tinha conhecimento de demanda
capaz de levar o alienante a insolvéncia, sob pena de tornar-se letra morta o disposto no art. 659, § 4°, do CPC”.
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Ademais, ressaltou a magistrada que seria “impossivel ignorar a publicidade do
processo, gerada pelo seu registro e pela distribui¢do da peti¢do inicial”, ainda que ndo averbada
apenhora. E dessa publicidade resultaria o dever do adquirente de qualquer imével de acautelar-
se, pela obtengdo das certiddoes dos cartérios distribuidores judiciais, o que lhe permitiria
verificar a existéncia de processos envolvendo o vendedor.

Enfim, a existéncia da a¢do pendente (litispendéncia), pressuposto objetivo da fraude
a execugdo, torna possivel ao adquirente, por meio da obtengao de certiddes junto aos cartorios
de distribuigdo, ter conhecimento da situacao pessoal dos alienantes.

Com propriedade, Yussef Said Cahali igualmente assim se manifesta:

Nao identificamos fundamentagdo convincente (se € que existe), para a
afirmacdo, no caso, de uma pretensa presuncdo de boa-fé ou inocéncia em
favor do adquirente que tera deixado de tomar, quando do negdcio, as cautelas
elementares devidas, beneficiando-se de sua propria omissdo ou desidia.®®

Trate-se ou ndo de bem sujeito a registro, a omissdo do adquirente em adotar as
cautelas pertinentes, aqui traduzidas na verificagcdo das acdes judiciais eventualmente propostas
em face do alienante, viola a hoa-fé objetiva, que exige um padrao de conduta na celebracao de
todo negocio juridico de relevancia econdmica. Sem observar esse padrdo minimo de cautela,
o adquirente ha de assumir os riscos de a alienacdo vir a ser considerada fraudulenta.

Como frisou a Ministra Nancy Andrighi no voto supracitado, “sé se pode considerar,
objetivamente, de boa-fé, o comprador que adota minimas cautelas para a seguranga juridica da
sua aquisi¢io”.®

Por certo, a averbacdo (da pendéncia da agdo real ou reipersecutoria, da pendéncia da
execu¢ao admitida, da hipoteca judicidria e da constricdo judicial ou da agao capaz de reduzir
o devedor a insolvéncia) enseja uma forma expressa de presuncao absoluta de fraude.

Mas a falta de averbacao ndo pode excluir a presun¢ado, ainda que relativa, que decorre
da propria existéncia de litispendéncia no domicilio do alienante ou no local do bem.

Presente a litispendéncia, nao se pode presumir a inexisténcia de fraude pela mera
auséncia da averbagao!

Para a demonstracdo da sua boa-fé cabe ao adquirente, isso sim, a apresentacdo de

copia das certiddes de feitos ajuizados obtidas a época da aquisicao.

8 CAHALI, Yussef Said. Fraude contra credores. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 506.
% A alteracio daredagdo do § 2° do artigo 1° da Lein® 7.433/1985, pela Lein° 13.097/2015, ndo afeta tal conclusdo.
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A dizer de outro modo, a falta de averbagao afasta tdo-somente a presungdo absoluta
de conhecimento da agdo, mas, por si s6, ndo dispensa o terceiro adquirente de demonstrar ter
adotado as cautelas e diligéncias pertinentes a aquisi¢ao do bem.

A auséncia de boa-fé deve ser presumida do fato de o adquirente nao se ter cercado
dos cuidados possiveis e razoaveis inerentes a seguranca do negocio juridico.

Insista-se que somente se deve considerar objetivamente de boa-fé¢ o terceiro que
adotou cautelas minimas de seguranga para a celebragdo do negocio juridico.

Caio Mario da Silva Pereira, ao tratar da boa-fé objetiva, ensina que tal principio se
aplica ndo apenas na execucdo e na conclusdo do contrato, mas também nas fases pré

(antecedente) e pds-contratual. E acrescenta o referido autor:

O principio da boa-fé, apesar de consagrado em norma infraconstitucional,
incide sobre todas as relagoes juridicas na sociedade. Configura clausula geral
de observancia obrigatoria, que contém um conceito juridico indeterminado,
carente de concretizagdo segundo as peculiaridades de cada caso.

A boa-fé referida no art. 422 do Cddigo ¢ a boa-fé objetiva, que é caracteristica
das relagdes obrigacionais. Ela ndo se qualifica por um estado de consciéncia
do agente de estar se comportando de acordo com o Direito, como ocorre com
a boa-fé¢ subjetiva. A boa-fé objetiva ndo diz respeito ao estado mental
subjetivo do agente, mas sim ao seu comportamento em determinada relagao
juridica de cooperagdo. O seu conteido consiste em um padrdo de conduta,
variando as suas exigéncias de acordo com o tipo de relagdo existente entre as
partes.

A boa-fé objetiva nao cria apenas deveres negativos, como o faz a boa-fé
subjetiva. Ela cria também deveres positivos, ja que exige que as partes tudo
facam para que o contrato seja cumprido conforme previsto e para que ambas
obtenham o proveito objetivado. Assim, o dever de simples abstencdo de
prejudicar, caracteristico da boa-fé subjetiva, se transforma na boa-fé objetiva
em dever de cooperar. O agente deve fazer o que estiver ao seu alcance para
colaborar para que a outra parte obtenha o resultado previsto no contrato,
ainda que as partes assim ndo tenham convencionado, desde que
evidentemente para isso ndo tenha que sacrificar interesses legitimos
proprios.”

No novo CPC, a boa-f¢ referida no § 2° do artigo 792 ¢ também a boa-fé objetiva.
Assim, a ma-f¢é do terceiro nao se traduz necessariamente na intencao de lesar (dolo), mas, sim,
corresponde a falta de diligéncia, a auséncia minima de cuidado e de zelo, a inobservancia do
dever de minimizar o proprio prejuizo, a inexisténcia da cautela necessaria para as aquisi¢oes

em geral, independentemente da natureza do bem (passiveis ou ndo de registro).

70 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Institui¢ées de direito civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003. Vol. IIL. p.
20-21.
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Conforme destacado acima, esse padrdo de comportamento, exigido pela boa-fé
objetiva e agora incorporado expressamente pelo CPC de 2015, deve ser observado ndo apenas
pelos adquirentes de bens ndo sujeitos a registro. Os demais adquirentes, de bens passiveis de
registro, igualmente nado estao dispensados dos deveres de cuidado e de diligéncia.

Contudo, ha que se reconhecer que o dever de cautela do terceiro deve ficar restrito a
obtengao de certidoes nas comarcas de localizagdo do bem e de residéncia do alienante.

Conforme anota Humberto Theodoro Jr., inexistindo no Brasil um cadastro que
centralize todas as agdes pendentes, “seria injuridico e irrazoavel exigir do adquirente de imovel
ou outros bens valiosos que saisse a procura de certiddes negativas junto aos milhares e
longinquos cartérios espalhados por todo o territorio nacional”.”!

De fato, afrontaria a razoabilidade exigir do adquirente diligenciar certidoes negativas
para além do domicilio do alienante ou do local em que se situa o bem.

Nao se pode deixar de registrar que coexistem no Brasil 26 estados federados e outros

1.”2 Logo, presumir a fraude quando ¢é

mais de 5.500 municipios, além do Distrito Federa
faticamente impossivel evita-la seria uma violagdo desproporcional e desarrazoada ao direito
de propriedade do adquirente que adotou todas as cautelas que lhe eram disponiveis.

J. J. Gomes Canotilho, ao tratar da razoabilidade, assim esclarece: “Através da regra
da razoabilidade, o juiz tentava (e tenta) avaliar caso a caso as dimensées do comportamento
razoavel tendo em conta a situagdo de facto e a regra do precedente”.”

Assim, acredita-se que o Unico espago de aplicacao da Sumula n°® 375 seria, portanto,
para os casos em que a litispendéncia se refere a demandas que eventualmente tramitem fora
do domicilio do vendedor ou fora do local do bem, conforme inteligéncia do préprio §2° do
artigo 792 do CPC.

Mas, se a acdo’* que justificar o pedido de reconhecimento da fraude tramitar no
domicilio do vendedor ou no local onde se encontra o bem, devera necessariamente ser

observada modificagdo do 6nus da prova prevista no novo § 1° do artigo 373 do CPC.

7l THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. 3
v. p. 342.

72 Para dificultar, ndo ¢ mera curiosidade anotar que a distAncia rodovidria entre Uiramutd/RR (municipio mais ao
norte do Brasil) e Chui (sede municipal mais ao sul) é de mais de 5.975 Km. Entre Jodo Pessoa/PB (municipio
mais ao leste) e Mancio Lima/AC (municipio mais ao oeste) sfo outros 5.994 Km
(http://www.distanciasentrecidades.com).

3 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. 4. ed. Coimbra:
Almedina, 2000. p. 266.

7 A¢do fundada em direito real ou com pretensio reipersecutoéria ou, ainda, agdo pessoal que versa sobre obrigagio
pecuniaria.



30

Em conclusdo, mesmo que se trate de bens sujeitos a registro e embora inexistente
qualquer averbagdo, o espago de aplicacdo da Sumula 375 (quanto ao onus do credor de
demonstrar a ma-fé do terceiro) deve ser reduzido a hipotese de a agdo pendente tramitar em
local diverso do domicilio do alienante ou do local do bem.

Cabe registrar que a sistematiza¢do acima exposta tem o inegavel efeifo de orientagdo
do comportamento a ser adotado pelos credores em geral e também pelas partes antes da
celebracao dos atos negociais que representam relevancia econdmica.

Exigir do alienante certidoes de regularidade fiscal e certidoes negativas judiciais €
uma medida essencial para que qualquer comprador possa evitar que a aquisicdo venha a ser
caracterizada como fraude a execugao.

Isso porque, demonstrando o adquirente estar de boa-fé, nao ha razao para reconhecer
a fraude, sob pena de se inviabilizar por completo a iniciativa privada. Comprovada a boa-fé
do terceiro adquirente, hd que se priorizar a seguranca juridica e admitir a sobreposi¢do do
direito de propriedade do terceiro adquirente em face do direito de crédito do exequente.

Por outro lado, deve também o credor, para proteger o seu crédito, diligenciar a
averbac¢do da pendéncia da acdo real ou reipersecutoria, da pendéncia de execugdo admitida, da
hipoteca judiciaria ou da constri¢do judicial, bem como da averbacdo da pendéncia da agdo
capaz de reduzir o devedor a insolvéncia, a fim de que possa beneficiar-se da presun¢do
absoluta de conhecimento da fraude pelo terceiro.

Enfim, embora o instituto da fraude a execucdo vise precipuamente a prote¢ao do
crédito e da propria funcao jurisdicional, nao se pode ignorar a boa-fé do terceiro e o seu direito
de propriedade.

Todavia, somente se deve proteger o terceiro “de boa-fé cauteloso - jamais o desidioso
-, que toma as precaugdes esperadas do homem mediano e exigidas da vida moderna, dentro

das suas possibilidades”.”

9 CONCLUSAO

Uma vez alegada a fraude a execugdo, cuidando-se de bem nao passivel de registro,

sera do terceiro adquirente, na forma do artigo 792, §2°, do CPC, o 6nus de provar que adotou

as cautelas necessarias para tal aquisigao.

5 SALAMACHA, José Eli. Fraude a execugdo. Direito de Credor e do Terceiro Adquirente de Boa-Fé. Sio
Paulo: RT, 2005. p. 108.
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Em outro sentido, para a doutrina majoritria e para a jurisprudéncia dominante, se o
bem alienado ou onerado for sujeito de registro (iméveis, veiculos etc.), mas deixando o credor
de providenciar a averbagdo da litispendéncia, da hipoteca judicidria ou da constricao, seria
dele, autor ou exequente, o 6nus de demonstrar a ma-fé do terceiro adquirente.

Acredita-se, contudo, que tal entendimento merece ser revisto em face do atual CPC,
sobretudo em face da regra instituida pelo § 1° do artigo 373 e pelo § 2° do artigo 792.

Ademais, nao se pode admitir que a ordem juridica esteja preordenada a dispensar os
adquirentes de bens sujeitos a registro de uma conduta minimamente diligente, para atribuir ao
credor lesado um 6nus de prova que, a par de impossivel ou ao menos muito dificil, afronta a
boa-fé objetiva e ignora a publicidade imanente as demandas judiciais ajuizadas em face do
alienante.

Todavia, um dever razoavel de cautela do terceiro adquirente ndo deve ir além da
obtencao de certiddes nas comarcas de localizagdo do bem e de residéncia do vendedor.

Assim, se a agdo pendente (acdo fundada em direito real, acdo com pretensdao
reipersecutodria ou, ainda, a¢ao pessoal sobre obrigagdo pecunidria) que ensejar o pedido de
reconhecimento da fraude tramitar no domicilio do alienante ou no local onde se encontra o
bem, devera necessariamente ser observada a alteragdo do 6nus da prova, de modo a se exigir
do terceiro a demonstracao de sua boa-fé, por meio da apresentacio de copia das certiddes de
feitos ajuizados obtidas a época da aquisi¢ao.

Enfim, ainda que se trate de bens sujeitos a registro e ainda que ausente qualquer
averbacdo, o espaco de aplicacdo da Stimula 375 do STJ (quanto ao onus do credor de
demonstrar a ma-fé do terceiro) deve ser limitado a hipotese de a agdo pendente tramitar em

local diverso do domicilio do alienante ou do local do bem.
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