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RESUMO

Esta pesquisa tem como escopo o estudo dos acordos de leniéncia no Brasil e levantamento dos
valores acordados com as empresas brasileiras envolvidas em investigagdes de fraudes
socioecondmicos. O objetivo geral desta pesquisa, portanto, consiste em verificar se os acordos
de leniéncia celebrados com os o6rgdos federais brasileiros foram efetivamente pagos conforme
os contratos firmados e a quais entidades foram ressarcidos. Desse modo, no que se refere aos
aspectos metodologicos, cabe apontar que este estudo se trata de uma analise qualitativa e
descritiva dos acordos de leniéncia efetuados com as empresas brasileiras e a destinagdo de seus
recursos ressarcidos. Para isso, realizou-se pesquisas através dos sites federais a fim de
encontrar os contratos assinados e os valores ja ressarcidos. O levantamento efetuado dos
acordos de leniéncia firmados com o MPF, CGU, AGU, Cade, Bacen e CVM, até a data desta
pesquisa, demonstrou que os valores pagos foram ressarcidos as empresas lesadas conforme
estabelecido pelos 6rgaos federais. Esta pesquisa contribui com o entendimento da sociedade
sobre a efetividade dos acordos de leniéncia celebrados no Brasil no que diz respeito ao
ressarcimento as entidades lesadas, sem comprometer a continuidade das empresas
colaboradoras.

Palavras-chave: Acordo de Leniéncia; Delagdo Premiada; Corrupg¢do; Fraudes; Operagdo Lava
Jato; Termo de Compromisso



ABSTRACT

This research has as scope the study of leniency agreements in Brazil and survey of the values
agreed with the Brazilian companies involved in investigations of socioeconomic fraud. The
general objective of this research, therefore, is to verify whether leniency agreements entered
into with Brazilian federal agencies were actually paid according to the contracts signed and to
which entities were reimbursed. Thus, with regard to methodological aspects, it is worth
pointing out that this study is a qualitative and descriptive analysis of leniency agreements with
Brazilian companies and the destination of their reimbursed resources. For this, surveys were
carried out through the federal websites in order to find the signed contracts and the amounts
already reimbursed. The survey carried out on the leniency agreements signed with the MPF,
CGU, AGU, Cade, Bacen and CVM, until the date of this survey, showed that the amounts paid
were reimbursed to the injured companies as established by federal agencies. This research
contributes to society's understanding of the effectiveness of leniency agreements entered into
in Brazil with regard to reimbursement to the injured entities, without compromising the
continuity of the collaborating companies.

Keywords: Leniency Agreement; Awarded Delation; Corruption; Fraud; Operation Car Wash;
Engagement Letter.
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1. INTRODUCAO

Acordo de leniéncia ¢ uma expressdo que se tornou mais conhecida no Brasil com o
inicio do combate a corrupg¢do através das investigacdes de ordem econdmica, com base nos
processos investigativos da Operacao Lava Jato, iniciado em maio de 2014, e que, conforme
consta no site do Ministério Publico Federal, foi a maior iniciativa de combate a corrupcao e
lavagem de dinheiro da histdria do Brasil.

Os acordos de leniéncia t€ém sido considerados como uma forma de investigagdo e
utilizados, juntamente com a delagdo premiada e diversas outras técnicas investigativas, para a
obtencao de informagdes extremamente relevantes, com a intengdo da resolu¢dao de crimes
socioeconomicos. A celebracdo de um acordo de leniéncia pode ser efetuada entre um orgao da
Unido e pessoa fisica ou juridica participante de ato fraudulento da ordem socioeconomica.
Introduzido em periodo recente nas investigagdes de corrup¢ao no Brasil, pelo Ministério
Publico, apesar de sofrer criticas das entidades juridicas, esses acordos vém sendo capazes de
apresentar evidéncias inéditas para a condenacdo de outra pessoa ou entidade envolvida em
crime de corrupgao.

O objetivo do acordo de leniéncia ¢ reduzir e reparar os prejuizos causados pela
corrupgao e atos ilicitos, sendo, portanto, um acordo firmado na esfera administrativa e efetuado
quando o acusado ja esta envolvido em um processo criminal na esfera socioeconémica. O
acusado, ao participar do acordo de leniéncia de forma voluntéria, contribui com a descoberta
de esquemas fraudulentos e pode ter em troca a amenizagao de suas sangdes, com pena reduzida
em até 2/3 da multa e, também, reducdo de pena de inidoneidade (proibi¢ao de contratar com o
Poder Publico), entre outros beneficios.

O acordo de leniéncia teve sua origem nos Estados Unidos, em 1993, a fim de garantir
o direito de concorréncia leal. Apds diversas alteragdes na legislacdo, os Estados Unidos
chegaram ao acordo de leniéncia corporativa que, apds estabelecida sua eficiéncia, foi seguido
por diversos outros paises, dentre os quais o Brasil por meio da lei n® 12.529/2011.

Diante do cenario de corrup¢ao que o Pais tem se encontrado nos ultimos anos, muitos
tém sido os artificios e esfor¢os de diversos 6rgaos como o MPF (Ministério Publico Federal),
a AGU (Advocacia-Geral da Unido), CGU (Controladoria-Geral da Unidao), TCU (Tribunal de

Contas da Unido) e Cade (Conselho Administrativo de Defesa Econdmica), juntamente com a
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PF (Policia Federal) para combater a corrupg¢ao e fraudes tanto no setor privado como no setor
publico.

A aprovagao da Lei Anticorrupgao n°® 12.846, sancionada em 2013, trouxe o escopo da
responsabilidade civil e administrativa as organizagdes que possuem sede, filial ou
representacdo no Estado brasileiro e que tenham se envolvido em atos considerados
fraudulentos, afetando direta ou indiretamente a administragdo publica, seja nacional ou
estrangeira. Até entdo somente empresas internacionais estavam sujeitas as regulamentacoes
como Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) e UK Bribery Act, deixando as empresas nacionais
descobertas de normativa.

A lei Anticorrupgao brasileira faz referéncia a responsabilidade penal da pessoa juridica
pelo cometimento de infragdes contra a administracdo publica, enquanto a FCPA (Foreign
Corrupt Practices Act) e a UK Bribery Act fazem men¢ao somente a atos de corrupgao
cometidos por funcionarios ou terceiros a propria empresa.

O Ministério Publico Federal em conjunto com a Policia Federal direcionaram suas
forgas aos setores que demonstraram envolvimento em procedimentos de fraudes e corrupgao
em empresas brasileiras, levando a publico a “Operagao Lava Jato”, na qual alguns segmentos
da sociedade se mostraram envolvidos de uma forma mais ativa que outros, o que levou ao
inicio de diversas frentes de agdo por parte da Policia Federal e do Ministério Publico, com
varias operagdes investigativas que foram a publico através da imprensa brasileira.

Muitas empresas, citadas na operagao Lava Jato, assim como em outras operacdes
investigativas por ordem do Ministério Publico da Unido, acusadas de participar de operacdes
fraudulentas e/ou com envolvimento em corrupg¢ado, decidiram colaborar com a operagdo como
um todo e a desarticulagio dos esquemas de fraude, explicando o funcionamento e o
envolvimento de pessoas fisicas e juridicas. Assim, essas empresas se dispuseram a efetuar o
acordo de leniéncia a fim de obter amenizacao de suas sangdes e multas, em até 2/3 (dois tergos)
dos valores dos quais haviam sido autuadas, além de outros beneficios concedidos com base na
Lei Anticorrupcao. Os pagamentos desses valores sdo negociados em longo prazo como uma

divida para com a Unido e/ou as empresas lesadas.

1.1. Problematizac¢io e questio da pesquisa

Com base no quadro de corrup¢ao que o Brasil se encontra, com a prisao de alguns

citados em investigagdes publicas, analisam-se os acordos de leniéncia efetuados com as

empresas consideradas fraudulentas e que se beneficiaram da legislagdo anticorrupcao, obtendo
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descontos financeiros através de colaboracdo de delacdes de coautores ou cumplices de
empreitadas criminosas, premiados com redug¢do de suas penas e os descontos concedidos,
assim como todos os beneficios que a legislacao concedeu nos acordos de leniéncia assinados
com os orgaos federais.

Os acordos de leniéncia tém por finalidade a obtengdo do ressarcimento dos valores
desviados ilicitamente com a preocupacdo de garantia de continuidade das empresas delatoras,
preservando a sua existéncia e evitando sua insolvéncia diante da relevancia do ressarcimento
dos valores negociados. A negociacdo na maioria dos casos ¢ efetuada para ressarcimento a
longo prazo (em até 25 anos), valores que devem se encaixar na possibilidade financeira de
cada empresa, com base na analise de seu fluxo de caixa, se assegurando da aderéncia com a
situagdo financeira futura e possibilidade de cada empresa para alcancar o objetivo do acordo
de leniéncia.

A pesquisa considera que o acordo de leniéncia, no momento de sua assinatura, ndo
consegue garantir a efetividade de seu cumprimento, ja que existem diversos impactos futuros.
Fatores estes como o da propria possibilidade da disputa institucional dos 6rgaos e entidades
competentes que podem celebrar os acordos, o proprio interesse de ressarcimento dos valores
per se, diversos fatores externos desencadeados pelo proprio acordo, que nem sempre sdo
favoraveis a empresa, € quanto ao ressarcimento e destinagdo desses acordos as empresas
consideradas lesadas.

Essas reagdes adversas, como possivel retaliacdo politica diante dos fatos delatados,
rescisdo de contratos firmados anteriormente por causa da crise reputacional gerada pelo
proprio acordo de leniéncia, dificuldades financeiras advindas da crise institucional interna da
propria empresa e de seus funcionarios, assim como dificuldade em honrar o acordo financeiro
devido a propria crise econdmica desencadeada por setores envolvidos nas investigagdes sao
fatores que podem impedir que a empresa responsavel colaboradora consiga cumprir com o
acordo de leniéncia firmado.

Essas reagdes posteriores a assinatura do contrato de leniéncia ndo podem ser
mensuradas na negociacdo do acordo, podendo gerar uma complexidade conflituosa que
prejudica a eficéacia do instituto. Desse modo, aqui se apresenta a hipotese desta pesquisa, qual
seja: o proprio acordo de leniéncia pode impactar na capacidade de pagamento do valor
acordado e impedir o objetivo de preservar a existéncia da empresa colaboradora, assim como
verificar se houve o ressarcimento dos valores pagos conforme os acordos firmados, as

institui¢des lesadas pela corrupgao, € ao proprio beneficio.
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Objetivo geral e especificos

O objetivo geral desta pesquisa consiste em verificar se os acordos de leniéncia

celebrados com os 6rgdos federais brasileiros foram efetivamente pagos conforme os contratos

firmados e a quais entidades foram ressarcidos.

1.3.

Sao objetivos especificos da pesquisa:
Verificar quais empresas efetuaram acordos de leniéncia com os 6rgaos federais como
Ministério Publico Federal (MPF), Controladoria Geral da Unido (CGU), Advocacia
Geral da Unido (AGU), Tributal de Contas da Unido (TCU), Conselho Administrativo de
Defesa Econdmica (Cade), Banco Central do Brasil (BC) e Comissao de Valores
Mobiliarios (CVM);
Verificar quais valores foram acordados, datas e termos do acordo;
Identificar os valores acordados que j& foram pagos;

Identificar para quais entidades os valores pagos foram ressarcidos.

Justificativa e contribuic¢ao

O acordo de leniéncia constitui uma convencao entre o delator e a autoridade publica

investigadora, visando uma troca entre provas e colaboracdo material por extingdo ou

abrandamento de pena. Para Gesner de Oliveira e Jodo Grandino Rodas, a leniéncia ¢ uma

transacao entre o Estado e o delator.

A leniéncia envolve uma efetiva transagao entre o Estado e o delator, que em troca de
informagdes viabilizadoras da instauragdo, da celeridade e da melhor fundamentagéo
do processo, possibilita um abrandamento ou extingdo da sangdo em que este
incorreria, em virtude de haver também participado na conduta ilegal denunciada.
(OLIVEIRA; RODAS. 2004, p. 253)

No Brasil, a primeira regulacdo juridica ocorreu a partir da lei n® 10.149, de 21 de

dezembro de 2000, conforme art. 35-B.

A Unido, por intermédio da SDE, podera celebrar acordo de leniéncia, com a extingao
da acdo punitiva da administracdo publica ou a redugdo de um a dois ter¢os da
penalidade aplicavel, nos termos deste artigo, com pessoas fisicas e juridicas que
forem autoras de infracdo a ordem econdmica, desde que colaborem efetivamente com
as investigagdes e o processo administrativo e que dessa colaboragéo resulte:

I - a identifica¢do dos demais coautores da infracdo; e

II - a obtengdo de informagdes e documentos que comprovem a infragdo noticiada ou
sob investigagdo.
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§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica as empresas ou pessoas fisicas que tenham
estado a frente da conduta tida como infracionaria.

§ 2° O acordo de que trata o caput deste artigo somente podera ser celebrado se
preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos:

I - a empresa ou pessoa fisica seja a primeira a se qualificar com respeito a infragdo
noticiada ou sob investigacdo;

II - a empresa ou pessoa fisica cesse completamente seu envolvimento na infragdo
noticiada ou sob investiga¢do a partir da data de propositura do acordo;

IIT - a SDE nao disponha de provas suficientes para assegurar a condenacdo da
empresa ou pessoa fisica quando da propositura do acordo; e

IV - a empresa ou pessoa fisica confesse sua participacdo no ilicito e coopere plena e
permanentemente com as investigacdes e o processo administrativo, comparecendo,
sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos processuais, até seu
encerramento. (BRASIL, 2000a)

Existem trés modalidades de leniéncia que diferem de forma significativa no tocante aos
efeitos para o infrator colaborador, sendo estes tratados pelas seguintes legislacdes: Lei das
Licitagdes — lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, em tramite de modificagao pelo projeto de lei
n° 1.292, desde 1995, no Senado ¢ Camara Federal; a Lei da Concorréncia — lei n° 12.529, de
30 de novembro de 2011; e a Lei Anticorrupgao — lei n° 12.846, de 1 de agosto de 2013.

Segundo Marrara (2015), o comparativo dessas trés legislagdes, que fazem referéncia
aos tipos de leniéncia no Brasil, fica muito bem aclarado em dois quadros comparativos
desenvolvidos pelo autor em seu artigo “Acordos de leniéncia no processo administrativo
brasileiro: modalidades, regime juridico e problemas emergentes”, publicado em 2015 na
Revista Digital de Direito Administrativo.

O Quadro 1 resume aspectos da entidade competente para a celebragdo do acordo,
vedacao de leniéncia multipla, pela regra de ‘first come, first serve”, em que somente o
primeiro infrator a se qualificar pode celebrar a leniéncia, obrigatoriedade de confissdo,
previsao legal de sigilo, existéncia de leniéncia oral, suspensdo da pratica, efeitos de negociacao
frustrada e consequéncias do inadimplemento do acordo. Os pontos de interrogagao em células
do quadro visam suprir a “lacuna da lei em relacao ao topico tratado” (MARRARA, 2015, p.
515-516).

De acordo com Marrara, o acordo de leniéncia para infra¢des por atos de corrupgao
empresarial se baseou no acordo de leniéncia previsto na legislagao de defesa da concorréncia,

conforme pode-se demonstrar:
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Quadro 1: Comparagao das leniéncias

Lei n° 12.846/13 Lei n° 12.529/11 Lei n° 8.666/93
ANTICORRUPCAO CONCORRENCIA LICITACOES
Entidade Competente Entidade administrativa lesada Cade ?
First come, first serve Sim Sim Sim
Obrlgat~orledade da Sim Sim Sim
confissao
Uso do sigilo Sim Sim ?
Leniéncia oral ndo prevé nao prevé nao prevé
Necessidade de . .
~ . Sim Sim ?
suspensdo da pratica
Efeitos da negociagao Afastamento da confissao Afastamento da confissdo ndo prevé
frustrada
'Consequenma do Vedacao de 3 anos Vedacao de 3 anos ?
inadimplemento

Fonte: Marrara (2015)

O acordo de leniéncia para atos de corrupgao esta baseado na lei n® 12.529, de 2011,
conforme o quadro apresentado. Esses acordos tém a caracteristica de que o infrator se dispoe
de maneira voluntaria, entendendo que as informagdes trazidas sdo consideradas verdadeiras
a fim de coibir atos criminosos da ordem financeira. Sendo assim, o acusado pode receber
beneficios como eliminacdo da agdo punitiva da administragdo publica, extin¢do da proibi¢ao
de receber incentivos, auxilios, empréstimos, doagdes, entre outros, de 6rgaos ou entidades
publicas, incluindo bancos; reducdo da pena determinada pelo Cade (Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica). A reducao da pena pode chegar a 2/3 da pena, prevista
na lei n® 12.529/11, incluindo-se também a reducdo de até 2/3 do valor total da multa a pagar,
a amenizacao ou isencao de obter declaragdo de idoneidade e os beneficios do acordo de
leniéncia para o réu podem se estender ao ambito penal (CADE, s/d.).

Os beneficios valem tanto para pessoas fisicas como para pessoas juridicas, dependendo
de quem efetuou o acordo, porém os efeitos praticos do beneficio variam na pratica. Ainda, de

acordo com o autor:

(...) no que diz respeito a legitimidade ativa para celebracdo do acordo, a lei
anticorrupcdo ¢ mais abrangente, pois qualquer ente publico esta autorizado a aplicar
suas san¢Oes administrativas, diferentemente do que ocorre no sistema concorrencial,
em que o CADE monopoliza o poder sancionatério na esfera administrativa.
(MARRARA, 2015)

O direito concorrencial difere as sangdes de pessoas fisicas das pessoas juridicas, com

finalidade econdmica, por ndo serem executoras de atividade empresarial, como evidencia o

Quadro 2.
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Quadro 2: Sangdes de multa administrativa na lei de defesa da concorréncia

Pessoas Juridicas LDC/2011 Pessoas Fisicas LDC/2011
0 0
Multa a empresa | 0,1% a 20% do | Multa ao 1/;. a d20/o‘ da multa
condenada faturamento administrador apricadaa - pessod
juridica
Multa a empresa fora Multa a pessoa fisica
de atividade | R§ 50 mil a R$ 2 | quendoseenquadrena | R§ 50 mil a R§ 2
empresarial (e.g. | bilhdes qualidade de | bilhdes
associagdes) administrador

Fonte: Marrara (2015).

A lein® 12.850, de 2 de agosto de 2013, em seu artigo 4°, dita que:

(...) 0 juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perddo judicial, reduzir em
até 2/3 (dois tergos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de
direitos daquele que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigagao e
com o processo criminal, desde que dessa colaboragdo advenha um ou mais dos
seguintes resultados. (BRASIL, 2013b)

Adicionalmente, o Inciso 1° afirma: “a identificacdo dos demais coautores e participes
da organizagdo criminosa e das infragdes penais por eles praticadas”, buscando assim a autoria
delitiva.

Diante da importancia do tema, o presente estudo busca contribuir com a sociedade por
meio da elaboragdo de uma pesquisa detalhada sobre acordos de leniéncia no Brasil, verificando
a legislagcdo vigente sobre o tema e os artigos publicados correlacionados com a pesquisa em
questao, assim como os nomes das empresas que celebraram acordos de leniéncia até a data de
junho de 2020, valores acordados, valores ja ressarcidos e destinagao destes. A pesquisa pode
ser considerada como uma fonte resumida de informag¢des dos acordos de leniéncia firmados
com os 6rgaos federais como Controladoria Geral da Unido (CGU) e o Ministério Publico
Federal (MPF), podendo esclarecer melhor a sociedade sobre esse tema tao polémico.

Cabe pontuar que a maioria das pesquisas anteriormente publicadas, tanto do ano
corrente, como em anos anteriores, se enquadram mais como ensaios teoricos € em algumas
citacdoes de estudos de casos da Lava Jato e empresas envolvidas em corrupgdo. como a
Odebrecht. Esta pesquisa, por sua vez, tem um enfoque exploratério e com andlise de dados
secundarios, sendo abordada a teoria dos acordos de leniéncia e fundamentada com a legislagao.

Também efetua um estudo sobre os nimeros da corrupgao no Pais e todos os acordos
de leniéncia firmados e os 6rgdos envolvidos, além de estudo sobre a destinacdo desses
recursos, a fim de demonstrar se foram ressarcidos realmente as empresas ou 6rgaos lesados.

Portanto, em nenhum dos estudos anteriores encontrados foi observado o enfoque na destinagao
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nem tao pouco houve uma abordagem geral do impacto dos acordos de leniéncia em nimeros

como levantado nesta pesquisa.

1.4. Limitacodes e delimitacoes do estudo

As empresas que ainda estdo em fase de acordo ndo fazem parte deste estudo, ja que a
legislacdo as assegura do direito de confidencialidade. Somente sdo analisadas as informacgdes
consideradas publicas de fontes confiaveis como sites da Controladoria-Geral da Uniao (CGU),
Advocacia-Geral da Unido (AGU), Ministério Publico Federal (MPF), Tribunal de Contas da
Unido (TCU), Conselho Administrativo de Desenvolvimento Econdémica (Cade), Banco
Central do Brasil (BC), Comissao de Valores Monetarios (CVM), sites das proprias empresas
e os contratos de leniéncia ou termos de compromisso disponibilizados nos sites do 6rgaos
federais acima mencionados. Qualquer informacao considerada especulatoria ndo se encontra
incluida neste estudo.

Esta pesquisa se baseia nas empresas envolvidas em processos investigativos de fraudes
socioecondmicos que efetuaram negociacdes por meio de acordos de leniéncia. Deve-se
considerar que os acordos de leniéncia tém a previsao legal de sigilo na negociacdo e execugao
do acordo e, portanto, somente ¢ possivel considerar acordos ja executados e disponibilizados
nos sites dos orgaos federais brasileiros, conforme mencionado acima.

Tanto na Lei Anticorrup¢do quanto na Lei da Concorréncia, existe a necessidade de
suspensdo da pratica infrativa pelo colaborador na leniéncia, o que acaba gerando
questionamentos e desconfiancas na rede de infratores, ocultacdo e destruicao de provas. Muitos
dos acordos podem ndo ser efetivados, prejudicando a conclusdo de sua efetivacdo, podendo

impactar o total de acordos, limitando assim a quantidade de empresas a serem analisadas.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo tem por objetivo apresentar a revisdo de literatura sobre acordos de
leniéncia no Brasil. O acordo de leniéncia ¢ também conhecido como delagdo premiada,
colaboragdo premiada, colaboracao processual, cooperacdo processual, confissdo delatoria,
pentitismo na lItalia, plea bargaining ou plea negotiation nos Estados Unidos e até
pejorativamente como extorsdo premiada e traicdo premiada. A origem da palavra delagdo vem
do latim delatione que significa revelar, delatar, denunciar algo ou alguém. Leniéncia, em latim,
¢ lenitate e significa brandura, suavidade e mansidao (MPF, s/d.).

Muito embora a colaboragdo premiada refira-se a esfera criminal, e o acordo de leniéncia
¢ atuante no direito administrativo sancionador (MPF, s/d.), muitas vezes tem se referido a
ambos como sendo o mesmo instituto, o que ndo esta correto. Os acordos de leniéncia sdo
celebrados com pessoas juridicas e circunscrevem-se a esfera civel, porém podem conceder
beneficios criminais a pessoas fisicas também, enquanto os acordos de colaboragdo premiada
sdo firmados somente com pessoas fisicas e circunscrevem-se a esfera criminal (ATHAYDE,

2019, p. 338).

O sentido do instituto do acordo de leniéncia € impor compromisso e responsabilidade
as pessoas juridicas que voluntariamente se propdem a romper com o envolvimento
com a pratica ilicita e adotar medidas para manter suas atividades de forma ética e
sustentavel, em cumprimento a sua fungao social. (MPF, 2020)

O acordo de leniéncia trata-se de um acordo firmado entre sujeito passivo da persecucao
penal e acusagdo, com a finalidade de atuar de forma convergente a investigacdo em
contrapartida ao recebimento de um beneficio de redugdo da san¢do ou concessao da imunidade
(ARAUJO, 2019, p. 113), porém, de acordo com a lei n® 12.846/2013, art. 16, § 3°, “o0 acordo
de leniéncia nao exime a pessoa juridica da obrigacdo de reparar integralmente o dano causado”
(BRASIL, 2013a).

Objetiva-se com a leniéncia viabilizar e abreviar investigagdes de dificil ou impossivel
desenvolvimento, além de desincentivar a pratica de outros ilicitos, revelando importante

carater preventivo, em consonancia com o principio da eficiéncia (MPF, s/d.).

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: (...). (BRASIL, 1998)
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Para Bertoncini (2014), o acordo de leniéncia ¢ definido como um ato administrativo
bilateral e discricionario, firmado entre a autoridade competente com a pessoa juridica que

assume sua culpa se comprometendo com as investigacdes.

O acordo de leniéncia, como negocio juridico consensual integrado a atividade
sancionadora estatal pressupde, além da espontaneidade e voluntariedade na adesdo
pelo infrator, obrigagdes reciprocas, constituidas sob a égide da proporcionalidade na
consideragdo adequada do interesse publico na celebragio de seus termos. (MPF, s/d.)

O colaborador pode relatar com riqueza de detalhes o historico ilicito, seus participantes
ao longo do prazo, seu modus operandi, os locais em que as praticas foram perpetradas, os
conflitos internos que existiram, as dificuldades enfrentadas, meios de superagdo dentre
diversos outros detalhes, informagdes e documentos (ATHAYDE, 2019). “O acordo de
leniéncia ¢ espécie de ato juridico convencional, com natureza duplice: correlaciona uma
técnica especial de investigacdo e um meio de defesa” (MPF, s/d.)

A origem desse instituto nao € recente no Brasil, sendo possivel encontrar sua utilizagao
no Brasil Colonia, época de vigéncia das Ordenagdes Filipinas no ano de 1.603 e posteriormente
revogada pelo Cdodigo Criminal do Império do ano de 1.803 (MARQUES, 2019, p. 185).

Segundo Macedo (2016), o acordo de leniéncia ¢ oriundo da dificuldade historica de
punir infra¢des associadas ao encobrimento e auséncia de vitimas e testemunhas que poderiam
noticiar fatos como cartel e corrupgdo. A quantidade de acordos de leniéncia atualmente
existentes no Brasil se justifica pela dificil detecgao de ilicitos como cartel, corrupcao, lavagem
de dinheiro, crimes no mercado financeiro e no mercado de capitais, organizagdes criminosas

e outros tipos de ilicitos; pelas autoridades brasileiras (ATHAYDE, 2019).

2.1. A corrupc¢io no Brasil e a responsabilidade da auditoria

O objetivo deste topico € conceituar o fendmeno da corrupgao, assim como demonstrar
a situagao atual do Pais em relagdo a necessidade do esfor¢o para combater a corrupgao, assim
como a responsabilidade da auditoria em deteccao das fraudes, caracterizando assim o contexto
em que a instituicdo do acordo de leniéncia foi desenvolvido, como meio de prova para que os
orgaos publicos pudessem obter éxito com as descobertas dos ilicitos, punindo assim infragdes

que, se utilizado outra forma de investigacdo, demandaria muito mais tempo e esforco.
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A corrupcao é um complexo fendmeno social, politico e econdmico que afeta todos
os paises do mundo. Em diferentes contextos, a corrupgdo prejudica as institui¢cdes
democraticas, freia o desenvolvimento econdmico e contribui para a instabilidade
politica. A corrupgdo corréi as bases das instituigdes democraticas, distorcendo
processos eleitorais, minando o Estado de Direito e deslegitimando a burocracia. Isso
causa o afastamento de investidores e desestimula a criagdo ¢ o desenvolvimento de
empresas no pais, que ndo conseguem arcar com os "custos" da corrupcéo. (UNODC,
s/d.)

O conceito de corrupcao foi definido por diversos autores, dentre eles, Luiz Fernando
de Miranda, em seu artigo “Unificando os conceitos de corrup¢do: uma abordagem através da
nova metodologia dos conceitos” (2018), auxilia na compreensao da base na qual o Ministério
Publico Federal, por meio da Policia Federal na Operagdo Lava Jato, se respaldou para iniciar
suas investigacdes, € como a corrup¢ao no Brasil € interpretada nos dias de hoje. De acordo

com Joseph Nye,

Corrupc¢do ¢ o comportamento que se desvia das obrigacdes formais de um cargo
publico em beneficio de interesses pecunidrios ou de status que diz respeito ao mundo
privado (seja um interesse pessoal, de um nucleo familiar e/ou parentes proximos, ou
de um pequeno grupo de interesse); ou que viole regras contra o exercicio de certos
tipos de influéncia que o mundo privado possa exercer. (NYE apud MIRANDA, 20138,
p- 239)

A maneira como se define corrup¢do esbarra na dificuldade de como abordar e
identificar o fato. Miranda indica essa dificuldade nos trabalhos de Flavia Schilling (1997 apud
MIRANDA, 2018), para quem boa parte dessa dificuldade se encontra no fato de a corrupgao
significar um nimero grande de praticas, afora o fato da dificuldade de medicao da corrupgao
com precisdo, também assinalado por Barbara Geddes e Artur Ribeiro Neto (2000 apud
MIRANDA, 2018, p. 240-241).

Ainda, segundo Miranda, em seu didlogo com outros autores, um dos primeiros
académicos a definir corrupgdo foi o cientista politico Valdimer Orlando Key (1936), ao

analisar o processo eleitoral norte-americano:

[A corrupgdo € o] controle abusivo do poder e dos recursos do governo visando tirar
proveito pessoal ou partidario. Tal proveito [...] pode ser na forma de poder ou
controle dentro da organizacdo politica ou na forma de apoio politico por parte de
varios individuos (...). (KEY apud MIRANDA, 2018, p. 239)

Pode-se observar nas pesquisas analisadas por Miranda, como Schilling (1997),
Gingerich (2006) e ele proprio, em sua dissertacdo de mestrado de 2007, que primeiramente a

corrupgao € vista como uma extrapolagdo de tarefas dos funcionarios publicos. Ainda, seguindo
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Miranda, muito sdo os tipos de corrupcdo abordados, tipificados por autores como
Heidenheimer (1970) e Gibbons (1990).

Heidenheimer classifica corrupg¢ao em trés conceitos.

e O primeiro deles ¢ o conceito do oficio publico ou legalista, onde define que existe
corrupgao quando ha o desvio por parte de um funcionario publico dos deveres formais
do cargo devido a busca de recompensas para si ou para terceiros;

e O segundo conceito, centrado no mercado, entende que o cargo publico ¢ utilizado pelo
seu ocupante como uma forma de maximizar sua renda pessoal;

e O terceiro conceito ¢ vinculado a ideia de bem publico, em que uma pratica ¢ considerada
como corrupta quando o interesse comum, pensado como algo que tem existéncia e pode
ser identificado, ¢ violado em funcdo da preocupagdo com ganhos particulares (apud
MIRANDA, 2018, p. 242).

Gibbons propde um quarto tipo de conceito, baseado na opinido publica, em que parte
da ideia de que o conceito de corrup¢do tem dimensdes definiveis que sdo bem reconhecidas
pelo publico (apud MIRANDA, 2018, p. 239-240).

Conforme Hodess (2004), a corrupcao ¢ “o abuso de um poder incumbido a lideres
politicos para ganhos privados, com o objetivo de se aumentar o poder ou a riqueza”. O “crime
do colarinho branco” ou white-collar crime, termo definido por James Sutherland (1939) com
o objetivo de caracterizar os atos criminosos envolvendo organizagdes e individuos, que agem
em beneficio proprio (apud WELLS, 2005), talvez tenha sido o primeiro termo vinculado no
Brasil a corrupgao.

A corrupc¢ao pode ser dividida em dois tipos: suborno e propina. O suborno ¢ oferecido
ou dado a alguém em posi¢do de confianga, para induzir a agir desonestamente, enquanto a
propina trata-se de pagamento de uma porcentagem para uma pessoa capaz de controlar ou
influenciar um negdécio (MOURA; SILVA, 2004).

O Conselho Federal de Contabilidade (CFC), por meio da Norma Brasileira Contabil
Técnica de Auditoria NBC TA 240 (R1) — Responsabilidade do Auditor em rela¢do a Fraude,
no contexto de demonstragdes contabeis, define fraude como um ato intencional de um ou mais
individuos da administragdo, dos responsaveis pela governanca, empregados ou terceiros que
envolva dolo para obtencdo de vantagem injusta ou ilegal (CFC, 2016).

A NBC TA 240 (R1) menciona também que o auditor deve ser responsavel por obter
segurancga razoavel de que as demonstracdes contdbeis auditadas ndo contenham distor¢des
relevantes, causadas por erros ou fraudes, apesar da prevencdo e deteccao da fraude ser

responsabilidade da governanca da entidade e de sua administragdo. O auditor tem



32

responsabilidade de manter atitude de continuo ceticismo profissional devendo sempre ter a
visdo de que controles preventivos ou detectivos para erros muitas vezes ndo sao eficazes na
deteccao de fraudes (CFC, 2016).

Diversos sdo os tipos de fraudes considerados por Moura e Silva (2004), sendo estes:
furto, pirataria, corrup¢ao, falsificagdo, espionagem e conspiragao.

Para Perera, Freitas e Imoniana (2014), as fraudes dividem-se em apenas trés tipos:

e corrupgao: utilizagdo indébita do poder ou autoridade com objetivo de obter vantagens
pessoais em detrimento de terceiros;

e apropriagdo indébita de ativos: utilizagdo de métodos e procedimentos que possibilitam
burlar os controles existentes, enganando e ocasionando eventual dolo a terceiros;

e demonstragdes fraudulentas: distor¢des ou omissdes intencionais de informagdes
relevantes nos relatorios financeiros.

Segundo a NBC TA 240 (R1), no item A3, as demonstracdes contabeis fraudulentas
podem decorrer de manipulagdo, falsificacdo (inclusive de assinatura) ou alteracdo de registros
contabeis ou documentos comprobatorios que serviram de base a elaboracdo de demonstragdes
contabeis, mentira ou omissdo intencional nas demonstragdes contabeis de eventos, operacdes
ou outras informagdes significativas, aplicacdo incorreta intencional dos principios contabeis
relativos a valores, classificagdo, forma de apresentagdo ou divulgacao (CFC, 2016).

No que diz respeito as demonstragdes fraudulentas auditadas, a resolu¢do do CFC n°
1203/09 (CFC, 2009), que aprova a NBC TA 200, estabelece os objetivos gerais do auditor
independente e a condugdo da auditoria em conformidade com normas de auditoria. Em seu
item AS51, estabelece os efeitos potenciais das limitacdes inerentes as capacidades do auditor de
deteccdo de distorgdes relevantes que podem ser particularmente significativas no que diz
respeito a fraudes que envolvam conluio com a alta administragao.

E importante diferenciar a fraude do erro, pois sdo conceitos proximos: “A fraude é um
ato doloso, propositalmente praticado, ja o erro ¢ um ato culposo, em que nao ha intengao do
agente a sua pratica. Geralmente o fraudador procura esconder a fraude, fato que gera mais
trabalho e inteligéncia para a sua detec¢do” (ASSING; ALBERTON; TESCH, 2008, p. 143).

Portanto, se a diferenga entre fraude e erro esta na intengao, pode-se argumentar sobre
uma correlacao entre a contabilidade e a corrupgdo, ja que o ambiente das praticas contabeis
pode facilitar a ocorréncia da fraude, permitindo e viabilizando a corrup¢ao ou fomentando a

ocultacdo das praticas corruptas (NEU; EVERETT; RAHAMAN; MARTINEZ, 2013).
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Para Wuerges e Borba (2014), a fraude ocorre quando ha presenca de trés fatores:
pressdo, oportunidade e racionalizacdo, comumente usados no conceito de tridngulo de fraudes
de Donald R. Cressey (1953):

e Esses fatores de riscos para que a fraude ocorra também sao citados no item A23 do NBC
TA 240 (R1) como: Necessidade de satisfazer as expectativas de terceiros para obter
capital adicional criando pressao para a fraude (CFC, 2016);

e A concessdo de bonus significativos, caso sejam cumpridas metas irreais de lucro,
podendo criar um incentivo para se perpetrar uma fraude;

e Ambiente de controle ndo eficaz podendo criar uma oportunidade para a fraude.

Esse ambiente de controle ineficaz e propicio a oportunidades de fraudes pode ser
evidenciado na quantidade de fraudes contébeis ocorridas em grandes empresas multinacionais
como os conhecidos escandalos da Enron, Parmalat, Toshiba, WorldCom, Tyco e outras. Sao
exemplos que abalaram e modificaram as normas contabeis internacionais com a exigéncia de
implementagdo da Lei Sarbanes-Oxley, de 30 de julho de 2002, conhecida como SOX, e que
afetou as empresas brasileiras com acdes negociadas nos Estados Unidos, e subsididrias de
empresas norte-americanas localizadas no Brasil, que devem também implementar os mesmos
controles da matriz.

As secdes 302 e 404 da SOX sdo as que mais surtiram discussdes (DELOITTE, 2003).
Na secao 302, fica estabelecido que os diretores executivos e os diretores financeiros, devem
se declarar responsaveis pessoalmente por controles e procedimentos de divulgacdo e os
executivos devem declarar ao comité de auditoria qualquer deficiéncia em seus controles,
insuficiéncias materiais e atos de fraude, assim como novas exigéncias nos controles de
divulgagdo. A secdo 404 determina uma avaliagdo dos controles internos para emissdo de
relatorios financeiros internos e emissao de um relatorio adicional pela auditoria, que ateste a
assercao da administragao sobre a eficacia dos controles internos.

A implantacdo da Lei Sarbannes-Oxley pelas empresas brasileiras com acgdes
negociadas nas bolsas de valores dos Estados Unidos e subsididrias de empresas norte-
americanas localizadas no Brasil fez com que houvesse a necessidade de revisdo de controles
internos e inclusdo da responsabilidade da diretoria executiva e financeira com a
corresponsabilidade de seus auditores, como uma maior prevencao do risco de fraudes e erros.

Com a introdugdo de SOX nas empresas como uma forma de se estabelecer padroes e
responsabilidades da diretoria, colaboradores, assim como da alta dire¢do, iniciou-se a

utilizagao do termo “em compliance”, ortundo do verbo em inglés fo comply, que significa
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quando a empresa esta seguindo todas as normas, legislagdes e procedimentos internos
estabelecidos pelo departamento de auditoria, preservando sua integridade, ética e resiliéncia.
Uma melhoria na contabilidade, segundo Malagueno et al. (2010), possibilita uma reducao na
corrupgao, portanto, para os paises que desejam combaté-la, melhorando a qualidade da
informagdo contébil e auditoria, podem € preciso reduzir a corrupg¢do percebida.

Existem argumentos de alguns pesquisadores, como Houge e Monem (2016) e
Nurunnabi (2015), de que a contabilidade pode ser moldada pela corrupgdo e vice-versa,

conforme ilustrado na Figura 1.

LINHA DE PESQUISA 1 LINHA DE PESQUISA 2
AMBIENTE
CONTABIL
Como a corrup¢ao Como a
1nterfere e molfla‘ o Molda Interfere contabilidade
ambiente contabil (e.g. Nurunnabi,2015) (e.g. Houge & Monem, 2016) atenua o
comportamento
corrupto
CORRUPCAO

Figura 1: Linhas de pesquisas sobre ambiente contédbil e corrup¢ao dos paises

Fonte: Botinha e Lemes (2019).

Segundo pesquisa apresentada pela Transparéncia Internacional (2019b), pode-se
verificar que a corrup¢do na América Latina continua em ascensdo. Constata-se, pelo
bardmetro, apresentado no relatorio da Transparéncia Internacional (2019b), uma percepgao
global da corrup¢ao da América Latina e Caribe de 2019. A partir dessa pesquisa efetuada, foi
possivel obter opinides e experiéncias dos cidadaos relacionadas a corrupcao, de que a maioria
dos cidadaos da América Latina acredita que o seu governo nao estd fazendo o bastante para
combater a corrupcao e de que os niveis de corrup¢do aumentaram consideravelmente nos
ultimos 12 meses. Observa-se que o Brasil alcangou o indice de 54%, se igualando ao Chile e
a Honduras, ficando somente abaixo do Panamd, Trinidad e Tobago, Peru, Republica
Dominicana e Venezuela.

O Gréfico 1 do barometro da corrup¢ao mostra o percentual de pessoas que acreditam

que a corrupgao cresceu nos ultimos 12 meses.
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Grafico 1: Percentual de pessoas que acreditam que a corrup¢do aumentou nos ultimos 12

meses na América Latina e Caribe

Fonte: Transparéncia Internacional Brasil (2019a).

A Convengdo das Nagdes Unidas (UNOCD, s/d.) destacou que a corrupcdo ¢ um
fendmeno transnacional afetando todas as sociedades e economias. Ainda segundo a
Convengao, € necessario a cooperagao internacional com enfoque amplo e multidisciplinar para
o combate eficaz da corrupgao.

Desse modo, preocupada com a gravidade da situacao e com as ameacgas decorrentes da
corrupcao para a estabilidade e seguranca das sociedades, assim como para com os valores da
democracia e do Estado de Direito, em 29 de setembro de 2003, a ONU (Organizac¢ao das
Nacdes Unidas) criou a “Convencdo das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado
Internacional”, também conhecida como Convengao de Mérida, a qual foi assinada pelo Brasil,
em 9 de dezembro de 2003, e promulgada pelo decreto n° 5.687 em 31 de janeiro de 2006,

tendo como finalidade em seu art. 1°:

A finalidade da presente Convengao é:

a) Promover e fortalecer as medidas para prevenir e combater mais eficaz e
eficientemente a corrupgao;

b) Promover, facilitar e apoiar a cooperagdo internacional e a assisténcia técnica na
prevencao e na luta contra a corrupcao, incluida a recuperagao de ativos;

c) Promover a integridade, a obrigacdo de render contas e a devida gestdo dos
assuntos e dos bens publicos. (BRASIL, 2006a)

Em 1995, foi criado o Indice de Percepgio da Corrupgio (IPC) como ferramenta de

mensuracao da corrup¢ao no mundo, com resultado de 180 paises e territorios, indicando o
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nivel de pontua¢do no setor publico (TRANSPARENCIA INTERNACIONAL BRASIL,
2019a). O indice de percepcao da corrupgdo ¢ apurado em uma escala de 0 a 100 pontos, onde
0 pontos indica um pais altamente corrupto e 100 pontos significa um pais muito integro.
Nenhum pais alcangou a nota maxima de integridade conforme a apuracdo do indice IPC,
conforme Transparéncia Internacional do Brasil. Em 2019, o Brasil estava no ranking do indice
de percepcao da corrupgdo com a posicao 106* de um total de 180 paises. A Figura 1 apresenta

o mapa mundial da corrupgao.

SEMDABUS. MASS CORRUPTO WSS INTEGRD

Figura 2: Mapa do Indice de Percepgdo da Corrupgio

Fonte: Transparéncia Internacional Brasil (2019a).

A pontuacao média global do IPC, no ano de 2019, ficou em 43/100, enquanto 2/3 dos
paises tiveram sua pontuacdo abaixo de 50/100, conforme estudo do indice de percep¢ao da
corrupgao de 2019, publicado no site de Transparéncia Internacional. Isso mostra que de uma
forma geral o combate a corrup¢ao no mundo estd falhando ou as medidas tomadas em relagdo
a0 seu combate ndo estio sendo eficazes (TRANSPARENCIA INTERNACIONAL GLOBAL,
2019a).

Com base em estudo do sife da Transparéncia Internacional, o Brasil caiu no indice da
percepcao da corrupgao da posicao 43% em 2012, para 35* posi¢ao no ano de 2019, mostrando

que o esfor¢co ao combate a corrupcao, efetuado durante os tltimos anos, apesar de relevantes
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com as investigagdes da Lava Jato, ndo tem sido suficiente para um combate eficaz no pais. O
Brasil ocupa a 20" posi¢do nas Américas, entre os 32 paises americanos. Desde 2012, foi
ultrapassado por Jamaica, Suriname, Trinidad e Tobago, Argentina, Guiana, Colombia e
Panama. Canada lidera o ranking das Américas (IPC). O Grafico 2 demonstra o IPC do Brasil

nos ultimos anos.
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Grafico 2: O IPC do Brasil

Fonte: Site Transparéncia Internacional (2019a).

O Brasil tem, juntamente com o mundo, tomado a¢des no combate a corrupgao, € a
integragdo a Organizacdo das Nagdes Unidas foi um dos passos mais largos dados para esse
fim. A assinatura da Convengao de Palermo, com a lei n° 5.015, em 12 de marco de 2004,
promulgou a convencdo das Nagdes Unidas contra o crime organizado transnacional,
ratificando assim o compromisso da adocao de algumas medidas; incluindo a tipificacdo de

crimes como lavagem de dinheiro, corrupgao e obstrugao de justica.

A Conveng¢ao das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional, também
conhecida como Convengao de Palermo, € o principal instrumento global de combate
ao crime organizado transnacional. Ela foi aprovada pela Assembleia-Geral da ONU
em 15 de novembro de 2000, data em que foi colocada a disposi¢do dos Estados-
membros para assinatura, e entrou em vigor no dia 29 de setembro de 2003. (UNODC,
s/d.)

Apo6s a Convencdo de Palermo, assinada em 2004, o Brasil promulgou, por meio do

decreto n° 5.687, de 31 de janeiro de 2006, junto as Nagdes Unidas, outra convengao contra a
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corrupcao, a Convencdo de Mérida; que contempla medidas de combate a corrup¢do nao
somente no setor publico como também no setor privado (UNODC, s/d.).

A corrup¢do no Brasil ¢ classificada em 18 tipos de atos ilicitos, pelo decreto-lei
2.848/1.940, Titulo XI — Dos crimes contra a Administragdao Publica, Capitulo I — Dos Crimes
praticados por funciondrio publico contra a Administracdo em geral. Esses crimes tém sido
combatidos pelos 6rgaos federais da Unido e sdo conceituados pelo MPF, conforme apresentada

no Portal de Combate a Corrupgao, conforme a Figura 3.
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Figura 3: Tipos de Corrupgao
Fonte: Site do MPF Combate a Corrupgao.

Os 6rgaos federais do Brasil: Ministério Publico Federal (MPF), Controladoria Geral da
Unido (CGU), Advocacia Geral da Unido (AGU), Tribunal de Contas da Unido (TCU) e o
Conselho Administrativo de Defesa Economica (Cade) se uniram para o combate a corrupgao,

obtendo um resultado positivo através de diversas investigacdes, sendo a operacdo Lava Jato a
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mais conhecida e que fez com que a populagdo brasileira tivesse maior conhecimento sobre as
operagdes de combate ao crime no Pais.

Com os escandalos contabeis como o caso Enron, em 2001, que afetaram também as
subsidiarias de empresas americanas estabelecidas no Brasil, a area contabil foi impulsionada
a uma reformulacdo da legislagdo e adogdo de praticas contdbeis internacionais padronizadas
com justificativa de maior transparéncia, confiabilidade, comparabilidade e controle;
posicionando a contabilidade e a auditoria como instrumentos de poder e monitoramento
capazes de limitar a corrup¢ao (NASCIMENTO et al., 2018, p. 246).

A literatura empirica sobre contabilidade e seu papel no combate a corrupg¢do ainda ¢é
muito escassa (NASCIMENTO et al., 2018), porém existem duas linhas de pensamentos no
campo de pesquisa anticorrupgdo, segundo Everett et al. (2007): a visdo ortodoxa e a visao
radical. Segundo os autores, a visao ortodoxa aborda o discurso das pesquisas académicas e das
organizagdes anticorrupc¢ao, destacando que a Contabilidade ¢ parte de uma causa nobre na luta
anticorrupg¢ao. Ja a visdo radical questiona os apontamentos da visdo ortodoxa acerca do papel
da contabilidade e aponta subjetividade e vicio nas estratégias anticorrup¢ao, conforme Figura

4.

Trés classes de estratégias de combate a corrupgao:

» Estratégias de controle (accountability)
. » Estratégias de eficiéncia (saida)
Visdo Ortodoxa » Estratégias de voz (divulgagao)

A Contabilidade — tida como um papel potencial na redugdo da corrupgao e
sobre como a sociedade percebe esta corrupgao.

» Questiona os apontamentos da visdo ortodoxa acerca do papel da
contabilidade e aponta subjetividade e vicios das estratégias anticorrupgao.

Visio Radical » Considera a possl?llldade de que _a corrupgdo € uma consequéncia
profundamente enraizada dos legados instituigdes-colonialistas.

» Deve-se considerar diversos atores na luta anticorrupgao e nao apenas ter o
vicio de considerar determinados agentes como suficientes e neutros.

Figura 4: Perspectivas para explicagdo da corrupc¢ao

Fonte: Botinha e Lemes (2019).

Para Brown et al. (2014), a auditoria e o enforcement contabil sdo as principais
atividades de melhoria da qualidade da informacgdo financeira disponiveis nos mercados
capitais. Segundo Malagueno et al. (2010), quando os padrdes de contabilidade e auditoria se

tornam obrigatorios, os graus de corrupgao sao reduzidos.
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Kassem e Higson (2016) mencionam que, apesar dos esfor¢os dos regulamentos de
auditoria para combater fraudes corporativas, pouca atengdo tem sido dada as responsabilidades
dos auditores externos com relacdo a corrupcdo nas empresas. A International Auditing and
Assurance Standards Board (IAASB) emitiu procedimentos internacionais a serem seguidos
através do International Standard on Auditing (IAASB, 2009a). Neste consta os objetivos gerais
do auditor independente assim como as condutas do auditor claramente expostas no
“International Standards on Auditing (IAASB 2007)”. As responsabilidades do auditor perante
as fraudes podem ser encontradas também nesse documento (IAASB 2009a). No entanto,
apesar de todas essas publicacdes de normas internacionais relacionadas ao combate a fraude,
nenhuma delas faz mengao direta da responsabilidade do auditor externo em relagdo a fraude
de corrupgdo corporativa e, em alguns casos, nem mencionado ¢, conforme Kassem e Higson
(2016), dando a impressao de que a corrup¢ao ndo impacta as demonstragdes financeiras.

Ainda, segundo Kassem e Higson (2016), existem expectativas da sociedade em relagado
aos auditores externos detectarem os riscos de corrupg¢ao assim como estes darem mais atengao
ao impacto da corrupc¢ao nas demonstragdes financeiras.

Apesar da falta de foco ao combate a corrup¢do nas demonstragdes financeiras em
relacdo aos principios contdbeis internacionais, hd diversas legislacdes aprovadas que
contribuem para que a corrup¢do seja combatida nestes ultimos anos. Dentre elas, as mais
impactantes sdo: a lei n° 8.429/92 (Lei das Licitagdes), lei n° 8.666/93 (Lei Geral das
Licitagdes), lei n° 12.846/12 (Lei Anticorrupcao) e a lei n° 12.850/13 que define as
organizagdes criminosas.

Somam-se as iniciativas de combate a corrupg¢do, o reordenamento das legislagdes locais
contdbeis aplicaveis as operagdes internacionais das empresas como a Foreign Corrupt
Practices Act, nos Estados Unidos, a Bribery Act, no Reino Unido, e a Lei anticorrup¢ao no
Brasil, citada anteriormente, assim como o papel desempenhado por organismos internacionais
como a Transparency International (NASCIMENTO; LOURENCO; SAUERBRONN;
BERNARDES, 2018).

A resolugdo GPGJ n° 2.074, de 3 de novembro de 2016, cria, na estrutura da
Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Rio de Janeiro, o Grupo de Atuagao Especializada

no Combate a Corrup¢do (GAECC), sendo que:

Art. 1° - Fica instituido, na estrutura da Procuradoria-Geral de Justi¢ca do Estado do
Rio de Janeiro, o Grupo de Atuag¢do Especializada no Combate a Corrupcao
(GAECCQ).

Art. 2° — O GAECC tem por finalidade prestar auxilio aos 6rgaos de execucdo do
Ministério Publico incumbidos da prevencdo e repressdo aos ilicitos penais e civis
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praticados em detrimento do patrimdnio publico ou que atentem contra a probidade
administrativa, atribuidos a agentes vinculados a Administragdo Publica direta ou
indireta, estadual ou municipal, ou a entidades privadas que sejam destinatarias de
recursos publicos. (MPRIJ, 2016)

O Ministério Publico Federal (MPF), por meio da 5* Camara de Coordenagao e Revisao
(5* CCR), tem combatido a corrupc¢do, atuando diretamente nos efeitos relativos aos atos de
improbidade administrativa, previstos na lei n° 8.429/92, nos crimes praticados pelos
funcionarios publicos conforme art. 332, 333 e 335 do Codigo Penal (decreto lei n° 2.848, de 7
de dezembro de 1940), contra a administragdo em geral, incluindo a administracao publica
estrangeira e crimes de responsabilidade de prefeitos e vereadores conforme previsto na
legislacdo de licitagdes (MPF, s/d.). O colegiado da 5* CCR ¢é composto por seis membros do
MPF e atua no assessoramento de grupos de trabalho, gerenciamento de projetos e edicdao de
enunciados.

No Regimento Interno da 5* CCR, em seu art. 5°, prevé que a Camara de Combate a
Corrupgdo tem a competéncia de analisar os acordos de leniéncia firmados pelos 6rgdos do
Ministério Publico Federal.

Tendo em vista a oportunidade de melhoria nos indices de corrupgdo, diversos 6rgaos
se uniram para o combate a corrup¢do. Nesse sentido, foram desenvolvidas novas medidas
contra a corrup¢do, considerando as melhores praticas nacionais e internacionais
(TRANSPARENCIA INTERNACIONAL, 2019a). Esse pacote anticorrupgio ¢ constituido por
setenta medidas, dentre elas, o topico de investigagdo enfatiza o ‘“aprimoramento e
regulamentac¢do dos acordos de leniéncia a luz da experiéncia dos Gltimos anos”, demonstrando
assim que os acordos de leniéncia tém sido um dos instrumentos utilizados com sucesso contra
0 combate a corrup¢ao.

Esses acordos de leniéncias com as empresas colaboradoras investigadas trouxeram um
meio de obten¢do de provas que impactaram diretamente na reducdo do custo das investigagdes
de corrupgdo, na reducdo do tempo de resolucdo e entendimento do processo das fraudes assim
como na constitui¢do da organizagdo criminosa e, portanto, sao considerados como uma das

formas mais eficazes no combate a corrupgao.

1.1.1 A Operacio Lava Jato
Em marco de 2014, por meio da Justica Federal de Curitiba, teve inicio a Operacao Lava
Jato que ¢ considerada a maior iniciativa de combate a corrupgdo e lavagem de dinheiro da

historia do Brasil, segundo o site do MPF.
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A operagdo Lava Jato iniciou com uma investigagdo em uma rede de postos de
combustiveis e lava jato de automoveis, em que eram movimentados recursos ilicitos, perante
uma das organizagdes criminosas investigadas, lideradas por doleiros, que operavam no
mercado paralelo de cambio (MPF, s/d.). Posteriormente, o MPF conseguiu recolher
informagdes sobre um esquema de corrup¢do envolvendo a Petrobrds. Apesar de as
investigagcdes terem tomado diversos rumos, o nome Operagdo Lava Jato foi mantido. A
investigacao teve grande repercussao em relacao ao combate a corrupgao com desdobramentos
em Sao Paulo, Rio de Janeiro e no Distrito Federal, além de inquéritos criminais junto ao
Supremo Tribunal Federal e Supremo Tribunal da Justica.

Na Tabela 1, segue um resumo da previsao de recuperacao assim como alguns valores
recuperados e sua destinacao da Operagao Lava Jato por localidade, segundo dados obtidos pelo

MPF (s/d.):

Tabela 1: Previsao de recuperacdo de ressarcimento

Resultado da Lava Jato Curitiba Rio de Janeiro Sio Paulo

Valores devolvidos aos cofres publicos

(Petrobras, Unido etc.) R$ 4 bilhdes

Valores previstos em multas compensatorias

decorrentes de acordos de colaboragdo R$ 2.1 bilhdes R$ 945 milhdes

Valores previstos em multas compensatorias

decorrentes de acordos de leniéncias R$ 12,4 bilhdes R$ 145 milhdes

Solicita¢ao de reparagdo de danos 6,21 bilhdes

Valores recuperados foram liberados para o
pagamento do 13° atrasado de 146 mil R$ 250 milhdes
aposentados e pensionistas do estado do Rio

Valores de rentincias voluntarias de réus R$ 111,5 milhdes
Valores de Termo de Ajustamento de Conduta RS 4 milhdes
Total de valores previstos de recuperagéo R$ 14,3 bilhoes

Fonte: Elaborada pela autora com base nos dados do MPF (s/d.).

A Operacao Lava Jato tem trabalhado com o MPF de Curitiba, Rio de Janeiro e Sao
Paulo, e, pode-se verificar na Tabela 2, a quantidade de operagdes com sucesso e resultado de
condenagdes, assim como os acordos de colaboragdo premiada e acordos de leniéncia advindos

de suas operacdes:
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Tabela 2: Operagdes e resultado de condenagdes

Instancia
Resultados por Instancia I Ilr;sigagcela Sio 2" Instancia Superior
Curitiba ) TRF4 | TRF2 STJ STF
Janeiro Paulo
Denuncias Apresentadas 119 56 9 2 45
Denunciados 48 7 126
Acdes Penais 116 56 9 2
Condenados 1* e 2% instancias 165 41 4
Acordos de Colaboragido 49 37 10
Acordos de Leniéncia 14 3 2
Processos Distribuidos 849 554
Manifestagcdes em HCs 403 325 49
Apelacdes Julgadas 43 1
Manifestacdes em Apelagdes 136
Inquéritos 71
Total de Operagoes 70 39 2
Prisdo Temporaria 163 48
Prisdo Preventiva 130 217
Busca e Apreensao 1271 471
Conducéo Coercitiva 211 35
Investigacdes abertas 118
Agoes de Improbidade
Administrativa 10 6 3
Acordo de colaboragdo homologado
no TRF4 2
Acordos de colaboragéo
homologados no STF em atuagao
conjunta com a PGR 138
Numero de denunciados 500 339 89

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do MPF (s/d.).

A 5% CCR instituiu grupos especiais de atuacdo da Lava Jato (GEA Lava Jato) que,
juntamente ao Supremo Tribunal Justi¢a (STJ), definiu um fluxo de distribui¢do considerando
relevancia, natureza e reiteracdo dos processos, promovendo uma atua¢do articulada do MPF
com todos os graus de jurisdi¢ao, primeira e segunda instancia ministeriais a fim de obter uma
melhor agilidade nos resultados das investigagdes.

Segundo o MPF, no caso da Operagdao Lava Jato, a PF (Policia Federal) conduziu
inicialmente as investigacdes através dos pedidos de monitoramento das conversas dos
investigados, realizacdo de buscas, apreensdes e prisdes por ela executadas. Inicialmente a
Policia Federal ouviu os investigados, colheu documentos e analisou provas elaborando
relatérios que foram encaminhados ao Ministério Publico Federal (MPF, s/d.).

Sob a coordenagdo do Ministério Publico Federal, uniram-se ao trabalho de investigagao

a Inteligéncia da Receita Federal com o afastamento do sigilo fiscal de pessoas fisicas e
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juridicas entregando ao Ministério Publico Federal os mapas do fluxo da propina e de
movimentagdes de dinheiro altamente suspeitas (MPF); o Conselho de Controle das Atividades
Financeiras (COAF) que prestou informacdes sobre movimentagdes financeiras suspeitas e
atipicas, o que contribuiu com o direcionamento dos trabalhos de investigagao (MPF).

O Conselho Administrativo de Defesa Economica (Cade) e a Controladoria Geral da
Unido (CGU), com a protecao dos colaboradores, que ¢ essencial para o incentivo a cooperacao
e a consequente expansao das investigacoes, depende da atuagdo adequada desses 6rgaos. O
Cade tem contribuido com a investigacdo do cartel, analisando milhares de dados. O
Departamento de Recuperacao de Ativos e de Cooperacao Juridica Internacional (DRCI), do
Ministério da Justica, com o auxilio no encaminhamento e recebimento de pedidos de
cooperacao internacional, bem como em tratativas com autoridades estrangeiras, em paralelo a
Secretaria de Cooperagao Juridica (SCI) do Ministério Publico Federal (MPF) e a Petrobras,
encaminhou grande volume de informa¢des demandadas pelo Ministério Pablico (MPF).

O Sistema Financeiro Nacional (SFN), através do Banco Central (BC) e da Comissao
de Valores Mobiliarios (CVM), com base no art. 9° da lei complementar n° 105, de 2001, tem
o dever legal de comunicar ao Ministério Publico e aos outros 6rgaos quaisquer indicio de crime
ou infragdo administrativa e prevé acordos com a mesma caracteristica dos acordos de leniéncia,
porém denominados como “Acordos Administrativos em Processos de Supervisao” (APS)
conforme Arts. 30 e 32 da Lei n® 13.506/2017.

Os acordos administrativos em processo de supervisao (APS), por hora citados na Lei
13.506, tratam de uma mudanga da nomenclatura, porém referem-se a acordos de leniéncia que
podem ser firmados tanto com pessoas fisicas como com pessoas juridicas pelo banco Central
(BC) e com a Comissao de Valores Mobiliarios (CVM).

A integracao entre todos esses 6rgaos federais foi um exemplo de unido de esforgos na
luta contra a corrup¢ao, a impunidade e o crime organizado que levou a Operagao Lava Jato ter

tido sucesso nos processos investigativos.

2.2. Legislacdo nacional sobre acordo de leniéncia e delacdo premiada

A Legislagdo Nacional que dispde, regulamenta e estabelece normas referentes ao
acordo de leniéncia tem a origem em uma gama de leis e decretos aprimorados ao longo dos
anos, assim como a propria corrupg¢ao no Brasil.

A delagdo premiada ou colaboragdo premiada, como ¢ mais conhecida no Brasil,

segundo Portela (2019), aparece inicialmente na legislagdo por meio da lei n° 8.072/90, que
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dispde sobre crimes hediondos, com o acréscimo do art. 7°, §4°, ao art. 159 do Codigo Penal
Brasileiro, com a inclusdo do paragrafo unico, do art. 8° da mesma lei; no qual dispde sobre
redugdo da pena em caso de dentncia. O art. 159 do Cédigo Penal ficou acrescido do seguinte

paragrafo:

Art. 159.

§ 4°Se o crime ¢ cometido por quadrilha ou bando, o coautor que denuncid-lo a
autoridade, facilitando a libertagdo do sequestrado, terd sua pena reduzida de um a
dois tergos."

Art. 8° Sera de trés a seis anos de reclusio a pena prevista no art. 288 do Codigo Penal,
quando se tratar de crimes hediondos, pratica da tortura, trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins ou terrorismo.

Paragrafo unico. O participante e o associado que denunciar a autoridade o bando ou
quadrilha, possibilitando seu desmantelamento, tera a pena reduzida de um a dois
tercos. (BRASIL, 1940)

Posteriormente, com a lei n° 9.807/99, estabeleceu-se norma para os programas de
protecdo a vitimas e testemunhas ameacadas, dispondo “sobre a protecao de acusados ou
condenados que tenham voluntariamente prestado efetiva colaboragdo a investigagdo policial e
ao processo criminal” (BRASIL, 1999).

E em seu Capitulo II - Da protecao dos réus colaboradores, no art. 13° € no art. 14°,
estabelece, pela primeira vez na legislacao brasileira, a possibilidade de perdao judicial para o
acusado que colaborar efetiva e voluntariamente com a investigagdo com reducao de um a dois

tercos da pena.

Podera o juiz, de oficio ou a requerimento das partes, conceder o perddo judicial e a
consequente extingdo da punibilidade ao acusado que, sendo primario, tenha
colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacao e o processo criminal, desde
que dessa colaboragdo tenha resultado:

I - a identificagdo dos demais coautores ou participes da agao criminosa;

II - a localizagdo da vitima com a sua integridade fisica preservada;

IIT - a recuperacdo total ou parcial do produto do crime.

Paragrafo tnico. A concessdo do perdao judicial levard em conta a personalidade do
beneficiado e a natureza, circunstincias, gravidade e repercussdo social do fato
criminoso.

Art. 14. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigagdo
policial e o processo criminal na identificagdo dos demais coautores ou participes do
crime, na localizagdo da vitima com vida e na recuperagao total ou parcial do produto
do crime, no caso de condenagdo, tera pena reduzida de um a dois tergos. (BRASIL,
1999)

Em 2011, com a lei n® 12.529/2011, a qual “estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia e dispde sobre a prevengao e repressao as infragdes contra a ordem econdmica”,
em seu Capitulo VII — Do Programa de Leniéncia, art. 86, determina o Conselho de

Administragao e Desenvolvimento Economico (Cade) como 6rgao responsavel de celebrar
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acordos de leniéncia, podendo o acordo ser efetuado por pessoa fisica ou juridica, fortalecendo

o que hoje ¢ conhecido como Programa de Leniéncia Antitruste brasileiro.

O Cade, por intermédio da Superintendéncia-Geral, podera celebrar acordo de
leniéncia, com a exting@o da agdo punitiva da administragdo publica ou a reducdo de
1 (um) a 2/3 (dois tercos) da penalidade aplicavel, nos termos deste artigo, com
pessoas fisicas e juridicas que forem autoras de infragdo a ordem econdmica, desde
que colaborem efetivamente com as investigagdes € o processo administrativo e que
dessa colaboragao resulte:

I - a identifica¢do dos demais envolvidos na infracdo; e

II - a obtengdo de informacdes e documentos que comprovem a infragao noticiada ou
sob investigagao.

§ 1° O acordo de que trata o caput deste artigo somente podera ser celebrado se
preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos:

I - a empresa seja a primeira a se qualificar com respeito a infragdo noticiada ou sob
investigagdo;

II - a empresa cesse completamente seu envolvimento na infragdo noticiada ou sob
investigagao a partir da data de propositura do acordo;

IIT - a Superintendéncia-Geral ndo disponha de provas suficientes para assegurar a
condenagdo da empresa ou pessoa fisica por ocasido da propositura do acordo; e

IV - a empresa confesse sua participagao no ilicito e coopere plena e permanentemente
com as investigagdes e o processo administrativo, comparecendo, sob suas expensas,
sempre que solicitada, a todos os atos processuais, até seu encerramento.

§ 2° Com relagao as pessoas fisicas, elas poderdo celebrar acordos de leniéncia desde
que cumpridos os requisitos II, IIT e IV do § 1° deste artigo.

§ 3° O acordo de leniéncia firmado com o Cade, por intermédio da Superintendéncia-
Geral, estipulara as condigdes necessarias para assegurar a efetividade da colaboragao
e o resultado til do processo. (BRASIL, 2011)

Em 2013, com alein® 12.846/2013, que “dispde sobre a responsabilidade administrativa
e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica, nacional ou
estrangeira, e da outras providéncias”, no Capitulo V — Do Acordo de Leniéncia, art. 16°, ficou
estabelecido a autoridade maxima de cada 6rgao ou entidade publica para celebrar os acordos

de leniéncia.

A autoridade méaxima de cada 6rgdo ou entidade publica podera celebrar acordo de
leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos atos previstos nesta
Lei que colaborem efetivamente com as investigacdes € o processo administrativo,
sendo que dessa colaboracao resulte:

I - a identifica¢@o dos demais envolvidos na infra¢do, quando couber; e

IT - a obtencdo célere de informacdes e documentos que comprovem o ilicito sob
apuracgdo. (BRASIL, 2013a)

Posteriormente, no mesmo ano de 2013, a lei n° 12.850/13 definiu finalmente
113 . ~ . : EX) o . ~ [ .
organizagdo criminosa” em seu art. 1°, e os meios de obtencdo de prova em seu art. 3°, assim

como o perdao judicial com base em delagdo premiada em seu art. 4°:
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Esta Lei define organizacdo criminosa e dispde sobre a investigagdo criminal, os
meios de obtengdo da prova, infragcdes penais correlatas e o procedimento criminal a
ser aplicado.

§ 1° Considera-se organizago criminosa a associa¢do de 4 (quatro) ou mais pessoas
estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que
informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer
natureza, mediante a pratica de infragdes penais cujas penas maximas sejam
superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional.

Art. 3° Em qualquer fase da persecu¢do penal, serdo permitidos, sem prejuizo de
outros ja previstos em lei, os seguintes meios de obtengdo da prova:

I - colaboracdo premiada;

II - captagdo ambiental de sinais eletromagnéticos, 6pticos ou acusticos;

III - agdo controlada;

IV - acesso a registros de ligagdes telefonicas e telematicas, a dados cadastrais
constantes de bancos de dados publicos ou privados e a informacdes eleitorais ou
comerciais;

V - interceptag@o de comunicagdes telefonicas e telematicas, nos termos da legislagio
especifica;

VI - afastamento dos sigilos financeiro, bancario e fiscal, nos termos da legislagdo
especifica;

VII - infiltragdo, por policiais, em atividade de investigacdo, na forma do art. 11;
VIII - cooperagdo entre institui¢des e 6rgaos federais, distritais, estaduais e municipais
na busca de provas e informacdes de interesse da investigacdo ou da instrucdo
criminal.

Art. 4° O juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perddo judicial, reduzir
em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de
direitos daquele que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigagdo e
com o processo criminal, desde que dessa colaboragdo advenha um ou mais dos
seguintes resultados:

I - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizagdo criminosa e das
infragdes penais por eles praticadas;

IT - a revelagdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da organizagdo
criminosa;

IIT - a prevencdo de infracdes penais decorrentes das atividades da organizagdo
criminosa;

IV - a recuperagdo total ou parcial do produto ou do proveito das infragdes penais
praticadas pela organizagdo criminosa;

V - a localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.
(BRASIL, 2013b)

Pode-se observar que a progressao na legislacdo brasileira o inicio dos principios dos
acordos de leniéncia que se basearam na reducdo de pena contra denuncias, prote¢do dos
colaboradores, definicdo de o6rgdos responsaveis e definicdo de organizagdo criminosa.

Segue o Quadro 3, com um resumo de toda a legislagdo brasileira que esta relacionada
ao acordo de leniéncia e delacdo premiada no Brasil em ordem cronoldgica com um breve

€scopo.
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Quadro 3: Escopo da Legislagao Brasileira relacionada ao tema de Leniéncia

Legislacao

Escopo

Lein® 7.347/1985 - Lei de Agao Civil
Publica

Disciplina a agfo civil publica de responsabilidade por danos
causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos
de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico
(VETADO) e d4 outras providéncias.

Lein® 7.492/86

Define os crimes contra o sistema financeiro nacional, e da
outras providéncias.

Lein® 8.072/1990

Dispde sobre os crimes hediondos, nos termos do art. 5°,
inciso XLIII, da Constituicdo Federal, e determina outras
providéncias.

Lein® 8.137/1990

Define crimes contra a ordem tributaria, econémica e contra
as relagdes de consumo, e da outras providéncias.

Lei n° 8.429/1992 -
Improbidade Administrativa

Lei de

Dispoe sobre as sangGes aplicaveis aos agentes publicos nos
casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato,
cargo, emprego ou fun¢do na administragdo publica direta,
indireta ou fundacional ¢ da outras providéncias.

Lei n°® 73/1993 - Constituicdo Federal

Institui a Lei Organica da Advocacia-Geral da Unido e da
outras providéncias.

Lei n° 8.666/1993 - Lei Geral das
Licitagdes

Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal,
institui normas para licitagdes e contratos da Administracdo
Publica e da outras providéncias.

Lein® 8.884/1994

Transforma o Conselho Administrativo de Defesa Econémica
(Cade) em Autarquia, dispOe sobre a prevengado € a repressio
as infracdes contra a ordem econdmica e da outras
providéncias.

Lein® 9.034/1995

Dispde sobre a utilizagdo de meios operacionais para a
prevencdo e repressdo de agdes praticadas por organizagoes
criminosas.

Lein® 9.469/1997

Regulamenta o disposto no inciso VI do art. 4° da lei
complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993; dispoe sobre
a intervencdo da Unido nas causas em que figurarem, como
autores ou réus, entes da administragdo indireta; regula os
pagamentos devidos pela Fazenda Publica em virtude de
sentenga judiciaria; revoga a lei n® 8.197, de 27 de junho de
1991, e a lei n® 9.081, de 19 de julho de 1995, e da outras
providéncias.

Lein®9.613/1998

Dispde sobre os crimes de "lavagem" ou ocultacdo de bens,
direitos ¢ valores; a prevengdo da utilizagdo do sistema
financeiro para os ilicitos previstos nesta Lei; cria o0 Conselho
de Controle de Atividades Financeiras - Coaf, e da outras
providéncias.

Lein® 9.807/1999

Estabelece normas para a organizacdo ¢ a manutengdo de
programas especiais de protegdo a vitimas e a testemunhas
ameacadas, institui o Programa Federal de Assisténcia as
Vitimas e a Testemunhas Ameagadas e dispde sobre a
protecdo de acusados ou condenados que tenham
voluntariamente prestado efetiva colaboragdo a investigagao
policial e ao processo criminal.
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Decreto n° 3.678/2000 - Convengao
sobre o Combate a Corrupgdo de
Funcionarios Publicos Estrangeiros
em Transagdes Comerciais
Internacionais

Promulga a Convengdo sobre o Combate da Corrupgdo de
Funcionarios  Publicos Estrangeiros em  Transacdes
Comerciais Internacionais, concluida em Paris, em 17 de
dezembro de 1997.

Lein® 10.149/2000

Altera e acrescenta dispositivos a lei n° 8.884, de 11 de junho
de 1994, que transforma o Conselho Administrativo de Defesa
Econémica — Cade em autarquia, dispde sobre a prevencao e
repressao as infragdes contra a ordem econdmica, e da outras
providéncias.

Lei Complementar n°105/2001

Dispoe sobre o sigilo das operagdes de instituigdes financeiras
e da outras providéncias.

Decreto n° 4.410/2002 - Convengdo
Interamericana contra a Corrupgao

Promulga a Convencao Interamericana contra a Corrupgao, de
29 de margo de 1996, com reserva para o art. XI, paragrafo 1°,

nciso “c”.

Lei n° 5.015/2004 -Convencao das
Nagoes Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional
(Convengdo de Palermo)

Promulga a Convengdo das Nagdes Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional.

Decreto n° 5.687/2006 - Convengdo
das Nagoes Unidas contra a
Corrupgao (Convengdo de Mérida)

Promulga a Convengdo das Nagdes Unidas contra a
Corrupgdo, adotada pela Assembleia-Geral das Nagoes
Unidas em 31 de outubro de 2003 ¢ assinada pelo Brasil em 9
de dezembro de 2003.

Lein® 11.343/2006

Institui o Sistema Nacional de Politicas Ptblicas sobre Drogas
- Sinad; prescreve medidas para prevencao do uso indevido,
atengdo e reinser¢do social de usuarios e dependentes de
drogas; estabelece normas para repressdo a produgdo ndo
autorizada e ao trafico ilicito de drogas; define e da outras
providéncias.

Estudo Técnico n° 1/2017 da 5° CCR
(Camara de Coordenagdo e Revisdo)
sobre Acordos de Leniéncia

Estudo sobre inovagdes da lei n° 12.846/2013 — a Lei
Anticorrup¢do (LAC) —, e seus reflexos no denominado
microssistema anticorrupgao brasileiro, com destaque para a
adocgao de instituto negocial e da otica da consensualidade no
ambito sancionador, consubstanciada na incorporacdo
normativa do acordo de leniéncia.

Nota Técnica n° 1/2017 da 5° CCR
(Camara de Coordenagdo e Revisido)

sobre Acordos de Leniéncia-
20/11/2017

Nota Técnica sobre Acordo de Leniéncia e seus efeitos,
elaborada pela Comissao Permanente de Assessoramento para
Acordos de Leniéncia ¢ Colaboragdo Premiada, vinculada a 5°
Camara de Coordenacdo e Revisdo do Ministério Publico
Federal.

Orientagdo Conjunta n°® 07/2017 da
5° CCR (Camara de Coordenacao e
Revisdo) sobre Acordos de Leniéncia

Orientacdo referente a elaboracdo e assinatura de acordos de
Leniéncia do MPF.

Orientagdo Conjunta n° 01/2018 do
MPF — Acordos de Delagao
Premiada

Orientacdo referente a elaboracdo e assinatura de acordos de
colaboracdo premiada do MPF.
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Lein® 12.529/2011

Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia;
dispde sobra a prevengdo e repressdo as infracdes contra a
ordem econdmica; altera a lei n° 8.137, de 27 de dezembro de
1990, o decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - codigo
de Processo Penal, e a lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985;
revoga dispositivos da lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994, ¢
a lei n°® 9.781, de 19 de janeiro de 1999; e da outras
providéncias.

Instrugdo Normativa - TCU — n°
71/2012

Dispde sobre a instauragdo, a organizagdo € o
encaminhamento ao Tribunal de Contas da Unido dos
processos de tomada de contas especial.

Lein® 12.846/2013 - Lei
Anticorrupcao

Dispde sobre a responsabilizagdo administrativa e civil de
pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo
publica, nacional ou estrangeira, ¢ da outras providéncias.

Lein® 12.850/2013

Define organizagdo criminosa e dispde sobre a investigagao
criminal, os meios de obtencao da prova, infragdes penais
correlatas € o procedimento criminal; altera o decreto-lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal); revoga a lei
n° 9.034, de 3 de maio de 1995; e da outras providéncias.

Instru¢do Normativa - TCU — n°
74/2015

Dispoe sobre a fiscalizagdo do Tribunal de Contas da Unido
com base no art. 3° da lei n° 8.443/1992, quanto a organizacao
do processo de celebragdo de acordo de leniéncia pela
administrac@o publica federal, nos termos da lei 12.846/2013.

Decreto n® 8.420/2015 - Decreto
Regulamentar

Regulamenta a lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, que
dispde sobre a responsabilizacdo administrativa de pessoas
juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica,
nacional ou estrangeira e da outras providéncias.

Lein® 13.140/2015 - Lei da
Mediagao

Dispde sobre a mediac¢do entre particulares como meio de
solucdo de controvérsias e sobre a autocomposi¢do de
conflitos no ambito da administragdo publica; altera a Lei n°
70.235, de 6 de margo de 1972; e revoga o § 2° do art. 6° da
lei n® 9.469, de 10 de julho de 1997.

Portaria n® 2.278/2016 - Portaria
Interministerial CGU/AGU

Define os procedimentos par a celebragdo do acordo de
leniéncia de que trata a Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013,
no ambito do Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e
Controladoria-Geral da Unido- CGU e dispoe sobre a
participacdo da Advocacia- Geral da Unido.

Lein® 13.506/2017

Dispde sobre o processo administrativo sancionador na esfera
de atuacdo do Banco Central do Brasil e da Comissdo de
Valores Mobiliarios.

Portaria Conjunta n° 4 de 09/08/2019
- Portaria Interministerial CGU/AGU

Define os procedimentos para negociacdo, celebracdo e
acompanhamento dos acordos de leniéncia de que trata a lei
n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, no ambito da
Controladoria-Geral da Unido e dispde sobre a participagdo da
Advocacia-Geral da Unifo.

Resolugdo n° 22 de 19/06/2019 —
Cade

Regimento Interno do Cade — aprovado pela resolugdo n° 22
de 19 de junho de 2019 — os artigos 196 a 210 tratam sobre o
acordo de leniéncia do Cade.

Portaria Conjunta n°® 1 —03/01/2020
- CGU

Resolve atribuir a competéncia para o registro das
informagdes pertinentes aos acordos de leniéncia, a Diretoria
de Acordos de Leniéncia, da Secretaria de Combate a
Corrupgdo, da Controladoria Geral da Unido.




51

Altera e consolida o Regulamento do Comité de Acordo

Portaria BC n® 103.362/2019 Administrativo em Processo de Supervisao (Coaps).

Divulga o regulamento do Comité de Decisdo de Recurso e

Portaria BC n° 103.363/2019 Reexame (Coder).

Divulga o Regulamento do Comité de Decisdo de Processo

Portaria BC n® 103.364/2019 Administrativo Sancionador (Copas).

Divulga o Regulamento do Comité de Decisdo de Termo de

Portaria BC n° 103.365/2019 Compromisso (Coter).

Dispoe sobre a composicdo e o funcionamento do Comité de

Portaria CVM/PTE/n® 109/2019 Acordo Administrativo em Processo de Supervisdo (“CAS”).

Dispde sobre o rito dos procedimentos relativos a atuacao

Instrugdo CVM n® 607/2019 sancionadora no ambito da Comissdo de Valores Mobiliarios.

Dispoe sobre o sigilo das operagdes de instituigdes financeiras

Lei complementar n® 105/2001 , -
e da outras providéncias.

Dispde sobre o rito do processo administrativo sancionador, a
aplicacdo de penalidades, o termo de compromisso, as
Circular BC n® 3.857/2017 medidas acautelatorias, a multa cominatéria ¢ o acordo
administrativo em processo de supervisdo previstos na lei n°
13.506, de 13 de novembro de 2017.

Regulamenta os parametros para a aplicacao das penalidades

Circular BC n° 3.858/2017 administrativas previstas na lei n® 9.613, de 3 de marco de
1998.
Dispde sobre a Politica e as Instituigdes Monetarias, Bancarias
Lei n® 4.595/1964 e Crediticias, Cria o Conselho Monetario Nacional e da outras
providéncias.

Dispde sobre os crimes de "lavagem" ou ocultacdo de bens,
direitos ¢ valores; a prevengdo da utilizagdo do sistema

Lein® 9.613/1998 financeiro para os ilicitos previstos nesta Lei; cria o0 Conselho
de Controle de Atividades Financeiras - Coaf, e da outras
providéncias.

Fonte: Elaborado pela autora.

2.3. Artigos publicados sobre acordo de leniéncia

Os acordos de leniéncia e colaboragdo premiada tém sido temas de diversos estudos e
publicacdes nos ultimos anos, devido a polémica que tém causado no meio juridico.

A exposi¢ao do tema pela imprensa brasileira, juntamente com as noticias das
investigagdes efetuadas pelo MPF, principalmente com as operagdes da Lava Jato, repercutiu
diretamente no meio académico, levando a diversos estudos e andlises da legislacdo vigente
principalmente da lei n° 12.846/13 (Lei Anticorrupgao) e da lei n® 12.850/13, que define
organizagdo criminosa. Porém, as publicagdes encontradas, na maioria delas, ¢ possivel
perceber um viés juridico, em que ¢ abordada a legalidade do acordo de leniéncia em sua
esséncia, levando em consideracdo a ética da delagdo, pela vista do delator, da delagdo a ser

considerada apenas um negocio juridico, assim como a propria aplicacdo dos programas de
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compliance nas empresas que efetuaram acordos de leniéncia, visto que faz parte dos fatores
atuantes das multas aplicadas.

Dada a relevancia do tema e da quantidade de literatura encontrada, foi efetuado o
levantamento de artigos em duas etapas: publicagdes durante os anos correntes de 2019 e 2020,
apresentada no Quadro 4, e publicacdes encontradas e consideradas relevantes, conforme o
numero de citagdes, independente do ano, conforme Quadro 5.

Das publicagdes encontradas, destaca-se o artigo de Marrara (2015), que define o acordo
de leniéncia comparando as trés modalidades de leniéncia existentes e designando-a como um
ajuste ou acordo entre o Estado e o infrator em troca de suavizagdo da punicdo concedendo
beneficios sancionarios e at¢ imunidade em relagdo a determinadas sang¢des, demonstrando
assim uma fragilidade do estado na medida que este procura um consenso entre as partes
dispondo sobre a consensualidade como grau. O artigo conclui que, diante da complexidade das
infracdes na sociedade moderna, foi aberto essa consensualizagdo nos processos
administrativos levando a leniéncia em fases de testes como for¢a de confissdo obrigatoria
extremamente arriscada ao infrator, deixando assim os acordos de leniéncia aquém do grau
satisfatorio de repressao de praticas ilicitas.

Segue o quadro 4 com sinteses de publicagdes mais relevantes efetuadas em 2019 e

2020.
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Quadro 4: Sintese de publicacdes efetuadas em 2019 e 2020

Fonte

Abordagem

O artigo busca a contextualiza¢do dos mecanismos privados de

Guaragni ¢ Freire Neto | investigacdo de ilicitos diante do quadro em que a colaboragdo da
(2020) pessoa juridica ganha relevo na fixagdo das san¢des no que refere a
reputacdo da empresa perante o0 Mercado e a sociedade.
, . O artigo debate as caracteristicas normativas relacionadas com o
Aragjo (2020) & v

acordo de leniéncia no ambito do Sistema Financeiro Nacional.

Leite ¢ Gongalvez (2020)

Este trabalho apresenta os efeitos positivos alcangados pelo Acordo de
Leniéncia, que visa proteger a administragdo publica assim como o
interesse das empresas com a reducdo de multas e penalidades, que
seriam aplicadas tanto no processo administrativo como no processo
judicial.

Medeiros (2020)

Analise de premissas que justificam a adog¢do dos Acordos de
Leniéncia como instrumento de politica publica ao combate da
corrup¢ao e dos requisites necessarios a efetividades destes em relagdo
a atuacdo do Tribunal de Contas da Unido (TCU) nos acordos de
leniéncia.

Medeiros (2020)

Andlise de premissas que justificam a adog¢do dos Acordos de
Leniéncia como instrumento de politica publica ao combate da
corrup¢do ¢ dos requisites necessarios a efetividades destes,
destacando os desafios impostos pelos modelos de multiplicidade dos
agencias de controle dos combates da corrupgao.

Marrara (2019)

O artigo aborda o regime juridico do acordo de leniéncia através do
art. 16 da Lei Anticorrupgdo, destacando os beneficios para os
infratores colaboradores, debatendo deficiéncias e falhas do programa
de leniéncia com o impacto da Medida Provisoria 703 como forma de
mitigar falhas e deficiéncias do programa.

Gomes e Santos (2019)

O artigo analisa o instituto do acordo de leniéncia pela Lei da
Anticorrup¢ao com uma visao pratica, através do caso Odebrecht com
base em método de trabalho dedutivo e pesquisa documental.

Santos e Rodrigues (2019)

O artigo analisa a lei Anticorrup¢do com base em uma pesquisa
bibliografica, baseando-se nos métodos da Teoria Econémica ¢ da
Analise Econdmica do Direito; promovendo uma relagdo ente a Lei da
Anticorrup¢do ¢ a Teoria dos Jogos com base no Dilema dos
Prisioneiros.

Pereira (2019)

O artigo critica a legislacdo brasileira através de uma analise
econdmica do Direito, demonstrando que se o orgdo colegitimado
ignorar os termos do acordo de leniéncia firmado por outro e aplicar
uma san¢do em processo judicial incompativel com o acordado, os
objetivos do acordo ndo seriam alcangados e, portanto, sugere a
intervengdo do Ministério Publico em negociagdes por outros orgéos.

Lima (2019)

O artigo recupera os antecedentes histéricos, normativos e
conjunturais que circunscrevem a dificuldade das competéncias do
direito sancionador negocial entre o delator e leniéncia; apresentando
a complexidade de coordenacdo dos orgdos publicos como AGU,
CGU, TCU, MPF, e empresas publicas como a Petrobras. Sio
efetuadas consideracdes analiticas a respeito de alguns casos € com
base na MP 703 oferece melhorias do cenario institucional dos acordos
de leniéncia.
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Fonte

Abordagem

Pinha (2019)

O artigo analisa a celeridade e morosidade na puni¢do de cartéis
considerando que as empresas comparam os resultados do acordo
através dos possiveis ganhos de respeitar o acordo de cartel com os
ganhos da delagdo. O estudo demonstra que a demora na punigdo
aumenta os incentivos ao cartel. O estudo fornece recomendagdes para
as autoridades antitruste do mundo e ao Cade, enfatizando a
importancia da celeridade na puni¢do de infragdes anticompetitivas.

Lima, Salgado e Fuiza

(2019)

O estudo analisou empiricamente o programa de leniéncia brasileiro
com o objetivo de verificar se o propdsito de atender a efetividade da
politica de defesa da concorréncia ¢ atendida facilitando a curto prazo
a deteccdo de cartéis ¢ a longo prazo desestabilizar o surgimento de
novos cartéis.

Fernandes (2019)

O trabalho apresenta uma reflexdo das alteracdes propostas a lei n°
12.529/2011 (Lei Brasileira da Concorréncia) em relagdo ao Projeto
de Lei do senado (PLS n° 283/2016), em relagdo aos danos
concorrenciais, apontando desafios interpretativos quanto a
indenizagdo da vitima pelo valor em dobro dos danos apurados e
extingdo da solidariedade dos coautores dos danos concorrenciais que
celebrarem o acordo de leniéncia.

Silva e Monteiro (2019)

Estudo do caso Odebrecht avaliando o processo de reestruturagao da
governanga corporativa e de compliance, através de analise
documental, registros da companhia e entrevistas. O estudo concluiu
que a reestruturacdo coorporativa ¢ de compliance assim como as
acOes da alta diretoria ndo atingiram as metas contidas nos
compromissos assumidos com as autoridades competentes, assim
como o processo de gestdo de riscos nao ter sido mapeado, nem teve
uma definicdo de limites de exposicdo aceitavel para eles.

Kalkmann (2019)

O artigo questiona o acordo de colaboragdo premiada do ponto de vista
econdmico do acusado colaborador, partindo dos substratos da
economia comportamental. O estudo verificou que a decisdo ¢
influenciada por vieses cognitivos causados por assimetria de
informagdes de acusacdo e defesa causados pelo impacto da prisdo
cautelar, o que direciona a decis@o irracional de se efetuar a
colaboragdo, porém este deveria ser contrabalanceado com outros
instrumentos juridicos indutores de comportamento.

Etges e Ribeiro (2019)

O artigo faz uma andlise da corrup¢do na perspectiva da cultura
brasileira, desde os tempos coloniais e faz um paralelo da lei n® 12.846
do ponto de vista da regulamentacdo da Unido através de decreto,
visando o estimulo dos municipios com a Controladoria-Geral para
aplicabilidade dos acordos de leniéncia e melhoria de compliance
empresarial, ocasionando divida juridica dos municipios. Conclui que
a legislagdo ndo necessita de regulamentagdo pelo poder executivo
municipal para garantir cuamprimento.

Moreira (2019)

Este artigo visou compreender, analisar e solucionar o estudo de caso
da operagao Lava-Jato, tendo como objetivo esclarecer os pontos mais
controversos ¢ questiondveis da operagdo e seu impacto nas empresas
envolvidas, principalmente no tocante aos principios empresariais
mitigados, como a fun¢ao social, a liberdade de contratar, liberdade de
concorréncia entre outros. O artigo conclui que os pontos nao foram
protegidos pelo Poder Judicidrio na investigagdo em questdo
ocasionando inaplicabilidade e um impacto negativo na sociedade
brasileira e no exterior.
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Fonte

Abordagem

Melo (2019)

Reflexdes sobre a lei n° 12.846/13 e outros instrumentos normativos
de controle de combate a corrupcao, examinando a vertente pela Lei
Anticorrupgdo prevendo a responsabilidade objetiva das pessoas
juridicas, a valorizagdo da esfera processual administrativa, ¢ a
possibilidade de celebragdo do acordo de leniéncia e o instituto de
compliance como elementos para diminuir as sangdes impostas.

Sant'Anna (2019)

O artigo discute o papel do compliance da anticorrupgdo na mitigagao
do risco de sangdo pela lei n° 12.846/2013, a chamada Lei
Anticorrupcao. Apesar da lei reduzir os danos causados pela pratica
de atos de corrupgao criando alternativas ao processo penal que evita
que o decurso do tempo impega a reparagdo do prejuizo, ela prevé a
possibilidade de redug@o das penalidades para empresas que dispdem
de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e
incentivo a denuncia de irregularidades. O artigo apos contextualizar
a norma, define a medida do compliance da corrup¢do em além de
ensejar a redugdo de sangdes afasta a responsabilizagdo criminal de
seus administradores.

Rangel e Gongalves (2019)

O artigo questiona se a colaborag¢do premiada, enquanto instrumento
de justica consensual no combate a corrupcdo, fere aos direitos
fundamentais do acusado no direito brasileiro. O artigo ¢ dividido em
quatro segoes: as consequéncias da corrup¢do na sociedade brasileira,
o consenso do processo penal, a missdo da lei n° 12.850/2013 e por
fim as delagdes premiadas celebradas pelo Ministério Publico;
concluindo-se que a colabora¢do premiada ofende alguns direitos
fundamentais do acusado.

Lacerda (2019)

O artigo avalia a necessidade de adogdo de programas publicos de
integridade como ferramenta para prevenir os cartéis em licitacdo. A
analise pressupde que os instrumentos de auditoria interna ndo
eliminam a possibilidade de institui¢do dos programas publicos de
compliance ¢ defende a interface de politicas anticorrupgdo e de
promogdo de concorréncia com o objetivo de criar acdes e diretrizes
mais especificas para o combate de cartéis em licitacdo.

Gouveia (2019)

O artigo analisa a lei n® 12.846, de 1° agosto de 2013 quanto a
importancia da efetividade e eficacia do Programa de Integridade
como condicdo na celebracdo do Acordo de Leniéncia com a
organizacdo empresarial ofensora e aplicagdo das sangdes, ocasido que
a referida organizagdo podera obter uma sensivel mitigacdo no valor
das multas significativas que lhe serdo aplicadas.

Fonte: Elaborado pela autora.

A seguir apresenta-se o Quadro 5 com sinteses de publicagdes mais relevantes referentes

aos anos anteriores.
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Quadro 5: Sintese das publicacdes de maior relevancia

Fonte Abordagem
O artigo define acordo de leniéncia, suas caracteristicas centrais ¢
posteriormente examina e compara as trés modalidades de
Marrara (2015) leniéncia: leniéncia no direito administrativo da ocorréncia,

leniéncia para infragdes de corrupgdo e leniéncia para infragGes
licitatérias.

Sales e Bannwart Jr. (2015)

Analise da origem do Acordo de Leniéncia de forma ampla no
sistema estadunidense para posterior investigacdo no ambito da lei
Anticorrup¢do, a fim de refutar sua (in)constitucionalidade,
tracando um paralelo com a teoria discursiva habermasiana com o
intuito de demonstrar que o acordo de leniéncia constitui um
legitimo instrumento constitucional ¢ configura-se um efetivo
mecanismo consensual de combate a corrupgao.

Pinha, Braga e Oliveira (2016)

O artigo fornece informagdes sobre as principais contribuicdes
internacionais e analisa o Programa de Leniéncia brasileiro neste
contexto. As conclusdes principais do trabalho foram que os
programas de leniéncia sdo consideradas ferramentas efetivas de
combate aos carteis; porém restando alguns desafios a serem
enfrentados.

Vasconcelos ¢ Ramos (2007)

O artigo objetivou analisar os determinantes da dentncia assim
como a efetivagdo do programa, utilizando uma modelagem game-
theoretic. O resultado foi que quanto mais a sociedade precisa que
0 programa seja bem-sucedido em detectar colusdo, mais ele é
efetivo.

Mello, Romanichen e Andrade
(2009)

O artigo trata da evolucdo historica do Estado no dominio
econdmico ¢ realiza uma abordagem do consensualismo na
sociedade atual, bem como das vantagens de sua aplicagdo. E
efetuado uma exposicao do processo administrativo antitruste e do
processo administrativo antidumping, assim como dos institutos,
presentes nos dois processos, nos quais € possivel a utilizagdo do
consenso entre a Administragdo Publica ¢ administrados, quais
sejam o acordo de leniéncia e 0 compromisso de precos.

Sales e Bannwart Jr. (2015)

O artigo discorre a respeito da lei n° 12.846/2013, ressaltando se
esta delimitara tdo-somente a ocorréncia de atos de corrupgdo ou
servird, ademais, de suporte para conduzir, de forma prospectiva, a
sustentacdo da responsabilidade social na cultura empresarial
brasileira.

Rufino (2015)

O artigo discorre sobre o fato da leniéncia ter sido apontada no
Brasil como um eficaz mecanismo de protecdo a concorréncia nos
ultimos anos, porém surgem desafios importantes que podem
comprometer a atratividade do instituto para os administrados,
como, por exemplo, a responsabilidade civil do beneficiario, os
reflexos penais do programa e as implica¢des internacionais.

Machado (2015)

Com base nas interagdes existentes do combate a cartéis entre os
programas de leniéncia e as agdes de responsabilidade civil
concorrencial sdo analisadas, especialmente (i) a limitagdo ao
acesso ¢ a utilizagdo, em agdes de reparagdo civil, de informagdes
obtidas por meio de acordos de leniéncia; (ii) a limitacdo da
responsabilidade solidaria do delator; e (iii) a possibilidade de
concessao de imunidade civil aos beneficiarios da leniéncia.
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Fonte

Abordagem

Janior e Bomfim (2017)

O presente artigo versa sobre a aplicabilidade da norma decorrente
do art. 190 do CPC nos processos de improbidade administrativa
como meio de admitir a celebragdo da colaboragdo premiada como
negocio juridico processual atipico.

Oliveira (2015)

Uma abordagem especificamente do conflito de atribui¢des entre a
CGU e 0 MPF para celebragdo do acordo de leniéncia da Petrobras,
bem como a possivel extensdo de seus beneficios a todos os
envolvidos no ilicito investigado, tomando como base a experiéncia
adquirida pelo Cade em sua aplicagdo no ambito da defesa da
concorréncia.

Andrade (2017)

Explica que o acordo de leniéncia e o termo de cessagdo de conduta
(TCC) receberam nova disciplina pela lei n® 12.529/2011, o que
requer renovadas reflexdes sobre seus conceitos, requisitos legais,
procedimentos para a celebracdo e efeitos juridicos. Sugere que,
para manter o carater mais preventivo e educativo do TCC, sem se
exigir o reconhecimento de culpa, deve-se pensar numa nova
ferramenta de consensualidade que permita um acordo de vontades
dirigido a aplicagdo da pena adequada para o caso, viabilizando uma
célere e efetiva resposta do Estado.

Ramos e Gongalves (2016)

O artigo analisa o modelo de acordo de leniéncia introduzido com a
lei n° 12.529/2011, empregado pelo Cade (Conselho de
Administracdo e Defesa da Concorréncia), e seus reflexos na
persecucao civel, penal, bem como, a sua interface com as questdes
éticas.

Andrade (2017)

A pesquisa teve como escopo averiguar se esse mecanismo do
acordo de leniéncia de combate a corrupgdo sera capaz de revestir
0 processo administrativo do manto da celeridade e ao mesmo
tempo, tornar efetivo o enfrentamento da corrupgdo empresarial.

Tesserolli (2016)

O estudo identifica e analisa 0 ordenamento juridico brasileiro para
o fim de identificar quais s3o os exemplos marcantes de
mecanismos de consensualidade presentes nas relagdes de
administracdo, nos termos do marco teodrico constitucional
caracterizador do agir administrativo consensual como regra.

Salgado (2009)

Abordagem historica buscando identificar, utilizando dados do
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (Cade) — como as
condenagdes por setor econdmico e decisdes em atos de
concentragdo e processos administrativos —, 0s principais
obstaculos ao exercicio eficaz da defesa da concorréncia.

Souza e Alencar (2017)

O artigo versa sobre diversas questdes relativas ao acordo de
leniéncia previsto na lei n°® 12.529/2011 e lei n°® 12.846/2013.
Discorre-se sobre sua origem, seu desenvolvimento no Brasil, seus
requisitos legais, sobre sua relagdo com a responsabilidade
empresarial ¢ individual, sobre os conflitos de interesse no ambito
da organizagdo empresarial, sobre questdes processuais penais,
incluido a pertinéncia ou ndo da participagdo do Ministério Publico
na celebragdo de acordo de leniéncia, além de seus possiveis
reflexos no ambito da improbidade administrativa.

Fonte: Elaborado pela autora.

Estas publicag¢des anteriores tiveram um enfoque mais critico com reflexdes sobre o

instituto do acordo de leniéncia, contextualizando o tema no momento de corrup¢ao do Pais,
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debatendo e criticando a legislagdo brasileira em que se apoia os acordos de leniéncia. Além
disso, esses trabalhos efetuam, em alguns casos, uma comparacdo dos tipos de leniéncia e
analisa a sua origem assim como discorrem sobre a sua aplicabilidade diante da legislagao
existente. Ainda, em alguns artigos, foi discutido o papel do compliance como ferramenta no
combate aos cartéis dentre outras analises e abordagens tedricas.

E possivel verificar que Vasconcelos e Ramos (2007) analisam um modelo estratégico
game-theoric, no qual se utiliza duas firmas, simétricas e neutras a risco, escolhendo
combinagdes de colidir, ndo colidir, delatar e ndo delatar e através de um jogo colusivo sob
investigagdo com possibilidade de delagao.

O objetivo do artigo de Vasconcelos e Ramos (2007) foi o de analisar os determinantes
da efetividade do Programa de Leniéncia no Brasil e encontrar condi¢des de equilibrio em
termos de duas metas de politica, a deteccao e impedimento a colusao; enquanto Mello (2009)
trata sobre a intervencdo do Estado no dominio econdmico sobre a perspectiva do
consensualismo na tendéncia do didlogo e a participacdo, analisando o processo administrativo
antitruste e o acordo de leniéncia. Mello (2009) também enfatiza que o antidumping ¢é o
compromisso de pregos, concluindo através de uma analise tedrica de que a intervengao estatal
no dominio econdmico ¢ imprescindivel para uma economia saudavel.

Salgado (2009) analisa o desempenho da defesa da concorréncia no Brasil através de
alguns dados extraidos do Cade e conclui sobre os projetos de leis e perspectivas de melhora
no combate aos cartéis que se entende ter vindo posteriormente com as legislagcdes dos acordos
de leniéncia.

Posteriormente foram efetuados vérios estudos analisando a origem do acordo de
leniéncia e discorrendo sobre a lei n® 12.846/2013 (SALES, 2015). Rufino (2015) questiona
sobre a eficacia do acordo de leniéncia em relagdo a responsabilidade social na cultura
brasileira. Machado (2015) analisa a limita¢dao do acesso das informagdes obtidas nos acordos
de leniéncia, enquanto Oliveira (2016) analisa os programas de leniéncia visto como uma
ferramenta para combate aos cartéis. Ramos e Gongalvez (2016) analisam o modelo de acordo
de leniéncia introduzido pela lei n° 12.529/11, empregado pelo Cade e seus reflexos penais. Ja
Souza e Alencar (2017) questionam diversas questdes do acordo de leniéncia discorrendo sobre
sua origem assim como os conflitos de interesse nas organizagdes empresariais, e Jinior e
Bomfim (2019) abordam a aplicabilidade do art. 1 90 no ambito da improbidade administrativa
como forma de celebracdo dos acordos de leniéncia assim como nas colaboracdes premiadas.

Pode-se verificar que, nos ultimos anos, os estudos tiveram uma abordagem um pouco

mais especifica, ja que o entendimento do instituto, assim como sua aplicabilidade, ja estava
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mais claro, a exemplo, pode-se destacar alguns artigos como: “O acordo de leniéncia: analise
do instituto previsto na lei anticorrup¢ao”, no qual se analisa o acordo de leniéncia com uma
visdo pratica do Caso Odebrecht (GOMES; SANTOS, 2019). No artigo “Acordos de Leniéncia
no Brasil: sistema normativo e dindmica institucional”, que aborda a dindmica dos acordos de
leniéncia visando a complexidade da coordenagdo dos orgiaos CGU, AGU, MPF, TCU e
empresas privadas (LIMA, 2019).

Ainda cabe destacar o artigo “Restruturagao da Governanga e de Compliance em uma
situagdo de crise: O caso da Odebrecht S.A” no qual se analisa o caso Odebrecht em vista das
acoes da diretoria em relacdo ao atingimento das metas de compliance estipuladas no acordo
(SILVA; MONTEIRO, 2019). No estudo “A mitigacdo dos principios empresariais em face da
operagdo Lava Jato: um estudo de caso”, em que o foco se dd na Operagdao Lava Jato para
esclarecer pontos controversos € impacto na sociedade brasileira (MOREIRA, 2019).

No inicio do ano de 2020, ainda, pode-se encontrar artigos com debates de
caracteristicas normativas relacionadas aos acordos de leniéncia no ambito do Sistema
Financeiro Nacional, como no artigo “O acordo de leniéncia no ambito do Sistema Financeiro
Nacional” (ARAUJO, 2020), analises de premissas que justificam os acordos de leniéncia como
instrumento de combate a corrupc¢ao em relagdo a atuagdo do TCU, como no artigo “O Acordo
de Leniéncia da Lei 12.846, de 1° de agosto de 2013, e os desafios do modelo de multiplicidade
de agéncias de controle dos atos de corrup¢ao” (MEDEIROS, 2020). Estudo que apresenta os
efeitos positivos alcangados pelos acordos de leniéncia, visando proteger a administragdo
publica e o interesse das empresas em “A eficacia do acordo de leniéncia na operagdo lava jato
e sua influéncia na cultura da empresa contemporanea” (LEITE; GONCALVEZ, 2020), dentre
outros artigos e estudos; porém, como anteriormente comentado, ndo foi encontrado nenhuma
analise com um levantamento do instituto em todos os 6rgaos federais e de todos os casos com

valores e suas destinagdes, ora como nesta pesquisa.

2.3.1 Modalidades de Acordo de Leniéncia
Existem quatro modalidades de acordos de leniéncia: acordo de leniéncia full, acordo
de leniéncia, termo de compromisso de cessagdo e acordo de leniéncia plus. Estes sdo
classificados conforme o conhecimento prévio do ilicito pela autoridade competente e tém
tratativas diferentes em relagdo aos beneficios das isen¢des, assim como ao proprio processo a

ser seguido (SIMAO; VIANNA, 2017, p. 226 -227).
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Atendido aos pré-requisitos minimos para um acordo de leniéncia, o candidato pode se
qualificar a uma modalidade de instrumento negocial (SIMAO; VIANNA, 2017), conforme as

particularidades dos requisitos mencionados no Quadro 6:

Quadro 6: Modalidades versus requisitos e beneficios

Instrumento Requisitos adicionais Beneficios administrativos
Acordo de O Estado ndo tem conhecimento prévio do | Deve ser concedida isengdo integral
leniéncia full | ato lesivo noticiado. da multa.

O Estado ndo retine provas suficientes para
responsabilizacdo da pessoa juridica;

Acordo de o Atenuagéo da multa no percentual de
A No caso de concurso de pessoas juridicas no . e
leniéncia . . . no maximo 2/3 e no minimo 1/3.
ato lesivo, ser a primeira a se manifestar
sobre seu interesse em cooperar.
O Estado ja retine provas suficientes para
Termo de responsabilizacdo da pessoa juridica; e ~
. P ¢ P Jurdt Y Atenuagdo da multa no percentual de
Compromisso | No caso de concurso de pessoas juridicas no . o .. o
~ . . . -~ .| no maximo 50% e no minimo 15%.
de cessacao ato lesivo, ja existe acordo de leniéncia
celebrado.
A pessoa juridica ndo se qualifica para a | Recebera isen¢do integral da multa
celebragcdo de um acordo de leniéncia, mas | em relacdo ao novo ato lesivo; e
Acordo de

presta informagdes sobre um novo ato lesivo [ Quanto ao ato lesivo anterior.

acerca  do qué}l ~ o Estado nao tem | Atenuagio da multa no percentual de
conhecimento prévio. no maximo 60% e no minimo 20%.

Beneficios comuns para todas as modalidades dos acordos de leniéncia
Isengdo da publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria.

leniéncia plus

Isengdo das sangdes restritivas ao direito de licitar e contratar previstas nas normas de licitagdes e
contratos.

Fonte: Siméo e Vianna (2017, p. 226-227).

Vale ressaltar que, para todas as hipdteses, a isen¢do, ou atenuag¢do do acordo de
leniéncia, ndo exime a pessoa juridica de reparar o dano causado conforme lei n°® 12.846/13, art.
16, § 3° “O acordo de leniéncia ndo exime a pessoa juridica da obrigacdo de reparar

integralmente o dano causado” (BRASIL, 2013a).

2.4. Acordos de leniéncia versus colaboragio premiada

Os acordos de colaboracao premiada ou acordos de delagdo premiada, diferentemente
dos acordos de leniéncia, sdo efetuados no ambito criminal celebrado com pessoa fisica
denunciante que aceite colaborar com a autoridade competente sobre o processo criminal,

conforme consta no Guia-Programa de Leniéncia do Cade, e que pode resultar em perdao
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judicial e reducdo de pena em até 2/3, visto que os acordos de delacdo premiada sdo acordos
nos ambitos civeis.

“O Acordo de Colaboragdo Premiada estd disponivel para pessoas fisicas e se
circunscreve a esfera criminal ao passo que que o Acordo de Leniéncia do MP esta disponivel
para pessoas juridicas e se circunscreve a esfera civil” (ATHAYDE, 2019, p. 338).

Resumindo, enquanto os acordos de colaboragdo premiada estdo vinculados a beneficios
criminais para pessoas fisicas, os acordos e leniéncia trazem beneficios civeis para as pessoas

juridicas, conforme a Figura 5 demonstra:

. Acordos de P
Pessoa Juridica » . » Beneficios Civeis
Leniencia

Acordo de .
. - Beneficios

Pessoa Fisica Colaboragao o
Criminais

Premiada

Figura 5: Acordo de Leniéncia versus Acordo de Delacdo Premiada

Fonte: Elaborado pela autora.

A colaboracao premiada € prevista em tratados internacionais como a Convengao das
Nagdes Unidas Contra a Criminalidade Transnacional Organizada (Convencao de Palermo) e a
Convengao das Na¢des Unidas Contra a Corrupgao (Convengao de Mérida) e € considerada um
meio de prova recomendada pela ONU e Gafi/Taft (Grupo de A¢ao Financeira contra Lavagem
de Dinheiro e o Financiamento do Terrorismo) (FONSECA, 2015, p. 5-6).

Anteriormente a lei n° 12.850/2013, a colaboragao premiada, de certa forma, ja existia
na legislacdo brasileira, ainda bastante embrionaria (SANTANA, 2019, p. 94), como pode-se

constatar na legislagdo no Quadro 7:
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Quadro 7: Legislac¢ao da colaboragdo premiada

Tipo de Legislacao Legislaciao Artigo
Cddigo Penal - art. 159, § 4°
Crimes contra o Sistema Financeiro | Lei 7.492/86 art. 25, § 2°
Crimes contra a Ordem Tributaria Lei 8.137/90 art. 16, paragrafo tinico
Lei dos Crimes Hediondos Lei 8.072/90 art. 8°, pardgrafo unico
Lei da Lavagem de Dinheiro Lei 9.613/98 art. 1°, § 5°
Lei de Protegdo as testemunhas Lei 9.807/99 art. 13 e 15
Lei das Drogas Lei 11.343/2006 | art. 41

Fonte: Elaborado pela autora.

O acordo de leniéncia em sua esséncia aproxima-se demasiado da delagdo premiada
da esfera penal. Por isso, alguns autores consideram-no como espécie desta, visto que
ambos possuem o0 mesmo escopo, qual seja; garantir a efetividade das investigagdes.
Nesse interim, esclarece primeiro o que ¢ delagao premiada. (SALES; BANNWART
JR., 2015, p. 33)

A colaboragdo premiada deve atingir alguns objetivos como identificar os coautores,
revelar hierarquia e tarefas da organizagdo criminosa, recuperar total ou parcial o produto das

infragdes penais e localizar eventuais vitimas.

O juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial, reduzir em até
2/3 (dois tergos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos
daquele que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investiga¢do e com o
processo criminal, desde que dessa colaboragdo advenha um ou mais dos seguintes
resultados:

I - a identificagdo dos demais coautores e participes da organizagéo criminosa e das
infragdes penais por eles praticadas;

Il - a revelagdo da estrutura hierarquica ¢ da divisdo de tarefas da organizagdo
criminosa;

IIT - a prevencdo de infragcdes penais decorrentes das atividades da organizagdo
criminosa;

IV - a recuperagao total ou parcial do produto ou do proveito das infragdes penais
praticadas pela organizagdo criminosa;

V - a localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.
(BRASIL, 2013b, Art. 4°)

Enquanto delagdo premiada, segundo a lei n° 12.846/2013, em seu art. 16°, também
exige a identificacdao dos envolvidos, porém direciona a obtencao da prova através da obtencao
de documentacao do ilicito e manifesta a prerrogativa de que somente a primeira pessoa a
manifestar interesse em cooperar pode efetuar o acordo, resultando na cessacao dos atos ilicitos

€ cooperacao a investigagao.

A autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade publica podera celebrar acordo de
leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos atos previstos nesta
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Lei que colaborem efetivamente com as investigacdes € o processo administrativo,
sendo que dessa colaboragao resulte:

I - a identificac¢@o dos demais envolvidos na infra¢do, quando couber; e

IT - a obtencdo célere de informagdes e documentos que comprovem o ilicito sob
apuragao.

§ 1° O acordo de que trata o caput somente podera ser celebrado se preenchidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos:

I - a pessoa juridica seja a primeira a se manifestar sobre seu interesse em cooperar
para a apura¢do do ato ilicito;

II - a pessoa juridica cesse completamente seu envolvimento na infra¢do investigada
a partir da data de propositura do acordo;

IIT - a pessoa juridica admita sua participacdo no ilicito e coopere plena e
permanentemente com as investigagdes ¢ 0 processo administrativo, comparecendo,
sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos processuais, até seu
encerramento. (BRASIL, 2013a, Art. 16)

Desse modo, fica evidente a distingdo da finalidade das legislagdes que definem o
objetivo da colaboracdo premiada (lei n® 12.850/2013) e a legislacdo que dispde sobre a delagao
premiada (lei n°® 12.846/2013).

Enquanto a lei n° 12.850/2013 objetiva definir organizagdo criminosa e dispde sobre a
investigacdo criminal, os meios de obtencdo da prova, infracdes penais correlatas e o
procedimento criminal, a lei n° 12.846/2013 dispde sobre a responsabiliza¢do administrativa e
civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo publica, nacional ou
estrangeira, e da outras providéncias.

No Quadro 8, segue um resumo das principais diferencas das leniéncias ¢ acordos de

colaboragdo premiada do MPF.
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Quadro 8: Acordos de leniéncia versus acordos de colaboracdo premiada

Acordos de Leniéncia

Acordos de Colaboraciao Premiada

Infracdo

Infracdes previstas na Lei
Anticorrupcdo e Lei  de
Improbidade Administrativa.

Crimes previstos na legislagdo que
contém a previsdo de acordo.

Previsao Legal

Orgdo competente | Ministério Publico e Policias. | Ministério Publico e Policia.
para a celebragdo | Homologado pelo juiz. Homologado pelo juiz.
Lei n° 12.850/2013 (organizacao

art. 129, 1, da CF/88, art. 5° ¢ 6° da
lei n° 7.347/85, art. 26 da
Convencao de Palermo, art. 37 da
Convengdo de Mérida, Arts. 3°,
§§2° e 3°, do CPC, Arts. 840 ¢
932, III, do CC/02, Arts. 16 a 21
da lei n° 12.846/2013, lei n°
13.410/2015 e o Principio da
eficiéncia, art. 37, caput, da CF/88.

criminosa, art. 4°), lein® 7.492/86 (crimes
contra o sistema financeiro nacional art.
25,§ 2°), lei n° 8.072/90 (crimes
hediondos, art. 8°§ unico), lei n°
8.137/90 (crimes contra a ordem
tributaria, econdémica ¢ relagcdes de
consumo, art. 16,§ unico), lei n°
9.613/1998 (crimes de "lavagem de
dinheiro" e ocultacao de bens, direitos de
valores, art. 1°, §5°), lei n°® 9.807/1999
(organizacdo e manutengdo de programas
especiais de protecdo a vitimas e
testemunhas ameagadas, art. 14), e
Codigo Penal (art. 159).

Previsdo Infralegal

Orientacdo n° 7/2017 da 5° CCR
sobre Acordos de Leniéncia,
Estudo Técnicon® 1/2017 de da 5°
CCR sobre Acordos de Leniéncia
e a Nota Técnica n°® 1/2017 da 5°
CCR sobre Acordos de Leniéncia.

Orientagdo Conjunta n° 01/2018 do MPF
sobre Acordos de Colabora¢do Premiada.

Possiveis s . .
o Pessoas juridicas e pessoas fisicas. | Pessoas fisicas.
beneficirios
Ser a primeira empresa a revelar os
Ordem de chegada | fatos desconhecidos a | A principio, ndo ha ordem de chegada.
investigacao.
~ . . Perdao judicial, reducdo em até 2/3 da
. Suspensdo das agdes ja propostas o : e
Beneficios ~ . . pena privativa de liberdade e substituicdo
SN ou prolacédo de decisdao com efeitos . .
criminais . da pena privativa de liberdade por
meramente declaratorios. . .
restritiva de direitos.
Suspensado das agdes ja propostas
ou prolagao de decisdao com efeitos
Beneficios meramente declaratdrios. | Nao existem  beneficios civeis
administrativos Propositura de agdes civeis ou | automaticos.
sancionarias (inclusive as a¢des de
improbidade administrativa.
Nao propositura de agdes civeis ou | . . . .
L, Propositi i < Nao existem  beneficios civeis
Beneficios civeis | sancionarias (inclusive as agdes de i
automaticos.

improbidade administrativa)

Fonte: Athayde (2019, p. 369).
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2.5. Acordos de leniéncia antitruste — lei n°® 12.529/11

O Programa de Leniéncia do Cade (2016) “é um dos principais instrumentos de combate
a cartéis no Brasil e no mundo”.
Alein®12.529/11, que entrou em vigor em 2012, alterou para o Cade como a autoridade

competente por intermédio da Superintendéncia-Geral, através do art. 86,

O Cade, por intermédio da Superintendéncia-Geral, podera celebrar acordo de
leniéncia, com a exting@o da agdo punitiva da administragdo publica ou a redugdo de
1 (um) a 2/3 (dois tercos) da penalidade aplicavel, nos termos deste artigo, com
pessoas fisicas e juridicas que forem autoras de infragdo a ordem econdmica, desde
que colaborem efetivamente com as investigagdes € o processo administrativo e que
dessa colaboragao resulte:

I - a identifica¢do dos demais envolvidos na infracdo; e

II - a obtengdo de informacdes e documentos que comprovem a infragao noticiada ou
sob investiga¢do. (BRASIL, 2011)

O Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (Cade) ¢ uma autarquia federal,

vinculada ao Ministério da Justica e Seguranca Publica,

(...) que tem como missdo zelar pela livre concorréncia do mercado, sendo a entidade
responsavel, no dambito do Poder Executivo, ndo s6 por investigar e decidir, em ltima
instancia, sobre a matéria concorrencial, como também fomentar e disseminar a
cultura da livre concorréncia. (CADE, s/d.)

E considerado Cartel um “acordo explicito ou implicito entre concorrentes de um setor
econdmico com objetivo de combinar pregos ou qualquer outra condi¢do de mercado. Por meio
de acdo coordenada entre empresas que deveriam concorrer entre si, restringe-se a competicao,
a oferta de produtos e servicos ¢ a livre flutuagao de precos” (CADE, s/d.).

O Programa de Leniéncia Antitruste foi introduzida no Brasil pela lei n°® 10.149/2000,
que alterou a lei n°® 8.884/94 (artigos 35-B e C), com o objetivo de fortalecer a atividade de
repressao de infragcdes a ordem econdmica do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia
(SBDC) e atualmente o Programa de Leniéncia Antitruste brasileiro esta previsto nos artigos

86 e 87 dalein® 12.529/11 (ATHAYDE, 2019, p. 76).

2.5.1. Fases do acordo de leniéncia antitruste
Os acordos de leniéncia antitruste sdo efetuados em trés fases, conforme o Guia-
Programa de Leniéncia do Cade. A primeira fase ¢ chamada Fase de Pedido de Senha, quando

0 proponente entra em contato com a autoridade a fim de comunicar o interesse de fazer um
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acordo a respeito de uma conduta anticoncorrencial coletiva. Na segunda fase, deve-se
apresentar as informacdes e documentacdo que comprovem a infracdo e, na terceira fase,

acontece a formalizacao do acordo, conforme Figura 6:

Segunda Fase:
apresentacao de

Primeira Fase: informacoes e Terceira Fase:

formalizacdao do Acordo

pedido de senha documentos que  do
de Leniéncia

(" marker") comprovem a infracao
noticiada ou sob
investigacao

Figura 6: Fases do acordo de leniéncia
Fonte: Cade (s/d).

O acordo de leniéncia antitruste ¢ um instrumento para coibir condutas anticompetitivas
com potencial lesivo a concorréncia e ao bem-estar social (ATHAYDE, 2019).

O Cade. desde o ano de 2013, assinou 99 contratos de leniéncia antitruste, dos quais 29
foram provenientes da Operagdo Lava Jato. O Cade celebra apenas um acordo de leniéncia por
infracdo denunciada, ou seja, apenas um signatario pode firmar o acordo dentro do cartel em
questdo. Caso outras empresas ou individuos queiram colaborar com a investigacao, pode-se

fazer por meio de um TCC — Termo de Compromisso de Cessacao.
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Grafico 3: Acordos de Leniéncia Antitruste assinados pelo Cade

Fonte: Cade (s/d).

Foram assinados 99 acordos de leniéncia com o Cade desde o ano de 2003, com diversos

impactos e que originaram inumeras investigacdes.
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Quadro 9: Lista dos cartéis que tiveram acordos de leniéncia julgados pelo Cade
Acordos de Leniéncia - Assinados e Julgados pelo Cade
Acordo Acordo Descricio
Celebrado Julgado

09/10/2003 21/09/2007 Cartel dos Vigilantes do Rio Grande do Sul

05/05/2004 09/05/2012 Cartel Internacional dos Peréxidos

21/12/2006 28/08/2013 Cartel Internacional de Cargas Aéreas

13/08/2007 25/02/2015 Cartel Internacional de Mangueiras Maritimas

11/09/2006 25/02/2016 Cartel Internacional de Perborato de Sodio

30/01/2009 16/03/2016 Cartel Internacional dos Compressores

17/12/2010 31/08/2016 Cartel Internacional de TPE

17/12/2010 14/09/2016 Cartel de Plasticos ABS

29/07/2009 09/11/2016 Cartel internacional de CRT

24/11/2011 23/11/2016 Cartel internacional de Placas de Memoria (Dram)

29/06/2015 06/09/2017 Cartel de Airbags, cintos de segurancga e volantes

24/05/2012 13/12/2017 Sigiloso

24/05/2012 13/12/2017 Sigiloso

23/06/2006 06/11/2017 Cartel de Manutengdo predial

29/06/2015 22/11/2017 Cartel de Rolos cerdmicos refratarios

12/01/2006 28/02/2018 Cartel de laranjas.

12/03/2010 13/06/2018 Cartel de recarga eletronica para celulares pré-pagos

24/09/2015 13/06/2018 Cartel de amortecedores

11/11/2005 08/08/2018 Cartel de Gas Insultaed Swichgear (GIS)

12/12/2008 22/08/2018 Cartel de Tubo de para imagem colorida (CPT).

12/12/2008 22/08/2018 Cartel de Tubos Para Display Colorido (CDT).
Cartel internacional com efeitos no Brasil, no mercado de

18/03/2010 30/01/2019 unidades de discos Opticos (ODDs).
Cartel no mercado de comercializagdo de produtos destinados a

11/11/2005 13/02/2019 transmissdo e distribui¢do de energia elétrica no ambito do
sistema elétrico de poténcia.
Cartel no mercado nacional e internacional de sistemas de dire¢ao

24/04/2015 13/02/2019 assistida elétrica (EPS), particularmente para fornecimento as
montadoras de automoveis Honda e VW.
Cartel no mercado de transistores de pelicula fina para painéis de

17/12/2010 27/02/2019 cristal liquido (thin film transistor liquid crystal display — TFT-
LCD), com efeitos no territorio brasileiro

24/05/2012 26/06/2019 Cartel no segmento 1AM dF) mercado nacional de para-brisas
(bragos e palhetas de para-brisa).

22/05/2013 08/07/2019 Cartel em licitaQGeg pﬁblicas relativas a projetos de metré e/ou
trens e sistemas auxiliares.

17/12/2015 16/10/2019 Cartel internaci(zna.l com efeitos no Brasil, no Mercado de
substratos de cerimica.

19/06/2017 18/03/2020 Cartel no mercgdo “aft’ermarket” das pecas alrltomotivas valvulas
para motor, guias de valvulas e assentos de valvulas

17/02/2010 15/04/2020 Cartel no Mercado internacional de fabrica¢do e venda de cabos

subterraneos e submarinos

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do Cade (s/d).

De um total de 99 acordos assinados pelo Cade, originaram mais 28 aditivos gerados

através desses acordos de leniéncia iniciais e mais 27 acordos de leniéncia plus, o que mostra a

eficiéncia dos acordos de leniéncia nos preambulos dos cartéis (CADE, s/d).
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O acordo de leniéncia plus ¢ um novo acordo de leniéncia que a empresa e/ou pessoa
fisica faz, fornecendo informag¢des de um novo cartel sobre o qual a Superintendéncia-Geral do
Cade ainda nao tinha conhecimento prévio e obtém um beneficio de redu¢ao de um terco da
penalidade aplicével, conforme consta no art. 86, §7° e §8° da lei n® 12.529/2011 c/c art. 250 do
RI Cade.
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Grafico 4: AL assinados, aditivos e pedidos de leniéncia plus

Fonte: Cade (s/d,).

Dependendo da ordem de contato das pessoas fisicas e/ou pessoas juridicas sdo
concedidos maiores ou menores descontos com base em Termo de Compromisso de Cessagado
(TCC), com base no art. 85 da lei n°® 12.529/2011. O Cade pode ajudar em uma colaboragdo
premiada com o Ministério Publico; porém os TCCs nao sdo confidenciais e estdo abertos para
consulta publica no site do Cade.

Além dos pedidos de leniéncia, de aditivos aos acordos de leniéncia, ¢ dos acordos de
leniéncia plus, foram também celebrados pelo Cade desde o ano de 2015, o total de 255 TCCs,
tanto com pessoas juridicas quanto com pessoas fisicas. Nos Termos de Compromisso de
Cessacdo de Pratica, sdo estabelecidos valores de contribuicdo pecunidria a serem pagos ao
Fundo de Defesa dos Direitos Difusos. O Fundo de Defesa dos Direitos Difusos ¢ um fundo
contabil vinculado ao Ministério da Justica e de Seguranga Publica e a cessagdo da pratica dos
ilicitos. Em alguns casos os TCCs sao firmados sem o reconhecimento da pratica de ilicitos e,
portanto, ndo existe vinculagdo de valores pecunidrios a serem pagos, porém existe a defini¢do

especifica de agdes futuras de condutas e comprometimento com as investigagoes.
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Quadro 10: Multas Pecuniarias e Contribui¢des aplicadas em TCCs firmados

Fonte: Cade (s/d.).

Durante o ano de 2015, foram assinados 57 TCCs, em 2016, 54 TCCs, no ano de 2017,
71 TCCs, em 2018, 59 TCCs e em 2019, 14 TCCs.

Grafico 5: Quantidade de termos de compromisso de cessagao por ano
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Fonte: Elaborado pela autora com base em dados obtidos do site do Cade.
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2.6. Acordos de leniéncia para infracoes de corrupc¢ao — lei n° 12.846/13

A Lei Anticorrupgao responsabiliza objetivamente a pessoa juridica alvo de processo
administrativo e civil para reparar danos relacionados a corrupgdo; ou seja, a condenagao
independe da comprovacao de culpa do agente que praticou o ato ou da propria pessoa juridica
(CGU, s/d.).

O acordo de leniéncia somente pode ser celebrado com pessoas juridicas, que cometam
atos lesivos previstos na Lei Anticorrupcao e dos atos ilicitos previstos na Lei Geral das
Licitacdes, conforme decreto 8.420/2015, desde que colaborem com as investigagdes, devendo
estes serem celebrados no ambito do Poder Executivo federal contra a administragdo publica

estrangeira, pelo CGU.

O acordo de leniéncia sera celebrado com as pessoas juridicas responsaveis pela
pratica dos atos lesivos previstos na Lei n° 12.846, de 2013, e dos ilicitos
administrativos previstos na Lei n° 8.666, de 1993, e em outras normas de licitagdes
e contratos, com vistas a isen¢@o ou a atenuacdo das respectivas san¢des, desde que
colaborem efetivamente com as investigagdes € o processo administrativo, devendo
resultar dessa colaboragdo:

I - a identificacdo dos demais envolvidos na infragdo administrativa, quando couber;
e

II - a obtengdo célere de informagdes e documentos que comprovem a infragcao sob
apuracao.

Art. 29. Compete a Controladoria-Geral da Unido celebrar acordos de leniéncia no
ambito do Poder Executivo federal e nos casos de atos lesivos contra a administragao
publica estrangeira. (BRASIL, 2015a)

A Controladoria-Geral da Unido (CGU) “é o 6rgdo de controle interno do Governo
Federal responsavel por realizar atividades relacionadas a defesa do patrimdnio publico e ao
incremento da transparéncia da gestdo, por meio de agdes de auditoria publica, correigdo,

prevencgdo e combate a corrupgao e ouvidoria” (CGU, s/d.).

2.6.1. Apuracio da responsabilidade administrativa na lei anticorrup¢io
A apuracdo da responsabilidade administrativa de pessoa juridica previstas no art. 6° da
lei n° 12.846 de 1° de agosto de 2013, deve ser efetuada por meio de Processo Administrativo

de Responsabilizagdo (PAR), conforme art. 8° e art. 9° da Lei Anticorrupgao:

A instauracdo e o julgamento de processo administrativo para apuragdo da
responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade méaxima de cada 6rgdo ou
entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, que agird de oficio ou
mediante provocacdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.
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§ 1° A competéncia para a instauragdo e o julgamento do processo administrativo de
apuracdo de responsabilidade da pessoa juridica podera ser delegada, vedada a
subdelegac@o.

§ 2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU
terda competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de
responsabilizagdo de pessoas juridicas ou para avocar os processos instaurados com
fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir lhes o
andamento.

Art. 9° Competem a Controladoria-Geral da Unido - CGU a apuragdo, o processo € o
julgamento dos atos ilicitos previstos nesta Lei, praticados contra a administragdo
publica estrangeira, observado o disposto no Artigo 4 da Convencao sobre o Combate
da Corrupcdo de Funciondrios Publicos Estrangeiros em Transagdes Comerciais
Internacionais, promulgada pelo Decreto n° 3.678, de 30 de novembro de 2000.
(BRASIL, 2013a)

O Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) deve ser efetuado no prazo de

180 dias prorrogaveis, conforme art. 10° da lei n® 12.846.

O processo administrativo para apuragdo da responsabilidade de pessoa juridica sera
conduzido por comissdo designada pela autoridade instauradora e composta por 2
(dois) ou mais servidores estaveis.

§ 3° A comissdo devera concluir o processo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias
contados da data da publicagdo do ato que a instituir e, ao final, apresentar relatorios
sobre os fatos apurados e eventual responsabilidade da pessoa juridica, sugerindo de
forma motivada as sangdes a serem aplicadas.

§ 4° O prazo previsto no § 3° podera ser prorrogado, mediante ato fundamentado da
autoridade instauradora.

Art. 11. No processo administrativo para apuragdo de responsabilidade, sera
concedido a pessoa juridica prazo de 30 (trinta) dias para defesa, contados a partir da
intimagdo. (BRASIL, 2013a)

2.6.2. Requisitos e beneficios do acordo de leniéncia
A manifestagdo do interesse em cooperar para a apura¢do do ato lesivo, cessacdo da
pratica da irregularidade, cooperagdo com as investigagcdes, fornecimento de informacgoes e
documentos que comprovem a infragdo e comprometimento com implementagao ou melhoraria
dos mecanismos internos de compliance ¢ um pré-requisito exigido para a celebracdo do acordo
de leniéncia, sancionado pelo decreto n°® 8.420/15, e regulamentado pela Lei Anticorrupgao art.

30°, em seu Capitulo III — O Acordo de Leniéncia.

A pessoa juridica que pretenda celebrar acordo de leniéncia devera:

I - ser a primeira a manifestar interesse em cooperar para a apuragdo de ato lesivo
especifico, quando tal circunstancia for relevante;

IT - ter cessado completamente seu envolvimento no ato lesivo a partir da data da
propositura do acordo;

IIT - admitir sua participagdo na infragdo administrativa

IV - cooperar plena e permanentemente com as investigagdes € O processo
administrativo e comparecer, sob suas expensas € sempre que solicitada, aos atos
processuais, até o seu encerramento; ¢

V - fornecer informacdes, documentos e elementos que comprovem a infragdo
administrativa
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§ 1° O acordo de leniéncia de que trata o caput sera proposto pela pessoa juridica, por
seus representantes, na forma de seu estatuto ou contrato social, ou por meio de
procurador com poderes especificos para tal ato, observado o disposto no art. 26 da
Lein® 12.846, de 2013

§ 2° A proposta do acordo de leniéncia podera ser feita até a conclusao do relatorio a
ser elaborado no PAR. (BRASIL 2013a)

Assim como existem os pré-requisitos para se efetuar o acordo de leniéncia, também,
existem beneficios concedidos através do decreto n® 8.420/15, art. 40°, que determina a isengao
de obrigatoriedade de publicar a decisdo punitiva, isen¢do de proibi¢ao de receber de 6rgaos ou
entidades publicas, reducdo de até 2/3 da multa administrativa e isen¢ao ou atenuacdo de
contratar com a administragao publica.

Segue o art. 4° do decreto n°® 8.420/2015 na integra:

Uma vez cumprido o acordo de leni€ncia pela pessoa juridica colaboradora, serdo
declarados em favor da pessoa juridica signataria, nos termos previamente firmados
no acordo, um ou mais dos seguintes efeitos:

I - isen¢do da publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora;

II - isengdo da proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvencdes, doagdes ou
empréstimos de 6rgdos ou entidades publicos e de institui¢des financeiras ptblicas ou
controladas pelo Poder Publico;

III - redugdo do valor final da multa aplicavel, observado o disposto no art. 23; ou
IV - isengdo ou atenuacdo das sangdes administrativas previstas nos art. 86 a art. 88
da Lei n® 8.666, de 1993, ou de outras normas de licitagdes e contratos.

Paragrafo tnico. Os efeitos do acordo de leniéncia serdo estendidos as pessoas
juridicas que integrarem o mesmo grupo econdomico, de fato e de direito, desde que
tenham firmado o acordo em conjunto, respeitadas as condi¢des nele estabelecidas.
(BRASIL, 2015a)

Alguns dos requisitos dos acordos de leniéncia sdo cessar a pratica da irregularidade
investigada, admitir a participacao na infracdo, cooperar com as investigacoes e fornecer
informagdes que comprovem a infragdo e os possiveis beneficios dos acordos de leniéncia sdo
isencdes da obrigatoriedade de publicar a punicao, isencdo da proibicao de receber do governo
federal incentivos subsidios, empréstimos (inclusive bancos), redu¢ao da multa em até 2/3 do
valor e isen¢do ou atenuagdo da proibi¢do de contratar com a administragdo publica

(inidoneidade) (CGU, s/d.).

2.6.3. Fases da negociacao do acordo de leniéncia anticorrupc¢ao
A celebracao de um acordo de leniéncia ¢ efetuada em trés fases: proposta de acordo de
leniéncia anticorrup¢do a CGU e assinatura do memorando de entendimentos; negociagao dos
termos do acordo de leniéncia anticorrup¢do com a CGU e com a AGU; e assinatura e
homologacdo do acordo de leniéncia anticorrup¢ao. Existe uma quarta fase, que € controversa,

de concessao de beneficios pelo TCU trazida pela alteragdao da IN n® 74/2015 e regulamentada
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pela IN n°® 83/2015 e, por fim, ha possibilidade de rejeicdo ou desisténcia da negociacao
(ATHAYDE, 2019).

A Figura 7 apresenta as fases da negociagdo de um acordo de leniéncia.

FASE 1:

Da proposta de
Acordo de Leniéncia
Anticorrupgao a
CGU e da assinatura

»

FASE 2:

Da negociacao do
Acordo de Leniéncia
Anticorrupgao com a
CGUeaAGU

»

FASE 3:

Da assinatura do
Acordo de Leniéncia
Anticorrupgao

=

FASE 4

ADICIONAL?

Da Concessao (ou
ndo) de beneficios
pelo TCU

do Memorando de
Entendimentos

Figura 7: As fases da negociagdao do Acordo de Leniéncia Anticorrupgao

Fonte: Elaborado por Athayde (2019, p. 301).

A seguir descreve-se cada fase:
Fase I — Da proposta do acordo de leniéncia de anticorrup¢ao

O inicio do acordo de leniéncia de anticorrup¢do inicia-se com a entrega de uma
proposta de acordo a Secretaria-Executiva da CGU, conforme estipulado no art. 3° da Portaria
Interministerial CGU/AGU de 4 de agosto de 2019: “A proposta de acordo de leniéncia,
apresentada nos termos do art. 31 do Decreto n°® 8.420, de 2015, sera dirigida a Secretaria de
Combate a Corrupgao — SCC da Controladoria-Geral da Uniao — CGU” (CGU, s/d.).

O proponente deve, nesta fase, declarar que foi orientado a respeito de seus direitos e

deveres conforme art. 3°, § 1° da portaria conjunta CGU/AGU.

A pessoa juridica proponente declarara expressamente que foi orientada a respeito de
seus direitos, garantias ¢ deveres legais, ¢ de que o ndo atendimento as determinagdes
e solicitagdes da CGU e da AGU durante a etapa de negociagdo importara a
desisténcia da proposta. (CGU, 2019j)

Conforme o decreto n°® 8.420, art. 31, a proposta de acordo de leniéncia de anticorrupgao
pode ser realizada tanto por escrito como oralmente e o proponente deve declarar ser de seu

conhecimento seus direitos e deveres.

A proposta de celebracdo de acordo de leniéncia podera ser feita de forma oral ou
escrita, oportunidade em que a pessoa juridica proponente declarara expressamente
que foi orientada a respeito de seus direitos, garantias e deveres legais e de que o ndo
atendimento as determinagdes ¢ solicitagdes da Controladoria-Geral da Unido durante
a etapa de negociag@o importara a desisténcia da proposta.
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§ 1° A proposta apresentada recebera tratamento sigiloso e o acesso ao seu conteudo
sera restrito aos servidores especificamente designados pela Controladoria-Geral da
Unido para participar da negociagdo do acordo de leniéncia, ressalvada a possibilidade
de a proponente autorizar a divulgacao ou compartilhamento da existéncia da proposta
ou de seu contetdo, desde que haja anuéncia da Controladoria-Geral da Unido.

§ 2° Podera ser firmado memorando de entendimentos entre a pessoa juridica
proponente e a Controladoria-Geral da Unido para formalizar a proposta e definir os
parametros do acordo de leniéncia.

§ 3° Uma vez proposto o acordo de leniéncia, a Controladoria-Geral da Unido podera
requisitar os autos de processos administrativos em curso em outros 6rgdos ou
entidades da administrag@o publica federal relacionados aos fatos objeto do acordo.
Art. 32. A negociagdo a respeito da proposta do acordo de leniéncia devera ser
concluida no prazo de cento e oitenta dias, contado da data de apresentacdo da
proposta.

Paragrafo tinico. A critério da Controladoria-Geral da Unifo, podera ser prorrogado o
prazo estabelecido no caput, caso presentes circunstancias que o exijam. (BRASIL,
2015a)

Nesta fase de proposta da celebragdao do acordo de leniéncia de anticorrupgao, deve-se
esclarecer os meios de prova apresentados, conforme mencionados no decreto n® 8.420/2015,
art. 30: “A pessoa juridica que pretenda celebrar acordo de leniéncia devera: (...) V - fornecer
informacdes, documentos e elementos que comprovem a infracdo administrativa” (BRASIL,
2015a).

O proponente, na fase de proposta, deve indicar a existéncia, ou ndo, de um programa

de integridade conforme decreto 8.420/2015, art. 37°:

O acordo de leniéncia contera, entre outras disposigdes, clausulas que versem sobre:
IV - a adocdo, aplicacdo ou aperfeicoamento de programa de integridade, conforme
os parametros estabelecidos no Capitulo IV. (BRASIL, 2015a)

O fim ou o motivo pelo qual ainda ndo se findou o envolvimento com a infracdo deve

ser demonstrado, conforme lei 12.846/2013, art. 16°:

§ 1° O acordo de que trata o caput somente podera ser celebrado se preenchidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos: II - a pessoa juridica cesse completamente
seu envolvimento na infragao investigada a partir da data de propositura do acordo.
(BRASIL, 2013a)

A proposta deve manter um tratamento sigiloso e o acesso somente pode ser efetuado
restritamente por membros da comissdao designados pelo secretario-executivo da CGU,

conforme portaria interministerial CGU/AGU n° 2.278, art. 3°:

§2° O Secretario-Executivo do Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e
Controladoria-Geral da Unido - CGU, ap6s recebida a proposta de acordo de leniéncia,
comunicara & Advocacia-Geral da Unido, que indicard um ou mais advogados
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publicos para comporem a comissdo de negociagdo de eventual acordo de leniéncia,
a ser designada nos termos do inciso I do art. 4° desta Portaria. (BRASIL, 2016)

Salvo autorizagdo expressa conforme art. 3°:

§3° A proposta apresentada recebera tratamento sigiloso e o acesso ao seu conteudo
sera restrito aos membros da comissdo designados pelo Secretario-Executivo do
Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU e
aos servidores designados como assistentes técnicos, ressalvada a possibilidade de
proponente autorizar a divulgagdo ou o compartilhamento da existéncia da proposta
ou de seu conteudo, desde que haja anuéncia das partes, bem como em observancia
ao disposto no art. 16, § 6° da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013. (BRASIL,
2016)

Apobs o recebimento da proposta, a CGU verifica a possibilidade de efetuar um
memorando de entendimentos a fim de esclarecer a confidencialidade das informagdes trocadas,
reconhecendo a celebragdo de um possivel acordo e a necessidade de observancia dos principios

da boa-f¢é e lealdade durante as tratativas de negociacao assim como

(...) manter a guarda integral de todas as informag¢des, documentos e bases de dados
referentes a sua relagdo de negocios com as Entidades Publicas, bem como de
qualquer dado obtido pela COMPROMITENTE COLABORADORA no curso das
negociagdes e que esteja dentro do escopo do interesse e das Investigagoes da CGU
ou da AGU, assim como do objeto do possivel acordo. (CGU, s/d.).

Fase II — Da negociacio do acordo de leniéncia da anticorrupg¢io

Quando da assinatura do memorando de entendimentos, o secretario-executivo do
Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdao e Controladoria-Geral da Unido-CGU deve designar
uma comissao responsavel pela negociacdo do acordo de leniéncia assim como efetuar a

supervisao caso necessario, conforme portaria interministerial CGU/AGU, n° 2.278, art. 4°.

Uma vez assinado o Memorando de Entendimentos, o Secretario-Executivo do
Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU:

I - designara, mediante despacho, comissdo responsavel pela condugdo da negociacao
do acordo, composta por, no minimo, dois servidores publicos efetivos e estaveis do
Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU, bem
como por membros indicados pela Advocacia-Geral da Unido;

II - supervisionara os trabalhos relativos a negociacao do acordo de leniéncia, podendo
participar das reunides relacionadas a atividade de negociag@o ou designar servidor para
essa fungao; e,

IIT - podera solicitar os autos de processos administrativos de responsabilizagdo em
curso no Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido -
CGU ou em outros 6rgaos ou entidades da administragao publica federal, relacionados
aos fatos objeto do acordo.

Paréagrafo unico. O Secretario-Executivo do Ministério da Transparéncia, Fiscalizagao
e Controladoria-Geral da Unido — CGU podera solicitar a indicagdo de servidor ou
empregado do 6rgdo ou entidade lesado para participar das reunides da comissdo
responsavel pela conducdo das negociacdes. (BRASIL, 2016)
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Nos termos do art. 5° da portaria interministerial n°® 2.278/2276, cabe a comissao

responsavel a conducdo da negociagao:

Compete a comissao responsavel pela conducio da negociagdo do acordo de leniéncia:
I - esclarecer a pessoa juridica proponente os requisitos legais necessarios para a
celebragdo de acordo de leniéncia;

IT - avaliar se os elementos trazidos pela pessoa juridica proponente atendem aos
seguintes requisitos:

a) ser a primeira a manifestar interesse em cooperar para a apuracdo de ato lesivo
especifico, quando tal circunstancia for relevante;

b) a admissdo de sua participagdo na infracdo administrativa;

c)o compromisso de ter cessado completamente seu envolvimento no ato lesivo;

d) a efetividade da cooperacdo ofertada pela proponente as investigagdes € a0 processo
administrativo; €

e) a identificag@o dos servidores e particulares envolvidos na infragdo administrativa.
IIT - proceder a avaliagdo do programa de integridade, caso existente, nos termos de
regulamento especifico do Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-
Geral da Unido - CGU;

IV - propor clausulas e obrigagdes para o acordo de leniéncia que, diante das
circunstancias do caso concreto, reputem-se necessarias para assegurar:

a) a efetividade da colaborag@o e o resultado util do processo;

b) o comprometimento da pessoa juridica em promover alteragdes em sua governanca
que mitiguem o risco de ocorréncia de novos atos lesivos;

c) a obrigacdo da pessoa juridica em adotar, aplicar ou aperfeigoar programa de
integridade;

d) o monitoramento eficaz dos compromissos firmados no acordo de leniéncia; e

e) a reparagdo do dano identificado ou a subsisténcia desta obrigacdo.

V - negociar os valores a serem ressarcidos, com base em critérios de eficiéncia,
preservando-se a obrigagdo da pessoa juridica de reparar integralmente o dano causado;
VI - submeter ao Secretario-Executivo do Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e
Controladoria-Geral da Unido - CGU e ao Secretario-Geral de Consultoria da
Advocacia-Geral da Unifo relatdrio conclusivo acerca das negociagdes, sugerindo, de
forma motivada, quando for o caso, a aplicagao dos efeitos previstos pelo art. 40 do
Decreto n° 8.420, de 2015, e o valor da multa aplicavel. (BRASIL, 2016)

Fase III — Da assinatura do acordo de leniéncia da anticorrup¢ao
Ao final da fase de negociacdo, caso for decidido pela celebragdo do acordo, deve-se

apresentar um relatdrio conforme art. 5° da portaria interministerial n° 2.278/2276:

VI - submeter ao Secretario-Executivo do Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo
e Controladoria-Geral da Unido - CGU e ao Secretario-Geral de Consultoria da
Advocacia-Geral da Unido relatdrio conclusivo acerca das negociagdes, sugerindo, de
forma motivada, quando for o caso, a aplicacdo dos efeitos previstos pelo art. 40 do
Decreto n° 8.420, de 2015, e o valor da multa aplicavel. (BRASIL, 2016)

Fase IV — Da concessdo de beneficios do TCU
O Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem como principal objetivo aprimorar a gestao
publica e uma das formas de alcancar esse objetivo € através do combate a fraudes e corrupcao

(TCU).
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Em 2017, o TCU passou a contar com uma nova secretaria para o combate a fraudes e
corrupcdo, a Secretaria de Relagdes Institucionais de Controle no Combate a Fraude e
Corrupgao (Seccor), “que tem como responsabilidade a articulagdo com os demais 6rgaos da
rede de controle, além de sistematizar e articular a atuacao do Tribunal no combate a fraude e
corrupcao” (TCU, s/d.).

Nos tltimos anos, o TCU vem incorporando rotinas de auditoria e aumentou o esforgo
de auditoria em processos considerados com maior indicio de corrupgao e ou fraudes, além de
ter intensificado a cooperagao com o6rgaos da rede de controle, como Policia Federal, Ministério
Publico Federal, Ministério da Transparéncia, Advocacia-geral da Unido, entre outros (TCU,

s.d.).

Considerando que, nos termos dos arts. 41, I, “b”, e 42 c/c o art. 38 da Lei n.°
8.443/1992, para assegurar a eficacia do controle e para instruir o julgamento das
contas, compete ao TCU promover o acompanhamento sobre a gestdo e o controle
contabil, orgamentario, financeiro e patrimonial praticados pela administragdo publica
e pelos sistemas de controle interno dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario,
nao podendo nenhum processo, documento ou informagao ser sonegado ao TCU em
sua a¢do de fiscalizagdo, sob qualquer pretexto; (TCU, s/d.)

Sendo assim, o TCU reforcou sua participacdo no controle de combate a fraudes e
corrupgio, efetuando uma parceria com os outros Orgdos da Unido como CGU, AGU, MPF e
Cade; com base na instru¢ao normativa - TCU n°® 74, de 11 de fevereiro de 2015, art. 1° ¢ art.
2°, definindo que a autoridade responsavel pela celebracio do acordo de leniéncia deve
encaminhar ao TCU relatorios, e a negociacao do acordo de leniéncia que o TCU devera emitir

um pronunciamento sobre o acordo e apuragao do ilicito.

A fiscalizagdo dos processos de celebracdo de acordos de leniéncia inseridos na
competéncia do Tribunal de Contas da Unido, inclusive suas alteragdes, sera realizada
com a analise de documentos e informagdes, por meio do acompanhamento das
seguintes etapas:

I — manifestacdo da pessoa juridica interessada em cooperar para a apuragdo de atos
ilicitos praticados no dmbito da administrag@o publica;

IT — as condigdes e os termos negociados entre a administragdo publica e a pessoa
juridica envolvida, acompanhados por todos os documentos que subsidiaram a
aquiescéncia pela administragdo publica, com inclusdo, se for o caso, dos processos
administrativos especificos de apuracao do débito;

III — os acordos de leniéncia efetivamente celebrados, nos termos do art. 16 da Lei n°
12.846/2013;

IV — relatorios de acompanhamento do cumprimento dos termos e condi¢des do
acordo de leniéncia;

V — relatorio conclusivo contendo avaliagdo dos resultados obtidos com a celebragio
do acordo de leniéncia.

§ 1° Em cada uma das etapas descritas nos incisos I a V, o Tribunal ird emitir
pronunciamento conclusivo quanto a legalidade, legitimidade e economicidade dos
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atos praticados, respeitando a salvaguarda do sigilo documental originalmente
atribuido pelo 6rgdo ou entidade da administrag@o publica federal.

§ 2° Para cada caso de acordo de leniéncia sera constituido no Tribunal um processo
de fiscalizagdo, cujo Relator sera definido por sorteio.

§ 3° A critério do respectivo Relator, o pronunciamento sobre quaisquer das etapas
previstas nos incisos I a V podera ser realizada de maneira conjunta.

Art. 2° A autoridade responsavel pela celebragdo do acordo de leniéncia encaminhara
ao Tribunal de Contas da Unido a documentagdo descrita nos incisos I a V do artigo
anterior, observados os seguintes prazos:

I — até cinco dias apds o recebimento de manifestacdes de pessoas juridicas
interessadas em cooperar para a apuragao de atos ilicitos;

IT — até cinco dias ap6s a conclusdo da proposta de acordos de leniéncia contendo as
condi¢des e os termos negociados entre a administragdo publica e a pessoa juridica
envolvida;

IIT — até dez dias apds a efetiva celebragdo de acordos de leniéncia;

IV — até noventa dias apds a efetiva celebragdo de acordos de leniéncia, no caso do
relatério de acompanhamento; (TCU, 2015)

Em 2018, com a instru¢ao normativa IN n° 83/2018 (TCU, 2018), foi alterado o regime
de fiscaliza¢do do TCU sobre os acordos de leniéncia por meio do art. 1°, onde as autoridades
que celebrarem acordos de leniéncia devem informar ao TCU a instauragdo de processo

administrativo.

A autoridade celebrante dos acordos de leniéncia objeto desta instru¢do normativa
devera, em até cinco dias uteis, informar ao Tribunal de Contas da Unido a instauragdo
de processo administrativo especifico de reparagao integral do dano de que trata o art.
13 da Lei 12.846/2013, bem como de procedimento administrativo para celebragdo de
acordo de leniéncia, previsto no art. 16 do referido diploma legal. (TCU, 2018)

No art. 4° da mesma Instru¢do n° 83/2018, foi estabelecido que as autoridades
celebrantes dos acordos de leniéncia, caso limitem ou dificultem a atuagdo do TCU, devem ser

responsabilizadas.

As autoridades celebrantes do acordo de leniéncia poderdo ser responsabilizadas pela
inclusdo de clausulas ou condi¢des que limitem ou dificultem a atuagdo do Tribunal
de Contas da Unido, bem como a eficacia e a execugdo de suas decisdes, nos termos
da Lei 8.443, de 1992.

E assim fica claro o papel do TCU na fiscalizagdo, assim como o controle de todos os

acordos de leniéncia efetuados pelos outros 6rgaos federais.

2.6.4. Sancodes e multa administrativa na Lei Anticorrupc¢io
A Controladoria-Geral da Unido publicou, em 21 de maio de 2018, a instrugdo
normativa n° 2/2018, aprovando a forma de cdlculo da multa administrativa, prevista no art. 6°

da Lei Anticorrupcdo que estabelece as sancdes em relagdo a responsabilizagdo objetiva
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administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica,
nacional ou estrangeira.

A CGU, em seu site, esclarece que “esta normativa teve como objetivo uniformizar as
negociagdes e dar transparéncia ao método de aplicacao da multa por atos ilicitos, de acordo
com os critérios agravantes e atenuantes conforme o Decreto n° 8.420/2015” (TCU, s/d.).

Fica definido neste artigo n° 6, no Inciso I, a aplicabilidade de multas entre 0,1% até
20% do total do faturamento bruto do exercicio anterior com exclusao dos tributos, nunca
podendo ser apurado um estimado inferior ao valor, caso esse valor for conhecido. Nesse
mesmo art. 6, no Inciso II, paragrafo §4°, fica estipulado multas nos valores de R$ 6.000,00
(seis mil reais) até RS 60.000.000,00 (sessenta milhdes reais), para o caso de impossibilidade
de levantamento do valor base de faturamento bruto do exercicio, € esclarece no mesmo Inciso
I1, pardgrafo § 1°, que as sangdes podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, dependendo
do caso, gravidade e natureza das infragdes.

Segue o art. 6° da lei 12.846/ de 1° de agosto de 2013 na integra:

Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas
responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangdes:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do
faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo
administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca sera inferior a vantagem auferida,
quando for possivel sua estimagao; e

II - publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoria.

§ 1° As sangdes serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de
acordo com as peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das
infragdes.

§ 2° A aplicagdo das sangdes previstas neste artigo sera precedida da manifestagdo
juridica elaborada pela Advocacia Publica ou pelo 6rgdo de assisténcia juridica, ou
equivalente, do ente publico.

§ 3° A aplicagdo das sangdes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipotese,
a obrigacao da reparacdo integral do dano causado.

§ 4° Na hipdtese do inciso I do caput, caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor
do faturamento bruto da pessoa juridica, a multa sera de R$ 6.000,00 (seis mil reais)
a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais).

§ 5° A publicagdo extraordinaria da decisao condenatdria ocorrerd na forma de extrato
de sentenca, a expensas da pessoa juridica, em meios de comunicagdo de grande
circulacdo na area da pratica da infracdo e de atuag@o da pessoa juridica ou, na sua
falta, em publicacdo de circulag@o nacional, bem como por meio de afixagdo de edital,
pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias, no proprio estabelecimento ou no local de
exercicio da atividade, de modo visivel ao publico, ¢ no sitio eletronico na rede
mundial de computadores.

§ 6° (VETADO). (BRASIL, 2013a)

Quanto a responsabiliza¢ao administrativa, dispde no art. 7° da lei n® 12.345/2013, que
a aplicagdo das sancoes tem a aplicabilidade diferenciada dependendo de alguns fatores levados

em consideracdo como a gravidade da san¢do, vantagem pretendida pelo infrator, consumagao
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da infragdo, grau de lesdo, efeito, situacdo econdmica do infrator, cooperacdo do infrator,
procedimentos internos de integridade e valor dos contratos mantidos com o 6rgao ou entidade
publica lesados.

Segue o art. 7° da lei 12.345/2013 na integra:

Serao levados em consideragao na aplica¢ao das sangdes:

I - a gravidade da infracao;

II - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

III - a consumag@o ou ndo da infragéo;

IV - o grau de lesdo ou perigo de lesdo;

V - o efeito negativo produzido pela infragdo;

VI - a situagdo econdmica do infrator;

VII - a cooperagdo da pessoa juridica para a apuragdo das infragoes;

VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria
e incentivo a denuncia de irregularidades e a aplicagdo efetiva de codigos de ética e
de conduta no ambito da pessoa juridica;

IX - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgdo ou entidade
publica lesados; e

X - (VETADO). (BRASIL, 2013b)

2.6.5. Programa de compliance

O Programa de Integridade que se refere o art. 7° da lei n® 12.345/2013, VIII,
mencionado no paragrafo anterior, também conhecido como compliance, no mundo corporativo
internacional, apesar de mencionada na Lei como uma simples “aplica¢do efetiva de Codigo de
ética e de conduta”, ¢ um programa que redefine e implementa diversos procedimentos
baseados na ética para garantir a integridade da empresa perante controles internos a serem
auditados pelos orgaos, com o fim de prevenir e/ou detectar os atos ilicitos. O programa de
compliance “¢ um conjunto de regras, padrdes, procedimentos éticos e legais, que, uma vez
definido e implantado, serd a linha mestra que orientard o comportamento da institui¢do no
mercado em que atua, bem como a atitude dos seus funcionarios” (CANDELORO; RIZZO;
PINHO, 2012).

O Programa de compliance tem o objetivo de dar confiabilidade & informagdo e
transparéncia, o que lembra a Lei Sarbannes Oxley americana, conhecida como SOX,
considerando como responsaveis “desde o presidente e a diretoria da empresa, até as auditorias
e advogados contratados” (CANDELORO; RIZZO, 2012).

Nos acordos de leniéncia, sdo incluidas cldusulas sobre o aperfeicoamento do programa
de integridade por parte da responsavel colaboradora, assim como clausulas sobre o
monitoramento do programa de integridade pela Controladoria-Geral da Uniao.

Os programas de integridade, estabelecidos nos acordos de leniéncia celebrados com a

CGU, diferem para cada contrato, tendo particularidades de topicos a serem implementados em
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relacdo a procedimentos na adogao, aplicagdo e aperfeicoamento do Programa de Integridade.
Desse modo, estabelecem desde adogdo de procedimentos e controles de verificacdo de
conformidade de terceiros com relagdo a aplicacao de codigo de conduta, revisao de processos
e fluxos internos visando a adogdo de medidas mitigatérias a pratica de irregularidades,
aprimoramento do material didatico de treinamento, defini¢do de cronograma de treinamento,
definicao de politicas sobre procedimentos especificos para prevenir fraudes etc., como também
sdo estabelecidas agdes de monitoramento para assegurar que o planejamento estabelecido no
acordo esta sendo cumprido.

A seguir, algumas agdes de monitoramento constantes nos contratos de leniéncia
firmados com a CGU:

e Analise de relatorios semestrais sobre o aperfeicoamento do Programa, com a respectiva
documentacdo comprobatdria, encaminhados pela pessoa juridica durante os trés
primeiros anos de vigéncia do acordo ou até o final do acordo;

e Acdes de supervisdo e verificagoes in loco;

e Solicitacao de relatdrios e informagoes adicionais;

e Obtengao da ISO 37.001 por empresa certificadora creditada pelo Instituto Nacional de
Metrologia, Qualidade e Tecnologia — Inmetro;

e Analise de relatorios semestrais sobre os treinamentos, com a respectiva documentagao

comprobatdria, encaminhados durante a vigéncia do acordo.

2.6.6. Fatores de agravamento e atenuantes para fins de calculo da multa
Através do acordo de leniéncia, a empresa pode reduzir sua pena, dependendo da
coopera¢do com a investigacao, em observancia a uma gradacao da multa considerando fatores
de agravamento e fatores atenuantes. Os fatores considerados de agravamento, que podem
maximizar o valor apurado da multa, podem causar um impacto na ordem de percentuais desde
1% até 5%, sobre o valor total apurado. Os fatores que sdo considerados atenuantes podem
reduzir a apuracgdo do valor total apurado, desde 1% até 4%, conforme Tabela 3 disponibilizada

pela CGU.
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Tabela 3: Calculo da multa (soma de agravantes menos soma de atenuantes)

% Min. % Max. Agravantes
1% 2.5% Continuidade no tempo
1% 2,5% Tolerincia da dire¢do da empresa
1% 4% Interrupcdo de obra ou servico publico
1% 1% Situacdo econdmica positiva da empresa
5% 5% Reincidéncia
1% 50, Valor.total dos contratgs mantidos ou pretendidos (acima de R$
1,5 milhges até R$ 1 bilhdo)
% Min. % Max. Atenuantes
1% 0.01 Nao consumacao da infracdo
1,5% 1,5% Ressarcimento dos danos causados
1% 1,5% Grau de colaboragfo da empresa
2% 2% Comunicag¢do espontanea
1% 4% Existéncia de programa de integridade
Piso Teto Base da Multa
0,1% 20% Faturamento bruto da empresa
RS 6 mil R$ 60 milhdes  Quando ndo for possivel calcular o faturamento

Fonte: Adaptado de CGU (s/d.).

Esses agravantes e os atenuantes das multas estdo estabelecidos no art. n° 17 do decreto

n°® 8.420 de 18 de marco de 2015, regulamentada pela lei n® 12.846. Fica estabelecido nesta lei

que a apuracao da multa e definicao de percentuais diferenciados devem ser somados, sempre

desconsiderando o valor dos tributos da base bruta do faturamento do exercicio anterior a

instauracao do Processo Administrativo de Responsabilizagao (PAR).

Os fatores agravantes sdo divididos em dois tipos: fatores apurados em relagcdo a

intercorréncia dos fatos, continuidade dos atos, reincidéncia, interrup¢do do fornecimento de

servigo publico entre outros e quanto a contratos mantidos e pretendidos com 6rgaos ou

entidade lesados, conforme o art. 17 do decreto n°® 8.420 de 18 de margo de 2015.

O célculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos seguintes
percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do ultimo exercicio anterior ao da
instauracdo do PAR, excluidos os tributos:

I - um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos lesivos no
tempo;

II - um por cento a dois e meio por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do
corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica;

IIT - um por cento a quatro por cento no caso de interrup¢ao no fornecimento de
servi¢o publico ou na execug¢do de obra contratada;

IV - um por cento para a situagdo econdomica do infrator com base na apresentacao de
indice de Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral - LG superiores a um e de lucro
liquido no ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo;

V - cinco por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia de nova
infragdo, idéntica ou ndo a anterior, tipificada como ato lesivo pelo art. 5° da Lei n°
12.846, de 2013 , em menos de cinco anos, contados da publicag@o do julgamento da
infracdo anterior; (BRASIL, 2015a)
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Na Tabela 4, apresenta-se o resumo dos percentuais e agravantes das multas que devem

ser considerados para efeito de multa:

Tabela 4: Percentuais versus agravantes das multas

% %
Min. | Max.

Fatores Agravantes

1% | 2,5% | No caso de haver continuidade dos atos lesivos no tempo.

No caso de tolerdncia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa

1% | 2,5% | . ..
juridica.
1% oy No caso de interrupgdo no fornecimento de servigo ptblico ou na execugdo de obra
° ° | contratada.

Para a situagdo econdomica do infrator com base na apresentacdo de indice de

1% 1% | Solvéncia Geral (SG) e de Liquidez Geral (LG) superiores a 1 (um) e de lucro liquido

no ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo

5% 5% | No caso de reincidéncia.

Fonte: Adaptado da CGU (s/d.).

Conforme citado, além dos fatores agravantes j4 mencionados, existem também outros

fatores relacionados aos contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgao ou entidade lesado que

devem ser considerados no calculo da multa, na data da pratica do ato lesivo, conforme o Inciso

VI, do art. 17 do decreto n® 8.420 de 18 de margo de 2015.

VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgao ou entidade lesado,
serdo considerados, na data da pratica do ato lesivo, os seguintes percentuais:

a) um por cento em contratos acima de R$ 1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos mil
reais);

b) dois por cento em contratos acima de R$ 10.000.000,00 (dez milhGes de reais);

¢) trés por cento em contratos acima de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de
reais);

d) quatro por cento em contratos acima de R$ 250.000.000,00 (duzentos e cinquenta
milhoes de reais); e

e) cinco por cento em contratos acima de R$ 1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais).
(BRASIL, 2015a)

A Tabela 5 apresenta o resumo dos percentuais de multas a serem aplicados, dependendo

dos valores dos contratos:

Tabela 5: Percentual versus valores de contratos mantidos ou pretendidos

Multa % Valor do Contrato
1% R$ 1.500.000,00
2% R$ 10.000.000,00
3% R$ 50.000.000,00
4% R$ 250.000.000,00
5% R$ 1.000.000.000,00

Fonte: Elaborado pela autora
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Os fatores atenuantes podem diminuir o valor da multa apurada com base no resultado

bruto do exercicio anterior ao PAR e dos agravantes expostos, estabelecidos no art. 18 do

decreto n° 8.429/2015.

Do resultado da soma dos fatores do art. 17 serdo subtraidos os valores
correspondentes aos seguintes percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do
ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos:

I - um por cento no caso de ndo consumacdo da infragdo;

IT - um e meio por cento no caso de comprovagdo de ressarcimento pela pessoa
juridica dos danos a que tenha dado causa;

IIT - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboracao da pessoa juridica
com a investigacdo ou a apuragdo do ato lesivo, independentemente do acordo de
leniéncia;

IV - dois por cento no caso de comunicagdo espontanea pela pessoa juridica antes da
instauracdo do PAR acerca da ocorréncia do ato lesivo; e

V - um por cento a quatro por cento para comprovacao de a pessoa juridica possuir e
aplicar um programa de integridade, conforme os pardmetros estabelecidos no
Capitulo IV. (BRASIL, 2015a)

No referido artigo, consta que podem ser excluidos do resultado da soma dos fatores de

agravamento os percentuais de 1% até 4%, caso o infrator atenda algumas métricas resumidas

conforme resumo abaixo, na Tabela 6.

Tabela 6: Percentuais versus atenuantes das multas

% Min. % Max. Fatores Atenuantes
1% 1% Nao consumacio da infracdo.
1,5% 1,5% Comprovagao de ressarcimento dos danos.
1% 1,5% Grau de colaboracdo com a investiga¢do ou a apurac¢do do ato lesivo.
204 29, Comunicaqﬁo espontanea antes da instauracao do PAR acerca da ocorréncia do ato
lesivo.
1% 4% Comprovagao de aplicagdo de um programa de integridade.

Fonte: Elaborado pela autora.

2.7. Acordos de leniéncia com BC E CVM

Os acordos de leniéncia com o Sistema Financeiro Nacional sdo tratados através da lei

n°® 13.506 de 13 de novembro de 2017, que dispde sobre o processo administrativo de supervisao

na esfera do Banco Central (Bacen) e da Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM) a qual

substitui o termo “Acordo de Leniéncia” por “Acordo Administrativo em Processo de

Supervisao” (APS).

O Banco Central altera e consolida a Comissdo de Analise e de Negociagao de Propostas

de Acordo em Processo de Supervisdo (Coaps) pela portaria BC n° 103.362, de 17 de junho de

2019, que determina que a composi¢do da comissdo deva ser de servidores ndo atuantes na
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supervisao/fiscalizagdo a fim de evitar risco de “contaminagdo” nas investigacdes. Ainda, em
seu art. 5°, determina sobre a utilizagdo do Sistema de Gestdo e¢ Controle de Processos

Administrativos Sancionadores (Gepad).

Art. 5° Os membros do Coaps terdo acesso integral, a qualquer tempo, ao Sistema
Automacgao de Processos de Supervisdo, ao Sistema de Gestdo ¢ Controle de
Processos Administrativos Sancionadores (Gepad) e a outros sistemas que venham a
ser utilizados para registro de apuragdes em andamento, para fins de verificar o
cumprimento dos requisitos legais e regulamentares. (BACEN, 2019a)

Por sua vez, no Conselho de Valores Mobilidrios (CVM), as propostas de celebracao de
Acordo de Supervisdo devem ser submetidas ao Comité de Acordo Administrativo em Processo
de Supervisdo (CAS), instituido por meio da portaria CVM/PTE/ n° 109, de 17 de junho de
2019, em vigor a partir de 1° de setembro de 2019 (CVM, 2019).

A instru¢ao CVM n° 607, de 17 de junho de 2019, dispde sobre o rito dos procedimentos
relativos a atuacdo sancionadora no ambito da Comissdo de Valores Mobilidrios em sua fase
pré-sancionadora, conforme art. 3° do Capitulo II, Secdo I — Da Atribuicdo das

Superintendéncias:

Cabera as superintendéncias a investigagdo de infragoes administrativas, a instrugdo
processual e a instaurag@o de processo administrativo sancionador destinados a apurar
atos ilegais e praticas ndo equitativas de administradores, membros do conselho fiscal,
os integrantes de comité estatutario e acionistas de companhias abertas, dos
intermediarios e dos demais participantes do mercado. (CVM, 2019b)

Os acordos de leniéncia com o Banco Central do Brasil e com o Conselho de Valores
Mobiliarios sdo divididos em cinco fases muito parecidas para ambos os Orgaos: proposta,
negociac¢do, tomada da decisdo, publicacdo no site do Bacen e da CVM e da efetivagdo do

acordo (ATHAYDE, 2019), conforme Figura 8:
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Fasel: Fase2: Fase 3: Fase4: FaseS:

Da proposta de Da negociagao Da tomada de Da publicizagao Da declaragdo
Acordo de dos termos do decisao obrigatoria do de cumprimento
Leniéncia e da »4 Acordo de colegiada sobre * Acordo de * do Acordo de
sua Leniéncia no a assinatura do Leniéncia Leniéncia
qualificagao/ SFN e da Acordo de
admissibilidade elaboragao do Leniéncia no

Historico da SFN

Conduta

Figura 8: As fases da negociagao do Acordo de Leniéncia no SFN

Fonte: Elaborada por Athayde (2019, p. 197).

O Banco Central avalia a efetividade do acordo de leniéncia e mantem um férum
permanente com o Ministério Publico Federal, por meio de cooperacao técnica conforme a lei

n° 13.506/2017, art. 31, §4°.

O Banco Central do Brasil manterda féorum permanente de comunicagdo com o
Ministério Publico, inclusive por meio de acordo de cooperagdo técnica, para atender
ao disposto neste artigo e no art. 9° da Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de
2001. (BRASIL, 2017a)

O Banco Central pode celebrar acordos tanto com pessoas fisicas e com pessoas

juridicas conforme art. 30 da lei n°® 13.506/207.

O Banco Central do Brasil podera celebrar acordo administrativo em processo de
supervisdo com pessoas fisicas ou juridicas que confessarem a pratica de infragdo as
normas legais ou regulamentares cujo cumprimento lhe caiba fiscalizar, com extingdo
de sua ag@o punitiva ou redugdo de 1/3 (um terco) a 2/3 (dois tercos) da penalidade
aplicavel, mediante efetiva, plena e permanente cooperagao para a apuracédo dos fatos,
da qual resulte utilidade para o processo, em especial:

I - a identificagdo dos demais envolvidos na pratica da infracdo, quando couber;

II - a obten¢do de informagdes e de documentos que comprovem a infragao noticiada
ou sob investigacao.

§ 1° A proposta de acordo administrativo em processo de supervisdo permanecera sob
sigilo até que o acordo seja celebrado. (BRASIL, 2017a)

A CVM pode impor penalidade das multas relacionadas as infragdes do SFN,

determinadas na lei n° 13.506/2017, definidas em seu art. 7°.

A penalidade de multa ndo excedera o maior destes valores:

I - 0,5% (cinco décimos por cento) da receita de servigos e de produtos financeiros
apurada no ano anterior ao da consumagdo da infragdo, ou, no caso de ilicito
continuado, da consumagdo da ultima infragdo; ou

IT - R$ 2.000.000.000,00 (dois bilhdes de reais).

§ 1° A receita de servicos e de produtos financeiros mencionada no inciso I
do caput deste artigo serd calculada mediante a agregagao de:



88

I - rendas de operagdes de crédito;

II - rendas de arrendamento mercantil, que serdo abatidas dos lucros na alienagdo de
bens arrendados, da depreciagdo de bens arrendados e dos ajustes por insuficiéncia ou
superveniéncia de depreciacdo de bens arrendados;

III - rendas de operagdes de cambio, que serdo abatidas das despesas de operacdes de
cambio;

IV - rendas com titulos e valores mobiliarios e instrumentos financeiros derivativos,
que serdo abatidas dos lucros com titulos de renda fixa e de renda variavel e das rendas
com operagdes com derivativos;

V - rendas de prestagdo de servigos; (BRASIL, 2017a)

Em seu art. 11, fica disposto que a CVM pode impor aos infratores das normas tanto da
lein® 13.506/2017 como também da lei n°® 6.404, de 15 de dezembro de 1976 (Lei de Sociedades

por Agdes), de suas resolugdes e de outras normas legais cujo cumprimento lhe caiba fiscalizar.

IIT - (revogado);

IV - inabilitacdo temporaria, até o maximo de 20 (vinte) anos, para o exercicio de
cargo de administrador ou de conselheiro fiscal de companhia aberta, de entidade do
sistema de distribuicdo ou de outras entidades que dependam de autorizagdo ou
registro na Comissdo de Valores Mobiliarios;

VI - inabilitagdo temporaria, até o maximo de 20 (vinte) anos, para o exercicio das
atividades de que trata esta Lei;

§ 1°A multa devera observar, para fins de dosimetria, os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, a capacidade econdmica do infrator e os
motivos que justifiquem sua imposicao, e ndo devera exceder o maior destes valores:
I-R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais);

II - o dobro do valor da emiss@o ou da operagao irregular;

III - 3 (trés) vezes o montante da vantagem econdmica obtida ou da perda evitada em
decorréncia do ilicito; ou

IV - 0 dobro do prejuizo causado aos investidores em decorréncia do ilicito. (BRASIL,
2017a)

Os acordos de leniéncia com o Bacen e com a CVM podem ser celebrados como acordos
de leniéncia totais ou acordos de leniéncia parciais, conforme art. 30, caput, c/c o art. 32, §1°,
da lei n® 13.506/2017.

No art. 87-A da nova circular BC n° 3.857 (alterada pela circular n°® 3.910/2018), com
base em Athayde (2019), estd prevista as hipoteses da leniéncia total e das leniéncias parciais

ilustradas na Figura 9:
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E o primeiro
a propor
acordo de
leniéncia?

SIM

BC -SIM
CVM -NAO

Traz

» elementos
novos?

\4

Acordo de Leniéncia
Total ou Parcial

jatem

Acordo de Leniéncia Parcial
Tipo IIT (Art.30,§4°, Lei
13.506/2017 e Art. 108,§1°da
Proposta de Instrugao

Redugao de 1/3

Termo de Compromisso

conhecimento
prévio?

BACEN/CVM

NAO

- >

SIM

Acordo de Leniéncia Total
(Art.30,§2°, Lei 13.506/2017, Art
87-A.LCircular BC 3.857/2017 e
Art.108.1. da Proposta da Instrugao

Extingao da Punibilidade

Acordo de Leniéncia Parcial Tipo II
(Art.30,§2°, Lei 13.506/2017 e Art
87-AII.Circular BC 3.857/2017 e
Art.108.1. da Proposta da Instrugao

Redugaode 1/3 a 2/3

Figura 9: Esquema dos tipos de acordo de Leniéncia no BC e CVM

Fonte: Adaptado de Athayde (2019, p. 184-186).

Os acordos de leniéncia sdo instrumentos de investigagdo, € os termos de compromisso

sao considerados instrumentos de encerramento dos processos em curso com o Bacen e com a

CVM, com exce¢do de casos graves que ndo sdo aceitos termos de compromisso (Athayde,

2019, p. 218).

Termo de Compromisso ¢ um instrumento alternativo ao processo administrativo
sancionador, por meio do qual a institui¢do financeira ou ente regulado pelo Banco
Central se compromete a cessar a pratica de determinados atos, a corrigir as
irregularidades, a indenizar prejuizos e a recolher contribuigdo pecuniaria. (BACEN,

s/d.)

A proposta de instrucdo da CVM no art. 87, § 2° dispde que, quando a proposta for

apresentada ainda em fase de apuragdo ou antes, ¢ avaliada a possibilidade de um Termo de

Compromisso. No Quadro 11, segue a diferenca do acordo de leniéncia e o termo de

compromisso.




Quadro 11: Quadro comparativo do acordo de leniéncia e termo de compromisso
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Requisitos

Acordo de Leniéncia

Termo de
Compromisso

Ser a primeira empresa a se qualificar

Cessar sua participacdo na infragao

X

No momento da propositura do acordo, o BC néao
dispor de provas suficientes para assegurar a
condenacio

Confessar sua participac¢do no ilicito

Cooperar com a investigagdo € O processo
administrativo

Da cooperacao, resultar utilidade para o processo

o IR T ] B o] oo

Corrigir irregularidades

Indenizar os prejuizos

Contribui¢do Pecuniaria

X
(Leniéncia Parcial)

Demais condi¢des

IRl

Fonte: Athayde (2019, p. 224).

Os acordos de leniéncia com cada 6rgao federal tém uma tratativa diferente conforme

exposto acima neste capitulo, podendo ser celebrado individualmente ou em conjunto. A

tratativa individual pode acarretar um questionamento pelos outros 6rgaos ndo considerados e

uma penalizagdo diversificada.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este estudo ¢ um levantamento descritivo e qualitativo dos acordos de leniéncia no

Brasil. A dissertagdo foi estruturada da seguinte forma, apresentada na Figura 10:

Acordos de Acordos de
Legislacdo Artigos Leniéncia Leniéncia Anti-
vigente publicados vs Delacdo Truste

Premiada Lei 12.529/11

Acordos de
Leniéncia Empresas e

. o lores Valores Destinacado de
ARICOILInGI0 Ressarcidos Recursos
Lei 12.846/13 acordados

Figura 10: Estrutura do Trabalho

Fonte: Elaborado pela autora.

3.1. Conceitos

Primeiramente, foram explanados os conceitos basicos de acordo de leniéncia com base
em estudos de diversos autores encontrados na revisdo de literatura brasileira sobre o tema.
Sendo a corrupgao o fator ocasionante deste instituto de leniéncia, foram também abordados o
conceito de corrupgao, os tipos de corrupgdo e a corrupgao no Brasil agora em comparagao ao
resto do mundo, em particular a América Latina.

Nesta parte do estudo foram levantados os 18 tipos de ilicitos mensuraveis no Brasil,
assim como a defini¢ao destes. Foi dado énfase ao periodo da Operagdo Lava Jato, um grande
processo de tentativa de combater a corrupgao, com a necessidade de melhor entendimento das
fraudes e constituicdo da organiza¢ao criminosa com o intuito de uma melhor eficacia no
combate e resolu¢do dos ilicitos. Além disso, foram demonstrados, através de quadros,
resultados das investigacdes efetuadas e previsdes de valores de ressarcimento dessas

operacoes.
3.2. Levantamento da legislacio brasileira
ApoOs os conceitos basicos do tema em questdo estarem esclarecidos, foi efetuado um

levantamento do historico da legislagdo brasileira vigente em ordem cronoldgica de suas

publicagdes, assim como o resumo de seu escopo a fim de se ter um melhor entendimento da
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fundamentagdo e da regulamentacdo das normas vigentes sobre os acordos de leniéncia no
Brasil.

Durante o decorrer da pesquisa, foi possivel o levantamento de outras leis, decretos,
portarias, instru¢des normativas do TCU, notas técnicas do MPF, orientagcdes conjuntas do
MPF, e estudos técnicos do MPF relacionados ao tema. A partir desse levantamento, pode-se
ter um entendimento do desenvolvimento da legislagdo anticorrup¢ao no Brasil e a visualizacao

do contexto em que surgiram os instrumentos que foram baseados os acordos de leniéncia.

3.3. Artigos cientificos publicados

Apos os conceitos esclarecidos e o desenvolvimento da regulamentagdao referente a
legislacdao vigente sobre a Lei Anticorrupgao, que € um dos pilares dos acordos de leniéncia
abordados, iniciou-se uma pesquisa dos artigos e publica¢des sobre acordos de leniéncia, com
o intuito de se entender quais as particularidades do tema discutido.

Através desta pesquisa foi efetuado um resumo das abordagens mensuradas nos principais
artigos publicados nos ultimos anos. Posteriormente, foram levantados os artigos publicados
sobre o tema no ano de 2019 e 2020, assim como artigos publicados nos ultimos anos em relagao

a sua relevancia em questdo de mensuracdo em publicagcdes no Google Académico.

3.4. Acordos de leniéncia versus delacao premiada

Nas pesquisas efetuadas com base nas publicagdes de legislagdes vigentes, foi observado
a necessidade de se aclarar as diferengas nas defini¢des de acordos de leniéncia versus delagao
premiada, portanto, foi efetuado um quadro com suas principais diferencgas conceituais, assim

como na legislagdo vigente de cada um dos instrumentos.

3.5. Acordos de leniéncia antitruste

Ainda nesta fase inicial, considerada descritiva, houve o aprofundamento dos tipos de
acordos de leniéncia, iniciando-se pelo acordo de leniéncia antitruste, com uma explanacdo de
suas particularidades, legislagdo especifica, fases do acordo e 6rgdo administrador responsavel.
Foi efetuado um quadro dos acordos assinados e julgados pelo Cade, com a lista dos cartéis por
ordem cronologica até¢ a data de junho de 2020, quando se pode considerar que a pesquisa

comegou a iniciar com uma abordagem ja qualitativa.
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3.6. Acordos de leniéncia anticorrupcio - BC

Posteriormente, foram pesquisados os nomes das empresas que efetuaram acordos de
leniéncia dentro dos sifes dos 6rgdos do Ministério Publico Federal (MPF), da Controladoria-
Geral da Unido (CGU), da Advocacia Geral da Unido (AGU), do Tribunal de Contas da Unido
(TCU) e Conselho de Desenvolvimento Econdmico (Cade), sendo possivel obter todos os
acordos de leniéncia celebrados. Com base nestes acordos, foram obtidos os nomes das
empresas, valores, datas e copias dos contratos de leniéncia assinados até a data da pesquisa.
Foram identificadas 11 empresas que celebraram acordos de leniéncia com a CGU, 29 empresas
que firmaram acordo de leniéncia com o MPF e, por meio do Cade, foram celebrados 99 acordos
de leniéncia referente a cartéis. A partir disso, efetuou-se quadros com os nomes das empresas
que celebraram esses acordos assim como valores e datas da assinatura.

De posse de copia dos contratos de leniéncia, foi possivel confirmar e obter o fundamento
juridico em que estes foram suportados, j& que em todos os contratos havia a mencao de suporte
juridico em clausula bem especifica. Partindo disso, foi possivel adicionar ao levantamento
juridico efetuado inicialmente algumas legislacdes em que os acordos de leniéncia foram
suportados.

Posteriormente, foi necessario incluir os acordos de leniéncia firmados com o Sistema
Financeiro Nacional (SFN) através do Banco Central do Brasil e da Comissdao de Valores
Monetarios, ja que estes acordos, apesar de chamados de termos de compromissos, constituiam
uma parte relevante de acordos com institui¢des financeiras e afins que deveriam ser levados

em consideracdo na pesquisa.

3.7. Empresas que firmaram acordos de leniéncia e valores acordados

Nesta fase pode-se obter todos os nomes das empresas que efetuaram os acordos de
leniéncia no Brasil, datas dos acordos, valores e todas as informagdes obtidos dos préprios
acordos publicados nos sites dos 6rgaos federais. Desse modo, por meio disso, foi preparado
um quadro para melhor visualizacdo da magnitude dos valores e quantidades de acordos

celebrados.
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3.8. Valores ressarcidos e destinacdo de recursos

Finalmente, pode-se identificar, dentro dos sites dos o6rgaos federais, CGU, MPF, Cade,
Bacen e CVM, os acordos firmados, valores ressarcidos a sociedade referente aos acordos de

leniéncia e a destinacdo desses recursos, que era o objetivo desta pesquisa.
3.9. Conclusao
Por fim, com base na pesquisa, o que se pdde concluir € que o acordo de leniéncia ¢ um

excelente instrumento de combate a corrupcao, pois ele inclusive ajuda no ressarcimento para

a sociedade dos valores extraviados ilegalmente.
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4. ELABORACAO DA PESQUISA

Foram firmados o total de 41 acordos de leniéncia com os o6rgaos federais:
Controladoria-Geral da Unido (CGU), Advocacia-Geral da Unido (AGU), Tribunal de Contas
da Unido (TCU) e com o Ministério Publico Federal (MPF), durante os anos de 2014 até junho

de 2020. Foram assinados 11 acordos de leniéncia com o MPF e 39 acordos com a CGU e AGU,

conforme quadro cronoldgico 12:

Quadro 12: Cronologia dos acordos de leniéncia

Camargo Corréa

S IV
27/11/2018 )
Bozano Andrade Gutierrez

MPF - 08/12/2018

MPF - 07/11/2019

Nova Participagdes

SBM
CGU/AGU -
MPF - 14/12/2018 T
And]r;rllde r(1}hl;trliearrez 0AS
£ CGU/AGU -
(G006l 14/11/2019
18/12/2019

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
. . \ Odebrecht
SOG Camargo Correa Andrade Gutierrez VRG Linhas Aéreas Keppel Fels Rodonorte MPF/CADE
MPF-01/12/2014 MPF - 24/08/2015 MPF -30/03/2016 MPF - 16/02/2017 MPF - 05/04/2018 MPF - 28/03/2019 06/02/2020_
Carioca/Nielsen SIGNUS Rolls-Royce Mugznll;[\:ﬂé;FCB Granebert
MPF - 20/10/2015 MPF - 23/11/2016 MPF - 16/02/2017 13/04/2018 MPF - 11/04/2019
Mullen Lowe Odebrecht NM - Engenharia Andrade Gutierrez Andrade Gutierrez
MPF - 18/11/2015 MPF - 15/12/2016 MPF - 01/06/2017 MPF - 17/05/2018 MPF - 25/04/2019
Constran S/A e UTC
Braskem Engenharia Getinge AB Technip
MPF - 05/12/2016 CGU/AGU - MPF 17/05/2018 MPE- 24/07/2019
10/07/2017
C(lél[l}f/"lAnée[rJ Odebrecht Ambiental Braskem
14/08/2017 MPF - 09/07/2018 | CGU/AGU 31/05/2019
Unido Norte SBM Offshores Technip
Fluminense MPF - CGU/AGU - CGU/AGU -
24/08/2017 26/07/2018 25/06/2019
. Odebrecht Engenharia Camargo Corréa
;/f;FFans/t(;r;zrg;); CGUIAGU - CGU/AGU -
) 30/08/2018 01/07/2019
Bilfinger Driger Ecorodovias
MPF -06/09/2017 MPF - 27/09/2018 MPF - 05/08/2019

Fonte: Elaborado pela autora.

4.1. Acordos de leniéncia firmados com a CGU
A Controladoria-Geral da Unidao (CGU), em conjunto com a Advocacia-Geral da Unido
(AGU) e em alguns casos em parceria também com outros 6rgaos da Unido como MPF, Cade

e com o DOJ, para os casos de empresas com subsididrias nos Estados Unidos; celebrou
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contratos de leniéncia com 11 empresas no Brasil até junho de 2020, totalizando um valor total
de R$ 13,67 bilhoes de reais que deverdo ser retornados aos cofres ptblicos. A CGU esta em
processo de negociacao de mais 22 acordos.

Os valores negociados referem-se a restituicdo de valores pagos a titulo de propinas e
de danos reconhecidos pela empresa e ressarcimento por danos aos cofres publicos,
enriquecimento ilicito obtido pelas empresas em razao de influéncia em contratos fraudulentos,
lucros obtidos indevidamente pela empresa, multas civis, previstas pela Lei de Improbidade
Administrativa (n° 8.429/1992), multas administrativas, previstas pela Lei Anticorrup¢ao (n°
12.846/2013), e multas criminais impostas pelo Departamento de Justi¢a norte-americano, além
de correcdes monetarias.

Todos os acordos de leniéncia celebrados pela CGU foram firmados juntamente com a
Advocacia-Geral da Uniao (AGU), ja que a AGU ¢ igualmente responsavel pelas atividades de

consultoria e assessoramento do Poder Executivo. A

AGU ¢ a instituicdo que, diretamente ou através de 6rgdo vinculado, representa a
Unido, judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da lei complementar
que dispuser sobre sua organizagdo e funcionamento, as atividades de consultoria e
assessoramento juridico do Poder Executivo (BRASIL, 1988).

Na Tabela 7, segue um resumo com as empresas que celebraram acordos com a CGU e

AGU e as datas que os acordos foram firmados:

Tabela 7: Empresas que celebraram acordos de leniéncia com a CGU

Responsaveis Colaboradoras Valor do Acordo Data do Acordo

UTC Engenharia S.A R$ 574.658.165,21 10/07/2017
Bilfinger Maschinenbau Gmbh & CO KG R$ 11.036.345,49 14/08/2017
MullenLowe Brasil Publicidade Ltda e FCB Brasil R$ 50.000.000,00 13/04/2018
Odebrecht S. A R$ 2.727.239.997,64 09/07/2018
SBM Offshore N.V - SBM Holding S. A R$ 1.286.038.200,00 26/07/2018
Andrade Gutierrez S.A R$ 1.489.361.135,32 18/12/2018
Braskem S.A. R$ 2.872.038.787,73 31/05/2019
Technip Brasil Ltda R$ 819.794.768,79 25/06/2019
Camargo Corréa R$ 1.396.128.459,76 01/07/2019
OAS R$ 1.929.257.982,37 14/11/2019
Nova Participagdes S/A R$ 516.301.313,70 12/11/2019
Total RS 13.671.855.155,97

Fonte: Elaborado pela autora (CGU, s/d.).
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Segue o Grafico 6, com valores em percentuais das empresas que celebraram acordos
de leniéncia com a CGU baseado na Tabela 7, com o valor total de R$ 13.671.855.155,97 (treze
trilhdes, seiscentos e setenta e um bilhdes, oitocentos e cinquenta e cinco milhdes e cento e

cinquenta e cinco reais e noventa e sete centavos), para fins ilustrativos.

Braskem S.A. I
Odebrecht S.A I
OAS
Andrade Gutierrez S.A
Camargo Corréa
SBM Offshore N.V/SBM Holding S.A
Technip Brasil Ltda
Nova Participagdes S/A
UTC Engenharia S.A

MullenLowe Brasil Publicidade Ltda

Bilfinger Maschinenbau Gmbh & CO KG

Grifico 6: Acordos de Leniéncia celebrados pela CGU
Fonte: Elaborado pela autora (CGU, s/d.).

Os valores dos acordos de leniéncia firmados foram apurados com base em restituicao
de valores pagos a titulo de propinas, danos reconhecidos pela empresa em geral, lucros obtidos
indevidamente pela empresa em razdo de influéncia em contratos fraudulentos, multa civil,
prevista da Lei de Improbidade Administrativa e multa administrativa, prevista da Lei
Anticorrupcao, conforme site da CGU. Segue um resumo dos tipos de ressarcimentos e valores

baseados nos contratos firmados com a CGU, conforme apresenta a Tabela 8:

Tabela 8: Resumo Tipo de Ressarcimento

Tipo Valor R$ %
Propinas R$ 3.613.840 26%
Enriquecimento Ilicito RS 1.547.080 11%
Lucro Indevido R$ 3.895.000 28%
Lei de Improbidade Administrativa - LIA 8.429/92 R$ 878.360 6%
Lei Anticorrupgdo - LAC 12.846/2013 RS 1.688.000 12%
Outros R$ 119.852 1%
OAS R$ 1.929.000 14%
Total R$ 13.671.132 100%

Fonte: Elaborada pela autora.
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As informagdes referentes ao contrato de leniéncia firmado com a empresa OAS ndo se
encontram disponiveis no site da CGU, portanto, nao foi possivel identificar para quais ilicitos
o valor do ressarcimento se referem.

Segue no Grafico 7, os ressarcimentos apurados nos acordos de leniéncia pela CGU por

tipo, para fins de ilustragao.

35%
30%
25%
20%
15%
10%
0%
Lucro Indevido Propinas LAC 12.846/13  Enriquecimento LIA 8.429/92
Ilicito

Griéfico 7: Tipos de ressarcimento

Fonte: Elaborado pela autora.

Os efeitos dos acordos de leniéncia, considerados nos contratos de leniéncia celebrados
com o CGU, estdo divididos em trés tipos: isen¢do, atenuagcdo e adogdo, aplicagdo e
aperfeicoamento do programa de integridade.

As isengoes consideradas nos contratos celebrados foram isengdes ou atenuagdes de
declaragoes de inidoneidade conforme art. 87, IV, lei n°® 8.666/93, isengdes ou atenuagdes de

suspensao de contratagdo, conforme art. 87, III, lei n° 8.666/93 e, isenc¢des de proibicao de
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receber incentivos, subsidios e subvencdes, isengdes de publicacdo extraordinarias da decisao
condenatoria conforme art. 6°, 11, lei n® 12.846/13.

As atenuacdes consideradas foram as suspensdes de contratacdo e declaragdes de
inidoneidade. Para quase todos os contratos de leniéncia, sdo consideradas a obrigatoriedade de

adocdo, aplicacdo e aperfeicoamento do Programa de Integridade ja mencionado anteriormente.

4.2. Acordos de leniéncia celebrados com o0 MPF

O Ministério Publico Federal (MPF), por meio de seus procuradores da republica, tem
atribuicdo civil e criminal, para efetuar investigacdes e processamentos de infragdes penais e
civeis, decorrentes dos fatos principais conexos ou correlatos revelados em operagdes por ele
direcionadas. A Operagdo Lava Jato, uma das operagdes mais conhecidas do MPF, assim como
outras diversas operagdes da MPF trouxeram ao conhecimento da Unido inimeros ilicitos de
improbidade administrativa através de diversos tipos de crimes contra a administracdo publica,
crimes contra o Sistema Financeiro Nacional, crimes de peculato, crimes de lavagem de
dinheiro, crimes contra a ordem econdmica e tributaria, crimes de falsidade ideoldgica, crimes
de evasdo de divisas e crimes de formac¢do de organizagdo criminosa.

O MPF, a fim de preservar a propria existéncia das empresas infratoras e visando pela
continuidade das atividades destas, as incentiva a colaborarem efetuando acordos de leniéncia.
O MPF celebra muitos desses acordos de leniéncia integrados com outras jurisdigdes como a
CGU, AGU, Cade e TCU, a fim de obter valores para reparar os danos causados por tais ilicitos
e restituindo-os a sociedade, a Unido ou quem de direito tenha sido lesado. O MPF pleiteia
acordos semelhantes juntamente com os 6rgdos federais e compromete-se a participar dos
acordos efetuados com os outros 6rgaos, desde que estes nao conflitam com o acordo efetuado
por este. Portanto os fatos e condutas ilicitas apurados pelo 6rgao do MPF, durante a execugao
dos acordos de leniéncia e que ndo sejam de sua atribui¢do, sdo apresentados aos outros 6rgaos
para que adiram ao acordo, sem alteracdo das cldusulas por ele acordadas. No caso de recusa
pelos outros 6rgaos da Unido, deve-se devolver todos os documentos fornecidos pelo MPF,
com os dados para andlise e possivel acordo em conjunto, ndo podendo ser utilizados para
possiveis sanc¢des futuras.

No Griéfico 8, fica demonstrado a quantidade de acordos de leniéncia que vem sendo

firmados com o MPF.
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Grafico 8: Acordos de leniéncia firmados pelo MPF

Fonte: Elaborado pela autora.

Os acordos de leniéncia firmados com o MPF tém o objetivo de atender ao interesse
publico visando a necessidade de (i) conferir efetividade da persecugdo criminal e civel de
outras pessoas fisicas e juridicas suspeitas; (ii) ampliar e aprofundar as investigagdes em torno
de crimes de corrupcao de lavagem de dinheiro, entre outros, inclusive no que diz respeito a
repercussao destes ilicitos penais na esfera civel, administrativa e disciplinar; (iii) preservar a
existéncia da empresa como fonte de atender os seus fins sociais e de assegurar a recomposi¢ao
dos danos ocasionados, e assegurar a efetividade de praticas de integridade no ambito das
empresas, prevenindo novos ilicitos e privilegiando em grau maximo a ética das empresas,
prevenindo novos ilicitos e privilegiando em grau maximo a ética e transparéncia na conducao
de novos negdcios (MPF, s/d.).

O MPF celebrou 144 contratos de colaboragdo premiada, 39 acordos de leniéncias e

nove aditivos a esses acordos, como demonstrado no Grafico 9.
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Grifico 9: Quantidade de Acordos Homologados pela 5* CCR — MPF
Fonte: MPF (s/d.).

Dos contratos de leniéncia firmados com a MPF pela 5* CCR, 18 contratos sao oriundos
de investigacdes da Lava Jato e os demais de operagdes como Greenfield, Sépsis, Cui Bono,
Carne Fraca nos quais foram constatadas diversas condutas ilicitas praticadas por essas

empresas, como no Quadro 13.
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Quadro 13: Acordos de Leniéncia Homologados pela 5° CCR — MPF

Colaborador (a)

Operacao

Unidade

Data de
Deliberacio

Sessao

Acordo

Deliberacao

SOG Oleo e Gés S/A,
Setec Tecnologia S/A,
Projetec Projetos e
Tecnologia Ltda,
Tipuana Participagdes
Ltda, PEM Engenharia
Ltda. E Energex Group
Representagdo e
Consultoria LTDA.

Lava Jato

PR/PR

1/12/2014

848"

Acordo

Deliberagao

Construgoes ¢
Comércio Camargo
Corréa — CCCC

Lava Jato

PR/PR

24/8/2015

876"

Acordo

Deliberagao

Carioca Christiani -
Nielsen Engenharia
S/A

Lava Jato

PR/PR

20/10/2015

8857

Acordo

Deliberagao

Mullen Lowe Brasil
Publicidade Ltda
(Borghi Lowe
Propaganda e
Marketing Ltda.) e
FCB Brasil Publicidade
¢ Comunicacao Ltda.

Lava Jato

PR/PR

18/11/2015

890?

Sob
sigilo

Sob sigilo

Andrade Gutierrez
Investimentos em
Engenharia S/A

Lava Jato

PR/PR

30/3/2016

902°

Acordo

Deliberagao

SIGNUS do Brasil
Comércio de Materiais
Hospitalares Ltda.,
SIGNUS do Brasil
Comércio, Importagao
e Exportagdo de
Materiais Ltda.

Desiderato

PRM/Montes
Claros/MG e
NCC/RJ

23/11/2016

935?

Acordo

Deliberagao

Odebrecht S.A.
*Possui aditamento.

Lava Jato

PR/PR

15/12/2016

938*

Acordo

Deliberagao

Braskem S.A.

Lava Jato

PR/PR

15/12/2016

938"

Acordo

Deliberagao

VRG Linhas Aéreas
S/A (Gol Linhas
Aéreas S/A)

Lava Jato

PR/PR

16/2/2017

9422

Sob
sigilo

Sob sigilo

Rolls-Royce PLC

Lava Jato

PR/PR

16/2/2017

942*

Acordo

Deliberagao

NM - Engenharia
(rescindido)

Lava Jato

PR/PR

1/6/2017

959°

Sob
sigilo

Sob sigilo

Unido Norte
Fluminense Engenharia
e Comércio Ltda. e
Unido Norte
Construgoes e
Participacdes Ltda.

Lava Jato

PGR

24/8/2017

966°

Sob
sigilo

Sob sigilo

J&F Investimentos
S.A. (holding do Grupo
JBS)

Greenfield,
Sépsis, Cui
Bono
(FTL)) e
Carne
Fraca

PR/DF

24/8/2017

966"

Acordo

Deliberagao

Bilfinger
Maschinenbau GMBH
& CO KG.

PR/SP

6/9/2017

969°

Sob
sigilo

Sob sigilo




103

Colaborador (a)

Operacao

Unidade

Data de
Deliberacio

Sessao

Acordo

Deliberacio

Keppel Fels Brasil S/A.

Lava Jato

PR/PR

5/4/2018

990°

Acordo

Deliberacao

Andrade Gutierrez
Investimentos em
Engenharia S/A

Forte do
Castelo

PRM/Para

17/5/2018

996°

Acordo

Deliberagao

Getinge AB, Maquet
do Brasil
Equipamentos Médicos
Ltda. e Maquet
Cardiopulmonary do
Brasil Industria e
Comércio Ltda.

Lava Jato

PR/RJ

17/5/2018

996°

Acordo

Deliberagao

Odebrecht Engenharia
e Construgdo
Internacional S/A e
Cade *

PR/BA

30/8/2018

1.006*

Sob
sigilo

Sob sigilo

Driager Industria e
Comércio Ltda.

Fatura

Exposta
LJ/RJ

PR/RJ

27/9/2018

1.011°

Acordo

Deliberagao

Construgoes e
Camargo Corréa S.A.
*MPF e Cade

PR/DF

27/11/2018

1.021°

Acordo

Deliberagao

Bozano

Cambio,
desligo!

PR/RJ

8/12/2018

1.023*

Acordo

Deliberagao

SBM Offfshore N.V. e
SBM Holding Inc. S. A

Sangue
Negro

PR/RJ

14/12/2018

3% extra

Sob
sigilo

Sob sigilo

Rodonorte -
Concessionaria de
Rodovias Integradas S.
A

Lava Jato

PR/PR

28/3/2019

12#

Acordo

Deliberagao

Granebert Mineragao
Eireli EPP

PRM/Sao
Mateus/ES

11/4/2019

14

Acordo

Deliberagao

Andrade Gutierrez
Investimentos em
Engenharia S/A e
Andrade Gutierrez
Engenharia S/A

PR/PE

25/4/2019

16*

Acordo

Deliberagao

Technip Brasil -
Engenharia, Instalagdes
e Apoio Maritimo
Ltda.

Flexibras Tubos
Flexiveis Ltda.

Lava Jato

PR/PR

24/7/2019

42
Extra

Acordo

Deliberagao

Ecorodovias
infraestrutura e
logistica S.A.
Ecorodovias
Concessoes e Servicos
S. A.

Rodovia das Cataratas
S.A.

Lava Jato

PR/PR

5/8/2019

29*

Acordo

Deliberagao

Construtora Puruna

Lava Jato

PR/PR

17/10/2019

35"

Acordo

Deliberacao

Andrade Gutierrez
Investimentos em
Engenharia S/A
Andrade Gutierrez
Engenharia S/A

Lava Jato

PR/SP

7/11/2019

3 721'

Sob
sigilo

Sob sigilo
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Construtora Norberto a Sob .
Odebrecht S.A ¢ Cade PR/RJ 6/2/2020 2 sigilo Sob sigilo

Fonte: MPF (s/d.)

Segue os acordos de leniéncia celebrados o MPF por ordem cronologica apresentadas

no grafico 10:

2020

2019
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2016
2015

[
1
2018 |
I
———
]
2014

Griéfico 10: Acordos de Leniéncia homologados por ano pela 5* CCR - MPF
Fonte: MPF (s/d.).

Os trinta acordos de leniéncia e os nove aditivos celebrados pelo MPF totalizaram um
valor total de R$ 22.258.131.676,60 (vinte ¢ dois bilhdes duzentos e cinquenta ¢ oito milhdes,
cento e trinta e um mil seiscentos e setenta e seis reais e sessenta centavos), conforme Tabela

9.
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Tabela 9: Valores de acordos de leniéncia firmados com o MPF

Empresa Colaboradora Data Valor Total
SOG Oleo e Gas S/A Setec Tecnologia S/A 1/12/2014 R$ 15.000.000,00
Construcdes e Comércio Camargo Corréa - CCCC 24/08/2015 R$ 700.000.000,00
Carioca Christiani - Nielsen Engenharia S/A 20/10/2015 R$ 10.000.000,00
Mullen Lowe Brasil Publicidade Ltda 18/11/2015 -
Andrade Gutierrez Investimentos em Engenharia S/A 30/03/2016 R$ 1.000.000.000,00
SIGNUS do Brasil 23/11/2016 R$ 5.000.000,00
Braskem S.A. 15/12/2016 R$ 3.131.434.851,37
Odebrecht S.A. 15/12/2016 R$ 3.828.000.000,00
VRG Linhas Aéreas S/A (Gol Linhas Aéreas S/A) 16/02/2017 -
Rolls-Royce plc 16/02/2017 R$ 81.183.700,00
NM - Engenharia 1/6/2017 -
Unido Norte Fluminense Engenharia ¢ Comércio Ltda. 24/08/2017 -
J&F Investimentos S.A. (holding do Grupo JBS) 24/08/2017 R$ 10.300.000.000,00
Bilfinger Maschinenbau GMBH & CO KG. 6/9/2017 -
Keppel Fels Brasil S/A. 5/4/2018 RS 689.975.847,20
Getinge AB, Maquet do Brasil Equip. Médicos Ltda. 17/05/2018 RS 121.794.128,50
Andrade Gutierrez Investimentos em Engenharia S/A 17/05/2018 -
Odebrecht Engenharia e Construcgdo Internacional S/A 30/08/2018 -
Dréger Industria e Comércio Ltda. 27/09/2018 RS 32.411.868,52
Construcdes e Camargo Corréa S.A. 27/11/2018
Bozano 8/12/2018 R$ 30.000.000,00
SBM Offfshore e SBM Holding Inc. S. A. 14/12/2018 -
Rodonorte - Concessionarias de Rodovias Integradas SA 28/03/2019 R$ 750.000.000,00
Granebert Minerago Eireli EPP 11/4/2019 R$ 7.089.136,39
glllgrade Gutierrez Invest. Eng. ¢ Andrade Gutierrez 25/04/2019 RS 2.867.963,00
Technip Brasil 24/07/2019 RS 1.132.874.181,62
Ecorodovias Infraestrutura e Logistica S.A, 5/9/2019 R$ 400.000.000,00
Construtora Puruna 18/09/2019 R$ 20.500.000,00
Andrade Gutierrez 7/11/2019 -
Odebrecht 6/2/2020 -
Total R$ 22.258.131.676,60

Fonte: Elaborado pela autora.

4.3. As empresas e os acordos de leniéncia com A CGU E O MPF

4.3.1. SOG Oleo e Gas S/A, Setec Tecnologia S/A, Projetec Projetos e Tecnologia

LTDA, Tipuana Participacées Ltda, PEM Engenharia Ltda. e Energex Group

Representacido e Consultoria LTDA

Em 22 de outubro de 2014, o Ministério Publico Federal (MPF) assinou o acordo de

leniéncia com as empresas SOG Oleo de Gas S/A, Setec Tecnologia S/A, Projetec Projetos e

Tecnologia Ltda, Tipuana Participagdes Ltda, PEM Engenharia Ltda. e Energex Group

Representagao ¢ Consultoria LTDA, no valor de R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais),
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dos quais seriam ressarcidos 50% para a empresa Petréleo Brasileiro S.A. e 50% para o Fundo
Penitenciario Nacional, segundo contrato firmado (MPF, s/d.).

As colaboradoras acima mencionadas, segundo a Clausula 7%, §1° do referido contrato
firmado estabelece que do total de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais) podera haver o
abatimento de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) da multa compensatoria dos valores

apreendidos, sequestrados ou perdidos em favor da Unido Federal.

As COLABORADORAS abaterio, até o valor total de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes
de reais), R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) do valor da multa compensatoria
prevista na alinea “j”” desta clausula para cada R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais)
apreendidos, sequestrados ou perdidos em favor da Unido Federal em decorréncia
exclusiva de seu auxilio previsto neste acordo. (MPF, 2014)

O restante do valor acordado seria pago segundo §2° da Clausula 7* conforme Tabela

10:

Tabela 10: Datas e valores a serem ressarcidos pela SOG

Data Valor
20/11/2014 R$ 2.500.000,00
20/01/2015 R$ 500.000,00
20/04/2015 R$ 1.000.000,00
20/07/2015 R$ 1.000.000,00

Total R$ 5.000.000,00

Fonte: Elaborada pela autora.

As atividades de prepostos das empresas SOG, SETEC, Projetec, Tipuana, PEM e
Energex j4 estavam sendo investigadas pela Operacdo Lava Jato por diversas infragdes como
crime contra o sistema financeiro, contra a ordem econdmica, contra o mercado de capitais,
corrupgao, peculato, lavagem de dinheiro oriundas de crime contra a administragao publica e
formacdo de organizagdo criminosa, segundo a Clausula 3?, Item II — Do Objeto do Acordo de
Leniéncia, do contrato de leniéncia supracitado.

As apuragdes citadas estdo relacionadas a diversos crimes conforme a Clausula 4* do

referido contrato:

Essas apuracdes estdo relacionadas a atuagdio da COLABORADORA, por si ou por
demais empresas similares como prestadora de servigos técnicos de engenharia e
construgdo civil de instalagdes industriais para a empresa Petroleo Brasileiro S.A. —
PETROBRAS, sob diversos &mbitos de formas, especialmente na sua atividade ilicita
de formagdo de ‘cartel’ para fraudar licitagdes publicas dessa empresa estatal e a
distribui¢do de vantagens indevidas e ilicitas em decorréncia desses fatos, totalizando
dezenas de milhdes de reais, para diversos agentes publicos e privados, em grande
parte ainda nao identificados. (MPF, 2014)
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4.3.2. Construgoes e Comércio Camargo Corréa — CCCC
Em 17 de agosto de 2015, a empresa Construgdes e Comércio Camargo Corréa— CCCC
assinou um acordo de leni€ncia com o Ministério Publico Federal (MPF) no valor de R$
700.000.000,00 (setecentos milhdes de reais), decorrentes de infragdes e ilicitos que vinham
sendo apurados pela Operagdo Lava Jato e Valec Ferrovia Norte-Sul, conforme contrato
firmado com o MPF. O valor acima mencionado deve ser pago em nove parcelas anuais

corrigidas pela taxa Selic e serdo ressarcidos, conforme Tabela 11:

Tabela 11: Valores a serem ressarcidos pela Construgdes e Comércio Camargo Corréa

Ressarcimento Valor
Art. 7°, §1° dalein® 9.613/98 R$ 70.000.000,00
Empresas lesadas R$ 630.000.000,00
Total R$ 700.000.000,00

Fonte: Elaborada pela autora.

Em 1 de agosto de 2018, a empresa Camargo Corréa S.A e o MPF/DF resolveram
efetuar um outro acordo de leniéncia com base em fatos e provas apurados em investigagdes
internas (MPF, s/d.) e que pudessem auxiliar na constatagao de infragdes descritas na clausula

32 “a” e “b” do referido contrato como a seguir:

a) atos de improbidade administrativa e ilicitos conexos, nos termos da lei 8.429/1992,
tais como atos de direcionamento de licitagdes, advocacia administrativa, oferta e/ou
pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos ligados a entidades integrantes
da administrag@o publica federal direta ou indireta no Distrito Federal, incluindo, mas
ndo se limitando a, infragdes contra o sistema financeiro, contra a ordem economica,
corrupg¢ao ativa, peculato, concussao, fraudes diversas em procedimentos licitatorios,
lavagem de dinheiro oriundo de crimes contra a administragao publica e formagao de
organizacao criminosa; e

b) atos lesivos a administrag@o publica federal direta ou indireta no Distrito Federal,
assim entendidos como aqueles elencados na lei 12.846/2013. (MPF, s/d.)

A colaboradora Camargo Corréa, dentre diversas obrigagdes citadas na clausula 6* que
visa apresentar detalhes e provas dos fatos apurados internamente, também deve pagar
“indeniza¢ao no montante identificado nos Apéndices I e 11, o qual serd destinada a 6rgao
indicado pelo MPF/DF, e serd paga em 2 parcelas anuais, vencendo-se a primeira no prazo de
30 dias ap6s a homologacao deste Acordo” (MPF, s/d.), apéndices estes ndo disponibilizados
no sistema do MPF e, portanto, o valor deste termo ndo se encontra mencionado na pesquisa.

Em 31 de julho de 2019, a Controladoria Geral da Unido (CGU), a Advocacia Geral da

Unido (AGU) e a empresa Camargo Corréa assinaram um outro contrato de leniéncia no valor
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de R$ 1.296.128.459,76 (um bilhdo duzentos e noventa e seis milhdes, cento e vinte e oito mil
e quatrocentos € cinquenta e nove reais e setenta e seis centavos) a serem pagos até janeiro do
ano de 2.038, com corregdo da taxa Selic (CGU).

Os valores a serem ressarcidos em ambito federal referente a danos, multas e
enriquecimento ilicito com contratos fraudulentos envolvendo recursos publicos federais,

conforme Tabela 12.

Tabela 12: Tipos de ilicitos e valores a serem restituidos pela Camargo Corréa

Tipo de llicito Valor
Restitui¢do de valores pagos a titulo de propinas RS 330,3 milhdes
Enriquecimento ilicito obtido pela empresa em razdo de influéncia em RS 905.9 milhdes
contratos fraudulentos

Multa administrativa, prevista da Lei Anticorrup¢do (n° 12.846/2013) R$ 36,2 milhdes
Multa civil, prevista da Lei de Improbidade Administrativa (n° a1
§.429/1992) R$ 123,6 milhdes

Fonte: Elaborada pela autora.

Do valor total do acordo efetuado, foram ressarcidos o valor de R$ 377.919.910,34
(trezentos e setenta e sete milhdes, novecentos e dezenove mil e novecentos e dez reais e trinta
e quatro centavos), dos quais os destinatarios estdo ainda em apuracdo junto ao MPF. O valor

total ressarcido refere-se a 29% do valor total conforme Grafico 11.

= Pendentes = Ressarcidos

Grafico 11: Percentual de valores ressarcidos pela Camargo Correa

Fonte: Elaborado pela autora.
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4.3.3. Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S/A

Em 5 de outubro de 2015, o Ministério Publico Federal (MPF) assinou um acordo de
leniéncia com a empresa Carioca Christiani, no valor de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de
reais), dos quais 10% (dez por cento) seriam a titulo de multa e 90% (noventa por cento) a titulo
de reparacdo das empresas lesadas, segundo proporcdo a ser definida pelo Ministério Publico
Federal, conforme consta na Clausula 7, alinea “k”.

As atividades de prepostos, empregados e administradores, desligados ou nao da
colaboradora, ja estavam sendo investigados pela Operagao Lava jato, segundo Clausula 3%, no
Item II- Do Objeto do Acordo de Leniéncia, por atos que poderiam caracterizar como infragdes
contra o sistema financeiro, contra a ordem econdmica, contra o mercado de capitais, corrup¢ao,
peculato, lavagem de dinheiro oriundas de crime contra a administragdo publica e formagao de
organizac¢ao criminosa, dentre outras.

Segundo a Clausula 4* do referido contrato estas apuragdes estdo vinculadas a diversos

crimes:

Essas apuracdes estdo relacionadas a atuagdio da COLABORADORA, por si ou por
demais empresas integrantes de seu grupo empresarial, e outras prestadoras
integrantes de seu grupo empresarial, e outras empresas prestadoras de servigos de
construgdo civil e EPC (Engineering, Procurement & Construction), em corrup¢ao
ativa de agentes publicos, bem como outros crimes, tais como, organizagao criminosa,
lavagem de dinheiro, fraude a licitagdo, formacdo de cartel, falsidade ideoldgica,
evasdo de divisas e crimes contra a ordem tributéaria, em detrimento de 6érgaos publicos
federais, empresas publicas e sociedades de economia mista controladas pela Unido
Federal. (MPF, 2015b)

4.3.4. Mullen Lowe Brasil Publicidade Ltda (Borghi Lowe Propaganda e Marketing
Ltda.) e FCB Brasil Publicidade e Comunicac¢ao Ltda.

Em 18 de novembro de 2015, o Ministério Publico Federal (MPF) e as empresas Mullen

Lowe Brasil e a FCB Brasil assinaram um acordo de leniéncia oriundo de investigagdo da

Operagdo Lava Jato (MPF, s/d.). Este acordo ainda permanece sob sigilo e ndo estd
disponibilizado no site do MPF, portanto, ndo foi considerado nesta pesquisa.

Em 13 de abril de 2018, a Controladoria Geral da Unido (CGU), a Advocacia Geral da

Unido (AGU) e o Ministério Publico Federal (MPF) assinaram um acordo de leniéncia com as

agéncias de publicidade MullenLowe Brasil e FCB Brasil, no valor de R$ 50.000.000,00

(cinquenta milhdes de reais) que envolve multa, danos e enriquecimento ilicito obtidos por

contratos ilicitos, conforme demonstrado na Tabela 13.
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Tabela 13: Tipos de ilicitos e valores a serem restituidos pela MullenLowe e FCB

Tipo de Ilicito Valor

Multa administrativa

R$ 8 milhdes

Ressarcimento por danos aos cofres publicos RS 3,5 milhdes

Devolugdo dos lucros que as agéncias obtiveram com o0s contratos

ilicitos

R$ 38,5 milhdes

Fonte: Elaborada pela autora.

O valor firmado no contrato de leniéncia com a empresa MullenLowe Brasil e a empresa

FCB Brasil foi integralmente ressarcido no valor total de R$ 53.985.613,81 (cinquenta e trés

milhdes novecentos e oitenta ¢ cinco mil, seiscentos e treze reais e oitenta € um centavos) a

Unido, Petrobras, BR Distribuidora, Caixa Econémica, APEX e CONFEA, conforme Tabela

14.

Tabela 14: Valores ressarcidos pela MullenLowe e FCB Brasil e suas Destinagdes

Data do Pagamento Valores Destinatario
26/12/2018 R$ 6.077.808,38 Unido
26/12/2018 R$ 7.196.660,22 Petrobras
26/12/2018 RS 3.343.329,06 BR Distribuidora
26/12/2018 R$ 35.537.595,87 Caixa EconOmica
26/12/2018 RS 1.826.333,32 APEX
26/12/2018 RS 3.886,96 CONFEA

Total R$ 53.985.613,81

Fonte: Elaborada pela autora.

4.3.5. Andrade Gutierrez Investimentos em Engenharia S/A e Andrade Gutierrez

Engenharia S/A

Em 13 de abril de 2018, o Ministério Publico Federal e a empresa Andrade Gutierrez

Investimentos em Engenharia S.A assinaram contrato de leniéncia oriundo das investigacdes

da Operagdo Forte de Castelo e da Operagdo Lava Jato, no qual ndo foi comtemplado valor

diante do fato de que ja estava em negociacao com outros 6rgaos conforme a seguir:

Cléusula 6'. Considerados os valores envolvidos na investigacao objeto da Operagao
Forte do Castelo, a relevancia das informacoes ¢ documentos a serem fornecidos, o
impacto sinérgico de tais dados, bem como os valores ja efetivamente destinados pela
COLABORADORA em razao dos compromissos de pagamento firmados junto a
Forca Tarefa Lava Jato em Curitiba e ao Grupo de Trabalho Lava Jato na
Procuradoria-Geral da Republica, bem como os valores envolvidos nos acordos
firmados ou em negociagdo junto ao Conselho Administrativo de Defesa Economica,
ao Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controle (MTFC, antiga Controladoria
Geral da Unido - CGU) e reconhecidos perante a Receita Federal, assim como a
necessidade de garantir a capacidade de subsisténcia da empresa e sua operagdo,
entende-se que os valores das multas ja foram contemplados pelos acordos antes
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mencionados, configurando-se como suficientes para efeitos do presente acordo.
(MPF, s/d.)

Em 18 de dezembro de 2018, a Controladoria Geral da Unido (CGU) e a Advocacia
Geral da Unido (AGU) assinaram um contrato de leni€ncia com a empresa Andrade Gutierrez
Engenharia no valor de R$ 1.489.361.135,28 (um bilhdo quatrocentos e oitenta e nove milhdes
e trezentos e sessenta € um mil e cento e trinta e cinco reais e vinte € oito centavos) a ser pago
em 16 anos corrigido pela Selic.

A empresa Andrade Gutierrez estava sendo investigada pela Operacdo Lava Jato por
atos ilicitos como danos, enriquecimento ilicito € multas no &mbito de 54 contratos fraudulentos
envolvendo recursos publicos federais. Segundo a CGU, os atos lesivos foram contra a empresa
Petrobras. O valor negociado deve ser ressarcido a sociedade, conforme ilicito demonstrados

na Tabela 15.

Tabela 15: Tipos de ilicitos e valores a serem restituidos pela Andrade Gutierrez

Tipo de Ilicito Valor
Lucro obtido indevidamente pela empresa; R$ 875 milhoes
Restituicdo a titulo de propina; RS 328 milhoes
Multa administrativa, previstas da Lei Anticorrupg¢ao (Lei n°
12.846/2013) ¢ na Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° R$ 286 milhoes
8.429/1992).

Fonte: Elaborada pela autora.

Do valor total negociado, ja foram reembolsados 21%, ou seja, R$ 375.361.135,28
(trezentos e setenta e cinco milhdes, trezentos e sessenta e um mil e cento e trinta e cinco reais
e vinte e oito centavos) até a data de junho de 2020, conforme Grafico 12. O destinatario destes

recursos ainda estd em apuracdo pelo MPF (CGU, s/d.).
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= Pendentes = Ressarcidos

Grafico 12: Percentual de valores ressarcidos pela Andrade Gutierrez

Fonte: Elaborada pela autora.

4.3.6. SIGNUS do Brasil Comércio de Materiais Hospitalares Ltda., SIGNUS do
Brasil Comércio, Importacio e Exportacio de Materiais Ltda.

Em 18 de outubro de 2016, foi assinado um acordo de leniéncia com o MPF e as
empresas Signus do Brasil Comércio Materiais Hospitalares Ltda e SIGNUS do Brasil
Comércio, Importagdo e Exportagdo de Materiais Ltda para o pagamento da quantia de R$
5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), sendo 50% decorrentes de fatos ocorridos em Minas
Gerais e 50% por fatos ocorridos no Rio de Janeiro, conforme Clausula 11* do referido contrato.

Conforme paragrafo 2° do referido contrato, o valor do acordo deveria ser pago da
seguinte forma: a titulo de multa em favor a Unido, seriam pagos a quantia de R$ 3.125.000,00
(trés milhdes cento e vinte e cinco mil reais), pagos em 35 prestagdes mensais corrigidas pela
taxa Selic, sendo as cinco primeiras parcelas no valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais)
cada; cinco parcelas subsequentes de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) e 15 no valor de R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais).

A titulo de danos morais coletivos e difusos, seriam pagos a quantia de R$ 1.875.000,00
(um milhao oitocentos e oitenta e cinco reais) a ser depositado na conta do Fundo de Defesa de
Direitos Difusos (FDD), 35 parcelas mensais corrigidas pela taxa Selic, sendo as cinco
primeiras no valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) e 15 subsequentes no valor de R$

50.000,00 (cinquenta mil reais). Apos a homologacao do contrato de leniéncia, deveriam ser
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pagos a quantia de R$ 1.000.000,00 (um milh@o de reais) a serem depositados na conta de
Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD).

Segundo a Clausula 3* do acordo de leniéncia firmado com o grupo da empresa Signus,
as atividades dos signatarios ja estavam sendo investigadas no ambito da Operagao Desiderato
por possiveis infragdes contra a Administracdo Publica e formacao de organizagdo criminosa,

dentre outras.

4.3.7. Odebrecht S.A. e Construtora Norberto Odebrecht S.A

A Odebrecht ¢ uma empresa global, de origem brasileira presente em mais de 26 paises,
com presenca de operagdes em 13 paises e representacdo nos outros. A Odebrecht tem negdcios
diversificados e estrutura descentralizada, atua nos setores de Engenharia & Construgao,
Industria, Imobilidrio e no desenvolvimento e operacao de projetos de Infraestrutura e Energia,
criando solugdes integradas, inovadoras e de relevancia para clientes e comunidades (PORTAL
ODEBRECHT, s/d.).

A Odebrecht S.A ¢ uma empresa de capital fechado e exerce o papel de holding do grupo
Odebrecht, atuando em diversos setores como petroquimico, de engenharia e construgdo,
agroindustrial (agucar, etanol e energia elétrica), de dleo e gas, de transporte (mobilidade
urbana, rodovias, portos e sistemas logisticos) e imobilidrio (PORTAL ODEBRECHT, s/d.).

O Grupo Odebrecht, apesar de ser uma empresa global com presenca em toda a América
Latina e com um vasto portifélio de produtos, conforme acima mencionado, se envolveu em
escandalos de corrupg¢ao juntamente com diversas empresas do ramo, levantados pela Operagao
Lava Jato através do MPF e pela PF, o que abalou a sua imagem e consequentemente suas
operacoes.

O Grupo Odebrecht assumiu responsabilidade sobre os ilicitos referentes a lei n°
12.846/2013, em 1° de dezembro de 2016, celebrando um acordo com o Ministério Publico
Federal (MPF), no dia 21 de dezembro de 2016, com o Departamento de Justica dos Estados
Unidos e com a Procuradoria-Geral da Suica. Para resolucdo da investigacdo sobre a
participagdo da empresa em atos ilicitos do grupo, assinou o acordo de leniéncia no valor global
de R$ 3.828.000.000,00 (trés bilhdes, oitocentos e vinte e oito milhdes de reais), que corrigidos
pela variagdo da Selic, resultaria em um valor global de aproximadamente de R$
8.512.000.000,00 (oito bilhdes, quinhentos e doze milhdes de reais).

A Odebrecht S.A, como holding do grupo, assumiu a responsabilidade por todas as

empresas do grupo direta ou indiretamente ligadas, ja que a Odebrecht S.A. tem a prerrogativa
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de controle para todas as empresas do grupo que estdo sob um controle comum, com excec¢ao
da empresa Braskem S.A.

O valor foi negociado para ser compartilhado com o Departamento de Justica dos
Estados Unidos (DOJ), com a Procuradoria-Geral da Suica e com o Ministério Publico Federal
(MPF), conforme negociacao efetuada com cada um dos 6rgdos. Do valor negociado pelo MPF,
97,5% da parcela seriam destinados para fins de ressarcimento de danos materiais e imateriais
causados pelos fatos e danos ilicitos aos entes publicos, 6érgaos publicos, empresas publicas,
fundacdes publicas e sociedades de economia mista, conforme art. 6°, § 3°, 12.846/2013, ¢ o
restante dos 2,5% a titulo de perdas de valores relacionados a crimes previstos na Lei de
Lavagem de Dinheiro art. 7°, inciso L.

A Odebrecht se comprometeu a somente distribuir, aos seus acionistas, lucros,
dividendos ou pagar juros sobre capital proprio de cada exercicio contabil apds ter efetuado o
pagamento integral da Gltima parcela vencida.

Em 9 de julho de 2018, a Odebrecht S.A, na qualidade de holding do grupo economico
Odebrecht, assumiu outro compromisso, celebrando mais um contrato de leniéncia, desta vez,
com o Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido (CGU) e com a Advocacia-
Geral da Unido (AGU), no valor global de R$ 2.727.239.997,64 (dois bilhdes, setecentos e vinte
e sete milhOes, duzentos e trinta e nove milhdes € novecentos € noventa e sete reais € sessenta
€ quatro centavos), a serem pagos em 22 parcelas anuais, atualizadas pela Selic a cada
pagamento. A Odebrecht se comprometeu com o pagamento de um adiantamento no valor de
R$ 40 milhdes de reais, a titulo de adiantamento da multa prevista no art. 6°, inciso I, da lei n°
12.846/2013.

O Grupo Odebrecht, ao firmar o acordo de leniéncia, se comprometeu a adotar as
medidas investigativas e sancionarias internas cabiveis, promovendo, inclusive, sempre em
consonancia com a legislacao aplicavel, com normas do seu programa de conformidade e com
as disposi¢des do acordo celebrado com a CGU e AGU, o afastamento ou remanejamento para
funcdes ndo diretivas de executivos ou empregados contra os quais exista indicios suficientes
de autoria e participacdo no cometimento das condutas ilicitas descobertas. Assim como
reconheceu a necessidade de aprimoramento de seu programa de integridade, o que sera
monitorado pelo CGU.

Ap6s os dois acordos de leniéncia firmados, a Odebrecht S.A., alegando dificuldades de
liquidez financeira e econdmica oriundas da crise econdmica e de investimentos muito altos em
seu negdcio, ajuizou, em 18 de junho de 2019, em conjunto com suas sociedades controladoras

e certas controladas, pedido de recuperacdo judicial perante a 1* Vara de Faléncias e
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Recuperacgdes Judiciais da Comarca da Capital do Estado de Sao Paulo, contemplando peti¢ao
inicial de R$ 51 bilhdes de créditos concursais, excluindo os créditos entre empresas do grupo.
Em 27 de agosto de 2019, a Odebrecht pediu que se estenda aos EUA a protecao judicial

obtida no Brasil através da recuperagao judicial:

A Odebrecht S.A. esclarece que a medida impetrada ontem, 26/8, na Justica de Nova
York nada mais é do que um pedido da extensdo, em territério americano, da prote¢do
conferida a empresa pelo processo de recuperacdo judicial em curso no Brasil. Este
procedimento ¢ conhecido nos Estados Unidos como Chapter 15, referéncia ao
capitulo da lei que trata do assunto.

O Chapter 15 busca proteger ativos no exterior, evitando ataques de credores enquanto
se desenvolve o processo principal de recuperagdo judicial no pais de origem da
empresa. Com este objetivo, a protegdo foi solicitada em nome de Odebrecht S.A.,
Odebrecht Participagdes e Investimentos S.A., Odebrecht Finance Ltd. ¢ ODB
International Corporation.

E equivocado, portanto, interpretar a medida como um pedido de recuperagéo judicial
independente nos EUA, iniciativa que, na legislacdo americana, é conhecida como
Chapter 11. (ODEBRECHT, s/d.)

Do valor total de R$ 2.727.239.997,64 (dois bilhdes, setecentos ¢ vinte e sete milhdes,
duzentos e trinta € nove mil e novecentos € noventa e sete reais e sessenta € quatro centavos),
negociados no acordo de leniéncia em 9 de julho de 2018.

Até a presente data deste estudo ja haviam sido reembolsados 1% do valor total acordado
na leniéncia a sociedade, no valor de R$ 13.921.532,70 (treze milhdes novecentos e vinte € um
mil e quinhentos e trinta e dois reais e setenta centavos), os quais estdo ainda em apuragao pelo

MPF para defini¢do de destinagao.

4.3.8. Braskem S.A.

Em 31 de maio de 2019, a Controladoria Geral da Unido (CGU), a Advocacia Geral da
Unido (AGU) e a empresa Braskem S.A assinaram um acordo de leniéncia no valor de R$
2.872.038.787,73 (dois trilhdes oitocentos e setenta e dois milhdes e trinta e oito mil ¢
setecentos e oitenta e sete reais e setenta e trés centavos) a ser pago até o més de janeiro de
2025, corrigido pela Selic. A Braskem S.A estava sendo investigada no ambito da operagdo
Lava Jato. Os valores a serem ressarcidos a sociedade envolvem multa, danos e enriquecimento
ilicito referentes a contratos fraudulentos, envolvendo recursos publicos federais e edi¢do de
atos normativos produzidos a partir de pagamentos de vantagens indevidas, conforme Tabela

16, a seguir:
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Tipo de Ilicito

Valor

Restitui¢ao de valores pagos a titulo de propinas e de danos reconhecidos
pela empresa

RS 1,26 bilhao

Enriquecimento ilicito obtido pela empresa em razdo de influéncia em
contratos fraudulentos e edi¢do de atos normativos

R$ 1,24 bilhdo

Multa administrativa, prevista da Lei Anticorrup¢do (n° 12.846/2013)

RS 126 milhoes

Multa civil, prevista da Lei de Improbidade Administrativa (n® 8.429/1992)

R$ 249 milhdes

Fonte: Elaborada pela autora.

O acordo reconheceu que a empresa tem um programa de integridade robusto e ird

acompanhar seu aprimoramento com a implementacao da certificagdao ISO 37.001 que deve ter

foco na prevengdo de ocorréncia de ilicitos “privilegiando a transparéncia e ética”, conforme

CGU.

Do total do valor acordado, ja foram ressarcidos 55%, no total de R$ 1.577.419.819,20

(um bilhdo quinhentos e setenta e sete milhdes e quatrocentos e dezenove mil e oitocentos e

dezenove reais e vinte centavos) como Grafico 14:

= Pendentes = Ressarcidos

Grifico 13: Percentual de valores ressarcidos pela Braskem

Fonte: Elaborado pela autora

Do valor total ressarcido, o valor de R$ 1.569.169.721,81 (um bilhdo quinhentos e

sessenta € nove mil, cento € sessenta € nove mil e setenta ¢ vinte € um reais e oitenta € um

centavos) foi destinado a Unido e a Petrobras, e ainda se encontra em apuracdo pelo MPF,

conforme Tabela 17.
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Tabela 17: Valores ressarcidos pela Braskem e sua destinagdo

Data do Pagamento Valores Destinatarios
31/05/2019 R$ 593.170.112,94 Em apuracdo junto ao MPF
7/6/2019 RS 416.523.412,77 Unido
7/6/2019 R$ 264.520.012,43 Petrobras
2/1/2020 R$ 37.700.220,23 Unido
30/01/2020 RS 257.255.963,44 Unido
Total RS 1.569.169.721,81

Fonte: Elaborada pela autora.

4.3.9. VRG Linhas Aéreas S/A (Gol Linhas Aéreas S/A)
O acordo de leniéncia com a VRG Linhas Aéreas S/A encontra-se indisponivel no site

do MPF, sendo considerado sob sigilo, portanto os dados nao foram considerados na pesquisa.

4.3.10. Rolls-Royce PLC

Em 13 de janeiro de 2017, foi assinado um acordo de leniéncia com o MPF e a empresa
Rolls-Royce PLC, que vinha sendo investigada pela Operagao Lava Jato. O valor acordado para
pagamento foi de R$ 81.183.600,00 (oitenta milhdes cento e oitenta e trés mil e seiscentos reais)
a serem integralmente ressarcidos a entidade juridica lesada Petrobras, conforme §6° do referido
acordo.

Os valores seriam pagos a titulo de reparagao de danos, devolucao de lucros, devolucao
de enriquecimento ilicito e multa prevista na Lei de Improbidade Administrativa, conforme

Tabela 18.

Tabela 18: Infragdes e ilicitos e valores a serem ressarcidos pela Rolls-Royce

Infracoes e Ilicitos Valor
Reparacdo de danos e devolucao de lucros R$ 39.720.100,00
Reparagdo de danos e devolugio de enriquecimento ilicito R$ 20.731.800,00
Multa prevista na Lei 8.429/92 R$ 20.731.800,00
Total RS 81.183.600,00

Fonte: Elaborada pela autora.

Conforme §6 do acordo de leniéncia firmado com a empresa Rolls Royce, o valor
referente a reparacdo de danos, devolu¢ao de lucros e enriquecimento ilicito foi de USD
12.530.000,00 (doze milhdes quinhentos e trinta mil dolares) e USD 6.540.000,00 (seis milhdes
quinhentos e trinta mil dolares), ambos convertidos em reais pela taxa de cambio de USD/R$

3,17 de 12 de janeiro de 2017.
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4.3.11. NM - Engenharia
Em 1 de junho de 2017, foi celebrado um acordo e leniéncia com o Ministério Pblico
Federal e a empresa NM Engenharia, porém esse acordo ndo se encontra disponivel no site do

MPF, sendo considerado sob sigilo constando uma observagao de que o acordo foi rescindido

(MPF, s/d.).

4.3.12. UTC Participacoes S.A. e Constran S.A.

A UTC Participagdes S.A e a empresa Constran S.A., em 10 de julho de 2017, firmaram
acordo de leniéncia com a Controladoria-Geral da Unido (CGU) e com a Advocacia-Geral da
Unidao (AGU) no valor global de R$ 574.658.165,21 (quinhentos e setenta e quatro milhdes,
seiscentos e cinquenta e oito mil, cento e sessenta e cinco reais e vinte € um centavos). O valor
global deve ser pago em 22 parcelas anuais, atualizadas pela Selic a cada pagamento, porém
caso a situagdo financeira permita, o débito deve ser quitado antecipadamente.

A UTC e a Constran foram as primeiras empresas a serem processadas
administrativamente pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) no ambito da Operagdo Lava
Jato (CGU).

Da quantia global acordada, deve ser transferido a Petrobras a quantia de R$
40.800.000,00 (quarenta milhdes e oitocentos mil reais), conforme previsto na colaboracao
premiada firmada com o MPF. A primeira das 22 parcelas deveria ser paga em 31 de marco de
2019, ou no primeiro dia util seguinte.

A UTC Engenharia e a Constran assumiram a condi¢do de fiadoras solidérias pelo
pagamento do valor global acordado, sendo a fianca valida pelo prazo do contrato até o
recebimento do valor total, permanecendo a fianca em caso de eventual transferéncia, cisdo,
incorporagao, fusao, cessao ou alteracao do contrato social.

Em 17 de agosto de 2017, a UTC Participagdes S.A, comunicou sua recuperacao judicial

em um Comunicado de Fato Relevante, explicando que sua decisdo de

recorrer a recuperagao judicial se deve a forte crise financeira enfrentada desde 2014,
inicialmente por conta da grave recessdo que assolou o pais a partir desse periodo,
resultando na queda da receita de contratos vigentes, decorrentes do
contingenciamento de verbas de obras publicas contratadas e o impedimento de
obtengdo de novos negbcios, por exemplo, com a Petrobras. (UTC — PORTAL
CORPORATIVO)
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Em 1 de agosto de 2018, os credores da UTC aprovaram o Plano de Recuperacio

Judicial, no qual a UTC tera o prazo de 22 anos para quitar a divida de R$ 3 bilhdes de reais.

Coma

aprovacdo do plano de recuperagdo judicial permitira, também, o cumprimento das
obrigagdes previstas no Acordo de Leniéncia, celebrado com o Ministério da
Transparéncia e Controladoria Geral da Unido (CGU) e a Advocacia Geral da Unido
(AGU), Acordo de Leniéncia esse que foi o primeiro a ser celebrado pela CGU ¢ a
AGU com base na Lei 12846/2013 (Lei Anticorrupgdo). (UTC, 2017)

Até o presente momento desta pesquisa, foram ressarcidos a sociedade o valor total de

R$ 36.600.038,93 (trinta e seis bilhdes, seiscentos milhdes e trinta e oito reais e noventa e trés

centavos), sendo destinados a Petrobras, BR Distribuidora, Transpetro, Eletronuclear e alguns

valores ainda estao em apuracgao pelo MPF, conforme Tabela 19.

Tabela 19: Valores ressarcidos pela UTC e suas destinagdes

Data do Pagamento Valores Destinatario
17/11/2016 R$5.641.161,51 Petrobras
6/12/2017 RS 21.865.327,35 Petrobras
6/12/2017 R$ 4.769.135,85 BR Distribuidora
6/12/2017 RS 324.414,22 Transpetro
30/10/2019 R$ 24.250,00 Unido
30/10/2019 RS 2.448,750,00 Petrobras
30/10/2019 R$ 25.500,00 Transpetro
30/10/2019 R$ 1.500,00 Eletronuclear
30/01/2020 R$ 500.000,00 Em apuracdo (MPF)
4/3/2020 R$ 500.000,00 Em apuracdo (MPF)
30/03/2020 R$ 500.000,00 Em apuracdo (MPF)

Fonte: Elaborada pela autora.

4.3.13. Bilfinger Maschinenbau GmbH & Co KG

Em 14 de agosto de 2017, a Controladoria Geral da Unido (CGU) e a Advocacia Geral

da Unido (AGU) assinaram um contrato de leniéncia com a empresa austriaca Bilfinger

Maschinenbau GmbH & Co KG, no valor de R$ 11.036.345,49 (onze milhdes, trinta e seis mil

e trezentos e quarenta e cinco reais € quarenta € nove reais) a serem pagos em dois anos,

envolvendo multa, danos e enriquecimento ilicito, envolvendo atos lesivos contra a Marinha do

Brasil (CGU, 2017d).

A investigacdo com a Bilfinger ndo teve relagdo com nenhuma operagao da Lava Jato e

foi uma iniciativa da propria empresa que manifestou interesse em acordo de leniéncia com a

CGU denunciando ilicito encontrado com base em uma auditoria independente em seus
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contratos administrativos (CGU, 2017d). A empresa foi totalmente colaborativa com as
investigagcdes e se comprometeu a aperfeigoar seu programa de compliance. Na data desta

pesquisa, o valor ja havia sido totalmente ressarcido conforme Tabela 20.

Tabela 20: Valores ressarcidos pela Bilfinger e suas destinagdes

Data do Pagamento Valores Destinatario
28/09/2017 RS 652.707,64 Unido
31/10/2017 RS$ 427.171,59 Unido
31/10/2017 R$ 160.263,78 Unido
31/10/2017 R§ 1.072.250,43 Unido
15/01/2018 R$ 172.129,72 Unido
15/01/2018 RS§ 243.871,02 Unido
24/04/2018 RS$ 1.143.605,53 Unido
24/04/2018 R$ 910.925,23 Unido
20/07/2018 R§ 373.277,81 Unido
20/07/2018 R$ 2.115,240,93 Unido
16/10/2018 RS 429.486,06 Unido
16/10/2018 R§ 35.314,81 Unido
16/10/2018 R§ 252.911,94 Unido
15/01/2019 R§ 255.528,54 Unido
15/01/2019 R$ 921.335,81 Unido
12/4/2019 R$ 957.122,15 Unido
31/07/2019 R§ 913.202,50 Unido
Total R§ 11.036.345,49

Fonte: Elaborada pela autora.

4.3.14. Unido Norte Fluminense Engenharia e Comércio Ltda. e Unido Norte
Construcoes e Participacoes Ltda.

Em 24 de agosto de 2017, foi celebrado um acordo de leniéncia com o Ministério

Publico Federal, a empresa Unido Norte Fluminense Engenharia e Comércio e a empresa Unido

Norte Construgdes e Participagdes Ltda, porém esse acordo se encontra indisponivel no site do

MPF, sendo considerado sob sigilo.

4.3.15. J&F Investimentos S.A. (holding do Grupo JBS)

Em 24 de agosto de 2017, o Ministério Publico Federal (MPF), Ministério Publico
Estadual ou Distrital e a empresa J&F Investimentos S.A, holding do grupo da JBS, assinaram
um acordo de leniéncia por atos ilicitos praticados por meio de seus prepostos, empregados,
administradores, dirigentes e terceiros contratados, inclusive, fornecedores de bens e
prestadores de servicos, desligados ou ndo, e acionistas controladores e/ou com fungdes em

orgaos de dire¢do de qualquer das empresas do grupo econdmico integrados pela colaboradora.
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O grupo JBS vinha sendo investigado pela forca tarefa das Operagdes Greenfield,
Sépsis, Cui Bono (Lava Jato) e Carne Fraca, conforme clausula 3* do contrato firmado na data
supracitada, por atos de improbidade administrativa segundo a lei n° 8.429/92, ilicitos da Lei
Anticorrupcao, ilicitos eleitorais, infragdes contra o sistema financeiro nacional, contra a ordem
econdmica e tributaria, corrupc¢do, contra a administracdo publica, contra a satde publica,
contra as relacdes de consumo, lavagem de dinheiro e formag¢ao de organizacao criminosa, ou
crimes de qualquer natureza conforme clausula 5* do contrato.

A JBS se comprometeu a revelar fatos apurados por ela, independentes ou ndo de serem
ou ndo conexos com as investigacdes em que o grupo vindo sendo investigado, conforme
clausula 6° do contrato de leniéncia.

O valor pactuado do acordo de leniéncia firmado pela holding da J&F Investimentos
S.A foi no montante de R$ 10.300.000.000,00 (dez bilhdes e trezentos milhdes de reais), a ser
restituido em 25 anos a titulo de multa sendo destinadas as empresas lesadas, conforme consta

na Tabela 21.

Tabela 21: Destinatarios e valores a serem ressarcidos pela J&F

Destinatario Valor
BNDES R$ 1.750.000.000,00
UNIAO R$ 1.750.000.000,00
FUNCEF R$ 1.750.000.000,00
PETROS R$ 1.750.000.000,00
CEF R$ 500.000.000,00
FGTS R$ 500.000.000,00
PROJETOS SOCIAIS R$ 2.300.000.000,00
Total R$ 10.300.000.000,00

Fonte: Elaborada pela autora.

O valor foi acordado a ser pago em cinco parcelas semestrais de R$ 50 milhdes de reais
a partir de 1° de dezembro de 2017 e mais 22 parcelas anuais que cubram o saldo devedor,
iniciando-se em 1° de dezembro de 2020, corrigidos pelo IPCA ou em sua auséncia pelo IGPM
ou INPC sucessivamente, conforme consta na clausula 16* do contrato de leniéncia firmado

entre as partes.

4.3.16. Keppel Fels Brasil S/A.
Em 19 de dezembro de 2017, foi assinado um acordo de leniéncia entre o Ministério
Publico Federal e o grupo da empresa Keppel Fels Brasil S.A, para pagamento do valor de R$

689.975.847,20 (seiscentos e oitenta e nove milhdes, novecentos e setenta e cinco mil e
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oitocentos € quarenta e sete reais e vinte centavos), equivalente a US$ 210.358.490,00
(duzentos e dez milhdes, trezentos e cinquenta e oito mil e quatrocentos e noventa dolares
americanos), convertidos pela taxa de cambio PTAX de 3,28 da data de 18 de dezembro de
2017, conforme consta na clausula 6* do acordo de leniéncia.

O valor deve ser pago a entidades lesadas Petrobras e Unido e referem-se a reparacio
de danos, devolugdo de lucros, enriquecimento ilicito e multa prevista na Lei de Improbidade

Administrativa (lei n°® 8.429/92), conforme Tabela 22.

Tabela 22: Tipos de ilicitos, valores e destinatarios — Keppel Fels Brasil S.A.

Hicito Valor Destinatario
Reparagdo de danos e devolugdo de lucros RS 326.715.847,20 Petrobras
Reparagdo de danos e enriquecimento ilicito R$ 180.400.000,00 Petrobras
Multa prevista na Lei 8.429/92 R$ 180.400.000,00 Petrobras
Reparagdo de danos e enriquecimento ilicito R$ 2.460.000,00 Unido
Total RS 689.975.847,20

Fonte: Elaborada pela autora.

A empresa vinha sendo investigada pela forga tarefa Lava Jato em Curitiba.

4.3.17. Getinge AB, Maquet do Brasil Equipamentos Médicos Ltda. e Maquet
Cardiopulmonary do Brasil Industria e Comércio Ltda.

Em 2 de maio de 2018, foi assinado um acordo de leniéncia entre o Ministério Publico
Federal e o Grupo Getinge, a empresa Maquet do Brasil Equipamentos Médicos Ltda e a
empresa Maquet Cardiopulmonary do Brasil Industria ¢ Comércio Ltda, no valor de R$
121.794.128,50 (cento e vinte e um milhdes, setecentos e noventa e quatro mil e cento e vinte
oito reais e cinquenta centavos), conforme estabelecido na clausula 10* do acordo de leniéncia,
devendo ser pago em 120 dias ap6s a data de homologagdo pela 5* Camara Coordenagdo e
Revisdo do Ministério Publico Federal (apéndice 4, §2°).

Os valores devem ser destinados aos entes lesados Unido e estados, para fins de
ressarcimento de danos materiais e imateriais que possam ter sido causados pelos fatos e
condutas dos ilicitos. As empresas estavam sendo investigadas pela forga tarefa Lava Jato do

Rio de Janeiro.

4.3.18. SBM Offfshore N.V. e SBM Holding Inc. S.A
SBM Offshore N.V. ¢ um grupo holandés lider de mercado em sistemas de produgao

flutuantes arrendados com varias unidades atualmente em operagdo e fornece solugdes para o
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setor de energia offshore. As principais atividades da empresa sdo o design, fornecimento,
instalacdo, operagdo e a extensdo da vida util de navios flutuantes de produgdo, armazenamento

e descarregamento.

A SBM Offshore ¢ a operadora lider de mercado em termos de producgdo de petroleo
e gas por dia. Em 2018, o tempo de atividade da produgdo foi de 98,0%.
Historicamente, o tempo de atividade da frota foi de cerca de 99%. Em particular, a
frota de ultima gerago na bacia de Santos, no Brasil, continua a oferecer desempenho
na placa de identificag@o por toda a parte, com um tempo de atividade de 99,4%. (site
CORPORATIVO SBM OFFSHORE, 2019)

A SBM Offshore procurou a Controladoria-Geral da Unido a fim de discutir a
celebragdo de um acordo de leniéncia por fatos identificados em investiga¢ao interna a respeito
de praticas comerciais indevidas realizadas no Brasil, referentes a contratos da SBM com a

Petrobras de afretamento para operagao dos navios.

As investigagdes revelaram que a SBM constituiu um fundo para pagamento de
propina a empregados da Petrobras por meio da Faercom, de Julio Faerman, que
firmou diversos contratos de consultoria em vendas com empresas do grupo SBM e
recebia comissdes que variavam entre 3% e 10%, dependendo do tipo de contrato.
Uma parte dos pagamentos era feita no Brasil, diretamente a Faercom, e a outra parte
era depositada nas contas mantidas por Faerman em bancos suicos, em nome de
empresas offshore sediadas em paraisos fiscais. Das contas de Faerman na Suica,
partiram os pagamentos aos empregados da Petrobrds, que garantiam tratamento
diferenciado para a SBM como, por exemplo, informagdes sobre as empresas
concorrentes e estimativa de preco esperado pela empresa em licitagdes. (MPF,
2018c)

Em 3 de abril de 2014, a CGU abriu uma sindicancia e, em 18 de novembro de 2014,
instaurou Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) a fim de apurar os atos lesivos.
Entre 17 de marco de 2015 e¢ 29 de junho de 2018, os representantes das responsaveis
colaboradoras negociaram com as institui¢des celebrantes e a parte interveniente.

Em 26 de julho de 2018, a SBM Offshore firmou um acordo de leniéncia com o
Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unidao (CGU), com a Advocacia-Geral
da Unido (AGU), tendo como parte interveniente a Petrobras, no valor de R$ 549.000.000,00
(quinhentos de quarenta e nove milhdes de reais), devendo ser pago a titulo de multa civil e a
titulo de antecipacdo de reparagdo de danos a Petrobras em parcela tnica; além de US$
179.804.884,00 (cento e setenta e nove milhdes oitocentos e quatro mil e oitocentos e oitenta e
quatro reais) como compensagdo por danos a serem reduzidos de bonus futuros conforme

Tabela 23.
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Tabela 23: Tipos de ilicitos e valores a serem restituidos pela SBM

Tipo de Ilicito Valor
Multa civil R$ 264.000.000,00
Antecipagdo de reparac¢do de danos R$ 285.000.000,00
Danos a serem reduzidos de bonus futuros US$ 179.804.884,00

Fonte: Elaborada pela autora.

O valor de US$ 179,8 (considerado no acordo com a CGU e com AGU) deve ser pago
para os seguintes orgdos: US$ 149,2 milhdes a Petrobras, US$ 6,8 milhdoes ao MPF e US$ 6,8
milhdes ao Conselho de Controle de Atividades Financeiras (COAF). Foi acordado que os
valores em ddlares devem ser pagos da seguinte forma: US$ 142,8 milhdes a vista, na assinatura
do acordo, US$ 10 milhdes ap6s um ano de assinatura e mais US$ 10 milhdes no segundo ano
(MPF, 2018c).

Até a data da presente pesquisa ja haviam sido ressarcidos o total de R$ 751.096.652,29
(setecentos e cinquenta e um milhdes, noventa e seis mil e seiscentos e cinquenta e dois reais €

vinte nove centavos) a Petrobras, conforme Tabela 24.

Tabela 24: Valores ressarcidos pela SBM e sua destinagao

Data do Pagamento Valores Destinatario
25/08/2018 R$ 10.089.202,65 Petrobras
25/08/2018 R$ 80.947.978,70 Petrobras
25/08/2018 R$ 5.906.417,04 Petrobras
25/08/2018 RS 68.866.583,83 Petrobras
24/10/2018 R$ 549.000.000,00 Petrobras
25/10/2018 R$ 36.286.470,06 Petrobras

Total RS 751.096.652,28

Fonte: Elaborada pela autora.

Os valores ressarcidos integralmente a Petrobras representam 58% do valor total

acordado conforme Grafico 14.
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= Pendentes = Ressarcidos

Grafico 14: Percentual de valores ressarcidos pela SBM

Fonte: Elaborada pela autora.

4.3.19. Driger Industria e Comércio Ltda.

Em 30 de agosto de 2018, foi assinado um acordo de leniéncia com o Ministério Publico
Federal e a empresa Driager Industria ¢ Comércio Ltda, para pagamento do valor total de R$
32.411.868,52 (trinta e dois milhdes, quatrocentos e onze mil, oitocentos e sessenta e oito reais
e cinquenta e dois centavos), a ser valor em até 70 dias da data de homologacao do acordo de
leniéncia pela 5* Camara.

O valor acordado referente ao ressarcimento dos danos materiais e imateriais destinados
aos orgaos e entidades da administracdo direta e indireta da Unido, estados € municipios que

tenham sido lesados, conforme Tabela 25.

Tabela 25: Tipo de ressarcimento e valor a ser ressarcido pela Drager

Ressarcimento Valor
Ressarcimento de danos materiais e imateriais R$ 31.621.335,14
Multa prevista na Lei 8.492/92 R$ 790.533,38
Total RS 32.411.868,52

Fonte: Elaborada pela autora. Dados obtidos do MPF, 2018.

A empresa ja estava sendo investigada pela Operagdo Fatura Exposta por infra¢des
civeis e criminais cometidas por ex-executivos, envolvem executivos ou funcionarios e
terceiros contratados, inclusive fornecedores de bens e prestadores de servigos, desligados ou

ndo da colaboradora, conforme Clausula 6* do acordo de leniéncia.
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4.3.20. Bozano

Em 23 de outubro de 2018, o Ministério Publico Federal e a empresa Cia Bozano
assinaram um acordo de leniéncia no valor de R$ 30 milhdes de reais, por condutas ilicitas
praticadas por prepostos da colaboradora que envolveram pagamentos de valores a executivos
e funcionarios, sonegados pelo Fisco, recebidos em espécie ou no exterior, identificados no
ambito da “Operagao Cambio, desligo!”.

Os valores acordados sdo referentes a praticas de sonegagdo fiscal por meio da
realizacdo de operacdes seguidas de ddlar-cabo e pagamento de valores em espécie e no exterior
que geraram beneficios indevidos para a colaboradora, conforme clausula 6* do acordo de

leniéncia, e que seriam destinados como Tabela 26.

Tabela 26: Tipo de ressarcimento e valor — Bozano

Ressarcimento Valor
Ressarcimento de danos imateriais e materiais R$ 29.500.000,00
Multa prevista na Lei 8.492/92 R$ 750.000,00
Total RS 30.250.000,00

Fonte: Elaborada pela autora.

4.3.21. Rodonorte — Concessionaria de Rodovias Integradas S.A
Em 1 de marco de 2019, o Ministério Publico Federal assinou um acordo de leniéncia
com a empresa Rodonorte — Concessionaria de Rodovias Integradas S.A no valor de R$
750.000.000,00 (setecentos e cinquenta milhdes de reais), tendo como objeto desse acordo as
atividades de prepostos, empregados, administradores, desligados ou nao, e acionistas de

qualquer das empresas do grupo a serem ressarcidos, conforme Tabela 27.

Tabela 27: Ressarcimentos e Valores — Rodonorte

Ressarcimento Valor
Reparagio de danos R$ 715.000.000,00
Multa prevista na Lei 8.492/92 R$ 35.000.000,00
Total RS 750.000.000,00

Fonte: Elaborada pela autora.

Com base na clausula 3* do acordo de leniéncia assinada, a empresa ja estava sendo
investigada em diversos procedimentos no ambito da Operagao Lava Jato, incluindo a Operagao

Integracdo, em praticas relacionadas a corrupgdo, fraudes tributarias e lavagem de dinheiro
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relacionadas direta e indiretamente ao contrato de concessao de obras publicas firmado entre o
estado do Parand, o DER/PR, o DNER, o Ministério dos Transportes e a concessiondria
Rodonorte assim como o pagamento de propinas para diversas obras mencionadas na cldusula

4? do contrato de leniéncia.

4.3.22. Granebert Mineracao Eireli EPP
Em 30 de outubro de 2018, o Ministério Publico Federal e a empresa Granebert
Mineragdo Eireli EPP assinaram um acordo de leniéncia no valor de R$ 7.089.136,39 (sete
milhdes, oitenta ¢ nove mil, cento e trinta e seis reais € trinta € nove centavos) a serem

destinados integralmente a Unido, conforme tabela 28.

Tabela 28: Ressarcimentos e Valores — Granebert

Ressarcimento Valor Destinatario
Reparagdo de danos e devolugdo de lucros R$ 6.989.136,39 Unido
Multa prevista na Lei 8.492/92 R$ 100.000,00 Unido
Total R$ 7.089.136,39

Fonte: Elaborada pela autora.

A empresa Granebert ja vinha sendo investigada na Operacdo Cascalho em
desdobramentos criminais, ja objeto de uma acao penal, conforme cldusula 5* do acordo de

leniéncia.

4.3.23. Technip Brasil - Engenharia, Instalacées e Apoio Maritimo Ltda. Flexibras
Tubos Flexiveis Ltda.

Em 25 de junho de 2019, a Controladoria Geral da Unido (CGU), a Advocacia Geral da
Unido (AGU), o Ministério Publico Federal (MPF), o Departamento de Justica Norte-
Americano (DOJ), juntamente com a empresas Technip Brasil e Flexibras, assinaram um
acordo de leniéncia para o ressarcimento que envolve dano, enriquecimento ilicito e multas
referente a contratos fraudulentos. Esse acordo foi considerado o primeiro a ambito global
envolvendo a operagdo Lava Jato (CGU, s/d.).

O acordo foi firmado em um valor de R$ 1,13 bilhdo dos quais R$ 819.794.768,79
(oitocentos e dezenove milhdes, setecentos € noventa e quatro mil e setecentos e sessenta e oito
reais e setenta e nove centavos) a serem pagos no Brasil até julho de 2021 (CGU, s/d.). O acordo
também enfatiza a necessidade de aprimoramento do programa de integridade da empresa e

prevé o monitoramento deste.
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Do valor total acordado, ja foram reembolsados até a data desta pesquisa, segundo a
CGU, o valor de R$ 313.079.412,83 (trezentos ¢ treze milhdes, setenta ¢ nove mil e
quatrocentos ¢ doze reais e oitenta e trés centavos) que foram destinados integralmente a

Petrobras, conforme Tabela 29:

Tabela 29: Valores ressarcidos pela Technip e Flexibras e destinacao

Data do Pagamento Valores Destinatario
23/07/2019 R$ 313.079.412,83 Petrobras

Fonte: Elaborada pela autora.

Os valores ressarcidos representam 38% do valor total acordado com a Technip e a

Flexibras a ser pago no Brasil confome Gréfico 16:

= Pendentes = Ressarcidos

Grifico 15: Percentual de valores ressarcidos pela Technip e pela Flexibras

Fonte: Elaborada pela autora.

4.3.24. Ecorodovias infraestrutura e logistica S.A., Ecorodovias Concessdes e Servicos

S. A e Rodovia das Cataratas S.A.
Em 12 de agosto de 2019, o Ministério Publico Federal (MPF) assinou um acordo de
leniéncia com a empresa Ecorodovias Infraestrutura e Logistica S. A, Ecorodovias Concessdes
e Servigos S. A. e a empresa Rodovia das Cataratas S. A., no valor de R$ 400.000.000,00

(quatrocentos milhdes de reais) a serem ressarcidos conforme Tabela 30.
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Tabela 30: Ressarcimento e valor — Ecorodovias

Ressarcimento Valor
Reparagdo de danos R$ 370.000.000,00
Multa prevista na Lei 8.492/92 R$ 30.000.000,00
Total R$ 400.000.000,00

Fonte: Elaborada pela autora.

Os valores a serem ressarcidos estao relacionadas a atuacao em praticas de corrupgao,
fraudes tributdrias e lavagem de dinheiro, dentre outras relacionadas direta e indiretamente aos
contratos de concessao de obras publicas, firmados entre o estado do Parand, o Departamento
de Estradas e Rodagens do Parana (“DER/PR”), o Departamento de Estradas e Rodagem
(“DNER”) e o Ministério dos Transportes. O valor da multa apurada em R$ 30.000.000,00

(trinta milhdes) deve ser ressarcido integralmente ao estado do Parana.

4.3.25. Construtora Puruna

Em 18 de setembro de 2019, o Ministério Publico Federal assinou um acordo de leniéncia
com a Construtora Puruna no valor de R$ 20.500.000,00 (vinte milhdes e quinhentos mil reais)
por condutas ilicitas relacionadas ao seu grupo econdmico. A Construtora Purund ja estava
sendo investigada em diversos procedimentos no ambito da Operagdo Lava Jato, incluindo a
Operacao Integragao e relacionadas.

O termo de leniéncia firmado entre as partes € referente a “praticas de corrupg¢ao, fraudes
tributérias, lavagem de dinheiro entre outras, relacionadas direta ou indiretamente ao contrato
de concessao de obras publicas firmados entre o Estado do Parania, o DER/PR, o DNER, o
Ministério dos Transportes € a concessiondria Rodonorte” (MPF, s/d.).

O valor a ser ressarcido refere-se a repara¢ao de danos e multa prevista no art. 12 da Lei

de Improbidade Administrativa (lei n° 8.420/92), conforme Tabela 30.

Tabela 31: Ressarcimento e valor — Puruna

Ressarcimento Valor
Reparag¢io de danos R$ 20.000.000,00
Multa prevista na Lei 8.492/92 R$ 500.000,00
Total RS$ 250.000.000,00

Fonte: Elaborado pela autora.

O valor negociado deveria ser pago no prazo de 30 dias contados da homologac¢do do
acordo pela 5* Camara de Coordenagao e Revisdo do Ministério Publico Federal. O valor pago

deve ser utilizado para a execugdo de parte das obras nas rodovias concedidas a Rodonorte e,
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caso nao for aceita a proposta da execu¢do da obra, o valor deve ser convertido para o Fundo
de Direitos Difusos do Estado do Parana, ou se inexistente, em favor do estado do Parana,

conforme §9° do contrato de leniéncia. Os valores devem ser atualizados pela taxa Selic.

4.3.26. Nova Participacdes S/A

Em 12 de novembro de 2019, a Controladoria Geral da Unido (CGU) e a Advocacia
Geral da Unido (AGU) assinaram um acordo de leniéncia com o Grupo Engevix que vinha
sendo investigada pela Operacao Lava Jato, segundo o site da CGU.

O valor total acordado foi de R$ 516.301.313,70 (quinhentos e dezesseis milhdes,
trezentos e um mil, trezentos e treze reais e setenta centavos) a serem pagos em parcelas anuais,
iniciando-se em 30 de abril de 2020, conforme clausula 8.13 do contrato firmado, valores a
serem corrigidos pela taxa Selic e com término no ano de 2046. O valor devera ser pago pelas
empresas colaboradoras Nova Engevix Engenharia e Projetos S.A e pela empresa Ecovix

Construgdes Oceanicas S.A conforme Tabela 32:

Tabela 32: Empresas colaboradoras do Grupo Nova Participacao

Empresa Colaboradora Valor
Nova Engevix Engenharia e Projetos SA RS 384.084.978,66
Ecovix Construgdes Ocednicas SA R$ 132.252.335,03
Total R$ 516.301.313,70

Fonte: Elaborada pela autora.

O valor acordado refere-se ao pagamento de danos, enriquecimento ilicito e contratos

fraudulentos envolvendo recursos publicos federais a serem pagos conforme Tabela 33.

Tabela 33: Tipos de Ilicitos e valores a serem restituidos pelo Grupo Nova Participagdes

Tipos de Ilicitos Valor

Restitui¢do de valores pagos a titulo de propinas R$ 315,84 milhdes
Enriquecimento ilicito obtido pela empresa em razdo de influéncia em RS 105 milhdes
contratos fraudulentos
Multa administrativa, prevista da Lei Anticorrupcao (n° 12.846/2013) R$ 42,04 milhdes
Multa civil, prevista da Lei de Improbidade Administrativa (n° _—
$.429/1992) R$ 53,36 milhdes

Fonte: Elaborada pela autora.

Do valor total acordado, ja foram ressarcidos até a data desta pesquisa, segundo a CGU,
o valor de R$ 1.523.329,27 (um milhdo, quinhentos e vinte e trés mil, trezentos ¢ vinte e nove

reais e vinte e sete centavos) que foram destinados integralmente a Unido, conforme Tabela 34:
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Tabela 34: Valores ressarcidos pelo Grupo Nova Participagdo e sua destinagao

Data do Pagamento Valores Destinatario
20/03/2020 R$ 1.000.000,00 Unido
30/03/2020 R$ 523.329,27 Unido

Fonte: Elaborada pela autora.

4.3.27. OAS

Em 14 de novembro de 2019, a Controladoria Geral da Unido (CGU), a Advocacia Geral
da Unido (AGU), e o grupo da OAS S.A assinaram um acordo de leniéncia no valor de R$
1.929.257.982,37 (um bilhdo novecentos e vinte e nove milhdes, duzentos e cinquenta e sete
mil e novecentos e oitenta e dois reais e trinta e sete centavos) a serem pagos até o més de
dezembro do ano 2047, atualizados pela Selic. Ainda ndo houve valores ressarcidos até o
presente momento desta pesquisa.

Os valores ressarcidos devem ser destinados a Unido. No acordo fica estabelecido o
melhoramento do atual programa de integridade do Grupo OAS, com a necessidade de
implantagdo do programa de certificagdo ISO 37.001 com foco na prevencdo a fraudes,
integridade, transparéncia e ética.

A OAS era uma das empresas que estavam sendo investigadas pela operagao Lava Jato,
e o acordo foi efetuado para fins de ressarcimento de multa, danos e enriquecimento ilicito em

contratos fraudulentos envolvendo recursos federais, conforme Tabela 35.

Tabela 35: Tipos de ilicitos e valores a serem restituidos pela OAS

Tipo de Ilicito Valor
Restitui¢do de Valores pagos a titulo de propina R$ 720,14 milhdes
Enriquecimento ilicito obtido em razdo de influéncia em contratos RS 800,37 milhdes
fraudulentos

Multa administrativa, prevista da Lei Anticorrupgao (n°
12.846/2013)
Multa civil, prevista da Lei de Improbidade Administrativa (n°
8.429/1992)

Fonte: Elaborada pela autora.

R$ 320,06 milhdes

R$ 84,73 milhdes

4.4. Ressarcimentos dos Acordos de Leniéncia com a CGU

Até o més de junho de 2020, dos 11 acordos de leniéncia firmados com a CGU,
totalizando o valor de R$ 13.671.855.155,97 (treze bilhdes seiscentos e setenta ¢ um milhdes,

oitocentos e cinquenta e cinco mil, cento e cinquenta e cinco reais € noventa e sete centavos),
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jé foram ressarcidos a sociedade, 26% do total da leniéncia acordada com a CGU, como Grafico

16.
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Grafico 16: Valores ressarcidos pelas empresas

Fonte: Elaborado pela autora.

O valor total ressarcido dos contratos firmados pela CGU foi de R$ 3.612.366.457,76
(trés bilhdes seiscentos e doze milhdes, trezentos e sessenta e seis mil, quatrocentos e cinquenta
e sete reais e setenta e seis centavos); ou seja 26% do valor total acordado desde o ano de 2017,

e ja foram pagos até o més de junho de 2020, conforme Tabela 36:

Tabela 36: Acordos de leniéncia celebrados com a CGU versus valores pagos

Empresa Valor Acordado Valores Pagos %
SBM Offshore R§ 1.286.038.200,00 R$ 751.096.652,29 58%
OAS RS$ 1.929.257.982,37 - 0%
Nova Participa¢des S/A R$ 516.301.313,70 R$ 1.523.329,27 0%
Bilfinger R$ 11.036.345,49 R$ 11.036.345,49 100%
UTC Participacdes S/A RS$ 574.658.165,21 R$ 36.600.038,93 6%
Camargo Corréa RS$ 1.396.128.459,76 R$ 377.919.910,34 27%
Mullenlowe e FCB Brasil R$ 50.000.000,00 R$ 53.985.613,81 108%
Andrade Gutierrez RS$ 1.489.361.135,28 R$ 375.783.802,90 25%
Odebrecht R$ 2.727.239.997,64 RS 113.921.532,70 4%
Braskem S/A R§ 2.872.038.787,73 R$ 1.577.419.819,20 55%
Technip Brasil e Flexibras RS 819.794.768,79 R$ 313.079.412,83 38%
Total RS 13.671.855.155,97 RS 3.612.366.457,76 26%

Fonte: Elaborada pela autora.
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Considera-se pela CGU como valores pagos os consolidados transferidos
individualmente na respectiva data de pagamento. Foram pagos até a data da presente pesquisa

26% do valor total acordados pelas empresas e a CGU, conforme Gréafico 17.

= Pendentes = Ressarcidos

Grafico 17: Valor total ressarcido pelas empresas

Fonte: Elaborada pela autora.

Os acordos firmados pelas empresas Braskem, Camargo Corréa, Andrade Gutierrez e
Odebrecht foram considerados valores pagos na tabela, j& que esses acordos previram
aproveitamento de pagamentos efetuados no ambito de acordos efetuados com o MPF, mesmo
que ndo possam ser transferidos aos destinatarios finais por aguardo de decisdo judicial (CGU,
s/d.).

Vale ressaltar que os acordos efetuados com as empresas Billinger e SBM Offshore
foram efetuados em moeda estrangeira. Billinger for firmado com valor total em moeda

estrangeira ¢ SBM Offshore foi parcialmente firmado em moeda estrangeira.

4.5. Resultados dos acordos de leniéncia com o Cade

O Cade tem trabalhado em defesa da concorréncia do Brasil € com base em seu sife

demonstra o compromisso com a transparéncia ativa de informagdes publicas, podendo através

da Tabela 36 verificar um total de 3.754 processos julgados sendo 2.228 atos de concentragdo
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julgados, 157 processos administrativos, 288 requerimentos de TCC e 1.078 outros

procedimentos, até o més de junho de 2020.

Tabela 37: Resumo de processos do Cade

Ano Processos Atos de Processos Requerimentos Outros
Julgados Concentracio | Administrativos de TCC Procedimentos

2020 283 212 8 9 54

2019 707 433 28 21 224
2018 668 404 25 60 177
2017 654 378 13 75 188

2016 706 391 31 61 223

2015 736 410 52 62 212
Total 3754 2228 157 288 1078

Fonte: Elaborada pela autora.

O Cade aplicou multas no valor total de R$ 3.602.885.143,35 (trés bilhdes seiscentos e

dois milhdes oitocentos e oitenta e cinco mil cento e quarenta e trés reais e trinta e cinco

centavos) e de contribuigdes pecunidrias no valor total de R$ 3.687.185.912,54 (trés bilhoes

seiscentos e oitenta e sete milhGes cento e oitenta e cinco mil novecentos e doze reais e

cinquenta e quatro centavos), ambos desde o ano de 2015 até o més de junho de 2020, como

demonstrado nas tabelas 38 e 39.

Tabela 38: Resultados de multas aplicadas pelo Cade

Ano Valor

2020 R$ 27.889.415,20
2019 R$ 792.583.184,70
2018 R$ 627.262.665,02
2017 R$ 95.946.203,64
2016 R$202.301.330,37
2015 R$ 1.856.902.344,42
Total RS 3.602.885.143,35

Fonte: Elaborada pela autora.

Tabela 39: Valores de contribui¢des pecunidrias do Cade

Ano Valor

2020 R$ 49.215.286,48
2019 R$ 167.596.654,08
2018 R$ 1.329.702.450,78
2017 R$ 846.772.485,87
2016 R$ 828.943.416,92
2015 RS 464.955.618.,41
Total RS 3.687.185.912,54

Fonte: Elaborada pela autora.
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Das multas aplicadas pelo Cade, foram ressarcidas até junho de 2020, o valor de R$
2.819.603.131,28 (dois trilhdes oitocentos e dezenove milhdes seiscentos e trés mil cento e

trinta e um reais e vinte e oito centavos), conforme Tabela 40.

Tabela 40: Valores Arrecadados pelo Cade

Ano Contrib.l,li?ﬁo Multa Multa por Total
Pecuniaria Descumprimento

2020 R$ 161.934.993,20 RS 65.837.877,13 R$ 12.051,25 R$ 227.785.921,58
2019 R$ 445.227.989,02 R$ 102.635.354,85 R$ 387.070,24 R§ 548.250.414,11
2018 R$ 534.963.888,23 R$ 55.470.681,29 R$ 363.535,65 R$ 590.798.105,17
2017 R$ 161.934.993,20 R$ 65.837.877,13 R$ 13.052,25 R§ 227.785.922,58
2016 R$ 651.809.063,30 R$ 49.219.433,65 R§ 702.028.496,95
2015 R$ 423.004.517,14 R$ 99.697.692,83 R$ 1.252.060,92 R§ 523.954.270,89
Total R$ 2.378.875.444,09 R$ 438.698.916,88 R$ 2.028.770,31 R$ 2.819.603.131,28

Fonte: Elaborada pela autora.

Os valores ressarcidos referentes aos 99 acordos de leniéncia, efetuados com as
empresas envolvidas em cartéis e o Cade, foram todos destinados ao Fundo de Defesa de
Direitos Difusos (FDD), 6rgdo vinculado ao Ministério da Justiga e Seguranga Publica e a
Secretaria Nacional do Consumidor, que tem como missdo a defesa e a recomposi¢do de danos
causados e direitos difusos e coletivos, criado pela Lei de Agao Civil Publica n°® 7.347/85

(BRASIL, 1985).

O Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD), criado pela Lei n°® 7.347, de 24 de
julho de 1985,tem por finalidade a repara¢ao dos danos causados ao meio ambiente,
ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico,
paisagistico, por infragdoa ordem econdmica e a outros interesses difusos e coletivos.
(BRASIL, 1985)

Segundo a lei 9.008 de 21 de margo de 1995, que cria o Conselho Federal Gestor do
Fundo de Defesa de Direitos Didusos no ambito da estrutura organizacional do Ministério da
Justica em seu art. 1°, § 2°, V: constituem recursos do FDD o produto da arrecadacao as multas
referidas no art. 84 da lei n° 8.884 de 11 de junho de 1994, a qual transformou o Cade em
autarquia e dispoe este sobre a prevengao e a repressao as infragdes contra a ordem econdmica
e dé outras providéncias.

O Fundo de Defesa de Direitos Difusos ja arrecadou o valor total de RS 4.009.
177.055,00 (quatro bilhdes nove milhdes cento e setenta e sete mil e cinquenta e cinco reais)

desde o ano de 1999 até a data de 30 de junho de 2020, conforme Grafico 18.
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Grafico 18: Valores Arrecadados pelo Fundo de Defesa de Direitos Difusos

Fonte: Elaborada pela autora.

O Fundo de Defesa de Direitos Difusos ¢ gerido por um conselho que define os projetos
nos quais os recursos arrecadados devem ser investidos, conforme consta no site do Ministério

da Justica e Seguranga Publica.

4.6. Resultados dos acordos de leniéncia com a CVM

Foram celebrados o total de 633 termos de compromissos com a Comissao de Valores
Mobiliarios (CVM) desde o ano de 1998 (CVM, s/d.). Os acordos de leniéncia firmados com a
CVM siao executados como termo de compromissos com pessoas fisicas e juridicas com
ressarcimento a CVM e as pessoas consideradas lesadas.

Pode-se acompanhar o total de termos de compromisso firmados com a CVM através

do site da CVM, conforme historico no Grafico 19.
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Grafico 19: Termos de compromisso firmados com a CVM

Fonte: Elaborada pela autora.

4.7. Resultados dos acordos de leniéncia com o Banco Central

Foram identificados, através do site do Banco Central do Brasil, o total de 31 termos de
compromisso firmados durante os anos de 2018, 2019 e 2020 até¢ a data desta pesquisa,

conforme Grafico 20.
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Grafico 20: Termos de compromisso firmado com o Banco Central

Fonte: Elaborada pela autora.
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As penalidades aplicadas pelo Banco Central do Brasil seguem diversos fatores
conforme art. 10° da lei n® 13.506/2017, fatores estes que sdo levados em consideragdo como
gravidade, duracdo da infracdo, grau da lesdo efetiva ou potencial ao sistema financeiro
nacional de consoércios, ao sistema de pagamentos brasileiro, a instituicdo ou a terceiros; a
vantagem auferida ou pretendida pelo infrator; a capacidade econdmica do infrator; o valor da
opera¢do; a reincidéncia; e a colaboragcdo do infrator para a apuracdo da infracdo. (BACEN,
s/d.).

Dos 31 termos de compromisso firmados, totalizaram o valor de R$ 127.529.500,00
(cento e vinte milhdes quinhentos e vinte e nove mil e quinhentos reais) aplicadas somente

referentes a contribui¢des pecuniarias, conforme Tabela 41.



Tabela 41: Termos de Compromissos firmados com o Banco Central

Data Compromitente Contrlb}{lgéo
Pecuniaria
5/6/2020|Banco Citibank S.A. R$ 840.000,00
216/2000 Itau Unibanco S.A., Banco Itaucard S.A. e Banco Itau
Consigando S.A R$ 11.550.000,00
29/05/2020|Banco Bradesco S.A R$ 95.000.000,00
Administracdo e Fiscal da Cooperativa de Crédito de
21/05/2020|Livre Admissdo de Micro Regides de Goidnia e
Adjacentes Ltda R$ 105.000,00
15/05/2020 CooperatiYa de? Qrédito Mﬁtuf) dos Empregados do
Centro Universitario Newton Paiva Ltda R$ 19.500,50
14/02/2020|Ebanx S.A. R$ 880.000,00
14/02/2020| Alphonse Guilherme Voigt R$ 40.000,00
15/01/2020|Kirton Bank S.A R$ 500.000,00
15/01/2020|Banco BMG S.A. R$ 1.000.000,00
9/1/2020|Unido Catarinense Admistradora de Consorcios Ltda R$ 150.000,00
André Branddo, David Kotheimer, Ildefonso Mello,
30/12/2019 Martim Peusner, Walter Otti R$ 500.000,00
17/10/2019|Louis Bazire e Luis Carlos Pontes R$ 400.000,00
17/10/2019|Banco Bocom BTM S.A R$ 1.050.000,00
17/10/2019|Banco BTG Pactual S.A R$ 1.000.000,00
17/10/2019|Banco Safra S.A. R$ 1.650.000,00
4/10/2019|Caixa Consorcios S.A Administradora de Consércios R$ 60.000,00
Cooperativa de Economia e Crédito Mutuo dos
23/0972019 e sados da Johnson & Johnson R$ 120.000,00
9/9/2019|Banco J. Safra S.A R$ 900.000,00
9/9/2019|Banco Safra S.A. R$ 400.000,00
6/3/2019 Coopeirativa de Crédito de Livre Admissdo de Santo
Antonio do Monte Ltda R$ 400.000,00
31/05/2019|Glauber Marques Correa R$ 70.000,00
30/05/2019|Bank of America Merril Lynch Banco Multiplo SA R$ 4.000.000,00
29/05/2019 |Edilo Reardo Valadares R$ 70.000,00
28/05/2019|Banco Bradescard S.A R$ 400.000,00
28/05/2019|Banco Bradesco Cartdes S.A R$2.325.000,00
6/5/2019 |Crefisa S.A R$ 2.000.000,00
6/5/2019 Cooperativa Central de Crédito de Santa Catarina e Rio
Grande do Sul R$200.000,00
21/02/2019|Carlos Luiz Marino Calabresi R$ 200.000,00
20/02/2019| Agibank Financeira S.A R$ 520.000,00
20/02/2019| Agibank Financeira S.A R$ 780.000,00
18/09/2018|Banco Daycoval S.A R$ 400.000,00
Total R$ 127.529.500,00

Fonte: Elaborada pela autora.
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Conforme os termos de compromissos firmados com o Banco Central do Brasil (BC),
os compromitentes t€ém por objeto a cessacdo e a corre¢do da pratica relatada no contrato
firmado, além de obrigarem-se a pagar as multas pecuniarias acima mencionadas e a devolver
aos clientes no caso de financeiras os valores identificados como ilicitos. No caso de ndo
conseguir ressarcir aos clientes o valor estipulado no termo até a data pré-estabelecida, estes
valores devem também ser ressarcidos ao Bacen, além dos valores considerados multas
pecuniarias.

Foram aplicadas 12.179 penalidades como adverténcias, inabilitagdes, multas,
proibigdes para atuar e multas limites pelo Banco Central do Brasil, conforme pode-se verificar

na Tabela 42, nos ultimos dez anos, até a data de 25 de julho de 2020.

Tabela 42: Historico de penalidades aplicadas pelo Banco Central do Brasil

Penalidade | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Total
Adverténcia 16 27 38 21 20 12 21 4 4 12 0 175
Inabilitacdo 129 | 293 | 470 | 198 | 316 | 152 | 160 5 66 | 143 0] 1932
Multa 779 | 272 | 296 | 558 | 781 | 1129 | 1232 | 2364 | 1451 | 809 | 381 | 10052
Proibigao

para atuar 0 1 2 3 11 1 0 0 0 1 0 19
Multa

Limite 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Total 924 | 593 | 806 | 780 | 1128 | 1294 | 1413 | 2373 | 1521 | 966 | 381 | 12179

Fonte: Elaborada pela autora.

Com base na lei n® 13.506/2017 e na circular 3.857/2017, foram aplicadas multas
referentes a penalidades pelo Banco Central do Brasil referente a processos administradores
sancionadores (PAS), totalizando o valor de RS 13.420.114.264,79 (treze bilhdes quatrocentos
e vinte milhdes cento e catorze mil duzentos e sessenta e quatro reais € setenta € nove centavos),

desde o ano de 2000 até a data desta pesquisa, conforme Tabela 43.
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Tabela 43: Valores de Multas aplicadas conforme penalidades de PAS

Ano Valores

2020 R$ 89.895.513,26
2019 R$ 348.578.775,74
2018 R$ 109.930.081,10
2017 R$ 17.732.681,43
2016 R$ 199.438.366,49
2015 R$ 740.628.463,75
2014 R$ 199.502.193,74
2013 R$ 79.065.166,63
2012 R$ 21.065.865,44
2011 RS 24.948.924,44
2010 R$ 34.107.180,81
2009 R$ 318.218.284,71
2008 R$ 359.567.002,37
2007 R$ 316.934.081,26
2006 R$ 421.492.942,27
2005 R$ 4.961.260.203,50
2004 R$ 812.930.183,21
2003 R$ 418.941.500,77
2002 R$ 1.163.131.401,06
2001 R$ 1.429.155.581,24
2000 R$ 1.353.589.871,57
Total R$ 13.420.114.264,79

Fonte: Elaborada pela autora.

4.8. Destinacao dos recursos ressarcidos pela CGU

Os valores pagos pelas empresas que efetuaram acordos de leniéncia com a CGU
tiveram destinagdes a empresas consideradas entidades lesadas, sendo estas como Petrobrés,
Unido, Transpetro, Eletronuclear, Caixa Economica, APEX, CONFEA e BR Distribuidora,

conforme demostrados na Grafico 21.
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Grafico 21: Ressarcimentos por destinagdes

Fonte: Elaborada pela autora.

A empresa que teve maior valor ressarcido foi a Petrobras, em 37,9% do valor total pago
pelos acordos de leniéncia no Brasil até a data desta pesquisa, tendo sido pago o valor total de
RS 1.365.847.976,62 (um bilhdo trezentos e sessenta e cinco milhdes, oitocentos e quarenta e
sete mil ¢ novecentos e setenta e seis reais e sessenta dois centavos), ¢ a Unido ressarcida no
valor total de R$ 433.661.830,99 (quatrocentos ¢ trinta e trés milhdes, seiscentos e sessenta ¢
um mil e oitocentos e trinta reais e noventa e nove centavos), perfazendo 12% do total pago.
Ainda estdo em apuragdo, junto ao MPF, 40% do valor ressarcido, ou seja, o valor de R$
1.460.795.358,88 (um bilhao quatrocentos e sessenta milhdes, setecentos e noventa e cinco mil

e trezentos e cinquenta e oito reais e oitenta e oito centavos), como demonstrado na Tabela 44.

Tabela 44: Destina¢des dos valores ressarcidos

Destinacoes Valores %
APEX R$ 1.826.333.32 0.1%
BR Distribuidora R$ 8.112.464,91 0.2%
Caixa Econdmica R$ 35.537.595,87 1.0%
CONFEA R$ 3.886,96 0.0%
Eletronuclear R$ 1.500,00 0.0%
Em apuragéo junto ao MPF R$ 1.460.795.358,88 40.5%
Petrobras R$ 1.365.847.976,62 37.9%
Transpetro R$ 349.914,22 0.0%
Unido R$ 433.661.830,99 12.0%
Nio divulgado R$ 296.479.512,94 8.2%
Total R$ 3.602.616.374,71 100%

Fonte: Elaborada pela autora.
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Na Tabela 45, seguem todos os valores pagos pelas empresas que efetuaram acordos de

leniéncia no Brasil, as datas dos efetivos pagamentos, valores pagos e suas destinagdes.

Tabela 45: Valores pagos e respectivos destinatarios

Empresa Data de Valores Destinatario
Pagamento
SBM Offshore 25/08/2018 R$ 10.089.202,65 Petrobras
SBM Offshore 25/08/2018 R$ 80.947.978,70 Petrobras
SBM Offshore 25/08/2018 R$ 5.906.417,04 Petrobras
SBM Offshore 25/08/2018 RS 68.866.583,83 Petrobras
SBM Offshore 24/10/2018 R$ 549.000.000,00 Petrobras
SBM Offshore 25/10/2018 R$ 36.286.470,06 Petrobras
Nova Participagdes S/A 20/03/2020 R$ 1.000.000,00 Nio divulgado
Nova Participagdes S/A 30/03/2020 R$ 523.329,27 Nao divulgado
Bilfinger 28/09/2017 RS 652.707,64 Unido
Bilfinger 31/10/2017 R$ 427.171,59 Unido
Bilfinger 31/10/2017 R$ 160.263,78 Unido
Bilfinger 31/10/2017 R$ 1.072.250,43 Unido
Bilfinger 15/01/2018 R$ 172.129,72 Unido
Bilfinger 15/01/2018 R$ 243.871,02 Unido
Bilfinger 24/04/2018 R$ 1.143.605,53 Unido
Bilfinger 24/04/2018 R$ 910.925,23 Unido
Bilfinger 20/07/2018 R$ 373.277,81 Unido
Bilfinger 20/07/2018 R$ 2.115,240,93 Unido
Bilfinger 16/10/2018 R$ 429.486,06 Unido
Bilfinger 16/10/2018 R$ 35.314,81 Unido
Bilfinger 16/10/2018 R$ 252.911,94 Unido
Bilfinger 15/01/2019 RS 255.528,54 Unido
Bilfinger 15/01/2019 R$ 921.335,81 Unido
Bilfinger 12/4/2019 R$ 957.122,15 Unido
Bilfinger 31/07/2019 R$ 913.202,50 Unido
UTC Participacdes 17/11/2016 RS 5.641.161,51 Petrobras
UTC Participacdes 6/12/2017 R§ 21.865.327,35 Petrobras
UTC Participagdes 6/12/2017 R$ 4.769.135,85 BR Distribuidora
UTC Participagdes 6/12/2017 RS 324.414,22 Transpetro
UTC Participagdes 30/10/2019 R$ 24.250,00 Unido
UTC Participacdes 30/10/2019 R$ 2.448,750,00 Petrobras
UTC Participagdes 30/10/2019 R$ 25.500,00 Transpetro
UTC Participagdes 30/10/2019 R$ 1.500,00 Eletronuclear
Camargo Corréa Nio divulgado R$ 377.919.910,34 ao%;"““a‘?aowmo
Mullenlowe e FCB Brasil 26/12/2018 R$ 6.077.808,38 Unido
Mullenlowe e FCB Brasil 26/12/2018 R$ 7.196.660,22 Petrobras
Mullenlowe e FCB Brasil 26/12/2018 R$ 3.343.329,06 BR Distribuidora
Mullenlowe e FCB Brasil 26/12/2018 R$ 35.537.595,87 Caixa Economica
Mullenlowe ¢ FCB Brasil 26/12/2018 R$ 1.826.333,32 APEX
Mullenlowe e FCB Brasil 26/12/2018 R$ 3.886,96 CONFEA
Andrade Gutierrez Nio divulgado RS 375.783.802,90 ao%;"““a‘?aowmo
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Empresa Data de Valores Destinatario
Pagamento

Odebrecht Nio divulgado RS 113.921.532,70 | Em apuragdo junto
ao MPF

Braskem S/A 31/05/2019 RS 593.170.112,94 | LM @puracao junto
ao MPF

Braskem S/A 7/6/2019 R$ 416.523.412,77 Unido

Braskem S/A 7/6/2019 R$ 264.520.012,43 Petrobras

Braskem S/A 2/1/2020 R$ 37.700.220,23 Naio divulgado

Braskem S/A 30/01/2020 R$ 257.255.963,44 Nio divulgado

Technip Brasil 23/07/2019 R$ 313.079.412,83 Petrobras

Fonte: Elaborada pela autora.

Os valores pagos pelas empresas Camargo Corréa, Andrade Gutierrez, Odebrecht e
alguns valores pagos pela Braskem, considerados na Tabela 40, ainda constam em andlise
quanto a sua destinacao, ja que estdo sendo apuradas junto ao MPF; enquanto outros valores ja
pagos pelas empresas Nova Participacdo e Braskem nao constam sua destinacao no site da CGU
assim como datas de pagamentos. Na Tabela 45, foram considerados como “Nao divulgado”.

Portanto, com base na Tabela 45, pode-se verificar que os valores pagos através dos
acordos de leniéncia firmados com a CGU foram plenamente ressarcidos aos 6rgdos lesados,
exceto em alguns casos que ainda estdo em apuragdo junto ao MPF e os ndo divulgados.
Contudo, mesmo excluindo tais excegoes, pode-se considerar que a finalidade foi alcangada,
levando-se em conta o ressarcimento a sociedade e, também, como meio de combate a

Corrup¢ao.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve como objetivo efetuar o levantamento dos acordos de leniéncia
firmados no Brasil com os 6rgdos federais: Controladoria Geral da Unido (CGU), Ministério
Publico Federal (MPF), Advocacia Geral da Unido (AGU), Tribunal de Contas da Unido
(TCU), Conselho Administrativo de Desenvolvimento Econdmico (Cade), Banco Central do
Brasil (Bacen) e Comissdo de Valores Mobilidrios (CVM); identificar se estes valores foram
efetivamente ressarcidos, assim como a quem se destinaram estes recursos.

Vale ressaltar que a Controladoria Geral da Unido (CGU), por diversos contratos, estava
representada como Ministério da Transparéncia e Controladoria Geral da Unido, ¢ que a
Advocacia Geral da Unido (AGU), apesar de estar estabelecida como institui¢ao celebrante nos
contratos firmados com a CGU e o MPF, ¢é considerada uma instituicdo de consultoria e
assessoramento juridico do poder executivo, representando assim a Unido.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) nao € considerado uma instituigao celebrante nos
acordos de leniéncia, porém uma institui¢do de fiscalizag¢ao e apuracao de forma independente.
Sendo assim, pode-se observar que foram firmados 804 acordos de leniéncia no Brasil até a
data desta pesquisa, incluindo os termos de compromisso firmados pelo Sistema Financeiro
Nacional, os quais incluem o Banco Central do Brasil e a Comissao de Valores Imobiliarios.

Foi identificado o valor total de R$ 39.660.401.475,92 (trinta e nove bilhdes seiscentos
e sessenta milhdes quatrocentos e um mil quatrocentos e setenta e cinco reais e noventa e dois
centavos) em acordos firmados pelos o6rgaos federais. Destes valores acordados, foi possivel
identificar o valor total ressarcido de R$ 6.431.969.589,04 (seis bilhdes quatrocentos e trinta e
um milhdes novecentos e sessenta e nove mil quinhentos e oitenta e nove reais e quatro
centavos), ou seja, 16% do total acordado foi ressarcido a sociedade até a data desta pesquisa,

conforme Tabela 46:
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Tabela 46: Resumo dos acordos e seus valores acordados e ressarcidos

Orgao Acordos Valor acordado Valor Ressarcido
CGU 11 RS$ 13.671.855.155,97 R$ 3.612.366.457,76
MPF 30 R$ 22.258.131.676,60 nao identificado
Cade 99 RS 3.602.885.143,35 R$ 2.819.603.131,28

BC 31 R$ 127.529.500,00 nao identificado

CVM 633 nao apurado nao identificado

Total 804 R$ 39.660.401.475,92 R$ 6.431.969.589,04

Fonte: Elaborada pela autora.

Os valores ressarcidos foram destinados a diversos 6rgdos como Petrobras, Unido,
Apex, Br Distribuidora, Caixa Econdmica Federal, Eletronuclear, Transpetro, Fundo de Defesa
de Direitos Difusos, correntistas considerados lesados e outros valores continuam em apuragao
pelo MPF, além dos ndo divulgados.

Pode-se constatar que ndo existe uma disposi¢ao legal que determine claramente para
onde devem ser destinados os valores ressarcidos pelos acordos de leniéncia, ou termos de
compromisso, como sao designados pelo Sistema Financeiro Nacional; porém observou-se que
a Petrobras e a Unido foram os 6rgaos que foram mais ressarcidos, segundo os acordos firmados
pela CGU e pela MPF, e o Fundo de Defesa de Direitos Difusos foi o fundo que recebeu todos
os valores ressarcidos pelo Cade.

A lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, “que dispde sobre as sangdes aplicaveis aos
agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego
ou fun¢do na administra¢do publica direta, indireta ou fundacional e da outras providéncias”

(BRASIL, 1992), em seu art. 18°, estabelece o ressarcimento dos danos a pessoa juridica lesada.

A sentenca que julgar procedente acdo civil de reparacdo de dano ou decretar a perda
dos bens havidos ilicitamente determinara o pagamento ou a reversdo dos bens,
conforme o caso, em favor da pessoa juridica prejudicada pelo ilicito. (BRASIL,

1992)
Na lei n° 7.347 de 24 de julho de 1985, “a qual disciplina a agdo civil publica de
responsabilidade por danos causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de
valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico (VETADO) e da outras providéncias”

(BRASIL, 1985), em seu art. 13°, dispde que o ressarcimento deve ser revertido a um fundo

gerido por um Conselho Federal ou Conselho Estaduais.

Havendo condenagdo em dinheiro, a indenizagdo pelo dano causado revertera a um
fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de que participardo
necessariamente o Ministério Publico e representantes da comunidade, sendo seus
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recursos destinados a reconstituicdo dos bens lesados. (Regulamento) (Regulamento)
(Regulamento). (BRASIL, 1985)

Concluindo, foi possivel verificar que os acordos de leniéncia e termos de compromisso,
firmados com os orgdos federais, tém sido mais do que somente um instrumento de
investigacao, ou uma forma de desarticulagdao de organizagdes criminosas; mas sim uma forma
de ressarcimento a sociedade dos valores extraviados pela corrup¢do que ora vinha sendo
acobertado por compargas do crime do colarinho branco, confortdveis com a inpunidade gerada
pela rede gigantesca que encobria seus ilicitos.

Pode-se verificar que, através dos acordos de leniéncia e dos termos de compromisso, a
sociedade foi ressarcida diretamente ao ente lesado para os casos em que estes foram
identificados, ou os valores foram direcionados ao Ministério da Justiga através do Fundo de
Defesa de Direitos Difusos, podendo ser aplicados em programas sociais diversos. Alguns
valores ressarcidos encontram-se ainda em defini¢ao de direcionamento € nos momentos atuais
estao sendo discutidos para aplicagao no combate a Covid-19.

Como proposta de trabalhos futuros, sugere-se as seguintes pesquisas:

e Andlise dos acordos de leniéncia firmados com a Comissdo de Valores Mobilidrios
(CVM), que atualmente ja possui mais de 600 contratos;

e Pesquisa e andlise das empresas envolvidas nos cartéis que firmaram os acordos de
leniéncia com o Conselho Administrativo de Desenvolvimento Economico (Cade), sendo
que atualmente ha 99 firmados e envolvem diversas instituigdes;

e Levantamento dos projetos sociais em que o Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD)
investiu os valores arrecadados pelos acordos de leniéncia por meio dos 6rgados federais;

e [evantamento e andlise dos valores devolvidos diretamente aos correntistas de
institui¢des financeiras pelos acordos de leniéncia firmados com o Banco Central do

Brasil (Bacen);

® [evantamento e analise dos aditivos dos acordos de leniéncia que foram firmados com o
MPF.

Tais estudos sdao muito relevantes, pois envolvem montantes muito significativos,
diversas institui¢des e impactam em recursos publicos, além de envolver de forma direta ou
indireta diversas pessoas. Estas fraudes tém impacto na sociedade, na Bolsa de Valores, nos
investimentos, principalmente de sdcios com menor representatividade ou participagdo nas

instituigoes.
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Destaca-se ainda a relevancia do papel do Auditor e do Contador para a sociedade,

conforme pode ser percebido nesta pesquisa.
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