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RESUMO

Esta pesquisa aborda a situacdo operaria nas relacfes de poder na sociedade brasileira, a partir
de uma perspectiva libertaria, entre o fim do Estado Novo e os anos 1960, quando o golpe
civil-militar modificou os dispositivos politico-institucionais na direcdo da instauracdo de
uma ditadura. No discurso historiografico e socioldgico sobre esse periodo, a posi¢do das
classes populares é vista, de um lado, como resultante de uma evolucéo histérica marcada
pela industrializacdo, urbanizacédo e pelo desenvolvimento, ndo sem revezes, do liberalismo e
da democracia; de outro lado, o proletariado é tido como o elemento tardio cuja presenca
passa a fazer parte do jogo politico das instituicbes do Estado brasileiro, mostrando
mobilizacdo e indicando possibilidades de formacdo de uma consciéncia de classe, segundos
postulados marxistas. Entretanto, 0 movimento anarquista, por meio dos jornais Acéo Direta,
A Plebe, O Libertario e Dealbar, criticara a condicdo operaria e popular, denunciando a
dissipacdo de sua revolta, a captura de suas energias na institucionalizacdo das lutas dos
trabalhadores pelo sindicalismo de Estado, bem como sua integracdo numa relacéo tutelar,
quer seja com as liderancas do Partido Comunista e outros setores chamados de
‘progressistas’, expressando 0s chamados populismos de esquerda e direita, quer seja por
meio das proprias instituicGes liberais-democraticas, com suas praticas e valores —
principalmente, nas eleigdes. Todavia, aquilo que as versdes da historiografia e as
interpretacdes sobre a formacdo brasileira sonegam é a experiéncia do movimento operario
autbnomo e independente, organizado em moldes anarquistas, que precedeu a instaura¢do do
regime varguista e que funcionou como fluxo de vida libertaria e resisténcias, que nunca
foram capturadas pelas estruturas opressivas da sociedade brasileira hierarquica e capitalista.
Com isso, visa-se fazer expor apontamentos e consideracdes em torno das criticas realizadas
pelos anarquistas entre as décadas de 1940 e 1960, sobretudo & democracia e a condicdo
operaria e, de modo complementar, contribuir para a compreensdo mais detalhada das praticas

anarquistas do periodo e menos dicotdmica da historia do Brasil.
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ABSTRACT

This research addresses the working situation in power relations in Brazilian society, from a
libertarian perspective, between the end of the Estado Novo and the 1960s, when the civil-
military coup changed the political-institutional devices towards the establishment of a
dictatorship. In the historiographical and sociological discourse about this period, the position
of the popular classes is seen, on the one hand, as the result of a historical evolution marked
by industrialization, urbanization and the development, not without setbacks, of liberalism
and democracy; on the other hand, the proletariat is seen as the late element whose presence
becomes part of the political game of the institutions of the Brazilian State, showing
mobilization and indicating possibilities for the formation of a class consciousness, second
Marxist postulates. However, the anarchist movement, through the newspapers Acao Direta,
A Plebe, O Libertario and Dealbar, had criticized the working and popular condition,
denouncing the dissipation of their revolt, the capture of their energies in the
institutionalization of workers' struggles for state unionism , as well as its integration in a
tutelary relationship, either with the Communist Party leaders and other sectors called
‘progressives’, expressing the so-called left and right populisms, or through the liberal-
democratic institutions themselves, with their practices and values — mainly in elections.
However, what the versions of historiography and interpretations of Brazilian education evade
is the experience of the autonomous and independent labor movement, organized in anarchist
molds, which preceded the establishment of the Vargas regime and which functioned as a
flow of libertarian life and resistances, which were never captured by the oppressive
structures of Brazilian society. hierarchical and capitalist asylum. With this, the aim is to
expose notes and considerations about the criticisms made by anarchists between the 1940s
and 1960s, especially to democracy and the working class condition and, in a complementary
way, contribute to a more detailed understanding of anarchist practices of the period and less
dichotomous in the history of Brazil.

Keywords: anarchism; democracy, workers' movement.
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INTRODUCAO

A condicdo do povo que pode ser apreendida na democracia, a primeira vista, sO
pode ser concebida em perspectiva. De modo mais incisivo, a posicdo dos trabalhadores se
entrecruza em variados aspectos com o sistema politico. Aparece claro a todos, de inicio, a
soberania popular, com 0s seus ingredientes, a sucessdo dos governos por meio da pratica
eleitoral, o funcionamento das instituicdes representativas. No entanto, para 0s anarquistas,
mostra, como lhes é 6bvio, a permanéncia da dominacdo e da exploracdo como condicOes
permanentes desta sociedade. A democracia é e ndo € o regime da liberdade: ndo proporciona
o ‘mundo livre’, mas o mundo sob controle. Ela representa, do ponto de vista politico, a
presenca da liberdade em um campo de ampliacdo da dominacdo pelos direitos. Ela faz com
que o individuo creia-se guiando a si mesmo, mas sdo os dispositivos disciplinares,
governamentais e biopoliticos que governam as condutas. No caso do povo, este tem seu
papel esbocado pelo sistema politico da democracia, especialmente a democracia
representativa.

No caso brasileiro, com frequéncia, é possivel encontrar explicacdes que atribuem
determinadas anomalias, imperfeicdes no sistema, como responsaveis pelas situacdes. Entdo,
surgem expressdes como: ‘o Brasil ¢ uma democracia jovem’; ‘os lideres populistas sdo
corruptos’; ‘a suposta burguesia nacional € anticivica ou pouco patriota’; ou ainda alega-se
que a classe operaria que ndo se formou completamente, persistindo, em seu lugar, uma massa
sempre pronta a aderir aos discursos demagadgicos.

Algumas dessas linhas de pensamento sdo ressonancias, sem duvida de modo difuso,
provenientes de alguns entendimentos ndo completamente alheios aos discursos formados na
historiografia e nas ciéncias sociais sobre o Brasil. Destaca-se, no entanto, a propria
democracia — democracia liberal representativa e, em menor incidéncia, outras variantes —
como realidade presente, utopia maxima e horizonte ultimo da civilizacdo. Sacralizada,
transformada em dogma e alicerce do regime de verdade, em termos politicos, ela sempre é
chamada ao esclarecimento de um quadro que raramente se modifica. Além disso, aspectos
peculiares do desenvolvimento histérico sdo evocados, com grande destaque, para explicar o
letargico avango nos direitos de cidadania, a permanéncia de privilégios e da elitizacdo, cujo
lastro pode ser razoavelmente encontrado nas grandes teses da formacdo nacional.

Para além da democracia, o discurso baseado nas teses marxistas vislumbra o

desenvolvimento das forcas produtivas conjuntamente ao desenrolar historico da luta de
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classes, no entanto, os defensores do modelo do Estado proletario ndo hesitam em sair na
defesa da democracia, em prol da participacdo no jogo politico, na chamada ‘tomada do
Estado’ pelo governo dos trabalhadores. E assim se compreendem os acordos feitos entre
comunistas e os setores getulistas, por exemplo, no final do Estado Novo.

Esta pesquisa tem como objetivo abordar as relacbes de poder em perspectiva
libertaria, a partir dos combates anarquistas a condi¢do operéria e popular na democracia
brasileira, particularmente, no pos-Estado Novo até meados da década de 1960, quando
iniciam-se mudancas institucionais que viriam a configurar o sistema politico ditatorial que
vigorou até os anos 1980.

Se os revezes da democracia brasileira sdo sempre invocaveis a titulo de explicacao
de sua debilidade, donde viria a sua ‘pouca experiéncia’ ou seu carater jovial e imaturo, ndo
se pode atribuir a mesma juventude ao regime representativo. Nos anos 1950, ja havia uma
relativa sofisticacdo institucional do Estado, com a industrializagcdo de base acelerada e a
urbanizacdo. A integracdo definitiva da economia no sistema capitalista mundial j& havia se
efetivado.

Os anarquistas, atuantes desde o inicio do século, junto ao movimento operario, com
praticas anarcossindicalistas, situam que o fim de uma ditadura ndo transformou, como era de
se esperar, a situacdo operaria e popular. Pelo contrario, a década de 1950 assistiu a inimeras
greves e vivenciavam os trabalhadores um quadro, talvez, ainda pior, visto que depositavam
nas urnas e em liderancas funestas as suas expectativas, adotando uma postura francamente
submissa e endossando rela¢cdes de mando e tutela.

Apos a queda do Estado Novo, por meio dos seus jornais, 0s anarquistas imprimiram
suas criticas, envidaram esforcos em suas campanhas, buscaram advertir os trabalhadores e o
povo em geral, além de trabalharem na divulgacdo de suas variadas iniciativas, revelando uma
vida de lutas e resisténcias. E como se ndo bastasse 0s convites a participacao pelos apelos das
campanhas eleitorais e pela obrigacdo do voto, além do prestigio e popularidade de lideres
demagogicos, havia a organizacdo corporativista do Estado, oriunda do regime varguista, a
gual oferecia a0 movimento operério o sindicalismo de Estado, distante dos efetivos interesses
das classes trabalhadoras, reproduzindo no nivel do sindicato a mesma relacéo tutelar, ao
recurso da formacdo de uma elite sindical, promovendo a continuidade das sujeigdes.

Ao mesmo tempo, o discurso historiografico e o socioldgico sobre este contexto
historico enxergam, ndo raro, com bons olhos a integracdo popular no regime liberal
representativo, bem como a participagdo popular por meio da pratica eleitoral e do

aparelhamento do Estado. Nesse caso, a trajetdria das classes populares representava uma
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linha mais ou menos ascendente somente interceptada pela suspensédo do regime, com 0S
governos militares do p6s 1960.

Para os anarquistas, em sua perspectiva libertaria, mesmo antes das mudancas
introduzidas pelo golpe civil-militar de 1964, os caminhos seguidos pelo movimento operario
e pelas classes populares, em geral, eram descendentes. Os ataques, repressoes e perseguicoes
ao sindicalismo autdbnomo dos anarquistas transformou o sistema sindical, especialmente, a
partir de 1930, no governo intervencionista de tendéncia fascista de Getllio Vargas. E por
isso que os libertarios se dedicaram a campanhas de orientacdo sindical e em prol da
disseminacdo de suas préaticas de resisténcias, inspiradas no sindicalismo revolucionério e
emuladas pelos seus principios de liberdade.

A pesquisa nos jornais mostrou, sob a perspectiva libertaria, que as
institucionalidades da democracia representativa, sua peculiar manifestacdo na sociedade
brasileira entre os anos 1940 e 1960, assim como sistema sindical, foram meios de integracéo
dos trabalhadores na republica oficializada pela Constituicdo de 1946. A instituicdo das assim
chamadas ‘liberdades democraticas’ nao dispensou dispositivos herdados do Estado Novo na
tecnologia de poder do novo regime. Ainda assim, consideradas apenas a prética eleitoral e o
sindicalismo oficial, ambos foram, antes de tudo, técnicas de governo. E comparando-se tal
situacdo a época dos sindicatos autbnomos do inicio do século, a condi¢do de heteronomia e
de tutela é flagrante.

Problematizando a condi¢do popular nas democracias em geral, a critica libertaria
deixa claro que o liberalismo, independente de sua configuracdo particular nos Estados
nacionais, constitui-se como desenvolvimento da arte de governar, isto €, compde-se como
governamentalidade do Estado. No caso brasileiro, a estrutura institucional corporativista deu
o0 tom peculiar de sua manifestacdo. Mas, de qualquer modo, os principios libertarios
colocam em evidéncia o aspecto tiranico da democracia.

Este estudo se propde a contribuir para elucidar quais seriam as condi¢Ges da classe
operaria e popular, a partir da perspectiva libertaria, com base no anarquismo, no quadro
complexo das relac6es de poder da sociedade brasileira entre os anos 1940 e 1960, em plena
vigéncia do regime democrético.

Buscou-se expor como se constituem as linhas explicativas das trajetorias operaria e
popular, quais os significados que tais teses assumem diante das criticas anarquistas e como,
finalmente, se configura a condigdo operaria e dos anarquismos no quadro complexo das

relagdes de poder da democracia brasileira.
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No capitulo 1, sdo apresentados o0s principios anarquistas em vigéncia nos
anarquismos, em geral e, em particular, no Brasil, abordando seus pontos de referéncia e
elaboracdo, assim como 0s pressupostos de tendéncia libertaria que procuram descentrar as
analises politicas da figura do Estado.

Destacou-se entdo a importancia de nogdes como ‘governo’, ‘tecnologias de poder’ e
de ‘governamentalidade’, elaboradas por Michel Foucault, que procurou situar a importancia
de compreender o Estado como entrelacamento, combinagdo e conflito multidirecional de
relacGes de poder que se entrecruzam, associam, colidem e anulam. Foucault desenvolve uma
analise complexa das relacBes de poder e estabelece que antes de se observar, simplesmente, a
acdo do Estado, o que estd em causa, antes de tudo, é o0 governo, isto é, o polo de exercicio do
poder. O governo do Estado compreende uma teia complexa de relacionamentos e poderes.
H4, neste sentido, uma série de relacbes que alimentam o poder governamental e outras que o
contradizem, potencialmente o anulam ou desfavorecem.

Foucault chegou a essas analises a partir de estudos sobre técnicas, dispositivos e
mecanismos de poder. Desse modo, as leis, instituicdes e outras praticas sociais sao
atravessadas por relacdes de poder e, por isso, se convertem em técnicas de governo, nunca de
modo estatico, capaz de serem captadas pelos principios do regime politico ou estrutura de
poder, modificando-se, aprimorando-se, perdendo for¢ca ou mesmo deixando de existir ou
sendo substituidos por outros.

As elaboragdes de Foucault deixam visivel a razdo de existéncia das técnicas de
poder e de dispositivos de governo. E que esses dispositivos atravessam todas as praticas
sociais, nao estando restritos ao Estado: ha as relagcGes de poder entre os pastores e fieis das
igrejas, na familia, na escola, nas prisdes, nos hospitais... Além disso, como dito, essas
relagbes formam sistemas que se entrelacam e entram em conflito, sem que todos,
necessariamente, sejam viscerais ao poder governamental. Segundo Foucault, em relagdo ao
Estado e a sociedade, hd uma multiplicidade de sistemas de relagcdes de poder que nédo sao
redutiveis ao Estado, nem ao poder governamental.

As técnicas e tecnologias de poder estdo ora articulados de maneira mais coesa, ora
de modo um tanto fragmentado, compondo saberes, estratégias e praticas, que pdem em
funcionamento a arte de governar. Todavia, as reflexdes e saberes movimentados em torno
das estratégias de governo, configuram uma tendéncia mais ou menos geral de governo a que
se pode denominar de governamentalidade. Foucault elaborou uma histdria de tais tendéncias,

gue chamou de arte de governar ou governamentalidade. O liberalismo é uma delas.
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Essas nogdes sdo trazidas a exposi¢do no sentido de auxiliar a compreensdo do papel
das institucionalidades democraticas no p6s-1945 brasileiro. No capitulo 2, foram abordadas
as principais producdes que marcaram 0s discursos presentes nas obras sobre a formacao
brasileira, 0 movimento operario e o periodo do pos-Estado Novo.

O capitulo 3 apresenta os jornais anarquistas, destacando os pontos principais das
criticas libertéarias, numa perspectiva de continuidade em relagdo a periodos anteriores do
movimento anarquista, como fluxo de vida e resisténcias libertarias. Neles é possivel
identificar os principios e posturas libertarias dos anarquismos que explicam o
posicionamento e as a¢Bes anarquicas, resgatando 0s seus pressupostos a partir de seus
referenciais de origem, como Proudhon e Bakunin, além das elaboracdes do pensamento
anarquista brasileiro.

Neste capitulo, buscou-se estabelecer uma discussdo politica, tendo por alicerce as
premissas do liberalismo e da democracia, como resultado da analise detida no viés libertario
relativamente a nocdo que pode ser depreendida acerca das relacdes de poder na sociedade
brasileira, levando-se em conta 0s anarquismos e 0 movimento operario no pés-Estado Novo.
Nesse momento, a reflexdo se estende a partir das relacGes de poder inerentes a perspectiva
libertaria. Por exemplo, as criticas foucaultianas aos pressupostos do Estado e das relacdes de
poder abrem compreensdo para o problema do poder governamental, suas técnicas, além dos
sistemas de poderes outros, os quais, entrelacados e relacionados, proporcionam a trama
necessaria que da sustentacdo as autoridades. De um lado, em relacdo a democracia, Foucault
deixou entrever que as relacGes de forca sempre permanecem, o que incide em repensar 0
termo ‘liberal’ que qualifica o sistema politico da democracia, problematizando esta nogao; de
outro lado, as institucionalidades inerentes ao liberalismo formam um conjunto de
dispositivos, cujo arranjo se da de maneira a reproduzir as dominaces e opressdes como
circulo fechado.

Além disso, essas perspectivas anarquizantes pdem claro, desde as criticas dos
jornais, as faces da institucionalidade liberal em seus dispositivos de governo: aquilo que
pode parecer, a principio, certa supressdao do controle, em determinadas areas da vida social,
como as transformacgdes que levam um governo da condi¢do de despotico a liberal, é, no
fundo, muito menos a expressdo de poder das classes subalternizadas. E, inversamente, algo
como uma imperativa concessdo que visa regrar ainda mais 0s movimentos e a vida humana,
delimitando seus itinerarios, buscando orientar as suas dire¢fes, para que a relagdo

governante-governado siga efetiva e esperangosa em democracia eleitoral.
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N&o se trata de, simplesmente, entender que o Estado, por si s6, controla e institui as
liberdades, como afirma certa visdo presente no discurso historiografico e socioldgico
abordados aqui, mas, pelo contrario, de compreender que o Estado ndo pode deixar de se
basear em determinado conjunto de préaticas, concepcdes, saberes e valores, 0s quais se
transfiguram em condiges de sua existéncia. Ao instituir as formas e criar os regramentos, 0s
governos incidem sobre 0s seus alvos, estabelecem-se novas e outras relagdes de poder. Mas a
pressuposicdo primeira dos anarquismos de negacdo do governo faz com que nenhuma delas
seja capaz de captura-los.

O capitulo 4 trata da questdo da nocdo de soberania popular frente ao postulado da
autogestdo, como preceitos postos em oposi¢do pela critica anarquista, o primeiro transitando
do liberalismo a soberania coletiva do comunismo autoritario, e o segundo, préprio do
acratismo. Essas discussdes se desdobram desde o confronto com a perspectiva libertéaria,
tecida desde o capitulo anterior e, de resto, j& presente desde as elabora¢fes dos anarquistas
do século XIX, para compreender no anarcossindicalismo, ndo a ideia rasa de uma vertente
anarquista, mas como principio anarquista na préatica, que vigorou no movimento sindical
brasileiro nas primeiras décadas do século XX e que ensejava desenvolver outra sociabilidade,
de caréater descentralizado, federativo e por livre ades&o.

Ao final, sdo desenhadas algumas consideraces sobre a inversdo de perspectiva
proporcionada pelas criticas libertarias, em suas consequéncias politicas e filosoficas, como
resisténcias e, em certo aspecto, irrupcdo de saberes sujeitados, invisiveis e ocultos por muitos
discursos da historiografia e, em geral, das ciéncias sociais. A sociabilidade libertaria é a
condigdo de resisténcia dos anarquismos. Dai serem desvelados na democracia seus
dispositivos de governo e nas trajetorias operaria e popular esperadas a sua condicdo de

submissao.
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CAPITULO 1
RELACOES DE PODER NO BRASIL E A PERSPECTIVA LIBERTARIA

Neste capitulo serdo apresentadas, minimamente, algumas das principais visoes
presentes na historiografia acerca da estrutura de poder no Brasil. O objetivo é depreender os
discursos que perpassam esses estudos, visando situar o papel das classes populares,
sobretudo do movimento operario, no contexto da sociedade brasileira nesta perspectiva
historica em continuidade.

Foram considerados trabalhos significativos sobre a democracia brasileira e a
trajetoria operéria até os anos 1960. Dois focos foram ressaltados: as mudangas institucionais
introduzidas com a queda do regime do Estado Novo e, sobretudo, a posicdo das classes
populares nas relagdes de poder.

Para confrontar essas visdes com a perspectiva libertaria, foram trazidos a elucidacéo
0s principios anarquistas, desde seus pressupostos de origem. Esses principios foram
abordados nas praticas anarquistas tanto internacionais quanto internas.

Em seguida, completa-se o rol das perspectivas libertarias com a apresentacdo das
nogdes de ‘governo’, ‘tecnologias de poder’ e ‘governamentalidade’, elaboradas por Michel
Foucault, os quais evidenciam os vieses das analises libertarias, principalmente, quando se

pretende abordar as varias formas de governo tracadas pelos anarquistas.
A HISTORIOGRAFIA E A PERSPECTIVA ANARQUISTA

Esta pesquisa tem como objetivo compreender a configuragédo das relagdes de poder
na sociedade brasileira no pds-Estado Novo, durante a vigéncia institucional da democracia,
especialmente, quanto as chamadas ‘classes populares’, a partir das criticas empreendidas
pelos anarquistas, relativamente a condi¢do operaria. Para tanto, considera-se como premissa
basica o contexto historico da republica brasileira, particularmente, as relagbes de poder em
que figuram as classes populares, tendo ai um papel relevante — mas ndo principal — o Estado
em sua configuracdo social. A andlise privilegia o periodo histérico que vai até meados da
década de 1960, porque a partir de entdo, por ocasido das mudancas relacionadas ao Golpe de
1964, ndo se pode mais falar em ‘democracia’ liberal.

Povo, classe operéria e Estado estdo relacionados no Brasil, no longo periodo entre a
chamada ‘Republica Velha’ e o golpe de 1964, com as transformagdes que ocorreram,
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principalmente do ponto de vista politico-institucional, e estabeleceram rela¢fes mais intimas
e complexas entre eles. A institucionalidade ndo € apenas um meio, um veiculo por onde se
manifestam as forcas em jogo na sociedade, pois estas forcas sdo produtoras de praticas,
regras e normas cujas movimentacdes precisam ser aclaradas e que, a0 mesmo tempo,
governam os homens, os humanos, realizando uma tarefa imprescindivel. Tais praticas sociais
— condutas, modos de conceber o outro, 0s outros e a todos — funcionam como uma das bases
das relacOes de poder; elas reiteram e reproduzem as sujeicoes.

O discurso historiografico e socioldgico, grosso modo, sobre este periodo historico
da conta de que o movimento operario constituiu uma forca fraca, sendo débil, no conjunto
das relagdes de poder. Os anos 1910 e 1920 teriam sido o periodo de constituicdo de uma
classe que mal se formou a contento ou o reflexo de um capitalismo urbano-industrial, que
comecava a se desenvolver no pais.

Neste sentido, no panorama histérico nacional, as reviravoltas, do ponto de vista
politico — como a formag¢do de uma monarquia ‘independente’, destoando do resto da
América Latina, em termos de formacdo de um sistema politico liberal, bem como um regime
republicano tardio e marcado por diversos problemas, dentre os quais o principal seria a
debilidade da democracia — seriam explicadas por dificuldades de tradigdes e da sociedade
brasileira, imputando-lhe certo retardo em sistemas aristocraticos, oligarquicos ou
plutocraticos, custando a florescer os setores progressistas ou a consciéncia de classe entre o
proletariado.

O movimento anarquista, desde o fim do século XIX no Brasil, teve influéncia no
movimento operdrio, sobretudo, nas duas primeiras décadas do século XX, entre outras coisas,
por meio do anarcossindicalismo. A partir de 1930, ap6s um periodo de perseguicdes e
repressdes que ja vinha se verificando, 0 movimento sofreu duros golpes com a intervencdo
federal nos sindicatos e com a criagdo do Ministério do Trabalho. A intervengdo do Estado,
portanto, passou a edificar uma grande aparelhagem institucional de repressdo, vigilancia e
controle sobre os trabalhadores e sobre movimentos de resisténcia. Trata-se das ja conhecidas
cronologias da nossa histéria, do regime varguista, em seus periodos provisorio,
constitucional e ditatorial.

Para boa parte dos historiadores e sociologos, a redemocratizacdo de 1945-46,
estabeleceu uma espécie de nova era que caminhava em direcdo a luz, ndo fosse uma nova
reviravolta: o golpe civil-militar de 1964, inaugurando uma nova e longa ditadura. Todavia, 0
interregno 45-64, geralmente, recebe seus créditos nas analises, ora sob a rubrica de que se

estava no rumo do desenvolvimento das classes, na superacdo das tradi¢Ges, seguindo-se 0s
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passos no desenvolvimento econémico e, por decorréncia, social e urbano; também, que se
vivenciava certo grau de mobilizacdo social do qual os governos ndo poderiam mais se furtar
— chegando-se ao cume ou muito perto do apice do desenvolvimento da sociedade de massas,
com seus populismos e caudilhismos; ou, ainda, que as possibilidades novas de organizacao
da classe operéaria estavam dadas & esquerda, com seus correlatos desdobramentos de
acirramento das oposicoes e lutas de classes, na explicacdo marxista.

O fato é que se vé muito pouco ou quase nada nos discursos sobre as trajetorias
populares e suas posi¢cGes no contexto das relagdes de poder, outro modo de conceber a
condicdo operaria e popular na sociedade brasileira. Esse ‘ator politico’ do qual se fala, tem
existéncia e participagdo mais nitida, sobretudo, a partir de 1945-46, com a instauragdo de um
regime mais amplo de disputas eleitorais, com suas candidaturas, campanhas... E no contexto
‘democratico’ que se poderia constatar, segundo essas visdes, de modo mais palpavel, o
‘poder no povo’.

Para a perspectiva anarquista, no entanto, o que havia operado era o inverso. A
autonomia vivenciada no inicio do século havia dado lugar ao sindicalismo de Estado,
explorando uma tendéncia ja presente no movimento sindical chamado de ‘sindicalismo
amarelo’. E a participagdo popular no regime democratico — que seria a expressao da
‘soberania popular’ — significava, para os libertarios, a entrega pelo movimento operario de
sua propria iniciativa a um sistema politico indcuo em relacdo aos interesses populares,
porque oposto ao principio anarquista da acdo direta. Esta corresponde a defesa da autogestao
e, como decorréncia, a recusa de qualquer sistema de representacdo: no limite, a rejeicdo a
toda institucionalidade, que, no fundo, nunca deixa de capturar a energia da revolta e solapar
as resisténcias (LEUENROTH, 2007; OITICICA, [1970]; PROUDHON, 2019, 2001).

A critica radical anarquista leva a uma inversdo total na interpretacdo da trajetoria
operaria, bem como das préprias relacbes de poder. Essas criticas aparecem quando o
movimento anarquista retoma suas forgcas que reorganizam suas lutas. Com a publicacdo dos
jornais Acdo Direta (1946-1959), A Plebe (1917-1924, 1927, 1932-45 e 1947-51) e O
Libertario (1960-1964) — constituindo o aparecimento de A Plebe uma retomada, visto que
fora uma publicacdo fundada em 1917 — a propaganda anarquista passava a estampar duras
criticas ao regime vigente, a condigcdo operaria e popular. E a critica libertaria, impossivel de
ser capturada pelas propostas de adesdo ao canto das liberdades de voto, da participacdo no
sindicalismo de Estado ou na formacdo do partido, prosseguiu nos anos 1960, obviamente,

sem nunca deixar de ser alvo das persegui¢cfes. A permanéncia de sua voz veio por meio do
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jornal Dealbar e ainda mais adiante, com outras falas e vozes, como se pode contatar em O
Inimigo do Rei, cuja publicacgdo se estendeu pelas décadas de 1970 e 1980.

Os movimentos anarquistas, no entanto, funcionaram como préaticas de resisténcia,
prenhes de utopia, mas também como heterotopias®, vinculadas a preceitos filoséfico-politicos
lastreados nos anarquismos e socialismos do século XIX. Os militantes, como se sabe,
constituiram sindicatos, fundaram associag¢fes, edificaram escolas, publicaram jornais,
revistas, livros, criaram centros de cultura, encenaram pegas teatrais, escreveram poemas,
fizeram greves, piqueniques e manifestacdes de rua. O conjunto das praticas libertarias, em
termos dos relacionamentos que criaram 0Ss anarquistas, ensejou a invengdo de novas
existéncias, fundadas numa sociabilidade libertéria.

Eles, no entanto, recusaram-se a barganhar seus principios pela constituicdo de
poderes, tais como a formacdo de liderancas operarias, espécie de elite da burocracia sindical,
rejeitaram constituir um partido operario, participar de candidaturas, disputar elei¢fes, serem
parlamentares ou governantes em qualquer nivel dos poderes instituidos.

Esse aspecto, por si sO, redimensiona as perspectivas do que pode ser considerado
como acdo no ambito da politica, de sua presenca na historia brasileira que, exatamente por si
fazer auséncia proposital, torna-se, por isso mesmo, resisténcia. Essa negagdo coloca em
outros termos o significado de conceitos e no¢Ges operacionalizadas pelas ciéncias sociais,
mas que, absolutamente, ndo servem para analisar os anarquismos. Sao no¢des como ‘ator
politico’, ‘participagdo’, ‘cidadania’ e ‘soberania popular’, impressas na literatura sobre o
operariado, que, no entanto, formam um mundo, um regime de verdade, que nao admite a
perspectiva crata, que se traduz pelo angulo completamente outsider e somente possivel pelo
lado da resisténcia ao poder.

Sendo assim, algumas questdes de imediato se colocam: qual era, afinal,

considerando-se as criticas anarquistas, a condicdo operéria nas relacbes de poder da

! Faz-se referéncia a nogéo de heterotopia enquanto configuragio de espagos na sociedade n&o apenas diferentes,
mas que se formam como contraposicionamentos. S80 espagos que, de certo modo, ndo simplesmente se
distanciam ou diferem daqueles mais frequentes ou muito incidentes, mas se desenham totalmente ou quase
totalmente diferentes ao comum e ao vigente, de modo necessariamente antagbnico e neutralizador. Foucault
chamou lugares como esses de ‘heterotopias’, entendendo-0s como lugares que se formam a partir das relacdes
sociais. Dentre esses outros espacos, estdo aqueles que suspendem, neutralizam ou invertem o conjunto de
relagcBes que os designam. No caso dos anarquismos, trata-se do locus de realizagdo das utopias sem que estas
sejam modelos a priori, uma contestacdo ao mesmo tempo mitica e real, entretanto, tendo em sua forca
propulsora a propria expanséo da vida, inventando as existéncias, gestando a nova sociedade por intermédio de
sua critica. Os anarquismos ndo sdo provenientes de teorias preconcebidas ou conjuntos dogmaticos coesos, mas
se expressam no principio libertario que é, antidogmatico e se funda em experimentacdes de liberdade. A
proposito disso, ver FOUCAULT, M..De espagos outros. In: FOUCAULT, M.. Estética: literatura e pintura,
musica e cinema. 2% ed., Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2009, v. 3, p. 411-422. (Ditos e Escritos); e
PASSETTI, Edson. Heterotopias anarquistas. In: Revista Verve, n® 2, p. 141-173, 2002.
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sociedade brasileira no p6s Estado Novo? Como havia se formado tal condicdo? Como se dé o
contraposicionamento dos anarquistas e suas resisténcias em tal contexto?

Para elucidar tais questdes, faz-se necessario, confrontar a visdo anarquista, com suas
concepcdes e explicacOes para as classes populares, seu percurso e sua historia, assim como o
modo pelo qual s&o concebidas suas posi¢des, frente 0 jogo permanente de forcas presente na
sociedade, diante das explicacfes que sdo perceptiveis no discurso historiogréafico e
sociologico sobre tal experiéncia historica.

Grosso modo, é possivel destacar nos estudos sobre o periodo o esbogo de duas
vertentes de interpretacdo: uma, que concebe a trajetdria popular segundo os canones do
universo conceitual liberal; e outra, que entende a evolugdo da classe operéria, em termos do
desenvolvimento das contradi¢bes da sociedade de classes, segundo as concepg¢des originarias
do referencial tedrico do marxismo.

Assim, dentre algumas conceituacdes e abordagens, como a teoria da modernizacao,
o populismo e o corporativismo, encontrou-se na literatura sobre a classe operéria e sobre a
sociedade brasileira até seus desenvolvimentos historicos dos anos 1940, inimeras obras das
quais foi possivel constatar uma determinada visdo da trajetoria popular. A percep¢do do
funcionamento da sociedade brasileira em pleno século XX, sob os impactos dos processos de
industrializacdo e urbanizacdo parece ter tido algum reflexo, por exemplo, nas formulagdes
acerca do populismo brasileiro de Francisco Weffort (2003). E essas concepg¢des de uma
sociedade que transitava do arcaico ao moderno, influente até certa altura nos discursos da
Sociologia e da Histdria, marcaram suas proveniéncias bem antes, a partir de autores como
Sergio Buarque de Holanda (1995) e, em parte, também por Vitor Nunes Leal (2012) e
Raymundo Faoro (2001).

A interpretacdo marxista teve entre seus principais representantes, no tocante as
obras que perseguiram a ideia de uma ‘formagao brasileira’, em termos econdomicos, sociais e
politicos, a figura de Caio Prado Junior (1979, 1983, 2005). Este, junto a Nelson Werneck
Sodreé (1963, 1989), endossaram a estratégia de analise tomando como referéncia a evolucao
do desenvolvimento do capital. Como se vera, esta linha ndo poupou criticas as
incongruéncias, segundo a teoria marxista, entre as estruturas econémico-sociais e 0 aparato
institucional-politico — a superestrutura. Ainda assim, Faoro e Boris Fausto (1977, 1997)
procuraram destacar que os caracteres da sociedade brasileira fugiam um pouco a perspectiva
de desenvolvimento ou evolugdo do capitalismo. O primeiro, destacando a permanéncia de
uma tradicdo herdada do passado, que sustentava o lugar de uma aristocracia brasileira em

pleno século XX; o segundo, procurando encontrar no Brasil o desenho e a fisionomia de uma
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burguesia industrial progressista ou revolucionaria diante das oligarquias, que
descaracterizavam o desdobramento da evolugdo do capitalismo, internamente, igualmente
marcado pela auséncia de uma classe operaria, como ocorrera nos paises pioneiros da
industrializacéo.

O movimento operéario, mais de perto, também foi entendido por meio dessas linhas
discursivas. Enquanto autores como Angela de Castro Gomes (1994) entenderam a marcha
das classes operarias em sua integracdo na sociedade de massas e dos populismos, durante o
governo Vargas, constituindo certo tipo de cidadania e participacdo popular, historiadores
como Edgar Carone (1976, 1979, 1989) buscaram entender o poder popular a partir da
evolugéo do Partido Comunista e das mobilizagdes de esquerda.

Procurou-se, além disso, minimamente, situar a questdo das trajetérias e lutas
populares — em especial, 0 movimento operario — na discussao da constituicdo das cidadanias.
Gomes, como Jorge Ferreira (2001, 2013) e José Murilo de Carvalho (1996, 2004), séo
autores que tocam nessa discussdo. Em todos os casos, a cidadania enquanto a constituicdo de
determinada pletora de direitos, delimitando a conformacdo de um contrato social e da
sociedade civil, parece ter sido um destino quase inexoravel, depois da redemocratizacao até a
ditadura civil-militar de 1964. A perspectiva anarquista, no passado e agora, passa ao largo de
tais visGes, corroborando o entendimento de uma linha ascendente na historia das classes
populares, de modo geral, e na classe operaria, de modo particular, apesar de suas vicissitudes
nos populismos e em numa cidadania constituida de cima para baixo.

O proprio movimento anarquista, no conjunto desses discursos, sé fica visivel como
uma interpretacdo marginal e minoritaria, a partir de trabalhos como os de Edgar Rodrigues
(1969, 1992, 1993a) e Francisco Foot Hardman (1980). Mesmo assim, os detalhes sobre o
movimento anarquista entre 1946-1964 sdo encontrados com maior facilidade nos
levantamentos de Rodrigues, sem haver um acento na problematica aqui abordada. Contudo,
esta pesquisa busca trazer a lume o anarquismo nos anos 1940, principalmente nos anos 1950,
até o golpe de 1964, permitindo a construgdo da continuidade dos anarquismos e suas
resisténcias.

Para 0 periodo das tenebrosas perseguicGes que se seguiram aos anos 1930, da
ditadura do Estado Novo, ja se tem noticia das resisténcias anarquistas em trabalhos como os
de Rodrigo Silva (2005). Entretanto, para o periodo em analise, além de Rodrigues, pouco ha
com excecédo do estudo de Paulo Eduardo Borges (1996), que informa sobre o anarquismo em
Séo Paulo entre 1945-1954.
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Desse modo, nota-se as criticas anarquistas numa perspectiva de continuidade em
relacdo a periodos anteriores do movimento, como fluxo de vida e resisténcia libertérias. E do
manancial extenso dos contetidos dos jornais, destacou-se, principalmente, as referéncias ao
povo e aos trabalhadores, deixando-se de lado uma andlise econémica em prol de um aspecto
politico e social, revelando-se as avaliagdes que fizeram os anarquistas do momento histérico
em que viviam, dos contextos internacional e, sobretudo, nacional.

Num artigo de 1947, o jornal A Plebe, em sua nova fase, diziam 0s anarquistas:

Fazendo um exame retrospectivo a obra que o elemento anarquista tem
desenvolvido neste pais hd mais de meio século, constatamos que se a
atividade libertaria ndo apresenta hoje um resultado correspondente a
enorme soma de esforcos e sacrificios a ela dedicados, isso é devido a
fatores alheios & nossa vontade, reacdo sistematica e feroz que nos tem
atingido e a obra deletéria dos mistificadores com rétulo de esquerdistas
metidos no movimento social brasileiro, e, também em parte, a falta de uma
acdo mais sistematica no trabalho. Patenteia-se, por isso, a necessidade
imperiosa e urgente de se apressar a organizacdo do elemento libertario, com
0 estabelecimento, entre os individuos, os grupos, e depois, entre as
federacOes, dos lagcos morais e materiais que, sem reduzir a autonomia de
cada um, tornem 0 nNOssO movimento mais organico, mais coordenado e de
acao mais produtiva (A Plebe, n® 2, 1947, p. 3).

Qualquer investigacdo sobre o anarquismo em 1945-46 dificilmente podera

desconhecer 0 momento de reorganizacdo pelo qual passava o0 movimento. Se, por um lado,
o0s estudos sobre 0 anarquismo sdo unanimes em constata-lo, por outro lado, outros aspectos
como as resisténcias anarquistas na democracia populista brasileira e seus significados nédo
constituem campos de reflexdo e problematizacdo. Aqui ndo se trata de entender os
anarquismos como de resto costuma se conceber 0s movimentos sociais, sob 0 bindmio
repressao-resisténcia, mas como 0s principios e préaticas libertarios se comportam num
contexto de vigéncia das liberdades instituidas. A canalizacdo das iniciativas pelas vias das
disputas institucionalizadas parece ter agido por forca centrifuga, tragando sindicatos e
trabalhadores. Por isso, no inicio do periodo histérico em estudo, os libertarios viam o
proletariado completamente governado e desorientado.
E este era o cendrio que se lhes apresentava:

E grande a confusdo reinante no movimento social brasileiro e isso exige um
trabalho intenso de orientacdo do povo e, principalmente, do proletariado,
sujeito a danosa obra dos politiqueiros de todos os matizes, da direita e da
esquerda, todos em grande atividade, com sua demagogia corruptora,
mirando o dominio da vida publica. O anarquismo constitui o Unico
movimento que ndo foi atingido pela corrup¢do imperante. O movimento
anarquista brasileiro ndo transacionou com politicos, com governantes ou
elementos da burguesia. A bandeira que desfraldou ha mais de cinco décadas
continua a tremular inc6lume as pestiléncias do ambiente denunciando os
efeitos dos embates com a reacdo nas lutas gloriosas em que se tem
empenhado (A Plebe, n° 2, 1947, p. 3).
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Claro, mesmo tomando-se o cuidado em ndo exagerar um discurso que se pode
alegar panfletéario e ideoldgico, se torna possivel esbogar com algumas de suas nuangas o
desenho das resisténcias anarquistas no Brasil entre 1946-1964; resisténcia entendida nédo
apenas em termos do par dicotdmico repressdo-resisténcia — ja analisada pelos estudos sobre
0s anarquismos durante o Estado Novo, vigiado e punido a partir de instituicbes como o
Departamento Estadual de Ordem Politica e Social — mas na vigéncia de institutos
democraticos e praticas como a das eleicoes.

Um traco marcante a ressaltar € que 0s grupos que articulavam os jornais tiveram,
invariavelmente, como alicerce central, militantes pioneiros, como José Qiticica — morto em
1957 — e Edgard Leuenroth — falecido em 1968 — os quais vivenciaram as greves e 0
anarcossindicalismo das decadas de 1910 e 1920, condicdo que lhes ofereceu um olhar
certeiro dos caminhos percorridos tanto por anarquistas quanto pelas outras organizacdes das
classes populares. As diferencas na condicéo operaria entre esses dois momentos historicos —
as décadas de 1910-20 e os anos 1940-50 — parece ter ficado clara aos velhos militantes. De
modo geral, a situacdo do povo, quer fosse pelo indice do sindicalismo, quer fosse pela sua
participacdo nas malhas eleitorais, ia frontalmente contra o principio da acdo direta.

Outro artigo, dessa vez do jornal Acdo Direta, estampava em 1958, mais uma vez, 0
repudio anarquista:

Repudiamos, portanto, a acdo eleitoral e parlamentar, que s6 serve para
reforcar o Estado, dar prestigio as velhas instituicdes autoritarias e
adormecer as energias populares. O nosso método é a acdo direta, que, desde
ja, ainda na conquista de pequenos melhoramentos atuais, tende a despertar a
iniciativa, o espirito de espontaneidade, a decisdo e a coragem, ensinando a
massa popular a agir por conta propria, a unir-se e a viver sem tutela. Porque
acdo direta, mais que nunca, € o0 processo exato da atividade proletéria. Fora
da acdo direta s6 um método existe: o colaboracionismo, o reformismo, as
eleicbes com vistas ao poder, numa palavra, acdo indireta (A¢do Direta, n°
124, 1958, p. 4 — grifos do autor).

As criticas anarquistas dos jornais, ainda que ancoradas, de modo geral, no conjunto
dos pressupostos libertarios da liberdade individual, da autogestdo e do federalismo, fizeram
referéncia, sobretudo, a agdo direta e ao livre associativismo de tipo mutualista, muito ligado
as nogdes de ‘livre contrato’ que d@o sustentacdo ao regime federativo e descentralizado
preconizado pela sociedade anarquica. Como se sabe, a proposta libertaria de uma nova
sociabilidade, se assim € possivel afirmar, ou de uma nova prética social, estd fundamentada
na livre associacdo. Pierre-Joseph Proudhon foi um dos primeiros a formular essa via de
reflexdes, por isso e por sua influéncia, suas elaboracdes sdo significativas, nesse sentido. Em

um de seus ultimos escritos, A capacidade politica das classes trabalhadoras, ele declara:
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O que pretende, entdo, o mutualismo, e quais sdo as consequéncias dessa
doutrina, do ponto de vista do governo? Fundar uma ordem de coisas na qual
0 principio da soberania do povo, do homem e do cidaddo seria aplicado ao
pé da letra; onde cada membro do Estado, guardando sua independéncia e
continuando a agir como soberano, governar-se-ia a si mesmo, ao passo que
a autoridade superior ocupar-se-ia unicamente dos negocios do grupo; onde,
por consequéncia, haveria certas coisas comuns, mas nada de centralizagéo;
por fim, um Estado cujas partes reconhecidas soberanas teriam a faculdade
de sair do grupo e romper o pacto, ad libitum. Pois, ndo se deve dissimular: a
federacdo, para ser l6gica, fiel a seu principio, deve ir até ai, sob pena de ndo
ser mais que uma ilusdo, uma bravata, uma mentira (PROUDHON, 2019, p.
178).

Assim, a autonomia individual e mesmo sua relativa independéncia, permitiria ndo o
contrato entre os homens criando a figura do Estado a partir de qualquer espécie de
transferéncia de suas vontades, tampouco delegando poderes a outros homens, num pacto
mais ou menos duradouro, cuja autoridade se pudesse perenizar ao recurso de instrumentos de
coacdo; mas, ao inves disso, pressupondo como condicao fundante do contrato, a liberdade —
o livre contrato — , a justica e a igualdade. A livre associagédo e a descentralizagao, por isso,
seriam 0s meios de se resguardar a liberdade.

A defesa intransigente da liberdade, de sua preservacdo contra a autoridade, a ndo ser
aquela que se transfigure no dever de ndo tiranizar, se constitui na forca viva das resisténcias
libertarias, dai porque suas criticas ao aspecto tirdnico da democracia brasileira, andlogo a
qualquer regime democratico, era, justamente, a incoeréncia de um sistema que, apesar de
oferecer participagdo ao povo — limitada e rechacada, desde logo, pelo anarquismo, por
principio — ndo era investido de uma situacdo de igualdade social e econdmica. Tal igualdade
implicava na abolicdo da propriedade privada; ou seja, ndo existe democracia sem igualdade
radical de condicédo entre os homens (Idem, 1981, p. 64-65).

As condicdes evidentes de opressdo e exploragdo vividas no pais pelas classes
populares nem de longe deixavam esperangosos 0s militantes anarquistas, tendo que superar a
fase em que ‘a questdo social era caso de policia’z, numa republica mal instaurada, na qual a
participacao popular era da pelo voto de cabresto.

A defesa do sindicato como organizacdo de resisténcia do operariado remetia ao

associativismo anarquista, baseado na cooperacgao ou no apoio mutuo, segundo Kropotkin:

2 Célebre frase atribuida ao presidente Washington Luis (1926-1930) para designar o modo como eram
encaradas pelas autoridades as reivindicagdes operarias, suas greves e manifestacoes.
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Tanto na cidade quanto na aldeia, o Estado reinava sobre agregados de
individuos sem coesdo e estava pronto para impedir a reconstituicdo de
qualquer tipo de associacao independente entre eles por meio das mais duras
medidas. Estas foram, entdo, as condi¢Ges nas quais a tendéncia de ajuda
mUtua teve de abrir seu caminho no século XIX. [...] Ao longo do século
XVIII, os sindicatos dos trabalhadores foram continuamente reconstituidos.
[...] Sob o disfarce de sociedades de amigos, de clubes funerarios ou de
irmandades secretas, eles se difundiram. [...] apesar de todos os obstaculos,
dos quais nossa geracdo dificilmente pode ter ideia, o renascimento dos
sindicatos comegou em 1848 e, desde entdo, a unido dos trabalhadores teve
solida continuidade. Depois de uma longa luta que durou mais de 100 anos
foi conquistado o direito de associacdo e, na época atual, cerca da quarta
parte — 1.500.000 dos trabalhadores regularmente empregados pertence a
sindicatos (KROPOTKIN, 2009, p. 209-210).

O sindicato poderia significar, portanto, ao mesmo tempo, um indice de associacao e
mobilizacdo operaria, baseada na livre associacdo e no livre contrato, conforme os
pressupostos do mutualismo e da cooperagdo. Essa concepcdo teve nuangas, mas como
principio, rompia radicalmente com o universo conceitual liberal-republicano que o
transfigurava em regime representativo. Além disso, a associacdo descentralizada e a
autogestdo impossibilitavam qualquer acordo entre os homens que fosse engendrado pelo
governo do Estado. A delegacdo de poderes equivalia a renunciar a prépria liberdade.

Fica, assim, de inicio, o nitido contraste entre os principios anarquistas, suas
concepcdes e visdes, que explicam, a0 menos em parte, suas posturas nos anos 1940 e 1950
no Brasil, quando confrontados com o discurso historiografico e socioldgico sobre o
anarquismo e a condicao operéaria na sociedade daguele tempo.

Os principios libertarios dos anarquismos, que explicam o posicionamento e as a¢oes
anarquicas, resgatam os pressupostos anarquistas a partir de seus referenciais de base como
Proudhon, Bakunin e Kropotkin, em confronto as no¢des de poder popular tanto no marxismo
guanto no liberalismo — democracia.

Imprescindivel notar como 0 novo regime institucional, ainda que possam ser
consideradas as continuidades em relacdo ao periodo anterior, era tido pelos libertarios como
palco da assimilacdo ou captura da iniciativa popular, por meio das técnicas e taticas de poder
possiveis de ser identificadas com o liberalismo e, consequentemente, pelas instituicdes de
cunho liberal-democratico.

De qualquer modo, o aprofundamento nas analises de tal confronto, leva,
inevitavelmente a uma discussdo acerca da propria natureza das relacbes de poder na
sociedade; ou seja, nem a evolugdo de um Estado liberal, com todas as suas mazelas advindas

de aspectos culturais e historicos atinentes a um pais de passado colonial e escravocrata, nem
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a suposta imaturidade da classe operédria ou mesmo a inexisténcia de uma burguesia industrial
no sentido classico, sdo suficientes para explicar o percurso seguido pelas classes
trabalhadoras, tampouco seu lugar nas relacdes de poder.

E neste ponto que se afiguram especialmente elucidativas as reflexdes em torno do
funcionamento de tais rela¢des. As perspectivas libertarias inserem o problema do Estado e do
poder, da dominacdo e das relacGes de forca, sob outros aspectos e dimensdes. Ndo apenas
perde sentido a centralidade do Estado como também a propria concepcdo de poder se torna
distinta.

Os fundamentos para entendimento das relacbes de poder proporcionados pelas
teorias do Estado Moderno, grosso modo, puseram no conceito de soberania o0 modo pelo qual
poderiam ser concebidos os relacionamentos coletivos e as autoridades dos governos. O poder
do Estado e sua forca coercitiva, por exemplo, aparece como central tanto nos contratualismos
qguanto no aspecto repressivo da autoridade, forjando governos pelo medo, baseados no tdo
decantado ‘monopdlio da violéncia’.

Numa certa vertente das explicacfes, que expressaria o leque de vai de Maquiavel
aos liberais e a democracia, os setores da sociedade beneficiarios do contrato ou vitoriosos nas
lutas e conflitos sociais formariam a baliza da estabilidade das relagdes de poder, ou seja,
enquanto tais setores mantém um relativo acordo, haveria um tipo de coeséo social. S&o esses
setores ou classes, evidentemente, os privilegiados no pacto. As resisténcias estariam nos
polos que sdo objeto de exploracdo e coercdo: 0s escravos, suditos e subalternos. Noutra
acepcao, consolidada pelo marxismo, mais essencial do que a opressdo dos exércitos reais ou
mesmo 0 conjunto burocratico de normas e instituicGes coercitivas, além dos aparatos
armados, os Estados e governos manifestariam uma dominagdo econdmica forte, assegurando
as classes privilegiadas uma determinada reparticdo das riquezas sociais, ou seja, a
propriedade privada dos meios de producao.

O confronto das perspectivas permite maior visibilidade ndo apenas das tensdes, das
instabilidades e resisténcias que aparecem no subterraneo da ‘paz social’, como também pode
trazer outros elementos que expdem as relacfes de dominagdo: por exemplo, o caréter
correcional — disciplinar — das mais variadas instituices, os poderes dos saberes que sujeitam
outros saberes, as regras, normas e leis que trabalham no estabelecimento do verdadeiro e do
falso, do legal e do ilegal, do certo e do errado, do normal e do anormal. E, obviamente, as
moralidades e os codigos de conduta, que forjam as subjetividades, tém ai seus papeis
preponderantes.



27

Ainda no século XVI1, Etienne de La Boétie, asseverava que:

Se néo quero, por ora, discutir essa questdo tdo debatida — sobre se as outras
formas de governar a coisa publica sao melhores do que a monarquia — ,
ainda gostaria de saber, antes de encontrar um lugar para o poder de um sé
entre os diferentes modos de governo, se de fato este poder monérquico deve
ocupar algum lugar, pois é dificil acreditar que haja algo de publico nesse
governo em que tudo pertence a apenas um. Mas tal questdo ficara reservada
para outro momento. Melhor sera trata-la a parte, ou poderia acarretar agora
todo tipo de disputas politicas. Gostaria apenas de entender com é possivel
tantas pessoas, tantas aldeias, tantas cidades e tantas nacdes suportem por
vezes um Unico tirano que tem o poder que elas mesmas Ihe ddo; cujo poder
de prejudica-las € o poder que elas mesmas aceitam; que so sabe fazer-lhes
algum mal porque elas prdprias preferem padecer deste mal a contradizer o
tirano. Uma situagdo impressionante, sem duvida, e, no entanto, t&o
corrigueira que o certo seria nos lamentarmos muito mais do que nos
surpreendermos, vendo milhGes de homens servirem, miseravelmente, com o
pesco¢o sob 0 jugo sem ser constrangidos por um grupo de homens mais
numerosos e mais fortes, mas de algum modo — é o que parece — encantados
e enfeiticados pelo nome de um s6 homem, cujo poder ndo devem temer,
porque ele é s6 um e cujas qualidades ndo devem amar, pois ele é desumano
e cruel (LA BOETIE, 2016, p. 16-17).

As preocupacdes, assim, relativas aos governos e sistemas politicos ndo estariam
circunscritas as pléiades de instituices que configuram 0s varios regimes, mas sim nos
aspectos da obediéncia e da submissdo. E as bases da autoridade, por isso mesmo, s6 podem
ser compreendidas se sdo considerados esses aspectos:

Todos os homens que se deixam sujeitar — considerando que ainda
conservem algo de sua humanidade — assim o fazem, certamente, por uma
dessas duas razdes: coercdo ou engano. A coercdo se faz pelas armas
estrangeiras como 0s espartanos e atenienses subjugados a forca por
Alexandre Magno; ou pelas facc¢Oes internas, que dominaram Atenas, mais
tarde conquistada pelo exército de Psistrato. No caso frequente dos homens
que sdo enganados e perdem sua liberdade, mais do que iludidos pelos
outros, sdo eles que iludem a si mesmos. Foi 0 que ocorreu com o povo de
Siracusa, a principal cidade da Sicilia — disseram-me que hoje em dia ela se
chama Saragoca. Pressionado pelo medo das guerras, preocupando-se
imprudentemente apenas com 0s perigos imediatos, escolheu Dionisio como
seu primeiro tirano, e entregou-lhe o comando do exército, ndo percebendo
que, assim, concedia-lhe excessivo poder. Realmente, € inacreditdvel como o
povo, assim que se vé subjugado por um poderoso, caia tdo rapidamente em
tal e tdo profundo esquecimento da liberdade, e ndo possa mais despertar e
recupera-la, passando a servir e obedecer com imenso desembaraco e tanta
boa vontade que diriamos, ao observa-lo, que nao perdeu sua liberdade, mas
conquistou sua serviddo. E verdade que, no inicio, o povo é obrigado a
servir, vencido pela forca, mas os que vem depois, obedecem sem reclamar e
fazem de bom grado o que seus antepassados haviam feito por coacdo. Os
homens nascidos sob o jugo, alimentados e criados na condigédo de escravos,
com os olhos voltados para o ch&o, contentam-se em viver como nasceram.
Né&o imaginando, nem de longe que, possam ter outro bem ou direito além
dos que ja possuem, consideram como natural a situacdo em que vieram ao
mundo (Ibidem, p. 34-35).
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O poder soberano, portanto, nutre-se do alimento da submissédo dos suditos como
abdicacdo da liberdade. Nesse sentido, ndo é apenas pela coercdo — monopolio da forca pelo
Estado — que se concretiza a soberania, sendo também pelo ‘engano’:

ReflexBes como essas, sem duvida, sdo proficuas na medida em que se considera a
situacdo operéria a partir dos anos 1940 e, principalmente, dos anos 1950, colocada na
perspectiva de seu trajeto histérico por meio das criticas anarquistas; ou seja, de modo mais
amplo, o que os principios libertarios punham em causa, parece ter sido, no fundo, a
problematizacdo da prépria democracia brasileira, expondo suas misérias relativamente a
autogestdo da classe operaria.

Se, por um lado, seria possivel até certo ponto compreender o papel repressivo das
perseguicfes aos anarquistas desde os anos 1920, a intervencdo autoritaria nos sindicatos a
partir de 1930 e toda a montagem do aparato burocratico governamental, por outro lado, a
participagdo popular no sistema politico do pds-ditadura varguista, a adesdo aos discursos
demagdgicos, juntamente ao desenvolvimento do trabalhismo ndo ficam bem claros sem 0s
elementos introduzidos pelas perspectivas libertarias.

E assim que se podem encontrar esses mesmos elementos de sustentacio das relacdes
de poder a partir das criticas libertarias, inseridos no contexto historico da republica brasileira,

na forma de institui¢des sociais:

O poder do Estado é forca fisica e psiquica. A fisica € uma espécie de
maquina movida por um botdo que pessoas autorizadas apertam. A psiquica
decorre da ignorancia geral, do veneno infundido pela moral civica e
religiosa. Esse aparelho — o Estado — com suas leis, soldados, policias,
espides, ministros, juizes, etc, mantem o servilismo, assegura a explorag&o,
sufoca as forcas de expansdo, isto €, as forcas vivas da liberdade (Acgdo
Direta, n° 31, 1947, p. 1).

E o componente psiquico poderia ser transposto, talvez, para fins de certa
equivaléncia, na aproximagdo da ‘ignorancia’ ao ‘engano’ de que tratou La Boetie, estando
presente, além disso, elementos como a vigilancia, como os ‘olhos’ do soberano ou as
inumeraveis ‘maos’ ¢ ‘pés’ referidas, por meio dos soldados, das policias, ministros e juizes...

Em seus estudos, observou que as relacdes de forca estdo sempre presentes, ainda
gue nos regimes que supostamente garantem as liberdades, como, por exemplo, as
democracias liberais; nelas uma das formas primordiais de sujeicdo é a prdpria aceitacdo de

certo tipo de liberdade que néo &, efetivamente, liberdade:
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O liberalismo, no sentido em que o entendo, o liberalismo que se pode
caracterizar como a nova arte de governar formada no século XVIII, implica
no seu amago uma relacdo de producéo e destruicdo com a liberdade. Por um
lado, € necessario produzir liberdade, mas, por outro, este mesmo gesto
implica que se estabelecam limitacdes, controles, coercbes, obrigacGes
apoiadas em ameacas, etc. Temos varios exemplos disso. Ndo ha davida de
que € necessaria a liberdade do comércio, mas como poderé esta exercer-se
efetivamente sendo se controlar, se ndo se limitar, se ndo se organizar uma
série de coisas, de medidas, de prevencdes, e etc; que evitardo os efeitos de
hegemonia de um pais sobre os outros, hegemonia que teria, precisamente, o
efeito de limitar e condicionar a liberdade do comércio (FOUCAULT,
2010a, p. 94).

Enfocando a transi¢cdo para a democracia em estudo, as resisténcias podem ser
verificadas de forma mais clara ndo apenas em regimes ou sistemas ditatoriais, como foi o
periodo de 1930-1945, ou o de 1964-1985 no Brasil, mas também em periodos de restauracéo
e vigéncia da democracia. As sociedades capitalistas modernas séo analisadas por Foucault,
como espacos de novas tecnologias de poder que passam a fazer a gestéo — e, evidentemente,
o controle — das populagdes. E nesse contexto que os dispositivos de gestdo mudam de
configuracdo, modulam-se e renovam-se, superando crises, resisténcias e revoltas que pem a
prova as relacbes de poder. As mudangas institucionais dos sistemas politicos podem ai ser
estudadas.

As mudancas nas relagdes de poder, seus abalos, modificacbes e novas
configuracBes, variam e podem se manifestar em diversos ilegalismos. Mas este pode ser
absorvido. A legislacdo protetora da classe trabalhadora e os varios mecanismos criados pelo
Estado brasileiro correspondem a formas analogas em outros paises industrializados, 0s quais
exprimiram em suas sociedades tensGes e oposi¢Oes envolvendo o operariado; a0 mesmo
tempo em que os anarquismos pretendem mostrar de forma nitida suas resisténcias e 0s

processos de captura das energias das revoltas:

Prisdes, colbnias, exército, policia foram meios para romper o ilegalismo
popular e impedir que suas técnicas fossem aplicadas a propriedade
burguesa. Evidentemente, esses meios ndo estancaram inteiramente esse
ilegalismo econémico — quebra de méquinas — , social — constituicdo de
associagdes — , civil — recusa ao casamento — , politico — rebelides. Assim, o
problema do ilegalismo continuou inteiramente na ordem do dia na historia
da classe operaria durante o seculo XIX, mas essa historia foi diferente da do
século XVIII. No século XVIII o ilegalismo funcionava com o ilegalismo
burgués numa relacdo complexa; no século XIX, ao contrario, o ilegalismo
operéario foi o grande alvo de todo o sistema repressivo da burguesia. E
pode-se dizer que a forca da ideologia anarquista esta ligada a persisténcia e
ao rigor dessa consciéncia e dessa prética ilegalistas na classe operaria —
persisténcia e rigor que nem a legalidade parlamentar nem a legalidade
sindical conseguiram absorver (Idem, 2015, p. 139-140).
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De qualquer modo, o que esta em causa € uma concep¢do ampla e complexa das
relacfes de poder, da condicéo operéria e das resisténcias anarquistas, como a que aparece por
meio do pensamento de Michel Foucault, para quem o problema do poder deixou de estar
encastelado nos governos centrais, mais do que a serviddo voluntaria do soberano.

O periodo iniciado em 1945 no Brasil, com todas as suas instalacfes, ndo parece ter
sido suficiente para assimilar o0 movimento anarquista e nem pretendia, pois tinha a classe
operaria nas méos pelo sindicalismo amarelo e pelo acordo com o PCB. Leis, instituicdes e
moralidades funcionam sempre, neste sentido, a maneira de mecanismos, configurando
‘técnicas de poder’, ‘taticas’ ou ‘tecnologias de poder’, relacionando-se sem restricdes, com
diversos setores da sociedade e, simultaneamente, com cada individuo.

A perspectiva anarquizante pdem claro, desde as criticas dos jornais, as faces da
institucionalidade liberal em seus dispositivos de controle. E ai, como se vera, ndo se trata
simplesmente entender que o Estado, por si s6, controla e institui as liberdades, como afirma
certa visdo presente no discurso historiografico e socioldgico abordado aqui, mas, pelo
contrario, de compreender que qualquer governo ndo pode deixar de se basear em um
determinado conjunto de concepcdes, saberes e valores — que Foucault chamou de regimes de
verdade — os quais se transfiguram em condigdes de sua existéncia (Idem, 2008, p. 41-45).

As técnicas de poder, das quais fazem parte as instituicGes e todos os movimentos na
sociedade da brasileira da época, se ligam, como se pode inferir desde logo, as nocbes de
‘trabalhador’, ‘democracia’, ‘elei¢cdes’, ‘povo’, ‘cidaddo’, ‘Brasil’, etc. Assim, as ideias, as
visdes de mundo, as percepcdes e 0s conhecimentos — 0s saberes — s6 tem validade enquanto
existem no mundo concreto e nunca sé como valores universais, isto é, em todas as épocas e
lugares (Idem, 2010b, p. 21-23; 2011, p. 51-54).

Foucault identificou uma gama de dispositivos de poder das sociedades do ocidente
moderno a um tipo de sistema de poder o qual denominou como ‘disciplinar’; contudo,
evidenciou outra tecnologia de poder, outro conjunto, que consiste nos mecanismos do
biopoder ou da biopolitica, surgidos com a politica dos Estados europeus no século XVIII. O
liberalismo, por isso, introduz na histéria uma nova forma de governo, mas ndo no sentido
estrito, referindo-se aos sistemas politicos de variada fei¢do, e sim como uma nova maneira de
governar com segurancga, cujos mecanismos estdo presentes nas sociedades contemporaneas.
Ele introduz elementos que passam a fazer parte essencial do novo jogo politico. Nele o que
se torna mais importante € menos o ato de tolher, reprimir, negar, proibir e sim, pelo

contrério, a preocupagio em permitir, conceder e delimitar as liberdades. E precisamente sob
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estes termos que pode ser entendido o liberalismo enquanto tecnologia de governo e sua
biopolitica.
Logo, 0 que se Vé é que:

Esse principio fundamental de que a técnica politica nunca deve descolar do
jogo da realidade consigo mesma, é profundamente ligado ao principio geral
do que se chama liberalismo. O liberalismo, 0 jogo: deixar as pessoas
fazerem, as coisas passarem, as coisas andarem, laisser-fare, laisser-passer,
laisser-aller, quer dizer, essencial e fundamental, fazer de maneira que a
realidade se desenvolva e v4, siga seu caminho de acordo com as leis, 0s
principios e 0s mecanismos que sdo os da realidade mesma. [...] essa
ideologia da liberdade, essa reivindicacdo da liberdade foi uma das
condigdes de desenvolvimento de formas modernas ou, se preferirem,
capitalistas da economia. E inegavel. [...] disse em algum lugar que n&o se
podia compreender a implantagdo das ideologias e de uma politica liberais
no século XVIII sem ter bem presente no espirito que esse mesmo século
XVIII, que havia reivindicado tdo alto as liberdades, as tinha no entanto
lastreado com uma técnica disciplinar que, pegando as criancas, os soldados,
0s operarios onde estavam, limitava consideravelmente e proporcionava de
certo modo garantias ao proprio exercicio dessa liberdade. [...] na verdade,
essa liberdade, ao mesmo tempo ideologia e técnica de governo, essa
liberdade deve ser compreendida no interior das mutagdes e transformagoes
das tecnologias de poder. E, de uma maneira mais precisa e particular, a
liberdade nada mais € que o correlativo da implantacdo dos dispositivos de
segurancga. Um dispositivo de seguranca s6 podera funcionar bem, em todo
caso, aquele de que lhes falei hoje, justamente se lhe for dado certa coisa que
é a liberdade, no sentido moderno que essa palavra adquire no século XVIII:
ndo mais as franquias e os privilégios vinculados a uma pessoa, mas a
possibilidade de movimento, de deslocamento, processo de circulagdo tanto
das pessoas como das coisas. E € essa liberdade de circulagdo, no sentido
lato do termo, é essa faculdade de circulacdo que devemos entender, penso
eu, pela palavra liberdade, e compreendé-la como sendo uma das faces, um
dos aspectos, uma das dimensGes da implantacdo dos dispositivos de
seguranca. [...] A ideia de um governo dos homens que pensaria antes de
mais nada e fundamentalmente na natureza das coisas, e ndo mais na
natureza ma dos homens, a ideia de uma administracdo das coisas, que
pensaria antes de mais nada na liberdade dos homens, no que eles querem
fazer, no que tém interesse de fazer, no que eles contam fazer, tudo isso sdo
elementos correlativos. [...] ndo é uma ideologia, ndo é propriamente, ndo é
fundamentalmente, ndo é antes de mais nada uma ideologia. E
primeiramente e antes de tudo uma tecnologia de poder, é em todo caso
nesse sentido que podemos Ié-lo (Idem, 2008, p. 62-64).

Sendo assim, de modo geral, as garantias das liberdades, no contexto das sociedades
fundadas no Estado moderno, se transfiguram em delimitagdes das liberdades, fixacdo de
parametros das acdes, da disposicdo e do comportamento da massa dos seres humanos em
suas relagdes entre si e com as coisas que fazem parte de suas vidas; varias institui¢oes e fatos
podem ser elucidados a luz do angulo das técnicas de poder. Neste sentido, tomando-se a

condicdo operaria, em perspectiva historica, desde o inicio do século XX até o golpe de
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Estado de 1964, acontecimentos como a criagdo do Ministério do Trabalho, a legislagdo
social, o sistema sindical corporativista e as instituicbes do Estado podem assumir novo
significado em termos de heteronomia.

E para entender melhor as relac6es de poder que vigoraram na democracia brasileira
entre as décadas de 1940 e 1960, envolvendo classe operaria e as criticas libertarias em

resisténcia, é necessario anarquizar a analise da politica:

Digamos, se vocés quiserem que a grande démarche filosofica consista em
colocar em funcionamento uma duvida metddica que coloca em suspensdo
todas as certezas; a pequena démarche lateral e a contracorrente — contre
Voir — que eu vos proponho consiste em tentar fazer jogar sistematicamente
ndo mais, portanto, a suspensdo de todas essas certezas, mas a nao
necessidade de todo poder, qualquer que ele seja. Entdo ensaiar se a
anarquia, se 0 anarquismo..., ndo vejo porque a palavra anarquia ou
anarquismo seria de tal modo pejorativa que impediria emprega-la para fazer
funcionar e triunfar um discurso critico; mas, de outro lado, implicando, eu
creio, algumas diferengas. Ao defini-lo de um modo bem grosseiro e que eu
estaria totalmente, disposto a discutir ou a retornar sobre essa definigdo
bastante aproximativa; em todo caso, ao se definir o anarquismo por duas
coisas: primeiramente a tese de que o poder, na sua esséncia, € de qualquer
modo ruim; e, segundo, ao defini-lo como um projeto de sociedade na qual
seriam abolidas, anuladas, todas as relagdes de poder. Entdo, vocés veem que
isso que eu vos proponho e de onde eu vos falo é claramente diferente.
Primeiramente, ndo se trata de ter um ponto em termos de projeto de uma
sociedade sem relacBGes de poder; trata-se, ao contrério, de colocar o ndo
poder ou a ndo aceitabilidade do poder ndo em termos de empreendimento,
mas ao contrario, no inicio do trabalho sob a forma do questionamento de
todos 0s modos segundo o0s quais se aceita 0 poder. Segundo, ndo se trata de
dizer que todo poder é ruim, mas de dizer, ou de partir desse ponto: qualquer
poder, qualquer que ele seja, ndo € de pleno direito aceitdvel ou ndo é
absolutamente e definitivamente inevitavel (Idem, 2011, p. 71).

E importante frisar que para o anarquismo o poder n&o é s6 repressivo, conforme ja
visto anteriormente, alem disso, ndo ha abolicdo de todo poder, visto ndo haver relacdes
apartadas das relagdes autoridade-liberdade; o que ha, no entanto, é a perspectiva de aboligdo
das estruturas hierarquizadas.

Nesse sentido, perde centralidade na analise, como ja dito, o Estado como fonte de
onde emana os poderes politicos, permitindo que ele seja concebido ndo com todo o peso que
Ihe foi imputado tradicionalmente pelas teorias da soberania, mas, sobretudo, pela nogéo de
‘governo’, ja que ¢ possivel dizer-se do governo das pessoas, do governo das condutas, que se
manifestam pelas préticas sociais, pelas instituicdes outras, ndo somente as do Estado,

compondo circuitos e formando sistemas de poder.
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Portanto, por governo ndo se estd fazendo referéncia, exclusivamente, ao Estado,
sejam quais forem seus arranjos — monarquia, republica, democracia, ditadura — e sim a partir
de seus objetos. Aos governos correspondem técnicas e taticas que o concretizam. Foucault
chamou de ‘governamentalidade’ 0S recursos para governar condutas: instituicoes,
procedimentos, analises, reflexdes, taticas e célculos necessarios a arte de governar (Idem,
2008, p. 142-146).

Assim, 0s aparatos estatais ou o0s aparelhos governamentais, como o Estado
mercantilista, o liberal, o do bem-estar e o neoliberal podem ser analisados por meio do
conjunto de instituicdes, procedimentos, estratégias e métodos os quais ddo a eles as suas
formas. Historicamente, esse leque de recursos, que torna progressivamente sofisticado o ato
de governar, multiplicando e tornando mais complexos seus mecanismos, parece ter se
convertido numa totalidade mais ampla e multidimensional. Se antes, entre o fim da Idade
Média e o periodo as monarquias modernas, as preocupagdes do soberano se destinavam,
principalmente, ao seu mando, aos exércitos e as questdes da posse dos territdrios, depois,
comportamento das coisas e das pessoas passou a fazer parte das reflexfes estratégicas:
durante o mercantilismo houve a garantia aos monopolios, os problemas econdémicos de reino
para reino; com efeito, a partir do fisiocratismo, constréi-se uma nova concepcao, advinda de
uma série mais extensa de elementos que passaram a ser foco de atencdo do governo: o
crescimento demogréafico, 0 comportamento dos precos, as liberdades necessérias a circulacao
e producdo das mercadorias, a escassez, as mortes, enfim, 0 comportamento das populacdes.
E nessa época que comeca se constituir a biopolitica ou o biopoder: um governo que nio
mais se utilizava de estratégias diretamente voltada as pessoas, consideradas como individuos,
mas a coletividade dos humanos chamada ‘populagdo’, agindo indiretamente — governo das
coisas — para que os homens, a posse das terras, as mercadorias, as privacOes e as
necessidades, movendo-se como elementos que interferem, uns nos outros, possam atingir o0s
resultados esperados. E a forma de governar se modifica, langando méo de novas estratégias.
O liberalismo, por isso, se insere neste ponto e se desdobra em governamentalidade, isto €, em
técnicas, reflexBes, saberes e estratégias de poder que atuam a partir da premissa dos
movimentos proprios, autbnomos, das coisas, da natureza, manifestados pelo campo
econdmico, cuja expressdo estd nos movimentos da producao e circulacdo de mercadorias, das
taxas de natalidade e mortalidade das populacdes, nas variacbes dos precos, tudo néo
passando de oscilagbes a serem ajustas por intervencbes estratégicas que assegurem
equilibrios, crescimentos e estabilidades (Ibidem, p. 128-144).
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Vistos sob esta perspectiva, a trajetoria operaria e do movimento anarquista diante da
instalacdo da redemocratizacdo brasileira dos anos 1940, deixa entrever alguns aspectos mais
profundos das relacBes de poder: de um lado, as expressdes de resisténcia dos libertarios e de
outro lado, as institucionalidades do sistema politico como instrumentalidade -
governamentalidade — e técnica de poder.

Esta pesquisa inventariou essas abordagens, problematizando as relacGes de poder
diante dos universos com os quais dialogam as posi¢Ges, em termos de uma discussao no
ambito da teoria politica. Esse viés anarquizante ndo se refere a utopias libertarias, mas indica
as heterotopias, nas praticas anarquistas, no desenvolvimento de seu percurso histérico em
terras brasileiras, frente as multiplas capturas das técnicas e tecnologias de governo postas em
funcionamento pela democracia populista. Os anarquistas, ao que tudo indica, ndo trocaram
autogestdo por soberania popular, acdo direta por representacdo liberal, liberdade por
democracia, e suas a¢des podem ser melhor compreendidas, precisamente, em suas recusas,

pondo claro as coergdes e submissoes.

OS PRINCIPIOS ANARQUISTAS

Os principios anarquistas que serviram de referéncia aos militantes brasileiros sdo os
mesmos que ganharam seu contorno mais nitido na segunda metade do século X1X, na Europa.
Eles constituiram os movimentos anarquistas na Franca, na Espanha, na Italia e em Portugal,
na Russia, Japdo, Estados Unidos, enfim, no planeta, vérias resisténcias e revoltas cujo traco
fundamental foi sempre o da critica radical a autoridade e a recusa a todo e qualquer tipo de
governo do homem pelo homem. A defesa intransigente da liberdade, com certeza, ndo se
reduzia a um espontaneismo, tratava-se, antes de tudo, de abolir o0 mais possivel, a dominagdo

de uns sobre outros, ou de resistir e supera-la:

O ponto de vista comum em torno do qual todos os anarquistas estdo de
acordo, porque reagrupa todas as tendéncias do anarquismo, por mais
variadas que sejam, é aquele que conduz a mesma meta e que se caracteriza
de fato de se manter 0 movimento anarquico com uma feicdo eu o distingue
de todos os outros movimentos politico-sociais: a concepgao de um futuro
para a humanidade que exclua todo principio de autoridade, de dominio e de
exploracdo do homem pelo homem. O anarquismo pode ter tendéncia
individualista, comunista e genericamente socialista; cristdo primitivista;
referir-se a0 marxismo da primeira hora; ser ativista, revolucionario,
educacionista; pode aceitar ou repelir o fator violéncia, especializar-se no
malthusianismo ou no vegerarianismo; mas no seu complexo tende a uma
Unica finalidade: a independéncia moral e fisica do individuo, reforgada e
ndo diminuida pela prética da solidariedade entre todos os seres humanos
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préximos ou distantes. [...] conserva a sua idoneidade quanto & necessidade
de combater todo e qualquer principio de idolatria estatal, conformista e de
monopolio econdmico. E antiautoritario e anti-totalitario em todas as
circunstancias. A perene vitalidade do anarquismo e a sua constante
atualidade critica e impulsionadora, deriva justamente das suas mdltiplas
manifestacBes, sempre atuais nos diversos meios ambientes em gue a sua
propaganda se desenvolve. [...] a anarquia se divisa fundindo todas as
liberdades em um cadinho Unico, no fundo do qual se queimam todos os
prejuizos da velha estrutura econémica e social que ndo pode reger-se sem a
prética da explora¢do do homem pelo homem e que assenta o0s seus pilares
na escraviddo e na ignorancia (A Plebe, n® 11, 1947, p. 4).

As resisténcias anarquistas perduraram e séo atuais, sobretudo, na medida em que
seus radicalismos sdo alcancados por suas praticas e movimentos. As criticas que derrubaram
o Antigo Regime instituiram os alicerces da chamada ‘modernidade’, que, sabe-se, ndo
ultrapassou o conjunto de pressupostos do liberalismo burgués. Os anarquistas ainda diriam
que os socialistas também néo conseguiram ultrapassar este horizonte de liberdade. E a assim
denominada ‘primavera dos povos’ (1848) se refere aos movimentos liberais que lutavam por
afirmar valores burgueses.

A democracia moderna prossegue sendo o0 anjo tutelar da desigualdade e da injustica,
calcada no regime de propriedade, do mesmo modo que a organizacao estatal sob o apanagio
das malfadadas revolugfes comunistas tém vivido seus fracassos. Os anarquismos, por isso,
via de regra, recusaram e recusam as liberdades liberal e dos socialismos. 1sso, no entanto,
obviamente, ndo impediu seu dialogo constante com ambos, no entanto, superando-lhes as
capturas de que sao objeto.

Longe de significarem utopias, as praticas anarquistas sdo também heterotopias,
resisténcias quase sempre marginais, movimentos moleculares evidenciando um fluxo de vida
gue ndo aceita ser governada, inventando sua existéncia como resisténcia.

Os principios em acdo também se tornaram uma critica de filosofia politica
consistente, fazendo frente as discussdes no ambito na economia politica, pensando 0s
problemas com os quais se debatiam Smith, Malthus, Simon, Blanc e Marx, entre outros.

Sem duvida, é preciso compreender, por exemplo, que a Franca vivia os periodos de
tensdo dados pelos reveses entre revolugdo e reagdo desde 1789, abandonando sua verséo

mais radical para cair no regime de Luis Bonaparte (1852-1870).°

% O periodo de cerca de 90 anos ap6s 1789 na Franca foi assinalado por insurreicdes e grande instabilidade nas
instituicdes de governo. Depois das guerras napolednicas, a restauragcdo monarquica teve um primeiro periodo,
entre 1815 e 1830, vindo se instalar uma monarquia constitucional que durou até 1848, instaurando-se a Segunda
Republica (1848-1852), tendo Luis Bonaparte por seu primeiro presidente, que a partir de 1852 inaugura uma
nova fase de centralizacdo do poder (Segundo Império).
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O sentimento de revolta gracava na sociedade francesa e ndo é demais lembrar que,
de inicio, Paris e, depois, outras regides, se mostravam verdadeiramente ingovernaveis. E este
espirito de revolta, pelo seu carater difuso em muitos momentos, como nédo poderia deixar de
ser quando se esta diante dos fatos, denuncia a presenca de radicalismos sob diversos matizes,
liberal, republicano, socialista e os anarquistas (GAILLARD, 1971; RUDE, 1991).

Né&o se trata simplesmente de considerar que liberais e socialistas, mais ou menos
radicais, incendiaram a populacdo no combustivel das insatisfacdes generalizadas e assim
conceber os principios anarquistas pela mesma logica, mas, diferentemente, compreender que
as préaticas anarquizantes eram ja uma realidade presente nas manifestacdes e revoltas. Esses
radicalismos remontam a propria revolucdo francesa e seus antecedentes em toda Europa
(NETLAU, 2008, p. 27-40).

Na segunda metade do século XIX houve uma intensa proliferacdo das publicacdes
anarquistas. Em jornais como o La Civilization (1849-1851), o L’Anarchie (1850), de
Anselme Bellegarrigue, além, Le Pérepeinard (1889), de Emile Pouget, Le Revolté (1883) e
Le Temps Nouvaux de Jean Grave, nos seus milhares de exemplares, manifestavam principios
como 0s da autogestdo e da abolicdo do poder governamental e da propriedade (NETLAU,
2008, p. 99-118; MAITRON, 1983, p. 121-149; CARONE, 1995, p. 114-123).

O principio da descentralizacdo ou federativo esteve sempre presente no
associativismo anarquista. Inimeras associacoes e grupos se formaram influenciando de modo
sensivel a organizacdo dos movimentos socialista e no operariado. O tipo de associacdo
baseada numa relacdo livre e horizontalizada era embrionéario na tradicdo das associacfes de
ajuda mutua. Esse  modo de organizacdo se manifestou ja em fins da década de 1880 por
intermédio das Bolsas de Trabalho, cujo principal articulador foi o anarquista Fernand
Pelloutier e que depois se espalhariam pela Franca, e, anteriormente, pelo Banco do Povo
proposto por Proudhon quando deputado. E irradiando para outras regides da Europa, esse
mesmo principio estaria presente na organizacdo da Associacdo Internacional de
Trabalhadores (1864-1872). Paris e Genebra se tornaram centros gravitacionais do
anarquismo, envolvendo depois outras regides como Londres e Bruxelas.

Em s