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“A cultura de um povo ndo se altera da noite para o dia, apenas por ato
de vontade do legislador ou do doutrinador. Nao custa, porém, sonhar
com a intensificacdo do progresso social humanizado, e por ele se bater
com ardor, porque é sonhando sempre com um ideal que este pode, de
fato, se tornar o farol e o motor da jornada em rumo da meta eleita por
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Humberto Theodoro Junior
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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) como uma técnica processual inédita concebida com a expectativa
de auxiliar o combate a crise de processo pela qual passa o Poder Judiciario. Criado pelo
Caodigo de Processo Civil, dentro no novo sistema de precedentes, o IRDR se propde a
prestigiar os principios da seguranca juridica, isonomia e celeridade processual no
enfrentamento da litigiosidade repetitiva. Esse fenOmeno atual e complexo,
consequéncia da sociedade massificada na qual vivemos, desafia novas formas de
pensar e efetivar a atividade jurisdicional. O novo mecanismo foi idealizado para permitir
melhor e mais racional gerenciamento das demandas repetitivas, a partir de um
alinhamento com os preceitos constitucionais. Assim, o enfoque do trabalho sera analisar
se 0 IRDR é adequado e suficiente para atingir seus objetivos de contribuir para uma
ordem juridica mais integra, estavel e coerente, adequada as demandas da sociedade

contemporanea.

Palavras-chave: Cédigo de Processo Civil. Incidente de Resolu¢do de Demandas

Repetitivas. Precedentes. Litigiosidade.



ABSTRACT

The present work aims to analyze the Repetitive Demand Resolution Incident as an
unprecedented procedural technique conceived with the expectation of helping to
combat the process crisis by which the Judiciary Branch. Created by the Code of Civil
Procedure, within the new system of precedents, the IRDR proposes to honor the
principles of legal security, isonomy and procedural celerity in dealing with repetitive
litigation. This current and complex phenomenon, a consequence of the mass society
in which we live, challenges new ways of thinking and implementing jurisdictional
activity. The new mechanism was designed to allow the best and most rational
management of repetitive demands, based on an alignment with constitutional precepts.
Thus, the focus of the work will be analyzed if the IRDR is adequate and sufficient to
achieve its objectives of contributing to a more adequate, stable and coherent legal

order, adequate to the demands of contemporary society.

Keywords: Civil Procedure Code. Repetitive Demand Resolution Incident. Precedents.

Litigation
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INTRODUCAO

A doutrina considera o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas 0 “mais
importante, complexo e inovador instrumento do CPC”"! de 2015, “uma tentativa e uma
enorme esperancga para o aprimoramento da prestacéo jurisdicional”?, que se alinha com
o objetivo do Cédigo de consagrar a instrumentalidade, a efetividade e a eficiéncia como
principios determinantes para a implantacdo de uma prestacdo jurisdicional justa,

adequada e tempestiva,® ha muito almejada pela sociedade contemporanea.

A novidade surge em um contexto sociojuridico onde a sociedade hipercomplexa
impacta diretamente na atividade jurisdicional. As relacdes juridicas se multiplicam, a
conscientizacdo dos direitos se populariza e novas tecnologias avancam
incessantemente, alterando os modos de produzir e consumir, afetando as interagdes
humanas. O progresso social traz desafios e exigéncias ao universo juridico com fortes

implicacdes na litigiosidade, o que exige adaptacdo dinamica do direito.

Nessa constante evolugdo social, a tutela processual € pressionada a atender as
expectativas de um sistema juridico efetivo e justo que se afaste do plano
essencialmente formal, escassamente significativo e inadequado a realidade dos

litigantes. E insuficiente o avanco do direito positivado sem meios de efetiva-lo.

A compreenséo de que instrumentos eficientes permitem o efetivo acesso a ordem

juridica justa* pressiona a modernizacdo processual em direcdo ao modelo de processo

1 CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolucdo de
demandas repetitivas: sistematizacéo, analise e interpretacéo do novo instituto processual. Rio de Janeiro:
Ed. Forense, 2017, prefacio.

2 MENDES, Aluisio Goncgalves de Castro. TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020, preféacio.

8 Conforme Humberto Theodoro Junior na apresentacao do livro do professor Aluisio de Castro Mendes.
MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolu¢do de demandas repetitivas: sistematizagéo,
analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017, p.

4 “Um dos dados elementares dos principios da protecdo judiciaria com semelhante alcance é a
preordenacéo dos instrumentos processuais capazes de promover a efetiva, adequada e tempestiva tutela
de direitos.” WATANABE, Kazuo. Acesso a ordem juridica justa: conceito atualizado de acesso a justica,
processos coletivos e outros estudos. Belo Horizonte: Del Rey, 2019, p. 191
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gue outorgue a efetivacao de direitos pelo judiciario, atendendo as expectativas sociais

e entregando solucéo jurisdicional em um tempo razoavel.

Como resultado de um pensamento juridico préprio de seu tempo®, o Cédigo de
Processo Civil institui o Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas - IRDR, uma
das suas maiores inovacdes juridicas,® concebida em alinhamento com os anseios da
comunidade juridica por um processo mais dindmico e instrumental, capaz de fazer

frente aos desafios enfrentados pelo sistema jurisdicional.

O instrumento inovador, foi criado como uma solucéo legislativa que se pretende
compativel com o modelo constitucional de processo, preocupacédo constante das mais
sérias democracias ocidentais. Os valores da seguranca juridica, da igualdade e da
efetividade foram assumidamente os pilares de sua criagdo’ mas resta a sua dimenséo
pratica garantir sua validade no sistema juridico por meio do impacto positivo aos valores

consagrados na constituigao.

Através da gestdo e do julgamento concentrado e exauriente de questdes comuns
a inumeras demandas e do efeito expansivo da tese nele firmada, o mecanismo se
propbe a aliviar a sobrecarga imposta pelos litigios de massa ao Poder Judiciario,
liberando a atividade jurisdicional do desperdicio do trabalho reduzido a repeticédo
mecanica e ineficaz no enfrentamento da atual crise de processo, conformando o

exercicio jurisdicional & adequada e efetiva solu¢ao judicial de conflitos.

O estudo proposto se dispde a verificar se ha relevancia do instituto juridico para a
realidade nacional e qual sua efetiva capacidade de servir de meio eficiente e funcional
de otimizacdo da tutela jurisdicional. Para tanto, serdo analisados os pontos mais
relevantes do procedimento com o objetivo de verificar possivel adequacéo préatica de

modo a permitir um sistema mais coerente, integro e significativo de tutela.

5 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: Teoria Geral de Processo, Processo de Conhecimento,
Recursos Precedentes. 18 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 231.

6 OLIVEIRA, Marco Aurélio Bellizze. Os requisitos do IRDR: entre o procedimento-modelo e a causa-
piloto. In: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; PORTO, José Roberto Mello (Coord.). Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas: Panoramas e Perspectivas. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 45.

7 Anteprojeto de reforma do Cdédigo de Processo Civil, p. 27-8. Texto completo:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496296/0008954 77 .pdf?sequence=1&isAllowed=y


https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496296/000895477.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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No primeiro capitulo, serdo feitas consideracdes sobre o desenvolvimento das
questdes juridicas mais relevantes dos ultimos tempos com o objetivo de compreender
0 contexto sociojuridico que justifica a criacdo do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas. Serdo abordados temas como a desvalorizacdo da jurisprudéncia e a
decorrente dispersdo jurisprudencial com seus aspectos negativos para além do
judiciario. Na sequéncia, pretende-se demonstrar o surgimento das demandas repetitivas

e seus impactantes e diretos reflexos na atual crise do processo.

No segundo capitulo, 0 novo instituto sera analisado a luz dos principios e direitos
fundamentais previstos na Constituicdo, aprofundando a abordagem nos vetores da
seguranca juridica, isonomia e celeridade para compreender a compatibilidade das
solucdes legais e dos aspectos processuais do mecanismo com 0 modelo constitucional
de processo. Essa analise se justifica pelo imprescindivel alinhamento do incidente com
a constitucionalizacéo de direitos, o que se torna condi¢do essencial para a legitimidade

da nova técnica.

Para uma compreensdo ampla do novo instituto, no terceiro capitulo serdo expostos
0S principais aspectos das técnicas processuais de outros sistemas juridicos, o Group
Litigation Order — GLO, mecanismo inglés e o Musterverfahren, procedimento alemao,
sendo este ultimo a assumida fonte de inspiracdo para a concepcédo do IRDR. Pretende-
se demonstrar que a criacdo de novas técnicas para enfrentamento das questfes
repetitivas € uma realidade juridica em diversas democracias, que enfrentam desafios

similares aos que atingem o Poder Judiciario nacional.

O quarto capitulo sera dedicado a analise de particularidades ligadas a natureza
juridica do instituto. Sera demonstrada a diferenca entre os principais procedimentos
existentes para o desenvolvimento das técnicas processuais e as perspectivas da
doutrina sobre os aspectos relacionados ao incidente, que justificam sua classificacdo e
enquadramento em cada um dos modelos procedimentais. Essa definicdo se faz
relevante diante da percepc¢ao de seu impacto em outros importantes aspectos do novo

instrumento.

No quinto capitulo serdo expostas as fases procedimentais do IRDR. Analisando

desde a fase de instaurag@o até os recursos cabiveis contra a decisdo proferida no
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julgamento do incidente, pretende-se demonstrar com clareza as varias etapas
necessarias para se percorrer até a formacéo do padrao decisorio que ira transcender

os limites do incidente.

A questéo recursal merece aprofundamento em razdo da adequada definicdo da
tese juridica firmada no incidente e das diversas implicagcdes que ela proporciona ao

sistema juridico nacional.

No sexto capitulo sera abordada a aplicacéo da tese juridica construida no IRDR
nao apenas diretamente aos casos de observancia imediata, mas os reflexos da
existéncia de um posicionamento firmado aos casos futuros. Por fim, sera analisado o
instituto da modulacéo dos efeitos temporais da decisédo do IRDR, diante da possibilidade
de violacdo do principio da seguranca juridica por meio de tese juridica contraria ao

entendimento estabelecido pela jurisprudéncia dos tribunais.

Este estudo busca contribuir para que, através da ampla compreenséao, obtenha-se
o0 maximo rendimento na aplicacdo do inovador instituto juridico, disponibilizado para o
enfrentamento de sérias questdes para o sistema juridico. As incertezas que envolvem
0 NOVO mecanismo merecem ser debatidas para que a efetiva vontade do legislador seja
concretizada, evitando desencontros com a sua pratica diaria no poder judiciario,
confiante que o ideal de todos os envolvidos na implementacao do direito positivado atual

possa resultar na significativa melhora na prestacéo jurisdicional.
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1 AVALORIZACAO DAS DECISOES DOS ORGAOS SUPERIORES E O SURGIMENTO
DO IRDR COMO INSTRUMENTO DE RESOLUCAO DE LITIGIOS DE MASSA

1.1 A necessidade de interpretacdo das normas e a disperséo jurisprudencial

Nos dizeres do mestre Barbosa Moreira, o0 exercicio da funcao jurisdicional
pressupde a interpretacao das regras de direito para determinar o sentido e o alcance
dos textos normativos, viabilizando que a lei abstrata e geral possa ser aplicada aos
casos levados a consideracéo dos julgadores.®

A partir dessa necessidade de valorar e decidir o texto normativo nascem as teses
juridicas dotadas de potencial para orientar futuros casos com a mesma questdo
controversa. A criagdo das teses reflete o entendimento juridico da realidade social de
sua época, pois é produto da analise das diversas circunstancias politica, social e juridica
do momento histérico em que é concebida.

Por essa razao, a revisdo e a adaptacao das teses permitem a desejada renovacao
do direito garantindo sua sintonia com a realidade social e a0 mesmo tempo impede a
“fossilizagdo dos textos normativos™.

Diferente fenbmeno ocorre quando, ao enfrentar iguais questées de direito, diante
de idéntica matéria e em igual momento historico e social, os érgaos judicantes acabam
por entender a mesma regra de direito de maneira divergente ou oposta. Essa
indesejavel circunstancia quebra a unidade do sistema e leva ao descrédito da “funcao

de distribuir justica” inerente ao poder judiciario.®

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Volume V. Edigédo eletrdnica.
Ed. Forense, Rio de Janeiro 2002, p. 6-7. No mesmo sentido: “O direito precisa ser interpretado para ser
aplicado. Ele serve para ser interpretado e aplicado. E como se dissesse, sem muito exagero, que nao ha,
propriamente ‘direito’ sem sua especifica aplicacdo aos casos concretos. H4, no maximo, textos que
representam o direito, mas ndo as normas juridicas propriamente ditas. Estas, precisam, sempre, ser
interpretadas e aplicadas para existirem como tais.” BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de
Direito Processual Civil. 2. ed. V.I. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 67-68.

®MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Volume V. Edigéo eletrdnica.
Ed. Forense, Rio de Janeiro 2002, p. 6-7.

10 O professor Marinoni expressa a dificuldade da multiplicidade de interpretagdo sobre o significado das
normas juridicas: “...Ora, um sistema judicial que, apesar da intervengédo da sua Corte Suprema, admite
interpretacdes diferentes, € completamente incapaz de gerir a sua fungao de distribuir “justica” nos casos
concretos. Esse sistema nédo viabiliza a coeréncia da ordem juridica, a igualdade perante o direito, a
liberdade e a previsibilidade, além de n&o incorporar um método capaz de fazer com que o direito se
desenvolva racionalmente de maneira paulatina pelo enfrentamento de novos casos que denotem novas
solugdes juridicas. O desrespeito aos precedentes das Cortes Supremas é porta aberta para a distribuicdo



16

Nessa perspectiva, surgem, por meio do esforco conjunto da doutrina e do
legislativo, as medidas destinadas a prevenir e corrigir a desarmonia do sistema juridico,
dentre elas a mais recente novidade legislativa, o Incidente de Resolucéo de Demandas

Repetitivas.

1.2 Fundamentos para a valorizacao das decisfes

Os fenbmenos abordados anteriormente legitimam a criacdo de técnicas
diferenciadas com o objetivo de efetivar a entrega de uma tutela jurisdicional menos
dissonante, ou com melhor controle possivel de sua dispersdo, ao mesmo tempo que
promove um sistema juridico mais racional onde essa tutela pode se desenvolver de
forma mais segura, isondémica e célere.

O direito brasileiro ja vivenciou, em sua evolucao histérica, diversos momentos de
criacdo de instrumentos com o objetivo de promover a uniformizacdo dos
pronunciamentos judiciais por meio do fortalecimento da vinculagdo deciséria. Na
vigéncia do Cddigo de 1973, podemos citar o incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, a ampliacao de poderes do relator quando recurso defender tese contraria
a sumulas oriundas dos tribunais, as a¢ées de controle de constitucionalidade e o regime
de recursos repetitivos dos tribunais superiores.

Com o Cédigo de 2015, a valorizagdo do respeito aos precedentes judiciais ganhou
forca e a atencao de legisladores e doutrinadores como uma solucéo pratica destinada
a combater a auséncia de respeito aos julgados dos tribunais superiores, que, néo raro,
sequer observam suas préprias decisdes, ameacando a necessaria uniformidade do

sistema e a coeréncia das interpretacdes na aplicacdo do direito.!*

desigual e aleatéria da “justica”, com todas as suas perversas consequéncias.” MARINONI. Luiz
Guilherme. CULTURA RELIGIOSA, PREVISIBILIDADE E UNIDADE DO DIREITO PELO PRECEDENTE.
Disponivel em: https://www.ufrgs.br/caar/wp-content/uploads/2014/10/Cultura-religiosa-Previsibilidade-e-
Unidade-do-Direito-pelo-Precedente.pdf Acesso em janeiro /2021

11 O professor Arruda Alvim observa que o Brasil esta inserido em “um estagio bastante primitivo no que
concerne a responsabilidade sistémica do ato de julgar. Os julgados dos tribunais superiores tendem a
nao ser respeitados, as vezes, nem mesmo pelas préprias cortes que prolatam as decisdes. O que o
CPC/2015 busca, ao elevar a jurisprudéncia a um patamar central na sistemética de desenvolvimento do
direito, &, justamente, dar uniformidade a aplicacdo das leis e da ordem juridica. A ideia é de conferir
previsibilidade aos jurisdicionados, e remediar uma certa anarquia interpretativa que € resultado da falta
de observancia, pelo Judiciario, de suas proprias decisdes.” ALVIM, Arruda. Manual de direito processual



https://www.ufrgs.br/caar/wp-content/uploads/2014/10/Cultura-religiosa-Previsibilidade-e-Unidade-do-Direito-pelo-Precedente.pdf
https://www.ufrgs.br/caar/wp-content/uploads/2014/10/Cultura-religiosa-Previsibilidade-e-Unidade-do-Direito-pelo-Precedente.pdf
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O professor Arruda Alvim aponta trés principais aspectos do CPC para a criagéo do
sistema de respeito as decisfes: (i) ordenar aos tribunais que promovam a uniformizacéo
da jurisprudéncia, mantendo sua estabilidade, integridade e coeréncia (art. 926), (i)
criacdo dos incidentes de assuncdo de competéncia (art. 947), de resolugcéo de
demandas repetitivas (art. 976 a 987) e a reformulacdo do julgamento de recursos
especial e extraordinarios repetitivos (arts. 1.036 a 1.041) e, por fim, (ii) a imposicéo de
obstaculos procedimentais a casos fundamentados em tese juridica contraria ao
posicionamento dos tribunais.!?

Por forca do art. 927 do CPC, juizes e tribunais passam a ser obrigados a observar
(i) as decisdes do STF no controle de constitucionalidade, (ii) os enunciados de sumula
vinculante, (iii) os acérdaos proferidos em incidente de assuncdo de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em recursos repetitivos, (iv) os enunciados das
sumulas do STF e do STJ e (vi) as orientacdes do plenario ou do 6rgao especial do
tribunal a que estejam vinculados.

Tais novidades foram implementadas com o propdsito de promover no Nosso
sistema juridico, a credibilidade e autoridade fundamentais ao Poder Judiciario, que tem
o dever de estabelecer a seguranca juridica, a isonomia jurisdicional e a almejada
duracéo razoavel do processo!s.

No entanto, as inovacdes enfrentam fortes questionamentos merecendo destaque
a possivel afronta a garantia constitucional da independéncia juridica dos 6rgéos

judiciais, a compatibilidade com a realidade nacional, voltada para um ordenamento

civil: Teoria Geral de Processo, Processo de Conhecimento, Recursos, Precedentes. 18 ed. S&o Paulo:

Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 1.494.

12 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: Teoria Geral de Processo, Processo de
Conhecimento, Recursos, Precedentes. 18 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 1.495.

13 Entre tantos doutrinadores, o professor Luiz Guilherme Marinoni reconhece a vantagem dos precedentes
sob o aspecto do tempo de tramitacdo dos processos. Em suas palavras: “De outro lado, obrigar o
respeito aos precedentes elimina despesas, o tempo e todos os transtornos advindos de uma litigiosidade
desnecesséaria como é aquela que obriga a parte, cujo direito € respaldado no precedente, a interpor
recurso para ter o seu direito efetivamente tutelado. Afinal, se existe algo que viola o direito de acesso a
justica é a imposicdo do 6nus de a parte, desnecessariamente, litigar para ter o seu direito protegido.
Isso viola, de forma inocultavel, os direitos fundamentais a tutela jurisdicional efetiva e a duracdo razoavel
do processo.” MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, p. 154-155.
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composto de nomas gerais e abstratas e a davida levantada por parte da doutrina sobre
a constitucionalidade de alguns dos artigos mencionados.*

O assunto sera abordado de forma mais ampla no tépico sobre a relacdo do IRDR
com os direitos fundamentais, que é uma das hipéteses de precedente. Por enquanto,
importa registrar que um amplo debate serd necessario na doutrina e na jurisprudéncia,
com o espirito voltado para um ideal de progresso juridico, para consolidar o novo
sistema, diante da realidade do direito positivado e presente na pratica-juridica®®.

Ainda que a edi¢céo de leis seja insuficiente para atingir os ideais de uma justica
mais satisfatoria, confia-se na capacidade da sociedade de se aproveitar dos meios ja
disponiveis para progredir na evolucdo da justica que compde a base do progresso

social. Nas palavras do professor Humberto Theodoro Junior:

“A cultura de um povo nao se altera da noite para o dia, apenas por ato
de vontade do legislador ou do doutrinador. Nao custa, porém, sonhar
com a intensificacdo do progresso social humanizado, e por ele se bater
com ardor, porque é sonhando sempre com um ideal que este pode, de
fato, se tornar o farol e o motor da jornada em rumo da meta eleita por
guem se dedica a pensar grande em termos juridicos e humanistico.”

1.3 O contexto e os fundamentos sociojuridicos da criacdo do IRDR

No anseio por um ambiente de valorizacao jurisprudencial, nasce o IRDR como
técnica inovadora voltada para a caréncia dos tribunais por instrumentos capazes de

racionalizar a tutela jurisdicional. O objetivo dessa novidade, além de permitir que a tutela

14 Analisando a constitucionalidade do novo sistema de respeito aos precedentes, Araken de Assis alerta:
“E duvidosa a constitucionalidade do art. 927, Ill e IV, e, conseguintemente, a do art. 988, IV, ressalva
feita a sumula vinculante do STF e as decisdes proferidas no controle concentrado de
constitucionalidade, objeto do art. 988, Ill. Como ja assinalado, o instituto da sumula vinculante,
largamente controvertido, decorreu de emenda a CF/1988. E a Constituicdo garante, sendo diretamente,
ao menos indiretamente a independéncia juridica dos 6rgdos judiciais. Dependeria de emenda
constitucional mudanca metodologica tdo radical em pais cujo ordenamento juridico compde-se de
normas gerais e abstratas, e ndo de precedentes judiciais com tendéncia a universalizagdo.” ASSIS,
Araken de. Manual dos recursos. 8 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 338.

15 Tais Schilling Ferraz em interessante artigo sobre a reacdo ao modelo de precedentes observa que:
“Diferentemente do que se previu que poderia ocorrer, ndo ha, propriamente, uma contrariedade dos
operadores a aplicacdo dos chamados precedentes qualificados. Ao contrario, magistrados os aplicam,
e muito. Contra essa possivel reacdo, de toda sorte, a nova lei processual ja trouxe 0s necessarios
imunossupressores.” Disponivel em https://www.conjur.com.br/2020-nov-14/ferraz-reacoes-sistema-
imunologico-modelo-precedentes. Acesso em dez/2020.
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seja exercida de modo eficaz, isondmico e no tempo adequado, é fortalecer o ja efetivo
sistema de recursos repetitivo no enfrentamento da problematica contemporanea: o

imenso volume de demandas repetitivas.'®

Entender como os meios processuais de resolucdo de conflitos, em especial os
diretamente relacionados com as demandas repetitivas, tornaram-se a esperanca do
mundo juridico, permite uma melhor compreenséo da necesséria criagdo do IRDR. Esses
mecanismos processuais integram um conjunto de medidas idealizadas em alinhamento
a constitucionalizacdo dos direitos e garantias fundamentais, com o objetivo de viabilizar
um provimento jurisdicional justo, célere e efetivo, voltados para a efetividade do
processo.

Para melhor expor o tema, serdo apresentadas algumas consideracfes sobre 0
crescimento do volume de demandas e a evolugdo do modelo processual no Estado
Democratico de direito, a partir de uma visdo geral das conquistas legislativas e
econbmicas e o0 impacto destas conquistas na tutela processual. Na sequéncia, serdo
abordados os principais aspectos dos litigios de massa que levam, ndo apenas o Brasil,

mas diversos paises?’, a crise da efetividade do processo.

1.4 A evolucao dos direitos e o0 aumento das demandas

16 AMARAL, Guilherme Rizzo. Efetividade, seguranca, massificacdo e a proposta de um “incidente de
resolucado de demandas repetitivas”. Revista de Processo, vol. 196, jun/2011, p. 237 — 274.

17 Marcus Vinicius Kiyoshi Onodera, apoiado em Adrian Zuckerman, aponta o consenso sobre a
incapacidade das estruturas do judiciario em diversas partes do mundo de absorverem o volume de
demandas, ressaltando os altos custos do processo em paises como Inglaterra, Austrélia, Estados Unidos,
Franca e Italia, o que no Brasil e em Portugal se soma ao problema do tempo “extremamente longo” de
duracéo do processo. ONODERA, Marcus Vinicius Kiyoshi. Gerenciamento do processo e acesso a justica.
Belo Horizonte: Del Rey, 2017, p. 5-6.
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O numero astronémico de demandas anualmente ajuizadas é apontado como uma das
principais causas para o atual cenario de crise juridica.® Entre os diversos fatores'® que
contribuem para esse fenbmeno, as inovacdes juridicas e legislativas que abriram as
portas do judiciario para o fluxo de demandas tém especial relevancia como sera

demonstrado a seguir.

E inegavel que a criacdo de normas de direito processual e material, que permitem
o pleno exercicio de direitos, ocorreram sob o louvavel estimulo do Estado no
cumprimento de seu dever constitucional de garantir o direito fundamental do cidadéo ao

acesso a justica.?’ Contudo, seus efeitos ndo se limitaram aos aspectos positivos.

Pois bem, entes de analisar a evolu¢cao normativa, necessario recordar as “ondas”
de ampliacdo do acesso a justica. A primeira teve por objetivo primordial a facilitacdo do
acesso ao judiciario pelos menos favorecidos; posteriormente, voltou-se ao
aperfeicoamento dos direitos e interesses relativos aos consumidores e ao meio
ambiente e, no movimento denominado “terceira onda”, os esfor¢cos se concentram na
criacdo de novos mecanismos processuais para superar aqueles considerados

insuficientes.

Para Mauro Capelletti, na ““terceira onda” sao vistos [aqui] também os estudos e

a reforma, em tese a realizar-se de forma diferenciada da tutela, adaptando-a, as

18 O professor Kazuo Watanabe, aponta as demandas repetitivas como causa da atual crise juridica,
destacando a confianca na contribuicdo do IRDR para sua solucdo, em especial no enfrentamento do
conflito de julgados: “Sem duvida alguma, essas teses juridicas repetidas em varias demandas sdo uma
das principais causas do grande congestionamento de processos em nosso Judiciério, causador da crise
de desempenho de nossa Justica. Assim, ndo tenho duvidas quanto a grande utilidade do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas” WATANABE, Kazuo. Acesso a ordem juridica justa: conceito
atualizado de acesso a justica, processos coletivos e outros estudos. Belo Horizonte: Del Rey, 2019, p.
358.

19 Para Rodolfo de Camargo Mancuso, a crise de processo é fendbmeno multifacetado e sua avaliagao
deve se relacionar com as diversas crises econémicas e sociais que envolvem a sociedade e promovem
a litigiosidade. MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Acesso a justica: condicionantes legitimas e ilegitimas.
Séo Paulo: Ed RT, 2015, p. 50-51.

20 O acesso a justica, a partir da concepgédo instrumentalista do processo, é extraido do principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional e busca garantir que todos devem ter acesso amplo e irrestrito ao
Poder judiciario para obtencéo de tutela jurisdicional. Trata-se de direito fundamental previsto no inciso
XXXV, do art. 5° da Constituicdo Federal: “a lei ndo excluira da apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou
ameagca a direito.” DINAMARCO, Candido Rangel. Lopes, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do
novo processo civil. 2. Ed. — S&o Paulo: Malheiros, 2017, p. 52. Esse principio esté reproduzido no art. 3°
do Cédigo de Processo Civil.



21

caracteristicas e exigéncias particulares de certas situacdes pelas quais o processo

ordinario se revela estruturadamente e funcionalmente inadequado.”?*

Nesse espirito, inovacdes juridicas comecaram a surgir a partir da década de
198072, criando leis vocacionadas a ampliacdo do acesso democratico a justica, entre as
quais destacam-se a criacdo do Juizado de Pequenas Causas (1984), a Lei de Acao Civil
Publica (1985) e o Cdadigo de Defesa do Consumidor (1990).

O Juizado de pequenas causas foi criado para absorver litigios de pequena
expressdo econbmica, superando a crenca de que, sendo o Judiciario lento, caro e

complicado, ndo se mostraria util buscar a tutela do direito lesado.

Como ensina o professor Kazuo Watanabe, a criagdo do Juizado reuniu um
conjunto de inovac¢des com o objetivo de facilitar o acesso a justica pelo cidaddo comum
que, diariamente, sofre lesdes na sua esfera juridica, com a expectativa de fazer
renascer a confianca na justica e na crenca de que a defesa de todo direito consolida a

ordem juridica nacional.?®

Junto com a criacdo dos juizados especiais, a vigéncia da Lei da Ac¢éo Civil Publica
e do Cdadigo de Defesa do Consumidor aumentaram a possibilidade de judicializar
conflitos de interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos?* em defesa dos

direitos metaindividuais.

21 CAPPELLETTI, Mauro. O acesso a justica e a fungdo do jurista em nossa época. Revista de Processo,
Vol. 61, p. 144-160, 1991.

220 Professor Aluisio de Castro Mendes ensina que o movimento em torno da efetivagdo do acesso a
justica intensificou-se no final da década de 1980 por consequéncia da “democratizagdo dos regimes
politicos e o fortalecimento dos 6rgaos judiciarios”. MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de
resolucdo de demandas repetitivas: sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual.
Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017, p. 20.

B Nas palavras do professor Kazuo Watanabe: “A proposta de criagdo do JEPC pretende,
fundamentalmente, reverter essa mentalidade [de que a justica € cara, lenta e complicada], resgatando ao
Judiciario a credibilidade popular de que é ele merecedor e fazendo nascer no povo, principalmente nas
camadas média e pobre, vale dizer, no cidaddo comum, a confian¢a na Justica e o sentimento de que o
direito, qualquer que seja ele, de pequena ou grande expressado, sempre deve ser defendido. Da defesa
que cada um faca de seu direito pela via normal depende a validade da ordem juridica nacional.”
WATANABE, Kazuo. Juizado de Pequenas Causas (Filosofia e Caracteristicas Basicas). In: Acesso a
ordem juridica justa: conceito atualizado de acesso a justica, processos coletivos e outros estudos. Belo
Horizonte: Del Rey, 2019, p. 12

24 Nos termos do § unico do art. 81 da Lei 8.078/90, direitos difusos sdo direitos transindividuais, de
natureza indivisivel, titularizados por pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato. Direitos
coletivos sado direitos transindividuais de natureza indivisiveis, titularizados por um grupo, categoria ou
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O professor Arruda Alvim explica que o direito contemporaneo criou a categoria de
bens juridicos de interesse e direitos difusos e coletivos lato sensu, antes desprovidos
de protecdo material e processual que passaram a ser juridicamente valorizados, dignos
de obter tutela do sistema juridico por meio de normas presentes na A¢ao Civil Publica,
no CDC e no Mandado de Seguranca Coletivo. Sdo, por exemplo, os bens relativos ao
meio ambiente, ao consumidor, bens e direitos de valor artistico e historico, turistico e

paisagistico e a ordem econdmica.?®

Nessa época, com apoio na promulgacdo da Constituicdo em 1988, o Estado
brasileiro emergiu como Estado Democrético de Direito. Fortaleceu-se o reconhecimento
de um pensamento juridico baseado nos direitos e garantias constitucionalmente
assegurados, em especial no principio da dignidade da pessoa humana.?® A
constitucionalizacdo do direito passou a impor uma “releitura de todo o ordenamento
juridico a luz dos principios e regras constitucionais, especialmente aquelas que tratam

dos direitos fundamentais”.?”

No ambito processual, foram reconhecidas e positivadas garantias fundamentais
que juntas formam o “ntcleo dos direitos fundamentais processuais da Constituigao”28:
como a inafastabilidade da tutela jurisdicional (art. 5, XXXV), o devido processo legal (art.

5, LIV), o contraditério e a ampla defesa (art. 5, LV), o respeito ao direito adquirido, ao

classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacéo juridica base e direitos
individuais homogéneos sao direitos decorrentes de origem comum.

% ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: Teoria Geral de Processo, Processo de
Conhecimento, Recursos, Precedentes. 18 ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 76.

%6 O professor Humberto Theodoro Junior destaca: “Vale a pena recordar que, ja no preAmbulo da
Constituicdo brasileira atual, ficou declarado que a justica, como outros valores igualmente relevantes e
supremos (como liberdade, bem-estar, igualdade e seguranca), integraria as metas a serem atingidas pelo
Estado Democratico de Direito. E o seu art. 3° reafirmou que, entre os ‘objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil’, aparece em primeiro lugar o de ‘construir uma sociedade livre, justa e
solidaria’. Davidas néo ha, de tal sorte, que nossa Constituicdo assenta o Estado Demaocratico de Direito
brasileiro sobre o valor supremo e fundamental da justica.” THEODORO JUNIOR. Humberto. O
compromisso do Projeto de Novo Codigo de Processo Civil com o processo justo. Disponivel em
https://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/242896/000923119.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
Acesso em maio/2021.

27 CAVALCANTI, Marcos de Araljo. Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas (IRDR). Sdo Paulo:
RT, 2016, p. 112-3.

2 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: Teoria Geral de Processo, Processo de
Conhecimento, Recursos, Precedentes. 18 ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p 243.
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ato juridico perfeito e a coisa julgada (art. 5, XXXVI) e a duracdo razoavel do processo
(art. 5, LXXVIII).

Para o professor Humberto Theodoro Junior, essa positivacao de principios permite
efetividade ao chamado processo justo, aprimorando o devido processo legal. A partir
dessa importante conquista, o Estado Democrético de Direito passa a ter na observagao
dos principios um beneficio no plano da interpretacdo e adequacao da lei, na medida
que promove sua aplicacdo de forma mais justa, por meio da via da
complementariedade, levando a compreensdo mais afiada das regras aos principios
constitucionais. Nas palavras do professor: “o processo justo conquistado pelo Estado
Democratico de Direito recorre aos principios constitucionais ndo para afastar as regras
legais, mas para otimiza-las em sua concretizacao judicial, iluminando-as com os valores

presentes nos direitos fundamentais.”2°

Voltando as inovacdes legislativas, como parte do conjunto de reformas para a
efetivacdo do acesso a justica, foi dado importante fortalecimento ao Ministério Publico,
enunciando suas func¢des institucionais e sua legitimidade ativa para a Acao Civil Publica.
Na mesma época, foi criada a Defensoria Publica com o objetivo de promover o valor
social contemporaneo consubstanciado na assisténcia judiciaria, por meio da defesa dos
interesses dos individuos incapazes de se defender e “no empenho de igualar os

desiguais™®.

Essas louvaveis inovacgdes, entretanto, tiveram grande impacto na transformacéao
da litigiosidade no cenario brasileiro. Proliferaram cidaddos exigindo seus direitos de
forma individual, coletiva ou pela maior oferta de representacdo por meio do Ministério

Publico e da Defensoria, o que resultou nhuma avalanche de processos.

Como consequéncia de todas as inova¢des mencionadas, um volume cada vez

maior de processos foi ajuizado para efetivar os direitos reconhecidos e lesionados. Esse

2 THEODORO JUNIOR. Humberto. O compromisso do Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil com o
processo justo. Disponivel em
https://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/242896/000923119.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
Acesso em maio/2021.

30 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do novo processo
civil. 2. Ed. — S&o Paulo: Malheiros, 2017, p. 101-3.



https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/242896/000923119.pdf?sequence=1&isAllowed=y

24

movimento gerou uma tutela juridica mais lenta e acarretou a crise do direito e da justica,

distanciando-se da ideia original de efetivo acesso a justica.3!

Essa realidade levou a percepcéo de que, embora seja imprescindivel ao Estado
Democréatico de Direito criar condicdbes para o0 cidaddo exigir seus direitos
constitucionalmente reconhecidos, sem o devido equilibrio entre a ampliagdo do acesso
a justica e o aparelhamento do Judiciario, a solu¢cdo construida torna-se causa do
abarrotamento de um Judiciario incapaz de oferecer resposta a judicializacdo das

inimeras pretensdes da sociedade, no tempo e na forma adequada.3?

Diante do gargalo na prestacado da justica, percebeu-se rapidamente que a protecao
legislativa dos bens juridicos deveriam ser somados mecanismos de racionalizacdo da
tutela jurisdicional capaz de efetivar na ordem pratica o reconhecimento dos valores ora

reconhecidos.

1.5 As demandas repetitivas e a crise de processo

N&o apenas as inovacoes legislativas causaram a explosado do ajuizamento de

conflitos. As demandas de massa ou demandas repetitivas assumiram papel de

31 Aideia de acesso a justica evoluiu de simples ingresso no judiciario para representar a garantia de uma
tutela jurisdicional efetiva, adequada e tempestiva, o que a elevou o “acesso a ordem juridica justa”. Nas
palavras do professor Watanabe: “A problematica do acesso a Justica ndo pode ser estudada nos
acanhados limites do acesso aos 6rgaos judiciais ja existentes. Nao se trata apenas de possibilitar o
acesso a Justica enquanto instituicdo estatal; e sim de viabilizar o acesso a ordem juridica justa.”
WATANABE, Kazuo. Acesso a ordem juridica justa: conceito atualizado de acesso a justica, processos
coletivos e outros estudos. Belo Horizonte: Del Rey, 2019, p. 3.

32 Guilherme Puchalski Teixeira, em estudo sobre a eficiéncia do IRDR, demonstra que a ampliacdo do
acesso a justica sem uma gestao eficiente passou de solugdo a problema. Em suas palavras: “A ampliagdo
do acesso a justica desacompanhado de uma gestdo eficiente acarretou prejuizo a qualidade e a
tempestividade da jurisdigdo. A solugdo virou problema. O Estado ndo esta obrigado a prestar qualquer
jurisdicao, mas uma tutela justa, efetiva e adequada. Como sabido, a garantia do acesso a justica nao se
resume a acessar o Judiciario em busca de tutela (acesso formal), mas a receber uma resposta efetiva e
tempestiva, representativa do conceito atual do acesso a justica em sentido material e substancial.”
TEIXEIRA, Guilherme Puchalski. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: projecdes em torno de
sua eficiéncia. Revista Eletrdnica de Direito Processual — UERJ. Vol. 16. 2015, p. 211-39.

No mesmo sentido, Rodolfo de Camargo Mancuso aponta o fendmeno da nomocracia, que é a forma de
responder aos problemas juridicos por meio da criacdo de novas leis, como fenbmeno que leva a
diversidade interpretativa, aumento de litigios e consequente sobrecarga ao sistema judiciario.
MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Acesso a justica: condicionantes legitimas e ilegitimas. Sdo Paulo: Ed.
RT, 2015, p. 50-51.
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destaque na problemética contemporanea com sua capacidade de reproducédo

exponencial, gerando um volume de litigios que o judiciario € incapaz de contingenciar.

Essas demandas contém questdes juridicas homogéneas embora compreendam
duas espécies basicas de conflitos: (i) os homogéneos, com causa de pedir e pedido
analogos e (ii) os heterogéneos, sem uniformidade entre a causa de pedir e o pedido,

mas que possuem questdes juridicas comuns de direito processual ou material.33

Elas sdo fruto das modificacbes sociais, econdmicas, politicas e culturais das
tltimas décadas, decorrentes da massificacéo e globalizacéo das rela¢des sociais, com
capacidade para produzir situacdes passiveis de desencadear litigios com conflitos
juridicos homogéneos, na medida em que as pessoas titularizam direitos idénticos

ameacados por condutas muito similares.

Esse fendbmeno tem por base a repeticdo de interesses surgidos em razéo das
relagcbes de massa que se originam da “concentracdo urbana e da globalizacdo, da
producao e do consumo [...], da padronizacdo de contratos, da elaboracdo desenfreadas
de normas pelo Estado, aliados as inovacfes tecnolégicas e a rapida difusdo da
informacao” além da “multiplicacdo de lesdes decorrentes de circunstancias de fato ou

de relacgdes juridicas comuns”.3*

Outro aspecto relevante da conflituosidade da sociedade contemporanea sao 0s
atritos permanentes caracterizados por relacdes duraveis e continuadas que merecem
ou devem ser conservadas. Eles possuem um grau de litigiosidade menor do que o
classico conflito de interesse, mas “se apresentam com tendéncia incontida a

repeticdo.”® S&o, por exemplo, oriundos de controvérsias sobre o valor da mensalidade

3 TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
62-4. No mesmo sentido ver CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de Resolugao de Demandas
Repetitivas (IRDR). S&o Paulo: RT, 2016, p. 527.

34 SILVA, Larissa Clare Pochmann da. Incidente de Resolugédo de Demandas Repetitivas (IRDR) e Group
Litigation Order (GLO): considerac¢des histéricas sobre a criacdo e analise sobre os requisitos dos
mecanismos de solucdo coletiva de conflitos. In. In: Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas:
Panoramas e Perspectivas (coord.) MENDES, Aluisio Goncgalves de Castro e PORTO, José Roberto Mello.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 339-40.

% ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: Teoria Geral de Processo, Processo de
Conhecimento, Recursos, Precedentes. 18 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 71-2.
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escolar, as reivindicacbes salariais e assuntos pertinentes a convivéncia em

condominios de apartamentos.

Inegavel e expressiva parte do problema, o Estado ocupa lugar de destaque entre
0S maiores responsaveis pela judicializacao repetitiva de conflitos, seja pela constante
inadimpléncia de seus débitos, como no notorio caso de precatorios, seja pela prestacéo
de servicos marcada pela ineficiéncia e ma-qualidade ou até mesmo a auséncia

daqueles reputados como essenciais.

Por outro lado, € recorrente a instituicdo de tributos contrarios a Constituicdo que
justifica a interposicdo de diversas demandas, prolongadas desnecessariamente no
tempo pela interposicdo de protelatérios recursos na tentativa de dar “sobrevida as
ilegalidades cometidas.” Outro grande exemplo sdo os reflexos de planos econdmicos
que ao longo dos anos tiveram imenso impacto na rotina do judiciario, sendo o mais

recente os litigios ligados aos expurgos inflacionarios.3®

Diante desse cenario sociojuridico contemporaneo, o “desaguadouro natural das
esperangas, desilusdes e pretensdes passa a ser o Poder Judiciario™’. Infelizmente,
esse poder mostrou-se incapaz de fazer frente a nova situacdo com seu aparato material
e humano insuficientes e inadequados. A jurisdicdo, afetada diretamente, passou a ser

exercida de forma inaceitavelmente lenta, ferindo a duracéo razoavel do processo e

3% O professor Kazuo Watanabe, em texto publicado em 1988, apds analisar as consequéncias negativas
do discurso politico sobre direitos sem a efetiva implementacéo e os diversos conflitos juridicos dai
decorrentes, aponta: “O Estado brasileiro, portanto, € um grande gerador de conflitos. Além dos conflitos
mencionados, inUmeros outros tém sido provocados pelo Estado em véarios campos de atuacdo,
principalmente nas areas fiscal e administrativa.” E acrescenta: “Pode-se afirmar assim, sem qualquer
receio de exagero, que o litigante mais frequente nos foros do Pais é, hoje, o Estado em seus Vvarios niveis
de organizagao politica e suas varias formas de atuagdo no mundo juridico.” WATANABE, Kazuo. Acesso
a ordem juridica justa: conceito atualizado de acesso a justica, processos coletivos e outros estudos. Belo
Horizonte: Del Rey, 2019, p. 5.

Em relevante trabalho sobre a contribuicdo do IRDR sobre os conflitos da Fazenda Publica, Heloise
Wittmann Maia, com base em estudo realizado pelo Conselho Nacional de Justica, intitulado 100 maiores
litigantes, aponta: “Nesse contexto, quando se estuda o excesso de litigiosidade sob o prisma dos maiores
litigantes, a Fazenda Publica — nacional, estadual ou municipal -, sempre figura como uma das principais
geradores do excesso de demandas.” MAIA, Heloise Wittmann. O Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas como alternativa para a reducéo da litigiosidade envolvendo as Fazendas Publicas Estaduais.
Tese de dissertacdo de Mestrado. PUC/SP, 2019, p. 8.

3 MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: sistematizacao,
analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017, p. 3.
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desencadeando uma crise de eficiéncia que cresce de forma proporcional ao aumento

do volume de demandas judiciais ajuizadas anualmente.

Os danos nao se limitam a lentiddo na jurisdicdo. A constante proliferacdo de
litigios desponta outra consequéncia nefasta aos jurisdicionados: o tratamento desigual.
Decisfes dissonantes sobre controvérsias idénticas afronta o ideal de equidade previsto
constitucionalmente. Embora certa dissensdo nas decisfes seja esperada diante da
natureza do Direito e até contribua com o debate e amadurecimento da melhor
interpretacdo das normas de direito, € esperado que controvérsias juridicas idénticas
sejam tuteladas de forma idéntica, sob pena de se instaurar a seguranca juridica e o
descrédito no Poder Judiciario, com todo o caos que se deriva dessa realidade.

1.6 A evolucao histérica nos cédigos de processo civil

O Cddigo de Processo Civil de 1973, que acompanhou boa parte das alteracdes
expostas no item anterior, foi alvo de diversas alteracdes ao longo dos seus anos de
vigéncia, mas mostrou-se insuficiente para acompanhar a evolucdo sociojuridica. Sua
incapacidade de se desvincular do modelo individualista para absorver as demandas
seriadas causou pontos de estrangulamento que exigiram modificacbes mais

acentuadas no sistema.3®

Com efeito, o controle da disperséo jurisprudencial passou a ser foco das reformas
processuais. Ora causada pela interpretacdo de regras de direito permeadas de

clausulas abertas, ora pelo enfrentamento de inUmeras causas com idéntico direito por

3 Sobre o assunto s&o validas as palavras do professor Arruda Alvim: “No sistema do CPC/73 haviam
pontos ou setores de estrangulamento que demandavam alteracbes no sistema, porque deixaram de
atender a expectativas sociais.” O professor complementa: “O perfil do processo civil, emergido do
individualismo, se traduziu em institutos juridicos que consideravam o individuo, enquanto tal, agindo
isoladamente. (...) A estrutura do Direito Privado e o préprio propdsito do legislador foi o de considerar
somente o individuo isoladamente. Desta forma, nossos Codigos classicos foram diplomas feitos em favor
dos investidores, proprietarios, que eram os individuos detentores de poder econdmico e que, em fungao
desse sistema, dele se utilizaram para a sua expansao econémica.” ALVIM, Arruda. Manual de direito
processual civil: Teoria Geral de Processo, Processo de Conhecimento, Recursos, Precedentes. 18 ed.
Séo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 68-75.
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orgaos judiciais diferentes, a instabilidade jurisprudencial tem efeitos devastadores para
0 sistema juridico o que justifica a énfase no ideal de sua extincdo ou a reducédo ao
melhor quadro possivel. Ao seu lado, o volume excepcional de processos conferiu forca

ao anseio por mudancgas processuais.

Alinhado aos propositos de reforma e buscando dar coeréncia a tutela juridica de
seu tempo e, ao mesmo tempo, pressionado para efetivar um sistema processual mais
célere e efetivo, dinamico e pratico, o legislador nacional estabelece o novo Codigo de
Processo Civil com os seguintes objetivos: (a) efetivar a harmonia com o direito
constitucional; (b) imprimir maior organicidade e simplicidade a norma processual civil,
permitindo ao julgador concentrar na solucdo do litigio, despreocupando-se da
processualidade excessiva; (c) dar énfase e aprimoramento ao padrdo de seguranca
juridica consubstanciada na previsibilidade e estabilidade da jurisprudéncia, por meio de
medidas que promovam a uniformidade e a coeréncia; (d) aliviar a sobrecarga

proveniente da justica de massa e (e) conferir a necessaria autoridade a jurisprudéncia.®®

Nesse espirito, 0 Codigo de Processo Civil de 2015 estabelece um regime inédito
de precedentes em um sistema tipico de tradicdo baseada na cultura de civil law,
marcado pela observancia obrigatéria ao rol estabelecido no art. 927 e pela criacédo de
mecanismos como o IRDR, com foco no enfrentamento da litigiosidade massificada, da

dispersédo excessiva da jurisprudéncia e da consequente inseguranca juridica.

2 IRDR E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Desde sua apresentacao, a concepcdo do IRDR revelou uma forte intencédo de
promover valores relevantes para o sistema juridico nacional. Como reconhecido pela
doutrina, sua criagao foi baseada no ideal alinhado com os “preceitos maiores da
Constituicao, especialmente o acesso a justica, a isonomia, a duracdo razoavel dos

processos, a economia processual e a seguranga juridica.”*®

3% ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: Teoria Geral de Processo, Processo de
Conhecimento, Recursos, Precedentes. 18 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 80-97.

40 O professor Aluisio de Castro Mendes, em estudo sobre a exigéncia de processos em tramitacdo nos
tribunais como requisito para a instauragdo do IRDR, aponta que o incidente “tem sua fonte maior na
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Partindo da inegavel fase de valorizacao dos principios fundamentais garantidos na
Constituicdo, na qual se encontra o direito como um todo e o direito processual em
especial, importa demonstrar a relagdo entre o instituto em estudo e seus reflexos na

concretizacao dos direitos fundamentais.

Serado especialmente abordados aqueles que serviram de base para a criagdo do

instituto.

Como aponta Sofia Temer, a isonomia, a seguranca-juridica e a duracéo razoavel
do processo sao os pilares que justificam a existéncia do Incidente de Resolugéo de
Demandas repetitivas e devem nortear a aplicacdo pratica do instituto. Nas palavras da
autora: “a isonomia, que determina o tratamento e solugdo uniforme as mesmas
guestBes; a seguranca juridica, estampada na previsibilidade e uniformidade das

decisdes judiciais; e a duragdo razoavel do processo”.4!

2.1 IRDR e o Principio da Isonomia

O principio geral de igualdade esta estabelecido no caput e inciso | do art. 5° na
Constituicdo Federal*? e busca conferir igualdade de todos perante a lei que revertera,

quando necessario, eventuais desigualdades.*?

Constituicdo de 1988, considerando que 0 acesso a justica, previsto no inciso XXV, deve guardar sintonia
com os valores inscritos no caput do art. 5°, a comegar pela igualdade”. MENDES. Aluisio Gongalves de
Castro Mendes. O Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas (IRDR) e o Requisito da Efetiva
Repeticdo de Processos (ou Causas Pendentes) que Dependam da Solugcdo da Questdo Comum de
Direito a Ser Dirimida. In: Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas: Panoramas e Perspectivas
(coord.) MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; PORTO, José Roberto Mello. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 396.

“ TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
39.

42Um pouco da histéria sobre a positivagéo no Brasil desse relevante direito fundamental: “O principio da
isonomia incorporou-se ao constitucionalismo brasileiro desde a Carta Imperial de 1824, que, no inc. XIl
do art. 179, estabelecia: “A lei sera igual para todos, quer proteja, quer castigue, e recompensara em
propor¢ao dos merecimentos de cada um”. [...] “Desde entao, a regra sobreviveu com o mesmo conteudo
em todas as Constituicfes brasileiras: 1891 (art. 72, § 2.9); 1934 (art. 113, § 1.9); 1937 (art. 122, n. 1); 1967
(art. 50, § 1.°) e 1969 (art. 153, § 1.°).” Barroso, Luis Roberto. Igualdade Perante a Lei. Doutrinas
Essenciais de Direitos Humanos, S&o Paulo, vol. 2, p. 717 - 734, Ago./2011.

4 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: Teoria Geral de Processo, Processo de
Conhecimento, Recursos, Precedentes. 18 ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 42.
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A doutrina expde trés momentos de influéncia ou dimensdes desse principio, no
ambito processual: a garantia de acesso aos instrumentos processuais, a igualdade de
tratamento no curso do processo e a promoc¢do da isonomia através do resultado. O
professor Arruda Alvim destaca que as desigualdades devem ser “imunizadas por meio
do processo” e que a igualdade promovida na lei, reflete a “fase mais adiantada e bem

desenvolvida da definicdo de igualdade”.*

O jurista ressalta que a imposicéo de paridade de tratamento estad assegurada em
diversos momentos no novo CAadigo e cita a positivacdo da norma fundamental no art.
7°do CPC: “E assegurada as partes paridade de tratamento em relac&o ao exercicio de
direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a

aplicacao de sangdes processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditério.”

Além do artigo mencionado, a valorizacdo da isonomia pode ser observada na
“forca normativa” dada a jurisprudéncia por meio da observancia obrigatoria dos
pronunciamentos listados no art. 927, dentre os quais situa-se 0 objeto desse estudo.
Outras situacdes de imposicdo de tratamento isonédmico do Codigo sédo a orientagao
expressa do caput do art. 926 para tornar a jurisprudéncia integra e coerente, a
justificativa de que as teses ndo podem ser fontes de desigualdades entre litigantes. A
determinacdo de que a alteracdo de entendimentos seja fundamentada conforme art.
927, 8§ 4° e, em casos especifico, haja a modulacdo dos efeitos dessa alteracédo, o que
esta previsto no 8§ 3° do mencionado artigo, também demonstra a preocupacdo com a
concretizacdo da igualdade.*®

O IRDR foi criado com o objetivo de promover a isonomia. E o que se depreende

do texto do anteprojeto do Cdodigo de Processo Civil.

Elaborado pela Comissédo de Juristas responsavel pelo projeto, foi exposto na
primeira versado do texto que a criacao do IRDR tem por objetivo oferecer “melhores
condicdes para operacionalizar formas de uniformizacdo do entendimento dos

Tribunais”, evitar a dispersdo excessiva da jurisprudéncia e atenuar o0 excesso de

44 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: Teoria Geral de Processo, Processo de
Conhecimento, Recursos, Precedentes. 18 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 206-1.

4 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: Teoria Geral de Processo, Processo de
Conhecimento, Recursos, Precedentes. 18 ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 263.
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trabalho do judiciario “sem comprometer a qualidade da prestacgao jurisdicional”. Tudo
isso para concretizar na realidade da sociedade brasileira, como constou
expressamente, o principio da isonomia.*® O texto foi mantido praticamente na integra

na versao aprovada pelo Senado.

O alinhamento do IRDR com a promoc¢do do principio da isonomia, portanto,
decorre da lei em especial da previsédo legislativa que confere forca transcendente a

deciséo proferida em seu julgamento bem como a tese nela firmada.

Em outras palavras, o incidente tem o potencial de ser meio de efetivagéo do valor
constitucional em analise ao promover a isonomia jurisdicional na sua dimenséo
relacionada a igualdade através do resultado do processo. Isso se deve a funcao de
precedente atribuida a sua decisédo, pois o fundamento determinante e natural do

precedente é promover uma padronizacdo decisoéria.*’

46 O Anteprojeto, em relagdo aos recursos repetitivos e ao IRDR, enfatiza: “Proporcionar legislativamente
melhores condi¢cdes para operacionalizar formas de uniformizagdo do entendimento dos Tribunais
brasileiros acerca de teses juridicas é concretizar, na vida da sociedade brasileira, o principio constitucional
da isonomia. Criaram-se figuras, no novo CPC, para evitar a dispersdo excessiva da jurisprudéncia. Com
isso, haverd condicbes de se atenuar o assoberbamento de trabalho no Poder Judiciario, sem
comprometer a qualidade da prestacao jurisdicional. Dentre esses instrumentos, esta a complementacéo
e o reforco da eficiéncia do regime de julgamento de recursos repetitivos, que agora abrange a
possibilidade de suspensao do procedimento das demais acdes, tanto no juizo de primeiro grau, quanto
dos demais recursos extraordinarios ou especiais, que estejam tramitando nos tribunais superiores,
aguardando julgamento, desatreladamente dos afetados. Com 0s mesmos objetivos, criou-se, com
inspiracdo no direito alem&o, o ja referido incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas, que consiste
na identificacdo de processos que contenham a mesma questéo de direito, que estejam ainda no primeiro
grau de jurisdicao, para decisdo conjunta.” Anteprojeto de reforma do Cédigo de Processo Civil, p. 27-8.
Para ter acesso ao texto completo e compreender 0 espirito que norteou a elaboragédo do incidente em
estudo:
https://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496296/0008954 77 .pdf?sequence=1&isAllowed=y.

47 Eduardo Cambi, em estudo sobre a relacdo dos valores da seguranca juridica e isonomia com os
precedentes, aponta: “A observancia dos precedentes € um meio de efetivagdo da igualdade, ao se
garantir as justas expectativas de seguranca juridica, incidentes ao comportamento estavel e uniforme dos
juizes e dos tribunais frente a aplicagdo das normas juridicas.” Destaca ainda o autor que “Os valores da
seguranca juridica e da isonomia também estdo inseridos no contexto da resolugdo de demandas
repetitivas (art. 976). A figura tem como norte a estabilidade dos posicionamentos judiciais e a celeridade
processual possibilita que, incidentalmente ao processo, sejam identificadas situa¢cdes congruentes em
fatos e fundamentos, para que o tratamento jurisdicional, desde entéo, seja ofertado com isonomia. Esse
mecanismo busca a racionalizacéo e eficiéncia dos meios processuais para tratamento de demandas
repetidas.” CAMBI, Eduardo; ALMEIDA, Vinicius Gongalves. Seguranga juridica e isonomia como vetores
argumentativos para a aplicagdo dos precedentes judiciais. Revista de Processo, Vol. 260, Out/ 2016, p.
277 — 304.


https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496296/000895477.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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A mesma dimensdo é apontada pelo professor Luiz Guilherme Marinoni ao
classificar a igualdade na tutela da jurisdicdo por meio das decisbes com a garantia de
solucéo igual para questdes idénticas:

“O Estado Constitucional ndo apenas proclama e incentiva a igualdade
nas relacdes sociais, mas tutela a igualdade. De lado a questdo do dever
de editar normas que assegurem tratamento igualitario, inclusive na
propor¢cdo das desigualdades, é certo que o Estado, para tutelar a
igualdade, ndo pode admitir tratamento desigual em processo em que
exerce 0 seu poder nem procedimento e técnicas que privilegiem
determinadas posicfes sociais, como, por razdes que deveriam ser ainda

mais Gbvias, ndo pode produzir direito (ainda que mediante os juizes) que
expresse tratamento desigual a situacées idénticas.*®

Para o autor, o principio da igualdade assim como o principio da seguranca juridica
é tutelado por meio do IRDR porgue o incidente evita que os litigantes envolvidos em
determinado conflito de massa, dotado de questdes prejudiciais idénticas, recebam
solucdes diferentes. O autor, no entanto, ressalva que o instituto tem um espago menor
para efetivar a tutela da igualdade, se comparado aos demais precedentes, por ter sua
aplicacdo limitada aos conflitos com idénticas circunstancias solucionadas pelo

incidente.*®

Inegavel que a prolacdo de uma Unica decisdo, formada por meio do IRDR, sera
replicada em inUmeros processos, ja que, por lei, o entendimento nele firmado sobre uma
guestdao juridica deve se sobrepor a qualquer outro, promovendo a distribuicdo uniforme
do direito e, consequentemente, a integridade e a coeréncia da jurisprudéncia.®® Dessa
forma se efetiva a legitimagéo do principio da isonomia.

48 MARINONI, Luiz Guilherme. Da corte que declara o "sentido exato da lei" para a corte que institui
precedentes. Doutrinas Essenciais de Direito Constitucional, vol. 10, Ago./2015, p. 81 — 114,

49 O autor ndo reconhece o aspecto de precedente das decisdes proferidas no IRDR, limitando as decisdes
a serem aplicadas, ou ndo, em face de questdo idéntica a solucionada, sem margem “para interpretacéo
ou para a distingcdo tipica a operagdo com precedentes.” Por essa razdo, os valores constitucionais da
igualdade e da seguranca juridica “sao tutelados pelo incidente de resolucdo de demandas de forma
diversa”, ou seja, de forma limitada aos litigantes da questdo resolvida. MARINONI, Luiz Guilherme.
Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: decisdo de questdo idéntica x precedente. 2 ed. S&o
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 121-2.

50 Para Cavalcanti: “O dever de os tribunais atribuirem estabilidade a sua jurisprudéncia consiste na
obrigatoriedade de observancia, inclusive por seus 6érgdos fracionarios, da linha decisdria adotada
constante e uniformemente sobre uma determinada matéria, sendo vedada a alteragc&o de forma arbitraria
e discricionaria. Em outros termos, a estabilidade jurisprudencial reside no dever de os tribunais
observarem os proprios precedentes, inclusive por seus 6rgdos fracionérios [...] o dever de coeréncia
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Em outras palavras, o IRDR estd em harmonia com o principio treat like cases
alike®!, oriundo do sistema estrangeiro, que confere efetividade a tutela da igualdade

promovendo resultados idénticos diante de situacdes iguais.

Para grande parte da doutrina, o IRDR possui a funcéo de precedente e como tal
esta inserido num conjunto normativo que, nas palavras do professor Arruda Alvim,
“criara ordem, disciplina e dara genuino rendimento ao principio da igualdade de todos
perante a lei (art. 5°, |, CF/1988). Pois, se todos sdo iguais perante a lei, esse
mandamento adiantaria pouco, se a mesma lei em face de situacfes idénticas, fosse

entendida diferentemente.”>?

2.2 IRDR e o Principio da Seguranca Juridica

A relevancia do principio da seguranca juridica, na sociedade brasileira, pode ser
constatada por diversas formas no texto constitucional, embora ndo haja um dispositivo

especifico sobre esse principio: no preambulo®3, como preceito necessario e desejavel,

jurisprudencial protege a isonomia para além do processo julgado (extraprocessual), isto é, assegura que
casos iguais sejam resolvidos de forma idéntica.” CAVALCANTI, Marcos de Aragjo. Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas (IRDR). S&o Paulo: RT, 2016, p. 335.

51 Nas palavras de Luiz Guilherme Marinoni: “O principio treat like cases alike é a base secular do stare
decisis e, portanto, dos precedentes obrigatérios no common law.” MARINONI, Luiz Guilherme. Da corte
que declara o "sentido exato da lei" para a corte que institui precedentes. Doutrinas Essenciais de Direito
Constitucional, vol. 10, Ago/2015, p. 81 — 114.

52 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: Teoria Geral de Processo, Processo de
Conhecimento, Recursos, Precedentes. 18 ed. S&do Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 224.

53 O preambulo retine os valores juridicos do Estado Democratico: “N&s, representantes do povo brasileiro,
reunidos em Assembleia Nacional Constituinte, para instituir um Estado Democrético, destinado a
assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o
desenvolvimento, a igualdade e a justica, como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e
sem preconceitos, fundada em harmonia social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a
solugao pacifica das controvérsias|...]”
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no caput> e incisos do artigo 5° e vinculada a ideia atual do Estado Democratico de

Direito.%®

O valor protegido por meio da seguranca juridica®® se consubstancia na ideia de
certeza e previsibilidade e incorpora elementos como a ndo-surpresa, a confianca e a

coeréncia® no estado das coisas porque previsibilidade é necessaria para guiar o

planejamento humano e, para tanto, € imprescindivel confiar em diretrizes consolidadas.

A doutrina destaca trés aspectos do principio em analise: o conhecimento do direito
por quem a ele esteja submetido, isto é, ser possivel compreender o significado da regra
de direito sobre determinada situacao, o que depende da clareza, precisao e rigor na
construcdo dos textos normativos (cognoscibilidade); a confianca na estabilizacdo das
conquistas juridicas (confiabilidade) e a previsdo das consequéncias dos atos e fatos em
face do direito vigente em um determinado espac¢o de tempo, mesmo diante da evolucéo

natural do direito (calculabilidade).5®

54 0O artigo 5°, em seu caput, prevé a seguranga de maneira ampla: “Todos s&o iguais perante a lei, sem
distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade [...]" Embora ndo
especificada, a doutrina defende que esta seguranca deve ser entendida como seguranca-juridica e
aplicada ao direito processual como seguranca juridico-processual. E o que sustenta Marcos Aradjo
Cavalcanti apoiado em Humberto Avila, Tricia Navarro Xavier Cabral e Antonio do Passo Cabral.
CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas (IRDR). S&o Paulo:
RT, 2016, p. 161.

55 Para o professor Ravi Peixoto “a principal base utilizada para a fundamentagéo da seguranca juridica é
o principio do Estado de Direito”. O autor explica que o Estado s6 se concebe hoje como Estado fortemente
alinhado ao constitucionalismo, e aos direitos fundamentais, limitadores de arbitrariedades o que reforca
a semelhanca ao principio da seguranca juridica que, igualmente, funciona como limitador de
arbitrariedades. E conclui: “E a seguranga juridica conecta-se ao Estado de Direito [...] & triparticdo dos
poderes, hierarquizacdo das normas e protec¢édo judicial auxilia na cognoscibilidade do direito, mediante a
maior organizacao de fun¢des e das normas [e] relacionada a protecdo de direitos, a seguranca juridica
atuara justamente como um “direito-garantia”, tutelando esses direitos.” PEIXOTO, Ravi. Superagao do
precedente e segurancga juridica. Salvador: Ed. JusPodivm, 2019, p. 73-5.

5% Para Humberto Avila, principios procuram atingir uma finalidade, ou seja, seu objetivo & alcancar um
determinado efeito por meio das condutas tidas por necessarias, conforme estudo sobre os conceitos de
principios, regras e postulados, onde conceitua principio como “normas imediatamente finalisticas,
primariamente prospectivas e com pretensdo de complementaridade e de parcialidade, para cuja aplicagédo
se demanda uma avaliacdo da correlacdo entre o estado das coisas a ser promovido e os efeitos
decorrentes da conduta havida como necessaria & sua promogao.” AVILA. Humberto. Teoria dos principios
da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos., p. 78-9.

57 CABRAL, Antonio do Passo. A técnica do julgamento-alerta na mudanca de jurisprudéncia consolidada.
Revista de Processo, vol. 221/2013, p. 13 — 48, Jul / 2013.

58 PEIXOTO, Ravi. Superacdo do precedente e seguranca juridica. Salvador: Ed. JusPodivm, 2019, p. 51-
59.
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No processo civil, o principio da seguranca esta inserido no acesso a justica (art. 5,
inciso XXXV), no devido processo legal (art. 5, inciso LIV) e no contraditério e ampla
defesa (art. 5, LV), como sintetiza o professor Ravi Peixoto:

“Todos esses direitos fundamentais de carater processual relacionam-se
com a seguranca juridica, garantindo ao jurisdicionado o prévio
conhecimento da forma com a qual a situacao juridica pode ser afetada.
O jurisdicionado, assim, tem o conhecimento prévio de que ndo pode ter

seus direitos restringidos de forma surpreendente, sendo-lhes garantido
o exercicio do contraditdrio e da ampla defesa.”®

Outro aspecto relevante desse principio relaciona-se com a consolidacdo das
relac@es juridicas. Com apoio na previsao constitucional do respeito a coisa julgada, ao
ato juridico perfeito e ao direito adquirido (art. 5, XXXVI), o regramento normativo
constitucional promove a estabilidade das rela¢gdes juridicas, concretizando a seguranca
juridica no ambito individual, com a protecao de direitos subjetivos contra mudancas do

direito.%

O IRDR esta alinhado ao principio da seguranca juridica pois permite, alcancar o
estado ideal da seguranca juridica ao fornecer o conhecimento da interpretacdo dada ao
texto normativo (cognoscibilidade) e a confianca (confiabilidade) de que a interpretacéo

estabelecida ira conformar a atuacéo do Estado (previsibilidade ou calculabilidade).

Isso porque com a observacao e aplicacao da tese firmada no incidente, elimina-se
disfuncbes advindas da proliferacdo de decisbes antagdnicas sobre situacfes
absolutamente idénticas, o que diminui a disperséo jurisprudencial que, vale repetir, &
uma “fonte de descrédito da funcgéo judicante, que enseja enorme inseguranca juridica

para a sociedade”.5!

A competéncia do incidente no combate a producédo conflituosa de decisées sobre
a mesma questao juridica, decorre da sua for¢a vinculante, do efeito amplo e obrigatorio

de seu julgamento, o que gera uniformizagao jurisprudencial por meio da criagcdo da

59 PEIXOTO, Ravi. Superacgéo do precedente e seguranca juridica. Salvador: Ed. JusPodivm, 2019, p. 77.
60 Como aponta Antonio do Passo Cabral: “[...] necessario que os precedentes que refletem uma concluséo
pretoriana estavel perdurem, bem assim que as mudancas de jurisprudéncia sejam operadas de maneira
responsavel, controlavel, e com consideracdes a respeito da seguranga juridica no tempo.” CABRAL,
Antonio do Passo. A técnica do julgamento-alerta na mudanca de jurisprudéncia consolidada. Revista de
Processo, vol. 221/2013, p. 13 — 48, Jul / 2013, p. 3.

6IMENDES, Aluisio Goncalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: sistematizacéao,
analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017, p. 21-22.
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utilizagao da tese juridica que, “favoravel ou néo sera aplicada obrigatoriamente a todos
0S processos repetitivos (individuais ou coletivos) que abordem questdes comuns de

direito”62,

A seguranca por meio da uniformizacao do direito alcancara as acdes em tramite
nos juizados especiais e aquelas que serdo futuramente ajuizadas, dentro da area de
competéncia do tribunal que julgou o incidente e, caso sejam observadas as condicdes
previstas em lei, a seguranca juridica conferida por meio da decisédo do incidente sera

expandida para todo o territério nacional.

2.3 IRDR e a duracao razoavel do processo

A duracao razoavel do processo € garantia fundamental prevista no inciso LXXVIII
do art. 5 da CF: “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel

duracédo do processo e 0s meios que garantam a celeridade na sua tramitacao”.

Esse relevante valor constitucional foi reproduzido no artigo 4° do CPC: “As partes
tém o direito de obter em prazo razoavel a solucéo integral do mérito, incluida a atividade

satisfativa.”

A preocupacédo com a tutela jurisdicional no tempo adequado se volta para a “razao
de ser do processo” enquanto instrumento de garantia de direitos, promovendo a justica

em um espaco de tempo adequado para cumprir o binémio justica-utilidade.53

A busca por um processo agil e eficaz é constante preocupacao dos juristas ao
longo dos anos, como pode-se constatar nas palavras de Carnelutti, escritas nos anos
1950: “E imenso e em grande parte desconhecido o valor que o tempo tem no processo.
N&o seria imprudente compara-lo a um inimigo contra o qual o juiz deve lutar sem

tréguas.”®*

62 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). S&o Paulo:
RT, 2016, p. 165-6.

63 LUCON, Paulo Henrique. Repercussao geral (auséncia). Prequestionamento (auséncia). Ofensa indireta
a constituicao federal. Ma-fé e ignorancia. Danos decorrentes da demora do processo. Revista de
Processo, vol. 157. Mar. 2008, p. 18.

64 Carnelutti, Francesco. Apud DINAMARCO, Candido Rangel. LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho.
Teoria geral do novo processo civil. 2. Ed. — Sdo Paulo: Malheiros, 2017, p.56.



37

Por essa razdo, meios aptos a proporcionar uma tutela efetiva sdo constantemente
criados na realidade juridica pois a demora excessiva pode causar o perecimento do
direito, além das consequéncias econémicas e “sociais graves, ja que pessoas se veem
desestimuladas a cumprir a lei, quando sabem que outras a descumprem reiteradamente

e obtém manifestas vantagens, das mais diversas naturezas”.®®

O IRDR foi concebido de forma a tornar o processo mais célere, pois seu
mecanismo “permite a redugdo do tempo de duragdo dos processos judiciais”®®, vez que
aglutina em um so procedimento a solucéo de questao que se repete em um universo de
casos, eliminando ou reduzindo fortemente a rediscusséo de questdes idénticas de
maneira individualizada, o que, sem davida, € um fator de contrariedade a garantia de
duracéo razoavel do processo.?’

Esse julgamento concentrado tem reflexos além do ambito da matéria tratada
diretamente pelo incidente. Ele permite (i) decidir de uma s6 vez uma grande quantidade

de processos e (ii) racionalizar o tempo e o excesso de trabalho do Poder Judiciario,

85 O professor Paulo Henrique Lucon, assim define as vantagens de um processo moroso: “A primeira das
vantagens € a econdmica, pois sdo favorecidas a especulagdo e a insolvéncia, acentuando-se as
diferencas entre aqueles que podem esperar (e tudo tém a ganhar com a demora da prestacdo
jurisdicional) e os que tém muito a perder com a excessiva duracdo do processo. Entre adimplir com
pontualidade e esperar a decisdo desfavorivel, ao devedor passa a ser muito mais vantajoso,
patrimonialmente, a segunda op¢ao. A segunda delas é que a demora na outorga da prestacao jurisdicional
“aumenta os custos para as partes e pressiona 0s economicamente fracos a abandonar suas causas, ou
a aceitar acordos por valores muito inferiores aqueles a que teriam direito”.” O professor conclui que: “A
presteza da atividade jurisdicional constitui aspecto fundamental para o acesso a justi¢a, pois a demora
exagerada na solucdo dos litigios atinge muito mais aqueles que ndo tém recursos para suportar a
espera.”. LUCON, Paulo Henrique. Repercussao geral (auséncia). Prequestionamento (auséncia). Ofensa
indireta a constituicéo federal. Ma-fé e ignorancia. Danos decorrentes da demora do processo. Revista de

Processo, vol. 157.Mar / 2008, p. 18

66 TEMER, Sofia. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
40.

67 Conforme apontado por Candido Rangel Dinamarco: “A implantagédo dessa técnica [dos julgamentos por
amostragem] insere-se no contexto de um movimento voltado a superar 0s inconvenientes dos
microprocessos que se multiplicam as dezenas, centenas ou qui¢ca milhares, todos portadores da mesma
guestéo juridica a ser decidida tantas vezes quantos forem esses microprocessos. Quando tantos casos
tramitam isoladamente pelo Poder Judiciario, sua dispersdo e a repeticdo do julgamento da mesma
guaestio juris constituem fatores perversos de contrariedade a promessa constitucional de tutela
jurisdicional em tempo razoavel (Const., art. 5°, inc. LXXVIII), além de atentarem contra o desiderato de
harmonia entre julgados.” DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria
geral do novo processo civil. 2. Ed. — Sao Paulo: Malheiros, 2017, p. 215.
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aproveitando-se o tempo “economizado” no julgamento de casos que, de fato,

demandem exame isolado e particular.

Muito embora o incidente promova a aceleracdo processual, deve-se atentar para
a preservacao dos demais valores constitucionais, em especial daqueles relacionados

ao direito processual, pois a celeridade ndo deve ser buscada a qualquer custo.

Barbosa Moreira ja ressaltava o perigo de uma justica demasiadamente rapida:

“Se uma justica lenta demais é decerto uma justica ma, dai ndo se segue
gue uma justica muito rapida seja necessariamente uma justica boa. O
gue todos devemos querer € que a prestacdo jurisdicional venha ser
melhor do que é. Se para torna-la melhor € preciso acelera-la, muito bem:
n&o, contudo, a qualquer preco.” 8

Sob tal perspectiva, verifica-se que a proposta do novo mecanismo processual se
apresenta como instrumento potencialmente confiavel de reducdo do tempo da
tramitacdo porque a padronizacdo deciséria é construida por meio da ampla cognicao da
questdo juridica realizada de maneira concentrada em um Unico 6rgéo judicial e sua

aplicacao sera facilidade por meio da tese juridica firmada.

2.4 O novo sistema e a efetivacéo de principios

Parte da doutrina sustenta que para conferir os beneficios que justificam sua
criacdo, o incidente afronta principios fundamentais, 0 que poderia sustentar sua
inconstitucionalidade. Principios constitucionais como o contraditério e a ampla defesa,
a separacgao de poderes, independéncia funcional dos magistrados e direito de a¢ao sao
tidos como afrontados pela sisteméatica do IRDR.

Defendendo a constitucionalidade do instituto, Fernando Anténio Oliveira afirma
que “pelo menos no plano ideal e tedrico” a sistematica do incidente ndo afronta os
principios constitucionais. O autor observa que, embora “nenhum instrumento concebido
a materializagdo dos principios alcangara a perfeigdo”, uma vez que as causas da

litighncia de massa fazem parte da solugéo, o instituto pode contribuir com a mitigagéo

68 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O futuro da justica: alguns mitos. Revista de Processo, Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, n° 102, abr.-jun.2001, p. 232.
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do problema, restando a aplicacdo pratica de sua sistematica observar as garantias do
devido processo legal para conformar a nova técnica com o0s principios necessarios para
lhe assegurar os contornos de constitucionalidade.®®

O autor defende que o IRDR ao prestigiar os principios da seguranca juridica,
isonomia, duracdo razoavel do processo e acesso a justi¢a, transforma-se em importante
mecanismo de desenvolvimento do Estado democratico de direito. De outro lado, quanto
a independéncia dos juizes e a separacao de poderes entende que a prescri¢cao de teses
juridica apenas delimita a interpretacdo do texto legal pelos tribunais sobre questdes
exclusivamente de direito, dentro das suas atribuicdes de manter a jurisprudéncia integra
e coerente. De outro lado, a efetiva aplicacdo da tese juridica do IRDR sempre
dependera da identificacdo das situacbes faticas a ser realizada pela atividade dos
magistrados, além da ampla analise dos fatos particulares do caso.

O autor destaca ainda que o principio do devido processo legal se concretizara na
pratica, se observado o principio do contraditério e da ampla defesa e o dever de
motivacdo. Ele defende que “pela intervengcdo da jurisprudéncia e da doutrina,
resgatando a forgca da representatividade adequada” seja possivel a participagao ideal
dos interessados que deve ser norteada pelo carater objetivo do incidente, o que se
traduz no direito de influéncia da construcao da decisdo, desde que possivel contribuir
com o debate com novos e relevantes fundamentos. A realizacdo de audiéncias publicas
e a efetiva participacdo de entidades interessadas contribuem para a participacao

adequada dos interessados.’®

69 O autor defende que o IRDR ao prestigiar os principios da seguranca juridica, isonomia, duragdo
razoavel do processo e acesso a justica, transforma-se em importante mecanismo de desenvolvimento do
Estado democrético de direito. De outro lado, quanto a independéncia dos juizes e a separacao de poderes
entende que a prescricao de teses juridica apenas delimita a interpretacdo do texto legal pelos tribunais
sobre questfes exclusivamente de direito. A efetiva aplicacdo da tese juridica do IRDR sempre dependera
da identificacdo das situacfes faticas a ser realizada pela atividade dos magistrados, além da ampla
andlise dos fatos particulares do caso. O autor destaca ainda que o principio do devido processo legal se
concretizara na pratica, se observado o principio do contraditério e da ampla defesa e o dever de
motivagdo. Ele defende que “pela intervencéo da jurisprudéncia e da doutrina, resgatando a forga da
representatividade adequada” seja possivel a participagédo ideal dos interessados que deve ser norteada
pelo carater objetivo do incidente que se traduz no direito de influéncia na decisdo. A realizacdo de
audiéncias publicas e a efetiva participacdo de entidades interessadas contribuem para a participagcéo
adequada dos interessados. OLIVEIRA, Fernando Anténio. Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas: contexto, teoria e aplicacdo. Belo Horizonte: Editora D" Placido. 2021, p. 54-79 e247.

70 O autor se apoia aqui em Sofia Temer que defende a peculiaridade da ampla participacdo de
interessados em procedimento objetivo consubstanciada no direito de influéncia, desde que presente a
capacidade de contribuicdo para o amadurecimento dos debates e o potencial de influéncia de novos
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Aluisio de Castro Mendes defende que o carater vinculativo do artigo 927, que
contém a decisdo do IRDR em seu rol, ndo viola norma expressa na Constituicdo. O
autor observa que o Constituicdo determina ao direito brasileiro seguir o sistema da
legalidade — civil law, o0 que representa aos 6rgaos estatais “a possibilidade de realizar
atos em conformidade com a previsao legal” assim como o respeito ao “primado da lei
como fonte formal do direito brasileiro”.

Para a magistratura, a Constituicdo remete a lei complementar de iniciativa do
Supremo Tribunal Federal, que instituiu o Estatuto da Magistratura. Nele esta previsto
em seu art. 35 o dever do juiz de cumprir e fazer cumprir as disposi¢oes legais.

Sendo o CPC fonte priméria e basica do direito brasileiro, conclui o autor que seu
cumprimento deve ser observado por juizes nos termos do art. 35, inciso | da LC 35/79
— Estatuto da Magistratura.”

De acordo com Sofia Temer, que parte do argumento de que “A independéncia
funcional de magistrados ndo pode significar [...Jcomprometimento da unidade da
jurisdicdo, coeréncia da ordem juridica e da uniformidade na prestagao jurisdicional” e
apoiada em Marinoni, a eficacia vinculativa de magistrados por decisdes proferidas por
seus Orgaos superiores, pressupfe 0 respeito a interpretacdo e aplicacdo do direito
assim como respeito a prépria légica estrutural do sistema judicial que “pressupde niveis
de cognigao e julgamento” para estabelecer unidade e coeréncia ao sistema. A autora
reforca seu argumento, lembrando que nao se cogita na violagcao a independéncia de
magistrados quando seus 6rgdos superiores revisam suas decisdes. 2

Nesse sentido, o Professor Arruda Alvim também rejeita a violacdo a independéncia
de magistrados, ressaltando:

“Para nds, a disciplina se explica dentro da tematica da competéncia:
adjudicou-se competéncia a um 6rgdo para decidir e os demais, em
relacdo aos quais a tese se aplica, deverdo aplica-la. Esse sistema

fundamentos na criacdo da tese juridica. OLIVEIRA, Fernando Ant6nio. Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas: contexto, teoria e aplicagdo. Belo Horizonte: Editora D"Placido. 2021, p. 75-6.

71 O autor aponta em apoio ao seu raciocinio a falta de inconstitucionalidade da previséo estabelecida na
Lei de Introducgdo as normas do Direito Brasileiro quanto a determinacéo aos juizes de decidir os casos de
acordo com a analogia, 0s costumes e 0s principios gerais do direito em complemento as fontes formais.
MENDES, Aluisio Goncgalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: sistematizacéo,
analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017, p. 94.

2 TEMER, Sofia. Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
251-2.
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ancora-se no principio constitucional implicito da seguranca juridica e
realiza o da isonomia.””®

3 AS FONTES DE INSPIRACAO DO IRDR

A nova sistematica processual foi assumidamente inspirada na experiéncia
estrangeira influenciando a concepc¢édo de algumas técnicas e solu¢des propostas pelo
legislador. Por essarazéo, ainda que o direito comparado nao seja o Norte nesse estudo,
entende-se adequado uma rapida analise dos mecanismos presentes em outros
ordenamentos juridicos.

Técnicas processuais de processamento e julgamento de litigios repetitivos,
baseados em procedimento-modelo, test claim ou julgamento piloto vem se
desenvolvendo no direito estrangeiro para enfrentar as crises processuais
contemporaneas.: Esses instrumentos estdo conquistando destague por serem capazes
de resolver os litigios repetitivos onde as a¢des coletivas se mostraram insuficientes para

diminuir ou desmotivar o ajuizamento das ac¢des seriadas.’*

Uma breve analise desses mecanismos possibilita intensificar o estudo e o debate
sobre o tema, permitindo a comparagcdo dos pontos coincidentes entre as
regulamentacdes estrangeiras e o incidente nacional, com o objetivo de aprofundar a
compreensao das caracteristicas, finalidade, efeitos e resultados praticos pretendidos
pelo novo instituto, além de conhecer as criticas enfrentadas pelos instrumentos

estrangeiros e aprender com as solucdes ja criadas.

73 O professor ainda ressalta que “A congruéncia entre os provimentos jurisdicionais é fundamental nao
apenas a credibilidade e autoridade do Poder Judiciario, como é indispensavel ao Estado Democrético de
Direito.” ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: Teoria Geral de Processo, Processo de
Conhecimento, Recursos, Precedentes. 18 ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 251.

74 Marcos Cavalcanti apresenta interessante estudo sobre as causas da insuficiéncia das agfes coletivas
na Inglaterra e na Alemanha. O autor aponta que, na Inglaterra, o sistema de julgamento coletivo chamado
representative actions foi frustrado tanto pelo entendimento de que o termo “interesses comuns” é
inexistente nas pretensdes indenizatérias quanto pelo risco de elevado custo pessoal do autor da
demanda. Na Alemanha, as “a¢des de associagbes” e as regras de litisconsorcio facultativo igualmente
enfrentam problemas préticos e teéricos, como auséncia de sistematizacao legislativa da tutela coletiva e
sua restricao as tutelas declaratéria e inibitéria, entre outros, que mitigaram a eficacia das a¢bes coletivas
na solucéo das questdes processuais ligadas as demandas de massa. CAVALCANTI, Marcos de Aradjo.
Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: RT, 2016, p. 45-53.
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Entre os mecanismos processuais, destacam-se as Group Litigation Order — GLO
efetivada na Inglaterra, as class actions for damages no sistema norte-americano, o pilot-
judgment procedure da Corte Europeia de Direitos Humanos e o Musterverfahren, na

Alemanha.

2.6.10 Group Litigation Order - GLO (ordem de litigio em grupo)

O modelo de julgamento de conflitos coletivos na Inglaterra € denominado Group
Litigation Order - GLO (ordem de litigio em grupo). Trata-se de um instituto de
gerenciamento (case management’®) e de administracdo de demandas com questfes

comuns ou simplesmente relacionadas, de fato ou de direito.’®

Baseado no procedimento processo-modelo, o Tribunal determina a coletivizagéo
do processamento e julgamento de acdes individuais com questdes de fato ou de direito
comuns, de oficio ou a requerimento das partes, desde que se identifigue a efetiva

multiplicidade de demandas, sob um custo relevante para os litigantes.

A Inglaterra enfrentou diversos litigios seriados ligados a medicamentos como o
Talidomida e o Primodos que usados durante a gravidez causaram danos aos bebés e
o Myodil que provocou inflamagfes ao ser injetado na medula éssea de seus usuarios.
As vitimas desses medicamentos ajuizaram inumeros litigios com a mesma esséncia

juridica. A solucédo, a época, foi reunir alguns casos para julgamento em conjunto e

75 Marcus Vinicius Kiyoshi Onodera define case management como o gerenciamento ou a gestdo de
processo de maneira ativa pelo juiz, criado em um “contexto social de exponencial aumento de demandas”.
O autor aponta que o termo consiste na identificacao de questdes relevantes, estimulo de uso dos meios
alternativos de solugdo de controvérsia e administracdo do tempo necessario para concluir
adequadamente todos 0s passos processuais. Em relacdo ao termo na Inglaterra, o autor informa que ele
€ um dos pilares do Codigo Processual Civil inglés e consiste na conducgéo ativa do caso pelo juiz, que
podera identificar e alocar os casos a via e foro adequados, encorajar o acordo e os métodos alternativos
de solucéo de conflito, identificar as questdes fundamentais, reduzir o tempo de tramitacao e os custos do
processo. ONODERA, Marcus Vinicius Kiyoshi. Gerenciamento do processo e acesso a justica. Belo
Horizonte: Del Rey, 2017, p. 68-79.

76 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR). S&o Paulo:
RT, 2016, p. 88.
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aplicar os principais pontos nas demandas individuais. Muitos casos resultaram em

acordos.”’

A partir da constatacéo de que a justica inglesa precisava de melhor desempenho
para enfrentar problemas como lentidao, custo exorbitante, complexidades excessivas e
incertezas, foi elaborado importante relatorio pelo magistrado Lord Woolf of Barnes. Esse
documento foi importante para efetivar a aprovacdo em 1999 do Cdédigo de Processo
Civil inglés denominado Rules of Civil Procedure, com uma parte expressiva dedicada

ao litigio coletivo.”®

Entre outros pontos, o relatério de Lord Woolf recomendava incentivos para a
solucéo coletiva de conflitos viabilizando o amplo acesso a justica quando afetadas
grande numero de pessoas, permitindo resolucao agil, eficaz e proporcional quando a
estrutura processual individual for insuficiente e assegurando o direito de litigar
individualmente ou defender seus direitos coletivamente de forma eficaz.”® A reforma do
sistema judicial civil da Inglaterra, da qual faz parte o Cddigo de Processo Civil,

considerada a maior mudanca dos ultimos cem anos®.

O Cadigo refletiu as preocupacdes identificadas por Lord Woolf, incorporando
regras sobre litigios coletivos que permitem agregar e unificar todos os processos que
envolvam questdes comuns ou relacionadas, de fato ou de direito, para processamento

e julgamento perante um unico juiz.

Essas regras preveem o gerenciamento coletivo de demandas sobre questdes

comuns de fato ou de direito, independente da existéncia de um numero minimo de

77 SILVA, Larissa Clare Pochmann da. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) e Group
Litigation Order (GLO): considerac¢des histéricas sobre a criacdo e analise sobre os requisitos dos
mecanismos de solugdo coletiva de conflitos. In: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; PORTO, José
Roberto Mello (Coord.). Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas: Panoramas e Perspectivas.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 347.

8 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolugcdo de demandas repetitivas:
sistematizagdo, analise e interpretacéo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017, p.
55.

79 SILVA, Larissa Clare Pochmann da. Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas (IRDR) e Group
Litigation Order (GLO): consideracdes histéricas sobre a criacdo e andlise sobre os requisitos dos
mecanismos de solugdo coletiva de conflitos. In: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; PORTO, José
Roberto Mello (Coord.). Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas: Panoramas e Perspectivas.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 347.

8OMENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: sistematizacao,
analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017, p. 56.
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litigios ja identificados, permitindo um controle efetivo diante do potencial repetitivo de
demandas. O numero minimo de demandas necessario para a concessao da ordem nao
esta estabelecido em lei, embora 10 demandas seja considerado um numero ideal,

seguindo o recomendado por Lord Woolf.8!

A ordem pode ser requerida ou concedida de oficio. O advogado que requerer a
ordem, no entanto, deve verificar a existéncia de outros processos repetitivos, podendo
formar um grupo de advogados, se houver mais de um interessado na concesséo do

procedimento.

O tribunal pode designar audiéncia para manifestacdo de interessados na
instauracao da GLO com o objetivo de esclarecer a questdo comum, assim como verificar
se ha real ou potencial multiplicidade de demandas e se o procedimento €, de fato, a

forma mais adequada para solucionar o caso.

A admissibilidade do procedimento envolve dois momentos de aprovacao,
portanto considerada bifasica. A decisédo positiva do tribunal precisa ser ratificada por
outro membro do sistema Judiciario inglés. Aprovada a instauracéo, sera dada ampla
publicidade a decis&o.8?

O julgamento coletivo tera efeitos apenas sobre as demandas individuais que
estiverem registradas no cadastro coletivo, criado a partir da concessdo da ordem de
litigio em grupo. Assim, cada interessado devera optar (opt-in) expressamente por
participar do julgamento coletivo. Aqueles que ndo se manifestarem deverdo ajuizar

demandas individuais que seréo solucionadas fora do sistema das GLO. &3

O registro, no entanto, podera ser excluido pelo Tribunal caso néo seja identificada

a presenca de pelo menos uma das questdes comuns ou relacionadas, de fato ou de

81 SILVA, Larissa Clare Pochmann da. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) e Group
Litigation Order (GLO): consideracdes histéricas sobre a criagdo e analise sobre os requisitos dos
mecanismos de solugdo coletiva de conflitos. In: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; PORTO, José
Roberto Mello (Coord.). Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas: Panoramas e Perspectivas.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 349-51.

8 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas (IRDR). Sdo Paulo:
RT, 2016, p.89-90

8 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Sdo Paulo:
RT, 2016, p. 91
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direito. O mesmo ocorre se existirem questdes que possam afetar negativamente a

analise coletiva.

O tribunal decide previamente como serdo distribuidas as custas dos processos
individuais e das acBes-modelo. Esse custo do procedimento € considerado um
problema fundamental para os litigantes que podem recorrer a financiamento do governo
para regulariza-las ou formalizarem acordos sobre esses custos.?* Os membros do grupo

compartilham a responsabilidade pelas custas referentes as questées comuns.®®

Em uma comparagdo com o sistema nacional, podemos identificar que ndo ha
grande semelhanca como o instituto inglés, conquanto ambos tenham surgido em “um
contexto de reformas processuais para aprimoramento do direito processual e de trazer
maior eficiéncia “justica civil”®®.

Em sintese, temos que o numero de demandas necessarias para justificar a
concessao da ordem € minimo, a controvérsia no mecanismo britanico envolve questbes

faticas além das de direito e, por fim, o valor do custo para os litigantes ingleses é

expressivo, o que no incidente nacional sequer existe.

2.6.2 O Musterverfahren

O procedimento alem&o sera analisado de forma mais detida por ser a reconhecida
fonte estrangeira de inspiragédo para a criagdo do mecanismo nacional. Ndo obstante, a

doutrina reconhece uma parcela expressiva de influéncia do Direito Processual brasileiro

8 SILVA, Larissa Clare Pochmann da. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) e Group
Litigation Order (GLO): consideracdes histéricas sobre a criagdo e andlise sobre os requisitos dos
mecanismos de solugdo coletiva de conflitos. In: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; PORTO, José
Roberto Mello (Coord.). Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas: Panoramas e Perspectivas.
Salvador: JusPodivm, 2020, p.350.

8 CAVALCANTI, Marcos de Araljo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Sdo Paulo:
RT, 2016, p. 96.

8 SILVA, Larissa Clare Pochmann da. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) e Group
Litigation Order (GLO): consideracdes histéricas sobre a criagdo e analise sobre os requisitos dos
mecanismos de solugdo coletiva de conflitos. In: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; PORTO, José
Roberto Mello (Coord.). Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas: Panoramas e Perspectivas.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 351.
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sobre 0 IRDR, em especial do regime de recursos repetitivos, somada a ousada inovacao

propria do instituto.®”

A Alemanha desenvolveu uma técnica inovadora para enfrentar episédios
especificos e desafiadores. No fim dos anos 1970, uma avalanche de demandas se
opunha a construcao do aeroporto internacional de Munique. Foram ajuizadas de mais
de 5.000 solicitacdes perante o Tribunal Administrativo. Diante da imensa dificuldade de
analisar todos os casos e identificando fatos e alegaces homogéneos entre eles,
decidiu-se dar seguimento a 40 dessas demandas, suspendendo as demais. Essa
técnica inédita ndo estava prevista em Lei e recebeu 0 nome de Musterverfahren, que

pode ser traduzido por procedimento-modelo.®®

Com a suspensdo de processos, houveram questionamentos perante a Corte
Constitucional Alema, com base na violagdo aos principios da inafastabilidade da

prestacao jurisdicional e da igualdade perante a Lei.

A Corte tedesca afastou as violagdes e concluiu ser a técnica “uma solugao pratica
e consentanea com os principios constitucionais”.®® O principio da inafastabilidade foi
definido como a mais completa protecao judicial possivel, que deve ser efetivada dentro
de um tempo razoavel, o que seria viabilizado pela inovacéo experimentada. Além disso,

a Corte estabeleceu multa por litigancia de ma-fé contra os reclamantes.

Quanto a protecao judicial dos processos suspensos, nao foi reconhecida afronta

ja que medidas de urgéncia poderiam ser requeridas pelas partes que tiveram seus

87 Como explica o professor Aluisio de Castro Mendes: “Esta influéncia [do mecanismo alemao], contudo,
nao foi absoluta. Muito pelo contrario, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas também buscou
inspiracéo no proprio Direito Processual brasileiro e, por outro lado, ousou inovar em Varios aspectos, o
gue torna o estudo comparado, no caso, entre os dois institutos (o Musterverfahren e o IRDR), um exercicio
complexo e desafiador.” O autor complementa: “Nao obstante a fonte estrangeira, pode-se apontar que o
novo instituo, encontra raizes também nos denominados incidentes de recursos repetitivos, previstos nos
artigos 543-B e 543-C do CPC/1973, respectivamente para 0s recursos extraordinarios e especial, a partir
dos anos de 2006 e 2008.” MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolugdo de demandas
repetitivas: sistematizacdo, andlise e interpretagcdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed.
Forense, 2017, p. 29.

8 MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: sistematizacao,
analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017, p. 30.

8 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: sistematizacao,
analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017, p. 31.
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casos suspensos e 0s demais direitos processuais restariam preservados pela posterior

aplicacao do entendimento firmado.

Apoiado no aval da Corte suprema, o procedimento inovador prosseguiu resultando
em duas importantes medidas: finalizou as demandas principais num prazo considerado
excelente, cerca de dez anos, e promoveu expressiva uma economia financeira ao
Estado.®°

Com o sucesso alcancado, o procedimento-modelo foi inserido no ordenamento
legal, embora nesse primeiro momento estivesse vinculado apenas a Justica

Administrativa.

O regramento inicial foi extremamente suscinto e objetivo, com determinacédo de
julgamento completo dos pedidos formulados, em cognicdo ampla e exauriente e
apreciacéo das questdes de fato e de direito por meio da completa producao de provas.
Foi prevista a instauracdo de oficio pelo 6rgdo de primeira instancia que também

acumula a competéncia para processar e julgar os casos paradigma.

Posteriormente, a Alemanha enfrentou nova explosdo de demandas repetitivas,
dessa vez envolvendo o mercado de capitais. Para enfrentar o problema, foi editada lei
para regulamentar o procedimento modelo, que recebeu o nome de Lei de Introduc¢éo do
Procedimento-Modelo para Investidores em Mercado de Capitais (KapMuG). Sua criagcéo
ocorreu a partir da recomendacdo da Corte Especial para atribuir celeridade as

demandas decorrentes do “Caso Telekom”. 91

O notdrio caso alemao envolveu a empresa Deutche Telekom que ofereceu acdes
no mercado financeiro omitindo sua real situacao financeira e divulgando informacodes
falsa e equivocadas nos seus prospectos informativos. Os milhares de acionistas, que

sofreram prejuizo com a posterior desvalorizagcdo da empresa, ingressaram com

% O professor Aluisio Mendes aponta “que a economia obtida com a suspensdo dos processos, no caso
do aeroporto de Munique, foi de 89 milhdes de marcos alemées (moeda da época), equivalentes a cerca
de 45,5 milhdes de euros ou 60 milhdes de reais.” As conversdes foram realizadas com base no cambio
de novembro de 2016. MENDES, Aluisio Goncgalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas
repetitivas: sistematizacao, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed.
Forense, 2017, p. 33.

91 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR). S&o Paulo:
RT, 2016, p. 57-9.
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processos individuais totalizando mais de 13 mil acdes propostas, 0 que gerou a

paralizacdo do 6rgdo competente para processar e julgar as demandas.

A excessiva e incomum demora na tramitacdo dos casos levou alguns autores a
interpor recursos na Corte Constitucional Alema. Em sua decisédo, a Corte recomendou,
expressamente, a utilizagdo do procedimento modelo ja utilizado e com resultados
satisfatorios para imprimir celeridade as demandas envolvendo a Deutche Telekom e

Seus acionistas.

A partir dessa recomendacao, foi editada uma lei propria para regulamentar o uso
da nova técnica, dessa vez com ambito de aplicacdo restrito ao mercado mobiliario e
vigéncia limitada. Posteriormente, ampliou-se sua possibilidade de utilizar a nova técnica
para outros tipos de conflitos de massa, envolvendo danos pessoais e/ou
responsabilidade do produto®. A vigéncia da lei vem sendo prorrogada ao longo dos
anos e a mais recente estendeu a validade da lei para o dia 31.12.2023%,

Diferente do regramento inicial, agora o procedimento depende de requerimento a
ser formulado pelas partes ao juizo de primeira instéancia, provando que a decisdo
alcancaréa diversas outras causas. Seu objeto deve ser restrito a condenacdo em perdas
e danos ou cumprimento de um contrato no ambito do mercado de capitais.* Antes de

qualquer definicdo, a parte contraria sera ouvida em absoluto respeito ao contraditério.

O pedido pode ser rejeitado se constatado que a decisdo ndo depende da
declaracéo pretendida, que o meio de prova for considerado inapropriado, que a decisao
ndo abrange outros conflitos ou que o procedimento servira para manobras

protelatdrias.®® A decisdo de admisséo é irrecorrivel.

A lei prevé ampla divulgacao no caso de admisséo do procedimento, a ser realizada

por meio dos 6rgaos oficiais e por um registro eletrénico de acesso publico e gratuito.

92 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Sédo Paulo:
RT, 2016, p. 59

% https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=8ecalfd0-ec81-45bf-8ec4-33d9de7cf5cf

% MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: sistematizacao,
analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017, p. 46.

% MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: sistematizacéo,
analise e interpretacao do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017, p. 47.
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Admitido o procedimento, 0 processo principal sera suspenso e pelo prazo de seis
meses devem ser formulados, pelo menos, mais nove requerimentos de instauracédo da
nova técnica com o mesmo objeto, sob pena de reversédo do procedimento e julgamento

do processo principal como processo individual.

Constatado o citado numero minimo de requerimentos, dentro do prazo
estabelecido, o 6rgdo judicial de primeira instancia ira proferir decis&o estabelecendo “o
escopo do procedimento, os pontos litigiosos que deverdo ser decididos coletivamente,
provas a serem produzidas e uma rapida discricdo das pretensdes dos meios de defesa

das partes”. Essa deciso ¢ irrecorrivel. %

A competéncia para julgar o procedimento serd do tribunal de instancia superior.
No entanto, o objeto do procedimento poderd ser ampliado mediante solicitacdo das
partes ou dos intervenientes ao juizo de origem. Contra a decisdo positiva do 6rgéao
originario ndo seré cabivel interposicdo de recurso. Essa decisdo vinculard o tribunal

competente.

Com a divulgacdo da remessa do incidente para o julgamento no tribunal de
instancia superior, os juizes devem determinar o sobrestamento dos processos
individuais e pendentes, apos dada oportunidade de manifestacdo as partes. A
determinacao de suspensao € irrecorrivel. As partes dos processos suspensos passam

a ser partes-interessadas do procedimento modelo.®’

Neste momento, a lei autoriza a desisténcia de qualquer demanda individual
repetitiva, que deve ser manifestada no prazo de um més, independente da aprovacéo
do réu, com o objetivo de evitar os efeitos da decisdo modelo e as despesas
proporcionais geradas pelo incidente.®®

% CABRAL, Antonio do Passo. O novo procedimento-modelo (Musterverfahren) alemao: uma alternativa
as acoes coletivas, Revista de Processo Maio/2007, p. 7.

97 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Séo Paulo:
RT, 2016, p. 71.

% O autor ressalta a diferenca da autoexclusdo da KapMuG com o sistema americano denominado opt-
out. Na Alemanha, ndo basta um simples requerimento de autoexclusdo. Para ndo ser afetado pela decisao
modelo, a parte deve desistir do seu processo individual. CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas (IRDR). S&o Paulo: RT, 2016, p. 69.
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Por outro lado, para evitar o ajuizamento de novas acfes, 0 prazo prescricional
podera ser inibido com a notificacdo do requerimento de inscricdo no registro do
procedimento-modelo e proposta no prazo de trés meses apoés o transito em julgado da
deciséo padrao. Essa regra foi, posteriormente, introduzida em decorréncia de inovagdes

na KapMuG e no Cadigo Civil.

Na segunda instancia seré feita a escolha das partes entre os processos da origem,
segundo critérios como “representatividade adequada para defender o interesse das
partes envolvidas”, existéncia de acordo entre os demais autores sobre a indicagao de
um autor-principal, o montante da divida discutida no processo individual.®® Os demais
participardo como intervenientes. Em caso de desisténcia ou perda superveniente da

capacidade de ser parte, o tribunal indicara outro autor-condutor.

O julgamento do procedimento serd precedido pela manifestacdo das partes dos
processos suspensos, por meio de audiéncia que pode ser designada com o objetivo de
complementar as razfes das partes-principais.'®® Antes do julgamento, as partes

poderdo requerer a extensdo do objeto do incidente.

A decisdo-modelo versara sobre os pontos controvertidos definidos fundamentais

e prejudiciais para apreciacdo dos processos individuais suspensos.

Contra a deciséao final sera cabivel recurso com fundamentacdo ampla, ou seja,
com o objetivo de uniformizar o direito e/ou de impugnar diretamente a deciséo proferida
porque oriunda da competéncia original do segundo grau. O autor, 0 réu e 0s
intervenientes tem a legitimidade recursal. Os demais interessados — sujeitos dos
processos suspensos — serdo comunicados e poderdo ingressar como intervenientes no
processo de julgamento do recurso. O condutor sera aquele que primeiro interpés o

recurso.

9% CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Séo Paulo:
RT, 2016, p. 71-72.

100 O procedimento alemao possibilita a ampla participacédo dos litigantes sobrestados, como acrescenta o
autor: “Permite-se, ainda, a fixacao de prazo para apresentacéo de esclarecimentos sobre alguns pontos
que exijam maiores detalhes.” CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: RT, 2016, p. 73.
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Em caso de composicdo das partes, antes permitida apenas na presenca da
concordancia absoluta das partes — autor, réu e intervenientes —, sera homologada téo
somente se 70% dos interessados ndo se manifestarem tempestivamente solicitando
desisténcia do procedimento. Isso porque, em inovacgdo legislativa, o autor e o réu
poderdo formular uma proposta de acordo ou aceitar uma proposicdo do tribunal
envolvendo o encerramento do procedimento. A proposta devera ser levada ao
conhecimento dos interessados, que poderdao no prazo de um més, requerer sua
autoexclusdo. Se mais de 30% dos interessados reprovarem o acordo, ele ndo sera

homologado.0t

A decisdao modelo vincula os 6rgaos judiciais responsaveis pelo julgamento dos
processos individuais, afetando as partes e os interessados das demandas suspensas
no periodo de tramitacdo do procedimento-modelo. A deciséo, ainda, faz coisa julgada
para o autor e o réu que participaram diretamente do procedimento-padrdo.'°? Ela ndo

afeta os litigantes que desistiram ou que nao tiveram suas demandas sobrestadas.3

Caso seja constatada irregularidade na atuacéo do autor do procedimento-modelo,
gue néo poderia ter sido impedida pelos intervenientes, ou ndo conhecida por eles, o

efeito vinculativo ndo sera estendido as suas demandas.1%4

4 O IRDR

Depois de expor as diversas questdes relacionadas com o contexto juridico da
criacao do IRDR, os principios constitucionais envolvidos e as suas fontes de inspiracao,

volta-se a partir de agora para a compreenséo de sua natureza e seu procedimento.

101 CAVALCANTI, Marcos de Aradujo. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Séo
Paulo: RT, 2016, p. 75.

12 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas:
sistematizagdo, analise e interpretacéo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017, p.
53.

103 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas (IRDR). Sdo
Paulo: RT, 2016, p. 78.

104 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, andlise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017, p.
53.
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4.1 Natureza juridica

Na falta de clareza da lei processual que instituiu o incidente, a definicdo da
natureza juridica do IRDR tem gerado controvérsia na doutrina. Sua definicdo €
considerada de vital importancia porque permitira superar incertezas e desenvolver um
regime adequado de interpretacdo das normas que disciplinam o incidente. Além disso,
estabelecer qual a natureza juridica do instituto promove a melhor compreensao de seus
elementos e proporciona que suas decisdes tenham eficacia mais coerente com os ideais
de sua concepgdo.t®®

A doutrina se divide em duas principais linhas, baseadas nas espécies estrangeiras
de julgamento de casos repetitivos: a causa-piloto e o procedimento-modelo. O
parametro usado para distinguir os tipos de procedimentos reside no tipo de atividade
cognitiva-decisoria.

Antonio do Passo Cabral explica que o procedimento denominado causa-piloto é
usado no julgamento de casos repetitivos, recebendo no ordenamento inglés o nome de
Group Litigation Orderl® e, no ordenamento austriaco, Pilotverfahren. Nele, o
conhecimento da causa, o0 julgamento das questdes comuns e de todas as demais

guestdes é realizado por um unico 6rgao julgador, circunstancia definida na doutrina

105 A doutrina defende fortemente a definicdo da natureza juridica do instituto para solucionar as
controvérsias que surgem em seu entorno: “Entendemos que definir a natureza do IRDR é etapa essencial
para identificar o regime que lhe deve ser aplicavel, o que influenciara a compreensao sobre seus
elementos objetivos e subjetivos, determinando, por exemplo, as regras sobre sua formacéo e
estabilizagdo, como também sobre a natureza da decisdo e sua eficacia”. TEMER, Sofia. Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 67.

No mesmo sentido: “N&o obstante o formato do IRDR ser de uma causa-piloto, apos a edi¢ao da lei, como
se sabe, a mens legis destaca-se da mens legislatoris, e, portanto, devemos analisar e interpretar o
sistema processual para extrair da normativa vigente a melhor exegese. E ndo se trata de uma questédo
puramente académica: a definicdo dessa controvérsia impactara a interpretacdo das normas e a aplicacéo
de varios aspectos do instituto.” CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios aos arts. 976 a 987. In:
CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentéarios ao novo Cédigo de Processo Civil. Rio de
Janeiro: Forense, 2015, p. 1.415 a 1.454.

1% O professor Aluisio de Castro Mendes expde toda a histéria de criagdo do Cédigo de Processo Inglés,
destacando o procedimento da Group Litigation Order: “Segundo as Regras 19.10 e 19.11 do Cdédigo de
Processo Civil inglés, um caso pode receber o tratamento de litigio coletivo — Group Litigation Order (GLO)
— sempre que houver pretensées fundadas ou que contenham questfes, de fato ou de direito, comuns ou
relacionadas (GLO issues). O procedimento coletivo pode ser determinado de oficio pelo 6rgao judicial.
Ou requerido pela parte, devendo haver, todavia, consulta prévia ao Servi¢o de Informacao sobre Acfes
Coletivas da Law Society, para se aferir sobre a existéncia de outros casos relacionados com as questdes
comuns sugeridas.” MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas
repetitivas: sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed.
Forense, 2017, p. 59.
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como unidade cognitiva-deciséria. Em outras palavras, o caso é resolvido por completo
— questdo de direito repetitiva e questdes especificas - e a ratio decidendi é replicada no
julgamento das demandas similares.%’

De outro lado, explica o autor que o procedimento-modelo tem seu maior exemplo
no modelo alemdo denominado Musterverfahrenl®, Aqui, a analise das questdes
comuns é feita por um determinado 6rgéo julgador e as demais questdes sao devolvidas,
posteriormente, para serem apreciadas por outro 6rgao jurisdicional. Essa hipotese se
caracteriza pela cisdo cognitivo-decisoria.1%®

Assim, em sintese, quando o conhecimento e julgamento das questdes de direito e
das demais alegacdes subjetivas em concreto sdo exercidos conjuntamente, estaremos
diante da causa-piloto, onde h& unidade cognitiva-decisoéria. Por outro lado, se a
jurisdicao for exercida apenas para a criacdo da tese juridica, com a posterior aplicacédo
da tese ao caso concreto por outro 6rgao julgador, juntamente com a analise das demais
pretensdes nele presentes, estaremos diante da cisdo cognitiva-deciséria que
caracteriza o procedimento-modelo.

Para parte da doutrina, o julgamento do IRDR fixa tese sobre a questéo de direito
comum e resolve o conflito subjetivo, concomitantemente, presente, portanto, a unidade
cognitiva-decisoria que leva ao reconhecimento do procedimento da causa-piloto.

Esse € o posicionamento de Alexandre Camara que nao reconhece a separacao
entre questdes do caso concreto e a tese juridica no julgamento do IRDR, e acrescenta
gue a andlise conjunta do caso-piloto com a fixacdo da tese permite a solucéo total de
cada aspecto do problema. O autor observa que essa situacdo se altera em caso de
desisténcia do caso concreto. No entendimento do autor: “A decisdo proferida no

julgamento do incidente de resolucdo de demanda repetitiva, como ja dito, julga a causa-

107 CABRAL, Antonio do Passo. Comentéarios aos arts. 976 a 987. In: CABRAL, Antonio do Passo;
CRAMER, Ronaldo. Comentéarios ao novo Cdadigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p.
1.436.

198 O professor Aluisio explica que “A influéncia da escola processual alema no cenario mundial é notdria,
tendo direta e indiretamente significativa repercussdo no Direito Processual Civil brasileiro. E, de modo
publicamente assumido, o Incidente de Resolu¢gbes de Demandas Repetitivas inspirou-se, em termos de
experiéncia estrangeira, principalmente no instrumento alem&o.” MENDES, Aluisio Gongalves de Castro.
Incidente de resolucao de demandas repetitivas: sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto
processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017, p. 29.

19 CABRAL, Antonio do Passo. Comentéarios aos arts. 976 a 987. In: CABRAL, Antonio do Passo;
CRAMER, Ronaldo. Comentérios ao novo Cadigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p.
1436.
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piloto (salvo se tiver havido desisténcia ou abandono, caso em que se limita a fixagdo da
O IRDR é considerado ainda, por alguns doutrinadores, como modelo hibrido ou

misto com caracteristicas da causa-piloto e do procedimento-modelo.

Para Antonio do Passo Cabral'’? a concepcéo legislativa optou por um formato
hibrido pois entende que a regra é causa-piloto, com julgamento do caso selecionado
apos a fixacao da tese e, tdo somente diante da desisténcia ou abandono da causa, sera

adotada a técnica de cisdo cognitiva e deciséria do procedimento-modelo.*t3

110 O professor Camara defende que: “Este é um incidente processual destinado a, através do julgamento
de um caso piloto, estabelecer um precedente dotado de eficacia vinculante capaz de fazer com que casos
idénticos recebam (dentro dos limites da competéncia territorial do tribunal) solugBes idénticas, sem com
isso esbarrar-se nos entraves tipicos do processo coletivo, a que ja se fez referéncia.” O autor segue
defendendo que: [O] “6rgao colegiado, competente para fixar o padréo decisério através do IRDR, ndo se
limitara a estabelecer a tese. A ele competird, também, julgar o caso concreto (recurso, remessa
necessaria ou processo de competéncia originaria do tribunal), nos termos do art. 978, paragrafo Unico.
Dai a razdo pela qual se tem, aqui, falado que o processo em que se instaura o incidente funciona como
verdadeira causa-piloto. E que este processo sera usado mesmo como piloto (empregado o termo no
sentido, encontrado nos dicionérios, de ‘realizacdo em dimensfes reduzidas, para experimentacdo ou
melhor adaptacdo de certos processos tecnoldgicos’; ‘0 que é experimental, inicial, podendo vir a ser
melhorado ou continuado’; ‘que serve de modelo e como experiéncia’; ‘qualquer experiéncia inovadora
que sirva de modelo ou exemplo’), nele se proferindo uma decisdo que servird de modelo, de padrao, para
a decisdo posterior de casos idénticos (e que, evidentemente, podera depois ser melhorado ou
continuado).” CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016,
p. 480-485.

111 Entendendo tratar-se de causa-piloto encontram-se ainda: DANTAS, Bruno. Comentarios ao art. 978.
In: ALVIM, Teresa Arruda; DIDIER JR, Fredie; TALAMINI, Eduardo; DANTAS, Bruno (Coords.). Breves
Comentarios ao novo Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 2185; CUNHA, Leonardo José
Carneiro da. Meios de impugnacé@o as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 16° ed. Salvador:
JusPodivm, 2019, vol. 3, p. 718-19.

112 Segundo o autor, o formato da causa-piloto se aplica ao IRDR com a inserc¢éo do art. 978, § Gnico no
CPC, pois o texto prevé que o tribunal, ao julgar o incidente, resolvera o processo original. O autor observa
que seria melhor que o Tribunal se limitasse a julgar a questdo comum em uma analise clara e separada
das peculiaridades do caso concreto, para “examinar a questdao da maneira mais abstrata possivel”.
CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios aos arts 976 a 987. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER,
Ronaldo. Comentérios ao novo Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1437.

113 “Pois bem, nessa ordem de ideias, nossa concepgdo € a de que o legislador optou por um formato
hibrido. Em regra, observando o art. 978, paragrafo Unico, o tribunal julgara a questdo comum e o(s)
casos(s) selecionados para instru¢cdo. Ha unidade cognitiva e deciséria, com posterior aplicacdo da ratio
decidendi sobre questdo comum aos demais processos em que seja debatida. (...) No entanto, quando
houver desisténcia do processo afetado, o incidente pode mesmo assim prosseguir para a definicdo da
questdo comum (art. 976, § 1°). Nessa hipotese, segue-se o formato do processo-modelo, instituindo-se
um procedimento de soluc¢do da questdo comum a varios processos, mas com técnica diferente. No caso
do IRDR que prossegue a despeito da desisténcia do caso, existe cisdo cognitiva e deciséria, o érgao que
julga o incidente aprecia apenas a questdo comum, e todas as demais questfes que ndo forem objeto do
IRDR seréo decididas pelos juizos dos processos primitivos.” CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios
aos arts 976 a 987. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentéarios ao novo Cédigo de
Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1437.
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Marcos de Araujo Cavalcanti defende que o modelo adotado pelo CPC é hibrido ou
misto porgue o ordenamento juridico vincula a instauracéo do incidente & pendéncia de
causa em tramite no tribunal, mas permite que o julgamento se desvincule da causa em
determinadas circunstancias e prossiga até a definicdo da tese juridica. O autor aponta
ainda que o artigo 978 do CPC'!4 ndo impde o julgamento conjunto do IRDR e da causa

pendente, afirmando que julgar igualmente ndo quer significar julgar simultaneamente.®

Outros autores defendem que o IRDR tem por escopo apenas a fixacdo da tese em
abstrato sobre a questao de direito comum, ou seja, o incidente ndo se destina a analise
do conflito subjetivo concreto. H4, portanto, cisdo cognitiva, 0 que caracteriza a
sistematica processual do procedimento-modelo. Esse é o entendimento de Aluisio

Goncalves de Castro Mendes, Rodolfo de Camargo Mancuso'!® e Sofia Temer.

O professor Aluisio Castro Mendes aponta que o regramento legislativo do incidente
estabelece “um procedimento voltado para a questao de direito controvertida, no qual o
conteudo do acorddo abrangera a analise de todos os fundamentos suscitados
concernente a tese juridica discutida.” O autor destaca que tdo somente apOs o

julgamento, a tese criada sera replicada aos processos com a mesma questéo de direito

114 Artigo 978: O julgamento do incidente cabera ao érgao indicado pelo regimento interno dentre aqueles
responsaveis pela uniformizacdo de jurisprudéncia do tribunal. Paragrafo Unico: O 6rgdo colegiado
incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria
ou o processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente.

115 Nas palavras do autor: “O sistema processual do IRDR ¢é hibrido ou misto. Pelas razdes ja expostas, 0
ordenamento juridico exige a pendéncia de causa no tribunal para a instauragédo do incidente. Ao mesmo
tempo, prevé que o incidente instaurado ter4 a finalidade de identificar as quest6es homogéneas
repetitivas e de fixar a tese juridica correta a ser aplicada aos casos concretos suspensos. Entéo, verifica-
se que, apesar do disposto no pardgrafo Unico do art. 978 do NCPC, aqui ocorre o deslocamento da
cognicao das questdes comuns para o bojo do incidente. Nao h4, assim, unidade deciséria. O procedente
firmado no julgamento ser& aplicado, posteriormente, ao processo pendente no tribunal que deu origem a
instauracao do incidente.” CAVALCANTI, Marcos. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas e agdes
coletivas. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 227-8 e 395-396.

116 Nas palavras do autor: “Afinal, € sempre relevante ter presente que malgré le nom, o IRDR ndo se
vocaciona a ‘resolver demandas repetitivas’ e sim, modestamente, a fixar a tese juridica que naquelas
acles aparece massivamente repercutida; é dizer: a atividade judicante, propriamente dita, no que tange
ao efetivo desfecho daquelas acBes remanesce com o juiz natural, ou seja, aquele ao qual cada uma
daquelas acdes isomorficas fora regularmente distribuida, ao passo que ao tribunal cabe o labor
paradigmatico de firmar a tese juridica acerca da questao de direito agitada naquelas acdes, registrando-
se ai, pois uma cisao de competéncia.” MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas: a luta contra a dispersédo jurisprudencial excessiva. Sao Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2016, p. 161.
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e ressalta que “o objeto do incidente € a questéo juridica, com a formulacdo de uma

tese” 117

Quanto a comparacdo que o IRDR vem sofrendo com as acdes coletivas, a
doutrinadora Sofia Temer explica que, embora haja inegavel dimenséo coletiva no
incidente, sobretudo no seu pressuposto de instauracéo (a existéncia de diversas causas
com a mesma questdo de direito), o IRDR néo se confunde com técnicas coletivas em
razdo da diferenca sob a perspectiva do regime da coisa julgada.

Isto significa que, as ac¢des coletivas tem natureza de processo subjetivo pois
tutelam diretamente a ordem juridica dos casos concretos, enquanto o IRDR é técnica
processual objetiva que fixa tese abstrata e generalizavel. E o incidente se difere do
modelo alemao Musterverfahren, procedimento que inspirou o incidente, como dito
anteriormente, e que tem carater coletivo, porque a eficacia vinculativa da decisdo do
IRDR, gue sera aplicada aos casos futuros, é diferente do regime de coisa julgada,
presente nas acoes coletivas e que permite a aplicacdo da decisdo apenas nos casos
pendentes no momento de sua prolagéo.

Para o professor Aluisio de Castro Mendes, o IRDR surge e deve ser interpretado
em um novo contexto de jurisdicdo que se desvincula do conflito individual para uma
visdo geral da sociedade, com melhores e mais eficientes técnicas de gestdo. Nesse
contexto, ele € um incidente processual ndo uma demanda individual ou coletiva, porém,
€ um incidente com a peculiaridade de ndo ser baseado em relacdo processual de

apenas duas partes, como normalmente séo os incidentes.

117 MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas:
sistematizagdo, analise e interpretacéo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017, p.
106.

O autor também defendeu em mais de uma oportunidade que: “O procedimento-modelo idealizado no
Projeto de novo Cdodigo de Processo Civil (LGL\1973\5) reveste-se da natureza de processo objetivo, uma
vez que tem por escopo hdo a resolucdo da lide individual a qual surge, mas sim a elaboragcédo de uma
‘decisao quadro’, de uma tese juridica aplicavel as questées de direito comuns que dao origem a
multiplicidade de demandas idénticas.” MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; RODRIGUES, Roberto de
Aragdo Ribeiro. Reflex8es sobre o incidente de resolugcdo de demandas repetitivas previsto no projeto de
novo cAdigo de processo civil. Revista de Processo, vol 211, p. 191, 2012.
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Para o autor, o procedimento “diz respeito a questao juridica pertinente a processos
paralelos”, ha um interesse plurimo, um sistema de procedimentos paralelos com

questdes juridicas processuais peculiares como competéncia, legitimacéo, etc. 118

4.2 O IRDR como meio processual objetivo

Como exposto, a natureza de procedimento-modelo predomina na doutrina e tem
diversas implicacdes praticas para o procedimento do incidente. Por essa razao,

aprofunda-se um pouco mais no tema.

Sofia Temer defende que o IRDR € um procedimento-modelo porque tem por
objetivo fixar tese juridica, abstrata e generalizavel sobre questdo de direito comum e
nao julgar a causa-piloto. Entre os fundamentos que levam a essa conclusédo a autora
destaca: (i) por lei, apenas questdes de direito podem ser objeto do IRDR, (ii) o incidente
prossegue diante da desisténcia ou abandono da causa e, por fim, (iii) a sisteméatica
processual de natureza objetiva é mais adequada aos fins pretendidos pelo IRDR.°

Em seus argumentos, a autora sustenta que, por previsao normativa do artigo 976,
inciso | do CPC??°, o objetivo do IRDR esta restrito a andlise das questdes de direito que
se repetem, de forma que a cogni¢éo exercida no incidente ndo se estende aos fatos em
concreto ou ao direito heterogéneo existentes nos processos gue promoveram a
instauragdo do incidente. A autora ressalta que se observados, tais fatos e direitos
subjetivos dos casos concretos, podem afetar de modo negativo a analise da questéo
objetiva, inclusive prejudicar a criagcdo de tese apta a ser aproveitada como padrao

decisorio.12t

118 MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas:
sistematizagdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017, p.
105

I TEMER, Sofia. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. 4% ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 71-104.

120 Art. 976: “E cabivel a instauragdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente: | — efetiva repeticdo de processos que contenham controveérsia sobre a mesma questéao
unicamente de direito;”

121 Nas palavras da autora: “Instaurado o incidente, hd uma separacdo em relacdo aos casos concretos,
ja que ndo ha no IRDR a resolucao do conflito subjetivo. Essa separagcdo é essencial para garantir a
qualidade da cognicdo operada no incidente, que deve analisar a controvérsia sem se vincular
demasiadamente as peculiaridades dos casos concretos, de modo a estabelecer uma tese que possa ser usada
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Para a autora, o objetivo precipuo do incidente esta voltado para a tutela do direito
objetivo, a resolucdo de um conflito normativo, a coeréncia do ordenamento juridico e
esse raciocinio leva ao segundo argumento.

As construgdes sobre o processo objetivo no ambito do controle abstrato de
constitucionalidade sao utilizadas pela autora para reforcar sua posicao. Ela explica que,
em geral, o controle abstrato de constitucionalidade é realizado de modo concentrado,
desvinculado de conflito de interesses subjetivos e com efeito erga omnes, ou seja, de
eficacia transcendente. Nesse regime, a lei é analisada em tese, sem conflito subjetivo
vinculado a decisao, isso porque o processo objetivo ndo se destina a tutelar diretamente
um conflito, uma lide especifica. Seu propdsito € “resguardar a unidade, a coeréncia e
validade do ordenamento juridico, numa tutela marcada pela dessubjetivagdo.” 122

A autora aponta que é essa a funcdo principal do IRDR pois, desvinculado do
conflito subjetivo especifico, ele se volta para a tutela do ordenamento juridico
abstratamente considerado. Essa condi¢cdo caracteriza a tutela jurisdicional atipica
porque nao esta relacionada diretamente a resolucédo de uma lide.

Conquanto defenda que a atividade cognitivo-decisoria exercida no instituto é
precipuamente abstrata, a autora reconhece que o IRDR ndo desconsidera as
circunstancias faticas dos casos que serao afetados, o que leva ao entendimento de que
h& uma mescla entre as atividades de abstracdo e concretude.

A defesa do procedimento objetivo €, para a autora, ponto de destaque. Através
dos desdobramentos peculiares a natureza juridica objetiva, a autora sustenta a
necessidade de desatrelar o IRDR dos institutos tradicionais que sédo voltados para o
processo que soluciona diretamente lides subjetivas e criar uma dogmatica que permita

o aproveitamento integral do novo instituo.'?®> Ou seja, a natureza objetiva é mais

como padrdo decisério.” TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 42 ed.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 76

122 TEMER, Sofia. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 86.

123 Assim, séo vdlidas as palavras da autora: “De nossa parte, voltamos a destacar a importancia da
definicdo da natureza do IRDR, haja vista a necessidade de desenvolver um regime préprio para o IRDR,
uma dogmaética que seja adequada e coerente com suas caracteristicas. Desse modo, ao adotar-se a
concepcao de que o incidente se aproxima da tutela do direito objetivo, ndo parece possivel continuar
empregando todos os institutos tradicionalmente desenhados para o processo que visa diretamente a
resolugéo de lides.” TEMER, Sofia. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador:
JusPodivm, 2020, p. 93
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processualmente adequada (i) para criar a tese juridica, (ii) para aplica-la as demandas
com a mesma questao e (iii) para garantir a ampla participacéo de sujeitos processuais.

Outro aspecto no qual a autora se apoia para defender o carater de procedimento-
modelo, é a permissao legal de que a desisténcia ou 0 abandono da causa ndo impedem
0 prosseguimento do incidente, que continuara tramitando sem um conflito subjetivo
vinculado até o julgamento final. No entender da autora, isso evidencia que a finalidade
do incidente é apenas fixar a tese e que ndo € vedado ou inviavel que o incidente tenha

natureza objetiva.

5 PROCESSAMENTO DO INCIDENTE

As fases procedimentais do incidente serdo abordadas pelas caracteristicas e atos
processuais que as compdem. Dividiu-se a analise em trés fases principais: fase de
instauracdo e admissédo, fase de instrucdo e fase de julgamento. Na primeira fase,
analisa-se as condi¢cdes necessarias para propor a instauracdo, os critérios para a
admissao do incidente e a fixagdo do objeto. Na fase de instrucdo, sera exposta a
estrutura subjetiva do IRDR assim como 0s atos instrutérios e na ultima fase, serdo
analisadas a decisao, sua recorribilidade e seus efeitos.

Importante ressaltar que o IRDR esta inserido no microssistema de julgamento de
repetitivos, razéo pela qual as regras que incidem sobre o incidente séo interpretadas de

modo sistematico com as técnicas pertinentes ao julgamento de casos repetitivos. 124

5.1 Instauracao

O artigo 976 do CPC consolida os requisitos de admissibilidade para a instauracao
do IRDR. O incidente podera ser instaurado quando houver, concomitantemente, efetiva
repeticdo de processos com a mesma questéo de direito e comprovado risco de ofensa

a isonomia e a segurancga juridica.

124 O microssistema de julgamento de repetitivos foi reconhecido pelo STJ no RESP 1.846.109-SP,
Relatora Ministra Nancy Andrighi, j. 13.12.2020.
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A lei ndo especifica 0 nimero minimo de casos para que se possa aferir a presenca
do primeiro requisito, “efetiva repeticao de processos”. Sofia Temer aponta que havia
previsdo na versao do projeto de Lei aprovada pelo Senado, da simples presenca de
controvérsia com potencial de gerar multiplicacdo de processos, como requisito para a
instauracdo, mas diante das diversas criticas em torno do aspecto preventivo que a
previsdo daria ao incidente, a questao foi pacificada pela lei que expressamente exige a
efetiva repeticdo de processos!?®,

Para Marcos Araujo Cavalcanti, o incidente visa garantir os principios da isonomia
e seguranca juridica, razdo pela qual ndo seria essencial uma quantidade enorme de
acOes. O autor aponta que esse critério ndo deveria permanecer sujeito ao exame
subjetivo do magistrado e a lei deveria ter fixado um critério objetivo a ser estabelecida
periodicamente por um 6rgdo competente, sugerindo o CNJ, de forma que esse critério
de admissibilidade n&o sofresse com a discricionariedade ou faculdade de magistrados
como ja se viu acontecer com outros incidentes.'?®

A instauracdo do incidente se divide em dois atos processuais: o pedido ou oficio
de instauracéo e a decisdo de admisséo.

Para provocar a instauracao, serdo legitimados (i) o juiz ou relator, (ii) as partes, (iii)
o Ministério Publico e a Defensoria Publica.

Aponta Sofia Temer que a legitimidade para provocar a instauracao do incidente é
uma legitimidade extraordinaria especifica para o ato processual, pois suscitar a
instauracao “é um ato que nao se vincula diretamente com conflitos subjetivos e ndo
exige, por isso, uma relagéo intrinseca com o (s) processo(s) que discutam determinada
questao juridica.”?’

A iniciativa por 6rgdo de primeiro grau demanda um debate a respeito dos
processos a partir dos quais podem ser instaurados o incidente.

A lei ndo é expressa quanto a obrigatoriedade de causa pendente no tribunal para

instauracdo do incidente. Parte da doutrina defende que se trata de requisito para a

125 TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 106.

126 O autor menciona o caso de incidentes de uniformizacdo de jurisprudéncia pelo STJ. AgREsp.
259.029/SP; AgRg. no Ag 656.614/RJ e AgRg. no Resp. 465.633/MG. CAVALCANTI, Marcos. Incidente
de resolucdo de demandas repetitivas e ac¢des coletivas. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 213.

127 TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 108.
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instauracdo do IRDR com fundamento na regra contida no art. 978, que determina ao
tribunal julgar o “recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria
de onde se originou o incidente”. Ainda, argumentam que apenas no caso de decisdes
ja proferidas e conflitantes, haveria a hipotese de “risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica.”?®

Sofia Temer e Aluisio Mendes defendem que o incidente pode ser suscitado
independente de causa pendente de julgamento no tribunal porque (i) houve modificacao
no projeto de lei nesse sentido'??, (ii) consideram formalmente inconstitucional o art. 978,
8 Unico, (i) ndo houve debate nas casas legislativas sobre o tema; além de
materialmente inconstitucional por atribuir competéncia aos tribunais. Por fim, entendem
que a instauracdo ja a partir do primeiro grau nao impossibilita que seja observada a
necessidade de efetiva repeticdo de causas - expressa no art. 976, Il do CPC. Quanto
ao “risco a isonomia e a seguranga juridica” entendem que a possibilidade de risco nao
deve ser interpretado como efetiva ofensa pela coexisténcia de decisées antagbnicas.**°

A possibilidade de instauracéo do IRDR nos tribunais superiores tem sido objeto de
discusséo doutrinaria. Sua instauracdo nos tribunais superiores € defendida por Fredie
Didier e Leonardo Cunha desde que versem sobre questdo levantada em demandas de
competéncia origindria ou recursos diversos dos excepcionais que ja os demais contam
com mecanismo proéprio de estabilizacado de entendimento.

O STJ ja entendeu cabivel a instauracdo de IRDR no ambito da corte superior no
julgamento do Agint. na Peticdo 11.838, Corte Especial, Relator Ministro Jodo Otavio

Noronha, em demandas de competéncia origindrio ou de revisdo ordinaria que

128 Este é o posicionamento de Nery e Nery: “[...] ao mencionar, como requisito para a instauracdo do
incidente, risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, ja pressupde a existéncia de controvérsia, do
contrario, se a questdo € sempre decidida de modo uniforme, ainda que tenha potencial para a
multiplicagdo de a¢Bes, ndo ha razdo para a instauracdo do incidente, pois ndo ha o que prevenir haveria
inGtil movimentagdo do aparelho judiciario, apenas.” NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de
Andrade. Cadigo de Processo Civil comentado. 16. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.968-
9.

129 MENDES. Aluisio Gongalves de Castro Mendes. O Incidente de Resolu¢cao de Demandas Repetitivas
(IRDR) e o Requisito da Efetiva Repeticdo de Processos (ou Causas Pendentes) que Dependam da
Solugéo da Questdao Comum de Direito a Ser Dirimida. In: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; PORTO,
José Roberto Mello (Coord.). Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas: Panoramas e
Perspectivas. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 389-40.

130 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofia. O Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas do novo Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo, vol. 243, maio/2015, p. 283-332.
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preencherem os requisitos do art. 976 do CPC.13! O ministro considerou a auséncia de
veto especifico previsto em lei e lembrou da supressdo de dispositivo que previa o
cabimento t&do somente no tribunal de justica e tribunal regional.

O Supremo Tribunal Federal afastou o cabimento do incidente sob o argumento de
que as acoes de competéncia da Suprema Corte sdo taxativas e estdo estabelecidas no
art. 102 da Constituicdo Federal. Esse é o entendimento extraido da decisédo proferida
pelo Ministro Dias Toffoli nos autos da Pet. 8.245, DJE 15.10.2019.%%?

5.1.2 - Instauracao nos juizados especiais e justica especializada

A instauracdo do IRDR no ambito dos juizados especiais tem provocado
interessante debate. Isso porque, como € notério os juizados especiais tem autonomia
em relacdo aos tribunais ordinarios, sendo a turma recursal seu 6rgao hierarquicamente
superior, competente para analisar as impugnacdes em face das decisdes proferidas
pelos 6rgaos originarios.

Ndo obstante essa independéncia, a tese criada no IRDR serd aplicavel aos
processos em tramite nos juizados, de acordo com o previsto no art. 985, | do CPC:

“Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre
idéntica questéo de direito e que tramitem na area de jurisdicao do
respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados
especiais do respectivo Estado ou regiao”.

131 Destaque para o trecho do voto do Ministro: “A auséncia de veto especifico na lei, sobretudo porque
decorrente da supressao, no bojo do processo legislativo, de dispositivo existente na versao final aprovada
pela Camara que previa, de forma expressa, o cabimento do IRDR apenas em tribunal de justica e em
tribunal regional federal, € um fundamento invocado para sustentar a possibilidade de sua instauracao
diretamente nos tribunais superiores.”
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1604133&nu
m_registro=201603303056&data=20190910&formato=PDF

132 Nas palavras do Ministro: “Esse importante incidente de realizagcao da isonomia processual e formagéo
de pauta de conduta é da competéncia originaria do tribunal estadual ou federal a que o juiz da causa
estiver vinculado, pois em razéo do regime de direito estrito, as hipéteses de agdes, recursos e incidentes
da competéncia da Suprema Corte estdo taxativamente disciplinadas no art. 102 da Lei Maior. Para o
dimensionamento da litigiosidade repetitiva, 0 Cadigo de Processo Civil de 2015 reservou ao Supremo
Tribunal Federal o incidente de resolucao de recursos extraordinarios repetitivos, que, conjugado com a
repercussao geral, prevista no § 3° do art. 102 da Carta da Republica, permite a Suprema Corte, a partir
de criteriosa admissibilidade de representativos da controvérsia, a selecdo de temas constitucionais de
envergadura maior, para a formacéo de pautas de condutas de observéancia obrigatéria pelas instituicdes
do sistema de justica.” Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despachol1037567/.
Acesso em dezembro 2020.



https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1604133&num_registro=201603303056&data=20190910&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1604133&num_registro=201603303056&data=20190910&formato=PDF
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1037567/
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A inconstitucionalidade dessa previsao legal é defendida por Cavalcanti e Abboud
que, com base na autonomia dos juizados j& reconhecida pelo STF, apontam nao haver
subordinacgéo para efeitos jurisdicionais dos juizes que integram os juizados, as decisées
proferidas pelos tribunais Estaduais ou Federais.33

Sobre o tema, Aluiso de Castro Mendes explica que o incidente ira suprir
deficiéncias no sistema de uniformizacédo dos Juizados. O autor expde que o artigo 98,
inciso | da Constituicdo Federal ndo veda que 6rgdo externos aos juizados participem
dos mecanismos de uniformizacdo préprios desse microssistema e, por outro lado,
aponta que “ndo ha um deslocamento do julgamento de causa em tramite nos Juizados
Especiais para os respectivos Tribunais de Justica ou Tribunais, mas apenas a extensao
da aplicagao da tese juridica nestes firmada”.3*

Outra questdo envolvendo os juizados refere-se a possibilidade de instauragéo do
incidente. Sobre o tema foram aprovados Enunciados no Férum da Escola Nacional de
Formacdo e Aperfeicoamento de Magistrados 1% favoraveis a aplicacdo do IRDR nos
juizados estaduais e pelo Férum Nacional de Juizados Especiais - FONAJEF, referente
aos juizados Especiais Federais' .

No entanto, Aluisio Mendes e Odilon alertam quanto a possivel divergéncia entre
teses fixadas pelos juizados e as fixadas pelos Tribunais sobre 0 mesmo assunto, no
caso de os juizados instaurarem seus proprios incidentes.

Os autores apontam que contra decisfes proferidas no ambito dos juizados néao &
cabivel recurso especial, o que pode gerar a estabilidade de entendimento criado pelas

turmas recursais estaduais.3”

133 ABBOUD, Georges; CAVALCANTI. Marcos de Araujo. Inconstitucionalidades do incidente de resolucéo
de demandas repetitivas (IRDR) e os riscos ao sistema decisorio. Revista de Processo, v. 40, n° 240,
p.221-42, fev. 2015.

134 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas:
sistematizagdo, analise e interpretacéo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017, p.
167.

135 Enunciado 44/EFAM: “Admite-se o IRDR nos juizados especiais, que devera ser julgado por 6rgao
colegiado de uniformizacgéo do préprio sistema.”

1¥6Enunciado n° 181: “Admite-se o IRDR nos juizados especiais federais, que devera ser julgado por 6rgédo
colegiado de uniformizagéo do préprio sistema.”

137 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; ROMANO NETO, Odilon. Analise da relacéo entre o novo
incidente de resolucdo de demandas repetitivas e 0 microssistema dos juizados especiais. Revista de
Processo, vol. 245, Jul.2015, p. 275 — 309.
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Segundo a doutrina'®, o IRDR podera ser instaurado na Justica do Trabalho e na
Justica Eleitoral consoante se depreende do art. 15 do CPC que permite o uso da lei
processual comum de forma subsidiaria e supletiva aos processos do trabalho, eleitoral
e administrativo. Em processos administrativos podera servir de grande auxilio aos
orgaos como o CARF e o CRSFN, na melhora de gestao dos recursos repetitivos.

Na justica do trabalho, a Lei 13.015/14, conhecida como a nova lei de recursos
trabalhistas, instituiu o sistema de recursos repetitivos, que ja enfrentou diversos
IRDRs.3 A doutrina aponta, no entanto, que o desafio do instituto na justica do trabalho
“reside no alcance e estabelecimento de coerentes repetitivos a suscitar e uma perfeita
pertinéncia da questéo juridica controvertida para vincular.”4°

A utilidade do incidente no ambito da esfera penal é defendida, sobretudo, para
permitir a efetividade aos principios juridicos de matriz constitucional nessa seara, com
permissao baseada no didlogo das fontes, resolvendo tanto questdes de direito material

guanto de direito processual penal.}4!
5.2 Admisséo
De acordo com o artigo 977, caput, do CPC, o pedido ou oficio de instauracdo do

IRDR sera dirigido ao Presidente ou ao vice-Presidente do Tribunal que o recebera para
distribui-lo ao érgdo competente, estabelecido no respectivo regimento interno e,

138 CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios aos arts 976 a 987. In: CABRAL, Antonio do Passo;
CRAMER, Ronaldo. Comentérios ao novo Cédigo de Processo Civil. 2.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016,
p. 1446.

139 Apenas no site do TRT 1 pode-se aferir que até abril/2021, foram analisados 21 temas de IRDR.

140 Em profundo artigo sobre o incidente na justica do trabalho o autor ainda aponta que o IRDR é usado
em grande parte para resolver apenas as questdes processuais. SOUZA. Bruno Provenc¢ano do Outeiro.
O uso do incidente de resolucdo de demandas repetitivas na justica do trabalho nos poucos mais de quatro
anos de vigéncia do novo cddigo de processo civil. In: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; PORTO,
José Roberto Mello (Coord.). Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas: Panoramas e
Perspectivas. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 445-60.

141 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; VARGAS, Daniel
Viana; Silva, Felipe Gongalves da. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) no processo
penal. Reflexdes iniciais. Revista de Processo, vol. 279, maio/2018, p. 283-31. Sobre o assunto ver
também o artigo O incidente de resolucao de demandas repetitivas e 0 seu objeto — cabimento na seara
penal e processual penal. GABRIEL, Anderson de Paiva. SILVA, Felipe Carvalho Gongalves In: MENDES,
Aluisio Gongalves de Castro; PORTO, José Roberto Mello (Coord.). Incidente de Resolu¢édo de Demandas
Repetitivas: Panoramas e Perspectivas. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 401-26.
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preferencialmente, responsavel pela  uniformizacao de jurisprudéncia e de atuacéao na
matéria debatida.

O relator designado ficara incumbido de requerer, com no minimo cinco dias de
antecedéncia, a inclusdo na pauta de julgamento para a andlise, pelo 6rgéo colegiado,
da admissibilidade do incidente.

Ha, no entanto, casos onde certo tipo de julgamentos podem ser monocraticos.
Segundo Fredie Didier e Sofia Temer o regimento interno do TIMG permite o julgamento
monocratico e liminar quando a parte que suscitou o incidente for ilegitima, e o TIMT
permite o indeferimento liminar se o pedido for proposto por parte ilegitima e estiverem
ausentes 0s pressupostos para insaturacdo. Os autores alertam, no entanto, que em
casos onde constatadas questdes mais complexas — tais como a repeticao suficiente de
demandas ou ndo versar a questdo sobre matéria de direito, a decisdo deve ser
colegiada como previsto no diploma processual.4?

Os autores defendem a aplicacdo do paragrafo unico do artigo 932 do CPC, que
permite ao relator sanar vicio ou possibilitar a complementacado da documentagéo, em
especial quando se perceber que os requisitos podem ser regularizados e preenchidos,
0 que se justificaria pelo principio da celeridade processual.*?

A decisédo negativa de admissibilidade é considerada irrecorrivel*4. O STJ ja se
pronunciou sobre o tema, julgando incabivel recurso especial contra decisdo que
inadmite a instauracdo do IRDR por auséncia de pressuposto, entendendo que ndo ha
interesse recursal pois o pedido pode ser reformulado, apés a regularizacdo do requisito
ausente, sem a possibilidade de ocorrer a preclusao, conforme previsto no art. 976, § 3°
do CPC.1%

142 DIDIER JUNIOR, Fredie; TEMER, Sofia. A decisdo de organizagdo do Incidente De Resolucdo De
Demandas Repetitivas: Importancia, conteddo e o papel do regimento interno do Tribunal. Revista de
Processo, vol. 258. Ago/2016, p. 257-78.

143 DIDIER JUNIOR, Fredie; TEMER, Sofia. A decisdo de organizagdo do Incidente De Resolugao De
Demandas Repetitivas: Importancia, contedo e o papel do regimento interno do Tribunal. Revista de
Processo, vol. 258. Ago/2016, p. 257-78.

144 Segundo José Miguel Garcia Medina os recursos excepcionais ndao poderdo ser manejados contra a
decisdo de admissibilidade: “N&o se admite o recurso, assim, se ndo ultrapassado o juizo de
admissibilidade do incidente.” MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cddigo de Processo Civil comentado.
Séo Paulo: Ed. RT, 2015, p. 1.331

145 No Acdrdao, a Relatora Ministra Nancy Andrighi aponta que “Nao é cabivel recurso especial em face
do acdérddo que inadmite a instauracdo do IRDR por falta de interesse recursal do requerente, pois,
apontada a auséncia de determinado pressuposto, sera possivel a instauracdo de um novo IRDR apés o
preenchimento do requisito inicialmente faltante, sem que tenha ocorrido preclusdo, conforme



66

N&o obstante, afirma o professor Marinoni que os requisitos de admissibilidade do
incidente sao perfeitamente passiveis de gerar duvidas quanto a melhor interpretacéo o
que justifica a interposicéo do recurso excepcional a fim de permitir que a corte superior
estabeleca o melhor entendimento para os dispositivos processuais. Nas suas palavras:

“Ora, os requisitos de admissibilidade do incidente, previstos no art. 976,
podem causar duvidas interpretativas sérias e, assim, gerar decisdes
que, ao enfrentar o significado desta norma, devem ser revistas pelo
Superior Tribunal de Justica para a definicdo do seu sentido ou mesmo
para a dissipacdo de duvida interpretativa entre tribunais. Lembre-se, a
titulo exemplificativo, que as ideias de ‘mesma questdo’ e ‘questdo
unicamente de direito’ — insertas no inc. | do art. 976 — podem gerar

7

disputas interpretativas e o Superior Tribunal de Justica é a Corte
incumbida pela Constituicdo de sepulta-las. E o que basta para esclarecer
que o caput do art. 987 do CPC néo pode ser lido como se limitasse o
recurso apenas as hipéteses de ‘julgamento do mérito’,"146
Parte da doutrina defende a sustentagéo oral no julgamento da admissibilidade.
Sofia Temer argumenta que a realizagdo de sustentagéo oral na sessao de julgamento
do juizo de admissibilidade possibilita melhor participacdo das partes, o que permite
esclarecimentos capazes de levar tanto ao convencimento dos julgadores, como de
contribuir para uma delimitacdo bem definida da questdo comum a ser julgada no
incidente.
A autora pontua que o regimento interno do TIMG e do TIJMT j& autorizam a
manifestacdo das partes neste relevante momento processual, o que foi afastado pelo
TRF 4 e pelo TIDFT.1#/

expressamente autoriza o art. 976, §3°, do CPC/15. 3- De outro lado, o descabimento do recurso especial
na hipétese decorre ainda do fato de que o novo CPC previu a recorribilidade excepcional ao Superior
Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal apenas contra o acérdao que resolver o mérito do
Incidente, conforme se depreende do art. 987, caput, do CPC/15, mas ndo do acorddo que admite ou que
inadmite a instauragao do IRDR.” RESP 1.631.846/DF, Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

146 MARINONI, Luiz Guilherme. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: decisdo de questao
idéntica x precedente. 2 ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 192-3.

147 Nas palavras da autora: “Destacamos a importancia de viabilizar o contraditério no momento da
admissibilidade do incidente, considerando 0s seus impactos para o processamento de todos 0S processos
similares, oportunizando, por exemplo, a realizacao de sustentacdo oral na sesséo de julgamento que for
designada para o juizo de admissibilidade, vez que poderé ser crucial para o convencimento dos julgadores
e para a correta delimitacdo da questao a ser solucionada.” TEMER, Sofia. Incidente de Resolu¢éo de
Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 132-3. As decisbes que afastaram a
sustentacdo oral foram proferidas no IRDR TRF4 5008835-44.2017.4.04.0000 e TRDFT
2016.00.2.013471-4.S133.
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A sustentacdo oral também é defendida no Enunciado n° 651 do FOrum
Permanente de Processo Civil:

“E admissivel sustentacdo oral na sess&o de julgamento designada para
0 juizo de admissibilidade do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou do incidente de assuncdo de competéncia, sendo
legitimados os mesmos sujeitos indicados nos art. 984 e 947, § 1°.”

Em caso de julgamento de admissibilidade positivo, o objeto do IRDR devera ser
identificado com precisdo pelo 6rgdo colegiado e a suspensdo dos processos com a
mesma questao de direito sera determinada.

A delimitacdo do objeto define a questéo de direito afetada para resolucéo o que,
para Sofia Temer, tem duas importantes consequéncias relacionadas com o resultado
final do julgamento do incidente: (i) a partir dela sera exercido o contraditorio e a instrucéo
do incidente e (ii) induz a congruéncia com a decisdo de mérito, inibindo a criacdo de
teses sobre questdes diversas do que foi debatido.*4®

Com base em previsdo existente apenas na versao original, que impunha o dever
de se observar a regra da congruéncia no julgamento do IRDR,**° a autora pondera que,
ainda que nao conste do diploma processual, a congruéncia entre o objeto fixado na
decisdo de admisséao e a decisao final deve ser observada porque “(...) € um imperativo
decorrente do principio do contraditorio, eis que ndo se pode legitimar uma tese sobre
questdo em relacdo a qual ndo tenha sido oportunizado amplo debates.”

Por fim, a autora destaca que: “Caso, durante a tramitacao do incidente, se observe
gue h& outras questbes que se relacionam com seu objeto original e que devem ser
também apreciadas pelo tribunal, entendemos indispensavel que haja nova decisdo de

admissao, com todas as consequéncias dai decorrentes.”.150

148 TEMER, Sofia. Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p 136-7.

149 O dispositivo mencionado é o paragrafo segundo, do art. 1.037, da verséo original do CPC, que continha
a seguinte redacdo: “E vedado ao 6rgdo colegiado decidir, para os fins do artigo 1.040, questdo nao
delimitada na decis&o que se refere o inciso | do caput.”

150 TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 135. Antonio do Passo Cabral, baseado no paragrafo segundo do artigo 1.037 da verséo original do
CPC, defende a invalidade da decisao final caso ndo seja observada a regra de correlacdo entre ela e o
objeto fixado na decisdo de afetacdo. CABRAL, Antonio do Passo. Comentéarios aos arts 976 a 987. In:
CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentéarios ao novo Cédigo de Processo Civil. Rio de
Janeiro: Forense, 2015, p. 1.439
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5.2.1 Suspenséo decorrente da decisdo de admissao do incidente

Admitido o incidente, o relator devera determinar a suspensao dos processos que
contenham a mesma questdo de direito, até a fixacao final da tese. Essa determinacao
esta inserta do inciso | do artigo 982, do CPC: “Art. 982. Admitido o incidente, o relator: |
- suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado
ou na regido, conforme o caso.”

Parte da doutrina defende que a suspensao é automatica, geral e obrigatoria. Esse
€ o0 entendimento de Arakem de Assis: “instaurado o incidente, o relator suspendera - a
férmula verbal imperativa ndo deixa margem para deliberagdo em contrario — 0s
processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regiéo,
conforme se trate, respectivamente de TJ ou de TRF."151

No mesmo sentido, Marcos de Araujo Cavalcanti entende que a decisdo de
admissibilidade equivale a “causa suspensiva de todos os processos repetitivos
pendentes que tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso”'®?, e destaca que a
interpretacdo é reforcada e deve ser realizada em conjunto com a determinagdo do
inciso IV, do artigo 313, do CPC: “Suspende-se 0 processo: ... IV — pela admissao de
incidente de resolugdo de demandas repetitivas”.

Ravi Peixoto aponta que “ndo ha opcao entre suspender ou ndo 0s processos apos
a instauracdo do IRDR. (...) N&o se trata de alguma espécie de tutela de urgéncia, mas
de uma consequéncia automatica da instauracéo do incidente.”>3

Por outro lado, para o professor Aluisio de Castro Mendes 5 a suspenséo do

artigo 982, |, do CPC ndo deve necessariamente decorrer de maneira automéatica da

151 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 873
152 Nesse sentido, afirma o autor: “Interpretando-se, em conjunto, os dois dispositivos mencionados,
conclui-se que a suspenséo da tramitagdo dos processos repetitivos pendentes € efeito corolario da propria
decisdo de admissibilidade do IRDR, proferida pelo 6rgédo colegiado do tribunal.” CAVALCANTI, Marcos
de Aragjo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). S&o Paulo: RT, 2016, p. 272-79.
153 PEIXOTO, Ravi. O incidente de resolucao de demanda repetitiva e a suspensao de processos: limites
e possibilidades. In: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; PORTO, José Roberto Mello (Coord.).
Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas: Panoramas e Perspectivas. Salvador: JusPodivm,
2020, p. 733-743. No mesmo sentido ver: CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 15
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 280.

154 MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, andlise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017, p.
185.
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decisdo de admissdo, embora reconheca que o legislador previu a suspensao como
regra. Para tanto, justifica que a suspenséo, em determinadas situacdes, pode retardar,
injustificadamente, o andamento de grande parte dos processos. Ele cita como exemplo
dessa flexibilizacdo casos onde a maioria dos processos ja sdo julgados em
conformidade com a jurisprudéncia ou entendimento dominante da Corte. A suspensao,
portanto, dependeria de manifestagcéo expressa do relator ou do 6rgéo colegiado.'>®

Esse foi o fundamento da decisdo proferida no IRDR n° 4 do TJSP*%, onde o
relator defendeu ser “desnecessaria e imprépria” a suspenséo de todos 0S processos
com a questdo comum, considerando que a maioria dos casos estavam julgados em
harmonia com a jurisprudéncia consolidada e sumulada do tribunal. Para ele, a
paralisacdo afetaria diversos processos tendo por justificativas julgamentos contrarios
minoritarios. O relator ponderou que:

“No caso concreto, repito que o risco de quebra do principio da
seguranca juridica em virtude de pequeno namero de casos dissidentes
da jurisprudéncia hoje dominante nao sobrepuja o sacrificio que milhares
de credores sofreriam, além da violagéo a boa ordem judiciaria, caso seus
processos permanecessem paralisados pelo prazo de um ano.” 157

Entre as decisdes proferidas pelo Superior Tribunal de Justica € possivel constatar
que a suspensédo automatica de processos ja foi afastada em alguns casos julgados sob
o rito dos recursos repetitivo, sob o argumento, em grande parte, voltado para o prejuizo
a economia processual e a duragdo razoavel dos processos. 158

Reconhecida a necessidade de suspender a tramitacdo, todas as acbes que
versem sobre a mesma questdo juridica determinada no objeto do IRDR serao

sobrestadas. Essa suspensao tera validade de um ano, conforme previsao do § Unico do

155 Essa posicdo prevaleceu na criagdo do Enunciado n°® 140, na Il Jornada de Direito Processual Civil do
CJF: “A suspenséo de processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado ou na regiao
prevista no art. 982, |, do CPC nao é decorréncia automatica e necessaria da admissao do IRDR,
competindo ao relator ou ao colegiado decidir acerca da sua conveniéncia.”

156 O IRDR n° 04 do TJSP visava estabelecer requisitos e efeitos do atraso de entrega de unidades
autdbnomas em construgdo aos consumidores. O IRDR n° 4 deu origem ao Tema 996 do STJ, onde foi
firmada importante tese envolvendo contrato de compra e venda de imodvel em construgdo, no ambito do
Programa Minha Casa, Minha vida.

157 IRDR n° 0023203-35.2016.8.26.0000, Tema n° 4. Relator Francisco Loureiro. A desnecessidade da
suspenséo foi mantida no RESP n° 1.729.593, interposto contra a deciséo proferida nesse IRDR. Voto
do relator Marco Aurelio Bellizze.

1580 STJ decidiu de maneira oposta a suspensdo automatica dos processos com questdes semelhantes
no caso de recursos repetitivos: Temas 988, 1.022 e 1.027. e


https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=0023203-35.2016&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=0023203-35.2016.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha=&pbEnviar=Pesquisar
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art. 980, podendo ser prorrogada por quantas vezes forem necessarias, sempre por
decisédo fundamentada a ser proferida pelo relator do incidente.

A suspensdo terd, via de regra, eficicia territorial limitada nos termos do art. 982,
em seu inciso |, aos “processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no
Estado ou na regido, conforme o caso”.

Contudo, ela podera exceder os limites territoriais do ambito do tribunal onde se
efetivou a instauracdo do IRDR, desde que seja encaminhado requerimento nesse
sentido para os tribunais superiores, nos termos do artigo 982, § 3° e 1.029, § 4° do
CPC.1*®

No caso de deferimento do pedido, as acbes que contenham a mesma questéo de
direito em todo o territério nacional serdo suspensas. Essa suspensao tera validade por
toda a tramitacdo e julgamento do incidente no tribunal ordinério e perdurara até o
julgamento final de recursos excepcionais, caso sejam interpostos. Nela também incide
a validade temporal de um ano, prorrogavel, sempre que necessario.

N&o sendo impugnada a decisédo proferida no IRDR por meio de recursos
excepcionais, a suspensao nacional termina com a estabilizagdo do julgamento no
tribunal local.

A doutrina aponta que a suspensao das acfes com questao de direito semelhante
ao IRDR deve ser efetivada com a intimacao individual em cada uma das demandas
consideradas aptas a suspensao. Sofia Temer destaca que a intimagcdo promove a
participacdo dos interessados nha instrucdo do incidente, bem como evita suspensodes

equivocadas.

159 Art. 982, § 3°: Admitido o incidente, o relator: § 3° Visando a garantia da seguranca juridica, qualquer
legitimado mencionado no art. 977, incisos Il e Il , podera requerer, ao tribunal competente para conhecer
do recurso extraordinario ou especial, a suspensao de todos os processos individuais ou coletivos em
curso no territério nacional que versem sobre a questao objeto do incidente ja instaurado.

Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na Constituicdo Federal ,
serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peti¢cdes distintas que
conterdo: § 4° Quando, por ocasido do processamento do incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
o presidente do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica receber requerimento de
suspenséo de processos em que se discuta questdo federal constitucional ou infraconstitucional, podera,
considerando razfes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, estender a suspensédo a
todo o territério nacional, até ulterior decisdo do recurso extraordindrio ou do recurso especial a ser
interposto.
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A autora defende a comunicacéo individualizada, com amparo no artigo 1037, § 8°
do CPC° que, apesar de tratar dos recursos repetitivos, pode ser utilizado no
processamento do IRDR, conforme j& mencionado, com base no microssistema de
julgamento de repetitivos. Além disso, sustenta a autora que ao estimular a participacéo
de interessados, ponto essencial para a construcdo de uma tese juridica legitima,
permite-se 0 amplo debate entre os diversos pontos envolvidos, efetivando-se a definicdo
mais adequada ao direito que se busca proteger. 61

Na mesma linha de raciocinio, a autora alerta que a suspensédo indevida de
processos ou a nao suspensao de processo com a mesma controvérsia, que sera
posteriormente afetado pelo julgamento do incidente € demasiado grave a legitimidade
do préprio incidente, visto que com a limitacdo da participacdo dos sujeitos interessados
e possivelmente afetados restringe-se a legitima influéncia na concepcéo da tese.6?

A deciséo de suspensao pode ser impugnada por meio de agravo de instrumento
caso seja proferida decisdo por juiz de primeiro grau ou por agravo interno, se a decisao
for proveniente de decisdo de relator no Tribunal. Essa regra é extraida do artigo 1.037,
paragrafos 8 a 13, igualmente importada do regime dos recursos repetitivos.®3 Por meio
dessa impugnacédo, a parte podera defender a distincdo entre as questdes juridicas

debatidas em seu caso e aquelas definidas no objeto do incidente.1%4

160 Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a presen¢a do
pressuposto do caput do art. 1.036, proferira decisao de afetacdo, na qual: § 8° As partes deverdo ser
intimadas da decisdo de suspenséo de seu processo, a ser proferida pelo respectivo juiz ou relator quando
informado da deciséo a que se refere o inciso Il do caput.

ITEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p.
138.

162 Nas palavras da autora: “O correto enquadramento das demandas repetitivas no ambito de suspensao
¢é fator essencial para que o IRDR seja legitimo. Suspender indevidamente um processo € muito grave,
assim como nao suspender um processo que sera afetado pela decisao no IRDR. Esta hipétese, (...) pode
ser uma das falhas mais gravosas para esse sistema processual, porque pode significar o alijamento do
debate e a consequente deslegitimagéo da eficacia da decisdo sobre a esfera de direitos daquele que era
parte em processo que deveria ter sido suspenso, mas néo o foi, caso isso resulte no cerceamento de sua
participacdo no incidente.” TEMER, Sofia. Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas. 42 ed.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 140.

163 O STJ ja se posicionou favoravel a aplicacdo das regras do art. 1.037, 88 9° e 13 do CPC ao IRDR no
julgamento no Resp 1.846.109, Rel. Min. Nancy Andrighi, dez/19.

164 Sofia Temer e Aluisio Goncalves de Castro Mendes defendem a prevencdo do 6rgdo julgador do
incidente para a analise desses recursos. MENDES, Aluisio Goncalves de Castro; TEMER, Sofia. O
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas do novo Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo,
vol. 243, maio/2015, p. 309.
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A suspensdo ndo impede a apreciacdo de pedidos de tutela provisoria de
urgéncia, que deverdo ser analisados pelo juiz onde tramita a acdo nos termos do art.
982, § 2° do CPC165,

5.2.2 Suspensdao da prescricao

O projeto de lei que tramitou na Camara dos Deputados contemplava importante
previsdo de suspensao do prazo prescricional das pretensdes fundadas na mesma
guestao de direito definida como objeto do IRDR. No entanto, a matéria foi considerada
afeta ao Direito Civil o que poderia resultar num possivel conflito entre uma hipétese de
suspensao no novo Caédigo e o artigo 202 do Diploma Civil. Por essa razao, a suspensao
da prescricéo foi excluida da verséo final do Cédigo de Processo Civil.

Por considerar que a previsdo da suspensdo da prescricdo poderia ter impacto
positivo no ajuizamento de demandas repetitivas com a mesma discussao tratado no
incidente, tanto durante a tramitacdo quanto ap6s o julgamento, sua previsao foi
amplamente defendida pela doutrina e sua exclusdo é bastante lamentada.16®

A doutrina destaca a relevancia da medida para o sistema juridico e vem
defendendo que a questdo seja posteriormente regulada, sobretudo para evitar que
pretensdes sejam ajuizadas desnecessariamente.

Um dos efeitos positivos dessa medida seria o forte desestimulo ao ajuizamento de
processos repetitivos antes da formacéo da tese, que sdo ajuizados tdo somente por
medo de perecimento de direito ou visando garantir que o direito de acdo permaneca
ileso, conforme defendido por Marcos Cavalcanti, para quem a suspensao “poderia
contribuir bastante para a diminuicdo do ajuizamento de processos repetitivos. Os
interessados poderiam simplesmente aguardar o resultado do IRDR para decidirem
sobre a viabilidade da tese juridica que eventualmente seria discutida no seu caso

concreto.”167

165 Art, 982, § 2° Durante a suspensdo, o pedido de tutela de urgéncia devera ser dirigido ao juizo onde
tramita 0 processo suspenso.

166  TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 143.

167 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e acdes coletivas.
Salvador: JusPodivm, 2015, p. 447.
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Apos o julgamento e com a definicdo da tese juridica estabelecida, apenas aquelas
demandas gue veiculem tese alinhada com a tese juridica firmada seriam ajuizadas.

Dessa forma, seria evitada uma inundacao desnecessaria de agfes idénticas, que
tdo somente seriam suspensas e, posteriormente, a elas seria aplicada,
obrigatoriamente, o entendimento fixado no incidente.16®

Outra problematica que vem sendo debatida pela doutrina, relacionada ao tema de
prescricdo, € a suspensdo do prazo da prescri¢do intercorrente. Defende-se que deve
ser considerada este tipo de prescricdo pois “é possivel admitir-se que a prescricéo
intercorrente seja afetada por sua instauracdo, uma vez que possui relacdo com uma
omissao na atuacao da parte e, no caso, 0 processo estara sobrestado por uma questéo

alheia a sua vontade” 169,

5.3 Publicidade

Conforme previsdo do artigo 979 do CPC, a admissibilidade do incidente gera a
obrigacdo de ampla divulgagéao e publicidade sobre o IRDR. Antonio do Passo Cabral
destaca que a publicidade permite o gerenciamento efetivo de causas repetitivas, dando
ciéncia da admissibilidade aos juizos primeira instancia e evitando “a superposi¢cao de
provocacdo de incidentes diversos sobre a mesma questio.”"°

Sofia Temer, por sua vez, aponta a necessidade de se constar nessa divulgacao
‘um resumo da questao juridica debatida e dos dispositivos normativos relacionados,
bem como a identificacdo dos argumentos apresentados, que serdo objeto de apreciacéo
pelo Tribunal™’l. Esse ponto é extremamente relevante pois permite a participacdo de
todos os interessados na formacao da tese.

168 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TERMER, Sofia. O incidente de resolucdo de Demandas
Repetitivas do novo Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo, vol. 243, maio/2015, p. 313-14

169 PEIXOTO, Ravi. O incidente de resolucao de demanda repetitiva e a suspensédo de processos: limites
e possibilidades. In: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; PORTO, José Roberto Mello (Coord.).
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas: Panoramas e Perspectivas. Salvador: JusPodivm,
2020, p. 735.

170 CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios aos arts 976 a 987. In: CABRAL, Antonio do Passo;
CRAMER, Ronaldo. Comentérios ao novo Cédigo de Processo Civil. 2.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016,
p. 1448.

171 TEMER, Sofia. Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 148
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O professor Aluisio de Castro Mendes defende que seria mais adequado efetivar a
divulgacdo do IRDR desde seu pedido de instauracdo, medida que permitiria uma
economia processual importante voltada a inibir a reproducéo e consequente reandlise
de pedidos de instauragcdo de incidentes sobre a mesma questdo de direito, além da
possivel participacdo dos interessados que poderiam contribuir com a qualidade do
pedido de admissibilidade, através de eventual participacdo com o reforco de
argumentacdo e alegacfes, se necessario, garantindo, dessa forma, maior probabilidade
do julgamento positivo da admissibilidade.

Nas palavras do professor Aluisio de Castro Mendes:

“Embora a admissibilidade seja um marco importante, teria efetuado uma
opcdo melhor se estabelecido que os cadastros deveriam indicar a
existéncia e o andamento dos IRDRs desde o seu registro, ou seja, do
cadastramento da respectiva peticdo ou oficio. Desse modo, se poderia
permitir um melhor acompanhamento, para se saber, desde o inicio, se
ja& houve provocacdo de incidente relacionado a alguma questdo de
direito, evitando-se a reproducédo de novos incidentes sobre 0 mesmo
assunto. Por outro lado, se j& suscitado, embora ainda ndo admitido, os
interessados poderiam acompanhar o incidente, verificando, por
exemplo, se a iniciativa e as pecas escolhidas sdo, de fato,
representativas em relacdo aos argumentos expedidos, se ha
necessidade de reforco ou ndo quanto as alegagbes, bem como
acompanhar e, eventualmente, participar do julgamento quanto a
admissibilidade.”1"?

A identificagdo do IRDR admitido devera constar dos cadastros do CNJ e dos
Tribunais. Os juizes vinculados ao Tribunal serdo informados especialmente para
suspender as acdes que se enquadrem no objeto do incidente.

A publicidade repousa, sobretudo, na necessidade de garantir ampla divulgacéo
dos argumentos a serem analisados com o objetivo de permitir a apresentacdo de
“relevantes subsidios” que possam influenciar a formacéo da tese juridica bem como
facilitar o conhecimento do incidente aos eventuais amici curiae interessados em

participar da instrucdo e eventual fase recursal a ser instaurada contra a decisdo.'”?

172 MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, andlise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017, p.
172.

173 MANCUSO, Rodolfo de Camargo Mancuso. Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas: a luta
contra a dispersao jurisprudencial excessiva. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 229.
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5.4 Instrucao

A fase de instrugdo do IRDR tem especial relevancia na formagé&o do incidente pois
sera nesse momento de efetiva pratica que sera possivel dar concretude ou ndo aos
principios constitucionais vinculados ao processo, em especial aqueles relacionados ao
devido processo legal, tédo valiosos para o sistema processual civil.

A qualidade dos debates produzidos nessa fase, diretamente alinhada a adequada
apresentacao de argumentos qualificados, capazes de trazer para a discussao 0s pontos
potencialmente condicionantes sobre a questéo discutida e a maior quantidade possivel
de alegacdes a serem debatidas, vai refletir de modo positivo e direto na legitimidade da
futura tese juridica extraida da concluséo construida no julgamento final do incidente.

Conforme previsto no caput e no 8 1° do artigo 983 do CPC, o relator podera efetivar
a oportunidade de ampla participacdo da sociedade na construcdo da solucéo juridica
perseguida. Para tanto, o cédigo prevé a possibilidade de realizar audiéncia publica, além
da manifestacdo das partes e demais interessados, pessoas, 6rgaos e entidades com
interesse na controvérsia e a manifestacdo do Ministério Publico.

A ampla participacéo desses sujeitos determinados por lei, é fundamental para que
a criacdo da tese juridica seja precedida de debates qualificados, por todo o
processamento do incidente, corroborando para a exceléncia da decisao proferida, que
se efetivara pelo possivel esgotamento dos dissensos enfrentados pela decisdo.'’*

A participacdo democratica tem por objetivo precipuo criar diversas dimensfes ao
debate, enriquecendo-o e legitimando-o. Por outro lado, com uma maior participacéo,
mitiga-se eventual irresignacao contra a solucéo alcancada na fase de aplicacéao da tese
juridica aos demais casos similares, assim como a revisdo da tese pelo nao
enfrentamento de argumento ou fundamento relevante para a solucdo da questao

juridica.

174 Como bem ressalva o professor Alexandre de Freitas Camara: “E pressuposto de legitimidade do
julgamento do IRDR que a tese fixada tenha sido alvo de extenso debate, anteriormente e durante seu
processamento. A tese a ser aplicada futuramente é tanto mais legitima quanto forem os dissensos
examinados pela decisdo que a fixar. Por conta disso, a ampla participagdo de interessados € encorajada.”
CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2 ed. S&o Paulo: Atlas, 2016, p. 535-6.
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5.4.1 Sujeitos processuais

As regras que disciplinam o IRDR ndo sdo claras quanto aos critérios para
identificar e estabelecer os limites da participacéo dos sujeitos que serdo afetados pela
deciséo, nos debates que serédo conduzidos para a fixacao da tese juridica.

A doutrina se preocupa com essa auséncia de regramento e com a consequente
possibilidade de violacdo das garantias processuais da ampla participacdo e do
contraditério. Para enfrentar o siléncio da lei, estdo sendo propostos estudos e
sistematizacdo das formas de atuacdo dos afetados, com o0 escopo de assegurar a
legitimidade tanto da decisédo, quanto da aplicacao da tese juridica, de forma adequada
e coerente com os designios constitucionais.

Sofia Temer é defensora da ampla participacdo dos sujeitos afetados, dos amici
curiae, dos interessados e da sociedade, sob o fundamento da legitimidade que a
pluralidade da argumentacédo confere a decisdo do incidente. A autora analisa institutos
relacionados ao tema como o interesse, a legitimidade e o contraditério e propbe
interessantes consideracdes sobre o problema da participagdo dos sujeitos na fase de
instrucao do incidente.

Rejeitando a simples aplicacdo das disciplinas da Parte Geral do Cddigo, que
regularizam os sujeitos processuais, a autora explica que sao regras voltadas a aplicacéo
aos modelos tradicionais de processo bilateral, com a ampla participagédo pessoal e
direta, o que ndo é completamente adaptavel aos novos meios processuais, diante do
potencial deles em afetar um sem niimero de sujeitos processuais.’®

Tampouco aceita, a autora, a ideia de importacdo das regras que atendem as
necessidades das acdes coletivas, em especial, a legitimacéo extraordinaria vez que a
modalidade da substituicdo processual ndo seria compativel ao IRDR. No incidente, ndo

ha quem pleiteie direito alheio pois ndo ha apreciacdo das relacdes substanciais.’®

175 Nas palavras da autora: “Nao obstante, pensamos que nem tudo que se aplica aos sujeitos processuais
em geral é pertinente aos sujeitos processuais no incidente de resolugdo de demandas repetitivas, o que
decorre, sobretudo, da natureza objetiva dessa técnica processual e do seu afastamento da lide.” TEMER,
Sofia. Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 150.

176 TEMER, Sofia. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 153-4.
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Outro ponto de destaque para a autora € a ideia do direito ao contraditério sob
uma perspectiva mais apropriada para a técnica processual do IRDR, onde essa garantia
é exercida como direito ao convencimento. Explica-se.

A concepcdao tradicional do direito ao contraditério envolve o embate de teses
antagonicas, o direito a informacéo e a reacao e defesa da protecédo ao direito objetivo.
A patrticipacéo é facultada, sobretudo, aos sujeitos que podem sofrer prejuizos com a
aplicacao da tese.

No modelo de contraditério exercido no incidente, assume-se uma perspectiva
voltada para o exercicio do direito ao convencimento, do direito de influéncia sobre a
construcdo da tese.

O direito ao convencimento ou a influéncia tem por objetivo possibilitar o dialogo
fundado na apresentacdo e refutagcdo de fundamentos baseados em argumentos
racionais, com o escopo de exercer influéncia na conviccdo do julgador e dos demais
sujeitos.

Na defesa da ampla participacdo dos sujeitos afetados, a autora analisa 0s
institutos do interesse e legitimidade de maneira desvinculada da relacdo juridica
substancial, apontando que esses pressupostos serao critérios utilizados para identificar
a participacdo a partir do ato ou conjunto de atos processuais a serem praticados pelo
sujeito.

A autora explica que como o incidente é técnica processual objetiva, que nao tutela
conflitos subjetivos, o interesse e a legitimidade ndo podem ser extraidos da relacdo
substancial. Como exemplo dessa situacdo, a autora aponta que o cbédigo prevé a
instauracdo do incidente por inciativa do julgador e de 6rgéo estatais — artigo 977, l e Il -
, 0 que demonstra a insuficiéncia da concepcéo tradicional dos pressupostos e a
necessidade de uma justificativa da atuacédo dos sujeitos a partir dos atos praticados.

Em outras palavras, o incidente ndo parte da presunc¢éo de legitimidade e interesse
que se verifica no processo tradicional. Neste, a presuncdo é extraida da posicao
ocupada na relacéo substancial e determina a legitimacao do sujeito para a pratica dos
atos necessarios para obter o provimento do mérito. No IRDR, ndo h& essa fonte de onde
parte a presuncao de legitimidade e interesse, o que impossibilita a definicdo a priori a

partir de uma relagao juridica.
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Por esse motivo, 0 interesse e a legitimidade, “devem ser aferidos a partir da
perspectiva do ato (ou conjunto de atos) a ser praticado, considerando quem é o sujeito,
qual o objeto do incidente e qual a finalidade da atuacdo, sem desconsiderar a
dinamicidade e a matua implicacdo e condicionamento das posigdes processuais.”’”

A autora reforca seu argumento com apoio na alteracao verificada na redacdo dada
ao artigo 17 do Codigo de Processo Civil, que substituiu a expressédo “para propor a
acao” do artigo 3° do CPC/73, por “para postular em juizo é necessario ter interesse e
legitimidade”. Com essa mudanca a autora sustenta a premissa de que é possivel a
analise dos pressupostos de atuacdo no incidente a partir de cada ato processual,
desvinculando a atuacdo dos sujeitos da ideia de demanda e ampliando para uma
categoria de atos postulatérios.

A legitimidade por atos é defendida por Antonio do Passo Cabral que, baseado na
legitimidade como atributo transitivo, afasta a possibilidade de analise da legitimidade do
“‘juizo de pertinéncia subjetiva da demanda”, a legitimatio ad causum, e afirma que “a
partir do conceito de situacao legitimante, enquadrado no pano de fundo da relacéo
processual dindmica, € possivel reduzir a analise da legitimidade a certos momentos
processuais especificos”, justificada, portanto, a legitimatio ad actum.’8

Sofia Temer propde que 0s sujeitos processuais sejam qualificados como sujeitos
condutores, os lideres para o debate, sujeitos sobrestados intervenientes e partes dos
processos sobrestados e que todos tenham ampla participagéo na construcéo da decisao
para a efetiva legalidade da deciséo.

Outros sujeitos que participardo da instrucdo do incidente séo, por definicdo legal,
0S amici curiae, sujeitos que ndo sao partes, mas possuem interesse na resolucdo da

questao de direito, o Ministério Publico e da Defensoria Publica.

77 TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 4% ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 164

178 O autor aponta que: “[...] se a legitimidade é um atributo transitivo, verificado em relagdo a um
determinado estado de fato, pensamos que, a partir do conceito de situacdo legitimante, enquadrado no
pano de fundo da relagdo processual dindmica, é possivel reduzir a andlise da legitimidade a certos
momentos processuais especificos, vale dizer, ndo mais em um juizo de pertinéncia subjetiva da demanda
(a legitimatio ad causum), mas referente ao ato processual especifico (a legitimatio ad actum).”CABRAL,
Antonio do Passo. Despolarizagdo do Processo e “zonas de interesse”; sobre a migragao entre os polos
da demanda. In: DIDIER JR. Fredie, et al (Coord.). Tutela jurisdicional coletiva. 2° série. Salvador:
JusPodivm, 2012, p. 41-43.
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O Ministério Publico tem ampla participagéo prevista pelo cédigo, podendo solicitar
a instauracao (art. 977), conduzir o incidente em caso de desisténcia (art. 976, § 2°),
apresentar manifestacdo apds a admissao do incidente (art. 982, inciso Ill) e apos a
manifestacdo dos demais sujeitos (art. 983), podendo se manifestar por meio da
sustentacao oral (art. 984, I, “@”). O MP podera ainda interpor recurso nos termos do art.
996 do CPC e solicitar a revisédo da tese juridica conforme previsto no art. 986.

A doutrina defende que a atuacdo do Ministério Publico no incidente deve ser
justificada ndo pela sua atribuicdo de defesa de direitos coletivos e individuais
indisponiveis, mas sim pelo fundamento de atuacédo na funcao de “defesa da ordem
juridica” do Ministério Publico, prevista constitucionalmente (art. 134, CRFB) e expressa
agora no cédigo de processo civil, depois da mudanga que adotou “fiscal da ordem
juridica” (art. 178 do CPC/2015) em substituigdo ao anterior “fiscal da lei” (art. 83 do
CPC/1973).

Essa concepcdo, para Sofia Temer, afasta controvérsias em torno da legitimidade
do Ministério Publico para instaurar o incidente, j& observadas na doutrina e na
jurisprudéncia no ambito das acdes coletivas.'”® Sua atuacéo ainda é comparada aquela
prevista nos processos de natureza objetiva, onde a atribuicdo do 6rgéo é preservar a
“ordem juridica objetiva”, afastando, assim, a necessidade de comprovar requisitos para
sua participacdo como relevancia social na tutela objetiva e a presenca de interesse
social relevante no caso.

Por fim, a autora lembra que a autuacdo do Ministério Publico se justifica,
sobretudo, pela perspectiva de que o IRDR, por previsdo do Cdodigo de Processo Civil, é
fonte normativa de direito que ird compor o ordenamento juridico, 0o que torna
fundamental a participacéo do 6rgéo. &

Para Antonio do Passo Cabral, a atuacdo do Ministério Publico no incidente esta

vinculada a inquestionavel presenca de interesse publico, pois como o instituto envolve

179 Segundo a autora essa posigao “afasta algumas objegdes que podem surgir a atuacdo do Ministério
Publico no IRDR, por evitar a repeticdo da controvérsia em torno da sua legitimagdo para as acoes
coletivas, que encontrou sérios entraves doutrinarios e jurisprudenciais.” A autora destaca a polémica em
torno da auséncia de legitimidade do Ministério Publico para propor a¢cdes coletivas que tratavam de
direitos individuais homogéneos disponiveis. TEMER, Sofia. Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 214-5.

180 TEMER, Sofia. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 216.



80

diversas a¢fes “‘com uma questdo comum, veriamos com dificuldade um caso em que
nao se afigurasse presente o interesse publico apto a autorizar e exigir a manifestacéo
efetiva do Ministério Publico.”*8! O autor ressalta, ainda, que a quantidade expressiva de
processos justifica a presenca do interesse publico mesmo que o objeto do incidente
verse sobre direito disponivel.t?

A participagéo dos amici curiae, prevista pelo artigo 138 do CPC, est4 baseada na
presuncao de relevancia da matéria discutida e na repercussao da controvérsia diante
da sociedade. Nesse contexto, sera admitida a manifestacdo de pessoa natural ou
juridica, 6rgao ou entidade especializada, com representatividade adequada, desde que
tenha interesse institucional passivel de contribuir com a legitimidade da decisao a ser
proferida no incidente.

O professor Cassio Scarpinella Bueno ressalta que a imparcialidade desse sujeito

processual deve ser observada a partir do seu interesse:

“Sua intervencdo deve trazer algo novo para o processo. Ele deve
acrescentar algum elemento, alguma informacéo, algum dado, alguma
coisa, enfim, para que o juiz tenha melhores condi¢des de julgar a causa.
Todos esses dados, evidentemente, devem sempre ser rentes ao
interesse institucional que qualifica a intervengdo do amicus curiae e
devem ser analisados daquela perspectiva.”'83

A pluralidade argumentativa, como antes observado, deve ser reconhecida como
ponto importante ao instituto diante da qualidade que confere a decisao do IRDR e a tese

juridica firmada, assim como da indispensavel legitimidade democratica diante da

sociedade.

181 CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios aos arts 976 a 987. In: CABRAL, Antonio do Passo;
CRAMER, Ronaldo. Comentérios ao novo Cdadigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p.
1459.

182 O autor cita a discussdo sobre direito patrimonial como exemplo: “questdo tributaria puramente
patrimonial (onde normalmente o MP afirma n&o haver interesse publico), a repeticao da discusséo pode
fazer surgir o interesse publico na solucao da controvérsia de maneira uniforme pelo IRDR.” CABRAL,
Antonio do Passo. Comentérios aos arts 976 a 987. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo.
Comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1459

183 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. 3 ed.
Séo Paulo: Saraiva 2012, p. 503.
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A cognicao profunda e detalhada dependera de informacdes, dados e argumentos,
de debates em torno das teses propostas, da realizacdo de audiéncias publicas, enfim,
da ampla participacdo da sociedade.'®*

Como ja dito, o Cédigo prevé que o magistrado responséavel pela instrucao requisite
manifestacdes de processos além dos afetados e informacdes de 6rgdo onde tramitem
outros processos, podendo realizar audiéncias publicas para ouvir pessoas com
experiéncia e expertise na matéria debatida.

Temer aponta que o codigo silencia quanto a intimacdo da Administracao Direta,
dos orgaos, das agéncias reguladoras e dos entes publicos que serdo comunicados do
resultado do julgamento e incumbidos de fiscalizar a aplicacdo da tese.

Diante da responsabilidade atribuida a esses 6rgaos a autora entende fundamental
a intimacdo prévia com o0 objetivo de permitir a participacdo desses setores na

construcdo da tese. 185

5.5 Julgamento

Ultrapassada a fase de instrucéo, o artigo 978 do CPC determina que o IRDR sera
julgado por 6rgdo colegiado responsavel pela uniformizacdo de jurisprudéncia do
tribunal, sendo esperado que o relator solicite a incluséo do incidente em pauta com
antecedéncia suficiente para que 0s sujeitos envolvidos e a sociedade possam se

organizar para acompanha-lo. 16

184 TEMER, Sofia. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 216

185 A autora argumenta: “Ainda nos parece essencial, nesse contexto de permitir a ampliagdo da
participagdo no incidente, que haja sempre comunicac¢ao ao ente publico ou a agencia reguladora, quando
a questdo a ser solucionada tratar de servico publico, assim que houver o pedido de instauracdo do
incidente, viabilizando sua participacéo na fase de admiss&o e na instrugéo sobre o mérito. E que, apesar
de o CPC/2015 prever que o resultado do julgamento sera comunicado a tais 6rgaos para fiscalizacao da
aplicacéo (art. 985, § 2°), silencia quanto a intimag&o prévia, o que parece crucial para legitimar a prépria
tese juridica a ser firmada.” A autora menciona que a questdo é objeto da ADI n°5.492. TEMER, Sofia.
Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 217.

186 Nao obstante o cédigo estimule a observacao da ordem cronolégica para proferir sentencas e acordaos,
o inciso Il do § 2 do artigo 12 prevé exce¢do ao julgamento do incidente, dentre outros casos, 0 que
permite ao relator uma maior flexibilidade e agilidade para pautar o julgamento do IRDR.
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No julgamento, a questdo de direito a ser solucionada serd exposta conforme
determina o inciso | do artigo 984: “No julgamento do incidente, observar-se-a a seguinte
ordem: | - o relator fara a exposigao do objeto do incidente”.

Sofia Temer sugere que essa exposicao envolva “a identificagdo da controvérsia e
dos argumentos apresentados pelos sujeitos condutores, sobrestados e amici curiae,
Ministério Publico, enfim, todos que tenham contribuido para o debate.”'8” Antonio do
Passo Cabral recomenda “que o relator também exponha, ainda que so listando e nao
enfrentando analiticamente, os argumentos que suportam as teses antagonicas existente
para a solugdo da questdo comum.”'&8

O Coddigo prevé que a sustentacdo oral poderd ser realizada pelos sujeitos
condutores do incidente, pelo Ministério Publico e demais interessados. Embora ndo haja
previsdo de sustentacdo oral pelos sujeitos sobrestados e pelos amici curiae, a
doutrinal®® defende a importancia dessa participacdo, pois a sustentacdo oral é a fase
final onde os debates carregam o potencial de enriquecer a construcao da tese juridica,
através da completude da discussao pela contraposi¢cao de argumentos.

Antonio do Passo Cabral, no entanto, aponta o cuidado a se observar na escolha
da causa representativa da controvérsia para evitar casos onde nao haja interesse das
partes na sustentacdo oral por auséncia de divergéncia, situacao que pode ocorrer pois
0 incidente trata também de questdo processual e a pretensdo das partes pode estar
voltada para a questdo material. O autor alerta que é dever do Tribunal bem selecionar

0S casos para apreciacdo da guestao repetitiva e que, identificando a concordancia das

187 TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 218.

188 CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios aos arts 976 a 987. In: CABRAL, Antonio do Passo;
CRAMER, Ronaldo. Comentérios ao novo Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p.
1461

189 A doutrina aponta: “Pensamos que a sustentagdo oral deva ser oportunizada aos sujeitos sobrestados
e amicus curiae, sendo possivel a eleicdo de um porta-voz, caso seja necessario, considerando o tempo
deferido pelo érgao julgador.” TEMER, Sofia. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. 42 ed.
Salvador: JusPodivm, 2020, p. 219.

No mesmo sentido, Cabral afirma que “ainda que a lei assim n&o disponha, entendemos que deva ser
dada oportunidade aos amici curiae admitidos no IRDR de também usarem da palavra em audiéncia
publica. A prerrogativa jA vem sendo concedida ao amicus pela jurisprudéncia do STJ (ADI 2.777 QO/SP,
Rel. Min. Cezar Peluso, j. 27.11.2003; ADI 2.675/PE, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 27.11.2003; ADI 2.321;DF,
Rel. Min. Celso de Mello, DJ 20.08.2008; ADI 4.389 MC;DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j.03.02.2011; RE
416.827/SC, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 21.09.2005) e, pensamos que a mesma conclusao seja aplicavel
quanto ao amicus curiae, no novo CPC (DIDIER JR., 20033, p. 33-38).” CABRAL, Antonio do Passo.
Comentarios aos arts 976 a 987. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentérios ao
novo Caédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1461.
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partes com a questdo comum, para evitar um empobrecimento do debate, deve-se abrir
0 tempo para que outras partes, de outros processos afetados, possam contribuir com o
julgamento.1°

O prazo estabelecido no Cdadigo para que o Tribunal julgue o incidente é de um
ano, devendo ser observada a prioridade na tramitacdo, que sera excetuada apenas
pelos casos que envolvam réu preso e tratem de habeas corpus. Esse prazo ndo sera
observado pelos Tribunais superiores em razao da revogacgéao dos artigos que previam o

mesmo prazo para as cortes superiores.*!

5.6 Decisao de mérito como precedente

A decisao proferida ao final do julgamento do IRDR, como j& apontado, esta inserida
no rol do artigo 927 do CPC, o que a qualifica como um pronunciamento de carater
vinculante, ou seja, uma das hipoteses do novo sistema de precedente estabelecido pelo
nosso sistema juridico.

Por essa razao, inevitavel abordar novamente o tema de precedentes, ainda que
de forma suscinta e com cautela para ndo desviar do escopo do trabalho.

O respeito as decisdes judiciais € o centro da cultura legal de paises que adotam o
sistema de common law. Neles, juizes e tribunais federal e estadual usam os
fundamentos de uma decisdo anteriormente proferida, nas suas razfes de decidir (ratio

decidendi), caso identifiquem que suas premissas faticas sdo analogas. H4, portanto, um

190 Nas palavras do autor: “Por outro lado, pode-se imaginar que, em determinado caso, as partes do
processo originario, embora adverséarias na lide, ndo divifjam da questdo objeto do incidente, o que é
possivel pelo dinamismo das zonas de interesse e da possibilidade de que a questdo comum seja de
natureza processual, e ndo material. Se um processo assim foi instruido, provavelmente essa causa foi
mal selecionada para o julgamento no IRDR. E que, se a causa deve ser “representativa da controvérsia”,
e, tendo o tribunal o dever de bem selecionar os casos que seréo afetados para a apreciacéo da questéo
comum repetitiva, devem-se buscar processos nos quis a dialética dos argumentos das partes permita o
confronto de ideias tao salutar para a discussao.” CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios aos arts 976
a 987. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentérios ao novo Cédigo de Processo
Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p.1461. O autor defende intensamente o cuidado na escolha dos
representantes no incidente. CABRAL. Antonio do Passo. A escolha da causa-piloto nos incidentes de
resolucdo de processos repetitivos. Revista de Processo, vol. 231, maio/2014.

191 O § 10 do artigo 1.035 continha a seguinte redacéo: N&do ocorrendo o julgamento no prazo de 1 (um)
ano a contar do reconhecimento da repercussao geral, cessa, em todo o territério nacional, a suspensao
dos processos, que retornarao seu curso normal. O § 5 do artigo 1.037 previa: Nao ocorrendo o julgamento
no prazo de 1 (um) ano a contar da publicagdo da decisdo de que trata o inciso | do caput, cessam
automaticamente, em todo o territorio nacional, a afetacéo e a suspensédo dos processos, que retornardo
seu curso normal.
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dever de obedecer a algumas decisfes judiciais que possuem, na pratica, alto grau de
valorizacéo no sistema juridico, pois desenvolvem forca de lei escrita e carater de norma
juridica. 192

O professor Aluisio explica que o sistema baseado no comonn law “trabalha com
uma ideia de manutencdo de entendimento se ndo houver nenhum fator relevante a
determinar uma mudanca de entendimento”. Essa postura se baseia na ideia de
seguranca juridica, previsibilidade e de isonomia e permite a sociedade conhecer os
valores e normas reconhecidos pelos precedentes.'%3

O sistema juridico nacional € baseado no civil law, tradicionalmente vinculado ao
direito legislado, onde o juiz é limitado a vontade da lei, sua maior fonte, o que confiou-
se oferecer seguranca juridica em razdo da certeza do direito presente na legislacao.

O Brasil, no entanto, tem forte influéncia do sistema comonn law ao longo de seu
histérico.

Como observa Marcus Onodera, ha tempos os dois “sistemas legais tém adotado
institutos proprios um do outro”, o que pode ser observado na influéncia dos institutos do
sistema norte-americano como as small claims courts, as class action e a alternative
dispute resolution (ARD) na criacdo, respectivamente, dos Juizados de pequenas
causas, na Acao Civil Publica e nos métodos alternativos de resolucéo de conflitos. Por
outro lado, registra o autor que o processo civil norte-americano, embora adote o sistema
de comonn law, € marcado por “codigos criados por lei, a exemplo do que ocorre em
paises de Civil law”, resultando numa complementacdo entre a lei positivada e a
jurisprudéncia, o que o autor aponta se passara no Brasil. 1%

O Cdbdigo de Processo Civil de 2015, como ja observado, buscando a
uniformizacéo, previsibilidade e estabilidade da aplicagcdo do direito por meio do

fortalecimento e valorizacdo do direito jurisprudencial, implementou um sistema com

192 Para um estudo mais profundo sobre as origens, fontes e a convergéncia dos sistemas do civil law e
do common law, remete-se ao trabalho de Juliana Carolina Frutuoso Bizarria que contém as diferencas
historicas e a evolugao do modelo no direito nacional, com uma analise sobre o novo sistema no Cadigo
de Processo Civil de 2015. BIZARRIA. Juliana Carolina Frutuoso. Agdo rescisoria e precedentes. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021.

193 MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, andlise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017,
p.82.

194 ONODERA, Marcus Vinicius Kiyoshi. Gerenciamento do processo e acesso a justica. Belo Horizonte:
Del Rey, 2017, p. 43.
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base nas qualidades do respeito ao precedente, sem a pretensdo de adotar
integralmente o sistema estrangeiro.

O Professor Arruda Alvim esclarece que apenas o objetivo do sistema juridico de
common law pode ser comparado com 0 NOSSo sistema:

“No entanto, ndo se pode dizer que as técnicas brasileiras sdo préximas
ou se assemelham, a um sistema de precedentes, em especial pela raiz
histérica muito diversa relacionada a uma e outra tradicdo juridica. Na
tradicdo do comonn law, o direito nasce, preponderantemente, nas
proprias decisdes judiciais e ndo de uma lei. Em razéo disso, existe desde
logo a necessidade de serem observadas as decisdes judiciais em casos
futuros. Ja no sistema de civil law, o direito nasce da lei e é aplicado pelos
juizes, sendo certo que estes possuem, também, uma atividade criativa
relacionada a interpretacao e a aplicagdo do direito. Em virtude disso,
somente com o passar do tempo veio surgindo a necessidade de
estabelecer obrigatoriedade de respeito aos precedentes judiciais, com o
objetivo de conferir estabilidade, previsibilidade e realizar a igualdade.”°®

Em alinhamento com a necessidade de buscar valores como estabilidade e
igualdade, ndo obstante o Brasil siga a cultura do respeito primordial as leis, aos poucos
foram implementadas regras reconhecendo a forca normativa da jurisprudéncia, como
0S recursos repetitivos e o incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia. A elas se
seguiram a ampliac&o dos poderes do relator para negar monocraticamente seguimento
a recurso onde é defendida tese juridica contraria a simula de tribunal (art. 557 e 81°) e
a sumula vinculante, introduzida por meio da Emenda Constitucional 45/2004.

Com efeito, representando uma forte mudanca paradigmatica’®®, a nova legislacédo
impde através da previsao expressa no artigo 927 o dever de observancia pelos juizes e
tribunais das decisdes e sumulas dos tribunais estabelecidos em seu rol.

Na pratica, esse novo sistema, promove a transcendéncia obrigatoria das razées

das decisbes de carater qualificado, que ultrapassam os limites do caso julgado,

195 O autor reforca ainda que: “Esse denominado precedente do novo CPC tem em comum com o
precedente do direito inglés, apenas o nome e o fim, ou seja, em todos 0s casos prestigia-se uma
uniformidade de entendimento. No mais, 0 nosso € criacao da Lei, diferentemente do que nesse pais
ocorre.” ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: Teoria Geral de Processo, Processo de
Conhecimento, Recursos, Precedentes. 18 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 224 e 1497.
196 ZANTTI JUNIOR, Hermes. Comentarios aos arts 926 a 946. In: CABRAL, Antonio do Passo;
CRAMER, Ronaldo. Comentérios ao novo Cdadigo de Processo Civil. 2.ed. Rio de Janeiro: Forense,

2016, p. 1311.
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universalizando'®’ suas razdes de decidir para todas as outras lides que veiculem a
mesma questao de direito, promovendo, além da melhor unidade do sistema, os vetores
da isonomia e a seguranca juridica.

O precedente nacional, portanto, € uma deciséo que j4 nasce destinado a assumir
status de pronunciamento de observacdo obrigatéria. Por essa razdo, a doutrinal®
destaca a necessidade de se formar uma decisdo o0 mais completa e precisa possivel, o
que demanda grande responsabilidade do 6rgao julgador envolvido na sua formacéo.

A atencéo deve ser redobrada na fundamentacéo da deciséo paradigma, que deve
ser precedida de efetivo contraditério, ampla representatividade e pluralidade de
argumentacado, de modo que a adequacdo procedimental e substancial garanta a boa
formacéo da tese juridica, o que ira refletir diretamente na sua correta aplicacéo.'®®

E h& muitas razBes na realidade juridica que justificam a escolha legislativa pela
importancia e o reconhecimento da forgca normativa das decisdes patrias. Entre elas,
Sofia Temer destaca os impactos do constitucionalismo, a frustacdo da expectativa de
que a lei dispensaria atividade interpretativa e teria a capacidade de oferecer um direito
univoco, a inflagdo legislativa e a inatividade do legislador, e, por fim, “a crescente
exigéncia de seguranca juridica, racionalidade previsibilidade, uniformidade e coeréncia”
diante da explosdo da quantidade de questdes repetitivas submetidas ao judiciario.?%

Nesse espirito, foi criado o IRDR como mecanismos de padronizacdo da solucao

das questdes juridicas repetitivas.

197 O sentido de universalizagdo das razdes de decidir é destacado por Hermes Zaneti Jr.. “A
universalizacdo é mais ampla que a igualdade, pois, além de incluir a premissa de igualdade, exige que
0s juizes dos casos futuros tenham, a partir da ado¢do de um pesado énus argumentativo decorrente da
regra da universalizacdo, o dever (normativo) de seguir os precedentes de forma mais adequada,
afastando a presuncéo a favor do precedente, quando o caso deva ser julgado de maneira diferente (6nus
argumentativo e pretenséo de correcdo).”

198 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: Teoria Geral de Processo, Processo de
Conhecimento, Recursos, Precedentes. 18 ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 1498.

19 Como aponta Juliana Carolina Frutuoso Bizarria “O contraditério como ‘direito de influéncia’ esta
diretamente ligado ao dever de fundamentagdo das decisdes judiciais e é elementos imprescindivel tanto
para a formacdo quanto para a aplicacdo do precedente. Todos os argumentos e questfes que tenham
potencial de incluir na decisdo devem ser submetidos previamente ao contraditério, de modo que o
precedente seja derivado de uma decisdo em que houve amplo debate, garantindo-se pronunciamentos
de qualidade e que sejam capazes de contribuir para a estabilizagdo da jurisprudéncia.” BIZARRIA. Juliana
Carolina Frutuoso. Agéo resciséria e precedentes. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 50.

200 TEMER, Sofia. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 222-4.
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Além da previsao existente no rol do artigo 927, comtemplando a observancia do
acordao proferido no incidente, no artigo 985 do Cadigo de Processo Civil, como refor¢o
a forca normativa de sua decisdo, o cédigo prevé que da decisdo do incidente sera
extraida uma tese juridica para servir de padrdo decisorio obrigatério a fim de solucionar
a questdo de direito objeto de seu julgamento, nos casos suspensos e futuros. Esse
conjunto o classifica como um precedente 201

No entanto, parte da doutrina ndo reconhece seu aspecto de precedente. Para Luiz
Guilherme Marinoni o IRDR, por n&o permitir a ampla participacdo dos sujeitos que seréo
afetados pela tese firmada, ndo se consubstancia em precedente, revestindo-se tao
somente da qualidade inerente a coisa julgada porque sua decisao “proibe que a questao
seja relitigada ndo apenas nas demandas repetitivas (ja propostas), mas também nas
demandas que ainda poderdo ser propostas”, razdo pela qual sua decisdo “constitui
coisa julgada sobre questdo e ndo um precedente.”?%?

Debatendo sobre a falta de participacdo, Sofia Temer aponta que o acérdado que
julga o incidente de resolucdo de demandas repetitivas ndo deve ser considerado
precedente de maneira automatica, dependendo, para tanto, da adequada observacéo
dos procedimentos e prerrogativas previstos para dar legitimidade substancial a decisao,

sobretudo a ampla participacédo no debate e a fundamentacdo exaustiva.?%3

201 Militando em favor do incidente como precedente cita-se José Rogério Cruz e Tucci que além de
reconhecer o IRDR como precedente de eficacia vinculante, o coloca ao lado das simulas vinculantes e
das decisbes proferidas pelo STF e pelos Tribunais de Justica em controle concentrado de
constitucionalidade. (Parametros de eficacia e critérios de interpretacéo do precedente judicial. In: Teresa
Arruda Alvim Wambier (cood.) Direito Jurisprudencial. Sdo Paulo: Ed. RT, p. 119) e Manuel Arruda Alvim:
“Quanto ao rol [do art. 927] cabe fazer algumas consideragdes. [...] J& os acérddos em incidente de
assuncao de competéncia, de resolucdo de demandas repetitivas e de recursos extraordinario e especial
repetitivos sdo parte dos novos mecanismos de uniformizacdo e estabilidade da jurisprudéncia. S6 ha
sentido, no sistema do CPC/2015, em criar estas técnicas na medida de as decisfes delas resultantes
terem observancia obrigatéria” ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: Teoria Geral de
Processo, Processo de Conhecimento, Recursos, Precedentes. 18 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019.

202 MARINONI, Luiz Guilherme. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: decisdo de questédo
idéntica x precedente. 2 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 80.

203 Para a autora: "E importante notar, contudo, que entendemos que nem todas as decisdes proferidas no
incidente terdo automaticamente o status de precedente, com a eficacia vinculativa para as demandas
repetitivas. A eficacia prevista nos art. 927, Ill, e 985 apenas se justifica caso tenham sido observados os
procedimentos e prerrogativas previstas para legitimar a decisdo, notadamente as de participacdo no
debate e de fundamentacao exaustiva. Assim, o tdo so fato de a deciséo ter sido proferida em sede de
incidente de resolucao de demandas repetitivas ndo é suficiente para justificar a eficicia vinculativa, que
dependera de uma legitimacao substancial, ou seja, da observancia das caracteristicas essenciais do
préprio instituto.” TEMER, Sofia. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. 4% ed. Salvador:
JusPodivm, 2020, p. 235
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No entanto, para a autora o IRDR é um precedente pois, por opcéo legislativa, sua
decisédo é criada de forma qualificada para ser um precedente— tanto no aspecto da
competéncia quanto da participacdo democrética. Além disso, a decisdo se destina a
servir de padrao decisorio para todos 0os outros casos que tratem da mesma questao
juridica interpretada.

Rejeitando as comparacdes, ela alerta para o fato de que o incidente “ndo € idéntico
— e talvez nao seja parecido” com o sistema de precedente tradicional do comonn law. A
decisao proferida no IRDR “nao se destina — precipua e diretamente- a solugéo de casos,
mas a fixacdo de teses”, distanciando-se dos precedentes de comonn law onde as
“circunstancias e peculiaridades faticas concretas” tem importancia distinta e elementar
e a razdo de decidir é extraida pelo juizo dos casos posteriores.?%4

A autora ndo defende que o julgamento do incidente ignore os aspectos faticos que
envolve a discussao. Ela pontua que o juizo é realizado por meio “de uma projecao de
tais circunstancias”, que necessariamente sera uma clara “projecado da situacao fatica
padrao” de onde sera extraida um “fato-tipo” que deve ser mencionado na decisio.
Dessa forma, fica caracterizada a abstracdo e concretude do julgamento, ao mesmo
tempo que se mantém preservada a necessaria delimitacéo e identificacdo da situacéo
fatica para enquadramento correto da tese juridica.

Entender o IRDR com seus contornos especificos, peculiaridades e caracteristicas,
para a doutrinadora, evitara criticas baseadas em algo que o incidente “ndo €, nem
pretende ser”. A melhor interpretacdo e aplicacdo deve considerar as distingdes
substanciais entre os dois sistemas para que seja possivel distinguir quais teorias e
categorias desenvolvidas para outros sistemas podem ser adequadamente aplicadas e

quais néo.

5.7 Recursos contra a deciséo proferida

No mesmo sentido, Marcos Aradjo Cavalcanti alerta que “Vale dizer, por forga legislativa (art. 927do
NCPC), no Brasil, diversas decisfes judiciais ja nascem vinculantes independentemente da sua propria
gualidade. Ou seja, ainda que ndo coerentes ou integras do ponto de vista da cadeia decisional, elas
nascerao vinculantes. Essa constatacdo € fundamental para compreendermos a importancia do fator
hermenéutico e tratarmos da aplicacdo do NCPC com o escopo de impedir qualquer tentativa de aplicacéo
mecanica, ou meramente subsuntiva, de qualquer provimento vinculante.” CAVALCANTI, Marcos de
Araujo. Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Sao Paulo: RT, 2016, p. 345.

204 TEMER, Sofia. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 224-36.
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O inconformismo é inerente a condicdo humana. Pronunciamentos contrarios aos
interesses das partes sdo objeto de irresignagéo independente da justica do provimento.
De outro lado, ndo se pode negar que as decisdes judiciais sdo proferidas por juizo
singular ou colegiado de homens e mulheres que ndo estdo imunes a falibilidade
humana.

O meio para reparar defeitos ou vicios de uma decisdo, permitindo a correta
aplicacdo do direito ou, pelo menos, a melhor aplicacdo possivel, é o reexame da tutela
proferida.

Araken de Assis, apoiado em Liebman, ensina: “A permissao ao vencido para
impugnar a decisdo assegura o0 aprimoramento do ato e, se ndo assegura, a0 menos
aumenta a possibilidade de real pacificacéo dos litigantes.”?%

Assim, é natural que se constate inUmeros motivos que justifiguem a interposicao
de recursos, sobretudo, contra as decisdes proferidas ao longo de um procedimento
destinado a resolver diversas outras demandas por ter a fungédo de pardmetro obrigatorio.

Nesse topico, analisa-se o sistema de recursos que podem ser manejados contra

as decisoes proferidas no IRDR.

5.7.1Recursos cabiveis

O artigo 987 do CPC determina que a decisao que julga o mérito do IRDR esta
sujeita a recursos de estrito direito?%: recurso especial, se a questédo de direito julgada
versar sobre a legislacdo federal e recurso extraordinario, se examinada matéria

constitucional. Quando o incidente envolver questdo de ambito “estritamente local —

205 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8 ed. S&do Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 47-
8.

206 O professor Arruda Alvim nos ensina que: “Os recursos de estrito direito sdo espécies de recurso na
qual se inserem 0s recursos especial e extraordinério (stricto sensu)” (...) “A denominagao recursos de
estrito direito leva em consideragdo seu ambito de abrangéncia. Analisam-se, no julgamento desta espécie
de recurso, aspectos exclusivamente juridicos da decisdo, ou seja, questdes exclusivamente de direito
(quaesto iuris). Isso porque, em geral, os objetivos precipuos e imediatos desses dizem respeito a
observancia e correta aplicacdo do ordenamento juridico.” ALVIM, Arruda. Manual de direito processual
civil: Teoria Geral de Processo, Processo de Conhecimento, Recursos, Precedentes. 18 ed. S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 1367.
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estadual ou municipal”, esses recursos nao serao cabiveis porque a hipétese € estranha
a previsao constitucional.?%’

A recorribilidade do incidente tem gerado interessante debate na doutrina.

Para discorrer sobre 0 assunto, vale lembrar que o IRDR foi introduzido no nosso
ordenamento juridico em um contexto de transformacgao social, visando “abreviar a
atividade jurisdicional, por forca do vinculo imposto pelo precedente, assegurando,
portanto, a duragdo razoavel dos processos afetados; e, de outro [lado], uniformizar a
aplicagdo da(s) norma(s) porventura aplicavel(is) aos casos concretos”™%. Sua
concepcao foi idealizada para garantir a efetividade dos principios constitucionais da
seguranca juridica e isonomia ao mesmo tempo que busca formar e manter a
jurisprudéncia uniforme, estavel, integra e coerente.

Em tal contexto, levar a discussdo aos tribunais superiores confere uniformizacéo
nacional as teses, aumentando o ambito de eficacia e dando amplitude aos fins que
justificaram a criagdo do instituto.?%°

Assim, o debate em torno do tema assume relevante importancia para a
eficiéncia?l® do IRDR. Nesse sentido, a criacdo de um sistema recursal consistente tem
o condao de reforcar a validade da tese criada por meio do IRDR, sobretudo por permitir
a reandlise, eventual confirmacao pelas Cortes Supremas e ampliacdo de seus limites

de eficacia vinculante.

207 Segundo o professor Rodolfo de Camargo Mancuso: “Naturalmente, se o acordao no IRDR examinou
questdo de direito estritamente local (estadual, municipal) entdo descabem, por definicdo, aqueles
recursos, visto que tal hipétese é estranha ao espectro constitucional desses recursos excepcionais: arts.
102, lll e 105, 1Il.” MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas: a
luta contra a dispersao jurisprudencial excessiva. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 291.
Nesse sentido é o enunciado da Sumula 280 do STF: “Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario.”, amplamente utilizada pelas Cortes superiores para afastar o cabimento dos recursos
excepcionais.

208 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 459.
209 TEMER, Sofia. Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 270

210 O termo eficiéncia é usado nos parametros apontados pelo professor Rodolfo de Camargo Mancuso,
segundo o qual a eficiéncia do procedimento “fica a depender de uma avaliagdo quanto ao custo-beneficio
incorrido em tal estratégia de manejo [padronizacdo deciséria a luz do julgamento por amostragem], ai
incluido o investimento estrutural e operacional no ambito dos tribunais”. Ampliando a eficicia vinculativa
territorial do IRDR a todo o pais, através da andlise da tese pelo STJ ou STF, a eficiéncia do instituto ganha
contornos mais amplos. MANCUSO, Rodolfo de Camargo Mancuso. Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas: a luta contra a disperséo jurisprudencial excessiva. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 77.
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Conguanto seja clara a vantagem de permitir uma recorribilidade eficiente, discute-
se, na doutrina e na jurisprudéncia, a possibilidade de admitir-se recursos excepcionais
contra as decisbes de mérito do incidente, assim como quais sujeitos possuem
legitimidade recursal.

Quanto a primeira controvérsia, temos que 0 texto constitucional prevé a
competéncia do STJ para julgar recurso especial e do STF para analisar 0s recursos
extraordindrios. O legislador constitucional exigiu que tais recursos sejam propostos em
face de “causas decididas, em unica ou ultima instancia” e que observem as hipéteses
de cabimento expressas nos artigos 102, inciso 111?11 e 105, inciso 111?12 da Constituicdo
Federal. A auséncia de qualquer requisito obsta o conhecimento do mérito do recurso.

Vale dizer, por meio da previsdo constitucional impde-se que, em sede de recurso
especial ou extraordinario, a decisédo recorrida qualifique-se como causa decidida em
Unica ou ultima instancia.

Nesse aspecto, o debate sobre a recorribilidade do IRDR enfrenta dissenso na
doutrina?3 quanto a existéncia de causa decidida em sua decisdo de mérito. Isso porque,
nao se reconhece a presenca de julgamento de demanda, de lide pois considera-se que
0 incidente € meio processual objetivo; haveria, portanto, tdo somente, a resolucdo da
guestao objetiva e a fixacdo de uma tese juridica.

Logo, a decisao proferida ndo ensejaria 0 manejo de recurso excepcional, pois

ausente o requisito constitucional de “causa decidida”.

211 “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-
Ihe: Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou ultima instancia”

212 “Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: julgar, em recurso especial, as causas decididas,
em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territorios,”

213 Segundo Cassio Scarpinella Bueno: “Se inexiste caso concreto destinado a fixacdo de uma tese
juridica, ndo ha causa a legitimar, na perspectiva constitucional (arts. 102, Il e 105, 1, da CF), o cabimento
daqueles recursos [excepcionais].” (BUENO, Cassio Scarpinella, Manual de direito processual civil. 2.ed.
Séo Paulo: RT, 2016, p. 652). No mesmo sentido, Antonio do Passo Cabral argumenta que, em caso de
desisténcia do recurso ou da agdo originaria, ndo ha como reconhecer a existéncia do requisito em analise:
“Pois bem, nessa hipétese, ndo cabe recurso especial ou recurso extraordinario do artigo 987 porque a
Constituicdo da Republica, ao estabelecer o cabimento desses recursos, fala em ‘causas decididas’ em
Unica ou Ultima instancia nos tribunais. Ora, nao havendo julgamento da causa (porque houve desisténcia
desta), mas apenas resolucdo da questdo comum nos moldes de uma jurisdicdo objetiva, ndo sao cabiveis
0S recursos especiais ou extraordinarios.” CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios aos arts 976 a 987.
In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentérios ao novo Codigo de Processo Civil. 2.ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2016, 1471.
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Importa aqui analisar o conceito do termo expresso na constituicdo, tendo em vista
que, ao longo dos anos, a doutrina e a jurisprudéncia construiram o entendimento que
hoje sustenta as interpretacbes sobre o alcance e significado da expressao
constitucional.

No entendimento do Ministro Luis Roberto Barroso, “causas decidas” ndo deve ter
o sentido limitado a “decisdes finais de mérito”, mas, antes, de deciséo judicial definitiva:
“A locugao utilizada no art. 102, 1ll — causas decididas -, poderia transmitir a impressao
de que apenas decisdes finais de mérito poderiam ser questionadas pela via do recurso
extraordinario. Ao contrario, 0 mecanismo presta-se a impugnacao de qualquer decisdo
judicial definitva — ndo sujeita a outro recurso — ainda que terminativa ou
interlocutéria.”?4

Para o professor André Ramos Tavares?!® o sentido da expresséo deve ser amplo
pois o significado do termo causa deve ser “todo e qualquer processo judicial”. O autor
se apoia na acepc¢ao de José Afonso da Silva:

“[...] ndo ha cogitar se se trata de processo de jurisdi¢cdo voluntéria, ou de
jurisdi¢c@o contenciosa. Se o0 processo € cautelar, principal ou incidental.
Basta que a decisao proferida em qualquer deles encerre uma questao
federal e seja irrecorrivel no mesmo sistema judiciario. SO isto é
pressuposto dele. A natureza, o tipo de processo ndo constitui seu
pressuposto. (grifei)” 216

Alerta, ainda, o professor, para o equivoco de realizar interpretacdo da Constituicdo
a partir de leis processuais e conclui que a exigéncia constitucional esta relacionada a

necessidade de julgamento, de “apreciagao judicial” em carater definitivo, com o

214 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 7 ed. Sdo Paulo:
Saraiva. 2016, p. 134.

215 O professor, se refere ainda ao constitucionalista Castro Nunes: “Na licdo de CASTRO NUNES, tem-
se que “O texto constitucional emprega a palavra causa (‘causas decididas pelas justi¢as locais’) no seu
sentido mais amplo e compreensivo. E todo procedimento em que se decida do direito da parte. N&o é
preciso que seja, formalmente, uma ac¢éo. Qualquer processo, seja de que natureza for, se nele for
proferida decisdo de que resulte comprometida uma lei federal, € uma causa para os efeitos do recurso
extraordinario. Alias, é essa acep¢do que corresponde a palavra causas na terminologia forense —
‘processos judiciarios’, seja qual for ‘sua natureza, ou fim”. TAVARES, André Ramos. Curso de direito
constitucional. 10 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 365-6.

216 SILVA, José Afonso da. Do recurso Extraordinario no Direito Processual Brasileiro, p. 293. (Apud.
Tavares, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. 10 ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2012, p. 366)
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esgotamento das instancias ordinarias, antes do controle jurisdicional via recurso
excepcional. 27

No ambito processual, Araken de Assis ensina que a expressao comporta “sentido
amplissimo”, devendo compreender as decisbes finais proferidas nos diversos

procedimentos juridicos do nosso sistema:

“Ela abrange as questdes de mérito e as questdes de processo, incluindo
as que receberam resolucéo final no julgamento de agravo perante o
tribunal. Em outras palavras, inexistem limitacdes quanto a natureza e a
origem do provimento impugnado. O ato recorrivel pode se originar do
processo de conhecimento (procedimento comum ou especial), incluindo
a fase de cumprimento, do processo de execucao, e dos procedimentos
especiais de natureza contenciosa ou nao. E irrelevante a classificagéo
formal do ato (sentenca, decisdo ou acérdéo).”?'8

Pedro Miranda de Oliveira®'®, em estudo sobre a expressdo no ambito do recurso
especial, defende a amplitude do conceito causa, citando Athos Gusmao Carneiro:
“abrange a totalidade dos processos em que tenha sido proferida decisao jurisdicional,
tanto em jurisdicdo contenciosa como na denominada jurisdicdo voluntaria’. Abrange
inclusive, a hipétese em que ndo houve exame do mérito. Ndo importa a natureza do

processo.”

217 Sobre a interpretagdo com base em lei processual, afirma o professor André Ramos Tavares: “A
interpretacao mais ampla, no caso, ha de ser preferida, ainda que se tratar de recurso do tipo excepcional.
E que do contrario estar-se-ia realizando uma interpretacdo da Constituic&o a partir das leis processuais,
0 que a boa hermenéutica constitucional veda.” Ele define, também, de forma ampla, o termo deciséo: “é
a decisdo judicial, que tanto pode ser de juizo monocratico como de colegiado. Nao ha restricdo alguma
quanto a tratar-se de decisdo de mérito ou de decisao sobre questdo formal, de deciséo definitiva de mérito
ou meramente terminativa. De outra parte, fica claro que se exige o julgamento da causa. Portanto, ndo
h& nenhum condicionamento quanto a tratar-se de decisao sobre mérito ou ndo, desde que tenha ocorrido
0 seu julgamento, e a causa, pois, hesses termos, tenha sido decidida.” E, por fim, ensina que a expressao
causas decididas pretende estabelecer um provimento definitivo: “A Constituicdo pretende que o processo,
a lide instaurada judicialmente, esteja decidida, quer dizer, julgada. Portanto, o sentido completo é o
seguinte: processo ja julgado, causa que ja recebeu a apreciacao judicial (das instancias inferiores, por
Obvio). ” TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 10 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.
365-6.

218 O autor, no entanto, classifica como compreensivel a inadmissibilidade do recurso extraordindrio contra
decisdo proferida em incidente de inconstitucionalidade, o que sera analisado adiante, porque “A
deliberacdo do plenério constitui simples etapa na formacdo do pronunciamento colegiado, e ndo decisado
per si. ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p.
817-9.

219 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/187/edicao-
1/presquestionamento.

Acesso em abril/2021.
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O autor ressalta a falta de vinculacao do termo ao julgamento do mérito, apontando
o cabimento em decisdes proferidas em agravo de instrumento: “Também, as decisdes
sobre questdes incidentes e as que extinguem o feito sem lhe examinar o mérito
autorizam o manejo dos recursos excepcionais.” E, por fim, defende a abrangéncia do
termo ao julgamento em sede de incidente: “Causa decidida ndo é s6 a deciséo final da
lide principal, mas também a deciséao final de um incidente ou de uma questéo processual
resolvida por intermédio de uma decisdo interlocutéria.”?2°

Bruno Dantas e Teresa Arruda Alvim??! rejeitam a vinculagdo restrita do termo
decisdo a resolucdo do mérito e classificam a expressdo constitucional como “uma
expressao vaga que exige uma interpretacao sensivel ao contexto na qual é utilizada”.
Destacam o0s autores que essa interpretacdo deve ser adequada aos principios
constitucionais de seguranca juridica e isonomia. Quanto as lides objetivas, os autores
sustentam que sao consideradas causas para efeito de recursos excepcionais e
ressaltam a importancia e adequacéo desses instrumentos para impugnar a decisao
proferida no IRDR. Para tanto, se apoiam na finalidade que os recursos excepcionais
desempenham no sistema recursal patrio e na funcao do STF e do STJ dentro do sistema

judiciario. 222

220 No mesmo sentido, o professor Aluisio Gongalves de Castro Mendes, analisando o conceito de causa,
afirma que ele “ja vinha sendo interpretado de modo amplo, para abarcar os julgados definitivos sobre uma
determinada questdo, ainda que ndo se encerrasse 0 processo propriamente dito, mas ensejando uma
preclusdo processual. Nesse sentido, o enunciado n° 86 da Sumula do Superior Tribunal de Justica: ‘Cabe
recurso especial contra acordao proferido no julgamento de agravo de instrumento.” MENDES. Aluisio
Goncalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: sistematizacdo, andlise e
interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017, p. 226.

221 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova funcao dos
tribunais superiores no direito brasileiro. 5 ed. S&o Paulo: RT, 2018, p. 573-6.

222 Nesse sentido os autos relembram voto proferido pelo Ministro Moreira Alves, como relator na
Reclamacao 383/SP, pelo Tribunal Pleno, em que a deciséo proferida em processo objetivo é considerada
apta para fins de recurso extraordinario, sob o argumento de que ndo pode haver contradicdo na
observancia dos designios constitucionais: “Ocorre, porém, que nao é certo afirmar-se que, em acéo direta
de constitucionalidade estadual, por ser processo objetivo, dada a natureza de seu objeto, nao é admissivel
recurso extraordinario. (...) seria inadmissivel que o STF, para impor a observancia da Constituicao, ndo
pudesse declarar inconstitucional o que realmente o seria (...), e tivesse de ter como inconstitucional a
norma infraconstitucional que, em verdade, nao infringiu a Constitui¢ao.” Por fim, o Ministro destaca: “nao
h& como sustentar-se que as lides objetivas ndo sejam causas para efeito de recurso extraordinario, que
visa a preservar a observancia da Constituigdo Federal” Recl. 383, Tribunal Pleno, j. 11.06.1992, rel.
Ministro Moreira Alves, DJ 21.05.1993. ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso
extraordinario e a nova funcao dos tribunais superiores no direito brasileiro. 5 ed. Sdo Paulo: RT, 2018, p.
574.
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N&o obstante as posi¢cdes doutrinarias destacadas, a inconstitucionalidade do
cabimento de recurso excepcional contra a deciséo que fixa a tese juridica no IRDR, por
auséncia de causa decidida, € defendida por parte da doutrina.

Reconhecendo a inconstitucionalidade da interposicdo de recursos especial e
extraordinario contra a decisdo que estabelece a tese do IRDR, Marcos Araujo

Cavalcanti observa:

“Contudo, o cabimento de recurso especial ou extraordinario contra
julgamento em abstrato, fixacdo de tese juridica no IRDR, é
inconstitucional. [...] Ou seja, 0s recursos especial e extraordinario
somente sdo cabiveis quando houver causas decididas pelos tribunais de
justica e regionais federais. No IRDR, como ja se demonstrou, inexiste
julgamento de qualquer lide. Nao h&a que se falar em causa decidida, pois
0 julgamento somente fixa a tese juridica abstrata que serd aplicada aos
processos repetitivos. Somente existira causa decidida apés a aplicacao
concreta da tese juridica estabelecida no julyamento do IRDR.” 223

O autor constroi seu raciocinio com base no enunciado 513 do STF, editado em
1969: “a decisdo que enseja a interposi¢ao de recurso ordinario ou extraordinario ndo &
a do plenario, que resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do 6rgao que

completa o julgamento do feito.”?%4

223 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Sdo Paulo:
RT, 2016, p. 396. Antonio do Passo Cabral acompanha o entendimento, mas faz ressalva para os casos
julgados com base no artigo 978: “Entendemos que a mesma légica [6bice da Sumula 513 do STF] deva
ser aplicada ao IRDR, mas aqui com um refinamento. Quando o tribunal, ao julgar o IRDR, julgar também
0 caso (0 recurso ou agdo originaria) afetado para instrucéo no incidente (art. 978, paragrafo unico, do
CPC), sdo cabiveis recursos extraordinarios ou especial na forma do art. 987. Ja quando houver
desisténcia da acao ou recurso e mesmo assim prosseguir o tribunal no julgamento do IRDR, como s6
restara a resolucdo da questdo comum e o tribunal ndo julgara a causa, ndo sdo cabiveis 0s recursos
excepcionais.” CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios aos arts 976 a 987. In: CABRAL, Antonio do
Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao novo Cadigo de Processo Civil. 2.ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016, 1472.

224 Defendendo a inconstitucionalidade do cabimento de recurso excepcional contra a decisdo de mérito
do IRDR, Marcos de Araujo Cavalcanti se apoia no conteddo da Sumula 513 do STF: “O cabimento de
recurso especial e extraordinario contra decisdo de mérito do IRDR é inconstitucional por ndo haver, na
hipotese, qualquer causa decidida, mas apenas fixagao de tese juridica (julgamento abstrato). Exatamente
por esse motivo que o STF ndo permite o cabimento de recurso extraordinario contra acordao de plenario
ou de drgdo especial que decida incidente de argui¢do de inconstitucionalidade. Segundo entendimento
do STF, o recurso extraordinario somente é cabivel, posteriormente, contra o acérddo que aplica a tese
juridica ao caso concreto. Nesse sentido, 0 Enunciado 513 da sumula da jurisprudéncia dominante do
STF: ‘A deciséo que enseja a interposi¢do de recurso ordinério ou extraordinario nao é a do plenario, que
resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do 6rgdo (camara, grupos ou turma) que completa o
julgamento do feito.” CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas
(IRDR). Séo Paulo: RT, 2016, p. 396-7.
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Para a professora Sofia Temer essa posicdo esta baseada em interpretacao
restritiva e inadequada das exigéncias constitucionais.

Para defender seu posicionamento, a autora analisou o0s precedentes que
envolveram o enunciado 513 do STF, considerando que a aplicagcdo de sumula ou
precedente exige o conhecimento dos casos que ensejaram sua edi¢cdo. Assim, concluiu
que, dos trés recursos interpostos, apenas em um caso??> houve discusséo aprofundada
sobre o requisito de causa decidida, conquanto a questéo principal enfrentada pela Corte
tratasse substancialmente de ofensa ao direito da parte de interpor recurso previsto em
lei — o recurso ordindrio.??®

De toda a andlise, merece destaque a enorme diferenca, apontada pela
doutrinadora, entre os cenarios constitucional e institucional do periodo em que editada
a sumula e a realidade atual, sobretudo, no que se refere as expressivas evolugdes no
conceito de jurisdicdo e na eficacia das decisdes judiciais. Sobre a jurisdicdo, a autora
destaca o fato de que antes era voltada para a resolucao do litigio particular, hoje busca
transcendé-lo para cumprir com seus designios, o que se confirma por meio da eficacia
das decisOes proferidas em sede de incidente de inconstitucionalidade, de uniformizacao
de jurisprudéncia, de repercussao geral, recursos repetitivos e do IRDR.?%’

O professor Aluisio Goncalves de Castro Mendes, em profundo estudo sobre a
interpretacdo dada a exigéncia constitucional, destaca o peculiar momento histérico que
a democracia, os direitos coletivos, o Estado Democrético de Direito e o Poder Judiciario
passavam nos anos de 1968 e 1969, quando o STF aprovou o enunciado em analise,

concluindo que a interpretacdo estava adequada a época, pois inserida em uma

225 A autora se refere ao Mandado de Seguranga n° 14.710/SP, onde “discutiu-se se a decisdo que julga
a constitucionalidade é decisado recorrivel ou se seria apenas uma decisdo parcial que dependeria, para
se completar, da deciséo sobre o caso concreto do mandado de seguranca. Neste caso, apenas a decisdo
final é que seria objeto de recurso. (...) Da analise do acérddo, é possivel concluir que o principal
fundamento para dispensar o cabimento de recurso extraordinario foi: auséncia de julgamento da lide pela
decisao do plenario, que é apenas uma prejudicial para o julgamento do caso concreto, do litigio, que sera
julgado pela Camara, em decisdo que sera acobertada pela coisa julgada.” TEMER, Sofia. Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020, p. 273-4.

226 A época, o STF era competente para conhecer os recursos extraordinarios e ordinarios interpostos
contra decisdo denegatdria do MS. Note-se que quanto ao recurso ordinario, a corte exercia a funcdo de
instncia revisora ordinaria, diferente da corte de uniformizacdo, exercida por meio do recurso
extraordinario.

227 TEMER, Sofia. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 275.
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realidade que “sequer havia uma consciéncia mais amadurecida em torno da
necessidade de mecanismos coletivos ou comuns para a resolucdo dos conflitos, que
eram julgados sob o prisma individual e atomizado.”??8

O autor analisou os diversos casos envolvidos nos debates, precedentes a fixagdo
do enunciado, onde enfrentava-se a questdo do cabimento do recurso contra decisdo
proferida no incidente de inconstitucionalidade ou contra a decisédo do caso concreto. Em
suma, observou-se que por 17 anos o STF manteve posicao distinta do enunciado 513,
considerando adequada a interposicdo de recurso extraordindrio contra a decisao
proferida no incidente, o que demonstra certa razoabilidade nos dois entendimentos, a
despeito de serem contrarios.

Considerando que o STF assumiu interpretacdes opostas, sendo ambas
tecnicamente defensaveis, bem como que havia alinhamento da corte com a realidade
processual ao tempo da elaboracéo do enunciado, o autor propde uma revisitacdo??° dos

conceitos juridicos e defende:

“Entretanto, os precedentes devem estar irmanados com seu tempo e
com as modificagBes da sociedade, do sistema juridico e da legislacao
processual, principalmente quando as inovagbes buscam o
aperfeicoamento do ordenamento contribuindo para que os direitos
fundamentais, como 0 acesso a justica, a efetividade do processo, o
devido processo legal, o principio da isonomia e a duragdo razoavel do
processo possam encontrar um resultado mais proficuo, sélido e
desejado.”?30

E inegavel que as exigéncias Constitucionais buscam tornar o sistema recursal

excepcional compativel com as fung¢des atribuidas pela Constituicdo as cortes

228 MENDES. Aluisio Goncalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas:
sistematizagdo, analise e interpretacéo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017, p.
216.

229 Sobre a revisitagdo dos termos juridicos, o autor ressalta: “A interpretacdo anteriormente firmada na
doutrina e jurisprudéncia precisa ser, quanto ao ponto supra mencionado, [0 conceito de causa decidida]
profundamente revisitada, pois ndo pode e nao deve ser mantida a luz dos principios do acesso a justica,
do devido processo legal e da duragéo razoavel do processo, que possuem base constitucional, bem como
da nova configuragédo processual, de um novo conceito de jurisdicdo e do dialogo das fontes.” MENDES.
Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolu¢do de demandas repetitivas: sistematizacéo, anélise e
interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017, p. 210

230 MENDES. Aluisio Goncalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, andlise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017, p.
224,
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superiores, impondo filtros que permitam a escolha dos casos mais adequados ao seu
mister. N&o obstante, a doutrina alerta para que ndo sejam usadas com rigidez tamanha
que impecam a analise de questdes juridicas dotadas de relevante interesse para a
sociedade.?3!

Por fim, ressalta-se que permitir que os tribunais superiores reanalise do julgamento
do IRDR, promove a vinculacdo ampla da decisdo e torna desnecessaria a interposicao
de inUmeros recursos contra as decisdes proferidas nas demandas idénticas, o que
resultaria numa avalanche desnecesséria de recursos submetidos a apreciacdo dos

mecanismos judiciarios. 232

5.7.2 A previsao de repercusséo geral presumida

A repercussdo geral € requisito de admissibilidade especifico do recurso
extraordinario?33, que consiste na comprovacéo da relevancia da questédo constitucional
impugnada, do ponto de vista economico, politico, social ou juridico, capaz de
transcender os interesses das partes, conforme previsto no art. 1.035, § 1 do CPC. E
imprescindivel sua demonstracdo para permitir que o0 recurso ultrapasse o juizo de

admissibilidade.

231 Analisando as condicdes de admissibilidade sobre o prisma do recurso extraordinario, Araken de Assis
aponta: “As condigbes de admissibilidade do recurso extraordinario criam auténtico paradoxo. De um lado,
impBe-se garantir o bem supremo — a supremacia da Constituicdo; de outro a rigidez dessas condi¢des
pode subtrair a matéria de fundo do oportuno conhecimento do STF.” ASSIS, Araken de. Manual dos
recursos. 8 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 814

232 Nesse aspecto, defendem Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas, que: “Dessa forma, a escolha em
conferir ao STF e ao STJ a possibilidade de analise do julgamento em sede de IRDR, além de evidenciar
um carater evidentemente paradigmético ao resultado final do incidente, resolve tanto as demandas
veiculadas nos processos idénticos, como desestimula 0 manejo do recurso extraordinério e recursos
especial para discutir algo sobre o qual aquelas cortes de clpula ja fixaram interpretagdo ALVIM, Teresa
Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinério e a nova funcéo dos tribunais superiores
no direito brasileiro. 5 ed. S&o Paulo: RT, 2018, p. 575.

233 Repercussao geral é condicdo de admissibilidade especifica do recurso extraordinario, onde busca-se
demonstrar a transcendéncia da questéo tratada. Essa condicéo foi inserida pela EC 45/04 no art. 102, §
3°, da CF/88: “No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercusséo geral das questbes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do
recurso, somente podendo recuséa-lo pela manifestacdo de dois tergos de seus membros.” O artigo 1.035
e seus paragrafos disciplina o instituto. Para uma andlise mais profunda do tema ver Araken de Assis
(ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8 ed. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, 828-38)
e Luis Roberto Barroso (BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro.
7 ed. S0 Paulo: Saraiva. 2016, p. 138-58)
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No entanto, o codigo prevé hipdteses em que considera, previamente, existir a
repercussao geral, classificando-a como repercussédo geral presumida. Em tais casos,
entende-se que seria desnecessaria sua demonstracéo nos termos do art. 1035 do CPC.

Esse é o caso do 8§ 1° do artigo 987 do CPC no qual a repercussao geral sera
presumida quando o recurso impugnar a decisdo do IRDR que examine questao
constitucional. 234

Para parte da doutrina essa presuncgao é absoluta: “Excepcionalmente nesse caso,
0 recurso extraordindrio e o recurso especial tém efeito suspensivo e, no caso especifico
do recurso extraordinario, ha presuncao absoluta de existéncia de repercusséao geral da
guestdo constitucional.” 23°

Por outro lado, tal previsdo é considerada uma razéo de facilitagdo e promocao da
reanalise pelos tribunais superiores tanto ao determinar a presuncdo de repercussao
geral quando for discutida questao constitucional, como ao garantir a atribuicéo de efeito
suspensivo automatica aos recursos interpostos. 236

No entanto, ainda que prevista no Codex processual, a repercussdo geral devera
ser aferida, pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do 8 1° do art. 1035. Isso porque,
como defende o professor Marinoni, a repercussao geral é indispensavel para que o STF
possa exercer sua fungao de “colaborar para a frutificacéo do Direito e para a orientagao
da vida em sociedade”, funcionando como importante filtro das questdes debatidas pelos
ministros. Por outro lado, o autor destaca que a questdo constitucional discutida no
incidente “pode nao guardar qualquer relevancia, além de ja poder estar suficientemente
iluminada por procedentes do proprio STF”. 237

Ultrapassada a questdo sobre a admissibilidade dos recursos excepcionais,
analisa-se, brevemente, as hip6teses de cabimento desses recursos em face das
decisdes do IRDR.

234 O codigo prevé outras hipéteses onde a repercussédo geral € presumida: quando o0 recurso impugnar
acordao que contrarie simula ou jurisprudéncia dominante do STF — art. 1.035, § 3°, inciso | — e quando
a decisdo impugnada tiver reconhecida a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal nos termos do art.
97 da CF — art. 1.035, § 3, inciso Il do CPC.

235 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2 ed. S&o Paulo: Atlas, 2016, p. 485.

238 MENDES, Aluiso Gongalves de Castro. TEMER, Sofia. Do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas. In: Comentarios ao codigo de processo civil — volume 4 (arts. 926 a 1.072) ; Cassio Scarpinella
Bueno (coord.) Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 234.

237 MARINONI, Luiz Guilherme. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: decisdo de questdo
idéntica x precedente. 2 ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 197.
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No que se refere ao recurso extraordinario, o professor Marinoni>* esclarece que
seu cabimento é adequado para as hipéteses de a contrariar a Constituicdo (alinea a,
inciso Ill, art. 102, CF) ou julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face da
Constituicao (alinea c, inciso lll, art. 102, CF).

O professor faz um alerta para que as questdes de direito tratadas via IRDR
respeitem o ambito do incidente de inconstitucionalidade. %3°

Recorda-se que incidente de inconstitucionalidade é um mecanismo de formacao
de precedente, disciplinado nos arts. 948 ao 950 do CPC, que consiste em um
procedimento para atender ao determinado no art. 97 da CF. Acolhida a arguicdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, o incidente é instaurado para ser julgado,
nos termos constitucionais, ou seja, pela maioria absoluta do plenério do tribunal ou em
seu Orgao especial.

Questdes de direito constitucional podem ser apresentadas como questdo comum
em demandas repetitivas. No entanto, o objeto do incidente ndo devera envolver a
declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, por forca da restricdo
imposta pelo art. 97, da CF?%°, Pela mesma razdo, ndo sdo permitidas as técnicas da

interpretacdo conforme e da declaracéo parcial de nulidade sem reducéo de texto. 241

238 Luiz Guilherme Marinoni, analisando o artigo 987 do CPC e as hipéteses de cabimento do recurso
extraordinario, aponta que “Nestes casos, quando é possivel afirmar que a decisao do incidente contrariou
norma da Constituicdo Federal ou julgou valida lei ou ato de governo local contestado em face da
Constituicdo Federal (art. 102, 1ll, a e c, da CF/88), cabe recurso extraordinario nos termos do caput do
art. 987 do CPC.” MARINONI, Luiz Guilherme. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas: decisdo
de questao idéntica x precedente. 2 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 195

239 O professor Marinoni ressalta quanto ao enfrentamento de questdo de direito envolvendo
inconstitucionalidade: “assim como o 6rgao fracionario ndo pode afirmar a inconstitucionalidade de uma
interpretacdo que é pressuposto para o julgamento de um recurso, descabe ao colegiado competente para
o incidente de resolugdo assim também agir para resolver a ‘questdo idéntica’.” MARINONI, Luiz
Guilherme. Incidente de resolu¢do de demandas repetitivas: decisdo de questéo idéntica x precedente. 2
ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 195.

240 Dentre as modalidades de controle de constitucionalidade no Brasil, o controle difuso é o mais antigo e
consiste na apreciacdo pelo 6rgdo judicial, incidentalmente, de questdo sobre a constitucionalidade
suscitada em processo com outro objeto. Entretanto, no segundo grau, essa andlise deve observar a
clausula de reserva de plenério, determinada pelo artigo 97 da CF: ‘Somente pelo voto da maioria absoluta
de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgdo especial poderao os tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico.” Nao obstante, os 6rgaos fracionarios dos
tribunais — caAmara, turma, grupo ou se¢édo — podem rejeitar a arguicéo de inconstitucionalidade nos termos
dos arts. 948 e 949 do CPC. Sobre 0 assunto ver: ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 8 ed. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 425 e BARROSO, Luis Roberto. O controle de
constitucionalidade no direito brasileiro. 7 ed. S&o Paulo: Saraiva. 2016, p. 116-129.

241 A interpretagdo conforme € técnica de controle de constitucionalidade que preserva a lei mediante a
afirmacdo de que esta tem um sentido — ou uma interpretacdo — conforme a Constituicdo. Ela exclui a
interpretacdo em discussdo e impde uma outra, conforme a Constituicdo, para afastar a
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Dessa forma, quando a matéria repetitiva envolver o controle da constitucionalidade
de lei ou ato normativo, o 6rgado fracionario, responsavel pelo julgamento do IRDR,
devera suscitar o incidente de declaracédo de inconstitucionalidade, disciplinado nos arts.
948 a 950 do CPC.

O recurso especial serd cabivel quando a decisdo (a) contrariar tratado ou lei
federal, negar-lhes vigéncia, (b) julgar valido ato de governo local contestado em face de
lei federal ou (c) ter dado a lei federal interpretacdo diferente da que j& lhe deu outro

tribunal (alineas a, b e ¢, inciso I, art. 105, CF).

6 APLICACAO E SUPERACAO DA TESE

Na busca por um sistema juridico uniforme, o Cédigo de Processo Civil de 2015,
expressamente, estabeleceu no inciso Ill, do artigo 927 que a deciséo proferida no IRDR
tera eficacia vinculativa, devendo ser observada por todos os juizes e tribunais que nédo
podem, injustificadamente, distanciarem-se da orientacéo nela firmada?+2.

Vale recordar que o artigo 985 determinou que a tese juridica extraida da decisao
do incidente deve ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos com a
mesma questao de direito, que tramitem no territério de competéncia do tribunal. Igual
tratamento ser4d dado aos casos futuros que contenham as mesmas condicfes
apresentadas.

Em reforco ao efeito transcendente da deciséo proferida no instituto, o Codigo prevé
nos artigos 985, § 1° e 988, inciso 1V, a possibilidade de se ajuizar reclamacéo quando
nao for observado o acérdao proferido em IRDR, o0 que a doutrina considera conferir
forca ao efeito vinculativo do incidente.

inconstitucionalidade da lei. A declaracéo parcial de nulidade sem reduc¢do de texto preserva o texto, mas
declara a nulidade ou a inconstitucionalidade da aplicagdo da norma na situagdo em analise. MARINONI,
Luiz Guilherme. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: decisdo de questdo idéntica x
precedente. 2 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 194.

242 Nas palavras do professor Arruda Alvim: “A decisdo que ndo leva em conta, ou que ndo justifica o
porqué de ndo seguir um precedente, nao é fundamentada (art. 489, § 1°, VI, do CPC/20156)” ALVIM,
Arruda. Manual de direito processual civil: Teoria Geral de Processo, Processo de Conhecimento,
Recursos, Precedentes. 18 ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 1495.
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Esse tratamento legislativo produz o suporte necessario para a ampla observancia
e vinculacao, vertical e horizontal, por parte de todos os 6rgaos jurisdicionais situado no

ambito territorial do respectivo tribunal.

6.1 A tese juridica e sua eficacia vinculante

Além da previséo estabelecida no inciso Il do artigo 927 do CPC, onde é conferido
o efeito vinculante do acérdao proferido pelo julgamento do IRDR, o artigo 985 prevé que
sera extraida uma tese juridica paradigmatica do julgamento do incidente, que sera
replicada para solucionar as questdes juridicas semelhantes. Essa previsdo nos leva a
compreender mais detidamente o contetdo desse enunciado que sera formado a partir
da decisao, diante de sua relevancia para a eficiéncia do instituto.
A doutrina defende que a tese juridica € a parte da decisédo que, de fato, concentra
a eficécia vinculativa do incidente. Ela consubstanciaria a norma juridica sobre a questao
de direito debatida, ou seja, é o padrdo decisério dos casos repetitivos. 243
Sofia Temer aponta que o termo tese deve “ser compreendido de uma forma
ampla, compreendendo tanto os fundamentos e argumentos sopesados como a propria
conclusdo sobre a questdo de direito”, afastando-se da limitacdo a conclusdo ou do
resumo do que foi decidido. Para o amplo entendimento da tese, a autora afirma que é
indispensavel a necessidade de se identificar: “(a) a categoria fatica em relacdo a qual a
guestao de direito € apreciada; (b) o raciocinio empreendido pelo tribunal na analise dos
fundamentos aventados; (c) a conclusdo sobre a controvérsia juridica, apontando para

um sé solugdo”. 24

No mesmo sentido, Tais Schilling, que define tese juridica como “um preceito

genérico e abstrato, semelhante a lei, que proclama o resultado de um julgamento, com

243 TEMER, Sofia. Incidente de Resolugcao de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 237.

No mesmo sentido, Teresa Arruda Alvim manifestou seu entendimento sobre a desnecessidade de se
localizar a ratio decidendi em julgamentos de casos repetitivos em ALVIM, Teresa Arruda. STJ acerta ao
fixar tese antes de julgar recurso repetitivo. Consultor Juridico. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2019-jun-05/teresa-arruda-alvim-stj-acerta-fixar-tese-antes-julgar-

repetitivo# ftn5. Acesso em: 25 jul. 2021.

244 TEMER, Sofia. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 237.



https://www.conjur.com.br/2019-jun-05/teresa-arruda-alvim-stj-acerta-fixar-tese-antes-julgar-repetitivo#_ftn5
https://www.conjur.com.br/2019-jun-05/teresa-arruda-alvim-stj-acerta-fixar-tese-antes-julgar-repetitivo#_ftn5
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a expectativa de ampla aplicabilidade a casos onde a mesma questdo tenha sido
suscitada”,?*® alerta para a necessaria compreensao dos fatos e questdes consideradas
para a construcao da tese:
“Assim, para além da tese, € necessario buscar, nos precedentes dos
tribunais superiores e nos que resultarem do julgamento dos incidentes
de resolucdo de demandas repetitivas e de assuncao de competéncia, 0s

fatos e questbes juridicas que estavam sob apreciacdo e que foram
considerados substanciais para a decisdo tomada.”?4®

A autora ressalta a importancia da construcéo de uma tese juridica que torne mais
clara a sua vinculagdo com os “fundamentos determinantes” que foram a motivacao
essencial da decisdo. E destaca que, a partir do novo sistema, se faz necessaria uma
ruptura na maneira tradicional de produzir decisdes, mediante a ado¢ao de um raciocinio
indutivo, desenvolvido na comparacédo entre as situacdes que formaram o precedente e
aquelas sob andlise, dispensando o apego isolado a norma e considerando que 0s
preceitos universalizaveis serdo sempre vinculados aos elementos que lhe deram
fundamento.?4’

Por tais razdes, os fundamentos da decisdo assumem especial relevancia no
julgamento do IRDR que ultrapassa o apoio para a aplicacdo da tese juridica, alcancando
a distincdo, quando necessaria assim como a revisdo, como observa o professor Rodolfo
de Camargo Mancuso: “a aplicacdo da tese [...] ndo raro reclamard consulta aos

fundamentos do quanto decidido, com vistas a perfeita compreensédo da regra ao final

245 FERRAZ, Tais Schilling. Ratio decidendi x tese juridica. A busca pelo elemento vinculante do
precedente brasileiro. Revista de Processo, v. 265, p. 419-441, mar. 2017, p. 9.

246 FERRAZ, Tais Schilling. Ratio decidendi x tese juridica. A busca pelo elemento vinculante do
precedente brasileiro. Revista de Processo, v. 265, p. 419-441, mar. 2017, p. 11. A autora reforca que
“Trabalhar em um sistema que valorize os precedentes, mesmo no julgamento de questdes
eminentemente de direito, ndo pode se afastar da problematizacéo e da leitura dos julgamentos a luz dos
fatos de onde partiu toda a linha argumentativa dos julgadores que participaram da decisdo paradigma,
tenham sido eles pertinentes a causa sob apreciagdo ou relativos a outros casos representativos da
mesma controvérsia, que tenham sido aportados ao momento da decisdo, ou ainda provenientes de
audiéncias publicas e da acdo dos amici curiae.” FERRAZ, Tais Schilling. O precedente na jurisdicao
constitucional: construcdo e eficacia do julgamento da questé@o constitucional de repercusséo geral. Sao
Paulo: Saraiva, 2017. p. 292.

247 FERRAZ, Tais Schilling. Ratio decidendi x tese juridica. A busca pelo elemento vinculante do
precedente brasileiro. Revista de Processo, v. 265, p. 419-441, mar. 2017, p. 9. No mesmo sentido
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alcancada, assim possibilitando, tanto a exausta subsuncdo dos casos concretos ao
enunciado antes firmado, como, sendo o caso, o exercicio da distingdo.”%48

Para a formacao de uma tese juridica apta e capaz de ser compreendida e aplicada
de forma adequada, que ndo dé margem a ma interpretacdo e aplicacdo do precedente,
além da necessaria atencéo a sua redacéo?*, o acérddo deve observar o disposto no
paragrafo 2 do artigo 984 do CPC: “O conteudo do acdérdao abrangera a analise de todos
os fundamentos concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou contrarios.”

A vinculacéo obrigatoria da tese juridica firmada no julgamento do IRDR nédo deve
ser mecanica e automatica e ndo pode dispensar o processo de interpretacdo e analise
das circunstancias de cada conflito judicializado, sempre observando as exigéncias
constitucionais.

O artigo 988 do Codigo de Processo Civil prevé a possibilidade de se ajuizar a

reclamacao para os casos de descumprimento da tese juridica.

6.2 Ambito de aplicacdo

O ambito territorial da tese juridica foi estabelecido pelo legislador aos 6rgaos
judiciais na area territorial do respectivo Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal,
assim como aos Juizados Especiais. Havendo a interposicao de recursos excepcionais,
essa aplicacdo ganhara uma ampla extenséo atingindo todo o territério nacional.

No entanto, o professor Aluisio Mendes defende que a tese juridica podera
assumir efeito persuasivo, ou seja, servirh como parametro interpretativo, “em relagao
aos juizos situados fora da éarea de jurisdicdo do tribunal que tenha julgado o

incidente.”2%0

248 MANCUSO, Rodolfo de Camargo Mancuso. Incidente de Resolugédo de Demandas Repetitivas: a luta
contra a disperséo jurisprudencial excessiva. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 278.

2499 FERRAZ, Tais Schilling. Ratio decidendi x tese juridica. A busca pelo elemento vinculante do
precedente brasileiro. Revista de Processo, v. 265, p. 419-441, mar. 2017, p. 16.

250 MENDES. Aluisio Goncalves de Castro. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas:
sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2017,p.
242.
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O Codigo prevé no 8§ 2° do artigo 985 que a tese juridica, dependendo da
pertinéncia da matéria, terd impacto direto sobre 6rgdos, ente ou agéncias reguladoras
‘competente para fiscalizacdo da efetiva aplicagdo, por parte dos entes sujeitos a
regulacdo, da tese adotada”. Essa inovacdo é bastante pertinente diante da intensa e
persistente litigiosidade que permeia prestacdo de servicos publicos e tem sido
comemorada pela doutrina como importante inciativa do codigo pois “estabelece
indispensavel cooperacédo entre o 6rgao jurisdicional e as pessoas, 0s entes e/ou 6rgaos
administrativos, cria condi¢des de efetividade do quanto decidido no ambito jurisdicional
e [..] ndo se contenta tdo s6 com a declaracdo do direito, mas também com sua
concretizagdo.”?5!

Por outro lado, defende-se que haja a efetiva participacdo dos érgaos, entes e
agéncias reguladoras afetados, quando a questdo juridica envolver natureza técnica,
vinculada a atividade de desenvolvida, sobre pena de violagdo dos principios e normas
fundamentais.?>?

O cédigo prevé a revisao ou superacdo condicionada a alteracao nas condi¢des de
sua concepcdao. A doutrina defende que a reandlise da tese seja realizada por meio de

novo procedimento. 253

6.3 Modulagéo da eficacia temporal

As decisdes proferidas por meio dos precedentes podem criar uma situacao estavel
e desejada, mas contraria aquela estabelecida pela jurisprudéncia do proprio tribunal ou
de outro que se convencionou a ser referéncia sobre determinados tema.

A modulacéo dos efeitos das decisbes que alterem a jurisprudéncia pacificada ou

entendimento adotado em casos repetitivos ganhou permisséao legislativa expressa por

251 BUENO, Cassio Scarpinella, Manual de direito processual civil. 2.ed. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 590.

252 Sofia Temer entende que ndo ha subordinagdo direta da administracdo publica a tese fixada, apenas
efeito persuasivo. TEMER, Sofia. Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador:
JusPodivm, 2020, p. 246-7. Sobre a participacdo das agéncias reguladoras remete-se ao artigo de
Alexandre Magno da Conceigéo Bittencourt. BITTENCOURT, Alexandre Magno da Concei¢éo. O IRDR e
as agéncias reguladoras. In: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; PORTO, José Roberto Mello
(Coord.). Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas: Panoramas e Perspectivas. Salvador:
JusPodivm, 2020.

33 TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 29.
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meio do artigo 927, paragrafo 3° do Codigo de Processo Civil, sempre que presentes 0s
requisitos estabelecidos.

Na pratica, os tribunais poderdo estabelecer os aspectos de seus atos decisoérios
dentro das dimensoes territorial, subjetiva e temporal que permeiam toda deciséo judicial,
com o objetivo de evitar efeitos nocivos oriundos da oscilacdo jurisprudencial, em
especial agueles que afetam valores constitucionais como a seguranca juridica.

A inovagdo ndo se restringe ao recente codigo processual. A Lei 13.655/2018
acrescentou artigos a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) que
possibilitam a flexibilizacdo da eficacia das decisfes. O novo artigo 23 determina a
adocdo de um regime de transicdo quando a nova decisdo ndo puder observar o
posicionamento sedimentado, de modo a garantir que o jurisdicionado ou administrado,
gue agiu de acordo com o entendimento superado, possa permanecer seguro de que
seus atos nao serdo interpretados a partir o novo entendimento.

Com a andlise dessas mudancas, podemos intuir que ha clara intencdo do
legislador de elevar o nivel de seguranca juridica no ordenamento brasileiro o que
produzird reflexos positivos para além do sistema judiciério, diante da influéncia deste
nos mais diversos setores do pais e da certeza de que a seguranca juridica é
pressuposto de um ambiente favoravel para o crescimento econémico de todo pais.

No presente estudo sera apresentada a origem do instituto da modulacdo no
ordenamento juridico nacional e as posteriores inovagfes legislativas. Para maior
compreensao da dindmica que envolve o tema, sera examinada a ideia de criacdo do
direito pelo Poder Judiciario, bem como as diferentes eficacias das decisfes judiciais.
Em seguida, buscou-se reproduzir o que a doutrina jA estabeleceu como possiveis
pardmetros para a utilizacdo racional da modulacdo. A seguranga juridica ganhou
destaque por ser a base das inovacgdes e, por fim, foram expostos alguns aspectos que
ainda vao ocupar os debates da doutrina e da jurisprudéncia.

A relevancia do tema abordado esta ancorada no seu promissor aspecto de
aplicabilidade e versatilidade, no potencial para evitar a instabilidade juridica e na latente
contribuicao para a reducdo do ajuizamento de acdes e interposicao de recursos, mas,
sobretudo, o tema € importante por permitir a sempre relevante e atualissima discussao
sobre a valorizacéo dos principios estruturantes da legislacdo nacional, o que deve ser

uma constante demanda social.
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Bem compreendidas e aplicadas, essas importantes inovacdes legislativas
prometem contribuir para que o oscilante sistema interpretativo seja superado por um

sistema voltado para a estabilizagao e coeréncia de significados.

6.3.1 Origem e inovacodes legislativas

A possibilidade de modulacéo dos efeitos das decisfes judiciais tem permeado a
realidade juridica desde antes da sua previsdo expressa em lei e sua razdo de existir
sempre esteve vinculada as possiveis consequéncias desses atos decisorios,
especialmente aquelas com potencial de afrontar o texto constitucional.

Sua origem no Brasil esta imbricada a necessidade de atenuar a teoria da
retroatividade das decisdes de inconstitucionalidade. Essa teoria tem entendimento
sélido na doutrina e na jurisprudéncia e significa que os efeitos da decisédo que reconhece
a inconstitucionalidade de uma lei tém eficacia retroativa, atingindo todos os atos
praticados a partir da lei impugnada.

Para a professora Teresa Arruda Alvim, a lei tida por inconstitucional em acéo de
controle concentrado, é qualificada como juridicamente inexistente, natimorta.?%

Porém, a complexidade e a dinamica da realidade sempre impuseram a
possibilidade de excepcional atenuacdo dos rigores desses efeitos para preservar
valores reconhecidos constitucionalmente, como a boa-fé e a seguranca juridica.?%®

Em dois momentos histéricos, tanto na elaboracdo quanto na revisdo da
Constituicao de 1988, foram apresentadas propostas para permitir que o STF, em acgao
direta, determinasse, em alguns casos especificos, se a declaracdo de
inconstitucionalidade teria, ou ndo, efeitos retroativos. Essas propostas foram rejeitadas.
256

N&o obstante a auséncia de norma positivada, a Corte Suprema realizou a

atenuacao dessa retroatividade em alguns casos, o que podemos constatar em decisdes

254 ALVIM, Teresa Arruda. Modulagédo na alteragao da jurisprudéncia firma ou de precedentes vinculantes.
Séo Paulo: RT, 2019. p. 24.

255 Na palavras de Luis Roberto Barroso: “Prevalece no Brasil, em sede doutrinéria e jurisprudencial, com
chancela do Supremo Tribunal Federal, o entendimento de que lei inconstitucional € nula de pleno direito
e que a decisdo de inconstitucionalidade tem eficacia retroativa, restando invalidos todos os atos
praticados com base na lei impugnada.” BARROSO. Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no
direito brasileiro. 72 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 42

256 BARROSO. Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 72 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2016, p. 45.
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que, em nome dos citados principios constitucionais, limitaram em alguma medida seus
efeitos temporais.?>’

Foi apenas em 1999 que a Lei 9.868, criada para regulamentar a acéo direta de
inconstitucionalidade (Adin) e a acdo declaratéria de constitucionalidade (ADCon),
permitiu pela primeira vez no ordenamento nacional a “atenuagao da teoria da nulidade
do ato constitucional’®®, sob criticas e objecdes quanto a sua propria
constitucionalidade. Em seu artigo 27, a nova legislagao prevé que o Supremo Tribunal
Federal, por maioria de dois tercos de seus membros, quando presentes excepcional
interesse social e razdes de seguranca juridica, podera restringir os efeitos da declaracéo
de inconstitucionalidade ou determinar a eficacia dessa decisao.

Para o Ministro Luis Roberto Barroso, o Supremo Tribunal Federal tem utilizado a
inovagao em importantes decisdes envolvendo a constitucionalidade de lei. O autor cita
como exemplo a preservacao de efeitos de leis inconstitucionais que criam Municipios
ou definem o nimero de vereadores?®®, sem o0 necessario respeito aos requisitos
constitucionais, mas ressalta que a corte age com “moderagdo e prudéncia” e em
“hipoteses raras e excepcionais, que ndo provocaram maior reagdo.”?50

O STF tem utilizado a modulacdo fora dos limites do controle direto de
constitucionalidade, no a&mbito do controle incidental — controle de constitucionalidade
realizado por meio de um processo individual e em regime de repetitivo —, assim como
na mudanca de jurisprudéncia consolidada sobre determinada questéo juridica, sempre
com intensa discusséao sobre a legalidade da adequacéo.

No entanto, a partir do novo Cdédigo Processual Civil, essas situacfes foram

previstas no § 3° do artigo 927 do Cddigo de Processo Civil:

“Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

(..)

257 RTJ, 100:1086, 1982, RE 78.533-SP, rel. Min. Décio de Miranda. O caso tratava da validade de penhora
realizada por oficial de justica nomeado com fundamento em lei declarada inconstitucional.

258 “Nela [Lei 9.868/99] se permitiu, de forma expressa, pela primeira vez, a atenuacgdo da teoria da nulidade
do ato inconstitucional, admitindo-se, por excecdo, que a declaracdo de inconstitucionalidade néo
retroagisse ao inicio de vigéncia da lei.” BARROSO. Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no
direito brasileiro. 72 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 46

259 STF, RE 266.994-SP, rel. Ministro Mauricio Correa, DJU, 21 maio 2004.

260 BARROSO. Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 72 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 47.
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§ 3° Na hipétese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
julgamento de casos repetitivos, pode haver modulagcéo dos efeitos da
alteragdo no interesse social e no da seguranca juridica.”

Para a professora Teresa Arruda Alvim, o artigo € uma das novidades mais
“relevantes e interessantes do novo cédigo”, “extremamente util e justa”. A professora,
no entanto, ressalva que “(...) o art. 927, § 3°, disse menos do que queria: ndo apenas
nas situacoes expressamente referidas pelo dispositivo antes citado pode haver
modulacdo, mas em todas aquelas situaces juridicas em que a manifestacdo do
judiciario tenha gerado pauta de conduta para o jurisdicionado.” 261

A autora acrescenta que o artigo deve ser interpretado como exemplificativo quanto
as situacdes onde a modulacéo é permitida%?, opinido compartilhada pelo Prof. Hermes
Zaneti Jr., que defende, inclusive, a modulacéo de efeitos na criacdo do precedente, o
que se mostra bastante relevante para o presente estudo.?®?

Para o professor Ravi Peixoto, a previsdo expressa da possibilidade de modulacéo
no CPC tem carater pedagoégico e de promocao da seguranca juridica, além de pacificar
as davidas sobre a necessidade de permissdo legal para a sua aplicacdo pelo Poder
Judiciario. O autor defende que a modulacdo de efeitos deve ser realizada, além da
previsdo legal, sempre com base nas normas de carater constitucionais.?%*

Outro advento relevante ao tema é a insercdo dos artigos 23 e 24 na LINDB, por
meio da Lei n° 13.655/18, introduzindo a possibilidade do estabelecimento de regimes
de transicdo nas hipoteses de superacdo de precedentes, o que vem somar a novidade
processual e contribuir de forma eficaz para o aumento do nivel de seguranca juridica no

ordenamento.

261 ARRUDA ALVIM, Teresa. Modulacdo na alteracdo da jurisprudéncia firma ou de precedentes
vinculantes. S&o Paulo: RT, 2019. p. 62

262 ARRUDA ALVIM, Teresa. Modulacdo na alteracdo da jurisprudéncia firma ou de precedentes
vinculantes. S&o Paulo: RT, 2019. p. 145.

263 Nas palavras do Professor Hermes Zaneti Jr.: “O § 3° do art. 927 elenca as hipoteses de modulagao
dos efeitos, alteracdo de jurisprudéncia dominante do STF e dos tribunais superiores ou julgamento de
casos repetitivos, mas nao se trata de rol taxativo. Entendemos que a modula¢éo poderéa se dar em todos
os casos de alteragdo dos precedentes obrigatérios, ndo apenas nos casos ali determinados.” ZANETI
JR., Hermes. In: CABRAL, Antbnio do Passo; CRAMER, Ronaldo (coord.). Comentéarios ao novo Cdadigo
de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 1337

264 PEIXOTO, Ravi. Superacao do precedente e seguranca juridica. Salvador: Ed. JusPodivm, 2019. p.
322-3
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O professor Ravi Peixoto, com base em decisdes do STJ, afirma que o artigo 23 da
LINDB reforca a autorizacdo de modulacdo de efeitos ndo apenas nos casos de
precedentes, mas em decisdes que estabelecem orientacdes aos jurisdicionados.?5°

Em relacdo a esta novidade legislativa, a professora Teresa Arruda Alvim destaca
que o artigo 24 da LINDB serve ao instituto da modulacdo porque impde que sejam
observadas as orientacdes validas a época da pratica do ato, contrato ou conduta que
serviram de parametro ao individuo, e ndo as novas, quando estas ultimas forem
diversas das anteriores. A professora aponta ainda que a novidade possibilita a criagao
de regras de transicdo entre a orientacao alterada e a nova, a manutencao de sentenca
proferida de acordo com a antiga orientacédo e a analise dos atos ou condutas de acordo
com o entendimento superado.?56

As inovacdes legais surgem no momento em que proteger situacdes juridicas
baseadas em uma expectativa legitima no direito estabelecido assim como limitar
eventuais efeitos negativos da mudanca de entendimentos, é necessidade premente de

toda a sociedade.

6.3.2 Carga normativa das decisdes judiciais

265 “Tal possibilidade foi reforgcada através da alteragdo da LINDB, com a insercéo dos arts. 23 e 24, por
meio da Lei 13.655/18. Note-se que o art. 23, da LINDB imp®e a previsdo de regimes de transi¢cdo do que
€ espécie a modulagédo de efeitos em qualquer deciséo judicial que estabeleca orientagdo ou interpretacéo
nova, enquanto o art. 927, § 3°, do CPC, apenas permitia a utilizacdo dessa técnica para os tribunais
superiores. Como sera visto no proximo capitulo, em algumas hipéteses, essa técnica também, pode ser
utilizada para os tribunais superiores” p. 322-3 o professor complementa: “Como reconhecido nos recursos
especiais 1.696.396 e 1.704.520/MT, tem-se agora expressa autorizacdo para a modulacdo de efeitos ndo
apenas na superagao de precedentes, (...)” PEIXOTO, Ravi. Superacdo do precedente e seguranca
juridica. Salvador: Ed. JusPodivm, 2019. p. 358

266 Nas palavras da Professora Teresa Arruda Alvim: “O art. 24, por sua vez, tem o alcance que, a nosso
ver, deve ser, efetivamente, atribuido ao instituto da modulagdo. Diz que quando o Judiciario revé certo
ato, contrato, ajuste, etc., que tenha se completado a luz de “orienta¢des gerais da época”, para se verificar
da sua validade, devem-se levar em conta, como parametro, exatamente as orientagdes vigentes a época
da ocorréncia do ato, contrato, etc., e ndo aquelas decorrentes de mudanga de posicionamento posterior.”
E ainda: “Portanto, (...) duas relevantes dimensdes do fendmeno carga normativa das decisdes judiciais
foram abarcadas por esses arts. 23 e 24: (i) a possibilidade de se criarem regras de transicdo entre
orientacdo superada e aplicabilidade integral da orientac@o nova; (ii) tanto a possibilidade de que néo se
rescinda sentenca proferida com base em orientacdo jurisprudencial superada, quando era esta a
predominante na época da pratica do ato ou da conduta sub judice; (iii) quanto a necessidade de que a
regularidade dos atos ou das condutas das partes sejam avaliados em conformidade com as normas
juridicas (= pautas de condutas) existentes a época em que praticados.” ARRUDA ALVIM, Teresa.
Modulacéo na alteracdo da jurisprudéncia firma ou de precedentes vinculantes. Sdo Paulo: RT, 2019. p.
18-9.
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Para bem compreender o amplo potencial das inovacdes legislativas, precisamos
voltar a abordar, agora de forma mais detida, a dindmica das decisbes e seus
desdobramentos no mundo real, assim como 0 que € a carga normativa das decisoes,
como ela afeta a nossa vida e o que é eficicia desses atos decisorios.

Grande parte da doutrina entende que as decisdes judiciais tém carga normativa.
Isso significa que ao interpretarem o sentido das leis, em especial aquelas voltadas a
definicdo do sentido dos conceitos abertos, as decisbes geram para os jurisdicionados
uma orientagdo de como o direito afetara a sua vida, as situagdes cotidianas, criando as
“‘pautas de conduta”. Nas palavras da Professora Teresa Arruda Alvim: “direito é lei
interpretada pelos tribunais a luz da doutrina: destes elementos emerge a pauta de
conduta, que orienta a vida dos jurisdicionado, indicando-lhe o que pode e o que nédo
pode fazer.”2%7

Importante considerar que aos magistrados ndo é permitido se absterem de
solucionar demandas a eles submetidas por inexisténcia de lei sobre o tema, o que leva,
por vezes, a criagdo de direito onde a lei € omissa, por meio das autorizadas fontes do
direito.

A referida doutrinadora ilustra essa funcéo criadora do direito com a interessante
situacdo juridica da concubina. As primeiras decisdes, nos anos de 1947258, fixavam, ao
fim da relac@o, ndo mais que um salario minimo mensal, pelo tempo de convivéncia. Ao
longo da histéria, o entendimento evolui até reconhecer-se a protecao juridica dos efeitos
patrimoniais da separa¢cdo. Apenas em 1988 a Constitui¢do introduziu a unido estavel e
leis comecaram a disciplinar as diversas situagdes envolvendo concubinos, até entédo

resolvidas exclusivamente por obra do judiciario.?5°

267 ARRUDA ALVIM, Teresa. Modulagdo na alteracdo da jurisprudéncia firma ou de precedentes
vinculantes.1? ed. Séo Paulo: RT, 2019. p. 59. No mesmo sentido: “Ainda que se adote a teoria dualista
do ordenamento, com a consequente natureza declaratdria da decisédo judicial, passamos a admitir que a
jurisprudéncia consolidada condiciona comportamentos, gerando padrées de conduta estaveis. Com
efeito, em se tornando cristalizado, estavel, o entendimento sélido dos tribunais a respeito de um tema é
um relevante dado do trafego juridico, e utilizado frequentemente para a tomada de conduta individual.”
CABRAL, Antonio dos Passos. A TECNICA DO JULGAMENTO-ALERTA NA MUDANCA DE
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. Revista de Processo | vol. 221/2013 | p. 13 - 48 | Jul / 2013
DTR\2013\3808

268 STF, Al 12.991/MT, Min Lafayette de Almeida, j. 21.08.1947.

269 Além da situacdo da concubina, a professora menciona a “desconstituicdo da pessoa juridica ou da
teoria da imprevisdo (respectivamente, disregard of legal entity e frustration of purpose) que eram aplicadas
pelos tribunais, muito antes de serem mencionadas pelo legislador. ARRUDA ALVIM, Teresa. Modulacéo
na alteracéo da jurisprudéncia firma ou de precedentes vinculantes.12 ed. S&o Paulo: RT, 2019. p. 59.
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A professora destaca, como exemplo sobre a carga normativa das decisdes, 0s
precedentes gerados a partir dos julgamentos de repetitivos, Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas e Incidente de Assuncado de Competéncia, que possuem carga
normativa criada por lei: “(...) a carga normativa que tem estas decisdes € imposta por
lei. Nao se tratam de meras conjecturas de jusfilosofos a respeito de o juiz criar ou nao
direito: é o proprio legislador que diz deverem estes precedentes ser respeitados, sob
pena de reclamagéo.”?"°

Ravi Peixoto observa que a antiga concepg¢ao de que a atividade do magistrado se
limitava a declarar a vontade da lei foi superada por pensadores que defendem ser a
atividade jurisdicional criadora do direito pois, ao buscar a solucdo de um caso, o
intérprete cria a norma, baseado também, mas ndo apenas, na lei. Essa norma sera,
portanto, diferente do texto legal.?’*

Para o autor, a aceitacdo da atividade criativa permite compreender a necessidade
de modular os efeitos na alteracdo de entendimento, partindo da concepcéo de que o
direito ndo estava certo ou errado, mas que a evolugéo social provocou a mudanca de
entendimento e das circunstancias que envolvem os fatos que ele regulava, desta forma,
a eficacia ex tunc ndo se justificaria por afetar situacéo legitimamente constituida.?’?

Vale lembrar que a eficacia retroativa das decisdes - ex tunc - é pacifica e sempre
prevaleceu na jurisprudéncia e doutrina nacional.

Nesse aspecto, 0 autor acrescenta que o entendimento ndo deve ser um dogma
capaz de impedir a aplicacdo da modulacdo temporal nas decisdes, apesar da previsao

legal. Melhor seria adota-la como uma regra que comporta excecdes, exemplificando

210 ALVIM, Teresa Arruda. Modulacdo na alteracdo da jurisprudéncia firma ou de precedentes
vinculantes. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 101

211 PEIXOTO, Ravi. Superacdo do precedente e seguranca juridica. Salvador: Ed. JusPodivm, 2019. p.
297.

212 “Esses novos aportes tedricos obrigam o jurista a construir uma nova forma de observagao da atividade
jurisprudencial. Ela cria direitos, ndo apenas os declara. (...) Essas constata¢fes influenciam a forma de
se observar a eficacia ex tunc na superacdo de precedentes. O jurista comeca a perceber que a decisdo
anterior ndo é exatamente errada, no sentido de certo e errado, tal qual nas ciéncias naturais. O precedente
superado ndo é necessariamente errado. A interpretacédo do direito pode ter evoluido, e as circunstancias
que rodeiam os fatos que ele pretende regular sido modificadas, superando a anterior, ndo fazendo sentido
a total impossibilidade de modulacdo de efeitos o que significaria que a decisdo anterior ndo era
exatamente incorreta. (...) Em véarios casos, o entendimento simplesmente teria evoluido e sido
modificado.” PEIXOTO, Ravi. Superacao do precedente e seguranca juridica. Salvador: Ed. JusPodivm,
2019. p. 297-99.
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com a deciséo de inconstitucionalidade que podera ter a incompatibilidade constitucional

reconhecida estabelecendo a “flexibilizacdo da sua sangdo em termos temporais.”

6.3.3 Pressupostos para modulagéo

Apesar da nova legislacao permitir a flexibilizacdo dos efeitos das decisdes e da
concepgdo de que efeitos retroativos podem ser prejudiciais  aos
particulares/jurisdicionados, ndo ha parametros estabelecidos, seja na jurisprudéncia ou
na doutrina, que auxiliem na identificacdo das situacdes nas quais esses efeitos devem
ser modulados.

Por essa razdo, Teresa Arruda Alvim identifica alguns critérios que considera
fundamentais para orientar a situacdo em que a modulacao se revela necessaria: (i) a
protecdo da confianca, (i) ambiente decisional, (iii) prejuizo ao particular e (iv) decisdes
gue envolvam politicas publicas (acdes de caracteristicas especiais). 273

A protecdo da confianga nos leva a avaliar se a orientagdo anterior era firme e
duradoura, ou seja, se estabelecia uma confidvel pauta de conduta. Esse critério tem por
objetivo evitar surpresas que comprometam a confianca do particular no poder publico,
baseado na conviccdo de que alteracdo de entendimento consolidado pode ter seus
efeitos comparados com a mudanca da lei, portanto, a situagcdo anteriormente
estabelecida deve ser protegida e considerada a luz da orientagéo de seu tempo.

Entretanto, a professora faz o seguinte alerta: “De fato, ndo se trata de um
argumento preciso. Mas, ao nosso ver, este tema, que é extremamente resistente a
sistematizacdo e a disciplina baseada em critérios seguros e confortaveis, leva,
necessariamente, a lida com parametros nublados, que justamente porque carecem de
precisdo, devem ser considerados em conjunto.”?"4

Outro critério definido pela professora é o tipo de ambiente decisional em que
proferida a nova orientagao. Ela classifica os ambientes decisionais em rigidos e frouxos.

Os primeiros sao formados por uma area (campo) do direito onde nao é desejavel que o

213 ALVIM, Teresa Arruda. Modulacdo na alteracdo da jurisprudéncia firma ou de precedentes
vinculantes. S&o Paulo: RT, 2019, p. 158-187.

214 ALVIM, Teresa Arruda. Modulacdo na alteracdo da jurisprudéncia firma ou de precedentes
vinculantes. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 158.
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Poder Judiciario promova alteracbes de entendimentos ja consolidados, como por
exemplo, no campo do direito tributario e penal e, no direito civil, na disciplina dos
contratos. Os ambientes que envolvem direito de familia, por outro lado, séo
considerados mais dinamicos e, naturalmente, as modificacdes se operam atraves das
demandas judiciais. %7

Em ambientes decisionais rigidos a autora aponta que é desejavel que as
alteracdes sejam promovidas por obra do Poder Legislativo pois esses ambientes sao
permeados por principios e normas mais duros e inflexiveis e as alteragbes tém maior
potencial de prejuizo.

Outro elemento que deve ser observado para definir quando aplicar a modulacdo
€ 0 prejuizo que o particular pode sofrer demandando contra o Estado, afinal, ndo cabe
ao particular suportar os 6nus decorrentes da conduta ilegal dos representantes do
Estado.

As alteracbes das regras ja caracterizam um incémodo imputado ao individuo,
mudar regras e ainda prejudicar o particular, restringindo seus direitos, é impensavel e
deve ser evitado por meio da modulagéo.

As decisdes que envolvem politicas publicas sdo proferidas em a¢cBes com
caracteristicas especiais e visam implementar uma nova politica e realizar
concretamente valores constitucionais. Assim, em razdo da nova orientagdo ndo é
necessario desconstituir sentencas proferidas com base no entendimento anterior. Essas
acOes estdo muito permeadas de principios complexos como necessidade de assegurar
0 minimo existencial, razoabilidade, reserva do possivel, etc.

A professora exemplifica com uma situagdo bem interessante. O caso foi julgado
no STJ, sob o regime de repetitivos, determinando que o Estado forneca medicamentos
nao incorporados em atos normativos do SUS, desde que presentes 0s seguintes
requisitos: comprovacgdes por laudo médico, incapacidade financeira de arcar com o
custo do medicamento e o registro da medicacédo na Anvisa. Através da modulacao da

decisdo, o STJ definiu que esses requisitos seriam exigidos apenas para 0S casos

215 ALVIM, Teresa Arruda. Modulacdo na alteracdo da jurisprudéncia firma ou de precedentes
vinculantes. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 162.
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futuros; para os casos em tramite permaneceu a antiga orientacdo, que apenas exigia a

imprescindibilidade do medicamento. 276

6.3.4 A preservacao do principio da seguranca juridica

A observacao atenta das inovacfes aqui tratadas permite identificar uma base
normativa que se adensa para desenvolver e aprimorar mecanismos de defesa e
concretizacdo da garantia da seguranca juridica.

Como ja destacado, a seguranca juridica estd na fundamentacdo do Estado de
Direito, sendo inerente e essencial a sua sustentacdo. A leitura harmonica dos diversos
incisos do art. 5° da Constituicdo Federal e alguns outros comandos constitucionais
permite perceber que a seguranca juridica se manifesta por diversas formas, ainda que
ndo esteja prevista de forma expressa.?’’

A protecdo da confianca legitima na doutrina nacional € a dimenséo subjetiva do
principio da seguranca juridica. Seu objetivo € proteger as expectativas que surgiram na
esfera juridica dos individuos em funcéo dos textos normativos ou dos posicionamentos
jurisprudenciais. Vale dizer, a protecdo da confianga visa assegurar que as mudancas
nos entendimentos consolidados dos tribunais ndo produzam efeitos que prejudiquem
0s atos praticados com base em conteldos normativos estabilizados.

Importante considerar que a protecdo das expectativas legitimas esta na base da
criacdo dos novos mecanismos de flexibilizacdo da eficacia das decisdes que alteram

entendimentos.2’8

276 STJ, REsp 1.657.156/RJ, rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 04.05.2018.

217 “A propria consagragao de um longo rol de direitos fundamentais no art. 5°, da Constituicdo conecta-se
com o aspecto material do Estado de Direito e com o ponto de vista da seguranca como um direito-garantia.
Para além dos destacados anteriormente [previsao da coisa julgada, ato juridico perfeito e direito adquirido,
regra da legalidade], é possivel mencionar a previsao do acesso a justiga (art. 5°, XXXV, CR) garantindo
ao jurisdicionado que tenha sua esfera juridica indevidamente atingida, que possa ter os instrumentos
adequados para restaura-la, bem como das garantias do devido processo legal (5°, LIV, CR), a exemplo
do principio do contraditorio e da ampla defesa (5°, LV, CR). Todos esses direitos fundamentais de carater
processual relacionam-se com a segurancga juridica, garantindo ao jurisdicionado o prévio conhecimento
da forma com a qual sua situagao juridica pode ser afetada.” PEIXOTO, Ravi. Superagéo do precedente
e seguranca juridica. Salvador: Ed. JusPodivm, 2019, p. 77-8.

278 “Entretanto, parece-me que o fundamento ultimo, da modulagao, em ambas as hipéteses, € 0 mesmo:
proteger a confianca. Esse principio esta, também, por trds da possibilidade, criada pelo legislador, de que
se preserve 0 passado no julgamento de procedéncia da A¢do Direta de Inconstitucionalidade, ja que
existe presuncao de que a lei ndo é inconstitucional — confia-se na sua higidez. Embora ndo Unica, esta é,



116

O professor Nelson Nery associa o principio da seguranca juridica a novidade
legislativa do § 3° do artigo 927, explicando que a eficacia da decisdo para o futuro
permite o respeito e a protecdo a boa-fé objetiva do jurisdicionado que agiu de acordo
com lei valida e eficaz ou de acordo com a jurisprudéncia dominante. Por outro lado, o
professor aponta que a seguranca juridica impde a irretroatividade ndo apenas da lei,
mas sobretudo do direito, que ao retroagir pode desrespeitar, além da seguranca juridica,
0 ato juridico perfeito e a coisa julgada. 27

O professor Paulo de Barros Carvalho nos ensina que a realizagdo da seguranca
juridica é funcdo dos tribunais ao consolidar o trabalho judicante e enfatiza que a
irretroatividade na criacdo do direito por esse poder é tdo relevante quanto a criacédo
legislativa.28®

Tais Schilling Ferraz destaca a preocupacdo com a seguranca juridica e a
previsibilidade das decisdes proferidas pelo STF como fatores que tem levado a Corte a
admitir a eficacia retroativa limitada ou a prospectiva. Em suas palavras: “Em respeito a
seguranca juridica e a confianca depositada nos precedentes, a Suprema Corte, quando
decide pela construcdo de uma nova rule, abandonando principio que vinha
considerando aplicavel ao julgamento de questdes determinadas, tende a fazé-lo com

efeitos prospectivos”. 28!

também, a nosso ver, a razdo de ser do art. 27 da Lei 9.868/1999.” ALVIM, Teresa Arruda. Modula¢&o na
alteracao da jurisprudéncia firma ou de precedentes vinculantes. Sdo Paulo: RT, 2019, p 61-62.

219 “Com efeito, o principio da seguranca juridica pode indicar a eficacia para o futuro como solucéo para
determinada situag&o concreta, no caso de o jurisdicionado haver praticado atos com fundamento na lei
anteriormente considerada ou admitida como constitucional, porque n&o declarada a inconstitucionalidade
durante a vigéncia da lei, circunstancia que fazia atuar a presunc¢éo iuris tantum de constitucionalidade de
que gozam as leis em vigor no Pais. Mais ainda, a seguranca juridica implica, outrossim, o respeito e a
protecdo a boa-fé objetiva com que se houve o jurisdicionado até entdo, fundando-se na lei
presumivelmente constitucional ou na interpretacédo dada pelos tribunais no sentido de que essa lei valia
e era eficaz. Também decorre da seguranca juridica a irretroatividade do direito, situacdo mais abrangente
do que a irretroatividade da lei, prevista na CF 5° XXXVI, porque aqui a CF dixit minus quam voluit; se o
direito pudesse retroagir, estariam sendo desrespeitados a seguranca juridica, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada. Logo, a irretroatividade do direito e das normas juridicas em sentido lato significa que leis e
decisdes judiciais ndo podem retroagir para prejudicar direitos.” NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa
Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado. 16. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, comentario ao art. 927, item 26, p. 1.968-9

280 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributario — reflexdes sobre filosofia e ciéncia em prefacios. - A
modificacdo da jurisprudéncia e a necessidade de se resguardar a seguranca juridica. Sdo Paulo: Ed.
Noeses. 2019, p. 202-3

281 FERRAZ, Tais Schilling. A possibilidade de modulagéo de efeitos para regulacdo dos casos multiplos
— O precedente na jurisdigdo constitucional: construcao e eficicia do julgamento da questao constitucional
de repercusséao geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p 219-23
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Essa breve apresentacdo visa, sobretudo, reforcar o vinculo existente entre a
retroatividade das decisfes e protecdo dos atos praticados sob um direito estavel, o que
justificaria a superacdo da modelagem tradicional pelo instituto da modulacéo. Quer se
dizer com isso que embora a mudanca seja inevitavel, em decorréncia da imprescindivel
evolucéo juridica que acompanha as necessidades na sociedade, é possivel assegurar
adaptacdes e prestigiar a confianca em um Estado que deve orientar e proteger o

jurisdicionado.

6.3.5 Quem pode modular e como provocar a modulacéo

Alguns pontos envolvendo a modulacdo ainda ocupardo a jurisprudéncia e a
doutrina.

Um deles diz respeito a competéncia para modular uma deciséao.

Para a professora Teresa Arruda Alvim apenas o proprio Tribunal que opera a
mudanca de seu entendimento pode estabelecer os efeitos da alteracdo do direito,
advertindo que, do contrario, ha risco dos outros 0Orgdos produzirem decisdes
dissonantes.?®? A professora esclarece que todo tribunal apto a estabelecer parametros
de conduta esta destinado a modular os efeitos da mudanca de seus entendimentos
pacificados.?83

A competéncia constitucional para fixar a orientacdo sobre determinada matéria ira
definir, para o professor Ravi Peixoto, o 6rgao responsavel para realizar a modulagéo
dos efeitos da alteracdo de entendimento. Esse raciocinio pressupde que cada tribunal

elabore e supere seus proprios precedentes.?®*

282 ALVIM, Teresa Arruda. Modulacdo na alteracdo da jurisprudéncia firma ou de precedentes vinculantes.
Séo Paulo: RT, 2019, p. 153.

283 “Na verdade, a possibilidade de modulacdo diz respeito a toda e qualquer alteragdo de pauta de
conduta, que ndo tenha, pela sua natureza juridica, efeitos ex tunc. Portanto, ndo se trata apenas de
alteracdo de jurisprudéncia do STF e de Tribunais Superiores. Tribunais de 22 instancia, dizem, muitas
vezes, a Ultima palavra sobre muitos temas, como, por exemplo, os ligados a direito estadual ou municipal.
Se alterada, diz a lei, pode haver modulagcdo.” ALVIM, Teresa Arruda. Modulagdo na alteracdo da
jurisprudéncia firma ou de precedentes vinculantes. Sao Paulo: RT, 2019, p. 130.

284 “A principio, apenas o tribunal competente para uniformizar o sentido de um determinado texto
normativo é que serd apto a produzir precedentes capazes de justificar a modulacdo de efeitos, uma vez
que apenas ele estd apto a produzir um precedente que sirva como base para que os jurisdicionados
sigam de forma segura e confiavel” PEIXOTO, Ravi. Superagdo do precedente e seguranga juridica.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2019. p. 401-15
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Outro aspecto relevante consiste na forma de provocar a modulacéo.

A doutrina sugere que, na auséncia de manifestacdo sobre a modulacdo, o
interessado fica autorizado a opor de embargos de declaragédo. Isso porque, como
defende a Prof. Teresa, em determinados casos — em especial os dotados de forte carga
normativa, que cria ou altera precedentes - parece ser obrigatoria que haja manifestacao
quanto a modulacdo. Portanto, nesses casos, podem ser opostos embargos de
declaragédo porque a decisdo é omissa.?®

O professor Nelson Nery defende que nas decisdbes que reconhecerem a
inconstitucionalidade de lei ou de ato concreto ou quando houver overruling, a modulacao
de efeitos nao é facultativa, € obrigatoria em razao dos principios da seguranca, boa-fé
e irretroatividade do direito.28¢

Por fim, se constatado que os efeitos dessa deciséo justificam a modulacao apenas
apos o periodo dos embargos, o pedido de modulacdo pode ser realizado por meio de
uma peticdo simples, sem prazo, porque ndo ha preclusdo.?®’

Para o Prof. Zaneti, no caso de omissdo quanto a modulacdo quando se modifica
precedente, o juiz do caso concreto podera decidir se aplica 0 novo comando ou mantém
o entendimento estavel a época dos fatos, analisando a necessaria protecdo da
seguranca juridica e da confianca legitima, o que, na prética, importa em modula¢édo dos

efeitos da deciséo pelo juiz do caso futuro. 288

7 CONCLUSAO

285 ALVIM, Teresa Arruda. Modulacdo na alteracao da jurisprudéncia firma ou de precedentes vinculantes.
Séo Paulo: RT, 2019, p. 155.

286 “Em sintese, podemos concluir no sentido de que se deve dar efeito ad futurum as decisées judiciais
que reconhecem, tanto em abstrato (ADIn) como em concreto (RE contra decisdo de qualquer juiz ou
tribunal), a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo, sempre que razdes de seguranca juridica ou
de excepcional interesse social assim o exigirem.” (...) “No caso de modificagdo de jurisprudéncia
sedimentada, a eficacia ex nunc é obrigatoria, em razdo da boa-fé objetiva e da seguranca juridica. (...)
Tendo em vista os principios em que se baseia o direito brasileiro, a superacdo de entendimento
(overruling) sempre demandara modulacéo dos efeitos, ndo sendo tal modulagao acultativa, como o texto
comentado parece fazer crer.” NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de
Processo Civil comentado. 16. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 1970.

287 ALVIM, Teresa Arruda. Modulacédo na alteracao da jurisprudéncia firma ou de precedentes vinculantes.
Séo Paulo: RT, 2019, p. 155.

288 ZANNETI JR., Hermes. In; CABRAL, Ant6nio do Passo; CRAMER, Ronaldo (coord.). Comentarios ao
novo Caédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 1337
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Essa pesquisa verificou que o Cadigo de Processo Civil de 2015 buscou enfrentar a questéo da
litigiosidade em massa criando institutos e mecanismos diferenciados, a partir da
constatacdo de que o processo tradicional se mostrou insuficiente. O IRDR integra o

microssistema de julgamento de casos repetitivos.

A inovacéo legislativa surgiu em um contexto juridico marcado pela crise de processo,
por uma sociedade dinamica e conflituosa, repleta de litigios repetitivos que desaguam

em um judiciario despreparado para gerenciar de maneira racional toda sua demanda.

O fenbmeno da excessiva dispersdo jurisdicional causada pela necessidade de
interpretar o direito e pelo desrespeito as decisbes proferidas pelos Tribunais vem sendo,
ao longo da evolucéo historica do nosso sistema processual, objeto de inovacdes na

tentativa de limitar seus efeitos nocivos.

Embora muito adequado para o atual Estado democrético, o reconhecimento dos direitos
por meio do direito constitucional ndo teve apenas resultados positivos. A
constitucionalizacéo criou direitos e meios para defende-los, o que fez multiplicar as
diversas hip6teses de ajuizamento de demandas, que efetivamente foram ajuizadas em
um Poder Judiciario desprovido de condi¢cbes para absorver o elevado numero de

processos.

Verificou-se que o Cdodigo de Processo Civil esta apoiado na busca da harmonia com o
direito constitucional, na maior simplicidade a norma processual, na énfase da seguranca

juridica, no alivio da sobrecarga da litigancia de massa e na autoridade da jurisprudéncia.

A criacdo do IRDR teve por fundamento o prestigio aos principios constitucionais
notadamente a seguranca juridica, a isonomia e a prestacdo jurisdicional em tempo

razoavel.

O instituto segue a tendencia de inovacgdes do direito estrangeiro. Analisou-se a GLO e
o Musterverfahren, apontando-se algumas semelhancgas e as grandes diferencas entre
0s institutos o que ndo impede de realizar comparacoes e até adotar algumas solucdes

por eles assumidas, o que pode contribuir com a aplicacao pratica do instituto.
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Foi abordada a natureza juridica constatando-se que o procedimento-modelo € mais
aceito pela doutrina. O incidente € considerado meio processual objetivo que visa a
resolucéo de questdes de direito material ou processual, porque nele ndo sera julgada a
causa ou a demanda e seu prosseguimento ndo é obstado em caso de desisténcia.

Foram analisadas as trés principais fases do processamento do IRDR. Diversas
guestbes demandam debate para nortear sua aplicacdo, como a instauragcao apenas
com processo pendente nos Tribunais o que parece ser a inclinacao da jurisprudéncia,

a adequada participacdo dos interessados e a interposi¢cado dos recursos excepcionais.

Na admisséo positiva do incidente merece destaque a delimitacdo do seu objeto e a
suspensao das demandas. A ampla divulgacdo do seu objeto permite o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, essenciais para a legitimacgéo da tese juridica construida

na decisao.

A suspensdo dos processos a partir da admissdo do incidente tem apoio da
jurisprudéncia apenas de forma individualizada com o escopo de aferir eventual prejuizo
advindo da paralisacao dos processos. A suspenséao da prescri¢cao foi vetada no projeto
de Lei 0 que foi lamentado pela doutrina, que defende a regulamentacéo da questéo.

A fase de instrucdo merece atencgao especial pois nela é possivel prestigiar os principios
constitucionais relacionados ao devido processo legal, com destaque para a participacao
os interessados através de um debate qualificado e plural. Buscou-se demonstrar a
importancia do Ministério Publico e dos amici curiae nessa fase procedimental.

A decisdo de mérito do IRDR tem elementos e eficacia préprios do sistema de
precedente instituido pelo Cédigo de Processo Civil. Identificou-se que a doutrina ndo
reconhece a identidade do sistema nacional com o sistema de tradicional de paises que

adotam o comonn law.

Os recursos excepcionais sdo parte importante no processo pois a analise da decisao
pelos tribunais superiores amplia sua eficacia territorial de modo que a admissao dos

recursos excepcionais demonstra especial relevancia no IRDR.
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Observou-se a inclinacdo da doutrina para que os critérios de admissdo dos recursos
excepcionais assumam uma interpretacdo mais alinhada com a atual fase do processo
civil.

O codigo criou a presuncdo da repercussdo geral o que nao parece dispensar

reconhecimento de seus critérios, previstos em lei.

Da decisao transitada em julgado € extraida tese juridica com o padrdo normativo sobre
a questao de direito enfrentada. A tese tem eficacia no territorio do Tribunal, podendo
ser expandida para todo o territorio nacional por meio da interposicdo de recursos

excepcionais, o que pode vir a justificar o interesse recursal.

A revisdo e a superacao da tese juridica firmada tém escassa previsao em lei atraindo
criticas, o que remete a mais amadurecimento da doutrina e da jurisprudéncia sobre o

tema.

Um precedente pode alterar a jurisprudéncia predominante no sistema juridico e por essa
razdo afrontar o principio da seguranca juridica. Por essa razdo procurou-se analisar o
novo instituto da modulacéo e todo seu potencial para auxiliar o IRDR no objetivo de

estabelecer um padréo normativo sem violar o referido principio constitucional.
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