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RESUMO

Muito se tem estudado no Brasil sobre precedentes, especialmente apds o inicio da
vigéncia do CPC/2015. Tais estudos, seja no ambito doutrinario ou no universo de
pesquisas cientificas, dedicam-se ao exame da eficacia vinculante, com base no artigo
927 do cédigo processual. Partindo dessa observacdo, e reconhecendo a relevancia
dos embates tedricos em relagdo a vinculagéo, optou-se por direcionar o foco dessa
pesquisa a um segundo aspecto: o modo de producéo do precedente. Como nao seria
possivel abarcar todas as modalidades do artigo 927, ja que cada mecanica aludida
naquele dispositivo é particular, elegeu-se apenas a técnica de recursos repetitivos
como objeto. Por se tratar de julgamentos que serdo padrdo decisorio para outros
casos repetidos, investigar e trazer a lume suas condicbes de formacdo é téo
importante quanto sua repercussao posterior. No presente trabalho buscou-se, entéo,
identificar essas condi¢cdes formativas com base na CF/1988 e em normas do
CPC/2015, e compreender se foram adequadamente implementadas e
regulamentadas. Foram pensados, assim, 0s niveis 6timos de publicidade,
contraditorio, isonomia e participacdo que tornariam legitimo, democrético e
constitucional o processo de producdo da decisdo, em todas as etapas. Em
contrapartida, ao perseguir essa proporcao ideal dos valores e direitos fundamentais,
na medida em que a analise avanca, evidenciaram-se alguns pontos de deficiéncia no
modelo atual. Como se vera, a morfologia da pesquisa explora, com frequéncia, a
tensdo entre ambas as faces do problema: a formacédo e a deformacéao. E faz sentido
sé-lo, afinal, o sistema brasileiro de precedentes esta sendo construido, ndo é algo
completo neste momento. E muito possivel que sua consolidacdo, ao longo dos
proximos anos, ainda acomode certos ajustes — alguns deles legislativos — que o
aperfeicoem. A reflex@o critica ajuda a despertar essa construcdo. Feito o percurso
proposto no trabalho, conclui-se que o processo de producdo do precedente pode
contribuir para concretizar a estabilidade e o consenso da solucéo judicial.
Palavras-chave: Precedente; Repetitivo; Repercussédo Geral; Recursos; Tribunais
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ABSTRACT

Much has been studied in Brazil on precedents, especially after the CPC / 15 came
into force. Such studies, in the doctrinal sphere or the scientific survey universe, are
dedicated to examining the binding effects, based on article 927 of the Code.
Considering this and recognizing the relevance of theoretical discussions in relation to
the binding, we chose other focus for this research: the decision-making process. As
it would not be possible to approach all the itens of article 927, because each mechanic
there is particular, we chose only the technique of repetitive appeals as our object. As
these judgments will be standard for other repeated cases, investigating and
highlighting their production conditions is so important as their subsequent
repercussions. In this survey, we seek, then, to identify these conditions based on the
Federal Constitution (CF/88) and the Brazilian Civil Procedure Code of 2015 (CPC/15),
and understand if they were properly implemented and regulated. Thus, we think
optimal levels of advertising, contradiction, equality and participation would make the
decision-making process legitimate, democratic and constitutional, at all stages. On
the other hand, the search for this ideal proportion of fundamental values and rights
shows, as the analysis progresses, some points of deficiency in the current model. As
will be seen, the research morphology frequently explores the tension between both
sides of the problem: formation and deformation. And it makes sense, because, after
all, the Brazilian system of precedents is being built, it is not quite complete nowadays.
It is very possible that its consolidation, next years, will still accommodate certain
adjustments - some of them legislative - that will improve it. Critical reflection helps to
awaken this construction. Having done the path proposed in this survey, we conclude
precedent-making process can contribute to achieving the stability and consensus of

the judicial solution.

Keywords: Precedent; Repetitive; General repercussion; Appeals; Courts.



AJUFE
AJUFESP
AMB
APAMAGIS
Art.

Inc.
CF/1988
COFINS
CPC/2015
CPC/1973
CSLL

EC

ICMS
IRDR

PIS

PL

Resp

RE

RG

TRF

LISTA DE ABREVIATURAS

Associacao dos Juizes Federais do Brasil

Associacao dos Juizes Federais de Sdo Paulo e Mato Grosso do Sul
Associacao dos Magistrados Brasileiros

Associacao Paulista de Magistrados

Artigo

Inciso

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social

Cadigo de Processo Civil de 2015 (Lei n. 13.105/2015)

Cddigo de Processo Civil de 1973 (Lei n. 5.869/1973)

Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido

Emenda Constitucional

Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias e Prestacao de Servicos
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas

Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social

Projeto de Lei

Recurso Especial

Recurso Extraordinéario

Repercusséao Geral

Tribunal Regional Federal



2.1
2.2

3.1
3.2

4.1
4.2

4.3
431
4.3.2
4.3.3
4.3.4
434.1
4.3.4.2
4.4
441
4.4.2
4421
4422

4.4.2.3

SUMARIO

INTRODUCAO

SISTEMA DE PRECEDENTES
A experiéncia na tradicdo do common law vs. a experiéncia brasileira
Os recursos repetitivos no CPC/1973 e no CPC/2015

A FORMACAO DO PRECEDENTE EM RECURSO REPETITIVO
Normas de concretizacdo e a formacgao dos precedentes
Processo ou procedimento na formacao dos precedentes

O QUE AINDA PRECISA SER CONCRETIZADO NO PROCESSO DE

FORMACAO DO PRECEDENTE EM RECURSO REPETITIVO
Publicidade dos atos processuais

Contraditorio e ampla defesa

Principio da igualdade

O nivelamento das demandas idénticas que discutem a mesma
guestao juridica

Igualdade na aplicacéo da justica: solucéo Unica para todas as

acOes iguais

Igualdade na aplicacéo da justica: sob o ponto de vista dos elementos

presentes na acéo individual

Igualdade na aplicag&o da justica: sob o ponto de vista dos elementos

presentes no precedente — enunciados, tese juridica e ratio decidendi
Enunciados de tese juridica

Ratio decidendi

Representatividade

A representatividade na sistematica de recursos repetitivos
Técnicas de representatividade em relacéo aos litigantes individuais
dos casos repetidos

Exercicio da representatividade por meio da abrangéncia dos
argumentos e fundamentos

Exercicio da representatividade por meio da participacéo e incluséao
— amicus curiae e audiéncias publicas

Representatividade em relacdo as demais instancias julgadoras

— um olhar para o interior do sistema judiciario

PROPOSICOES ADICIONAIS

A necessidade de incluséo e da participacdo dos juizos de primeiro
grau na formacéao dos precedentes

CONCLUSAO

REFERENCIAS

GLOSSARIO

12
16
16
21
24

24
27

32
32
40
45
45
55
57
65
66
71
82
82
86
87
91
99
102
102
111
114

128



12

1 INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, muito se tem discutido no Brasil sobre precedentes
judiciais. A maiorial dos estudos empenha-se em apresentar a visdo minuciosa dos
principais institutos do common law, a fim de compreender em que medida seria
possivel utiliza-los, com as devidas adaptacdes, no sistema brasileiro. Sdo trabalhos
de inegavel relevancia, focados na aplicacédo do precedente.

Com o inicio da vigéncia do CPC/2015, o art. 927 tornou-se o principal condutor
das discussdes no Brasil. No aludido dispositivo, o legislador elegeu e catalogou as
modalidades de decisdes e enunciados de sumulas cuja finalidade seria proporcionar
a uniformizag&o da jurisprudéncia, além de manté-la estavel, integra e coerente. S&o
elas: i) decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade; ii) sumula vinculante; iii) acérddos em incidente de assuncao de
competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas; iv) acordaos proferidos em
recursos extraordinario e especial repetitivos; v) enunciados de sumulas do Supremo
Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ); e vi) decisdes do
plenario ou 6rgdo especial dos tribunais aos quais 0os demais 6rgaos jurisdicionais

estiverem vinculados.

1 Conforme agrupamento exemplificativo de publicagdes cientificas a seguir: MARIONI, Luiz Guilherme
Bittencourt. Eficacia vinculante — a énfase a ratio decidendi e a forca obrigatéria dos precedentes.
Revista de Processo, v. 184, p. 9-41, jun. 2010. S&o0 Paulo: RT online, 2010; CAMBI, Eduardo.
Precedentes vinculantes. Revista de Processo, v. 215, p. 207-246, Sao Paulo: RT online, jan. 2013;
JOBIM, Marco Félix. A técnica da distinguishing a partir da analise do julgamento do caso escola vs.
Coca-Cola Bottling Co. Revista de Processo, v. 237, p. 403-419, S&o Paulo: RT online, nov. 2014;
PEIXOTO, Ravi. O sistema de precedentes desenvolvido pelo CPC/2015 — uma analise sobre a
adaptabilidade da distin¢cdo (distinguishing) e da distincdo inconsistente (inconsistent distinguishing).
Revista de Processo, v. 248, p. 331-355, Sdo Paulo: RT online, out. 2015; NOBRE JUNIOR, Edilson
Pereira. O direito processual brasileiro e o efeito vinculante das decisdes dos tribunais superiores.
Revista dos Tribunais, v. 785, p. 46-72, Sao Paulo: RT online, mar. 2001; GARCIA, Dinio de Santis.
Efeito vinculante dos julgados da corte suprema e dos tribunais superiores. Revista dos Tribunais, v.
734, p. 40-47, S&o Paulo: RT online, dez. 1996; MACEDO, Lucas Buril de. Transformacéo, sinalizacao
e superacao antecipada e sua pertinéncia ao sistema de precedentes brasileiro. Revista de Processo
Comparado, v. 2, p. 89-120, Sdo Paulo: RT, jan.-jun. 2006; ABBOUD, Georges. As técnicas de
padronizacdo das decisdes judiciais e a vinculacao de juizes e tribunais. A (in)constitucionalidade da
vinculacéo prevista no CPC. Revistade Processo, v. 314, p. 301-313, Sdo Paulo: RT online, abr. 2021;
CARREIRA, Guilherme Sarri. Breves consideracdes sobre a aplicacdo do precedente judicial no direito
brasileiro. Revista de Processo, v. 270, p. 353-382, Sdo Paulo: RT online, ago. 2017; MITIDIERO,
Daniel. Por uma histéria do precedente judicial na Inglaterra: o que temos para aprender com a
experiéncia inglesa? Revista dos Tribunais, v. 1000, p. 191-212, Sdo Paulo: RT, fev. 2019; GAIO
JUNIOR, Antbénio Pereira. Consideracdes acerca da compreensdo do modelo de vinculagdo as
decisdes judiciais: os precedentes no novo Codigo de Processo Civil brasileiro. Revista de Processo,
v. 257, p. 343-370, S&o Paulo: RT online, jul. 2016, dentre tantos outros que poderiam ser citados.
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by

Ao examinar esse dispositivo, a doutrina tem se dividido quanto a efetiva
existéncia de efeito vinculante? em todas as modalidades de pronunciamentos
indicadas pelo legislador. A controvérsia instaurada € quanto a existéncia de
inconstitucionalidade na suposta vinculagdo. No caso das sumulas vinculantes e das
decisdes proferidas em controle abstrato de constitucionalidade, o debate sobre o
carater de obrigatoriedade € balizado pelo que a propria Constituicdo Federal de 1988
prescreveu (arts. 103-A e 102, § 2°).

A discussdo ndo esta solucionada, contudo, muitos trabalhos consideram que
as técnicas catalogadas no art. 927 seriam vinculantes e obrigatérios. Alguns fiam-se

na interpretacdo do art. 489, § 1°, VI, j& que o cabimento da reclamacéo asseguraria

2 No sentido de ndo haver vinculagdo, com excecdo a sumula vinculante e decisdes em controle
concentrado de constitucionalidade: “Nao tem constitucionalidade efeito vinculante. Para que pudesse
ter, seria necessaria expressa autorizacdo da Constituicdo. Como ainda ndo existe permissao
constitucional para o Poder Judiciario legislar (exceto no caso de siimula vinculante do STF (CF 103-
A) e de decisdo de mérito transitada em julgado em controle abstrato de constitucionalidade [CF 102,
§ 2°], ndo ha que se permitir reclamacéo quando o conteddo do julgamento proferido nos incidentes de
assuncao de competéncia, de resolucdo de demandas repetitivas e em RE e RESP repetitivos nao tiver
sido aplicado pelo 6rgdo judiciario”. (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade.
Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 2.128). Alexandre Freitas
Camara chega a conclusdes semelhantes: “o mero fato de um padréo decisério estar inserido no rol
contido no art. 927 do CPC/2015 nao é suficiente para lhe atribuir eficacia vinculante. A eficacia
vinculante de alguns padrfes decisorios ndo provém do fato de estarem no art. 927 do CPC/2015, mas
do regime préprio de cada um desses padrdes decisorios. Ocorre que ndo existe, para 0s enunciados
de sumula (art. 927, IV) e para as orientagBes do plenario ou érgéo especial dos tribunais (art. 927, V),
gualquer disposi¢édo que se possa ter por anéloga as que se encontram nos arts. 102, § 2° 103-A, da
Constituicdo da Republica (para as decisbes definitivas proferidas em processos de controle
concentrado de constitucionalidade e para os enunciados de siumula vinculante), ou nos arts. 947, § 3°,
985, Il, e 1.040 do CPC/2015 (aplicaveis ao incidente de assun¢do de competéncia, ao incidente de
resolucdo de demandas repetitivas e ao julgamento de recursos repetitivos, respectivamente)”.
(CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrbes decisérios a sério: formacéo e aplicacdo de
precedentes e enunciados de sumula. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 282). No mesmo sentido, 0s
comentarios de José Cruz e Tucci ao artigo 927; (BUENO, Cassio Scarpinella (coord.) et al.
Comentéarios ao Cddigo de Processo Civil. v. 4. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 31). Com diferente
compreenséao do tema, destacamos Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas: “n&o ha inconstitucionalidade
alguma na circunstancia do legislador ordinario exigir respeito, sob pena de reclamacéo, a precedentes
produzidos em determinados contextos. A inconstitucionalidade existe, sim, na situacdo que ha hoje:
escancarado desrespeito a isonomia e frustracao integral do direito a razoavel duragdo do processo.
Afinal, a triparticdo de poderes, que pode ter varias versdes e ndo € a Unica salvaguarda da sociedade
contra os abusos de Poder”. (ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso
extraordinario e a nova funcéo dos tribunais superiores: precedentes no direito brasileiro. 3. ed.
Sdo Paulo: RT, 2017, p. 588). Daniel Mitidiero fundamenta de modo diferente, mas conclui haver
vinculacdo porque a forca vinculante ndo dependeria de uma manifestacdo do direito positivo, mas da
consideracéo do ordenamento juridico como um todo, da seguranga juridica. (MITIDIERO, Daniel.
Precedentes: da persuasdo a vinculagdo. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 99). Hermes Zaneti Junior,
igualmente, entende que ndo ha inconstitucionalidade porque a vinculacdo, na verdade, proporciona
uma integracéo entre as funcées do Poder Legislativo e do Poder Judiciario, em que o legislador cria o
direito dentro da moldura da CF/1988 e o juiz o reconstréi dentro do processo de interpretacao,
garantindo mais racionalidade, previsibilidade e igualdade no direito (ZANETI JUNIOR, Hermes. O
valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos formalmente vinculantes.
Salvador: Juspodivm, 2019, p. 400-403).
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a autoridade e o respeito aqueles instrumentos. J& outros baseiam-se na Constituicdo
Federal de 1988, sustentando que a imperatividade esta relacionada a garantia de
duracéo razoavel do processo e a igualdade de todos perante o direito.

Discordamos desse posicionamento e nos inclinamos a pensar que se a
CF/1988 tivesse consentido vinculagdo para outros instrumentos além dos indicados
arts. 103-A e 102, § 2°, o teria feito com a mesma intencionalidade, expressamente.

Independentemente disso, como a observancia dessas decisfes e sumulas tem
sido considerada obrigatéria por grande parte dos estudos, uma segunda questdo nos
chama atencédo: o modo de producédo desses pronunciamentos. Dai porque sentimos
a necessidade de direcionar nossa pesquisa para esse aspecto ainda pouco
explorado3.

Logo, se hoje convivemos com a ideia de que as decisdes e os enunciados de
simula mencionados no art. 927 do CPC/2015 sao aplicados de modo cogente,
parece loégico perquirir um pouco mais e entender como ocorre sua formacao, sua
génese.

A propasito, a legislag&o prevé inaplicagdo do paradigma em razao de distingao
entre os casos confrontados. No entanto, esse afastamento ndo tem lugar se o juizo
de aplicacdo entender que o padrdo decisorio do art. 927 foi malformado. Dessa
forma, aprofundar as observacdes a respeito de sua constituicdo pode trazer mais
seguranca a sua aplicacao.

Definido esse enfoque, precisamos fixar um novo recorte para delimitar a
pesquisa. E certo que existem confluéncias* em relagdo a algumas técnicasdo art. 927
e delas, seguramente, nos beneficiaremos. Porém, igualmente, ha especificidades. O

CPC/2015 estabeleceu procedimento préprio para 0s recursos repetitivos, que, por

3 Importante, por isso, destacarmos o mérito e o pioneirismo da recente pesquisa dedicada a formacao
das sumulas, em que Leticia Zuccolo Daniel demonstra a caréncia do contraditério na produgéo
sumular, além de propor melhorias relacionadas a divulgacdo deste indexador jurisprudencial, em
andlise similar a que serd desenvolvida por noés no presente trabalho. (DANIEL, Leticia Zuccolo
Paschoal da Costa. A formagdo das sumulas pelos tribunais superiores a partir do CPC/2015.
Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, PUC-SP, Sdo Paulo,
2020).

4 E de se realcar, inclusive, consenso quanto a existéncia de um microssistema composto dos
incidentes de resolucdo de demandas repetitivas — arts. 976 a 987 do CPC/2015 — e regime de
julgamento de recursos especiais e extraordinarios repetitivos — arts. 1.036 a 1.041 do CPC/2015.
(MIRANDA, Victor Vasconcelos. A parametriza¢do do sistema de precedentes obrigatérios no CPC e a
alteragéao legislativa promovida pela Lei n. 13.256/2016: uma analise do art. 1.030, | “a”. Revista de
Processo, v. 258, p. 419-446, Sdo Paulo: RT online, ago. 2016; TEMER, Sofia Orberg. O
microssistema de julgamento de casos repetitivos e os impactos para a advocacia. In: OLIVEIRA, Pedro
Miranda de (coord.). Impactos do novo CPC na advocacia. Florianépolis: Conceito Editorial, 2015, p.
279-294).
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seu turno, é diverso do aplicavel aos demais. O segundo recorte adotado, entéo, sera
para selecionar apenas um deles de dentro desse universo.

Optamos pelo regime de recursos repetitivos disciplinado entre os arts. 1.029 e
1.041 do Cdbdigo. Ou seja, com isso, investigaremos apenas um dos tipos de
precedentes estabelecidos no art. 927 do CPC/2015. Desta forma, refletindo sobre
como a decisdo condutora € formada no regime de recursos repetitivos, abordaremos
cada uma das etapas intermediarias que compdem essa construcao. Por isso, demos
énfase a fase de sele¢do preliminar dos casos, que, a teor do art. 1.036, § 1°, do
Cddigo, acontece perante os tribunais regionais ou locais, além da selecdo e da
afetacdo do caso representativo. O momento do julgamento também foi abordado sob
0 aspecto formativo.

A metodologia tracada para a analise mencionada, porém, ndo se pauta nessas
etapas para dividir os assuntos. Optamos por partir dos principios e das garantias
constitucionais, que as une. Em face disso, os capitulos da nossa investigacéo foram
segregados com base nos aspectos constitucionais que devem ser concretizados nas
fases de formacéao do precedente. Assim, nosso objetivo foi buscar o detalhe de cada
etapa, averiguando em que medida suas caracteristicas se alinham ou ndo as
diretrizes constitucionais.

Sem limitar o estudo a organizacdo de criticas em torno da norma positivada,
também nos preocupamos em indicar possiveis alternativas para aprimorar a
sistematica. Para isso, apresentamos reflexdes e pequenas propostas, procurando
encaminhar os pontos deficientes.

Ao final da pesquisa, ap0s analisarmos as fases formativas, abordamos a
participacdo do magistrado de primeiro grau, consolidando, assim, nossas

contribuigdes.
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2 SISTEMA DE PRECEDENTES

2.1 A experiéncianatradicdo do common law vs. a experiéncia brasileira

Antes de penetrarmos o tema, sondar a terminologia “precedente” é importante.

Nos paises com tradicdo do common law®, conforme aponta a literatura
estrangeira, precedent aparece em relacdo de proximidade com o respeito ao
passado®. Neil Duxbury ressalta o precedent como uma conexdo entre eventos
passados e acOes presentes, na qual o passado age como um guia para o presente’.
Seguir um precedente € uma atividade de olhar para o passado, ver o que nele foi
decidido e usar licbes pretéritas para resolver problemas atuais.

No common law, o julgamento baseado na aplicacéo de decisdes anteriores é
uma construcdo feita ao longo de séculos®. E esse direito desenvolvido pelos juizes,
além de conferir integridade ao sistema judicial, cria entre os cidaddos a sensacgéo de

confianga®.

5 Esta tradic3o juridica é presente ainda hoje no Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte, na
Irlanda, nos Estados Unidos da América, no Canada, na Australia e na Nova Zelandia, além de exercer
influéncia sobre os ordenamentos africanos e asiaticos. (DAVID, René. Os grandes sistemas de
direito contemporéaneo. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 21-24).

6 “Precedents are prior decisions that function as models for later decisions. Applying lessons of the
past to solve problems of present and future is a basic part of human practical reason”. (MACCORMICK,
D. Neil; SUMMERS, Robert S. (coord.). Interpreting precedents. New York e London: Routledge,
2016, p. 585). E de forma semelhante: “Law characteristically faces backward. Unlike most forms of
policymaking, which are concerned with a proposed policy’s future consequences, legal decision-
making is preoccupied with looking over its shoulder. Frequently in law, but less so elsewhere, it is not
enough that a decision produces desirable results in the future; the decision must also follow from or at
least be consistent with previous decisions on similar questions”. (SCHAUER, Frederick. Thinking like
a lawyer: a new introduction to legal reasoning. Cambridge: Harvard University Press, 2009, p. 36).

” “This book is concerned with one specific decision-making option: deciding on the basis of what was
done when the same matter had to be resolved in the paste. When we decide in this way, we decide
according to precedent. A precedent is a past event — in law the event is nearly always a decision —
which serves as a guide for present action. [...] Precedent-following is very obviously a backward-
looking activity [...]". (DUXBURY, Neil. The nature and authority of precedent. Cambridge: United
Kingdom: Cambridge University Press, 2008, p. 1).

8“0 direito inglés s6 pdde desenvolver-se e tornar-se um sistema porque, desde uma época bastante
antiga — desde o século Xlll — existiram coletaneas de jurisprudéncia e porque os juizes levaram muito
em consideragéo os precedentes”. (RENE, David. O direito inglés. Traducgio de Eduardo Brand&o.
S&do Paulo: Martins Fontes, 2020, p. 13). No mesmo sentido: “some branches of our law are almost
entirely the product of the decisions of the judges whose reasoned judgments have been reported in
various types of law reports for close on 700 years”. (CROSS, Rupert; HARRIS, Jim. Precedents in
english law. Oxford: Clarendon Press, 2004, p. 226).

% O papel fundamental das decisbes judiciais — as quais, no sistema britanico, sdo inclusive fonte de
direito, é destacado por Herbert Lionel Adolphus: “Um supremo tribunal tem a ultima palavra ao dizer o
direito e, uma vez que o tenha declarado, a afirmagao de que o tribunal “errou” ndo tem consequéncias
dentro do sistema: o fato ndo altera os direitos ou deveres de ninguém”. (HART, Herbert Lionel
Adolphus. O conceito de direito. 3. t. Traducdo de Antbnio de Oliveira Sette Camara. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2009, p. 183). Toni M. Fine ressalta o efeito disso: “Quando cidadaos e entidades, ao
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No Brasil, temos justamente buscado implementar e enraizar o respeito as
decis@es judiciais. Por isso, o Cédigo realca como dever dos tribunais a manutencao
da uniformidade, da integridade, da estabilidade e da coeréncia (art. 926)%°.

Nesse contexto, embora ndo seja facil realizar aproximacdes entre 0 common
law e as questdes brasileiras, nos inspiramos em conquistas!! daquela tradicédo, de
certo modo almejando-as para a nossa ordem processual.

O Brasil, porém, esta inserido no civil law e na tradicdo histérica romano-
germanica em que a resolucdo dos conflitos ocorre por aplicacdo de normas
positivadas. A fonte primaria do direito é a leit?.

atuarem em um estado, percebem que as cortes tratam as partes que se encontram em posi¢cfes
similares da mesma forma, surge grande confian¢a no sistema, o que de outra maneira ndo aconteceria
[...]. Se as regras forem constantemente reformuladas e aplicadas de modo inconsistente, o sistema
passara a aparentar instabilidade, imprevisibilidade e arbitrariedade”. (FINE, Toni M. Introducéo ao
sistema juridico anglo-americano. Tradugdo de Eduardo Saldanha. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2011,
p. 78).

10 A Exposicéo de Motivos do Cadigo também evidencia o proposito de combater a dispersédo no direito
jurisprudencial, pois “haver, indefinidamente, posicionamentos diferentes e incompativeis, nos
Tribunais, a respeito da mesma norma juridica leva a que jurisdicionados que estejam em situacdes
idénticas tenham de submeter-se a regras de conduta diferentes, ditadas por decisBes judiciais
emanadas de tribunais diversos. Esse fenbmeno fragmenta o sistema, gera intranquilidade e, por
vezes, verdadeira perplexidade na sociedade”. (BRASIL. Codigo de Processo Civil e normas
correlatas. 7. ed. Brasilia: Senado Federal, Coordenacéo de Edicbes Técnicas, 2015. 313 p. Conteldo:
Dispositivos  constitucionais pertinentes - InformagSes Complementares. Disponivel em:
https:/iwww?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf. Acesso em: 28 abr. 2021,
p. 27).

11 Além da uniformidade nas decisGes gerar maior sensacio de justica para a sociedade, Toni M. Fine
lembra de que a estabilidade juridica proporcionada pelo sistema de precedentes, no sistema anglo-
americano, amplia a confianca no sistema judicial. Ademais, eleva-se a eficiéncia judicial por meio do
stare decisis: “a utilizagdo do precedente judicial como uma diretriz dentro do sistema juridico pode
promover uma grande eficiéncia. Stare decisis significa que a Corte ndo precisa considerar novamente
todos os principios legais a ela apresentados. Pode utilizar casos decididos anteriormente que
envolvam as mesmas questdes legais como um guia”. (FINE, Toni M. Introducéo ao sistema juridico
anglo-americano. Tradugéo de Eduardo Saldanha. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2011, p. 77).

12 René David destacou as principais diferengas entre tais tradigdes: “No direito francés e nos outros
direitos da familia romano-germanica, os principios do direito foram sempre procurados num corpo de
regras preestabelecido: antigamente, Corpus juris civilis, hoje, cédigos. A jurisprudéncias nos nossos
“paises de direito escrito” apenas é chamada a desempenhar, normalmente, um papel secundario: non
exemplis legibus judicandum est, declara o codigo de Justiniano. As decises de jurisprudéncia podem
efetivamente ser dotadas de uma certa autoridade; mas, de modo algum séo consideradas, salvo em
casos excepcionais, como criadoras de regras de direito. Na verdade, isto seria desnecessario; temos
ja, independentemente delas, um sistema de regras de direito que basta a si proprio. Na Inglaterra, a
situacdo apresenta-se, contudo, muito diferente. Nunca se reconheceu la a autoridade do direito
romano como se fez no continente europeu. A common law foi criada pelos Tribunais Reais de
Westminster; ela € um direito de natureza jurisprudencial. A fungéo da jurisprudéncia nao foi sé a de
aplicar, mas também a de destacar as regras do direito. E natural, nestas condicdes, que a
jurisprudéncia na Inglaterra tenha adquirido uma autoridade diferente da que adquiriu no continente
europeu. As regras que as decisdes judiciarias estabeleceram devem ser seguidas, sob pena de
destruirem toda a “certeza” e comprometerem a propria existéncia da common law. A obrigacdo de
recorrer as regras estabelecidas pelos juizes (stare decisis), de respeitar os precedentes judiciarios, é
0 correlato légico de um sistema de direito jurisprudencial. Contudo, a necessidade de certeza e
seguranca ndo foi sentida sempre no mesmo grau, e sé depois da primeira metade do século XIX é
gue a regra do precedente (rule of precedente), impondo aos juizes ingleses o recurso as regras criadas


https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf
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Isso pode explicar um pouco porque, em nosso ordenamento, a origem do
precedente esta ligada a forca normativa. A discussdo quanto ao art. 927 esta
evoluindo, como pontuamos. De toda forma, diversamente do common law, o
precedente que surge aqui detém relacao estreita com a lei codificada.

A par disso, ao progredir na construgao brasileira, a teoria vem examinando
experiéncias do direito estrangeiro e tem compreendido que alguns elementos
externos contribuem para o modelo brasileiro. Mas nem todos. Alias, tdo essencial
guanto entender o que pode nos aproximar do common law é saber 0 que deve ser
dissociado entre esses sistemas que ndo pertencem a mesma tradigcdo histérico-
juridica. Algumas rupturas, afinal, sdo esperadas.

Nessa linha, o direito brasileiro também precisa elucidar e enfrentar suas
particularidades. E dentro do que lhe € préprio, tem lidado com uma crdénica disperséo
nas solucdes judiciais, somada a elevacdo exponencial do volume de processos
judiciais, que é problema antigo?*3.

No Brasil, a historia que explica o périplo em torno dos precedentes é anterior
a Constituicdo Federal de 1988 e a criacdo do Superior Tribunal de Justica. Muito
antes, ja se observavam movimentacdes legislativas destinadas a conter o nimero de
recursos que chegavam ao Supremo Tribunal Federal. Citando apenas alguns
exemplos, em 1958, a Lei n. 3.396/1958 concedeu poderes aos presidentes dos
tribunais de origem para denegar o seguimento de recursos extraordinarios; em 1963,
foi instituida a simula de jurisprudéncia dominante do STF; em 1975, foi criado o
incidente de arguicao de relevéancia; e, em 1988, o STJ, visando a assumir parte das
competéncias e atribuicbes antes concentradas no STF, e solucionar o problema de
congestionamento.

Em meio a esse cenario, uniformizar a solucdo para dada controvérsia
desponta como necessidade que, definitivamente, ndo é nova. E, como dissemos,

soma-se a caréncia de agilidade na resposta jurisdicional.

pelos seus predecessores, rigorosamente se estabeleceu”. (DAVID, René. Os grandes sistemas de
direito contemporaneo. 3. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 340-341).

13 A crise brasileira quanto a administracdo da justica e a dificuldade de lidar com os contenciosos
altamente volumosos é histérica. Segundo Tais Schilling Ferraz, registros indicam os primeiros sinais
de acumulo no STF ja no inicio do século XX. O Supremo Tribunal foi instituido em 1890, ainda sob a
égide da Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil (pré-republicana). Quando nasce o STJ, muitas
décadas depois, sob a CF/1988, o propésito era de assumir parte das competéncias revisionais antes
atribuidas ao STF, dado o crescimento exponencial que todo ano se verificava nos recursos
extraordinarios desde entdo. (FERRAZ, Tais Schilling. O precedente na jurisdicdo constitucional:
construcéo e eficicia do julgamento da questdo com repercusséao geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p.
40).
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Sao milhares de processos pendentes de julgamento, muitos deles repetindo a
mesma discussdo e, para agravar a administracdo da justica, falta consenso na
interpretacdo da lei. A ideia do precedente brasileiro emerge desse contexto
claramente destinado a aplacar o alto volume de demandas e a dispersao na
jurisprudéncia.

Depois da Constituicdo Federal de 1988, as movimentacdes legislativas
seguiram no mesmo sentido anterior. Para pincar, dentre tantos, um exemplo mais
ilustrativo, na criacdo da repercussdo geral pela EC n. 45/2004, inicialmente
disciplinada pela Lei n. 11.418/2006 — ainda antes do CPC/2015, foi renovado o anseio
de restaurar o carater paradigmatico das decisées do STF'*. Apesar disso, depois da
implementacdo da repercussdo geral, os problemas quantitativos permaneceram
indomados no STF, reafirmando, uma vez mais, as idiossincrasias do contencioso
brasileiro®.

Esse contexto parece oferecer algumas explicagdes para que, anos depois, no
regime de recursos repetitivos do CPC/2015, o precedente formado pela Corte esteja
praticamente predestinado a aplicacdo — ou “replicacdo” em todas as demandas
multiplas que versem sobre mesma temética. No momento em que o paradigma é
proferido no caso piloto que representa a controvérsia — 0 recurso representativo — ja
se sabe que essa Unica solucdo sera reverberada a multiplicidade de processos
individuais considerados iguais (arts. 1.039 e 1.040 do CPC/2015).

Essa légica, portanto, difere do direito anglo-americano, no qual apesar de
haver vinculatividade, o precedent ndo é concebido com vistas a ulterior aplicacdo. A
decisdo apenas recebe essa qualificacdo ao ser citada no fundamento da decisao

proferida em determinado caso sucessivo. Nao é possivel estimar se e quando isso

14 DIARIO DO SENADO FEDERAL. Relatério final da Comissdo Mista da Reforma do Poder
Judiciario, de 2006, p. 1412. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/. Acesso em: 28 abr. 2021.

15 Em artigo sobre os dez primeiros anos da repercussdo geral, Luis Roberto Barroso e Frederico
Montedonio Rego enfatizam o desafio de gestédo do volume, mostrando como estamos distantes da
realidade estrangeira: “em 2006, no ano anterior ao inicio de vigéncia da repercussdo geral, foram
protocolados no Tribunal 127.535 novos processos. A partir de 2007, este niUmero comecgou a cair,
chegando a 64.018, em 2011. Desnecessério enfatizar que os nimeros continuaram ridiculamente
elevados. Para que se tenha um parametro de comparacgéo, a Suprema Corte dos EUA recebe de 7.000
a 8.000 casos por ano, dos quais apenas 80 terdo sustentacfes orais ouvidas e serdo decididos pelo
plenario. Na Alemanha, o Tribunal Constitucional Federal recebe cerca de 6.000 casos por ano, dos
quais 99% séo considerados sem significacdo constitucional fundamental, restando, portanto, cerca de
60 casos”’. (BARROSO, Luis Roberto; REGO, Frederico Montedonio. Como salvar a repercussao
geral: ideias simples para reverter um fracasso. Disponivel em:
https://mwww.migalhas.com.br/depeso/274826/como-salvar-a-repercussao-geral-ideias-simples-para-
reverter-um-fracasso. Acesso em: 29 abr. 2021).


https://legis.senado.leg.br/diarios/ver/1123?sequencia=51&sequenciaFinal=60
https://www.migalhas.com.br/depeso/274826/como-salvar-a-repercussao-geral-ideias-simples-para-reverter-um-fracasso
https://www.migalhas.com.br/depeso/274826/como-salvar-a-repercussao-geral-ideias-simples-para-reverter-um-fracasso
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acontece. E ndo s6. Além dos propdsitos serem distintos, ha problemas relativos ao
modelo de recursos repetitivos que sdo autorreferentes, ndo havendo comparacdes
possiveis com o common law'®. Para trata-los adequadamente, a investigacéo
demanda a analise do sistema processual brasileiro em particular.

Como exemplo da autorreferencialidade em nossos problemas nativos,
podemos citar a série de julgamentos em recursos repetitivos sobre temas idénticos,
em sentidos interpretativos diversos!’. Seria aceitdvel se a superacdo do
posicionamento sobreviesse muito tempo apOs a pacificacdo, sob condi¢bes e
justificativas especificas. Afinal, seguranca juridica é sinbnimo de continuidade
juridica’®. No entanto, lamentavelmente, temos decisdes discrepantes em pequenos
intervalos de trés, dois anos, entre uma solucao e outra.

Historicamente, e permeado pelo aspecto juridico, 0 que em nosso pais temos
denominado “precedente” ndo se assemelha totalmente ao precedent da familia do
common law. Dessa forma, quando se alude a decisdo proferida em recursos
repetitivos como precedentes, essa terminologia deve antes remeter ao préprio
histérico brasileiro. No Brasil, a origem dos denominados “precedentes” esta
conectada a necessidade de eficiéncia e de uniformidade na resposta jurisdicional

para solucionar casos iguais e multiplos.

16 Interessante notar que a construcéo, na tradicdo do common law, n&o foi descomplicada e também
precisou lidar com particularidades daquela sociedade. Como aponta René David, as Cortes Reais —
gue, no século XIX, deram origem as Cortes de jure no direito inglés — enfrentaram muitas disputas de
poder: “O desenvolvimento da common law ndo se produziu sem atritos. Os senhores feudais, que
haviam assumido, em seus dominios, a administracdo da justica e que arrecadavam seus ganhos,
opuseram-se a extensdo das Cortes Reais. Por isso, o desenvolvimento dessa competéncia sO se
realizou e sempre permaneceu, ha medida do possivel, no ambito das hormas processuais antigas. Os
juizes s6 ampliaram sua competéncia caso a caso [...]". Nos séculos seguintes, o Parlamento também
figurou nesses conflitos. Aos poucos, o enfrentamento de cada crise moldou e modernizou o direito
inglés bem como sua organizag&o judiciaria. (RENE, David. O direito inglés. Tradugio de Eduardo
Brand&o. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2020, p. 5-10).

17 Gilberto Andreassa Junior chama atenc&o ao fato, pontuando-o como um dos perigos presentes em
nossa sistematica, que dara ainda origem a outros novos problemas. Citando exemplos, menciona os
Resp’s repetitivos n. 1.070.297 (2009), 973.827 (2012), 1.124.552 (2014) e 1.388.972 (2017), que
decidiram de modo totalmente diferente a possibilidade de cobranca capitalizada de juros.
(ANDREASSA JUNIOR, Gilberto. Precedentes judiciais e colegialidade: a reforma no procedimento
deliberativo dos tribunais como pressuposto para uma efetiva aplicagédo dos institutos. Londrina: Toth,
2021, p. 96-102).

18 Pequeno aparte para anotar que ha estudos chamando atencdo a necessidade de se planejar a
mudanca de entendimento pretoriano. Alguns defendem a técnica de anuncio prévio, por meio da qual
o tribunal deve antecipar aos jurisdicionados a possibilidade de mudanca de posicdo, o que torna ainda
mais grave o cenario de alteragdes bruscas como as citadas nos quatro recursos repetitivos. (CABRAL,
Antonio do Passo. A técnica do julgamento-alerta na mudanca de jurisprudéncia consolidada. Revista
de Processo, v. 221, p. 13-48, S&o Paulo: RT, jul. 2013).
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Ainda assim, tanto nos recursos repetitivos como no common law, 0 caso
sucessivo beneficiar-se-a de um padréo decisorio proferido em outro caso. Mesmo
gue o momento e a forma de reconhecer-se determinada decisdo como precedente
sejam diferentes em ambos os sistemas confrontados, ha em comum o fato de que o
caso decidido anteriormente servir4 de fundamento a decisdo do caso sucessivo.

Nesse ponto, entdo, parece residir a proximidade importante a permitir que,
com todas as ressalvas e diferencas estabelecidas, se considere “precedente” o
julgado proferido sob a técnica de recurso repetitivo, de sorte a possibilitar buscar no
precedent, da familia do common law, algumas construcdes e legados que possam

auxiliar na teorizagao do tema no Brasil.

2.2 Os recursos repetitivos no CPC/1973 e no CPC/2015

Dando inicio a discussdo das questdes que tangenciam o regime objeto da
pesquisa, vale resgatarmos um pouco do histérico que culmina em sua forma atual. O
CPC/2015 néo inovou totalmente em relacdo aos recursos repetitivos, mas essa
sistematica, ao menos em parte, foi iniciada no Cddigo de Processo Civil anterior
(CPC/1973) e na Emenda Constitucional n. 45/2004

Como aludido acima, o instituto da repercussao geral foi estabelecido pela EC
n. 45/2004 e foi disciplinada, primeiramente, pela Lei n. 11.418/2006.

Em 2006, apds a EC n. 45/2004, o CPC/1973 passou a autorizar a identificacao
da repercussao geral a partir de recursos multiplos envolvendo a mesma controvérsia
(art. 543-B, incluido pela Lei n. 11.418/2006). Em 2008, o CPC/1973 acrescentou
autorizacdo similar para os recursos especiais (art. 543-C, incluido pela Lei n.
11.672/2008). No entanto, no Cddigo anterior, ainda ndo havia uma disciplina prépria
e 0 mecanismo existente era incipiente.

O que o CPC/2015 fez foi disciplinar a sistemética de forma mais minuciosa (o
gue fica claro a partir do art. 1.036). Além disso, ao aproximar 0S recursos especiais
e extraordinarios de indole repetitiva, o legislador passou a agrupa-los sob a mesma

disciplina.
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No Cddigo atual, a nomenclatura “recurso repetitivo” refere-se ao REsp e ao
RE. Assim, o RE afetado como ‘“repetitivo” € o condutor da repercussédo geral
reconhecida®® pelo STF.

O sistema de recursos repetitivos, conforme destacado pela doutrina?°, foi
concebido, em certa medida, para fazer frente a descontrolada tramitacdo de acdes
judiciais repetidas. O objetivo é julgar um dos casos repetidos e aplicar a decisdo a
todas as demais?! acdes em curso e sucessivas. Com o julgamento por amostragem,
espera-se que o Poder Judiciario ganhe agilidade, eficiéncia e consiga reduzir os
volumosos estoques de disputas idénticas que aguardam solucéo.

Ha, sem duavidas, um aspecto quantitativo que pode entrar em conflito e
contrapor a qualidade da prestacéo jurisdicional. Como pano de fundo do regime de
recursos repetitivos, existe, de fato, certa polarizagcdo adversarial entre o julgar bem e
o0 julgar depressa??; entre o tempo razoavel de duracdo do processo e a prestacédo

jurisdicional justa.

19 “Como um dos fatores para a demonstragdo da repercusséo geral € a presenga de questbes
relevantes ‘que ultrapassem os interesses subjetivos do processo’ (art. 1.035, § 1°), é correto entender
que o recurso extraordinario que tenha repercussao geral reconhecida sera também afetado como
repetitivo”. (BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil:
procedimento comum, processo nos tribunais e recursos. 9. ed. v. 2. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo,
2020, p. 704, destaque no original).

20 A respeito dos instrumentos defensivos, técnicas de filtragem e julgamento por amostragem:
MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Sistema brasileiro de precedentes. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 547-
548; FERRAZ, Tais Schilling. O precedente na jurisdicdo constitucional: construcdo e eficacia do
julgamento da questdo com repercussao geral. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 45-57; ROSSI, Julio Cesar.
Precedente a brasileira: a jurisprudéncia vinculante no CPC e no novo CPC. Sao Paulo: Atlas, 2015,
p. 173; MELLO, Patricia Perrone Campos. O Supremo Tribunal Federal e os precedentes vinculantes:
os desafios impostos pelo novo Cddigo de Processo Civil. In: NUNES, Dierle; MENDES, Aluisio;
JAYME, Fernando Gonzaga (coord.). A nova aplicagdo da jurisprudéncia e precedentes no
CPC/2015. S&o Paulo: RT, 2017, p. 839; SILVA, Michelle Najara Aparecida. Aplicacdo parametrizada
dos precedentes judiciais no conhecimento dos recursos no STJ como téchica de gestdo processual
voltada para reducdo dos efeitos da jurisprudéncia defensiva. Revista de Processo, v. 302, p. 343-
376, S&o Paulo: RT, abr. 2020.

21 Como exemplo, na sessdo de julgamento dos Embargos de Declaragédo no Recurso Extraordinario
n. 574.706 — RG, em 13/05/2021, sob a Relatoria da Ministra Carmen LUcia, o Ministro Alexandre de
Morais, ao proferir seu voto, salientou a estimativa de que o leading case (tese: ICMS na base de
calculo do PIS e da COFINS) repercutiria em cerca de outras 56 mil a¢gfes judiciais repetidas, em
tramitacdo perante o Poder Judiciario. TOMAZELLI, Idiana. Estad&o contelido. Quatro do STF votam
pela limitacdo do efeito de tirar ICMS da base PIS/Cofins. Publicado em: 13-05-2021. Disponivel
em: https://feconomia.uol.com.br/noticias/estadao-conteudo/2021/05/13/quatro-do-stf-votam-pela-
limitacao-de-efeito-de-tirar-icms-da-base-piscofins.htm. Acesso em: 18 jun. 2021.

22 ANDOLINA, Italo Augusto. Crisi del giudicato e nuovi strumenti alternativi di tutela giurisdizionale. La
(nuova) tutela provvisoria di merito e le garanzie costituzionali del giusto processo. Revista de
Processo, v. 150, p. 70-80, Sdo Paulo: RT, ago., 2007; MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Sistema
brasileiro de precedentes. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 549.


https://economia.uol.com.br/noticias/estadao-conteudo/2021/05/13/quatro-do-stf-votam-pela-limitacao-de-efeito-de-tirar-icms-da-base-piscofins.htm
https://economia.uol.com.br/noticias/estadao-conteudo/2021/05/13/quatro-do-stf-votam-pela-limitacao-de-efeito-de-tirar-icms-da-base-piscofins.htm
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Diante disso, sem abandonar a necessidade de eficiéncia?®, concentraremos
nossa analise na potencialidade do precedente como instrumento de padronizacéo
deciséria que, se bem formado, poderad oferecer igualdade perante o direito,
estabilidade, integridade, coeréncia e seguranca juridica como preconizado pelo
Cddigo. Para isso, a construcdo do paradigma deve concretizar exigéncias

constitucionais as quais veremos mais adiante.

23 Alias, é muito possivel pensarmos em uma equalizacdo entre eficiéncia e os demais valores
constitucionais, conforme destaca Amilcar Araujo Carneiro Junior: “As constantes reformas
processuais, apesar de oferecerem técnicas que cada vez mais valorizam os precedentes judiciais,
eficazes sob o ponto normativo, ainda nao foram consolidadas, até porque a simples previsao legal,
por si sO, ndo é eficaz se ndo for colocada em prética de uma maneira mais eficiente, o que somente
ocorrera quando sedimentar-se uma verdadeira cultura juridica de respeito aos precedentes, nédo pela
aplicacdo automatica de ementas, mas pela compreensdo dos principios e regras juridicas
estabelecidos em casos anteriores em situacfes idénticas. Principios e regras que devem estar em
consonancia com a Constituigdo, que € o principio fundante de todo o sistema”. (CARNEIRO JUNIOR,
Amilcar Aradjo. A contribuicdo dos precedentes judiciais para a efetividade dos direitos
fundamentais. Brasilia: Gazeta Juridica, 2012, p. 340). Embora a analise refira-se as reformas
anteriores ao CPC /2015, a conclusédo ainda € vélida e atual.
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3 A FORMACAO DO PRECEDENTE EM RECURSO REPETITIVO

3.1 Normas de concretizacdo e a formacéo dos precedentes

Neste capitulo, introduziremos noc¢fGes sobre a missdo do CPC/2015 em
relacdo a producao do precedente. Assumindo confessadamente os ensinamentos de
Cassio Scarpinella Bueno, encamparemos as normas de concretizacdo que
regulamentam o direito processual civil e sdo direcionadas ao processo?.

Tecer um dialogo entre o tema pesquisado e as normas de concretizacéo traz
a tona arelevancia da atividade legislativa para se definir e organizar atos processuais
e de existéncia do devido processo na formacao do padréo decisorio.

Além de estabelecer os pilares que irdo viabilizar a ponte entre as normas de
concretizacdo e a formacédo dos precedentes (em sua obra, denominados
“indexadores jurisprudenciais”?®), Cassio Scarpinella Bueno instiga essa construcéo
tedrica, ao voltar sua percepgdo ao modo como sdo construidos os padrdes decisorios
e alertar que o “CPC é pouco claro, quanto ao indispenséavel e prévio processo de
formacéao dos indexadores jurisprudenciais como um todo — para todos os referenciais
constantes do art. 927, embora existam, no ambito do IRDR e do julgamento dos
recursos especiais e extraordinarios repetitivos, importantes elementos para aquele
fim”26.

A proposta radica-se no modelo constitucional de processo civil e no devido e
prévio processo, além de elementos dispersos no proprio CPC/2015, assim como na

legislacdo extravagante. O trabalho de compreender a formacdo dos precedentes

24 “Um grupo cujo elo agregador é a identificacdo (e o devido exame) das normas que, na perspectiva,
tém como objetivo regulamentar o préprio direito processual civil. O que distingue este grupo dos
demais é a qualidade de suas normas. Aqui, elas se voltam indiretamente ao plano do préprio processo
e a seu modo de dever-ser. Sua ocupacdo da-se com as normas juridicas que, na perspectiva
constitucional, sdo as esperadas para tratar do direito processual civil como um todo, inclusive do
proprio processo”. (BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 2020, p. 105).

%5 A obra, ao propor a denominagdo “indexador jurisprudencial’, destaca a auséncia de critérios
uniformes e homogéneo em relacéo as designagdes empregadas pelo Cédigo nos arts. 926 a 928: “O
ideal é que os precitados dispositivos se limitassem a fazer remissdo aos arts. 926 a 928 ou que
adotassem alguma férmula redacional homogénea para aquele fim, raz&o de ser da sugestéo aqui feita:
“indexador jurisprudencial”. A falta de uniformizagcdo do texto empregado ao longo do Cddigo de
Processo Civil, contudo, ndo pode ser 6bice a escorreita compreensdo de seu sistema”. BUENO,
Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p. 392-394.

%6 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento
comum, processo nos tribunais e recursos. 9. ed. v. 2. S&o Paulo: Saraiva, 2020, p. 406.
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penetra elementos do Cédigo, mas nele ndo se encerra. Suas etapas formativas sao
vistas, principalmente, a partir da Constituicdo Federal de 1988.

Desse modo, o fim colimado pelo estudo é identificar elementos tanto na Carta
guanto no sistema processual que possam melhorar o processo de producao dessas
decisdes, buscando mais conformidade constitucional?’.

Conforme demonstraremos, por se tratar de decisGes de interesse publico, o
paradigma deve ser concebido no interior de um processo, no qual se assegure o
amplo contraditério e a intensa cooperacédo entre Poder Judiciario e todos — pessoas,
orgdos e entidades — que puderem subsidiar essa construcdo participativa,
representativa e democratica?®.

Além disso, o0 sistema precisa assegurar a publicidade em todos os atos
envolvendo a producdo do precedente, da isonomia tanto do ponto de vista do
tratamento dos casos tidos como idénticos, como da aplicagdo da justica, dentre
outros que ainda seréo abordados.

Nesse passo € que, utilizando como forca motriz o conceito de normas de
concretizacao, realcamos o grau de responsabilidade e a missdo do legislador em
concretizar o modelo constitucional de processo civil®® na producdo dos indexadores

jurisprudenciais.

27 Nesse sentido, “a compreensdo do processo na perspectiva dos direitos fundamentais e,
especialmente, dos direitos fundamentais processuais que compdem o direito ao processo justo, exige
igualmente o controle das opc¢des legislativas realizadas para a conformacgéo do procedimento no nivel
da legislacéo infraconstitucional”. (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO,
Daniel. Curso de processo civil. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 563). Do mesmo modo: E inegavel o paralelo
existente entre a disciplina do processo e o regime constitucional em que o processo se desenvolve
[...]- Hoje, acentua-se a ligacdo entre constituicdo e processo, no estudo concreto dos institutos
processuais, hdo mais colhidos na esfera fechada do processo, mas no sistema unitario do
ordenamento juridico: é esse o caminho, ensina Liebman, que transformara o processo, de simples
instrumento de justica, em garantia de liberdade”. (GRINOVER, Ada Pellegrini. Os principios
constitucionais e o Cédigo de Processo Civil. S&o Paulo: Bushatsky, 1975, p. 3-4).

284[...] a quest&o que se pde, entdo, &€ como fazer que o precedente judicial seja mais do que uma mera
decis@o com reflexos objetivos em casos semelhantes no futuro, para legitimar-se como tal também
por meio do processo de sua formacgéo (e ndo apenas pela autoridade daquele que o pronuncia), como
a expressao concreta da melhor solu¢do que o sistema juridico vocalizou até aquele momento para
determinada questdo juridica”. (SANTOS, Evaristo Aragdo. Em torno do conceito e da formacgéo do
precedente judicial. In: ALVIM, Teresa Arruda (coord.). Direito jurisprudencial. Sdo Paulo: RT, 2012,
p. 154-157).

2 “Para tratar de ‘direito processual civil’ & insuficiente referir-se ao ‘Codigo de Processo Civil'. Se é
que isto ja foi valido alguma vez em tempos idos, o que é certo, absolutamente certo, é que o ‘direito
processual civil’ como, de resto, todos os outros ramos do direito e disciplinas juridicas esta inserido
em um contexto bem mais amplo, que é o da Constituicdo Federal. Nao ha como, para ir direto ao
ponto, tratar de ‘direito’, de ‘qualquer direito’, sem que se volte os olhos em primeiro lugar para a
Constituicao”. BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: teoria
geral do direito processual civil. 6. ed. v. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 121, italico presente no
original).
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Essa compreenséao sobre o papel das normas concretizadoras do processo civil
foi desenvolvida com base em ensinamentos contidos no modelo de processo civil
italiano. Para Italo Augusto Andolina, nessa linha, “la concreta organizzazione del
processo avviene tramite l'interposizione del legislatore ordinario, il quale & obbligato,
pero, a tener conto dello schema paradigmatico offerto dalla Costituzione”°.

O autor uruguaio Eduardo J. Couture®! ressalta ser dever do legislador
desenvolver os direitos processuais enunciados pela Constituicdo. Partindo da
estrutura bésica constitucional, cabe ao Codigo de Processo Civil regulamentar os
direitos e as garantias processuais constitucionais, além de implementar o repertorio
legislativo necessério e suficiente para concretizar esses direitos. A Constituicao
Federal de 1988 fornece o arcabouco basilar da ordem processual e o legislador, por
seu turno, tem o papel de estruturar a lei processual e de realizar a justica tal como
enunciada em sua base.

Essa relevante nocao decorre do fato de que o Estado de direito e as leis né&o
possuem apenas a funcdo de limitar o exercicio do poder®?, mas é bem mais
desafiadora: implementar estruturas e mecanismos legais que viabilizem o efetivo
exercicio dos direitos fundamentais e a democracia consagrados pelo Constituinte, ou

seja, um passo além,

%0 Traduc3o livre: “A organizag&o concreta do processo se da por meio da interposicdo do legislador
ordinario, que é obrigado, no entanto, a levar em conta o esquema paradigmatico oferecido pela
Constituicao”. ANDOLINA, Italo Augusto. Il ‘giusto processo’ nell’esperienza italiana e comunitaria.
Revista de Processo, v. 126, p. 95-113. S&o Paulo: RT, ago. 2005.

31 COUTURE, Eduardo J. Interpretacéo das leis processuais. Rio de Janeiro: Forense, 1994, p. 36-
40.

32 Gilmar Mendes, sobre a funcgéo do legislador em relacio aos direitos e garantias fundamentais,
observa: “Como essa categoria de direito fundamental, que se apresenta, a um sé tempo, como
garantia institucional e como direito subjetivo, confia ao legislador, primordialmente, o mister de definir,
em esséncia, 0 proprio contetdo do direito regulado, fala-se, nesses casos, de regulacdo ou de
conformacéo (Regelung oder Ausgestaltung) em lugar de restricio (Beschrankung). E que as normas
legais relativas a esses institutos ndo se destinam, precipuamente, a estabelecer restricdes. Elas
cumprem antes relevante e indispenséavel fungdo como normas de concretizagdo ou de conformacgéo
desses direitos”. (MENDES, Gilmar. A reforma monetéaria de 1990 — problematica juridica da chamada
‘retencdo dos ativos financeiros” (Lei n. 8.024/1990). Revista de Direito Constitucional e
Internacional, v. 7, p. 24-73, abr.-jun.,1994).

33 A esse respeito, José Joaquim Gomes Canotilho, ao abordar a estruturagdo do Estado constitucional
pelo viés democratico que ndo se limita a conter o poder, devendo torna-lo legitimo e conforme: “O
Estado constitucional ndo é nem deve ser apenas um Estado de direito. Se o principio do Estado de
direito se revelou como uma ‘linha Maginot’ entre os ‘Estados que tém uma constituicdo’ e ‘Estados que
nao tém uma constituicdo’, isso nao significa que o Estado Constitucional moderno possa limitar-se a
ser apenas um Estado de direito. Ele tem de estruturar-se como Estado de direito democratico [...]. O
elemento democratico ndo foi apenas introduzido para ‘travar’ o poder (to check the power); foi também
reclamado pela necessidade de legitimacdo do mesmo poder (to legitimize State power)”.
(CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constitui¢do. 7. ed. Coimbra:
Almedina, 1941, p. 98-100).
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3.2 Processo ou procedimento na formacao dos precedentes

Uma vez esclarecida a tarefa a ser desempenhada pelo Codigo, precisamos
compreender melhor sobre as caracteristicas em torno desse campo de atuacao
legislativa que ainda nos parece incompleto.

Uma questao inicial a qual trazemos a tona € a natureza da formacédo do
precedente em sede de recurso repetitivo, para investigarmos se é processual ou
procedimental, reflexdo que nos permite adotar uma ampla variedade de caminhos.
No entanto, cabe-nos lembrar inicialmente que a prépria doutrina enxerga
complexidades nas definicbes de “processo” e de “procedimento”, havendo até
mesmo quem nao aceite a interposicdo de barreiras entre as duas modalidades3*.

A par disso, é de notar-se que a formacgéao do indexador jurisprudencial decorre,
literalmente, de um processo e do exercicio da jurisdicdo. Ora, de fato, o precedente
extraido do recurso repetitivo origina-se de um caso concreto, conforme estatui a
dindmica do Caddigo (art. 1.036 e seguintes). Disso decorre ndo se tratar de atividade
administrativa, ou seja, a formacao do precedente ocorre mediante o pleno exercicio
da atividade jurisdicional.

H4, entdo, uma controvérsia especifica e determinada circunstancia fatica®®
provocando a interpretacdo da Corte. Mesmo que esteja destinado a produzir o
precedente, o caso piloto €, inicialmente, um recurso individual que aguarda a
prestacéo jurisdicional, conforme assegura o devido processo legal (art. 5°, LIV, da
CF/1988). Na esséncia, o paradigma nao se separa do processo que lhe deu origem,

de maneira que sua producao também se comunicara com essa caracteristica.

34 %O processo € um procedimento, no sentido de instrumento, modulo legal ou conduto com o qual se
pretende alcancar um fim, legitimar uma atividade e viabilizar uma atuacdo”. (MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil. Sdo Paulo: RT,
2019, p. 578-579). Paula Sarno Braga, em trabalho monografico sobre o tema, também enxerga
dificuldade de, na pratica, separar procedimento de processo com base nos critérios erigidos pela
doutrina, os quais vé como insuficientes para os desafios de ordem pragmatica. Essa autora oferece
uma importante contribuicdo, chamando atenc¢ao a notoria falta de consenso e até mesmo divergéncias
agudas entre manifestac8es do Poder Judiciario, ou conflitos entre o Legislativo e o Executivo relativos
ao processo legislativo (por exemplo, como se deu no Projeto de Lei n. 95/1993), em momentos de
classificar dada situacdo como matéria processual ou procedimental (BRAGA, Paula Sarno. Norma de
processo e norma de procedimento: o problema da reparticdo de competéncia legislativa no direito
constitucional brasileiro. Tese (Doutorado em Direito). Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2015).
35 Interessante, nesse sentido, 0 RESP Repetitivo n. 1.704.520 (Tema 988), de Relatoria da Ministra
Nancy Andrighi, no qual a Corte Especial do STJ, ao fixar entendimento sobre as hipéteses de
cabimento do agravo de instrumento, teve o cuidado de delimitar o alcance da regra firmada as
circunstancias faticas julgadas. Ou seja, 0 requisito de urgéncia apreciado no recurso repetitivo devera
também ser verificado no caso sucessivo, quando da aplicacdo do precedente.
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Em contrapartida, essa caracteristica ndo nos exime de destacarmos que a
legislacdo fixa um procedimento visando a estruturar 0 processo para 0S recursos
repetitivos (arts. 1.036 a 1.041), o que leva alguns autores?® a analisarem a construgdo
do paradigma sob o ponto de vista do procedimento. Nada obstante, mesmo que se
contemple a formac&o por esse viés, o fundamental é assegurar e concretizar o0s
direitos e as garantias constitucionais em todas as etapas de producédo do precedente.

Pontuamos, a proposito, que, no Brasil, a separacdo entre “processo” e
“procedimento” também é considerada pela perspectiva da competéncia legislativa.
Isso porque é competéncia privativa da Unido legislar sobre matéria de “processo”, ao
passo que é competéncia concorrente da Unido, Estados e do Distrito Federal editar
normas de “procedimento”, conforme estabelecem os arts. 22, | e 24, XI, ambos da
Carta Magna. Ou seja, embora a doutrina ainda ndo tenha solucionado totalmente
essas definicbes, a Constituicdo considera haver distingdo entre um instituto e outro,
e suas respectivas matérias.

Deste modo, a tematica poderia multiplicar-se em emaranhados, eis que a
Constituicdo concedeu a possibilidade de que cada Estado-membro da Federacdo
discipline seu préprio procedimento. Com isso, a0 menos teoricamente, haveria que
se admitir a existéncia de diferentes normas estaduais e distritais em torno da
formacéao do indexador jurisprudencial decorrente do recurso repetitivo. A discusséo
€ ampla e ndo nos ocuparemos de abrangé-la neste espaco em todos 0s seus
aspectos.

Isso porque, mesmo diante da separacdo mencionada pela Constituicdo, o
Cadigo tem exercido uma “funcao totalizante™’ e estabelecido ndo apenas normas de
processo, mas também normas de procedimento até que os Estados exercam a
competéncia legislativa do art. 24, Xl. Talvez, jA em funcdo das referidas

complexidades ainda pendentes na doutrina.Indo além, Elio Fazzalari, que concebe

36 Para citar um exemplo, reproduzimos observacdo de Fabio Victor da Fonte Monnerat sobre a
repercussao geral: “[...] a deliberagéo sobre a presenga de repercussao geral, assim como o julgamento
de mérito do recurso extraordinario com esse pressuposto de admissibilidade reconhecido, deve ser
precedida de um procedimento especifico, observadas as garantias e os principios constitucionais de
um modo proporcional a potencialidade de seus efeitos”. E nesse procedimento, o autor destaca a
necessidade de a) potencializacdo do contraditério, sobretudo com a admissdo de intervencdo do
amicus curiae; b) ampla publicidade da sessé&o deliberativa e do resultado da deliberacdo; c) duracao
razoavel. (MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. Simulas e precedentes qualificados: técnicas de
formacédo e aplicacdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2019, p. 383).

37 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento
comum, processo nos tribunais e recursos. 9. ed. v. 2. S&o Paulo: Saraiva, 2020, p. 53-55.
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“processo” e “procedimento” como fenémenos de significados distintos3® que se
sobrepdem?®, enfatiza que o processo possui uma caracteristica importante que o
particulariza: o contraditério®®. Ou seja, a nocdo de “processo” pressupbe a
possibilidade de exercicio do contraditorio. Para esse autor, a concepg¢ao do processo
esta relacionada com a “habilitagdo” (estar apto)*' para o exercicio da contrariedade
e da participacao por aguele que sofrera efeitos do provimento.

E pensando nessa linha, e priorizando o contraditorio e a ampla participagao,
que a formagdo do indexador jurisprudencial pressuporia, entdo, um processo*’ que

observe preceitos basicos do due process, raciocinio com o qual estamos alinhados.

38 “A nocao suficiente de processo decorre, por isso mesmo, da opgao politica feita pela Constituigao
brasileira de criar um especifico modelo de Estado, um Estado Constitucional, e portanto, na exata
medida em que tal realidade juridica vigorar, o Estado s6 pode agir, s6 pode desempenhar as suas
funcbes, cumprir e buscar atingir as suas finalidades se atuar processualmente, isto &, se agir em
consonancia e de acordo com um modelo prefixado que permita o escorreito exercicio de suas fungdes,
gue soO se legitimam na exata medida em que se busque o atingimento de determinados deveres, isto
€, determinadas finalidades sempre publicas. [...] Por isso, ndo custa repetir, processo € método de
atuacéo do Estado. Mas néo de qualquer Estado. Apenas dos Estados Constitucionais. Como é este o
caso do Estado brasileiro, é esta a concepc¢ao de processo que interessa aquele que se propde estudar
0 processo como instituto fundamental do direito processual civil”. E acrescenta, arrematando a
reflexdo: “Nao ha como confundir processo com procedimento. Procedimento é o lado extrinseco,
palpavel, sensivel e constatavel objetivamente, pelo qual se desenvolve o processo ao longo do tempo.
E a forma especifica de manifestacéo, de organizagdo, de estruturagio do proprio processo, dos
diversos atos e fatos relevantes para o processo (e, por isso, atos e fatos processuais) [...]". (BUENO,
Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. 9. ed. v. 1. Sdo Paulo: Saraiva,
2019, p. 306-317).

394[...] o processo é um procedimento do qual participam (sdo habilitados a participar) aqueles em cuja
esfera juridica o ato final é destinado a desenvolver efeitos: em contraditorio, e de modo que o autor do
ato ndo possa obliterar as suas atividades. [...]. Tal estrutura consiste na participa¢éo dos destinatarios
dos efeitos do ato final em sua fase preparatéria; na simetria da paridade de suas posi¢des; na mitua
implicacdo das suas atividades (destinadas, respectivamente, a promover e impedir a emanacado do
provimento); na relevancia das mesmas para o autor do provimento; de modo que cada contraditor
possa exercitar um conjunto — conspicuo ou modesto, ndo importa — de escolhas, de reacbes, de
controles e deva sofrer os controles e as rea¢des dos outros, e que o autor do ato deva prestar contas
dos resultados”. (FAZZALARI, Elio. Instituicdes de direito processual. Campinas: Bookseller, 2006,
p. 119-120).

40 «1...] até ontem, e talvez ainda hoje, a caracteristica propria do processo — o contraditério — néo foi
tomada por todos os processualistas e juspublicistas, e o processo foi absolvido na genérica fisionomia
do procedimento (significado distinto, mas ndo separado da no¢éo de procedimento: somente um passo
adiante) e se revelou em toda a sua potencialidade de emprego”. (FAZZALARI, Elio. Institui¢cGes de
direito processual. Campinas: Bookseller, 2006, p. 112-114). Comentando a obra de Elio Fazzalari,
Rosemiro Pereira Leal lembra desse destaque relativo ao contraditério: “[...] o processo define-se em
Fazzalari por uma qualidade acrescida ao procedimento denominada contraditério. Quando o
procedimento ndo se faz em contraditério, tem-se somente procedimento, ndo processo”. (LEAL,
Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. Belo Horizonte: Férum, 2018, p. 150-
151).

41 E, sem prejuizo ao debate em torno desta definicdo, ha motivos razoaveis para a adotarmos nesta
pesquisa. Para carrear um exemplo, dentre tantos que poderiam ser aventados, recorde-se que,
mesmo na concessao de tutela proviséria “inaudita altera pars”, o exercicio do direito ao contraditério
permanece assegurado, mesmo que nesta situacéo especifica concretize-se de modo postergado.

42 Cassio Scarpinella Bueno defende a indispensabilidade de um processo, prévio e devido, para a
formacéo dos indexadores jurisprudenciais elencados no artigo 927 do CPC/2015, o qual deve ser
pautado no modelo constitucional do direito processual civil, além de elementos dispersos no proprio
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Na constituicdo do precedente, salientamos esta como sua principal
caracteristica. A contrariedade e a ampla participacdo*® devem ser asseguradas, de
forma a integrar a tomada de decisdo e o0s atos processuais anteriores que
encaminham e preparam essa resolucdo. Conforme demonstraremos, a sistematica
do Cddigo, embora pretenda ser exaustiva e “totalizadora”, parece inacabada em
relacdo a esta questdo, cumprindo aperfeicoa-la.

A participacdo e o contraditério no processo* legitimardo a deciséo judicial,
harmonizando o padréo decisorio com o modelo constitucional de direito processual
civil. O agir do Estado-juiz deve ser participativo*® e democratico, sobretudo por se
tratar de uma decisado uniformizadora, que dara origem a uma regra de direito a ser
seguida em outros casos.

Importante, entdo, que a contrariedade seja desempenhada com efetividade e
espirito dialético. N&o se trata de participar “por participar” e de forma
descompromissada; o contraditério precisa ser (til*® e gerar didlogo consistente com
a Corte incumbida de solucionar a disputa. A fundamentacdo da decisdo, por seu
turno, deve posicionar-se em relacéo a esse dialogo.

O CPC/2015 poderia conter normas mais explicitas para estimular a

comparticipacdo em relacdo aos recursos repetitivos. Considerando que o Caodigo,

cadigo processual. Ressalta que esse processo de formacao ainda é algo a ser construido na ordem
processual. (BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil:
procedimento comum, processo nos tribunais e recursos. 9. ed. v. 2. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p. 406).
43 Ada Pellegrini Grinover traz uma importante licdo a esse respeito, pois, em gque pese situe processo
e procedimento no mesmo plano, ndo deixou de real¢car que os poderes e as faculdades das partes,
assim como a intervenc¢éo de terceiros, sdo matérias regidas por normas estritamente processuais, ou
seja, relacionadas com o processo. (GRINOVER, Ada Pellegrini. Ensaio sobre processualidade:
fundamentos para uma nova teoria geral do processo. Brasilia: Gazeta Juridica, 2016, p. 18).

44 “Nem todo procedimento é processo, mesmo tratando-se de procedimento estatal e ainda que de
algum modo possa envolver interesses de pessoas. O critério para a conceituacéo € a presenca de
contraditério. Por outro lado, a exigéncia do contraditorio constitui consequéncia de tratar-se de
procedimentos celebrados em preparacao a algum provimento, qualquer que seja a natureza deste;
provimento é ato de poder, imperativo por sua propria natureza e destinacdo, donde ha necessaria
legitimacdo mediante o procedimento participativo. Nao se compatibiliza com o espirito do Estado de
direito democrético a imposicao de provimentos sem prévia prepara¢do mediante um procedimento e
sem que o procedimento preparador se desenvolva em contraditério [...]". (DINAMARCO, Céandido
Rangel. A instrumentalidade do processo. Sao Paulo: Malheiros, 2009).

45 “Q processo é o instrumento pelo qual a jurisdigdo tutela os direitos na dimensao da Constituigdo. E
0 médulo legal que legitima a atividade jurisdicional e, atrelado a participacdo, colabora para a
legitimidade da decis&o. E a via que garante o acesso de todos ao Poder Judiciario e, além disso, é o
conduto para a participacdo popular no poder e na reivindicacdo da concretizacdo e da protecdo dos
direitos fundamentais”. (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel.
Curso de processo civil. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 578-579).

46 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Flexibilidade procedimental — um novo enfoque para o estudo
do procedimento em matéria processual. Tese (Doutorado em Direito). Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo (USP), Sdo Paulo, 2007.
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muito sutilmente, iniciou a disciplina acerca da producao dos precedentes — 0 que
transparece no seu art. 1.036 em diante — seria importante incrementar dispositivos
dirigidos a concretizar a ampla participacao, inclusive dos amici curiae, em cada uma
das etapas formativas do paradigma.

Assim, nos capitulos seguintes, com o objetivo de contribuir para o processo
de formacdo do “indexador jurisprudencial” em recursos repetitivos, passaremos a

abordar cada um dos aspectos que poderao aprimora-lo.
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4 O QUE AINDA PRECISA SER CONCRETIZADO NO PROCESSO DE
FORMACAO DO PRECEDENTE EM RECURSO REPETITIVO

4.1 Publicidade dos atos processuais

No Brasil, a publicidade dos atos processuais foi reconhecida no art. 5°, LX, e
resguardada como principio fundamental pela CF/1988, ap6s o periodo de ditadura
militar*’. O art. 93, IX, foi acrescentado pela Emenda Constitucional n. 45/2004, a fim
de reforcar a publicidade dos julgamentos.

A protecdo garante a ciéncia dos atos praticados no processo, com 0 esScopo
de que possam ser questionados e fiscalizados. O intuito da publicidade é evitar o
arbitrio e o abuso*®, mas ndo se esgota nesse contexto, afinal, a presenca da
publicidade garante igualdade e imparcialidade perante o Estado-juiz, sem privilégios
para uns, tampouco discriminagdes para outros.

Para Ada Pellegrini Grinover#, o sistema de publicidade dos atos processuais
representa uma das maiores garantias de independéncia, imparcialidade e
responsabilidade do juiz. No CPC/2015, a publicidade dos atos processuais esta
disposta nos arts. 8° e 10, o que denota cautela, por parte do legislador, em realcar a
observancia desse principio constitucional no ambito do direito processual civil. A
despeito das normas gerais, em relagdo ao regime de recursos repetitivos, existem
alguns lapsos.

A publicidade, nesse regime, esta voltada ao julgamento do recurso condutor e
a divulgacao das questdes juridicas decididas pela Corte (art. 927, § 5°). Antes disso,
€ publica a afetacao do recurso representativo. S80 momentos cruciais que, de fato,
demandam a ampla publicidade atribuida pelo Cédigo. Problema parece haver em

47 “Afirmou alguém que néo basta que se faga justiga: é preciso que se veja que esta sendo feita justica.
O dito fornece-nos a deixa para ligeiras observacdes sobre o tema, tdo atual, da transparéncia. E, hoje,
auténtica palavra de ordem. Tudo se quer transparente, de maneira especial na atuacéo dos 6rgdos
publicos. O Judiciario ndo tem como furtar-se a imposi¢éo. De resto, a tradi¢céo brasileira prestigia de
longa data a publicidade dos atos processuais, agora elevada a categoria de preceito constitucional
(Carta da Repubilica, arts. 5.°, LX, e 93, IX)”. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A justica no liminar do
novo século. Revista de Processo, v. 71, p. 189-199, jul.-set., 1993, Sdo Paulo: RT, 1993.

4 Como observam Antonio Carlos de AraGjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Céandido Rangel
Dinamarco, a base histdrica do principio da publicidade remonta, nos primérdios da Modernidade, a
Revolucdo Francesa, repudiando atos inquisitorios e juizos secretos. (CINTRA, Antonio Carlos de
Arauljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral do processo. Séo
Paulo: Malheiros, 2015, p. 93). De fato, a natureza publica da atividade jurisdicional tem relagdo com o
modo de exercicio do poder do Estado-juiz.

4 GRINOVER, Ada Pellegrini. Os principios constitucionais e o Cédigo de Processo Civil. Sdo
Paulo: Bushatsky, 1975, p. 132.
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relacdo as etapas anteriores, ou seja, ndo ha disciplina na legislagdo processual que
assegure a ampla publicidade dos atos que antecedem o julgamento e a afetacdo do
recurso representativo. Quando um recurso € pré-selecionado no ambito dos tribunais
locais ou regionais, a teor do art. 1.036, § 1°, a publicidade desse ato é voltada aos
recorrentes®.

A Constituicdo estabelece, sim, ressalvas quanto a publicidade, em razdo da
necessidade de se proteger a intimidade do litigante ou algum interesse social. A
formacdo do precedente em recursos repetitivos, no entanto, ndo se acomoda na
excecao, ao contrario, visto que o processo de formacao do paradigma requer ainda
mais publicidade e para além das partes, ja que a solucao fixada sera transposta para
os demais casos individuais repetidos.

Como ressalta Ronaldo Cramer®!, a mesma publicidade ampla aplicada as leis
deve existir em relacdo ao sistema de precedentes. Dado que o paradigma cria uma
norma a ser seguida, a publicidade, nesse caso, deve ser tdo rigorosa quanto o é para
a lei, e precisa ter largo alcance para chegar a todos aqueles que possam ser atingidos

pelos efeitos do ato.

50 para ilustrar essa dinamica, citamos um recurso selecionado pela Vice-presidéncia do TRF da 3?2
Regido para representar a controvérsia a respeito da possibilidade de expedicédo de oficio precatorio
para parcela incontroversa antes do transito em julgado no processo. A selecao deu-se no interior do
caso e, notemos, nada indica se ou quais outros casos idénticos teriam sido confrontados para se
chegar a concluséo de que o selecionado era o mais abrangente e qualificado dos recursos. A deciséo
de pré-selegdo é a seguinte: “Trata-se de recurso extraordinario interposto por WALDOMIRO
APPARECIDO TETZNER em face de acordao proferido por érgéo fracionario desta Corte. A parte
insurgente alega violagdo ao art. 5°, 1l e XXXVI, e art. 100, § 1° e § 3°, ambos da Constituicdo Federal.
Decido. A matéria encontra-se devidamente prequestionada e o recurso preenche os requisitos
genéricos de admissibilidade. Demonstrada a repercusséo geral (RE 614.819 — Tema 28). Cinge-se a
controvérsia a possibilidade de expedicdo de oficio precatério referente a parte incontroversa. A
guestdo encontra solugdes juridicas dissonantes em nossos tribunais, remanescendo duvidas quanto
a necessidade de transito em julgado para a execucgédo do valor total. A importancia do tema e a sua
grande propensdo a reincidéncia sdo induvidosas, justificando a selegcdo de recursos como
representativos de controvérsia, na forma do artigo 1.036, 8§ 1°, Cddigo de Processo Civil. Ante o
exposto, ADMITO o recurso extraordinério, nos termos do art. 1.036, § 1°, CPC, qualificando-o como
representativo da controvérsia. Questdo de Direito: Discute-se a possibilidade de expedicdo de
precatorio da parte incontroversa da condenacgédo, antes do transito em julgado. Sugestéo de redacao
da controvérsia: Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos artigos 5°, Il e LIV; 37, caput; e
100, 88 1° e 4°, da Constituicao Federal, a possibilidade, ou ndo, de expedicdo de precatdrio, antes do
transito em julgado dos embargos a execucao, para efetuar o pagamento da parte incontroversa da
condenacgédo. Anoto, em complemento e para efeito de distribui¢do por eventual prevencéo na superior
instancia, que admiti, mesma data e para a mesma finalidade, o recurso extraordinario interposto no
Processo TRF3 0017970-81.2006.4.03.0000”. (BRASIL. Tribunal Regional Federal da 32 Regiéo.
Agravo de instrumento n. 0008528-23.2008.4.03.0000 — Vice-presidéncia. 15-03-2019. Disponivel
em: http://web.trf3.jus.br/. Acesso em: 06 maio 2021).

51 CRAMER, Ronaldo. Precedentes judiciais: teoria e dinAmica. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.
138.


http://web.trf3.jus.br/
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Sendo publico o processo legislativo e a tramitagdo no Congresso com vistas a
formacéao da lei, a mesma ldgica se aplica as etapas intermediarias da producéo do
precedente. No entanto, o art. 1.036, § 1°, do CPC/2015, ndo regulamenta como e sob
guais condicbes a selecdo preliminar deverd ser feita perante os tribunais regionais
ou locais. O tema é tratado apenas por normas regimentais e administrativas dos
tribunais e, mesmo nelas, a falha se repete.

O Regimento do Superior Tribunal de Justica®® (RISTJ) restringe-se a
mencionar requisitos gerais — abrangéncia, por exemplo — que devem estar contidos
nos casos indicados. No ambito dos tribunais locais e regionais®3, por seu turno, as
normas chegam a tangenciar o tema relativo a selecdo e a indicacdo dos recursos
candidatos a afetacdo, mas, como no RISTJ, ndo ha transparéncia quanto as etapas
gue deverdo orientar a busca dos recursos que reunem mais qualidades de
fundamentacédo, argumentacao e representatividade.

Na pratica forense, alguns tribunais locais e regionais tornam publica a lista®*
contendo a identificacdo dos recursos selecionados e indicados para afetacdo do
recurso especial ou reconhecimento da repercusséao geral no recurso extraordinario.
Ainda assim, € insuficiente, pois essa divulgacdo néo isenta o fato de que a selecéo
em si ndo pdde ser avaliada e escrutinada pelos interessados no desfecho da matéria.
Isto é, a formacdo do precedente originado de recursos repetitivos ainda nao é

composta, em todas as suas etapas, de atos amplamente publicos.

52 Ver artigos 256 a 256-M do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. (BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢ca. Gabinete do Ministro Diretor

da Revista (org.). Brasilia: ST, 2021. Disponivel em;
www.stj.jus.br/publicacaocinstitucional/index.php/Regimento/article/view/3115/3839. Acesso em: 11 abr.
2021).

53 para exemplificar, o Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, que se limita a
fazer referéncia ao CPC/2015, sem disciplinar a forma de selecdo dos recursos: “Art. 237. Havendo
multiplicidade de recursos extraordinarios com fundamento em idéntica controvérsia, para fins de
analise da repercussdo geral, o Presidente do Tribunal, nos termos da legislacdo processual,
selecionar4d um ou mais recursos representativos e 0os encaminhara, sobrestando os demais, até o
pronunciamento definitivo do Supremo Tribunal Federal”. Disponivel em:
https:/iwww.trf5.jus.br/index.php/legislacao-
home?/categoria=Legislacao%20Regimento%20Interno&aba0l#conteudo. Acesso em: 22 jun. 2021.
54 Como exemplo, o Tribunal Regional Federal da 32 Regido divulga em seu site a lista de processos
indicados como candidatos a representativos da controvérsia. (BRASIL. Tribunal Regional Federal da
32 Regido. Grupo de Representativos eleitos pelo TRF 32 Regido enderecados aos Tribunais
Superiores. Disponivel em:;
https://iwww.trf3.jus.br/documentos/vipriGRUPOREPRESENTATIVOSTRF3.pdf. Acesso em: 19 dez.
2020). Da mesma forma, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo publica a lista dos temas
representativos no &mbito daquela Corte, indicando no detalhamento de cada um deles os processos
recomendados para afetacdo. (SAO PAULO. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Grupo de
Representativos. Nucleo de Gerenciamento de precedentes e agdes coletivas. Disponivel em:
https://iwww.tjsp.jus.br/Nugep/GrupoRepresentativos. Acesso em: 19 dez. 2020).


https://www.trf5.jus.br/index.php/legislacao-home?/categoria=Legislacao%20Regimento%20Interno&aba01#conteudo
https://www.trf5.jus.br/index.php/legislacao-home?/categoria=Legislacao%20Regimento%20Interno&aba01#conteudo
https://www.trf3.jus.br/documentos/vipr/GRUPOREPRESENTATIVOSTRF3.pdf
https://www.tjsp.jus.br/Nugep/GrupoRepresentativos
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No Cddigo, o holofote realmente estd centrado na afetacdo® do recurso
representativo (ou reconhecimento da repercussao geral), todavia, ainda assim, é
possivel visualizar o “incubamento” das tramitacdes anteriores ao ato de afetacdo. O
art. 1.036, em seus 8§ 1° e § 49, institui etapas intermediarias de pré-selecédo e de
selecdo. O Cdbdigo ainda alerta e d& ciéncia de que essas fases acontecem, no
entanto, na falta de normas a respeito, ou seja, nao é possivel monitora-las nem delas
participar.

Inevitdvel, em relacdo a esta teméatica, lembrarmos a experiéncia norte-
americana com as unpublished opinions. Ao relatar esse momento do direito
estadunidense, Rodrigo Barioni®® mostra que o sistema norte-americano, primando
pela eficiéncia, estabeleceu critério relacionado a publicidade para definir as decisdes
gue teriam ou ndo autoridade de precedente. Isso porque, na década de 1950, os
Estados Unidos passaram por um vertiginoso acréscimo no nimero de processos e,
neste contexto, em 1964, foi editada a recomendacéo para que as decisbes menos
relevantes deixassem de ser publicadas nos repertérios e compéndios de
jurisprudéncia. Considerava-se que esse tipo de decisao, fruto de casos mais simples
e cotidianos, somente interessaria as partes.

A razdo para essa conduta era tentar reunir nos repertorios apenas as decisdes

mais sofisticadas e aptas, portanto, a se tornarem futuros precedentes. No entanto, a

% Neste trabalho, a mencéo a afetacdo ou ao reconhecimento da repercussido geral surte efeitos
semelhantes, pois o intuito é iluminar, em ambos 0s casos, 0 ato que consagra determinado recurso
como o condutor da tese juridica de natureza repetitiva. Dai porque a terminologia “afetagéo” foi
utilizada para discriminar ndo apenas nOS recursos especiais como também nos recursos
extraordindrios.

56 “O direito norte-americano vincula-se a cultura de formacgdo de precedentes por meio da resolugéo
de casos concretos. O ordenamento juridico é adensado pelos inimeros julgados que lapidam as
previsbes normativas existentes, relevando significados e definindo de maneira mais clara as pautas
de conduta impostas a sociedade [...]. O excesso de causas apresenta-se principalmente nos
denominados tribunais de jurisdicao obrigatoria, isto é, que ndo podem se utilizar de filtros para deixar
de julgar casos irrelevantes ou de solucéo Gbvia. A necessidade de se proferirem milhares de decisdes
judiciais, que passam a integrar a ordenamento juridico e devem ser investigadas para se inferir a
existéncia ou ndo de teses juridicas que tenham sido enfrentadas previamente, é significativamente
onerosa. Por um lado, pelo custo financeiro de aquisi¢do e arquivo desse material pelas bibliotecas.
Por outro lado, pela dificuldade de os profissionais do direito obterem e assimilarem o conteddo das
teses juridicas de inimeras decisdes judiciais. Como forma de contornar os problemas advindos da
proliferacéo de decisbes judiciais e de sua invocacdo como precedente, no Congresso Judicial dos
Estados Unidos, realizado em margo de 1964, houve a recomendacgdo para que os juizes das cortes
de apelagéo e os juizes das cortes distritais — primeiro grau de jurisdicdo — autorizassem apenas a
“publicacao” das decisdes que tivessem valor como precedente. O tema evoluiu para a criacao, pelas
cortes federais norte-americanas, da técnica da limitacdo da “publicagdo” das decisdes judiciais,
denominada unpublished decisions”. (BARIONI, Rodrigo. As unpublished do direito norte-americano:
contribuicdo para a assuncdo de competéncia. Revista de Processo, v. 261, p. 389-413, nov. 2016.
Sao Paulo: RT, 2016). Ver também: ABBOUD, Georges. Processo constitucional brasileiro. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 941-944.
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doutrina norte-americana relacionou esse comportamento a possibilidade de
arbitrariedade judicial, criticando-o duramente®’, defendendo que as unpublished
opinions retiravam da sociedade o seu poder de monitorar a aplicacao do direito.

Curioso é que as decisfes classificadas como unpublished opinions deram
origem a uma segunda regra (no-citation rule) e, em funcdo desta, ndo podiam ser
citadas como precedentes em casos sucessivos. Apesar disso, na pratica, os
advogados com maior poder aquisitivo acabavam tendo acesso a essas decisdes por
outros meios e as utilizavam, em defesa de seus casos, como parametro
argumentativo®®. Esse instituto, é verdade, evoluiu e se transformou no sistema
americano. Contudo, a experiéncia nos interessa porguanto realca que a publicidade
limitada — mesmo que por razbes de eficiéncia e celeridade — pode produzir
consequéncias incompativeis com a isonomia constitucional e incongruentes com o
direito.

Algo que chama atencao na discussao das unpublished opinions e no-citation
rule é o alerta quanto a mecanismos que poderao interferir e até desvirtuar a formacéao
do precedente. Na tradicdo do common law, o reconhecimento do precedente é um
evento futuro e incerto, €, mesmo assim, a doutrina incomodou-se com 0S casos que
deixariam de ser citados. Semelhante raciocinio poderia haver para, no Brasil,
defender-se a ampla publicidade no processo de producéo do paradigma, que, uma
vez firmado, sera aplicavel as mudltiplas demandas iguais. Assim, procuramos
demonstrar que a publicidade interfere na indicagdo, na eleicdo dos casos mais
representativos, e que no regime de recursos repetitivos contemporaneo ainda

notamos limitagdo neste aspecto.

57 “Criou-se, nos Estados Unidos, a possibilidade de o Poder Judiciario escolher quais das suas
decisBes poderiam vir a se tornar precedente. Imediatamente, a doutrina apontou os riscos de se criar
uma gama oculta de decisdes, que retiraria toda possibilidade de controle democrético dos julgadores.
De acordo com Melissa H. Weresh, nos paises de common law, 0 juiz tem uma enorme
responsabilidade. Ao se permitir que suas decisdes nao sejam ‘publicadas’, da-se azo a arbitrariedade
e retira-se da sociedade a possibilidade de monitorar como o direito vem sendo aplicado”. (ABBOUD,
Georges. Processo constitucional brasileiro. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 943).

%8 GREENE, Dione Christopher. The federal courts of appeals, unpublished decisions and the non-
citation rule. Indiana Law Journal, v. 81, n. 4, Article 14, 2006. Disponivel em:
www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol81/iss4/15. Acesso em: 11 abr. 2021; DUVIVIER, K. K. Are some
words better left unpublished? precedent and the role of unpublished decisions. 3J APP Practice &
Process, n. 397, 2001. Disponivel em:
https://lawrepository.ualr.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1216&context=appellatepracticeprocess.
Acesso em: 22 jun. 2021. Acesso em: 11 abr. 2021; RENDER, Edwin R. On unpublished opinions.
Kentucky Law  Journal, v. 73, n. 1, Article 5, 1984, Disponivel  em:
https://uknowledge.uky.edu/klj/vol73/iss1/5. Acesso em: 12 abr. 2021; FERNANDES, Ricardo Yamin.
Do incidente de assungdo de competéncia. Dissertacdo (Mestrado em Direito). Pontificia
Universidade Catolica de Sdo Paulo (PUC-SP), Séao Paulo, 2017, p. 70.


http://www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol81/iss4/15
https://lawrepository.ualr.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1216&context=appellatepracticeprocess
https://uknowledge.uky.edu/klj/vol73/iss1/5
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O primeiro ponto adverso € o desconhecimento quanto ao que determinou a
escolha dos casos perante os tribunais. A selecao de casos, para fins do art. 1.036, §
1° e § 4°, é promovida praticamente como um ato interno (interna corporis). Ora,
considerando a eficacia do futuro precedente em relagédo a todo o bloco de litigantes
individuais, é preciso assegurar que a escolha dos recursos indicados sera tomada a
partir de parametros licitos, objetivos e publicos®®. Entretanto, se a publicidade
continuar restrita, a averiguacdo dos critérios de eleicdo ndo acontecera, porguanto,
afinal, inexistem as condi¢des que a viabilizem. Como consequéncia, o controle da
isonomia e da imparcialidade atinente a essa fase fica obstruido.

Em conferéncia ministrada em 1952, na Faculdade de Direito da Universidade
Nacional Auténoma do México, Piero Calamandrei opds-se a publicidade limitada,
presente apenas em parte do ato praticado. O professor italiano criticou o fato de que,
na Italia, embora a sessao de julgamento fosse publica, 0 momento da votagdo ocorria
em uma sala fechada®®. E o fato de os julgadores voltarem a sala aberta para divulgar
o resultado ndo modifica a natureza secreta da deliberacdo. E, como neste exemplo,
a divulgacdo posterior da lista de casos pré-selecionados ou selecionados néo
soluciona o problema, pois, ainda assim, a sociedade e os interessados nao teriam as
informagBes necessérias para avaliar se 0s recursos indicados eram 0sS mais
gualificados.

O segundo ponto diz respeito a falta de oportunidade de participacdo dos
litigantes individuais nessa selecdo preliminar. Ou seja, como ndo ha publicidade
anterior a divulgacao da lista de casos indicados, os litigantes dos casos multiplos sédo

excluidos de opinar®! nesta escolha. Se, na pratica, alguns desses litigantes ou seus

59 A esse respeito, ver: CABRAL, Antonio do Passo. A escolha da causa-piloto nos incidentes de
resolucdo de demandas repetitivas. Revista de Processo, v. 231, p. 201-223, S&o Paulo: RT, maio
2014. Embora sob o enfoque dos incidentes de resolucdo de demandas repetitivas, o artigo busca
consolidar os diversos vetores e critérios presentes na eleicdo da causa-piloto, desde a
representatividade e o contraditorio, até a qualidade argumentativa, dentre outros.

60 “Na Italia, embora a publicidade seja uma garantia fundamental do processo na fase processual, a
deliberagéo da sentenca, tanto civil como penal, é secreta. Ao fim da audiéncia, os juizes se levantam
e saem pela porta dos fundos, depois que o Presidente pronuncia a formula sacramental: ‘o Tribunal
se retira para deliberar’. Aquilo que, dentro dizem os juizes entre eles no recinto fechado, ninguém deve
saber. E o segredo da Camara de Conselho, inviolavel como dogma. Quando os juizes reaparecem na
sala, a deciséo que vem proclamada € a vontade de todo o colegiado: se houve dissenso ou escripulos
de consciéncia, nao resta qualquer trago; permanecem sepultados naquele segredo”. (CALAMANDREI,
Piero. Processo e democracia: conferéncias realizadas na Faculdade de Direito da Universidade
Nacional Auténoma do México. Traducdo de Mauro Fonseca Andrade. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2018, p. 60-61).

61 Poderia, inicialmente, aparentar algo inverossimil. De fato, se cada litigante pretendesse apresentar
uma peticdo de manifestacdo, tornar-se-ia invidvel e ineficiente o mecanismo. Mas ha outros



38

advogados encontram meios de acesso e conseguem influenciar a sele¢cdo dos
recursos supostamente mais qualificados, a situacéo de desigualdade é muito similar
a verificada nas unpublished opinions.

A riqueza democratica que se perde ao deixar de tornar publica a etapa de
selecdo dos casos é grande. Suprime-se a possibilidade de manifesta¢do do bloco de
casos multiplos, que poderia se dar, inclusive, por meio do amicus curiae. A este Ultimo
seria dada a oportunidade de questionar a metodologia aplicada pelo tribunal na busca
dos processos indicados, ou indicar ao tribunal os recursos mais abrangentes naquela
jurisdicéo, apoiado em clara metodologia. Como vemos, a questao extrapola a simples
faculdade de reacao diante da lista de casos ja indicados. Mais do que questionar ou
combater o ato que se aperfeicoou, a participacdo que sustentamos influencia a
propria construcdo da decisao.

No direito inglés®?, uma das funcdes desempenhadas pelo amicus curiae,
intitulada shepardizing, é identificar e sistematizar os precedentes de cada caso para
verificar seus usos, preservacdo, mutacdo e até insubsisténcia. A funcdo deste
terceiro €, assim, mapear casos interessantes ainda desconhecidos pelos
julgadores®s.

Consideradas as diferencas entre os sistemas (pois, ho common law, o
precedente é reconhecido no caso sucessivo), funcdo similar poderia ser exercida
para fins do art. 1.036, § 1°, do Codigo. Neste caso, a atuacdo, evidentemente, ndo
seria manejar as decisfes, como acontece naquela tradicdo, e sim 0s casos ainda

desconhecidos pelos tribunais, mas com potencial forte para representar a

mecanismos para organizar a participacdo democratica, como consulta publica e sistema de votacao
gue podem solucionar esta questéo, de modo a satisfazer também as necessidades de eficiéncia.

62 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico.
S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 114; BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae. In: CAMPILONGO,
Celso Fernandes; GONZAGA, Alvaro de Azevedo; FREIRE, André Luiz Freire (coord.). Tomo: Processo
Civil. BUENO, Cassio Scarpinella; OLIVEIRA NETO, Olavo de. (coord. de tomo). Enciclopédiajuridica
da PUC-SP. Sdo Paulo: Pontificia Universidade Catolica de S&o Paulo, 2017. Disponivel em:
https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/163/edicao-1/amicus-curiae. Acesso em: 11 abr. 2021.

83 “The function of the amicus curiae at common law was one of oral "Shepardizing," the bringing up of
cases not known to the judge. The Yearbook cite many instances of such aid by bystanders, who not
only acted on behalf of infants, but also called attention to manifest error, to the death of a party to the
proceeding, and to existing appropriate statutes. Occasionally, however, other information was
adduced. In one extreme instance, Sir George Treby, a member of Parliament, informed the court that
he had been present at the passage of the statute whose meaning was contested and, as amicus curiae,
wished to inform the court of the intent of Parliament in passing the legislation. The amicus did not even
have to be an attorney to intervene, and the general attitude of the courts was to welcome such aid,
since "itis for the honor of a court of justice to avoid error". (KRISLOV, Samuel. The amicus curiae brief:
from friendship to advocacy. 72 Yale L. J., p. 695  1963. Disponivel em:
https://digitalcommons.law.yale.edulylj/vol72/iss4/4. Acesso em: 13 abr. 2021).


https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/163/edicao-1/amicus-curiae
https://digitalcommons.law.yale.edu/ylj/vol72/iss4/4
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controvérsia. Deste modo, a atuagdo do amicus curiae seria voltada a auxiliar os
tribunais na selegéo preliminar dos recursos mais qualificados®.

E mesmo na escolha final do caso representativo, no ambito do STJ e do STF,
nos termos do art. 1.036, § 4°, a publicidade pode ser aprimorada para encampar essa
atuacao dos amici curiae, 0 que representaria ganho inestimavel a sistematica.

Entre todas as possibilidades que ndo tém sido exploradas pelo sistema
brasileiro em funcdo dessa falta de publicidade, ha ainda a manifestacdo dos juizes
de primeiro grau em relacdo as fases de pré-selecdo e da selecdo, que igualmente
poderiam consolidar sua manifestacdo na figura do amicus curiae, por meio das
associacfes nacionais e locais (APAMAGIS, AMB, AJUFE, AJUFESP).

Assim, duavidas ndo ha de que a concorréncia aberta e publica, inclusive
proporcionando a participacdo dos amici curiae na etapa de indicacéo, pré-selecéo e
selecéo dos recursos perante os tribunais locais, regionais e superiores, otimizaria a
filtragem dos casos mais qualificados e abrangentes, portadores das melhores
condicOes para liderar a controvérsia.

Por fim, ha um terceiro ponto a salientar. A presenca da publicidade nessas
etapas iniciais que dardo origem ao precedente tem o poder de afastar o efeito-
surpresa. Se, na mecanica atual, sé fica claro que havera um precedente proferido em
recurso repetitivo a partir da afetacédo, a proposta de ampliar a publicidade para atos
anteriores minimizaria a sensacdo de surpresa aos interessados no desfecho da
matéria. Ou seja, na medida em que h& alerta prévio de que os tribunais estdo pré-
selecionando recursos para indicar aos tribunais superiores, os litigantes que portam
acdes ou recursos repetidos poderdao compreender, antecipadamente, que a
multiplicidade comecou a ser reconhecida, podendo resultar em padrdo decisorio
aplicavel a todos eles.

O que se ganha, irrecusavelmente, com esse aprimoramento, é seguranca

juridica para o jurisdicionado e racionalidade para o sistema judiciario. Quando a

64 A atuacdo do amicus curiae neste caso prestigiaria inclusive o principio do maximo rendimento.
Acerca disso, o artigo de Carlos Gustavo Rodrigues Del Pra discute o alargamento da aplicacéo deste
instituto e como a enunciagdo da utilidade do atendimento desta funcdo podera contribuir para a
construcéo da decisdo: DEL PRA, Carlos Gustavo Rodrigues. O principio do maior rendimento: amicus
curiae e audiéncias publicas. Revista de Processo, v. 224, p. 73-91, S&o Paulo: RT, out. 2013. No
mesmo sentido, este autor mostra o beneficio para a administracédo da justica se admitirmos a atuacao
do amicus como auxiliar do juizo, e para isso, defende que a intervencao seja aproveitada para além
das hipdteses ja contempladas na lei. DEL PRA, Carlos Gustavo Rodrigues. Amicus curiae:
instrumento de participacdo democrética e de aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional. Curitiba:
Jurud, 2011, p. 166-169.
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administracéo da justica produz resultados insuscetiveis de calculabilidade, o cidadao
fica sem garantia de que ndo serd alcancado por uma surpresa injusta®®, o que o

Cadigo atual repudia.

4.2 Contraditério e ampla defesa

A analise dos principios do contraditorio e da ampla defesa, na sistematica de
recursos repetitivos, desdobra-se, em certa medida, a partir da reflexao feita para o
principio da publicidade. Se o ato processual ndo se tornar publico, as partes e 0s
terceiros legitimados nao terdo acesso integral ao seu conteudo e tampouco
oportunidade para se manifestarem, reagindo, quando preciso for. Nao se perfaz, sem
a publicidade, o binémio “informac&o necessaria-reagao possivel”s®,

Em sua interpretacdo mais abrangente e atual, o exercicio do contraditorio,
porém, supera o binbmio ciéncia e reacéo, pois é, acima de tudo, o direito de plena
participacdo em todos os atos, sessfes, momentos, fases do processo, significando a
efetiva faculdade de influir na formag&o da convicgéo do julgador, como consignam
Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini®’. E dizer, o direito de manifestacéo néo
diz respeito somente a faculdade de reagir depois da decisdo, mas também e
especialmente ao direito de contribuir®® para a préopria decisédo a ser tomada. E justo
gue os destinatarios do provimento judicial disponham da possibilidade de arguir todos
0s aspectos e fundamentos em torno da questdo a ser decidida.

O contraditério, assegurado no art. 5°, LV, da Carta Magna, juntamente com a
ampla defesa, é ponto nevralgico para este trabalho e a posicdo nele sustentada.

Onde nao houver a possibilidade de exercicio do contraditério, ndo havera processo,

% MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. Sdo Paulo: RT,
2014, p. 109-113.

% L UCON, Paulo Henrique dos Santos. Tutela do contraditério no Cédigo de Processo Civil de 2015:
vedacdo a decisdo-surpresa; requisito para extensdo dos limites objetivos da coisa julgada;
identificacdo das decisbes imotivadas. In: LUCON, Paulo Henrigue dos Santos et al. Questdes
relevantes sobre recursos, acbes de impugnacdo e mecanismos de uniformizacdo de
jurisprudéncia. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 32.

57 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil: teoria geral
do processo. Sdo Paulo: RT, 2020, p. 74-75.

68 “As plurais fungdes do principio do contraditério ndo se esgotam na sua compreensdo como direito
de informagé&o-reacdo. Além de apresentar uma garantia de manifestagdo no processo, o contraditorio
impde deveres. Nota-se, no cotidiano forense, que a participacéo das partes presta relevante contributo
para o labor jurisdicional. Sem embargo, a participa¢éo ndo s6 tem o escopo de garantir que cada um
possa influenciar na decisédo, mas também tem uma finalidade de colaboracdo com o exercicio da
jurisdicdo”. (CABRAL, Antonio do Passo. O contraditério como dever e boa-fé processual objetiva.
Revista de Processo, v. 126, p. 59-81, ago., 2005. Sdo Paulo: RT, 2005).
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mas mero procedimento®. O contraditério desempenha papel fundamental na
construcdo do devido processo constitucional e sua auséncia, por essa razao, implica
grave vicio de inconstitucionalidade.

A ampla defesa, por seu turno, esta intimamente relacionada ao contraditorio e
se da & medida que o direito de manifestacdo possa ser exercitado, ou seja,
concretiza-se por meio do contraditorio pleno. O CPC/2015, baseado na Constituicéo,
enfatiza a observancia do efetivo contraditério em seu art. 7°, parte final, dentre as
normas fundamentais de processo civil. No art. 503, I, ao dispor sobre a coisa julgada,
destaca o contraditério prévio e efetivo, revelando a preocupacdo do legislador em
garantir que o direito de manifestacao seja concreto e proporcione a cooperacgao, a
comparticipacdo entre o sistema judiciario e os destinatarios do provimento a ser
emanado.

Na formacdo do precedente, concebida sobre principios e garantias
constitucionais, € mandatorio o direito de que as partes e os terceiros legitimados
possam manifestar-se em momento anterior (contraditério prévio) a tomada de
decisdo. O direito de manifestacéao posterior ao ato, que visa a combater uma situacao
consolidada, ja ndo supre e ndo basta ao sistema processual vigente.

A interpretacéo constitucional e lata da contrariedade comporta mais do que a
oposicado e a resisténcia, mas contempla, ainda, o direito de incidir ativamente no
desempenho do processo’. Como parte do refinamento da ideia de democracia
(como participacdo) na jurisdicdo e no processo, na perspectiva do CPC/2015, os
individuos afetados pela decisdo possuem o direito de assumir o protagonismo’* na
disputa que lhes afeta.

E também norma fundamental do processo vedar a decis&o-surpresa (art. 10
do CPC/2015), a estatuir que o juiz dé visibilidade quanto aos fundamentos que

pretende enfrentar na tomada de decisdo. Diante disso, o julgador ndo pode decidir

89 FAZZALARI, Elio. InstituicGes de direito processual. Campinas: Bookseller, 2006, p. 124; NUNES,
Dierle. Processo jurisdicional democrético: uma analise critica das reformas processuais. Curitiba:
Jurua, 2008, p. 206.

0 FREITAS, José Lebre de. Introducéo ao processo civil: conceitos e principios gerais a luz do novo
Cdbdigo. Coimbra: Almedina, 2013, p. 49.

L Em interessante estudo sobre a obra de Ovidio Aradjo Baptista da Silva, Darci Guimardes Ribeiro
comenta a evolucdo da sistematizacdo democratica da jurisdicdo, mostrando como, tanto na
perspectiva da democracia representativa como na participativa, o individuo encontra no processo um
espaco que vivifica os anseios de uma sociedade reprimida de justica social, pois pode assumir o
protagonismo e lutar por seus direitos. (RIBEIRO, Darci Guimaraes. Processo e democracia na obra
de Ovidio Araujo Baptista da Silva. In: GAIO JUNIOR, Antonio Pereira; JOBIM, Marco Félix (org.).
Teorias do processo: dos classicos aos contemporaneos. Londrina: Toth, 2020) (Kindle).
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com base em fundamento inédito, a respeito do qual as partes — e, a nosso ver,
também dos terceiros legitimados — ndo se manifestaram, haja vista ndo terem tido
oportunidade de escrutina-lo. Ou seja, o contraditorio interagird com a proibicdo de
efeito surpresa, inclusive com o principio da motivacdo’® da decisdo, e dessa
conjugacao dinamica desponta uma poderosa ferramenta de defesa contra o arbitrio
e 0 autoritarismo judiciais.

Além do ordenamento brasileiro, concepc¢do similar acerca do principio do
contraditorio € encontrada no direito portugués apos as reformas processuais de
1995-1996:

Antes que seja proferida qualquer decis@o no processo, susceptivel de
afetar o interesse das partes, existe toda a vantagem, para estas e
para o tribunal, que as mesmas se pronunciem, querendo, sobre
determinado sentido da decisdo que aquelas ndo consideraram na
prondncia do processo. A vantagem é clara para o julgador porque
depois da audicdo das partes e de analisar iguais ou diferentes pontos
de vista, pode proferir uma decisdo com maior convicgdo e seguranca.
Para as partes, a vantagem também é evidente, por lhes ser dada a
possibilidade de apresentarem seus argumentos a favor ou contra a
deciséo, de algum modo a podendo ainda influenciar’.

No tocante ao tema, observamos que se existe a preocupagao em proteger o
litigante do autoritarismo judicial, em outro extremo n&do se pode negligenciar a
liberdade de convic¢ao do julgador. Ou seja, buscando equalizar o sistema, ndo se
espera que uma protecdo constitucional seja exagerada a ponto de extirpar outra
garantia.

José Rogério Cruz e Tucci, problematizando em conjunto a vedacdo ao
fundamento-surpresa, o dever de motivacdo da decisdo, a ampla defesa e o

contraditorio em face da livre conviccdo do 6rgéo julgador, mostra que essa robusta

2 Nesse diapasdo: “O Estado ndo deve se limitar a impor seus provimentos, pois o papel constitucional
gue lhe foi atribuido é promover a justica e a pacificagcdo social. Nesse contexto, o convencimento das
partes acerca da legitimidade da decisé@o é essencial. A sensacéo de frustragao da parte derrotada é
bastante amainada, se ndo eliminada, quando o julgador demonstra ter analisado todos os seus
argumentos relevantes, opondo motivos racionais para o seu acolhimento. Do contrério, o que se tem
€ denegacao da justiga, provocando a revolta e o descrédito do Judiciario perante os cidadaos”. (FUX,
Luiz; BODART, Bruno. Notas sobre o principio da motivagao e uniformizac¢éo da jurisprudéncia no novo
Cdbdigo de Processo a luz da analise econdmica do direito. In: DANTAS, Bruno; BUENO, Cassio
Scarpinella; CAHALI, Claudia Elisabete Schwerz; NOLASCO, Rita Dias (coord.). Questdes relevantes
sobre recursos, acdes de impugnacdo e mecanismos de uniformizacéo da jurisprudéncia: apos
0 primeiro ano de vigéncia do novo CPC. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 403).

* RODRIGUES, Fernando Pereira. O novo processo civil: os principios estruturantes. Coimbra:
Almedina, 2013, p. 48-49.
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protecao conferida ao litigante n&do infirma a liberdade de interpretacédo do tribunal,
visto que sdo concilidveis e existe espaco para o equilibrio’.

Feito esse aparte, um segundo atributo a ser destacado sobre a contrariedade
€ que a oitiva, devidamente documentada, ou a manifestacéo escrita devem ser vistas
como o estopim para o dialogo; ndo é aceitavel a pratica do contraditério meramente
formal e burocratico. Nas teorias processuais’, desde a segunda metade do século
XX, 0s contornos dados ao principio contraditério empenham-se em garantir a
efetividade da influéncia exercida por meio da manifestagcédo, tratando-a como
participacdo ativa (contraditério substancial).

Houve, pois, o fortalecimento do papel das partes no desenvolvimento do litigio.
Munidas do direito de contraditorio prévio e substancial, elas podem fiscalizar e atuar
nos rumos do processo decisorio, que devem ser transparentes. O processo, por sua
vez, torna-se mais interdiscursivo e permeado das nocdes e teorias sociais de
democracia que fortaleceram o individuo e seu agir processual.

Neste contexto, ganha forca a hermenéutica ampla no sentido de que o
contraditorio n&o se restrinja apenas as partes, devendo alcancar também os terceiros
intervenientes’®. Como pessoas que podem contribuir para o ajuste semantico-
interpretativo do debate em torno da tese, ndo seria razoavel manté-las afastadas do
direito de manifestacéo em relacéo as etapas de formacao do precedente.

N&o se pode olvidar tampouco renunciar a participagdo do amicus curiae.
Notemos, novamente, que desde o Direito Imperial brasileiro, no século XIX, quando
eram editados os assentos do Superior Tribunal de Justica, a figura do amicus curiae

74 “Facil é verificar que estas regras estéo definitivamente afinadas com a moderna 6tica da ciéncia
processual, que ndo admite, em hipotese alguma, a surpresa aos litigantes, decorrente de decisao
escudada em ponto juridico fundamental por eles ndo alvitrado. O Tribunal deve, portanto, dar
conhecimento prévio de qual direcéo o direito subjetivo encontra-se vulneravel, aproveitando apenas
os fatos sobre 0s quais as partes tenham tomado posicdo. Dessa forma, é evidente que os litigantes
terdo oportunidade de defender o seu direito e, sobretudo, influir na decisdo judicial. E certo que a
liberdade outorgada ao tribunal, no que se refere a elei¢do da melhor interpretacéo pretoriana a ser
aplicada, independentemente de ser ela invocada pelos litigantes, nao dispensa a prévia manifestacéo
das partes acerca da questdo alvitrada pelo juiz, em inafastavel observancia ao principio do
contraditorio. Verdadeiro dever de consulta do juiz, a cooperagdo aqui contemplada imp&e ao tribunal
conceder as partes a oportunidade de manifestacao sobre qualquer questédo de fato ou de direito. O
juiz, antes de se pronunciar sobre determinada tese ndo debatida, deve abrir prazo para prévia
discussao pelas partes, evitando, desse modo, seja proferida decisdo calcada em “fundamento-
surpresa”, circunstancia que acarreta a nulidade do pronunciamento judicial por violagdo a garantia de
ampla defesa” (TUCCI, José Rogério Cruz e. Precedente judicial como fonte do direito. Rio de
Janeiro: GZ, 2021, p. 175).

> COMOGLIO, Luigi Paolo. La garanzia constituzionale dell’azione ed il processo civile. Padua:
Cedam, 1970, p. 242.

6 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do processual civil,
processo de conhecimento e procedimento comum. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 266.
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ja estava presente, desempenhando o papel de “auxiliar o juizo no conhecimento das
repercussfes de suas decisbes e na consideracdo dos melhores argumentos
possiveis de interferir em seu julgamento, por meio de opinides qualificadas”’’. Dai a
razdo para que, a cada nova sistematica processual que passe a viger no pais, esse
tipo de atuacgéo seja revalorizado e revisitado.

N&o é sequer preciso que o amicus curiae tome novas roupagens em relacao
aos recursos repetitivos, visto que € possivel maximizar as oportunidades de
colaboracdo e manifestacdo dentro do proprio campo de permissao do art. 138 do
CPC/2015. Os beneficios sdo incontaveis e, dessa postura mais participativa e
ampliada do amicus curiae, resultaria coordenagdo com outros principios
constitucionais. Nessa linha, oportuna a mencdo de Cassio Scarpinella Bueno a

respeito da atuacdo do amicus curiae no direito francés:

A oitiva do amicus, destarte pressupde a oitiva oportuna e eficaz das
partes sobre o que ele, amicus, disse em juizo. A manifestacdo do
amicus em juizo, destarte, também reclama a incidéncia dos principios
do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal em
beneficio das partes. Para que elas, em conjunto com as informacdes
prestadas pelo amicus, criticando-as ou complementando-as, possam
participar da formacéo de convencimento do julgador®.

E uma espécie de circuito entre as atuacbes de todos os participantes da
formacdo da decisdo. Quando uma dessas atuacdes € desempenhada de forma
eficaz, aproveitando ao maximo seu campo de performance, em teoria, este primeiro
estimulo tende a desencadear outros movimentos processuais de comparticipagéo.

No sistema de recursos repetitivos, portanto, a participagdo do amicus curiae
contribui também fomentando a contrariedade. E isso poderd ocorrer de forma
pluridirecional, porquanto, com a intervencdo do amicus: a) havera a ampliacdo dos
argumentos que poderdo ser contraditados pelas partes do recurso piloto; b) havera
a ampliacdo dos argumentos que poderdo ser submetidos ao exame do bloco de
casos multiplos sobrestados; c) podera auxiliar o tribunal na identificacdo de sentidos

interpretativos adicionais que nao haviam sido ventilados pelas partes do caso piloto;

" DIDIER JUNIOR, Fredie. Formac&o do precedente e amicus curiae no direito imperial brasileiro: o
interessante dec. 6142/1876. Revista de Processo, v. 220, p. 407-421, jun., 2013. Sdo Paulo: RT,
2013.

8 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico.
S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 131.
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d) haver4 matéria para dialogo com os pontos de vista provenientes da audiéncia
publica.

E neste sentido que mencionamos a necessidade de revalorizar e revisitar a
atuacao do amicus, pois, diante da dinamicidade do contraditério e da democratizacéo
no desenvolvimento do processo e na estruturacdo do que serd julgado, ndo basta
gue este terceiro interveniente apresente suas colocacdes, ficando estas imunes ao
debate, ao dialogo, ao escrutinio.

O desempenho do papel do amicus, como portador de um interesse
metaindividual — “institucional”’, como nomeia e define Cassio Scarpinella Bueno na
obra citada’ — ndo se resume a enunciar argumentos para o tribunal. Este terceiro
participa da discusséao, contra-ataca os demais agentes que estao interagindo em prol
da construcédo do precedente. O amicus curiae €, assim, agente do contradit6rio®.

Definitivamente, a formacdo da deciséo judicial ndo mais é consequéncia da
visdo solipsista e hermética dos julgadores e da corte, mas resultado de efusiva
comparticipacédo, de colaboracdo democratica e inclusiva. Fruto disso sera um padrao
decisorio que goze de maior consenso e estabilidade, dado que todos os atores que
poderiam atuar em prol de sua construgdo tiveram a concreta possibilidade e a
oportunidade de lancar mao de seus argumentos, colocar seus posicionamentos e

dialogar em diversos sentidos do debate plural.

4.3 Principio daigualdade

4.3.1 O nivelamento das demandas idénticas que discutem a mesma questao
juridica
Outro aspecto que ndo poderiamos deixar de sondar em pesquisa sobre a
formacdo do padrdo decisorio € a igualdade, principio erigido pela Constituicdo
Federal como direito e garantia fundamental, que est& no centro do regime de recursos
especial e extraordinario repetitivos. Realgado em normas gerais do CPC/2015 (arts.
7°, 139, 1), o principio da isonomia € premissa basica que orienta essa técnica de

julgamento cujo objetivo é atribuir a todos os casos reputados iguais e repetidos o

7 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico.
Séo Paulo: Saraiva, 2012, p. 607.
8 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico.
S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 606.
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mesmo tratamento processual e, depois, a mesma solugdo juridica firmada pelo
precedente.

Ante o principio da igualdade, a atribuicdo de tratamento uniforme é ndo mera
possibilidade, mas direito subjetivo de cada litigante individual que pertenca ao bloco
das demandas mudltiplas. Os juizes e tribunais devem conferir mesmo tratamento a
esses casos equiparados que fardo jus a solucéo juridica Unica e uniforme.

Acerca da producédo da decisdo condutora e das etapas que a preparam, a
disciplina do CPC/2015 n&o menciona explicitamente o principio da isonomia®'. Ainda
assim, sabemos ser este o principio que organiza e da sentido ao padrao decisério no
contexto da litigiosidade multipla. A busca da isonomia esta presente na propria l6gica
estabelecida por essa técnica de julgamento.

O regime de recursos repetitivos consagra a ideia de nivelamento dos
processos que integram o bloco de demandas multiplas e iguais. Neste propdésito
subjaz notorio pilar de igualdade, que visa a atribuir as mesmas condic¢des a individuos
em idénticas situacdes e caracteristicas.

O ponto de partida para esse tratamento equanime € que 0S processos que
versem sobre a mesma questdo juridica serdo identificados e submetidos ao
sobrestamento (art. 1.030, § 3°). Ainda que tramitem em instancias de julgamento
diferentes, essas demandas sao pin¢adas, face ao reconhecimento de que integram
0 coletivo de casos idénticos e multiplos, e sobrestadas até o desfecho a ser dado
pelo precedente. Os casos individuais tornam-se, entéo, parte de um todo, compondo
certo agrupamento.

Assim, a partir da identificacdo dessas demandas e do estabelecimento de seu
vinculo com o desfecho dado pela decisdo na causa-piloto, os casos individuais
deverdo compartilhar a mesma condi¢do processual de suspensdo. Nesse contexto,
observamos que o sobrestamento previsto pelo legislador atua como responsavel por
aproximar as ac¢0des individuais, uma vez que todas, apés 0 sobrestamento, estardo
atreladas ao mesmo evento futuro, ou seja, ao julgamento do recurso representativo
e a resposta jurisdicional por ele dada a tese controvertida.

Desse modo, no sistema de recursos repetitivos, a busca pela igualdade de
tratamento as ac¢fes idénticas inicia-se em momento anterior ao da aplicacdo da

decisao condutora. Ao conferir o mesmo estado de suspensao a todos 0s casos iguais,

81 Ressalvada a sutil meng&o aposta no artigo 927, § 3° que diz respeito a superacdo de posicionamento
anterior.
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o0 CPC/2015 revela o comprometimento do sistema de recursos repetitivos com a
isonomia constitucional.

Importante pontuarmos que as questdes concernentes a isonomia também se
correlacionam com outros efeitos almejados pela sistematica de recursos repetitivos,
como a seguranca e a calculabilidade. Isso porque, mediante o nivelamento das a¢des
individuais e a formacao do bloco de casos sobrestados, a atividade jurisdicional alerta
ao litigante que seu respectivo caso individual sera julgado de forma coletivizada por
meio do recurso representativo da questéao juridica. Ou seja, por ocasiado da intimacao
acerca da decisdo que determinou o sobrestamento, d4-se ao litigante individual o
conhecimento prévio de que a questédo juridica sera solucionada no precedente, ndo
em seu caso particular.

O fato de os casos permanecerem sob a mesma situacao de sobrestamento
alerta e antecipa ao jurisdicionado que seu caso individual sera julgado pela matéria
e de forma coletiva. Assim, a isonomia buscada pelo legislador e concretizada com o
auxilio do sobrestamento produz, como consequéncia, a seguranca juridica e o
afastamento do efeito surpresa.

A par dessa racionalidade, a matriz do sistema de recursos repetitivos, sob esse
aspecto, mostra-se guiada pela Constituicdo Federal. O proposito de tratamento
equivalente a todos os litigantes que discutam a mesma questao juridica demonstra,
em sua esséncia, que a isonomia € valor recrudescente para o CPC/2015.

Evidente que um dos anseios do legislador, ao tratar dos recursos repetitivos,
foi concretizar a isonomia para 0s casos iguais. E para essa missao, especificamente,
as respectivas normas de concretizacdo estdo presentes no Codigo processual,
sobretudo externadas no instituto do sobrestamento. Nesse sentido, para José
Joaquim Gomes Canotilho®, a criagdo de um direito igual é composta de varias
etapas, a primeira delas direcionada ao legislador. O principio da igualdade dirige-se
ao proéprio legislador, vinculando-o a criagéo de um direito igual. E, pois, através da lei
gue o tratamento isonémico € e deve ser proporcionado. Posi¢cdo inegavelmente
acertada, representa o que buscou o Codigo em relagdo aos recursos repetitivos, ao

preservar e proporcionar nas normas processuais a isonomia entre os litigantes

82 “Q principio da igualdade, no sentido de igualdade na prépria lei, € um postulado de racionalidade
préatica: para todos os individuos com as mesmas caracteristicas devem prever-se, através da lei, iguais
situagdes ou resultados juridicos”. (CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e
teoria da Constituicdo. 7. ed. Coimbra: Almedina, 1941, p. 426-429).
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7

individuais impactados pelo caso-piloto. A despeito disso, € importante a teoria
avancar para compreender as caracteristicas e as opcoes legislativas em torno do
aludido sobrestamento.

Consoante o CPC/2015, o sobrestamento do caso individual podera ser
determinado em primeiro ou em segundo grau. Além disso, o que determinara o tempo
e a competéncia referentes ao sobrestamento da acéo individual ndo € outro sendo o
evento de afetacdo do caso representativo. E dizer, se a demanda individual estiver
no inicio de sua tramitacdo quando proferida a afetacdo do tema, sera sobrestada por
ato do juiz de primeiro grau onde estiver sendo processada; se, diversamente, a
demanda individual tramitar em grau de apelacdo quando ocorrer a afetacdo, sera
sobrestada perante o tribunal local ou regional competente para apreciar o recurso
interposto. E ainda possivel que o sobrestamento ocorra inclusive perante os tribunais
superiores, em caso de RE e REsp admitidos antes da decisdo de afetacdo ou
reconhecimento da repercussao geral.

Existe, desta maneira, uma relacdo entre a tramitacdo das ac¢des individuais
idénticas que precisa ser observada, pois é diversa da existente entre as acgdes
individuais e a causa-piloto. Nesta tltima hipotese, a verticalidade e o distanciamento
entre o piloto e as demais ac¢des parecem juridicamente mais justificaveis, do ponto
de vista da isonomia e da proépria finalidade do sistema. Ja na primeira hipotese, as
diferencas detectadas entre as a¢des individuais iguais causam certo estranhamento.
Por isso, em ambas as situac¢des, investigaremos como a igualdade foi valorada pelo
legislador e quais foram os critérios utilizados como base para tal finalidade.

A doutrina, de forma ampla, contempla a ideia de que a igualdade néo significa
apenas imputar a todos, igualmente, tratamento Gnico e universal, mas antes, e
especialmente, identificar e respeitar a medida das desigualdades®, conferindo a
estas o tratamento desigual capaz de reequilibrar as diferencas preexistentes.

José Joaquim Gomes Canotilho, na obra citada, ao discorrer sobre a funcéo do
legislador de implementar, na norma e por meio dela, a condicdo de igualdade,

sublinha a igualdade no sentido material, ressaltando a necessidade de se

8 José Eduardo Carreira Alvim argumenta, abordando a isonomia no Caédigo: “Ao assegurar 0 novo
Caodigo as partes paridade de tratamento no curso do processo, busca suas origens no conceito de
‘igualdade’, com precedente em Aristételes, que, ao tratar da isonomia, afirmou que o tratamento
isondmico consiste em ‘tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais na medida em que se
desigualam”. (CARREIRA ALVIM, José Eduardo. Teoria geral do processo. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 153).
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estabelecerem parametros e fundamentos para que seja legitimo o tratamento
desigual estipulado em prol do reequilibrio da isonomia® ante as diferentes condi¢des
dos sujeitos. Celso Antonio Bandeira de Mello, em reflexdo similar, assevera a
necessidade de relagéo entre o critério eleito para a discriminagéo e a legitimidade do
tratamento desigual® para se aferir o respeito a isonomia.

Ao investigarmos as relacdes pontuadas acima, observa-se que a existente
entre as acdes individuais e a causa eleita como representante €, sim, vertical. O caso
destacado como condutor € selecionado e afetado em razéo de ter sido reputado o
mais qualitativo — em tese, dentre todos os demais — em termos de abrangéncia de
argumentacao.

Ha um fator — a abrangéncia argumentativa — que embasa o estabelecimento
do tratamento diferenciado para o caso condutor. E “diferenciado”, neste caso,
realmente significa condicdo de poder e de preferéncia. Poder porque o0 caso
representativo é o verdadeiro condutor e protagonista dos debates da controvérsia de
direito. Preferéncia porque as partes do recurso representativo serdo as primeiras a
receber a resposta jurisdicional firmada no precedente. Por esse viés, a verticalizacao
existe, e tem conotacao hierarquica, pois o0 recurso representativo eleva-se em relacao
aos demais casos individuais, ao ser o unico escolhido pelo STJ ou o STF para

dimensionar, dirigir e representar as discussdes juridicas. JA as demais acbes

84 Nessa linha, as ligbes do autor sobre o sistema portugués: “Intui-se, com facilidade, ndo ser no
sentido da igualdade formal que se consagra no artigo 13/1 da CRP o principio da igualdade. Exige-se
uma igualdade material através da lei, devendo tratar-se por <igual o que € igual, e desigualmente o
gue é desigual>. Diferentemente da estrutura légica formal de identidade, a igualdade pressupfe
diferenciagdes”. E consigna, adiante, arrematando o pensamento e destacando a necessidade de
critérios para estabelecer o tratamento desigual: “existe uma violagéo arbitraria da igualdade juridica
quando a disciplina juridica ndo se basear num (i) fundamento sério; (ii) ndo tiver um sentido legitimo;
(iii) estabelecer diferenciagao juridica sem um fundamento razoavel”. (CANOTILHO, José Joaquim
Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo. 7. ed. Coimbra: Almedina, 1941, p. 428,
negrito presente no original).

85 “Parece-nos que o reconhecimento das diferenciacbes que ndo podem ser feitas sem quebra da
isonomia se divide em trés questdes: a) a primeira diz com o elemento tomado como fator de
desigualacao; b) a segunda reporta-se a correlacéo logica abstrata existente entre o fator erigido em
critério de discrimen e a disparidade estabelecida no tratamento juridico diversificado; ¢) a terceira atina
a consonancia desta correlagédo légica com os interesses absorvidos no sistema constitucional e
destarte juridicizados. Esclarecendo melhor: tem-se que investigar, de um lado, aquilo que é adotado
como critério discriminatério; de outro lado, cumpre verificar se ha justificativa racional, isto &,
fundamento légico, para, a vista do traco desigualador acolhido, atribuir o especifico tratamento juridico
construido em funcdo da desigualdade proclamada. Finalmente, impende analisar se a correlacéo ou
fundamento racional abstratamente existente &, in concreto, afinado com os valores prestigiados no
sistema normativo constitucional. A dizer: se guarda ou ndo harmonia com eles”. (BANDEIRA DE
MELLO, Celso Antdnio. Contetdo juridico do principio da igualdade. S&o Paulo: Malheiros, 2015,
p. 21-22).
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individuais sao tidas como “bloco”, conjunto de casos representados cuja participagao
no julgamento principal se da apenas indiretamente.

Nesta relacédo, o tratamento diferenciado do caso representante decorre de
uma opcao feita pela lei, amparada por um critério de discriminagéo que se concatena
com a isonomia constitucional. E dizer, o caso considerado melhor e mais qualitativo,
na acepcao de abrangéncia, representa o bloco de casos multiplos iguais.

No que diz respeito a relacéo entre as proprias acdes individuais, cabe indagar
se teria o legislador permanecido inerte na eleicédo de critério objetivo e legitimo para
0 sobrestamento. Significa questionar o que faz com que uma agéao individual idéntica
tramite de forma independente — ao menos por certo periodo de tempo — e outra seja
sobrestada.

Com efeito, recordemos que o CPC/2015 n&o empregou tratamento processual
as demandas individuais iguais desde o inicio da formacéo da multiplicidade perante
o Poder Judiciario. As ac¢des mudltiplas e idénticas somente passaram a receber
tratamento especifico a partir da proclamacdo da causa condutora do tema, com a
afetacdo do recurso especial repetitivo ou o reconhecimento da repercussao geral.
Até que ocorra referida proclamacéo, existe um espaco in albis que merece ser
destacado, dado que nele parece haver certo traco discriminatorio, ao se
confrontarem, cronologicamente, as ac6es ou recursos iguais.

Isso porque, a depender da data em que foi movida, a acao individual podera
tramitar de forma absolutamente autbnoma em até mais de uma instancia, inclusive
receber desfecho final de mérito e produzir coisa julgada material. De outro lado,
havera outras acodes individuais, movidas em data mais proxima da proclamacéo da
causa representativa, que serdo impactadas pelo sobrestamento ainda em primeiro
grau de jurisdicao.

Com isso, exsurgem as questdes concernentes a isonomia entre 0S casos
iguais sobrestados e 0os que nédo foram suspensos. Constatado n&o haver critérios®®

na norma processual para essa destinacdo diversa, poderiamos concluir, em um

86 A respeito da necessidade de critérios para a desigualdade justificada, Cassio Scarpinella Bueno
enfatiza: “Ensina a doutrina que o mero tratamento desigual, por si s6, ndo agride necessariamente a
isonomia constitucional. O que importa € que o tratamento desigual seja suficientemente justificavel,
isto é, que ele seja devido e adequado para equilibrar, perante o Estado — e [...] perante o Estado-juiz
—, situacao de desequilibrio estranho ao processo ou, quando menos, que surge no préprio plano do
processo. E o que deriva da costumeira licdo de que o tratamento desigual se justifica na medida exata
da desigualdade combatida”. (BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito
processual civil. 10. ed. v. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p. 148).
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primeiro olhar, que a diferenca entre ambas as situagdes teria ocorrido por conta do
efeito natural do transcurso do tempo na tramitacdo das demandas individuais.

Aparentemente, 0 que chama atencao entre a primeira e a segunda hipoétese,
para fins da diferenca de tratamento, € mesmo o transcurso do tempo. No entanto,
para Celso Antonio Bandeira de Mello, o tempo, por si sé, ndo pode ser considerado
critério para se atribuir tratamento desigual®’, visto que héa, segundo ele, duas
hipoteses distintas. Uma delas seria discriminar apenas com base no tempo (por
exemplo, conferir tratamento X para fatos ocorridos no passado, tratamento Y para
fatos presentes e futuros) — o que ndo é admissivel. A outra hipétese, essa sim vélida,
seria discriminar situacdes ocorridas em tempo pretérito e presente em funcdo de um
fato externo e alheio ao tempo. No caso dos recursos repetitivos, o fato que ensejara
as decisdes de sobrestamentos nas acdes individuais idénticas é a consagracdo de
um Unico caso como condutor, portanto, ndo apenas o transcurso do tempo.

Como efeito da decis&o que afeta o recurso especial representativo, pelo STJ,
ou que reconhece a existéncia de repercussao geral, pelo STF, ha o reconhecimento
da multiplicidade de demandas sobre a questéo juridica. Ainda que isso nao se dé
explicitamente, ao eleger o caso condutor para dada tese juridica, a Corte esta
assumindo a preexisténcia da litigiosidade repetida para aquela controvérsia. A
identificacdo da multiplicidade acaba ocorrendo como efeito l6gico da elei¢cdo do caso
representativo.

Esse acontecimento é o que distanciara todos os casos individuais repetidos
do que foi algado ao patamar de recurso representativo, como também é o marco
divisor para a mudanca no tratamento processual dessas acfes oOu recursos
individuais. Assim, até que haja o reconhecimento da multiplicidade pela decisao de
afetacdo ou repercussao geral, as acoes idénticas séo tratadas, processualmente, de
forma independente, ao passo que, depois dessa decisdo, recebem a disciplina

atribuida pelo rito dos recursos repetitivos, estando predestinadas ao sobrestamento.

87 “A lei ndo pode tomar tempo ou dito como fator de discriminagdo entre pessoas a fim de Ihes dar
tratamentos dispares, sem com isto pelejar a arca partida com o principio da igualdade. O que pode
tomar como elemento discriminador é o lato, € o0 acontecimento, transcorrido em certo tempo por ele
delimitado. Nem poderia ser de outro modo, pois as diferencas de tratamento s se justificam perante
fatos e situacoes diferentes. Ora, o tempo ndo esta nos fatos ou acontecimentos; logo, sob este angulo,
latos e acontecimentos em nada se diferenciam. Deveras: sdo os latos e acontecimentos que estao
alojados no tempo e ndo o inverso”. (BANDEIRA DE MELLO, Celso Ant6nio. Conteldo juridico do
principio da igualdade. S&o Paulo: Malheiros, 2015, p. 33).
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Nesse ponto, h4 uma observacdo da doutrina quanto a existéncia da
multiplicidade, ja que o propdésito da decisédo de afetacéo € eleger o recurso condutor
para a tese. Embora seja esse 0 objetivo principal, ha um efeito desencadeado de
forma causal pela deciséo de afetacdo: o reconhecimento oficial da multiplicidade de
demandas atrelada aquela controvérsia. A esse respeito, Evaristo Aragdo Santos e
Maria Lucia Lins Conceicéo salientam como a legislacdo quedou-se omissa, ja que,
em verdade, “a lei ndo define quando se esta diante de uma “multiplicidade” de
recursos. Também nado estabelece em qual momento duas questdes de direito
passam a ser “idénticas”, ao menos para o fim de receberem o mesmo tratamento”8.

Infere-se dai que o empenho legislativo para colmatar essa lacuna poderia ser
proveitoso, na medida em que sua supressao contribuiria para o tratamento mais
isondmico e coerente da totalidade — e ndo apenas parte delas — de demandas iguais,
independentemente da afetacdo do caso piloto escolhido para capitanear a tese. A
problematica convida, entdo, a perquirir a respeito da configuracdo da litigiosidade
multipla, com vistas a mitigar a desigualdade.

Ainda voltaremos a essa questdo em outras secOes, mas € relevante
pontuarmos que a decisdo que elege o0 recurso representativo ndo constitui, mas
apenas reconhece e declara a existéncia da litigiosidade multipla para determinada
guestao juridica. Muito embora, na sistematica vigente, o inicio dos sobrestamentos
seja desencadeado pela decisdo de afetacao do recurso representativo, a litigiosidade
multipla é vivenciada pelo Poder Judiciario e constituida muito antes da afetacéo.

A lei processual ndo tomou a formacdo da multiplicidade como termo ou
referéncia, mas o evento considerado pela legislacéo foi a decisdo de afetacéo. Diante
disso, questionamos: Por que um marco temporal tdo tardio? Poderia o Cédigo ter
destacado e desvencilhado a configuracdo da multiplicidade do ato de escolha da
causa representativa? A resposta a essas questdes esta relacionada a expectativa
legislativa de que, durante determinado periodo, haja a evolugéo e o desenvolvimento
do debate juridico em torno da tese de natureza repetitiva.

Isso porque, enquanto ainda ndo estdo sob o rito de recursos repetitivos, as

acOes individuais mdultiplas tramitam livremente. Ao assim serem processadas e

8 SANTOS, Evaristo Aragdo; CONCEICAO, Maria Lucia Lins. Sobre o regime de julgamento dos
recursos especial e extraordinario repetitivos. In: DANTAS, Bruno; BUENO, Cassio Scarpinella;
CAHALI, Claudia Elisabete Schwerz; NOLASCO, Rita Dias (coord.). Questdes relevantes sobre
recursos, agdes de impugnacdo e mecanismos de uniformizagdo da jurisprudéncia: apés o
primeiro ano de vigéncia do novo CPC. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 471.
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julgadas, dao abertura para que os distintos 6rgaos julgadores do Poder Judiciario
realizem suas proéprias interpretacdes sobre a matéria. Por consequéncia, esse curso
de debates e andlises de juizes e tribunais ensejara a formacao de entendimentos
jurisprudenciais — ndo necessariamente no mesmo sentido; alias, no geral, sdo
dispersos.

Por outro lado, em situacao inversa, o nivel de desenvolvimento jurisprudencial
e evolucdo juridica da matéria seguiriam outra tendéncia. Se, por hipotese, a
litigiosidade fosse consagrada e oficializada como mdltipla em ato judicial anterior e
desconectada da afetacdo do recurso piloto, poderiamos esperar o retraimento®® da
jurisprudéncia. Primeiramente, porque a partir desse novo marco no rito, nasceria a
expectativa da solucdo por meio do precedente vinculante. Em segundo lugar, porque
0 sobrestamento poderia, neste caso, ser atrelado ndo mais a afetacdo, mas ao ato
de reconhecimento da existéncia da multiplicidade. De uma forma ou de outra, a
constituicdo jurisprudencial, nessa proposta de modelo, sofreria refreamento.

Feito esse aparte, percebemos que para tratar isonomicamente as demandas
iguais com mais antecedéncia do que se verifica na sistematica atual, essa mudanca
exigiria novas compreensdes sobre o amadurecimento do debate e da jurisprudéncia.
Sem duvida, a reflexdo a esse respeito pressupde a avaliagdo dos valores
constitucionais que devem prevalecer no sistema de recursos repetitivos.

Na sistematica atual, o que sobressai, ao final, € a aceitacdo de um periodo de
discrepéancia de tratamento entre as acées multiplas — que pode redundar em muitas
divergéncias®® de interpretacéo do direito controvertido — até a decisdo de afetacdo ou

de reconhecimento da repercussédo geral. Se o valor subjacente a esta opcéao

8 Ao recusar essa possibilidade de retraimento jurisprudencial, Dierle Nunes manifesta-se: “Padroes
decisorios ndo podem empobrecer o discurso juridico, nem tampouco serem formados sem o prévio
dissenso argumentativo e um contraditério dindmico, que imporia ao seu prolator buscar o esgotamento
momentaneo dos argumentos potencialmente apliciveis a espécie. Nao se trata de mais um julgado,
mas de uma decisdo que deve implementar uma interpretacéo idonea e panoramica da tematica ali
discutida. Seu papel deve ser o de uniformizar e ndo o de prevenir um debate”. (NUNES, Dierle.
Precedentes, padronizagdo deciséria preventiva e coletivizacdo. In: ALVIM, Teresa Arruda (coord.).
Direito jurisprudencial. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 268).

% Nessa linha destaca, Claudia Aparecida Comardi: “[...] os litigios decorrentes de conflitos de massa
desaguam ao Poder Judiciario em enorme quantidade de a¢8es, muitas vezes espalhadas por todo o
territério nacional, nos mais diversos 6rgdos jurisdicionais (de primeiro e segundo graus). Dessa
dispersao resulta um variado leque de contetudos decisérios concebiveis, ante a possibilidade de os
juizes agirem com certa margem de liberdade na solucdo dos conflitos. Nesse contexto, a grande
quantidade de causas, se ndo proporciona, ao menos favorece a dispersdo dos conteudos
interpretativos das decisdes judiciais, 0 que ndo se coaduna com os objetivos do sistema juridico”.
(CIMARDI, Claudia Aparecida. A forca dos precedentes gerados no julgamento de causas repetitivas.
In: NUNES, Dierle; MENDES, Aluisio; JAYME, Fernando Gonzaga (coord.). A nova aplicacdo da
jurisprudéncia e precedentes no CPC/2015. S&o Paulo: RT, 2017, p. 218).
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legislativa for a aposta no amadurecimento do debate juridico, o periodo antecedente
a afetacao ficara passivel e exposto a inseguranca juridica. Nao se mostra valido, de
acordo com o modelo constitucional do processo civil, aceitar a inseguranca juridica
por um periodo de tempo indeterminado em prol de que os argumentos da tese sejam
mais bem equacionados e dispostos nas interpretacfes jurisprudenciais. Assim, é
preciso acomodar na teoria dos precedentes a critica quanto ao fato de que a
uniformidade e a igualdade ainda s&o preteridas no periodo temporal que antecede a
afetacédo do caso piloto.

Nessa sorte de ideias, e pensando especificamente na diferenca da destinacao
entre as acOes individuais que tramitam antes e apds a decisdo de afetacdo do recurso
condutor, avancaria o CPC/2015 ao enunciar parametros para definir quais acbes
individuais estariam aptas a serem remetidas ao tribunal local ou regional competente.

Atualmente, ainda carece de regulamentagcdo o tramite das a¢Bes multiplas
antes da proclamacéo do caso representativo da tese. Por isso, no que diz respeito
ao aspecto da isonomia de tratamento, é importante reavaliar a postura legislativa e
sopesar se a configuracdo da multiplicidade de forma desvencilhada e antecedente a
decisdo que elege o caso condutor ndo traria ao rito de recursos repetitivos mais
conformidade constitucional.

Se o0 objetivo do CPC/2015 é que o0s recursos mais qualitativos e abrangentes
sejam selecionados e indicados pelos tribunais locais ou regionais para ulteriormente
integrarem uma espécie de concorréncia na etapa de afetacao, o legislador poderia
antecipar o reconhecimento da multiplicidade e adotar igual critério — isto €, qualidade
e abrangéncia — para definir quais a¢des individuais permanecerao represadas em
primeiro grau e quais delas mostram-se aptas a ascensao para o segundo grau.

Independentemente de eventual ajuste legislativo nesse sentido, o0 propdsito
desta secao, em linhas gerais, foi demonstrar que a isonomia no tratamento das acoes
multiplas merece ser examinada por perspectivas distintas, contemplando os aspectos
apontados. Se, na primeira visao, o tratamento equanime parece estar garantido e ser
até mesmo intrinseco a sistematica de recursos repetitivos, a reflexdo aprofundada
mostrou vulnerabilidade a essa isonomia haja vista o reconhecimento tardio da

multiplicidade.
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4.3.2 Igualdade na aplicacdo da justica: solucdo Unica paratodas as acdes
iguais

Examinada a isonomia em relacédo ao tratamento das demandas consideradas
iguais, é necessario compreendermos a incidéncia do principio constitucional da
igualdade na aplicacao da justica.

Isso porque a igualdade buscada na sistematica de recursos repetitivos ndo se
encerra no tratamento relativo a tramitacdo dos processos iguais, vez que tal técnica
de julgamento destina-se a propiciar a imputacdo da mesma solucao jurisdicional a
todos os casos tidos como idénticos.

A lei prevé que, uma vez proferida a decisdo final na causa representativa, o
precedente sera aplicado a todas as acfes individuais que versem sobre a questao
juridica solucionada. Desse modo, a solucdo sera reproduzida em todos os casos
repetidos®!, por decisdo do 6rgdo julgador que efetuou o sobrestamento. Essa
vinculacdo dos casos individuais ao desfecho obtido no caso condutor é o que
assegura uniformidade de resposta (ou seja, aplicacdo isonémica da justica) a todo o
bloco de casos suspensos e atrelados ao tema.

Por outro lado, as distingdes® (distinguishing) permanecem recebendo
aplicacédo da justica de forma apartada e especifica, conforme previsto pela legislacao,
a fim de que sejam tratadas e respeitadas certas peculiaridades presentes no caso.
Nesse sentido, Humberto Theodoro Junior, Dierle Nunes e Alexandre Bahia alertam
aos riscos de violacéo ao principio da igualdade quando a aplicacédo do precedente é

feita desconsiderando as distin¢cdes e singularidades do caso:

Fala-se muito na necessidade de garantia da igualdade, isto €, que se
deve buscar o estabelecimento de uniformidade nas decisGes porque,
o fato de haver divergéncia sobre um mesmo “tema” viola a garantia
constitucional de tratamento isondmico. Mas o que € igualdade?
Sabemos que, ha muito, igualdade deixou de ter apenas um contetido
negativo (isonomia), como o era nos seculos XVIIl e XIX e passou a
incorporar também uma dimensao positiva (direito a diferenca).

Assim, preserva-se a igualdade quando, diante de situa¢des idénticas,
ha decisbes idénticas. Entretanto, viola-se 0 mesmo principio quando
em hipéteses de situacdes “semelhantes”, aplica-se, sem mais, uma

% Nesse sentido, € valido retomarmos o exemplo do Recurso Extraordinario n. 574.706 — RG, de
Relatoria da Ministra Carmen LUcia, em que a solucéo firmada sera aplicada a aproximadamente 56
mil acBes miltiplas em tramitacdo perante o Poder Judiciario, como mencionado pelo Ministro
Alexandre de Moraes por ocasido do julgamentos dos Embargos Declaratérios em13/05/2021.

92 Conforme o artigo 1.037, § 9°, do CPC/2015, demonstrada a distingéo entre o processo individual e
a causa representativa, a parte podera requerer o prosseguimento do seu processo.
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“tese” anteriormente definida (sem consideragfes quanto as questdes
préprias do caso a ser decidido e o paradigma, cf. infra): ai ha também
violacdo a igualdade, nesse segundo sentido, como direito
constitucional a diferenca e a singularidade®.

Em suma, tendo em vista que apenas as causas consideradas idénticas sera
atribuida a solucédo firmada no precedente, a legislacdo processual garante a mesma
interpretacdo juridica para as questfes iguais e, em contrapartida, assegura que
guestdes diferentes terdo o tratamento especifico, expressando, assim, a no¢ao de
igualdade material de tratar igualmente os iguais, sendo os desiguais tratados
desigualmente, na medida das desigualdades verificadas.

Para Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas, a concretizagdo da isonomia, nos
casos multiplos, esta relacionada a coeréncia da resposta Unica oferecida pelo Poder

Judiciario e, por conseguinte, a seguranca juridica:

A isonomia é ofendida quando a mesma situacao fatica, num dado
momento histdrico, é decidida de forma discrepante. Essa violacao,
gue ja seria indesejavel em qualquer outra circunstancia, mostra-se
gualificada quando o Poder Judiciario ndo age uniformemente quando
interpreta e aplica a lei a casos idénticos repetitivos. Isso porque a
multiplicidade realca a incoeréncia do Poder Judiciario, que € uno,
embora composto de milhares de juizes. Realmente, como pode o
mesmo tributo, ao mesmo tempo, ser e ndo ser inconstitucional,
conforme o sabor da opinido de cada juiz?!®*

E, de fato, o sistema de recursos repetitivos, no espectro voltado a aplicacédo
da resposta jurisdicional, amplia a incidéncia de isonomia, coeréncia e racionalidade
nesta forma de resolugéo conjunta dos casos considerados iguais e repetidos.

Luiz Henrique Volpe Camargo assim descreve a atuacdo da isonomia na

aplicacao do direito envolvendo casos iguais:

O jurisdicionado, quando vai a juizo, quer sagrar-se vencedor, quando
perde, sem duvidas, fica insatisfeito, mas essa insatisfacdo se
potencializa a niveis insuportaveis quando toma conhecimento de que
um caso igual foi decidido de maneira antagbnica. Se, de outro lado,
0 jurisdicionado se sente inserido no mesmo contexto de todos,
mesmo que perca a causa, seu nivel de insatisfagdo certamente se

9 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre. Breves consideracdes sobre a
politizacéo do judiciario e sobre o panorama de aplicagdo no direito brasileiro: analise da convergéncia
entre o civil law e o common law e dos problemas da padronizacéo decisoria. Revista de Processo, v.
189, nov. 2010. Séo Paulo: RT, 2010.
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reduz. O sentimento que predominara é de que perdeu porque — assim
como todos os demais na mesma situagdo — ndo tinha direito®.

Segundo o autor, observa-se a relacdo entre isonomia e coeréncia, pois ao
conferir padrdo decisério Unico as situacdes iguais, 0 sistema processual também
repele o dissenso e a discrepancia®® entre os litigantes que enfrentam o mesmo
conflito. Com efeito, estd no centro do sistema ora estudado a busca da igualdade
por meio da aplicacdo de um direito Unico a todos 0s casos que versem sobre certa
guestao juridica?’.

Assim é que a isonomia deve ser vista como axioma no sistema de recursos
repetitivos, na medida em que proporciona uniformidade, confiabilidade e seguranca
juridica a prestacao jurisdicional na resolucédo dos multiplos conflitos iguais. Cumpre,

porém, segregar os fatores que interferem na aplicacéo uniforme do direito.

4.3.3 Igualdade na aplicacdo da justica: sob o ponto de vista dos elementos
presentes na acao individual

Aprofundando a analise da isonomia, entendemos necessario pesquisar 0s
elementos que servem de base para o confronto do caso individual face ao recurso
paradigmatico. Iniciaremos pelo exame das caracteristicas relativas a acao individual

tida como multipla, cuja relevancia decorre do fato de que a isonomia, na etapa de

% CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. A forca dos precedentes no moderno processo civil brasileiro. In:
ALVIM, Teresa Arruda (coord.). Direito jurisprudencial. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 572.

% Na mesma linha, Paula Pessoa Pereira destacou em trabalho monografico: “se a decis3o judicial, ao
resolver o caso concreto, estabelece a definicdo da interpretacdo de uma dada norma juridica, por
Obvio que essa definicdo devera ser adotada nos demais casos judiciais semelhantes, como forma de
dar continuidade ao desenvolvimento de um direito coerente e consistente. Compromisso assumido
pelo Estado de Direito, que se concretiza na atuacédo dos diversos poderes estatais. Como falar em
igualdade perante a lei se ndo podemos exigi-la dos 6rgaos jurisdicionais, que séo 0s responsaveis por
densificar e materializar o significado do texto legal num determinado caso préatico? Aquele que vai aos
tribunais espera, no minimo, que seu caso néo seja tratado de forma dissonante a outros semelhantes.
Isso porque viver um Estado submetido ao Direito € poder exigir a ndo sujeicdo a interpretacdes
arbitrarias e frivolas de um caso para outro”. (PEREIRA, Paula Pessoa. Legitimidade dos precedentes:
universabilidade das decisbes do STJ. In: MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel;
ARENHART, Sérgio Cruz (coord.). O novo processo civil. Sdo Paulo: RT, 2014, p. 62).

9 *Q principal fundamento de um sistema de precedentes obrigatérios esta na igualdade de todos
perante o direito. O Estado Constitucional ndo apenas proclama e incentiva a igualdade nas relactes
sociais, mas tutela a igualdade. De lado a questdo do dever de editar normas que assegurem
tratamento igualitério, inclusive na proporcao das desigualdades, é certo que o Estado, para tutelar a
igualdade, ndo pode admitir tratamento desigual em processo em que exerce seu poder nem
procedimento e técnicas que privilegiem determinadas posi¢cdes sociais, como, por razdes que
deveriam ser ainda mais 6bvias, ndo pode produzir Direito (ainda que mediante juizes) que expresse
tratamento desigual a situagdes idénticas”. (MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de
precedentes: recompreensdo do sistema processual da Corte Suprema. Séo Paulo: RT, 2017, p. 157).
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aplicacdo do precedente, torna-se mais suscetivel a violacdes em se tratando de
casos individuais comparaveis e semelhantes, ndo necessariamente idénticos ao caso
representativo. Conforme destacado por Rafael Sirangelo de Abreu®, o tratamento
diverso em casos iguais, sem as devidas diferencas relevantes, significa vulnerar
frontalmente a igualdade, da mesma forma que ser& afrontada no caso de aplicacao
do precedente desconsiderando as diferencas substanciais do caso.

Ha, porém, profunda complexidade tedrica relacionada ao tema, que se soma
a matriz de dificuldades relativas a definicdo das razfes de decidir (ratio decidendi), a
gual abordaremos adiante. A despeito disso, a fim de demonstrar a relacdo da
isonomia com a aplicacdo do precedente, buscaremos estruturar, de forma
esquematica, alguns focos que importam para nossa pesquisa. Ainda que do ponto
de vista conceitual haja uma série de emaranhados ja bem identificados pela doutrina,
nossa proposta foi fracionar essa dificuldade, graduando-a em trés hipéteses.

Por meio dessa dindmica, e revisitando os ensinamentos doutrinarios do
common law, designaremos os elementos de identificacdo que devem estar presentes
nas acdes e nos recursos individuais confrontados para que possam ser
considerados, se ndo iguais, a0 menos similares e equiparaveis ao caso piloto.

Em se tratando de distingdo, defrontamo-nos com uma primeira hipétese
envolvendo casos individuais inteiramente diferentes em relacdo ao precedente. E
dizer, os recursos cotejados apresentam respectivos pedidos e causas de pedir®
distintos, sem qualquer coincidéncia.

Nada ha em comum a ambos os recursos confrontados, por consequéncia, a
hipotese de incidéncia do precedente é estranha a controvérsia contida no recurso ou
na acdo individual. Neste exemplo, a avaliacdo jurisdicional sera individual e o

desfecho ndo esta relacionado a técnica de recursos repetitivos. Nessa extremidade,

% ABREU, Rafael Sirangelo. Igualdade e processo: posi¢des processuais equilibradas e unidade do
direito. S&o Paulo: RT, 2015, p. 238.

9 Tais Schilling Ferraz define os elementos do recurso: “a causa petendi em um recurso extraordinario
€ a questao constitucional, com todas as suas circunstancias, vale dizer, com todos os pontos que, de
qualquer forma, possam influenciar na sua solucdo, ai incluidos os fatos da causa. O pedido,
diferentemente, sera o efeito em concreto que o recorrente busca com a solugcdo da questdo
constitucional, se alcancado o seu provimento. Exemplificando, serd causa de pedir ou fundamento,
em um recurso interposto por um contribuinte, em matéria tributaria, a alegagdo do que determinado
dispositivo de lei, que institui a obrigatoriedade de pagamento de certo tributo a que esté vinculado,
ofende certa norma constitucional. Ja o pedido serd a exoneracdo do dever de pagamento, em
decorréncia do reconhecimento desta inconstitucionalidade. O pedido € o bem da vida que se pretende
ver concretamente obtido com o julgamento”. (FERRAZ, Tais Schilling. O precedente na jurisdi¢céo
constitucional: construcéo e eficacia do julgamento da questdo com repercusséo geral. Sdo Paulo:
Saraiva, 2017, p. 199-200).
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situam-se casos efetivamente Unicos, particulares e que, por isso, deverao tramitar de
forma independente perante o Poder Judiciario, sem estabelecerem relacdo com os
recursos repetitivos e serem impactados por essa mecanica.

Em sentido oposto, a segunda das hipoteses vislumbradas neste esquema
contemplaria situacdes nas quais a controvérsia de direito discutida é igual'® a do
precedente, ensejando a mesma resposta jurisdicional. Nelas, os casos cotejados
apresentam notoria identidade entre os respectivos pedidos e causas de pedir
contidos no caso individual e no caso representativo, apenas distinguindo-se as partes
ou recorrentes. O precedente é aplicavel a essa segunda hipotese, de modo cristalino,
sem maiores dificuldades.

Prosseguindo na delimitacdo tedrica deste universo de hipéteses, a terceira
tipologia é, comparativamente, menos clara em relagdo as duas anteriores,
apresentando obstaculos a discriminagcdo de seus elementos e, consequentemente,
na afericdo dos niveis de isonomia. Estariam, nessa terceira hipotese, 0s casos
analogos ou semelhantes ao do precedente, que oferecem ao intérprete o desafio de
compreender se o tratamento recebido por essas situacdes deve ser o aplicavel aos
casos nos quais se constate identidade de pedidos e causas de pedir em relagdo ao
recurso representativo.

As primeiras hipéteses mencionadas poderiam se aproximar ao que a doutrina

do common law considera “casos faceis” e a ultima delas, “caso dificil”:

[...]there is not a clear line dividing ‘clear cases’ and ‘hard cases’. What
makes a case clear in law is that facts can (it is believed) be proved
which are unequivocal instances of an established rule; but the
established rules are susceptible of variant interpretations depending
on the pressure of consequentialist arguments and arguments of
principle. To be confident in advance that one has a clear case, one
must be sure both that it is ‘covered’ by a rule, and indeed by that
interpretation of the rule which is best justified by consequentialist
arguments and arguments of principle — whose application will not
offend judicial conceptions of the justice and common sense of the law.
At once we are in the area of the essentially contestable. Of course
there are open-and-shut cases, and we all know then when we see
them. But in the spectrum from the pellucidly clear to the long-shot try-

100 “Opviously no previous decision from a potential precedent case will be totally identical in all respects
to the instant case. At the very least, of course, the parties will be different, and the time — potentially a
relevant part of the context — will be different”. (SCHAUER, Frederick. Precedent. Social Science
Research Network, 2011. Disponivel em: http://ssrn.com/abstract=1836384. Acesso em: 17 fev. 2021).
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on, no one can with confidence (unless he is a fool) claim to discern
the point at which the clear cases stop and the hard ones start'°%,

Na terceira categoria, poderiamos inserir as acdes individuais que contenham
0 mesmo pedido deduzido no caso condutor, mas apresentam causa (s) de pedir com
variacéo fatica ou juridica. Seriam, assim, os casos similares®?, que oferecem
caracteristicas parecidas, mas ndo totalmente iguais as discutidas no caso
paradigmatico. Neste ambiente, havera que se ponderar se a distingdo detectada é
ou ndo determinante para alterar a solucdo juridica firmada no precedentel®s. Em
alguns casos, embora a causa de pedir seja composta de fundamento juridico
autbnomo e relevante, poderia, ainda assim, ndo ser suficiente para modificar a
conclusao a que chegou a Corte no recurso piloto. Nesta situagcao, existe uma zona
de interseccionalidade entre ambas as acdes confrontadas. A sobreposi¢cao, porém,
nao é completa, mas parcial e relativa.

No common law inglés, o distinguishing € uma das técnicas para conferir a
(in)aplicabilidade do precedente, como consignado por Neil Duxbury: “Distinguishing’
is what judges do when they make a distinction between one case and another. [...]
Distinguishing between cases is first and foremost a matter for demonstrating factual
differences between earlier and the instant case”'%4,

Neil MacCormick, ao designar alguns dos fatores que podem implicar a
distincdo na aplicacdo do precedente, revela que deveremos lidar com a zona de
indefinicdo contida nesse processo, que depende ndo apenas da natureza dos casos
confrontados, estando ainda susceptivel a influéncia dos valores do tempo tanto na
formacéo do paradigma como em sua posterior aplicacéao:

101 MCCORMICK, Neil. Legal reasoning and legal theory. Nova lorque: Clarendon Press Oxford,
2003, p. 591-592.

102 “Quando um tribunal estabelece uma regra de direito aplicavel a certos conjuntos de fatos relevantes
do ponto de vista juridico, tal regra devera ser seguida e aplicada em todos os casos futuros em que
se identifiquem fatos ou circunstancias similares”. (ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos
precedentes: teoria dos precedentes normativos formalmente vinculantes. Salvador: Juspodivm, 2019,
p. 331).

103 Tarefa de alta complexidade, como destaca o professor argentino Alberto Garay: “determinar las
similitudes y las diferencias suele ser una tarea compleja, siempre amenazada por dos tendencias
contradictorias: no advertir desigualdades cruciales o destacar distinciones irrelevantes. También es
complejo el proceso de decidir si dichas similitudes y diferencias son relevantes vy justifican aplicar, al
caso bajo examen, la misma solucién que la del antecedente u outra distinta”. (GARAY, Alberto F. El
precedente judicial en la corte suprema. Disponivel em: http://www.carriogarayabogados.com.ar/wp-
content/uploads/2016/pdf/alberto_garay/El-precedente-judicial-en-la-Corte-Suprema-original-UP.pdf.
Acesso em: 09 maio 2021).

104 DUXBURY, Neil. The nature and authority of precedent. Cambridge: United Kingdom: Cambridge
University Press, 2008, p. 112-113.


http://www.carriogarayabogados.com.ar/wp-content/uploads/2016/pdf/alberto_garay/El-precedente-judicial-en-la-Corte-Suprema-original-UP.pdf
http://www.carriogarayabogados.com.ar/wp-content/uploads/2016/pdf/alberto_garay/El-precedente-judicial-en-la-Corte-Suprema-original-UP.pdf
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Whether a precedent is distinguished or not is not conditioned simply
by the question whether it is in some way distinguishable; it is also, and
crucially, conditioned by whether or not there appear to the court good
reasons to distinguish it. Such reasons are in the nature of the case
controversial and the values which they necessarily incorporate
change over time%,

Seja na construcdo doutrinaria do common law ou do civil law!%, percebemos
gue inexistem formas légicas pré-estabelecidas, critérios univocos e inteiramente
seguros para saber quando um precedente deve ou ndo ser aplicado em casos
semelhantes. O processo é eminentemente casuistico e pressupde gue os dois casos
comparados tenham, em sua essencialidade, semelhancas relevantes.

Ainda assim, em ambos o0s sistemas juridicos, foram sendo erigidas
metodologias com o propésito de indicar uma base minima para guiar tribunais e
juizes na etapa de interpretacdo do padrdo decisério e de comparacdo dos casos,
evitando que a solucado se dé exclusivamente de forma subjetiva.

Os casos mais “dificeis”, de fato, oferecem situacdes limitrofes, duvidosas e
ambiguas nas quais conceitos e institutos processuais sdo tensionados face aos
elementos de direito e circunstancia de fatos apresentados na agéao individual, como
também ao precedente. E bastante elevado o nivel de nebulosidade para aferir se os
casos individuais devem ser equiparados a partir das questdes que configuram a
semelhanca entre eles, ou se merecem uma avaliacao individual do sistema judiciario,
por ser material e essencial o fator que as diferencia.

Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas!®’, aludindo a obra de Antonio
Castanheira Neves, ampliam essa dificuldade tedrica em torno dos casos limitrofes,
ao argumentar que as questdes de direito e as questbes de fato nem sempre séo
passiveis de segregacao completa, e lembram: “apesar dos esforgos da doutrina, ndo

raro referida distingdo néo € feita de maneira clara e precisa, mas, ao contrario, em

105 MCCORMICK, Neil. Legal reasoning and legal theory. Nova lorque: Clarendon Press Oxford,
2003, p. 583.

106 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova
funcdo dos tribunais superiores: precedentes no direito brasileiro. 5. ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018, p. 196-208; FERRAZ, Tais Schilling. O precedente na jurisdi¢do constitucional:
construcdo e eficacia do julgamento da questdo com repercusséo geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p.
303-305; MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasao a vinculagdo. Sao Paulo: RT, 2016, p. 115-
117.

107 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova
funcdo dos tribunais superiores: precedentes no direito brasileiro. 5. ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018, p. 362.
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muitos casos tem-se a impressao de que essa distingdo € impossivel, confundindo-se
a questao de fato com a questao de direito”.

Os autores'®® propdem alguns testes apoiados no método da “identidade
absoluta ou essencial” e nas matrizes tedricas do common law. A identidade absoluta
ou integral, quando os fatos e a questdo juridica das a¢bBes confrontadas s&o
absolutamente iguais; a identidade essencial, quando ndo necessariamente todos 0s
fatos sdo iguais, mas aqueles tidos como relevantes e essenciais pelo direito o séo.
Nesta segunda hipGtese, seria possivel desconsiderar fatos irrelevantes ou néo
essenciais para o caso receber a mesma solugao firmada no precedente. Uma terceira
situacdo de hard cases conteria a possibilidade de se aplicar o precedente a casos
envolvendo fatos totalmente diferentes, mas relacionados a mesma esséncia de
problemas.

Para que o precedente seja aplicavel, devera haver correlacéo'®® entre o caso
paradigmatico e o caso individual confrontado. Mas ndo é qualquer correlacéo
porquanto o fator dessa correlacao reside em uma semelhanca essencial, material e
relevante® do ponto de vista do direito. Tais Schilling Ferraz enfatiza que, embora
seja sempre possivel agregar um argumento novo a solugdo, seja sob o aspecto fatico
ou sob o ponto de vista da interpretacao juridica, caberd ao 6rgéo julgador percorrer
0 caminho interpretativo dialégico, a fim de problematizar adequadamente se a

distincdo tangencia pontos essenciais e materiais do precedente:

N&o h& duvidas de que algumas diferencas faticas entre os casos
podem néo ser relevantes ou suficientes para justificar a ndo aplicacdo
de um precedente. Nao basta ao juiz apontar os fatos diferentes,

108 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova
func@o dos tribunais superiores: precedentes no direito brasileiro. 5. ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018, p. 196-197.

109 “A técnica de correlagdo é um corolario logico do sistema de precedente que impde aquele que o
invocar, sejam as partes, seja o juiz, o dever de estabelecer a partir dos fatores determinantes de
tomada de decisao quando da formacg&o do precedente a correlacéo entre a causa decidida quando da
formacdo do precedente e a causa apreciada na qual se pretender aplica-la”. (MONNERAT, Fabio
Victor da Fonte. Sumulas e precedentes qualificados: técnicas de formacéao e aplicacdo. Sao Paulo:
Saraiva Educacéo, 2019, p. 120).

110 Como destaca Rafael Sirangelo Abreu, “é um problema de relevancia, que consiste em saber quais
semelhancas e distingdes sao relevantes. Quando raciocinamos por meio de precedentes,
pressupomos que algum evento no futuro va poder ser identificado como similar para fins de sua
aplicagdo. A similitude dos fatos relevantes é sempre e invariavelmente contextual”. (ABREU, Rafael
Sirangelo. Ilgualdade e processo: posi¢cdes processuais equilibradas e unidade do direito. Sdo Paulo:
RT, 2015, p. 238-239).
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cabendo-lhe argumentar para demonstrar que a distingdo € material,
e gue, portanto, ha justificativa para néo se aplicar o precedente!**.

Por isso, precisamente, o método silogistico € insuficiente para confrontar o
caso do precedente e o caso posterior, jA& que o julgador precisara ndo apenas
identificar quais sao os fatos, as provas e as questdes juridicas, mas também atentar-
se a valoracdo quanto a relevancia e a essencialidade em torno daquele contexto.
Sobre 0 modo de confronto dos casos individuais face ao precedente, Tais Schilling
Ferraz tece uma critica contundente a insuficiéncia do método silogistico!'?

frequentemente utilizado pelos tribunais brasileiros:

O modelo de julgamento no Brasil é essencialmente dedutivo,
silogistico, que tende ao exame do direito em tese e ao posterior
engquadramento dos fatos ao preceito encontrado. O uso da técnica da
distincdo, porém, exige outro caminho de formacdo do raciocinio,
muito mais argumentativo, dialdégico, a exigir problematizacao.
Problematizar é observar a realidade de modo critico, € identificar o
como e o porqué de certos acontecimentos em determinado momento,
e relacionar os achados com a tematica que esta sob analise,
discutindo os aspectos que tornem o caso especifico ou mais dificil,
separando o0 que nao é relevante do que é essencial para a tomada
de uma decisao®*®,

Em face dessa dimensao interpretativa em torno do grau de semelhanca entre
0s casos confrontados ou da carga valorativa atribuida a essencialidade e a relevancia
dos fatos as questdes trazidas pela parte na acéo individual posterior, € agudo o ponto

de atencéo destacado pela autora quanto a pratica dedutiva®'4.

111 FERRAZ, Tais Schilling. O precedente na jurisdicdo constitucional: construcéo e eficacia do
julgamento da questdo com repercusséo geral. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 303-307.

112 Também sobre a inadequac&o do modelo silogistico da decis&o judicial: TARUFFO, Michele. Il fatto
e l'interpretazione. Revista de Processo, v. 227, p. 31-45, Sao Paulo: RT, jan. 2014.

113 FERRAZ, Tais Schilling. O precedente na jurisdi¢cdo constitucional: construcéo e eficacia do
julgamento da questdo com repercussédo geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 304-305.

114 O raciocinio silogistico e dedutivo € amplamente propalado e utilizado na doutrina processual, além
de encampado pela pratica nos tribunais. Como exemplo, podemos citar os ensinamentos de Elio
Fazzalari: “[...] o juiz deve subsumir a situa¢é@o substancial, como acima acertada, a lei que disciplina o
seu dever de sentenciar, para concluir, enfim, que ele deva ou ndo emitir o comando jurisdicional
requerido”. (FAZZALARI, Elio. Instituicdes de direito processual. Campinas: Bookseller, 2006, p.
489). H4, porém, opinifes dissonantes a esse respeito, que procuram demonstrar a insuficiéncia do
pensamento silogistico em face da atividade hermenéutica presente na formacdo das decisdes
judiciais, como destaca Georges Abboud: “a sentenca judicial ndo € um ato meramente silogistico, pelo
contréario, ela é o modelo fundamental na qual se fundem a compreensdo da norma e a sua relevancia
aplicativa. A norma é fruto do conhecimento vivo proveniente da atividade interpretativa criadora do
jurista. Diante da hermenéutica filoséfica, a interpretagdo e a ciéncia juridica séo algo mais que a
utilizacdo de um método seguro e predefinido, do mesmo modo que a aplicacdo do direito € algo mais
que a mera subsuncdo de um enunciado normativo. (ABBOUD, Georges. Processo constitucional
brasileiro. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 227). Ambos os ensinamentos estdo baseados
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Em se tratando dos recursos repetitivos, partir da formulacao légica “se fato X,
entao solugao juridica Y” pode auxiliar no processo de aplicacao do direito, mas nao
afasta a necessidade do julgador de enfrentar os aspectos interpretativos e valorativos
da demanda.

Com efeito, a isonomia, na etapa de aplicacdo do precedente, fica mais sujeita
a acuidade dos juizes e tribunais, seja na analise da semelhanca entre os casos, a
partir de elementos essenciais de direito ou de fato, seja na identificacdo da
necessidade de tratamento individual ante as caracteristicas da distincdo observada
no confronto analitico das agdes. O Ministro Teori Zavascki, em voto proferido no
julgamento dos Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario n. 587.371,
ressaltou a funcdo!®® dos juizes e tribunais na compreensédo da aplicabilidade do
precedente em situagbes semelhantes, sem identidade absoluta com o caso

condutor!18,

na interpretagdo da norma. Interessante, porém, observarmos como 0 mesmo modelo vem sendo
reproduzido também em relacéo a interpretacao dos precedentes, no momento de aplica-lo a outros
casos.

115 Em sentido oposto, Frederick Schauer estabelece esta relagéo a partir do contetido do precedente:
“When these arguments about the relevance or irrelevance of various similarities and differences arise,
the determination may hinge on the extent to which a previous case, especially a controlling one, has
announced which similarities are relevant and which are not. [...] But the more the determination of legal
similarity and difference remains an open question, the more analogical argument in law will resemble
the analogical arguments that are used in all walks of life”. (SCHAUER, Frederick. Thinking like a
lawyer: a new introduction to legal reasoning. Cambridge: Harvard University Press, 2009, p. 95-96).
116 “N&o ha duvidas de que o regime de repercusséo geral instituido pela EC 45/04 qualificou o
julgamento de recursos extraordinarios com uma eficacia ultra partes especial. Todavia, 0
convencimento do Supremo Tribunal Federal a respeito de determinada questdo constitucional é
emitido na apreciacdo de um caso concreto, segundo suas singularidades discursivas. Isso quer dizer
gue, embora os julgados produzidos dentro desse modelo possuam inegavel transcendéncia, o encargo
judicante da Corte esta atrelado ao enfrentamento do tema na forma em que ele tiver sido apresentado
na demanda selecionada como paradigma. O julgamento por amostragem € parte essencial da
racionalidade do modelo de repercussdo geral, porque a historia judiciaria brasileira mostrou que é
faticamente inviavel exigir que o Tribunal se pronuncie inesgotaveis vezes a respeito da aplicacdo de
um mesmo entendimento a todo e qualquer caso semelhante. Seria um profundo contrassenso, nesse
sentido, pretender que, quando da deliberacdo de um processo-piloto, a Corte fosse obrigada a emitir
juizo a respeito da aplicacéo de sua deciséo a diferentes situac¢des virtualmente possiveis. Essa postura
determinaria o autossabotamento do expediente de repercussédo geral, eliminando suas virtudes. De
modo que ndo estd o Supremo Tribunal Federal obrigado a se pronunciar sobre como se dara a
aplicacdo do entendimento firmado a outras situacdes concretas que apresentem particularidades
relevantes e que ndo tenham sido objeto de analise. Assim, eventuais dessintonias surgidas na
aplicacdo do entendimento afirmado pela Suprema Corte com as peculiaridades dos casos concretos
deverdo ser apuradas pelas instancias ordinarias, segundo a trama recursal prépria. Somente na
hipétese de se instalar um algum dissenso inédito, de estatura constitucional, que exija um juizo
adicional sobre a matéria, € que o Supremo Tribunal Federal devera fazé-lo. Esse novo
pronunciamento, se necessario, devera ser exarado a seu tempo e modo, em processo diverso, de
acordo com os contornos que a controvérsia houver assumido”. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario n. 587.371, Rel. Teori Zavascki, Tribunal
Pleno, j. 11-09-2014, public 03-10-2014).
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Michele Taruffo, igualmente, credita ao julgador sucessivo da acéo individual a
responsabilidade de compreender a abrangéncia e a autorizagcdo para que O
precedente colha fatos e questbes analogos, cotejando e sopesando elementos de
identidade e elemento de distingéo!’.

Pontuada a gradacao das semelhancas e a distingdo entre os casos multiplos,
€ importante demonstrarmos como 0 processo interpretativo dos casos individual e
posterior é relacionado, de forma insita, as raz6es determinantes do precedente. Nao
basta, portanto, que sejam confrontadas as circunstancias faticas e juridicas dos
casos individual e representativo, mas é necessario também compreender quais
fatores determinaram a interpretacéo do direito dada pela Corte no precedente.

Assegurar a isonomia na aplicacdo da justica, dentro da sistematica de
recursos repetitivos, pressupde a complexa tarefa de identificar uma série de
elementos, ndo somente relacionados as particularidades das a¢c6es mdltiplas vistas
individualmente em face do caso representativo, como também incluindo os fatores

cruciais para formar o precedente.

4.3.4 lgualdade na aplicacao da justica: sob o ponto de vista dos elementos
presentes no precedente — enunciados de tese juridica e ratio decidendi

Na sistematica de recursos repetitivos, a aplicacdo isonémica do direito
também depende da correta interpretagdo do precedente, na fase de aplicacdo ao
caso individual sucessivo. Essa escorreita interpretacdo do precedente pressupde
entender a funcéo exercida pelos enunciados de tese juridica e da ratio decidendi, e
como esses elementos ndo podem ser tomados separada e abstratamente.

A distor¢cdo quanto a interpretacdo desses elementos é, portanto, ponto critico
adicional a interferir na distribuicdo isondmica da justica, na medida em que podera,
indevidamente, vincular a solucdo firmada matérias distintas que, em verdade, nao

foram objeto do precedente. Essa operagao resultaria no tratamento indiscriminado

17 “O precedente fornece uma regra (universalizavel, como ja foi dito) que pode ser aplicada como
critério de decisdo no caso sucessivo em funcao da identidade ou — como acontece em regra — da
analogia entre os fatos do primeiro caso e os fatos do segundo caso. Naturalmente, a analogia das
duas fattispecie concretas ndo é determinada in re ipsa, mas é afirmada ou excluida pelo juiz do caso
sucessivo conforme este considere prevalentes os elementos de identidade ou os elementos de
diferenca entre os fatos dos dois casos. E, portanto, o juiz do caso sucessivo que estabelece se existe
ou ndo existe o precedente e desta forma — por assim dizer — “cria” o precedente”. (TARUFFO, Michele.
Precedente e jurisprudéncia. Revista de Processo, v. 199, p. 139, Sdo Paulo: RT, set. 2011. Traducédo
do italiano para o portugués por Arruda Alvim, Teresa Arruda Alvim Wambier e André Luis Monteiro).
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de situagdes que, no fundo, sao diversas — e, logo, desiguais — compondo um dos

guadros de violac&o ao principio da igualdade.

4.3.4.1 Enunciados de tese juridica

No momento em que julga o caso representativo, a Corte produz um enunciado
por meio do qual declara, sinteticamente, o posicionamento firmado. Esse enunciado
€ 0 que se denomina “tese juridica”.

Ha, inclusive, conforme destaca Rodrigo Barioni, um paralelo entre o enunciado
de tese juridica e a simula'!®, jA que ambas as modalidades visam a apresentar a
solucéo firmada pela Corte em dada questéo juridica, com a principal diferenca de que
a tese é formulada no acérddo do precedente — estando, portanto, relacionada a
atividade jurisdicional — ao passo que a sumula ndo € concebida no interior de um
Unico caso especifico, mas é fruto de uma consolidacdo — em sessao administrativa —
de varios julgamentos no mesmo sentido interpretativo. Por exemplo, ao julgar o RE
n. 574.706-RG, o Supremo Tribunal Federal editou a tese juridica: “O ICMS néao

compoe a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS”.

118 Rodrigo Barioni tece essa comparagéo, mostrando semelhangas e diferengas: “As teses juridicas
vém na mesma esteira das sumulas. Estas foram criadas pelo Supremo Tribunal Federal, por iniciativa
do ministro Victor Nunes Leal, com a finalidade de divulgar a orientagdo predominante mais sélida do
Supremo Tribunal Federal sobre determinados temas e atuar como mecanismo de simplificacdo do
julgamento de casos mais rotineiros e simples. As simulas correspondiam, portanto, ao resumo da
jurisprudéncia do STF, e ndo a uma proposicao juridica extraida de um caso julgado por aquele tribunal.
No vigente modelo de precedentes adotado pelo ordenamento juridico brasileiro, as teses juridicas
representam uma versdo atualizada das sumulas. Tanto umas quanto as outras visam a externar a
orientagdo do tribunal sobre determinada questéo juridica. A diferenca substancial reside no fato de a
tese juridica ser formulada no préprio acorddo que representa o precedente sobre a matéria e em
sessao de julgamento do recurso ou causa (arts. 978, paragrafo Unico; 1.038, § 3°, CPC). As sumulas,
ao contrario, tém a redacao elaborada em sesséo administrativa, apds haver multiplicidade de decisdes
sobre o0 assunto, em quantidade suficiente a revelar entendimento dominante e estabilizado no tribunal,
cujo conjunto jurisprudencial é resumido”. (BARIONI, Rodrigo. Precedentes no direito brasileiro:
desafios e perspectivas. Revista de Processo, v. 310, p. 265-291, Sdo Paulo: RT, dez., 2020).
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O enunciado contido na tese juridica, em regra’!®, ndo comunica as razdes!?°
gue levaram a Corte a adotar determinada solucéo, pois este ndo é seu escopo. Tese
juridica e ratio decidendi séo figuras independentes, com caracteristicas proprias.

A tese extraida do recurso piloto proclama a interpretacao fixada pela Corte a
luz do caso. No exemplo anterior, 0 enunciado assevera que, em consonancia ao
julgamento travado no recurso piloto, o ICMS ndo comporda a base de calculo do PIS
e da COFINS. Nao ha qualquer detalhamento acerca das razfes de decidir, além das
circunstancias do caso que teriam sido determinantes para o posicionamento da Corte
em dado sentido.

Portanto, com base nessa proposicdo, ndo sdo conhecidos os fundamentos
gue deram contornos ao debate, culminando no entendimento de que a inclusdo do
imposto estadual na base daquelas contribuicdes sociais seria inconstitucional. O
enunciado nao expde sequer o dispositivo da norma que desencadeou a questao de
constitucionalidade. No entanto, essas informacfes serdo imprescindiveis para
averiguar se, concretamente, existe identidade suficiente em relacdo a acao individual

apontada como igual ou essencial e materialmente semelhante ao paradigma.

119 A corroborar, citemos alguns exemplos que apontam para uma tendéncia de similitude entre a
formulagéo dos enunciados de tese: 1) “S&o inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-
Lein. 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n. 8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia de
crédito tributario” (RE 559.943); 2) “E inconstitucional o art. 13 da Lei n. 8.620/1993, na parte em que
estabelece que os so6cios de empresas por cotas de responsabilidade limitada respondem
solidariamente, com seus bens pessoais, por débitos junto a Seguridade Social” (RE 562.276); 3) “E
devida a restituicdo da diferenca do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) pago
a mais no regime de substituicdo tributéria para a frente se a base de calculo efetiva da operacéo for
inferior & presumida” (RE 593.849); 4) “E constitucional a incidéncia de Imposto sobre Servigos de
Qualquer Natureza (ISS) sobre contratos de franquia (franchising) (itens 10.04 e 17.08 da lista de
servicos prevista no Anexo da Lei Complementar 116/2003)” (RE 603.136); 5) “O Imposto de Renda
incidente sobre verbas recebidas acumuladamente deve observar o regime de competéncia, aplicavel
a aliquota correspondente ao valor recebido més a més, e ndo a relativa ao total satisfeito de uma Unica
vez” (RE 614.406).

120 £ possivel observar excecdes em que o STF apresenta, sinteticamente, alguma informac&o acerca
da razdo de decidir relativa ao precedente: 1) “E inconstitucional o artigo 64 da Lei n. 5.194/1966,
considerada a previsédo de cancelamento automatico, ante a inadimpléncia da anuidade por dois anos
consecutivos, do registro em conselho profissional, sem prévia manifestacdo do profissional ou da
pessoa juridica, por violar o devido processo legal” (RE 808.424); 2) “Os entes da federagéo, em
decorréncia da competéncia comum, sédo solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na
area da saude, e diante dos critérios constitucionais de descentralizacéo e hierarquiza¢éo, compete a
autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticdo de competéncias e
determinar o ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro” (RE 855.178); 3) “A Emenda
Constitucional n. 10/1996, especialmente quanto ao inciso Ill do art. 72 do ADCT, & um novo texto e
veicula nova norma, ndo sendo mera prorrogacdo da Emenda Constitucional de Revisdo 1/1994,
devendo, portanto, observancia ao principio da anterioridade nonagesimal, porquanto majorou a
aliquota da CSLL para as pessoas juridicas referidas no § 1° do art. 22 da Lei n. 8.212/1991” (RE
587.008).
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Além de comunicar resumida e assertivamente a solucdo adotada no
precedente, a tese juridica também prescreve um padrdo de conduta dirigido aos
casos que abordem a mesma controveérsia de direito. Por isso, o aspecto formal desse
enunciado assemelha-se aos preceitos de carater normativo.

A justificativa para que a tese possua essa fisionomia advém da necessidade
de o precedente transcender a solu¢do concreta para o bloco de casos sobrestados e
casos futuros envolvendo mesma controvérsia juridica. Afinal, a figura ora estudada
ndo apenas diz respeito as partes envolvidas no recurso condutor, como
principalmente, é enderecada a todos o0s casos iguais, que se subsumirdo ao desfecho
produzido no julgamento condutor por forca do art. 927 do CPC/2015 e do efeito
vinculante.

E é nesse prisma que se identifica a presenca de carga normativa no contetdo
desse enunciado. H4 um comando contido no enunciado de tese juridica que regera
todos os demais casos que nele se enquadrarem. Novamente recorrendo ao enfoque
empirico, infere-se que o sentido da tese relativa ao RE n. 574.706 € impositivo, ou
seja, 0 ICMS deve ser excluido na base de calculo do PIS e da COFINS. N&o se trata,
pois, de mera recomendacdo, mas de determinacédo a ser cumprida pelos demais
juizes e tribunais.

Observamos que o sistema processual situa na tese juridica uma etapa de
redimensionamento. Quando a tese € extraida do julgamento representativo, o
comando normativo da Corte ndo mais pretende estar adstrito ao conflito individual e
concreto que motivou a constituicdo do padrdo decisorio, mas a toda extensdo de
casos vinculados a deciséo paradigma. Ha uma passagem do caso especifico para o
enunciado tendente a generalizar, “abstrativizar” o precedente, a fim de que seja
transcendido (ultra partes) para as demandas mdltiplas iguais.

A tese, nesse sentido, externaliza um comando para que juizes e tribunais, nos
termos do art. 927 do CPC/2015, aproveitem a interpretacao produzida no precedente
para o bloco de casos individuais que abranjam a mesma discussao juridica. Além
dos orgéaos vinculados, esse enunciado destina-se, outrossim, a sociedade como um
todo, com o objetivo de nortear comportamentos e planejamentos no sentido do
precedente, desempenhando, com isso, a funcdo de irradiar e estabilizar o
entendimento consagrado. E um elemento do julgamento, portanto, que tem

pretensao “universalizante”.
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Nos termos do CPC/2015, a tese juridica foi tratada pelo legislador como
elemento do precedente dotado de efeito vinculante. Em diversos dispositivos (arts.
12, 8 29 1I; 927, § 2°; 985; 987, § 2°; 988, § 4°; 1.040), o Cbdigo Processual preconiza
claramente sua aplicagéo aos casos que versem sobre mesma questéao de direito.

A concepcao do legislador é relevante para compreendermos a natureza e a
forma dessa figura. Ponderemos, assim, que o fato de ser dotada do poder de vincular
e transcender pode esclarecer algumas caracteristicas centrais desses enunciados.

Com efeito, diante da necessidade de transpor o padrao decisoério contido no
precedente aos demais casos individuais, a forma dessa figura constitui-se e é
externada por meio de textos que se assemelham as proposicfes de texto
encontradas na lei. Importante ponderarmos que haveria entraves para reverberar o
precedente sobre os demais processos, se a composicao textual da tese fosse voltada
as particularidades do caso concreto que deu origem ao padrdo decisorio. Por isso,
esse enunciado é geral e, até certo ponto!?! abstrato, jA que visa a justamente a
proporcionar a expansdo do alcance do precedente. Ou seja, um dos papéis
desempenhados por esse elemento é o de sacramentar o espectro de incidéncia do
precedente. A tese, assim, € um dos instrumentos que viabiliza ao precedente
encampar os demais casos enquadrados na mesma discusséo.

A despeito disso, ndo € possivel assumir que essas formulacdes extraidas dos
julgamentos condutores sejam autossuficientes e passar a considera-las de forma
isolada e dissociada do padrao decisério. Esse método distorceria a hermenéutica em
torno do precedente porque, embora néo individualizem as circunstancias faticas e
juridicas relacionadas as interpretacfes firmadas e enunciadas pela Corte, as teses
estao intrinsecamente ligadas ao caso individual e concreto de que derivam. Ademais,
se ndo houver a correlacdo com o caso, a possivel consequéncia proveniente dessa
distorcdo seria a irradiagcdo do efeito vinculante para matérias que nao foram
analisadas no caso condutor.

Essa equivocada vinculacdo em relacdo a matérias diversas das que foram
objeto do precedente, por sua vez, ameacaria a aplicacdo isonémica da justica na

medida em que se estaria tratando como iguais casos que nao o Sao.

121 Ainda que o enunciado da tese contenha essa caracteristica, a abstrativizagdo néo € integral, pois
0 precedente, visto como um todo, remete ao caso concreto que o originou. Se a tese ndo traz essa
referéncia de forma direta e imediata, mesmo assim a referenciabilidade existe.



70

N&o fosse o bastante, a distorcdo ainda desencadearia o cerceamento de
defesa dos litigantes individuais. Isso porque, uma vez que seja considerado vinculado
a dado precedente, o caso individual supostamente repetido enfrentara obstaculos
para acessar aos Tribunais Superiores, dada a mecanica prevista pelos arts. 1.030, I,
alineas “a” e “b”, § 2° c¢/c art. 1.021, além do art. 1.040, I, todos do CPC/2015.

E dizer, se o caso individual ndo for considerado distinto, recebera o mesmo
tratamento dispensado ao bloco de litigios repetitivos sobrestados e vinculados ao
desfecho do caso representativo. Por conseguinte, seus respectivos recursos especial
e extraordinario terdo seguimento negado pela vice-presidéncia ou presidéncia do
tribunal de origem, de maneira que o litigante ndo podera exercer plenamente os
direitos ao contraditério, a ampla defesa e ao devido processo legal, jA que as
decisbes proferidas com fulcro no art. 1.030, | e 8 2° e art. 1.040, I, do CPC/2015
sujeitam-se apenas ao agravo interno (art. 1.021 do CPC/2015) perante o proprio
tribunal local ou regional.

Desse modo, ainda que presente no recurso individual alguma distin¢cao, caso
o tribunal de origem n&o a reconheca e o precedente seja indevidamente aplicado, a
parte podera ser obstada!??de discuti-la perante o STJ ou o STF, por meio do agravo
em recurso extraordinario ou em recurso especial previsto pelo art. 1.042 do
CPC/2015. Poderia configurar-se neste caso supressdo’?® da instancia excepcional
de julgamento para o litigante individual prejudicado.

Por isso, o deslocamento do enunciado da tese em relacdo ao caso
representativo que a originou poderd implicar distor¢cdes interpretativas do precedente,
cujo reflexo serd particularmente relevante para o caso individual portador de

distincdo. A incidéncia do enunciado de tese, descontextualizada do caso principal

122 |mportante notar, novamente, que o CPC/2015 estabelece uma precaucio em relacdo a situacio
como essa. Por ocasido da decisdo de sobrestamento do caso individual, o legislador teve a
preocupacéo de determinar que a parte seja intimada, nos termos do art. 1.037, 88 8°, 9° e 12, dando
oportunidade de se demonstrar a existéncia de causa de distincdo. No entanto, esta solugdo nao foi
detalhada pelo legislador para o caso que ndo chegou a ser sobrestado nos termos do artigo 1.037.
Todavia, ainda assim, recebeu a aplicacdo do precedente sem o contraditério prévio. Ao litigante
individual nesta situacao restara exercer o direito de se insurgir contra a aplicacdo do precedente e
demonstrar a causa distinta por meio do agravo interno a ser apreciado pelo préprio tribunal local que
prolatou a decisdo agravada.

123 Sem prejuizo de que tal violagdo seja solucionada por meio de agdo rescisdria conforme previsto no
artigo 966, § 5° do CPC/2015.
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gue Ihe deu origem, podera colher equivocadamente situacdes de distinguishing e
ensejar violacdo do devido processo legalt?,

Em suma, interpretar o caso precedente apenas com base no enunciado de
tese juridica expbe ao risco a aplicagdo isonébmica do direito, além de acarretar, em

alguns casos, violacdo a ampla defesa do litigante individual.

4.3.4.2 Ratio decidendi

Uma segunda discussdo nesse sentido, e de igual impacto para fins de
mensurar-se a isonomia relativa a aplicacdo da solucdo jurisdicional, relaciona-se a
ratio decidendi'?®®. A interpretacdo do precedente que se dé por meio da extracdo de
sua ratio decidendi, seguida da tentativa de abstrativiza-la, isto €, aplica-la sem
correlacdo com as circunstancias especificas do caso que Ihe deu origem, também
ameaca a aplicacdo isonémica do direito.

Esse apontamento demanda investigar se a ratio decidendi de um precedente
poderia ser acomodada para solucionar outras questfes juridicas essencial e
materialmente semelhantes, mas néo iguais a decidida no caso representativo julgado
pela Corte. Neste aspecto, importante demonstrarmos como a interpretacdo do
precedente e seus elementos interferem na propor¢do de isonomia, sob o ponto de
vista da resposta jurisdicional. Dito de outro modo, a ratio decidendi, compreendida
de modo apartado das circunstancias faticas e juridicas presentes no caso condutor,
pode afastar a isonomia prevista pela sistematica dos recursos repetitivos.

Marco Félix Jobim e Zulmar Duarte de Oliveira Junior, nessa linha, destacam a

impossibilidade de dissociacao entre fatos e direito ao se estabelecer a ratio:

124 Em artigo sobre o tema, Teresa Arruda Alvim e Rodrigo Barioni alertam quanto & impossibilidade de
dissociagao da tese juridica em relagao ao precedente: “Os tribunais devem ter grande cuidado com a
elaboracgdo da tese juridica, para que nao reflita aquilo que ndo se decidiu [...]. A formacdo da tese
juridica ndo é e nem pode ser isolada e autbnoma dos processos em que surgiu a questao juridica
apreciada em sede de caso repetitivo”. (ALVIM, Teresa Arruda; BARIONI, Rodrigo. Recursos
repetitivos: tese juridica e ratio decidendi. Revista de Processo, v. 296, p. 183-204, Séo Paulo: RT,
out., 2019).

125 O conceito de ratio decidendi (no common law americano denominada holding) é apresentado pela
doutrina estrangeira como a razao, o principal suporte e sustentaculo que leva o Tribunal a decidir o
caso em dado sentido interpretativo, em contraposi¢cdo a nocdo de obiter dicta, que comporia, por sua
vez, todas as consideracdes periféricas que gravitam ao redor do nucleo essencial da decisédo. Nesse
sentido, Luiz Guilherme Marinoni, remetendo as obras de Neil Duxbury e Arthur L. Goodhart, esclarece:
“a distingcdo entre ‘fundamentos determinantes’ e ‘razdes outras’, ou seja, entre a ratio decidendi e obiter
dictum, sempre foi feita no common law”. (MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de
precedentes: recompreensédo do sistema processual da Corte Suprema. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 186).
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Os fatos estdo intimamente ligados ao direito exposto na ratio
decidendi, sendo que hoje, como ja demonstram 0s escritos atuais e
mais progressistas sobre o tema, fato e direito sédo indissociaveis,
razéo pela qual conhecendo a ratio, os fatos que auxiliaram na sua
construcao deverdo estar presentes ou ndo no caso subsequente, a
ensejar a aplicacéo ou a distincdo do precedente!?®,

Com efeito, a metodologia de segregar a ratio decidendi do precedente e aplica-
la, com efeitos vinculativos, a outras circunstancias especificas do caso que Ihe deu
origem, padece das mesmas inconstitucionalidades indicadas em relacdo ao
enunciado de tese juridica.

Tais Schilling Ferraz, ao discorrer sobre o alcance e a interpretacdo da ratio
decidendi, cita como exemplo o RE 587.008, no qual a Suprema Corte entendeu ser
inconstitucional a Emenda n. 10/1996, que majorou a aliquota da CSLL sem observar

0 principio da anterioridade nonagesimal:

N&o houve apenas a enunciacdo de que a Emenda 10/1996 violou o
principio da anterioridade nonagesimal. A Corte assentou que a
Emenda 10/1996 deveria observar o principio da anterioridade
nonagesimal porque majorou a aliquota da CSLL.

Este fundamento determinante servird ndo apenas ao julgamento de
casos de contribuintes que foram submetidos a majoracdo da CSLL
pela Emenda 10/1996. Em todos os casos nos quais, tendo havido
aumento da carga tributaria das contribuicées (ao que corresponde um
aumento de aliquota), sera necessario observar o principio
constitucional da anterioridade nonagesimal, inclusive se esse
aumento ocorrer em decorréncia de uma Emenda Constitucional'?’.

O caso retratado é exemplo para situacdes nas quais a ratio decidendi de um
precedente seria acomodada para solucionar outras questdes juridicas semelhantes,
mas nao iguais a decidida no caso apreciado e julgado pela Corte. Neste caso, a
hermenéutica ampliativa ensejaria a incidéncia do precedente produzido no RE
587.008 para outras contribuicbes e outras emendas constitucionais que possam ter
tratado de questao juridica similar. Em todas as situacdes semelhantes, apesar dos
pontos que as diferenciariam, uma Unica questao juridica € controvertida: a elevagcéo
da carga tributaria da contribuicdo em decorréncia de emenda constitucional, a luz do

principio da anterioridade nonagesimal.

126 JOBIM, Marco Félix; OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar Duarte. Simula, jurisprudéncia e precedente:
da distincdo a superacéo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2021, p. 74.

127 FERRAZ, Tais Schilling. Ratio decidendi x tese juridica. A busca pelo elemento vinculante do
precedente brasileiro. Revista de Processo, v. 265, p. 419-441, S&o Paulo: RT, mar., 2017.
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No confronto do precedente com os casos sugeridos acima, ter-se-ia que: (i) a
guestdao juridica seria igual, qual seja, a discussédo acerca da constitucionalidade da
elevacdo da carga tributaria de uma contribuicdo por meio de emenda constitucional
sem a observancia da anterioridade nonagesimal; (ii) os pedidos seriam diferentes,
pois visariam ao reconhecimento da inconstitucionalidade de dispositivos de emenda
constitucional diversas — v.g, EC n. 10/1996 e EC n. 17/1997 — e em relacao a
contribuicBes diversas — v.g, CSLL e PIS/COFINS; e (iii) as causas de pedir seriam
semelhantes — ressalvada a presenca de algum fundamento autbnomo e distinto
particular & legislagdo questionada —, pois em ambos 0S casos 0s recorrentes
arguiriam o principio da anterioridade nonagesimal que deveria ter sido observado
pelas respectivas emendas constitucionais.

O caso paradigmatico ofereceria, assim, uma moldura abrangente — no
exemplo dado, a razdo de decidir é que a majoracdo da carga tributaria das
contribuicbes sociais ndo pode ser promovida sem se observar a anterioridade
nonagesimal — e, por sua vez, a moldura incidiria em casos semelhantes — novamente
no exemplo, o precedente “colheria” os casos individuais semelhantes, mas né&o
relacionados & Emenda Constitucional n. 10/1996 e a CSLL como no caso
representativo apreciado pela Corte.

Contudo, a expressao ‘abrangéncia’ ndo encerra o problema. Nada obstante
outros fatos e circunstancias possam ajustarem-se a ratio decidendi, € importante
compreendermos se essa ‘abrangéncia’ equivaleria a afirmar que os casos analogos
— que ndo foram objeto do precedente — ficariam vinculados a solu¢éo do RE 587.008
ou se o precedente produziria mero efeito de persuaséo em relagéo a eles'?®.

Em que pese o precedente possa “colher” outras situacdes analogas, e até
muito semelhantes entre si, como na ilustragcdo acima, a ratio decidendi somente
influenciara a interpretagdo no caso similar, sem a vinculagdo do entendimento do
juizo. Ou seja, 0 precedente poderia ser usado como parametro por ser possivel
aproveitar e aplicar a mesma razao de decidir, mas nao haveria eficacia vinculante.
Até mesmo porque o proprio Codigo, quando disciplina os recursos repetitivos

(especiais e extraordinarios), faz realcadas mencfes a recursos que versem sobre

128 Interessante notar que o STF inclusive reconheceu a repercussao geral para outras contribuicdes —
PIS e COFINS — e emendas constitucionais nos autos do RE 578.846 — RG. Neste segundo recurso,
ainda que a Corte tenha se utilizado dos mesmos fundamentos adotados no RE 587.008- RG, um
segundo precedente foi produzido.
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“idéntica controvérsia”, “idéntica questdo de direito”, “questao idéntica”. A terminologia
remete a identidade, ndo a aproximacao por similitude.

No exemplo, o precedente fixado no RE 587.008 podera, de fato, exercer forca
de convencimento para que a solugdo adotada no caso parecido se encaminhe na
mesma direcdo do paradigma e da razdo de decidir, caso ndo esteja presente
nenhuma particularidade que demande mudanca de perspectiva do entendimento. O
efeito vinculante, desse modo, recairia apenas sobre os casos multiplos que discutam
a majoracéo da CSLL pela Emenda Constitucional n. 10/1996 e cuja causa de pedir
seja a violacao a anterioridade nonagesimal, exatamente como do caso-piloto.

N&o fosse assim, admitindo-se que a ratio decidendi mais aberta e abrangente
fosse apta a vincular casos analogos, poderia ocorrer violacdo ao devido processo
legal para o litigante do caso individual semelhante. Isso porque a incidéncia do efeito
vinculante a ratio abstrativizada, para fins de aplicacdo do precedente, poderia
inviabilizar ao litigante prejudicado o acesso as instancias excepcionais de julgamento,
conforme abordamos em relagéo a tese juridica.

Ademais, o método de segregacao seguido da indevida abstrativizacdo das
razbes de decidir também poderia distorcer a resposta isonémica na técnica de
recursos repetitivos, por permitir que a hipétese de incidéncia do precedente encampe
situacbes que ndo foram julgadas pela Corte. E considerando que o juizo de
equiparacao sera realizado por cada julgador do caso individual supostamente
equiparavel — e haverd, assim, quem nao encontre semelhanca suficiente entre o caso
sucessivo e paradigma —, sera inaugurada uma nova fase de divergéncia
jurisprudencial e de respostas jurisdicionais desiguais.

Se, por um lado, soaria admissivel conviver com essa incerteza, por outro lado,
ndo é algo que aparenta alinhar-se a seguranca buscada pela técnica de recursos
repetitivos, que, conforme salientamos, segue premissa prépria. No common law, o
precedente e seu alcance sao definidos se e quando sobrevém algum caso sucessivo
essencialmente semelhante. Ja nos recursos repetitivos, o objetivo é atribuir resposta
jurisdicional as multiplas demandas sobrestadas que versem sobre a mesma questao
de direito objeto do recurso representativo.

Ha também que se considerar, neste momento, ndo mais tangenciando as
guestdes relativas a indevida abstrativizacao, que a compreensao da ratio decidendi,
por si sO, também apresenta obices a aplicacdo isonémica do direito. A doutrina

brasileira, a partir de referéncias provenientes do common law e o principio do stare
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decisis'??, considera a ratio decidendi do acérdado condutor um elemento central para
compreender a posicao adotada pela Corte.

O conceito de ratio decidendi (no common law americano, comumente
denominada holding) é apresentado pela doutrina estrangeira como a razdo, o
principal suporte e sustentaculo que leva o Tribunal a decidir o caso em dado sentido
interpretativo, em contraposicdo, muitas vezes, a nogdo de obiter dictum, que
comporia, por sua vez, todas as consideracdes periféricas que gravitam em torno do
nlcleo essencial da decisdo. Para Neil Duxbury®°, “ratio decidendi can mean either
‘reason for the decision’ or ‘reason for deciding’...an obiter dictum is literally a ‘saying
by the way”.

Embora existam sistemas nos quais o obiter dictum possa ser considerado®!

parametro para outros julgamentos, em regra, a primazia e a centralidade repousam

129 Stare decisis € uma expressao latina que significa, literalmente, concordar com ou aderir a casos ja
decididos. Em direito, esta expressao esta ligada ao respeito dos proprios tribunais aos casos
precedentes. Quando um tribunal estabelece uma regra de direito aplicavel a certos conjuntos de fatos
considerados relevantes do ponto de vista juridico, tal regra devera ser seguida e aplicada em todos os
casos futuros em que se identifiquem fatos ou circunstancias similares. O stare decisis sera diverso,
conforme se esteja tratando do common law inglés. Ou do common law americano. O common law
americano é muito mais legislado, muito embora a legislacdo também esteja fortemente presente e em
grau crescente no direito inglés. [...] Stare decisis e precedentes sdo costumeiramente utilizados como
sinbnimos em razéo do seu sentido muito proximo, contudo ndo se equivalem, da mesma forma que
stare decisis ndo se equivale a common law. O principio do stare decisis assegura um predicado — a
estabilidade — para as decis6es do tribunal, sendo especialmente voltadas para as préprias cortes que
estabelecem o precedente, forcando o cotejo racional das decisbes dos casos-precedentes com 0s
casos-atuais”. (ZANETI JUNIOR, Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos
precedentes normativos formalmente vinculantes. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 331-332).

130 DUXBURY, Neil. The nature and authority of precedent. Cambridge: United Kingdom: Cambridge
University Press, 2008, p. 67. Na Itdlia e na Argentina, pensamentos semelhantes sao verificados,
conforme, respectivamente: TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia. Revista de Processo,
v. 199, n. 36, p. 145-146, S&o Paulo: RT, set. 2011; GARAY, Alberto F. El precedente judicial en la
corte suprema. Disponivel em: http://www.carriogarayabogados.com.ar/wp-
content/uploads/2016/pdf/alberto_garay/El-precedente-judicial-en-la-Corte-Suprema-original-UP.pdf.
Acesso em: 09 maio 2021.

131 A obiter dictum, na Espanha, pode ser considerada critério para outros julgamentos. Nesse sentido:
“in Spain, according to a decision of the constitutional court, reasons cited by the constitutional court as
obiter dicta may be considered as authorised criteria...and sometimes used as judicial and doctrinal
arguments. Here, it is added, a distinction may be made between a ‘simple dictum’ or’ assertion en
passant’ and an argumentative dictum that is connected with, if not central to, the ruling in the particular
case”. (GEOFFREY, Marshall. What is binding in a precedent. In. MACCORMICK, D. Neil; SUMMERS,
Robert S. (coord.). Interpreting precedents. New York e London: Routledge, 2016, p. 585).


http://www.carriogarayabogados.com.ar/wp-content/uploads/2016/pdf/alberto_garay/El-precedente-judicial-en-la-Corte-Suprema-original-UP.pdf
http://www.carriogarayabogados.com.ar/wp-content/uploads/2016/pdf/alberto_garay/El-precedente-judicial-en-la-Corte-Suprema-original-UP.pdf
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na ratio decidendi®? do precedente. No Brasil, a doutrina'®® aproxima-se da nocéo
partilhada pela doutrina estrangeira de conceber a ratio decidendi elemento fulcral e
o obiter dictum, elemento periférico e ndo vinculante do julgamento®®* 35, Teresa
Arruda Alvim!3® “trata a ratio decidendi como proposicdo de direito, explicita ou
implicita, considerada necessaria para a deciséo; o core da decisdo”. Remetendo aos
ensinamentos de Rupert Cross, demonstra a contraposi¢céo da centralidade da ratio
decidendi em face dos demais elementos marginais e desimportantes.

A despeito da proximidade das nocdes tedricas em torno da ratio decidendi, a
propria doutrina destaca simultaneamente a dificuldade para estabelecer uma
metodologia para identifica-la. Nessa linha, Marshall Geoffrey*3” argumenta: “there is
no unique way of saying what has happened in a particular case, and to describes it is
to select features of it that seem relevant to the purpose in hand”. Enfatiza, ainda, que
historicamente, no common law, a maior parte das discussdes relativas a precedentes
dedica-se a refinar o significado da ratio decidendi, tentando entender como podemos

encontra-la em um caso concreto.

132 No sistema inglés existe essa centralidade, conforme descreveu René David: “A aplicagéo da regra
do precedente exige, por parte do jurista inglés, a analise dos comentarios das decisbes judiciarias.
Nas reasons dadas pelos juizes em apoio das suas decisdes, o jurista inglés deve distinguir aquilo que
constitui o suporte necessario da decisao, a ratio decidendi do julgamento, e, por outro lado, aquilo que
constitui obter dictum, aquilo que o juiz pode ter declarado sem necessidade absoluta. A ratio decidendi
constitui uma regra jurisprudencial que se incorpora no direito inglés e que deve, a este titulo, ser
seguida no futuro. Aquilo que constitui obiter dictum n&o tem, pelo contréario, esta autoridade. O valor
das obiter dicta € unicamente um valor de persuasdao dependente do prestigio do juiz que se
pronunciou, da exatiddo da sua analise e de um grande nimero de circunstancias, variaveis de caso
para caso”. (DAVID, René. Os grandes sistemas de direito contemporaneo. 3. ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1996, p. 343).

133 Conforme: MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes: recompreensio
do sistema processual da Corte Suprema. S&o Paulo: RT, 2017, p.186; CRUZ E TUCCI, José Rogério.
Precedente judicial como fonte de direito. S&o Paulo: RT, 2004, p. 177.

134 Endossando esta linha doutrinaria, a jurisprudéncia afastou a aplicagdo do obiter dictum como
precedente. Como exemplo, o acérdao do Recurso Especial n. 1.829.829, DJe 11-10-2019: “Em que
pese a bem lancada fundamentacdo do acérddo recorrido, ela comete grave equivoco em se amparar
em julgado que néo apreciou a ratio decidendi. Este é o caso do REsp 1.204.294/RJ, Rel. Min. Mauro
Cambpell Marques, ndo conhecido pela Segunda Turma, que analisou a questdo — ora controvertida —
em obiter dictum. Por isso, o decisum n&o pode ser considerado como precedente do STJ”.

135 Cassio Scarpinella Bueno, ao observar as regras descartadas por ocasido da tramitacdo do Projeto
do CPC/2015 no Congresso Nacional, pontua que o § 4° do art. 521 do Projeto da Camara deixava
claro nao possuirem efeitos vinculantes os fundamentos nado indispensaveis (obter dicta) para a
conclusédo alcancada no precedente. Segundo o autor, era preferivel que tal regra tivesse sido mantida
daquela forma clara e explicita na redacéo final do Cddigo. (BUENO, Cassio Scarpinella. Curso
sistematizado de direito processual civil: procedimento comum, processo nos tribunais e recursos.
9. ed. v. 2. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p. 404).

13¢ WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Precedentes e evolugdo do direito. In: ALVIM, Teresa Arruda
(coord.). Direito jurisprudencial. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 44.

137 GEOFFREY, Marshall. What is binding in a precedent. In. MACCORMICK, D. Neil; SUMMERS,
Robert S. (coord.). Interpreting precedents. New York e London: Routledge, 2016, p. 585.
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Em estudo apresentado em 1930, no Yale Law Journal, Arthur L. Goodhart
tratou da determinacgao da ratio decidendi (que denomina principle of a case) a partir
da identificacdo dos fatos fundamentais e materiais considerados pelo julgador. No
entanto, naquele momento, salientou o &rduo processo interpretativo insito a essa
busca e a impossibilidade de se estabelecer um método satisfatorio que pudesse
simplifica-la:

The first and most essential step in the determination of the principle
of a case is, therefore, to ascertain the material facts on which the
judge has based his conclusion. Are there any rules which will help us
in isolating these material facts? It is obvious that none can be found
which will invariably give us the desired result, for if this were possible
then the interpretation of cases, which is one of the most difficult of the
arts, would be comparatively easy®,

Ainda assim, metodologias s&o propostas visando minimizar a complexidade
interpretativa em torno da determinacdo da ratio decidendi. Uma delas seria
estabelecer a razdo de decidir em localizagédo!* diferenciada no texto do precedente.
Contudo, considerando que a ratio decidendi, para aplicacdo do precedente ao caso
individual, ndo deve ser interpretada de forma desconectada das circunstancias

faticas!#® do caso paradigmatico, estabelecer topografia especifica para a razdo de

138 GOODHART, Arthur L. Determining a ratio decidendi of a case. Yale Law Journal, n. 2, p. 161-182,
1930, p. 169.

139 Embora a discusséo invoque divergéncias e pontos de vista muitas vezes diametralmente opostos,
Neil Andrews descreve o sistema inglés fazendo referéncia a essa prética de identificacédo e segregacgao
dos elementos do julgamento por meio de topografias demarcadas: “In a precedent decision which
contains a single judgment, the relevant legal proposition is normally contained in an easily identified
paragraph or set of sentences. Modern decisions (whether at first instance or on appeal) adopt a
structure where (i) the procedural framework of the claim is explained; (i) the facts are summarised,;
followed by (iii) an account of the rival arguments presented by the parties’ lawyers; then (iv) a section
called "Discussion’ in which the court synthesises these arguments and pronounces categorically on the
preferred approach, supplying a definition of the rule or principle on which it wishes to proceed. (v) If the
claim succeeds, the judgment concludes with a short statement of the order to be made (such as the
award of damages, or an injunction). (vi) A decision concerning costs will also be made. When the case
is reported, there will be a headnote, which is supplied by the law reporter and is not written by the court
itself. This will (a) summarise the facts; (b) indicate the decision which was made, giving paragraph
references to the significant passages in the judgment in which the central point of decision (the so-
called ratio) is contained; (c) indicate which judges dissented; (d) summarise any non-binding
observations made by the court, if those are of real interest”. ANDREWS, Neil. Precedents in practice:
the english experience. Revista de Processo, v. 301, p. 381-397, Sédo Paulo: RT, 2020.

140 Ressalta, assim, Michele Taruffo: “[...] como o precedente é sempre uma deciso relativa a um caso
particular, € necessario que o significado da regra juridica, usada como critério de decisédo, venha
“concretizado” para relaciona-lo a solucdo do caso particular: ndo se compreende o precedente se a
interpretacdo da norma que nele foi aplicada ndo vem conexa diretamente com a fattispecie concreta
que foi decidida”. (TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia. Revista de Processo, v. 199, p.
139, Sdo Paulo, set. 2011. Traducao do italiano para o portugués por Arruda Alvim, Teresa Arruda
Alvim Wambier e André Luis Monteiro).
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decidir no corpo da decisédo, igualmente, ndo encerra as questdes em torno do
problema.

Embora a discussao invoque divergéncias e pontos de vista muitas vezes
diametralmente opostos, Neil Andrews descreve o sistema inglés fazendo referéncia
a essa prética de identificacdo e segregacéo dos elementos do julgamento por meio

de topografias demarcadas:

In a precedent decision which contains a single judgment, the relevant
legal proposition is normally contained in an easily identified paragraph
or set of sentences. Modern decisions (whether at first instance or on
appeal) adopt a structure where (i) the procedural framework of the
claim is explained; (ii) the facts are summarised; followed by (iii) an
account of the rival arguments presented by the parties’ lawyers; then
(iv) a section called "Discussion’ in which the court synthesises these
arguments and pronounces categorically on the preferred approach,
supplying a definition of the rule or principle on which it wishes to
proceed. (v) If the claim succeeds, the judgment concludes with a short
statement of the order to be made (such as the award of damages, or
an injunction). (vi) A decision concerning costs will also be made. When
the case is reported, there will be a headnote, which is supplied by the
law reporter and is not written by the court itself. This will (a) summarise
the facts; (b) indicate the decision which was made, giving paragraph
references to the significant passages in the judgment in which the
central point of decision (the so-called ratio) is contained; (c) indicate
which judges dissented; (d) summarise any non-binding observations
made by the court, if those are of real interest!4Z,

No Brasil, a tentativa doutrinaria de depurar o conceito de ratio decidendi
aproxima-se da mecanica de decomposicdo de elementos do precedente para a
busca do que é determinante ao sentido daquela decisdo*2.

Ha, porém, dissonancia quanto aos resultados do método de separacao do que

é essencial na decisdo. Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas'?® lembram de que a

141 ANDREWS, Neil. Precedents in practice: the english experience. Revista de Processo, v. 301, p.
381-397, Sao Paulo: RT, 2020.

142 “p decomposicdo tem o objetivo de separar a esséncia da tese juridica ou razdo de decidir (ratio
decidendi no direito inglés ou holding no direito norte-americano) das considerag6es periféricas (obiter
dicta), pois € apenas o nuicleo determinante do precedente que vincula (binding precedent) o julgamento
dos processos posteriores”. (CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. A forca dos precedentes no moderno
processo civil brasileiro. In: ALVIM, Teresa Arruda (coord.). Direito jurisprudencial. Sdo Paulo: RT,
2012, p. 559). No mesmo sentido: BELL, John. Policy arguments in judicial decisions. Oxford:
Clarendon Press, 1985, p. 60.

143 “De fato, é uma comoda de se definirem os obter dicta: dizer que tudo o que néo é ratio decidendi
ou holding, como preferem dizer os americanos, é obter dicta. Mas é claro que essa definicdo pela
negativa esconde uma série de nuances que podem ter a sua relevancia, e, sobretudo, supdem que se
saiba como encontrar a ratio. Contudo, a simplicidade da definicdo pela negativa a torna quase
imprestavel. Isso porque saber o que é a ratio, numa decisdo, nem sempre € facil. Afinal, precisa-se
interpretar a decisdo”. (ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso
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definicdo pela negativa esconde uma série de nuances relevantes e, sobretudo, €
problematica porque supfe que o intérprete saberd encontrar a ratio. Em critica a
simplicidade dessa definicdo, os autores séo enfaticos ao mostrarem sua insuficiéncia
diante das sutilezas e das dificuldades surgidas na interpretagcéo da decisao judicial.
Notemos que, apesar do consenso quanto as principais caracteristicas da ratio
decidendi, identificar esse nudcleo essencial na propria decisdo € inteiramente
tortuoso®#4.

Thomas Bustamante'#®, por exemplo, percorre essa busca utilizando o que
denominou “ferramenta analitica”, por meio da qual se elucidaria a estrutura das
decis@es judiciais e todas as premissas normativas contidas em sua fundamentacao.
O objetivo desse método seria, essencialmente, separar a estrutura da decisdo em
premissas silogisticas. Contudo, ao teorizar o tema, o autor considera que a nogéo de
ratio decidendi e os critérios para sua determinacdo sdo o ponto mais polémico da
teoria dos precedentes e de toda a teoria juridica produzida no common law.

Nesse sistema, essa dificuldade também esta presente e € muito debatida pela
doutrina, no entanto, com algumas diferencas. Uma delas, em relacdo a recente
experiéncia brasileira, € a pratica ja muito evoluida e desenvolvida naquele sistema —
dada a tradicdo histodrica e secular — no que tange ao manejo dos precedentes e 0s
desafios interpretativos decorrentes de sua aplicacdo, conforme destaca Marshall

Geoffrey:

extraordinario e a nova funcéo dos tribunais superiores: precedentes no direito brasileiro. 5. ed.
S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 193). Em sentido semelhante, Toni M. Fine, ao analisar
0 sistema anglo-americano: “[...] nem sempre é facil determinar o que é dictum e o que é parte do
holding ou da rationale da corte. As partes normalmente apresentam argumentos contrarios sobre o
gue constitui o dictum e o que constitui parte do holding ou da rationale da corte e, portanto, carregados
de efeito do stare decisis. Ainda, mesmo quando as declaracdes das cortes podem ser tecnicamente
vistas como dicta, uma corte subsequente pode dar a elas efeito vinculante, caso tenham sido
atentamente consideradas e nao constituam simples observagdes realizadas pela corte anterior”.
(FINE, Toni M. Introducéo ao sistema juridico anglo-americano. Tradu¢do de Eduardo Saldanha.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2011, p. 13).

144 Como ilustracdo de uma das nuances e complexidades, Alexandre Freitas Camara observa que o
sistema de votacdo nos julgamentos dificulta a existéncia de uma Unica razdo de decidir:
“tradicionalmente, o que se fez no Brasil foi ‘somar conclusées de votos’, de modo que se reputa
maijoritario um entendimento quando uma conclusdo € manifestada ‘pelo menos’ pela maioria dos
votantes. Pode haver, porém, casos em que uma conclusdo tenha sido alcancada pela maioria (ou
unanimidade) dos integrantes do tribunal, mas os juizes que a hajam sustentado se tenham valido de
fundamentos completamente diferentes”. (CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes
decisorios a sério: formacéo e aplicacdo de precedentes e enunciados de sumula. Sdo Paulo: Atlas,
2018, p. 274).

145 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Teoria do precedente judicial: a justificagdo e a aplicacdo
de regras jurisprudenciais. Sdo Paulo: Noeses, 2012, p. 259-278.
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Juristic discussions, involving both judges and scholars, do thus exhibit
a certain confusion, a difficulty in capturing or conceptualizing in clear
terms some central elements of practice. The ‘ratio’ is perhaps to be
considered an essentially contested concept, because it is not purely
descriptive but also evaluative and normative in force. The difficulty,
perhaps impossibility, for achieving consensus in definition should not
thought to mirror a like confusion in practice; for on the whole
experienced lawyers and judges are able, with a relatively high degree
of common understanding, to operate effectively in practice with a
system of precedent in application case by case!.

E, de fato, como identificar sua verdadeira substancia em um precedente,
senao interpretando-o0? Para compreendermos um precedente de forma completa,
precisamos examinar o papel que a razédo de decidir desempenha em cada deciséo.
Para tanto, é necessario visualizar, inclusive, como interage a solucao juridica dada
pelo STJ ou 0 STF com o caso que Ihe deu origem, buscando entender o que nele
pode ter sido essencial e determinante para a interpretacdo adotada. Isso significa
gue, mais do que néo se distanciar das circunstancias!*’ do caso, a compreenséo do
precedente e a formacgao da ratio decidendi pressupdem o exame cuidadoso da
hipotese fatica que balizou a discusséo e conduziu aquela resposta jurisdicional.

Consideremos ainda que nem sempre a hipétese abarcada pelo precedente é
fechada e determinada, pois, algumas delas podem guardar vagueza e termos gerais
em sua descricdo, de maneira que parte da moldura do precedente (fatispécie
abstrata) configura algo em construcdo. E o que ocorre, por exemplo, no Tema n. 988
do STJ.

146 GEOFFREY, Marshall. What is binding in a precedent. In: MACCORMICK, D. Neil; SUMMERS,
Robert S. (coord.). Interpreting precedents. New York e London: Routledge, 2016, p. 585.

147 Nessa linha, sdo bastante construtivas as observagdes de Rodrigo Barioni, que analisam a
importancia dos fatos tanto pelo aspecto da formacdo da ratio decidendi, como da interpretacéo do
precedente. Em relag&o ao primeiro ponto, ressalta: “[...] a correta delimitacdo do precedente torna
indispensavel o exame cuidadoso dos fatos que ensejaram a regra juridica nele veiculada. A falta de
atencéo aos fatos da causa enseja sua descricdo de modo mais superficial pelas decis6es formadoras
do precedente, sem a narracdo de detalhes mais precisos. Por consequéncia, tais decisbes geram
precedentes demasiadamente abertos. A amplitude da ratio decidendi, como regra generalizavel,
necessita dos fatos da causa que gerou o precedente para ser adequadamente interpretada”. E em
relacdo a compreensdo do precedente, alerta: “Ndo se pode perder de vista que a transposigéo do
contetdo normativo do precedente para 0 caso subsequente esta diretamente ligada & hipotese fatica
analisada. A alteracdo de algum elemento fatico pode conduzir a resultado diverso — desde que essa
diferenciac@o venha a ser reputada relevante. O risco gerado pela falta de descricdo de determinados
elementos de fato pode ensejar situacdes complexas e intepretacdes equivocadas dos limites da ratio
decidendi”. (BARIONI, Rodrigo. Precedentes no direito brasileiro: desafios e perspectivas. Revista de
Processo, v. 310, p. 265-291, S&o Paulo: RT, dez., 2020).
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William Santos Ferreira'*®, em instigante artigo que compara paradigmas,
demonstra como aquela solucéo veiculou elementos de cunho mais genérico e vago
ao analisar o cabimento do agravo de instrumento a luz da urgéncia presente no caso,
caracterizando a fatispécie abstrata genérica. Além disso, ao enfatizar a natureza de
vaguedad contida no precedente, indica a importante missdo que cabera ao julgador
do caso sucessivo, ao complementar e criar o sentido interpretativo na fatispécie
concreta, o que nessas situacdes nos aproximaria do common law.

E, deveras, ndo ha indicativos seguros na teoria de precedentes, tampouco na
prépria sistematica dos recursos repetitivos ora pesquisada, de caminhos l6gicos que
permitam localizar a razdo de decidir do acérdado, de modo preciso e depurado. O
desafio hermenéutico € grande. Por esse motivo, observar a interacdo e a
interdependéncia entre cada um desses atores é tdo ou mais importante do que os
testes para decompor metodologicamente o precedente em particulas, com o escopo
de averiguar a funcdo desempenhada por cada elemento.

Nessa sorte de ideias, 0 empenho na interpretacdo da deciséo judicial extrapola
0 desmontar de pecas, porgue exige um passo adiante em relacdo a identificacdo do
gue é essencial em oposicdo ao que nao é. A dificuldade, como mostramos, é o fato
de ndo haver formulagdes l6gico-formais indicando exaustivamente como deve ser
essa busca, visto que o processo € notoriamente interpretativo e, como tal, sujeito ao
olhar subjetivo do intérprete ou do aplicador do direito.

Assim, para fins do sistema de recursos repetitivos, essa auséncia de
metodologia uniforme e segura para a interpretacdo da ratio decidendi deve ser

considerada um dos pontos criticos que interferirdo na aplicacdo isonémica da

148 4[...] o julgamento do Tema 988 é muito mais vago (vaguedad), por envolver fatispécie genérica
(determinavel) que impde trabalho complementar do julgador futuro, do que o0 do Tema 1.022. Quando
se esta a analisar a fatispécie ainda nédo definida de forma mais descritiva, determinada e, no sistema
de precedentes brasileiro, “vinculante”, por assim dizer, a margem deciséria do julgador do futuro é
maior, cabendo a ele afirmar se a fatispécie abstrata do Tema (no sistema brasileiro) esta presente na
fatispécie concreta que lhe é submetida; com isto, o sistema processual brasileiro, nestes casos de
adocéo de termos vagos em precedentes, se aproxima, de algumas caracteristicas do precedente em
sua forma tradicional nos sistemas de common law, ja que, para o caso tratado em concreto, ainda que
possivel futura abstracdo em Tema repetitivo, até aquele momento € o julgador do futuro, como diz
Michele Taruffo, o real criador do precedente, pelo menos em relacdo ao assunto especifico que
analisa”. (FERREIRA, William Santos. Antes e depois do paradigmatico julgamento acerca do
cabimento agravo de instrumento (Tema 988) — tradicdo, pratica, gestdo de processos, taxatividade,
interpretacdo, preclusdo, fatispécies determinadas e determinaveis e a for¢ca dos precedentes. In:
KUKINA, Sérgio e outros (coord.). CPC de 2015 visto pelo Superior Tribunal de Justica: 5 anos de
vigéncia — 2021, no prelo).
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resposta jurisdicional a cada um dos casos individuais considerados repetidos ou

semelhantes.

4.4 Representatividade

4.4.1 A representatividade na sistematica de recursos repetitivos

Para iniciarmos esta andlise, interessante pontuarmos que a ideia de
participacdo democratica e representatival®, presente no processo civil, possui
alguns pontos de contato com a tomada de quaisquer outras decisdes estatais, como
a politica ou legislativa’®. Ainda que na natureza, ou no plano formal-estrutural as
decisOes judiciais sejam distintas das demais, todas geram o direito de participacao
para os cidadaos, que, ao final, serdo os destinatarios destes processos decisorios.

149 Conveniente a observacdo de Paulo Bonavides que, nada obstante referente ao Estado e as
decisbes politicas, coloca em xeque justamente o problema vivenciado pelo Poder Judiciario brasileiro
no que diz respeito a incapacidade de aplicar o direito para as demandas multiplas idénticas, mediante
atividade jurisdicional totalmente individualizada: “O Estado moderno precisa de instituicoes
representativas. Ndo seria possivel a democracia em nossos tempos — com um Estado de éarea
territorial que se conta por muitos milhares ou milhdes de quildmetros quadrados, e cujos habitantes
também se elevam a casa dos milh8es — praticar forma direta de governo, reunindo em Assembléia,
nas pracas publicas, a imitacdo do que se fazia na Grécia Antiga, toda a populacdo politica, todo o
corpo ativo dos colégios eleitorais”. (BONAVIDES, Paulo. O regime representativo e a democracia.
Doutrinas essenciais de Direito Constitucional. Revista dos Tribunais Online, v. 2, p. 1.209-1.216,
Sao Paulo: RT, maio 2011 (Originalmente publicado em 1968, na Revista de Direito Pablico 3/99, jan.-
mar., 1968). Em sentido semelhante, Simone Goyard-Fabre: “mesmo uma democracia perfeita ndo
poderia ser direta: a mediacao dos representantes € uma necessidade”. (GOYARD-FABRE, Simone.
O que é democracia? A genealogia filosofica de uma grande aventura humana. Tradugao de Claudia
Berliner. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 134). E é preciso partir do evidente, como chama atencao
o cientista politico Giovanni Sartori, para compreender que 0s instrumentos modernos séo outros e, de
fato, mais alinhados a matriz representativa: “la differenza tra democrazia diretta dei Greci e democrazia
rappresentativa dei moderni € anche, e force ancor piu, differenza di distanza historica”. (SARTORI,
Giovanni. Democrazia. Italia: Alfabeto Trecanni).

150 “Dentre os escopos politicos do processo destaca-se a missdo de permitir a participacéo do individuo
na vida politica do pais. Trata-se de peculiar espectro da condi¢éo de cidadao, o status ativae civitatis,
gue consubstancia o direito fundamental de participacdo ativa nos procedimentos estatais decisorios,
vale dizer, o direito de influenciar a formacédo de normas juridicas vinculativas. De fato, a participacdo
democréatica ndo existe s6 no ambito legislativo, através da iniciativa popular de leis, plebiscito,
referendo, e do direito de votar e ser votado. Qualquer meio de pressionar, influenciar e reivindicar as
decisdes estatais deve ser fomentado como forma legitima de participacéo (seja em abstrato, seja em
concreto, através dos Poderes Executivo e Judiciario)”. CABRAL, Antonio do Passo. Pelas asas de
Hermes: a intervencé@o do amicus curiae. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 234,
out.-dez., 2003. Mauro Cappelletti, embora tenha se dedicado a diferenciar as decisdes legislativas das
judiciais, sob o0 aspecto da ‘democraticidade’, situou a fungéo jurisdicional como preservadora do regime
democratico: “Uma virtude do Judiciario é, propriamente aquela de saber frustrar o ramo politico,
quando este, por estar muito ligado ao sentimento majoritario, atropela certos direitos fundamentais
dos individuos ou das minorias [...] o critério da “democraticidade” da funcgéo legislativa permanece, na
esséncia, aquele da correspondéncia a vontade majoritaria; diverso é o critério legitimador da funcéo
jurisdicional”. (CAPPELLETTI, Mauro. Processo, ideologias e sociedade. Traducdo de Elicio de
Cresci Sobrinho. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2008, p. 22).
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Em outras palavras, se um (ou mais) direito da pessoa fisica ou juridica sera
atingido por determinada decisdo, independentemente de qual seja sua natureza, tem
essa pessoa o direito de influir na constituicdo desta decisdo cujos efeitos |he
alcancara. Na base desse raciocinio esta o principio democratico-republicano.

Segundo a sistematica do CPC/2015, quem conduz a controvérsia de indole
repetitiva € o recurso “representativo”. E essa a terminologia®®! utilizada pela lei (ao
longo dos arts. 1.030, 1V, V, 1.036, 1.037, 1.040), por isso cabendo questionar a mens
legis que a nortearia. Em regra, conforme leciona Francisco Cavalcanti Pontes de
Miranda®®?, quem exerce os direitos e as pretensdes € o préprio titular do direito. Nas
hipoteses de representacéo, a lei permite que o direito do titular seja apresentado e
sustentado por alguém que o represente, ou Sseja, o0 representante. E nos recursos
repetitivos ha similaridades, com a diferenca de que o recorrente do recurso
representativo age também em prol de seu direito e, simultaneamente, representa o0s
interesses e os direitos dos demais litigantes individuais perante a Corte Julgadora.

Também nado se pode afirmar que os litigantes individuais sédo inteiramente
substituidos pela representacdo. Suas respectivas acdes judiciais permanecem
existindo, mesmo quando sobrestadas, e sua titularidade ndo muda. O ponto € que a
partir da afetacdo e do sobrestamento, o litigante individual ndo podera mais sustentar
diretamente seu direito perante a Corte que formara o precedente, estando, nesta
etapa, sujeito a representacao exercida pelo caso piloto. H4 uma hibridez, portanto.
Em algumas fases, o litigante podera defender seu direito diretamente, mas, quando
houver a afetacéo, a representacao altera esse cenério.

Ademais, ndo € possivel prever quando isso acontecerd, pois a sistematica
atual ndo reconhece a existéncia da multiplicidade no inicio de sua real configuracao.
Em algumas situacdes, a acao individual sera sobrestada em primeira instancia,
estando a partir dai vinculada ao que for decidido no caso representativo. Em outras
palavras, € possivel que o caso multiplo seja sobrestado apenas perante os tribunais
locais, regionais, ou até mesmo perante o STF ou o STJ.

A par disso, 0 recurso representativo é selecionado e eleito, dentre o volumoso

bloco de casos repetidos, para figurar como porta-voz de todos os demais litigantes

11 No dicionario Houaiss, o verbete ‘representativo’ ¢ adjetivo masculino, que concerne a
representacdo, a representar. DICIONARIO HOUAISS. Verbete: representativo. Disponivel em:
https://www.houaiss.net. Acesso em: 24 mar. 2021.

152 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado das agdes: acéo, classificagéo e eficacia.
t. 1. NERY JUNIOR, Nelson; ABBOUD, Georges (atual.). Sdo Paulo: RT, 2016, p. 110-111.


http://www.houaiss.net/
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gue possuam acdes ou recursos individuais abrangendo a mesma controvérsia de
direito. José Miguel Garcia Medina e Teresa Arruda Alvim Wambier, em artigo sobre
0 tema, destacam a importancia de o caso paradigmatico, de fato, representar a
controvérsia, afirmando que “importa, apenas, que os recursos escolhidos sejam
efetivamente representativos da controvérsia”®3. Partindo dai, devemos compreender
como esse ato de “representar” atendera ao modelo constitucional de processo civil.

A funcao de representar todos os demais casos tidos como iguais revela o
exercicio de um poder. Condicdo exclusiva, que sera ostentada por apenas um dos
litigantes da controvérsia juridica. O litigante do caso representativo dirige o tema e,
sem duvidas, diferencia-se da classe composta pelos demais casos repetidos sobre a
mesma questéao.

Por outro lado, ndo basta mero exercicio da condicao. Imperativo haver boa
conducdo desse papel e, para isso, ha caracteristicas a esse respeito que merecem
atencdo. Trata-se, entdo, na verdade, de poder-dever, porquanto O recurso
representativo assume munus relevante e encargos em relacédo ao bloco de litigantes
das causas repetidas e a sociedade. O litigante titular do recurso representativo, como
dito, ndo age voltado apenas aos interesses de sua causa individual, ja que suporta o
encargo de defender a tese de direito>* que veicula. E a principal consequéncia disso
€ a de que o recurso piloto deve portar condicdes minimas de abrangéncia, inclusédo
e participacdo democratica para comunicar e sustentar os fundamentos e o0s
interesses comuns ao bloco de litigios iguais.

Ademais, 0 caso representativo devera propiciar os didlogos, ampliando o
debate com os amici curiae e com os atores das audiéncias publicas. Como salientam

Aurélio Viana e Diele Nunes'®®, a constru¢do da norma do caso concreto, no modelo

153 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. Sobre o novo art. 543-C do CPC:
sobrestamento de recursos especiais “com fundamento em idéntica questao de direito”. Revista de
Processo, v. 159, p. 215-221, S&o Paulo: RT, maio, 2008.

S4pplica-se aqui o comentario de Georges Abboud e Marcos de Aradjo Cavalcanti em relacdo a
representatividade nas class actions “[...] a vontade manifestada pela parte representativa sera a
vontade de todos os integrantes do grupo”. E ressalta, quanto ao controle judicial da adequagéo desta
representatividade: “é necessario para fiscalizar se a parte representativa pode efetuar a mais
adequada defesa dos direitos coletivos, com a garantia de que se levem ao processo judicial os
argumentos e os interesses de todos os membros ausentes”. (ABBOUD, Georges; CAVALCANTI,
Marcos de Araudjo. O sistema decisério em risco: desvelando as inconstitucionalidades do IRDR para
possibilitar sua aplicacdo constitucionalmente adequada nos litigios repetitivos. In: NUNES, Dierle;
MENDES, Aloisio; JAYME, Fernando. A nova aplicacdo da jurisprudéncia e precedentes no
CPC/2015. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 469).

155 4[...] n&o é dificil perceber que a teoria da comparticipagdo, ao promover a reconstrucdo do sistema
processual, traz consigo uma inovacdo substancial, a partir da qual o protagonismo das partes,
caracteristico das fases liberal e socializadora, cede espago a construcdo da norma do caso concreto
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democratico, se da em um ambiente “policéntrico” e discursivo, ndo mais embasado
no protagonismo de qualquer sujeito processual, mas na participacéo responsavel de
todos os envolvidos que, interagindo, contribuirdo para esclarecer questdes debatidas
e o ato decisorio.

Ao assumir a posicao representativa, portanto, o recurso-piloto detém um
relevante papel de interlocucéo, a fim de que o desempenho do papel do caso piloto
reflita e espelhe, de modo geral, os anseios de todos que ndo poderdo sustentar
diretamente os fundamentos de defesa e argumentos perante o STJ ou o STF. Por
essa razao, o exercicio da condicdo de recurso representativo devera ser levado a
efeito de modo inclusivo, dialogando com as perspectivas do bloco de casos multiplos.

Além disso, sob o ponto de vista da atribuicdo desse poder-dever, a eleicdo do
recurso representativo devera resultar de um processo inteiramente democratico e
essa escolha expressara valores compativeis com a CF/1988, evitando, assim, que a
representacdo seja indevidamente associada a interesses obscuros ou a privilégios>®
gue desvirtuem a busca pelo recurso mais qualificado e abrangente. Sem duavidas,
essa distor¢cdo contaminaria de inconstitucionalidade a formagé&o do precedente.

José Joaquim Gomes Canotilho'’, ao discorrer sobre a Constituicdo
portuguesa de 1976 e analisar o bindbmio legitimag&o-legitimidade, recorda que a
legitimidade se d& pelo exercicio do poder voltado a determinados fins bem como a
persecucao da efetivacdo de valores e de principios constitucionais, ao passo que a
legitimacdo do poder, diversamente, estaria relacionada ao aspecto normativo-
processual, ou seja, regras e processos que conformam a pratica levada a efeito ao

principio democratico.

num ambiente efetivamente policéntrico. [...] Abraca-se a tarefa democratica no campo processual em
conformidade com a teoria do direito, fazendo com que a decisdo tomada em carater solitario e com
privilégios cognitivos ceda espago ao ambiente discursivo e dele surja o ato decisoério”. (VIANA, Aurélio;
NUNES, Dierle. Precedentes: a mutacdo no énus argumentativo. Rio de Janeiro: Forense, 2018, p.
331-332).

156 E essencial o controle para afastar interesses que ndo sejam coletivos, como 0s meramente
especulativos. Nesse diapaséo, Vicenzo Vigoriti observa que embora os tratem na representatividade
das class actions, podem ser aproveitados para 0s recursos representativos. (VIGORITI, Vicenzo. Class
action e azione coletiva risarcitoria. La legitimazione ad agire e alto”. Revista de Processo, v. 160, p.
181- 204, jun., 2008. S&o Paulo: RT, 2008).

157 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo. 7. ed.
Coimbra: Almedina, 1941, p. 287-288. Nesta obra, o autor consigna também a no¢édo de democracia
como um processo dindmico, percepcdo que reputamos relevante para este trabalho. A democracia,
nesse sentido, ndo seria sujeita a uma compreensao estatica, mas antes um processo de continuidade
para acompanhar a abertura social, as transformacdes e modernizagBes da sociedade, o
desenvolvimento integral e a liberdade de participacé@o critica. Ndo se pode vincular o conceito de
democracia, sob pena de que seja reduzido a um contexto e sofra a impossibilidade de mutacdes
necessarias para adequar-se ao seu préprio tempo.
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Corrobora, pois, que, em relagcdo a representatividade, dois atributos séo
examinados; um de natureza material e outro, formal. O primeiro € o modo como o
caso piloto desempenha seu papel de representante. Conforme pontuamos, a boa
conducédo depende da presenca de algumas caracteristicas e qualidades. O segundo
€ a forma como o direito processual disciplina o mecanismo democratico visando
formar o precedente.

A respeito da forma, ndo basta que a lei processual preveja a selecdo de um
caso como representativo da controvérsia, atribuindo a ele legitimidade para
representar os demais casos do bloco multiplo. Como se defende neste trabalho, o
processo de producdo do precedente é incumbido de promover e concretizar a diretriz
democréatica do Constituinte. E dizer, a legislacéo, ao deter a fun¢éo de concretizar
normas constitucionais no plano processual, pode ainda desenvolver meios para
assegurar e proporcionar que a eleicdo do caso representativo seja proveniente de
um devido processo constitucional (com contraditério prévio e ampla publicidade).

Além disso, a lei, sobrepujando a tarefa de enunciar mecanismos democraticos,
pode tornar-se mais encorpada e incluir, intencional e expressamente, a atuacédo dos
amici curiae e a realizacdo de audiéncias publicas nas varias etapas de formacao da
deciséo paradigmatica.

Nas secdes seguintes, analisaremos essas propriedades da representatividade

de forma segregada.

4.4.2 Técnicas de representatividade em relacéo aos litigantes individuais dos
casos repetidos

Nesta secdo, examinaremos o exercicio da representatividade, sob o ponto de
vista dos litigantes individuais, tentando compreender quais caracteristicas o0 caso
piloto deve manifestar para que o bloco de casos repetidos esteja adequadamente
representado.

Na primeira subsecdo, contemplaremos a abrangéncia de argumentos e
fundamentos que aproxima o recurso piloto dos demais casos. Na segunda, nossa
observacéo volta-se a inclusao da participacdo do bloco de casos repetidos por meio

da atuacao do amicus curiae e das audiéncias publicas.
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4.4.2.1 Exercicio darepresentatividade por meio da abrangéncia dos
argumentos e fundamentos

Fundamental para compreender a extensao do papel do recurso representativo
€ gque se deixe de observa-lo apenas como causa individual. A despeito do recurso
piloto originar-se de determinada ac&o individual, a partir da afetacdo e/ou do
reconhecimento da repercussao geral, referido caso tornar-se-4 apto a produzir o
julgamento representativo e ndo mais adstringe-se ao conflito inter partes, mas a toda
extensdo de casos iguais. E um remodelar, ja que o caso piloto irradiara efeitos para
além da demanda individual.

A presenca dessa caracteristica refletir-se-a na preocupacéo do legislador em
assegurar, no art. 1.036, 8 6°, do CPC/2015, que somente 0s recursos que contenham
abrangente argumento e discussédo a respeito da questéao a ser decidida poderao ser
selecionados e afetados como representativos da controvérsia. Com efeito, a nocéo
de ampla abrangéncia emerge como requisito obrigat6rio®® que acompanhara a
afetacdo do caso condutor.

O intuito do CPC/2015 é que o recurso eleito contenha o maior nimero possivel
de argumentos e fundamentos juridicos, além de outros aspectos e interesses —
econdmicos e sociais, por exemplo — reproduzidos nas demais ac¢des individuais
integrantes do bloco de casos repetidos. Partindo-se do pressuposto de que o recurso
condutor, em certa medida, “substitui” os casos multiplos iguais a ele perante a Corte
Julgadora que prolatara o precedente, € necessario haver sobreposicdo da maior
parte dos argumentos e fundamentos arguidos nas acdes individuais e o0s
fundamentos que serdo submetidos ao STJ ou ao STF por meio do recurso
representativo.

Caso assim nao fosse, e ndo houvesse correspondéncia de argumentos e de

fundamentos entre o coletivo representado e 0 caso que 0O representa, inexistiria a

158 Cassio Scarpinella Bueno esclarece: “O § 6° do art. 1.036 esclarece o que deve ser compreendido
como ‘recurso representativo da controvérsia’. Trata-se de recurso, que versando sobre idéntica
questéo juridica que se repete, contenha ‘abrangente argumentacéo e discussao a respeito da questédo
a ser decidida’. A necessaria observancia dessa exigéncia prévia € fundamental para a adequada
aplicacdo da disciplina dos representativos, porque é a partir da diversidade e da profundidade da
sustentacdo da questdo juridica, e correlatamente, das teses juridicas por ela representadas, a favor e
contra, que os julgamentos do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica poderéo
assumir verdadeiro padrao paradigmatico. S6 assim é que eles terdo aptiddo para desempenhar o
papel de indexador jurisprudencial reservado para eles pelo Cddigo de Processo Civil”. (BUENO,
Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. 10. ed. v. 1. S8o Paulo: Saraiva,
2020, p. 148, destaques presentes na obra).
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representatividade adequada. Conforme destaca Alexandre Freitas Camara!®®, para
se garantir a legitimidade constitucional da eficacia vinculante, os interesses que
podem ser atingidos pelo padréo decisorio devem estar representados no processo.

Entretanto, o desafio é saber como efetivar a determinacao legislativa quanto a
abrangéncia da argumentacao. A lei, novamente, ndo forneceu caminhos e elementos
objetivos para concretizar o que estabeleceu.

Aurélio Viana e Dierle Nunes!®® desenvolveram um estudo acerca do 6nus
processual argumentativo que recai sobre as partes e seus advogados. Em relagéao
ao sistema de precedentes no Brasil, criticam exatamente a exiguidade do legislador,
gue apenas tangenciou, en passant, o tema no art. 1.036, 8§ 6°, do CPC/2015. Para
exemplificar a lacuna nao preenchida pelo legislador brasileiro, os autores invocam o

Cdédigo de Processo Civil portugués, que traz a seguinte redacao:

Art. 639.°

Onus de alegar e formular conclusdes

1 - O recorrente deve apresentar a sua alegacédo, na qual conclui, de
forma sintética, pela indicagcdo dos fundamentos por que pede a
alteracdo ou anulacéo da deciséao.

2 — Versando o recurso sobre matéria de direito, as conclusdes
devem indicar:

a) As normas juridicas violadas;

b) O sentido com que, no entender do recorrente, as normas que
constituem fundamento juridico da decisdao deviam ter sido
interpretadas e aplicadas;

c) Invocando-se erro na determinacdo da norma aplicavel, a
normajuridica que, no entendimento do recorrente, devia ter sido
aplicada.

3 - Quando as conclusdes sejam deficientes, obscuras,
complexas ou nelas se ndo tenha procedido as especificacfes a
gue alude o numero anterior, o relator deve convidar o recorrente
a completa-las, esclarecé-las ou sintetiza-las, no prazo de cinco
dias, sob pena de se ndo conhecer do recurso, na parte afetada.
4 — O recorrido pode responder ao aditamento ou esclarecimento no
prazo de cinco dias.

5 — O disposto nos nameros anteriores ndo é aplicavel aos recursos
interpostos pelo Ministério Publico, quando recorra por imposi¢cédo da
leitet,

159 CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrées decisorios a sério: formacgéo e aplicacdo de
precedentes e enunciados de simula. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 236.

160 VVIANA, Aurélio; NUNES, Dierle. Precedentes: a mutagcdo no 6nus argumentativo. Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 366-370.

161 PORTUGAL. Diario da Republica Eletronico. Cédigo de Processo Civil. Lei n. 41/2013. Disponivel
em: https://dre.pt/web/guest/legislacao-consolidada/-
/lc/34580575/diploma?_LegislacaoConsolidada_ WAR_drefrontofficeportlet_rp=diploma. Acesso em:
06 mar. 2021. Negritos presentes na obra citada de Aurélio Viana e Dierle Nunes.


https://dre.pt/web/guest/legislacao-consolidada/-/lc/34580575/diploma?_LegislacaoConsolidada_WAR_drefrontofficeportlet_rp=diploma
https://dre.pt/web/guest/legislacao-consolidada/-/lc/34580575/diploma?_LegislacaoConsolidada_WAR_drefrontofficeportlet_rp=diploma
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Interessante percebermos que, com base nessas balizas firmadas pelo
legislador processual portugués, torna-se mais objetivo e aferivel o processo de
avaliacao das condi¢cdes argumentativas das demandas. Ha, como vimos, uma nitida
separagao entre a norma violada e as interpretactes adotadas em face dela, o que
minimiza a zona de bruma entre argumentos e fundamentos, em geral presentes na
peca recursal.

No sistema processual brasileiro, a iniciativa foi timida e, podemos dizer,
lacbnica. O legislador cingiu-se a falar em representatividade abrangente (art. 1.036,
8 6°) e adequada (art. 1.038, quando trata do amicus curiae), deixando a andlise a
cargo do 6rgéao julgador.

Aurélio Viana e Dierle Nunes'®? afirmam que os sistemas juridicos parecem
caminhar na direcdo da exigéncia de processos argumentativos mais racionais e
responsaveis. E acrescentam que, no sistema brasileiro de precedentes, 0 minimo
gue se espera é o desenvolvimento de processos argumentativos capazes de dialogar
racionalmente com o0s casos confrontados, seja para promover analogias e
aproximacoes, seja para distingui-los.

Dessa forma, a abrangéncia argumentativa, citada de passagem pelo legislador
no art. 1.036, 8§ 6° do CPC/2015, poderia ser observada ndo apenas pelo ponto de
vista da quantidade de argumentos que se sobrepdem, na compara¢ao entre 0s casos
repetidos e o representativo da controvérsia, mas especialmente, pelo prisma
qualitativo'®3. A implementacdo de mecanismos para controlar a satisfacdo ou a
deficiéncia na carga argumentativa reduziria incertezas.

Para o que interessa nesta secéo, verificar a abrangéncia dos argumentos por
meio de critérios objetivos e regulamentados poderia contribuir para mensurar 0s

niveis de representatividade que porta o caso eleito como piloto.

162 \VIANA, Aurélio; NUNES, Dierle. Precedentes: a mutagdo no 6nus argumentativo. Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 370.

163 Refletindo também sobre aspectos quantitativos e qualitativos da abrangéncia da argumentacao,
José Miguel Garcia Medina destaca a necessidade de que o recurso eleito contemple os pontos de
vista que se contrapdem: “deverdo conter, de modo completo, todos os fundamentos necessarios a
compreenséo integral da questdo de direito (requisito quantitativo). Além disso, os recursos devem ser
relacionados a um determinado problema juridico, ndo se exigindo que tenham sido todos interpostos
para que se acolha uma mesma tese. [...] E importante que, havendo recursos em sentido favoravel ou
contrario a uma dada orientacdo, sejam selecionados recursos que exponham, por inteiro, ambos os
pontos de vista (requisito qualitativo). Trata-se, pois, de escolher recursos que contenham a maior
guantidade de fundamentos relacionados ao tema, e que tais fundamentos sejam expostos do melhor
modo possivel”. (MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cddigo de Processo Civil comentado. S&o
Paulo: RT, 2015, p. 1.452).
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Como é dever do tribunal descartar'®* o caso que, embora indicado pelo tribunal
local, ndo atenda condi¢cGes satisfatorias para representar a controvérsia, a Corte
deveria contar com mecanismos para examinar o grau de representatividade oferecido
pelo piloto, ou seja, é preciso dispor de formulacBes e de indicadores para testar e
comparar a desenvoltura da carga argumentativa relativa a questao de direito.

Alguns autores!®® reconhecem, e com razdo, a dificuldade em assegurar que
0s recursos afetados, por mais que sejam abrangentes e representativos da
controvérsia, conterdo todos os fundamentos da tese juridica debatida, favoraveis ou
contrarios ao seu entendimento. Mas, ainda assim, alertam a necessidade de
mecanismos regulamentados destinados a assegurar que 0 caso representativo
escolhido contemple os melhores atributos para a cognicéo do Tribunal.

Talvez, inclusive, estudos técnicos possam subsidiar a tomada de decisédo
guanto a afetagcdo do recurso especial e/ou do reconhecimento de repercusséao geral.
Dispor publicamente o niumero de casos impactados pela matéria, quais e quantos
fundamentos e respectivas interpretacbes foram identificados nestas demandas
consideradas idénticas, poderia contribuir para acirrar esses confrontos.

A falta de indicagéo pelo legislador quanto ao como identificar 0s recursos mais
abrangentes merece ser reiterada, especialmente porque esta relacionada a
legitimac&o e ao consenso em torno do precedente. Dai a razao pela qual o legislador
devera ainda preocupar-se em implementar as normas a esse respeito. No caso da
abrangéncia das discussdes, a clareza permitira ao litigante individual ver-se, de fato,
representado pelo caso piloto e nele reconhecer-se pelas caracteristicas que lhes séo
comuns e iguais.

Pois bem, um ultimo ponto. Na analise anterior, o caso piloto foi considerado a
partir da condicdo apresentada no momento estatico, “fotografico” de sua apreciacao
judicial — a afetacdo. Importante questionarmos se essa op¢ao poderia ser atenuada

em busca de um modelo mais flexivel.

164 A esse respeito: “O tribunal ad quem deve fiscalizar se os recursos selecionados pelo tribunal a quo
efetivamente representam a controvérsia. Caso se entenda que a controvérsia ndo esteja devidamente
representada por tais recursos, o procedimento programado para o julgamento de recursos repetitivos
nao deve seguir adiante. Nessas circunstancias, deve o julgador comunicar o tribunal a quo para a
pronta revogacdo do sobrestamento dos recursos represados na origem ou tomar as providéncias
necessarias para a selecdo de novos recursos”. (NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F.;
BONDIOLI, Luis Guilherme; FOSENCA, Jodo Francisco N. da. Novo Cddigo de Processo Civil e
legislacdo processual em vigor. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p. 1.126).

165 Nesse sentido, ver: CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério:
formacao e aplicacéo de precedentes e enunciados de simula. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 231.
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Ao tratar do momento em que a Corte compreendera e definira a questédo de
direito controvertida, Luiz Guilherme Marinoni reconhece o desafio de captar todas as

perspectivas € 0S argumentos em torno do tema:

a compreensdo da controvérsia, diante do recurso repetitivo,
certamente ndo pode ser limitada pelo principio dispositivo, devendo
a Corte se informar acerca de todos os fundamentos e perspectivas
de andlise que podem influenciar a resolu¢gdo da questdo, nos termos
do art. 1.038, CPC*68,

Porém, a reflexdo do autor esta voltada a afetacdo, ndo ao julgamento. Trata-
se de uma diferenca relevante, afinal, admitir que o tribunal tenha postura mais aberta
e investigativa para decidir qual é o caso mais abrangente, e assim eleger o caso
representativo, € 0 que esperamos. Ja transpor 0 mesmo raciocinio para 0 momento
do julgamento da causa-piloto demanda, no minimo, cautela.

No julgamento, se, por um lado, se admitir ao STJ ou ao STF coletar
manifestacdes e participacdes para elevar a extensdo argumentativa da controvérsia
parece contribuir para o debate se tornar mais completo; por outro lado, deve ser
afastado o risco de se configurar uma causa de pedir aberta no recurso repetitivo.

Por isso, é preciso equacionar esses limites em conjunto, a fim de que a busca
pela melhor composicédo da abrangéncia dos fundamentos e argumentos ndo redunde
em distorcbes no objeto julgado. Até porque, o precedente esta ligado as

circunstancias especificas do caso concreto que Ihe deu origem.

4.4.2.2 Exercicio da representatividade por meio da participacéo e incluséo -
amicus curiae e audiéncias publicas

Conforme preconiza José Joaquim Calmon de Passos'®’, a partir da segunda
metade do século XX, a constitucionalizacdo do direito processual vem mostrando
serem indissociaveis os papéis de enunciar o direito e de organizar democraticamente
as funcdes vinculadas a sua producéo e aplicacao.

O debate acerca da participacdo, da acessibilidade e da inclusdo tem se

fortalecido no ambiente processual em direcéo & concretiza¢éo. E incontestavel que,

166 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes: recompreensio do sistema
processual da Corte Suprema. Sao Paulo: RT, 2017, p. 220.

167 PASSOS, José Joaquim Calmon de. Instrumentalidade do processo e devido processo legal.
Revista de Processo, v. 102, abr.-jun., 2001. Sdo Paulo: RT, 2001, p. 55-67.
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a cada dia, valoriza-se mais a ampla cooperagao no desenvolvimento e no resultado
do processo.

Luigi Paolo Comoglio evidencia o devido processo legal e os demais principios
— contraditério, ampla defesa e igualdade — em forte vinculo com o principio da
democracia nas estruturas do processo, identificando-os como a forga motriz e a
garantia suprema de nédo retorno do modo autoritario e inquisitorial de julgar'®. Para
José Carlos Barbosa Moreira, a disciplina do processo civil, nesse sentido, passa a
sofrer, cada vez de forma mais intensa e transformadora, a influéncia do principio
republicano e da soberania popular'®®. Por fim, em conferéncia realizada em Curitiba,
em 1991, Mauro Cappelletti'’®, ao dedicar sua fala a inclusdo social, ressaltou que
democracia equivale a participacdo e, assim, sob o ponto de vista do processo, a
formacao do juizo deveria ser examinada ndo somente a partir de seu produtor (juizes
e tribunais), mas sobretudo de seus usuarios.

Na sistematica analisada neste trabalho, trata-se de decisbes de grande
interesse social, uma vez que serdo aplicadas a muitos outros casos. Desta forma,
deve ser pressuposto do devido processo que formara o precedente assegurar a
intensa cooperacao entre o Poder Judiciario e todos — pessoas, 6rgaos e entidades,
inclusive de grupos minoritarios — que puderem contribuir e apresentar subsidios para
a construcdo participativa, representativa e politico-democratica da deciséo-
paradigma, como temos enfatizado.

E imprescindivel que o Poder Judiciario ouca as vozes de todos os interessados
e destinatarios de suas decisdes, promovendo a pluralidade no debate e a discusséo
aprofundada sobre todos os argumentos favoraveis e desfavoraveis, juridicos e ndo
juridicos, que permearao a tese analisada e 0s interesses contrapostos.

No entanto, embora seja evidente a necessidade de que a constituicdo dos

precedentes decorra de uma cadéncia de atos processuais organizados, publicos e

168 COMOGLIO, Luigi Paolo. Il ‘giusto processo’ civille nella dimensione comparatistica. Revista de
Processo, v. 108, p. 133-183, out.-dez., 2002. Sdo Paulo: RT, 2002.

169 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Temas de direito processual. Nona série. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p. 88-89.

170 CAPPELLETTI, Mauro. Problemas de reforma no processo civil nas sociedades contemporaneas.
Tradugdo de José Carlos Barbosa Moreira. Revista de Processo, v. 65, p. 127-143, Sao Paulo: RT,
jan.- mar.1992.
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gue garantam os direitos constitucionais, o CPC/2015 possui lacunas!’t de
publicidade que interferem nas oportunidades de manifestacdo da sociedade civil.

Desde as fases iniciais pré-selecdo e selecdo dos casos representativos,
passando pelo julgamento e pela elaboracao do enunciado de tese juridica — e mesmo
eventual modificagdo ou revogacdo do precedente, por fatores histéricos ou
normativos que o justifiguem — deve haver abertura democrética.

A previsdo contida nos arts. 1.038 e 138, embora louvavel, ainda esta apenas
enunciando a possibilidade de participacdo, sem garantir a cobertura participativa em
todas as etapas de formagao do precedente.

A despeito da deficiéncia na lei, certo € que a participacdo da comunidade
interessada no desfecho da tese juridica e a atuacdo dos amici curiae contribui,
enormemente, para a representatividade e a abrangéncia argumentativa no
julgamento do caso piloto. Por isso, se seguir a tendéncia bem desenvolvida no
controle concentrado de inconstitucionalidade (Lei n. 9.868/1999), o regime de
recursos repetitivos sera beneficiado pela maximizacéo dessa participacao.

Cassio Scarpinella Bueno!’?, grande estudioso do tema, destaca que o
depoimento, em audiéncias publicas, de pessoas com experiéncia e conhecimento na
matéria, em nada se sobrepde a oitiva do amicus curiae, visto que séo conciliaveis e
ambos criam o espaco adequado e racional para se travar as discussdes a respeito
da questéo de direito repetitiva. Logo, sao for¢as distintas que se somam no processo
para atingir o objetivo de democratizar'’® o debate judicial.

Tais Schiling Ferraz, ao discorrer sobre a atuacdo de terceiros nas
repercussdes gerais, ressalta como esses mecanismos tém o potencial de ampliar o
debate, contribuindo para a melhor solucdo da causa. E acerca das audiéncias,
consigna:

Ao encaminhar convites ou acolher propostas de participacdo de
entidades do poder publico e da sociedade civil em uma audiéncia
publica, o STF busca conhecer da matéria sobre a qual se
pronunciarq, sob aspectos muitas vezes nado explorados ou
suficientemente mencionados nos recursos-paradigma, colhendo

171 Os RISTF e RISTJ também tangenciam o tema com normas abrangentes, reafirmando o que temos
demonstrado quanto a existéncia de disciplina regimental referente a formagéo dos precedentes. Ver,
nesse sentido, artigo 323, § 3°, do RISTF e artigo 160, § 8°, do RISTJ.

172 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento
comum, processo nos tribunais e recursos. 9. ed. v. 2. S&o0 Paulo: Saraiva, 2020, p. 742.

173 Na MC na ADIn 2.321, Pleno, j. 25-10-2000, rel. Min. Celso de Mello, foram ressaltados os propositos
teleoldgicos da atuagdo no amicus curiae, plurizando o debate constitucional e ampliando a legitimagéo
democratica das decisdes proferidas pela Suprema Corte.
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elementos, inclusive, para a previsao dos efeitos que poderéo sobrevir
a sua decisdo, a curto, médio ou longo prazo!™.

A ponderacdo que se renova aqui € quanto a importancia de medir os
elementos e 0s aspectos novos trazidos pelos participantes, evitando distorcbes da
causa de pedir e os pedidos do caso representativo.

Mas nao ha duvidas de que abrir canal de comunicacéo, seja por amicus curiae,
ou por manifestacdo da sociedade civil em audiéncia publical’®, pode colaborar para
enriquecer os pontos de vista da questéao juridica debatida, em todos os seus diversos
aspectos. Entdo, para equacionar, a abrangéncia argumentativa contida no recurso
representativo pode ser aprimorada pela participagdo dos terceiros, desde que nao
modifique nem deforme as circunstancias do caso representativo.

Mas seria falho sustentar que a participacdo do amicus curiae e da sociedade
civil limita-se a aperfeicoar a abrangéncia argumentativa. A participacao destes atores
no julgamento do recurso condutor tem a funcéo crucial de democratizar a formagao
do precedente que sera produzido.

Cassio Scarpinella Bueno, em sua obra mais completa sobre o tema, dedicou-
se a analisar os contornos histéricos e juridicos em torno da figura do amicus curiae,
instigando a reflexdo sobre as pessoas que, ao menos teoricamente, estariam
representadas no julgamento indexador e que serao atingidas pela solugcédo dada no
precedente:

[...] nunca, para a nossa experiéncia juridica, foi to importante saber
0 que e como os tribunais decidem as mais variadas questdes. E saber
como eles decidiram para saber como eles vao decidir nos sucessivos
“novos” casos que lhes sao postos para julgamento.

Se ha nisso ecos de “previsibilidade”, de “igualdade” e de “seguranca
juridica, ndo ha como negar que também se pode ouvir uma questao
gue vem facilmente a tona: como alguém pode ser afetado de maneira
tdo intensa por um julgamento do qual n&o participou, do qual nédo
podia participar e sequer sabe que existiu?’.

Fundamental, portanto, que a compreensdo do papel do amicus curiae e da
sociedade civil em audiéncias publicas, se dé a partir do pressuposto de que a

construcdo da norma juridica a ser estabelecida no precedente deve ser coletiva,

174 FERRAZ, Tais Schilling. O precedente na jurisdigcdo constitucional: construcdo e eficacia do
julgamento da questdo com repercussédo geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p.183.

175 A exemplo das audiéncias realizadas nos RE 641.320 e 586.224.

176 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico.
S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 71.
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participativa, inclusiva e cooperativa. Em outras palavras, para haver efetiva
democracia na formacdo da decisdo paradigmatica, a sociedade e os terceiros
interessados devem dispor de meios de participacéo e de intervengao no julgamento
condutor, sob pena de, ao final, ndo se verem verdadeiramente representados no
precedente formado a mingua de sua atuacao.

Em relacdo aos recursos repetitivos, trata-se de tema a ser enfrentado de modo
a abranger a participacdo do coletivo imediatamente impactado pela tese'’’, ou seja,
0 bloco de casos reputados repetidos, mas ndo apenas, pois 0 precedente € de
interesse da sociedade como um todo.

Acerca do bloco de casos, 0 movimento de abertura democratica ocorre no
intuito de trazer ativamente os respectivos litigantes para o debate. A despeito de
estarem representados pelo caso condutor, paira sobre os casos multiplos a nocao
(equivocada) de que, uma vez sobrestados, devam limitar-se a aguardar,
passivamente, a fixacdo da tese no caso eleito como representativo.

Isto é, existe a leitura de que todo o trabalho de cooperar para o julgamento e
influenciar a Corte Julgadora sera feito pelo caso representativo. Trata-se, no entanto,
de um pensamento incorreto, visto que o recurso piloto, de fato, recebe o encargo de
conduzir e ser o porta-voz, mas nao fara o trabalho de modo isolado e solipsista. Alias,
pelo préprio sentido das expressoées utilizadas, percebemos que o caso representativo
faz as vezes de conducto, ou seja, encaminhara ao julgamento aspectos e interesses
captados junto ao bloco de agdes repetidas as quais representa.

Indo além, podemos vislumbrar o empréstimo de alguns instrumentos de

democracia representativa para tornar ‘audivel’ a voz desse coletivo de casos

77 A investigacdo sobre o mecanismo democratico de participagdo aos titulares de processos
sobrestados possui dissonancias. Algumas linhas de pensamento encampam a posicdo de que o
amicus curiae poderia veicular as vozes captadas desse coletivo de demandas repetidas para a Corte.
Na contramdo, ha debates no sentido de que nao haveria representatividade adequada no amicus
curiae que tem interesse no desfecho do processo, como as pessoas fisicas ou juridicas que possuem
demandas sobrestadas. (GUEDES, Cintia Regina. A evolucdo da figura do amicus curiae, seu potencial
de participacdo nas demandas repetitivas e a necessidade de observancia da paridade de armas.
Revista de Processo, v. 294, p. 297-332, S&o Paulo: RT, ago., 2019; BAHIA, Alexandre Gustavo Melo
Franco. Admissibilidade de amicus curiae no julgamento de repercusséo geral. Revista de Processo,
v. 922, p. 589-609, S&o Paulo: RT, ago., 2012. Ainda, o acérddo RE 590.415/SC, j. 29-09-2011, rel.
Min. Joaquim Barbosa, que recusou a intervencéo do terceiro nesta condi¢gdo. Mostrando a dissonancia:
“Amicus briefs give a voice to persons who are not parties but who may be affected by a decision. This
is justified because, as the Supreme Court has recognized, decisions do not just belong to the parties
but are "valuable to the legal community as a whole”. “Some judges resent the fact that amicus briefs
represent a form of lobbying [...]". (MUNFORD, Luther T. When does the curiae need an amicus?, 1 J.
App. Prac. & Process n. 279, 1999. Disponivel em:
https://lawrepository.ualr.edu/appellatepracticeprocess/vol1/iss2/5. Acesso em: 13 abr. 2021).


https://lawrepository.ualr.edu/appellatepracticeprocess/vol1/iss2/5

96

sobrestados. Como exemplo, 0 caso representativo teria condicbes de realizar
consultas prévias ao coletivo sobre alguma questdo especifica, por sistema de
convocacao e de votacdo em plataformas administradas pela Justica.

Interessante, a propdsito, observarmos que, historicamente, havia mecanismo
similar presente no procedimento para a edicdo dos assentos do direito imperial
brasileiro'’®. O Decreto n. 6.142/1876 estipula que, diante do reconhecimento da
necessidade de emitir o assento, o Tribunal tinha a faculdade de consultar a opiniao
de algumas entidades, dentre elas, a Ordem dos Advogados. Sao recursos licitos,
disponiveis na ordem juridica, mas que nado foram explorados na érbita dos recursos
repetitivos. Embora demandem gestao judiciaria, a implementacéo de ferramentas de
consulta poderia tornar o processo de formacdo do precedente mais includente e
dialdgico.

A consulta publica € um meio utilizado comumente na elaboracdo de
legislacdo’® e de regimentos internos que poderia ser (til para auxiliar a legitimar o
precedente também. Com efeito, a comparticipacao na producdo do precedente pode
ser melhor aparelhada (referimo-nos aqui, especificamente, a presenca de
instrumentos juridicos “democratizantes”). Nos moldes em vigor, ainda € baixo o nivel
de interacdo e de trocas entre o caso representativo e 0s casos representados
sobrestados.

Atualmente, a democratizacdo na producdo do precedente esta bastante
vocacionada a proporcionar ao julgamento diversidade e abrangéncia quanto aos
distintos pontos de vista, pretensdes e interesses que gravitam a tese. Ainda parece
possivel irradia-la para outros momentos, conferindo mais chances de participacao ao
bloco representado, e por meio de novos instrumentos. Além da consulta publica, as

sabatinas, audiéncias e outros espacos regulamentados cumpririam essa finalidade.

178 DIDIER JUNIOR, Fredie. Formacéo do precedente e amicus curiae no direito imperial brasileiro: o
interessante dec. 6142/1876. Revista de Processo, v. 220, p. 407-421, Sdo Paulo: RT, jun. 2013.

179 A exemplo das consultas publicas realizadas pelo Senado Federal acerca das atividades legislativas,
reportamo-nos aos mapeamentos no site wwwl12.senado.leg.br/ecidadania. Nele, é possivel checar a
guantidade de pessoas votantes, o nimero de votos registrados, de proposi¢cdes votadas e até mesmo
guais delas sdo as mais votadas no dia. Outro exemplo seria a consulta publica aberta para escrutinar
a minuta do regimento interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF). (MINISTERIO
DA ECONOMIA. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. CARF abre consulta publica para
alteracbes em seu Regimento Interno - ENCERRADA. Disponivel em:
www.carf.economia.gov.br/noticias/2020/carf-abre-consulta-publica-para-alteracoes-em-seu-
regimento-interno. Acesso em: 18 jun. 2021). O mesmo foi feito em relagdo ao regimento interno do
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Disponivel em: https://www.gov.br/cade/pt-br/acesso-
a-informacao/participacao-social/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-proposta-de-novo-
regimento-interno. Acesso em: 22 jun. 2021.


http://www.carf.economia.gov.br/noticias/2020/carf-abre-consulta-publica-para-alteracoes-em-seu-regimento-interno
http://www.carf.economia.gov.br/noticias/2020/carf-abre-consulta-publica-para-alteracoes-em-seu-regimento-interno
https://www.gov.br/cade/pt-br/acesso-a-informacao/participacao-social/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-proposta-de-novo-regimento-interno
https://www.gov.br/cade/pt-br/acesso-a-informacao/participacao-social/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-proposta-de-novo-regimento-interno
https://www.gov.br/cade/pt-br/acesso-a-informacao/participacao-social/consultas-publicas/consulta-publica-sobre-proposta-de-novo-regimento-interno

97

Rodolfo de Camargo Mancuso?®, ao criticar duramente a falta de participacédo
dos litigantes das acdes repetidas, evidencia a urgéncia de se disporem mecanismos
para que o bloco de casos suspensos possa influir, concretamente, na formacéo da

decisdo-quadro que lhes afetara:

Sem embargo da racionalidade operacional que impregna o sistema
de julgamento por amostragem, e de seu pragmatico objetivo de
otimizar o tempo da prestacado jurisdicional nos Tribunais, ndo ha
negar que, na pendéncia dos trAmites voltados a fixacdo do
entendimento do STF ou do STJ no processo paradigma, as partes
atinentes aos processos sobrestados nos TJs, TRFs (ou mesmo nos
TRTSs), ficam na angustiante condicdo de impassiveis espectadoras,
nao so da eventual afetacao de seu processo como representativo da
controvérsia, como da fixagcéo final da decisdo-quadro pelo STF ou
STJ, assim figurando como “litigantes sombra”, na expressiva locugéo
do Min. Hermann Benjamin, do STJ (voto vencido no RESP
911.802/RS, Rel. Min. José Delgado, j. 24-10-2007, Dje 01-09-2008).

A critica atenta do autor aponta a impossibilidade de reacdo dos litigantes das
acOes individuais em relacdo a escolha do recurso representativo da controveérsia, o
gue, francamente, ocorre na préatica. Assim, 0 que se pretende destacar € que o
permissivo legal de influéncia e cooperacdo democratica dos arts. 1.038 e 138 do
CPC/2015 néo sao totalmente aptos a desempenhar a missao concretizadora quanto
a formacé&o do precedente. Nao faz sentido que se planifique a discussédo quanto a
democratizagéo e a representatividade, reduzindo-a a sesséo de julgamento perante
a Corte. HA momentos anteriores a este e possibilidades de participacdo que néo
foram valorizados e disciplinados.

Assim, na forma vigente no CdAdigo, apesar de presentes mecanismos que
autorizam a intervengdo do amicus curiae e a realizacdo de audiéncia publicas, o
legislador poderia ter sido mais incisivo e implementado a efetiva participacao do bloco
de litigantes das acoes individuais repetidas, e, quica, até de posicbes minoritarias
entre eles.

Nessa linha, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero*®! elogiam o potencial de pluralizacédo do debate presente no CPC/2015 dada

a possibilidade de que um terceiro — como 0 amicus curiae — fale em nome de um

180 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Sistema brasileiro de precedentes. Sdo Paulo: RT, 2016, p.
535.

181 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo
civil. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 558-559.
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setor social, contribuindo para formar a discussdo em torno da controvérsia, mas
ressentem-se da falta de mecanismos, de “critérios objetivadores da compreensao
constitucional”, que exigiriam do juiz o emprego dos recursos representativos.
Rosemiro Pereira Leal, outrossim, debruca-se sobre as nuances e
complexidades contidas na materializacdo dos parametros democrético-
representativos dentro da procedimentalizacdo-institucionalizacdo dos atos,
concluindo nédo ser todo “procedimento'®?” (devido processo legal) apto a acomodar

tamanho desafio de natureza constitucional, juridico, linguistico:

[...] ndo é qualquer teoria procedimental que se compatibiliza com a
teoria do direito democratico, mas aquela processualmente
institucionalizada como proposicdo linguistico-juridico-constitucional
(devido processo constitucional) equivalente a uma teoria
argumentativa que seja, mediante a instauracdo judicial de
procedimentos (devido processo legal), autoincludente de todos os
destinatarios da normatividade no ambito de pleno exercicio e
confirmacao dos direitos fundamentais como agentes de sua prépria
integracdo social'®3,

Logo, também ndo podemos ignorar a dificuldade contida na missdo de
identificar, suficiente e adequadamente, o aparato normativo-processual que
acomodaria de forma precisa as necessidades democraticas em torno da formacao
do precedente.

Cassio Scarpinella Bueno posiciona a discussao no campo interpretativo e, com
isso, logra a dispensa da acéo do legislador para assegurar o direito de participacao.
Sustenta que é ampla a interpretacdo a ser aplicada no tocante a realizacdo das
audiéncias publicas e os amici curiae, e coloca énfase ao lembrar que esse dialogo
institucional devera ser proporcionado sobretudo no ambiente de processos que
produzirdo as decisbes ‘ultra partes’ do art. 927, as quais denomina “indexadores
jurisprudenciais”:

[...] é importante interpretar que a convocagdo de amici curiae nos
processos destinados a formacdo dos referenciais do art. 927,
quaisquer que sejam eles, é medida verdadeiramente imperativa para
o relator e que deve ser determinada no ambiente dos processos ou

182 Para o autor, procedimento “seria uma estrutura institucional caracterizada pelos atributos de
juridicidade na estabilizacdo deciséria da conduta no plano temporal, social e material, ndo se
afrmando por conteldos juridico-demarcatérios (normativos) dos juizos argumentativos
(comunicativos) da ldgica das decisdes”. (LEAL, Pereira Rosemiro. Teoria processual da deciséo
juridica. Belo Horizonte: D’Placido, 2017, p. 152).

183 | EAL, Pereira Rosemiro. Teoria processual da deciséo juridica. Belo Horizonte: D’Placido, 2017,
p. 148.
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dos incidentes destinados a formagdo dos indexadores
jurisprudenciais, sendo indiferente a previséo legislativa expressa ou
em sentido contrario®,

Desta maneira, as discussGes no campo doutrinario tendem a concordar que
houve pouca forca do Codigo para concretizar direitos de participagéo e inclusdo em

todas as etapas de formacéo do precedente.

4423 Representatividade em relacéo as demais instancias julgadoras —
um olhar para o interior do sistema judiciério

A representatividade ndo se encerra nas pessoas atingidas pelo precedente.
Como mencionamos na secdo anterior, além dos litigantes individuais portadores de
casos idénticos, ao pensarmos em representatividade incluimos os amici curiae e as
audiéncias publicas. Mas nao s6. Poderiamos questionar se o precedente é
representativo para os demais 6rgéos jurisdicionais que deverao aplica-lo. Ou seja, se
houve comparticipacdo e cooperacdo entre todos os 6rgdos jurisdicionais para a
construcdo do precedente.

E incomum, de fato, o pensamento de que também os julgadores de primeiro
grau deveriam ter participacdo ativa na formagdo do precedente. Mas existe uma
razao para trazer a tona essa reflexdao: o consenso buscado em torno do precedente
e 0 anseio para que tal solucdo seja uniforme, estavel e integra (art. 926, do
CPC/2015). Nao se trata de defender que todos os 6rgéos devam participar do mesmo
modo e simultaneamente, visto que precisam ser respeitadas as respectivas
competéncias e jurisdicdes constitucionais. Consideradas as diferencas institucionais
e jurisdicionais, avancaria bem o Cédigo em assegurar que todos os 6rgdos do
sistema judiciario aportem contribui¢cfes, também preocupando-se em como organizar
e viabilizar tal participagéo.

Os tribunais locais e regionais, ao menos, receberam do CPC/2015 a missao
de indicar os casos com potencial de, no futuro, representar a controveérsia repetitiva.
Ja a primeira instancia tampouco foi convidada para participar desta etapa preliminar.

E, ainda assim, completamente distanciados do processo de producéo do precedente,

184 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento
comum, processo nos tribunais e recursos. 9. ed. v. 2. S&o Paulo: Saraiva, 2020, p. 407.



100

foram incumbidos pela legislagéo processual como instancias aplicadoras da solucéo
firmada no precedente.

Na filosofia desenvolvida pelo teodrico norte-americano Ronald Dworkin, 0 uso
coercitivo dos poderes do Estado € colocado em questdo em face da legitimidade do
direito. A integridade e a autoridade do sistema juridico, assim como 0 consenso em
torno deste nédo advém da obrigatoriedade'®® das normas, estando antes mais ligados
as praticas juridicas (e também sociais) e ao comprometimento coletivo em busca da
resposta correta.

Conquanto a eficacia vinculativa (art. 927 do CPC/2015) possa impor — se
assim for aceito — a obrigatoriedade de observéancia do precedente, por outro lado, o
Caddigo nao fez nenhum movimento para evitar a recalcitrancia pelos magistrados. A
proposito, ndo raro € que alguns deles se recusem a aplicar a solucao fixada,
amparados pelo principio do livre convencimento. Por isso, é necessario explorar se
a dindmica de precedentes comportaria acrescentar mais participacao dos julgadores
de primeira e segunda instancias na formacgdo do paradigma'®®. Seria mais salutar
gue o legislador os tivesse permitido cooperar intensamente para a construcao do
precedente que estardo obrigados a aplicar aos casos futuros.

Evaristo Aragdo Santos'®’, por meio de reflexdo semelhante, pontuou a
subvalorizacdo da atividade dos juizes de primeiro grau e dos tribunais intermediarios
na formacéo do precedente judicial. Em sua leitura, o sistema, hoje voltado quase
exclusivamente as atividades do STJ e do STF, poderia atribuir outro valor as decisdes
emanadas pelas instancias ordinarias, e até mesmo considera-las precedentes. A
premissa quanto a subvalorizacdo das instancias inferiores € no sentido de que “a
importancia do precedente e da percepc¢ao de que sua formagao tem inicio no primeiro

grau” nos soa genuinamente verdadeira.

185 “Aceitar uma regra como obrigatéria é diferente de adotar como regra, para si mesmo, fazer
determinada coisa”. (DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Tradugdo de Nelson Boeira.
Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010, p. 47). Ainda, a esse respeito: PEDRON, Flavio. Em busca da
legitimidade do direito contemporaneo: uma analise reconstrutiva das teorias juridicas de Ronald
Dworkin, Jurgen Habermas e Klaus Gunther. Belo Horizonte: Clube dos autores, 2011, cap. 1.

186 Segundo Fabio Victor da Fonte Monnerat, nos recursos repetitivos, uma vez instaurado o
procedimento, deve haver um amplo debate sobre a tese juridica a ser uniformizada, com a participagéo
de amicus curiae, e pedido de informag8es aos tribunais de 2° grau. (MONNERAT, Fabio Victor da
Fonte. Simulas e precedentes qualificados: técnicas de formacao e aplicagdo. Sdo Paulo: Saraiva
Educagéo, 2019, p. 366).

187 SANTOS, Evaristo Aragéo. Em torno do conceito e da formagéo do precedente judicial. In: ALVIM,
Teresa Arruda (coord.). Direito jurisprudencial. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 159-168.
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Um pouco diferente é o0 nosso olhar a respeito do que pode ser modificado, vez
gue ndo se trata de ajustar o valor e a funcdo social das sentencas de primeiro grau
no sistema, mas de realmente incluir os juizes nas etapas de formacéo do paradigma.
Os magistrados podem efetivamente cooperar, possivelmente indicando aos tribunais
intermediarios a existéncia de multiplicidade de demandas sobre dado tema,
elencando os casos abrangentes e completos sob sua jurisdicdo, enviando as
respectivas resolucbes em face dessas disputas ou pareceres sobre a matéria
controvertida.

Também a atuacdo dos tribunais intermediarios pode ser aperfeicoada. Ainda
gue ja sejam incumbidos das indicacdes preliminares (art. 1.036, § 1°, do CPC/2015),
podem expandir a atuacdo cooperativa e consultiva no que diz respeito ao tema
juridico, maximizando o rendimento do art. 1.038, .

Voltaremos a tratar do tema relacionado a participagéo do juiz de primeiro grau
a luz de outro aspecto; nesta subsecdo, a ideia foi especialmente demarcar sua

relacdo com a representatividade.
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5 PROPOSICOES ADICIONAIS

5.1 A necessidade de inclusdo e da participacdo dos juizos de primeiro grau
na formagao dos precedentes

O legislador atribuiu ao juizo de primeiro grau a missdo de realizar o
sobrestamento das causas consideradas idénticas e, apos fixar o precedente, dar-lhe
aplicabilidade, irradiando-o para os processos individuais repetidos. Neste capitulo,
aprofundaremos a reflexdo sobre a participacdo do juizo de primeira instancia na
producao do precedente.

A partir da analise da redacéo original do Projeto do CPC/2015, extraimos
elementos que salientam em que medida a atuacao participativa do primeiro grau de
jurisdicdo foi contida e subestimada. Dessa forma, resgatamos o art. 33388, do
CPC/2015 e a respectiva mecanica subjacente, a fim de mapear a contribuicdo que
pode ser prestada pelo dispositivo ao sistema de recursos repetitivos.

Em sua primeira redacéo, o art. 333 do CPC/2015 previa a conversao da agao
individual em coletiva pelo juiz de primeiro grau, em casos de relevancia social. O
artigo, contudo, foi eliminado do Projeto do CPC/2015 por veto presidencial sob o
fundamento de que as conversdes poderiam ocorrer de forma pouco criteriosal®.

O veto foi conservado pelo Congresso Nacional e, com isso, de fato, perdeu-se
0 mecanismo de conversédo contido na proposta de Kazuo Watanabe!® apresentada

ao Relator do Projeto do CPC/2015 na Camara dos Deputados.

188 Segundo o dispositivo, atendidos os pressupostos da relevancia social e da dificuldade de formac&o
do litisconsércio, apés ouvir o Ministério Publico e o autor da agdo, o juiz poderia converter em coletiva
a acéo individual.

189 Razdes do veto: “Da forma como foi redigido, o dispositivo poderia levar a converséo de agdo
individual em acédo coletiva de maneira pouco criteriosa, inclusive em detrimento do interesse das
partes. O tema exige disciplina prépria para garantir a plena eficacia do instituto. Além disso, 0 novo
Caddigo ja contempla mecanismos para tratar demandas repetitivas. No sentido do veto manifestou-se
também a Ordem dos Advogados do Brasil — OAB”. (GOVERNO FEDERAL. Mensagem n. 56, de 16
de mar¢co de 2015, enviada pela Presidéncia da Republica ao Senado Federal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ _ato2015-2018/2015/Msg/VEP-56.htm. Acesso em: 21 nov. 2020).
A nosso ver, a justificativa veiculada pelo veto, no entanto, ndo precede, pois caberia ao Poder
Judiciéario realizar o controle de eventuais desvios e incorre¢des na aplicagdo da norma.

190 “Acrescenta-se um novo capitulo, a dispor sobre a converséo da ac&o individual em acdo coletiva.
Acolhe-se a proposta de Kazuo Watanabe, no sentido de criar um incidente de transformacgéo de agao
pseudoindividuais em a¢bes coletivas. Trata-se de técnica de racionalizacéo da funcéo jurisdicional e
de prestigio a isonomia”. (CAMARA LEGISLATIVA. Comiss&o Especial destinada a proferir parecer ao
Projeto de Lei n. 6.025, de 2005, ao Projeto de Lei n. 8.046, de 2010, ambos do Senado Federal, e
outros, que tratam do Cadigo de Processo Civil — Revogam a Lei n. 5.869, de 1973 — Projetos de Lei
n. 6.025, de 2005, e 8.046, de 2010. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1026407. Acesso em: 22
fev. 2020).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Msg/VEP-56.htm
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1026407
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Tangenciando o dispositivo legal contido no Projeto do CPC/2015 (PLS n.
166/2010, que, na Camara dos Deputados, foi numerado como 8.046/2010), Rodolfo

de Camargo Mancuso ponderou a aplicacdo da conversao para abarcar as acdes

individuais multiplas:

[...] melhor fora que as pretensbes isomorficas fossem aglutinadas
num processo coletivo, nomeadamente a acdo coletiva por interesses
individuais homogéneos (Lei n. 8.078/90, arts. 91 a 100), com a
vantagem adicional de que por ai se evitaria a atomizacdo do
macroconflito em multifarias e replicadas demandas individuais (que
depois dardo azo a recursos repetitivos) [...]***.

Em outro trabalho, esse autor'®? lembra que tanto para a otimizacdo dos

trabalhos nos Tribunais, como para o tratamento isonémico dos jurisdicionados, a

multiplicacéo de recursos isomorficos (idénticos) poderia ser evitada, caso a crise de

larga irradiacdo fosse, desde a origem, encaminhada ao quadrante da jurisdicédo

coletiva. Ou seja, a resolucédo dos conflitos repetitivos poderia ser mais eficiente se

houvesse a coletivizagdo desde o inicio das proposituras das a¢gées em larga escala.

Eduardo Talamini manifestou-se acerca da tentativa do Projeto de agrupar as

demandas idénticas,

criticando-a:

Ha uma clara preocupacao com os conflitos de massa: as causas que,
com contornos essenciais idénticos, chegam aos milhares ou milhdes
ao Judiciario, em ac¢des individuais. O novo Cédigo nédo trataria do
processo coletivo, que ja é objeto de um projeto de nova disciplina, em
trAmite no Congresso Nacional. Mas trataria de “incidentes de
coletivizagdo” das demandas individuais. Propdem-se mecanismos de
reunido e suspensdo de processos, até que se estabeleca uma
solugéo uniforme para todos 0s casos homogéneos. Os riscos nesse
caso sdo bastante conhecidos: supresséo do devido processo legal,
do contraditério, do acesso a justica®,

O escopo do instituto eliminado era, como visto, a conversao de uma das acdes

repetidas em acéo de caréater coletivo. Nao é foco deste trabalho a conversédo de uma

191 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.). Comentéarios ao Codigo
de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 549.
192 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Sistema brasileiro de precedentes. Sdo Paulo: RT, 2016, p.

529.

198 TALAMINI, Eduardo. O primeiro esboco de um novo CPC. Disponivel em:
migalhas.com.br/depeso/99523/o-primeiro-esboco-de-um-novo-cpc. Acesso em: 26 mar. 2021.
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das acdes individuais multiplas em acéo coletiva, como também né&o se confundem?%
agui os recursos repetitivos com os incidentes de coletivizacdo. No entanto, ainda que
sem mesclar a dindmica desses institutos a ponto de desnatura-los, é possivel
comparé-los, pois todos lidam com o conflito repetitivo.

O resgaste da mecéanica em torno do revogado art. 333 é valioso, porque
examina-la, ainda que sem o enfoque voltado a coletivizacdo das a¢des repetidas,
evidencia, principalmente, a necessidade de maior inclusdo e valorizacéo do juiz de
primeiro grau na sistematica de recursos repetitivos. O importante € lembrar de que o
dispositivo suprimido tratava da conversédo da ac¢ao individual em coletiva, desde o
primeiro grau de jurisdicdo. Notemos que 0 objetivo colimado pelo dispositivo
revogado era uniformizar o tratamento das ac¢des repetitivas ndo em qualquer outro
momento, mas desde a primeira instancia de julgamento. Esse é o ponto central.

No sistema que vigora, a identificacdo da multiplicidade inicia-se perante os
Tribunais nos termos do art. 1.036, § 1°, por ocasiao da identificagéo e da indicacéo
de casos repetidos. O reconhecimento oficial da multiplicidade, entretanto, ocorre
apenas posteriormente e de forma reflexa, quando proferida a decisao de afetacédo ou
o reconhecimento da repercussao geral.

Os juizos de primeiro grau, visto sob esse angulo, acabaram, de certa forma,
alijados da formacéo do precedente, cabendo-lhes apenas proferir decisdo quanto (i)
ao sobrestamento da acao individual com base na afetacdo ou repercussao geral
enunciada, respectivamente, pelo STJ ou STF; (ii) a aplicacdo da solucdo firmada
pelas Cortes ou ao afastamento do precedente, quando, interpretando o padrao
decisorio, verificar causa de distingcao (distinguishing) no caso concreto individual.

194 A natureza do recurso repetitivo € o centro deste trabalho. Quanto as outras duas modalidades
citadas, a doutrina especializada as diferencia da seguinte forma: “a coletivizagdo de agdes individuais
ndo se confunde com o incidente de resolugdo de demandas repetitivas, vez que os institutos dao
tratamento diferenciado & massificacdo de acgdes seriadas. Como visto anteriormente, o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas se restringe a padronizar questdes de direito, enquanto o
instrumento de coletivizacdo de demandas individuais unifica questdes de fato e de direito. O primeiro,
portanto, tem como objetivo principal evitar contradi¢des logicas; o segundo visa a impedir contradi¢bes
I6gicas e faticas. Outrossim, a resolucdo de demandas repetitivas pressupde a efetiva repeticdo de
processos, de modo que sua aplicagdo somente ocorre apds a consolidacdo do fenémeno de
massificacdo. A coletivizagdo, por sua vez, atua preventivamente a formacao da anomalia, pois permite
tratamento adequado a questdo de natureza coletiva a partir do ajuizamento de uma Unica agao”.
(CALDO, Diego Santiago Y. O veto ao incidente de coletiviza¢do e a chance perdida para solucionar o
fenbmeno das acdes individuais repetitivas. Revista dos Tribunais, v. 965, p. 37-59, Séo Paulo: RT,
mar., 2016).
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No entanto, a inclusdo dos juizos de primeira instancia pode tornar o sistema
mais proximo dos propositos pensados pelo Cdodigo. Vale ressaltar, uma vez mais,
gue na sistematica vigente, as demandas individuais tramitam de forma independente
por certo tempo, e apenas comeg¢am a ser tratadas como bloco de demandas multiplas
e iguais apos a afetacdo do recurso representativo da controvérsia ou, no caso do
recurso extraordinario, o reconhecimento da repercussao geral. Durante um periodo
de tempo, até esta proclamacao do caso condutor, as multiplas a¢6es individuais terédo
inclusive recebido respostas juridicas nas instancias percorridas.

Curioso é gue isso acontece com 0S recursos repetitivos, mas nao com o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). Neste segundo instituto, o
Caodigo evitou prolongar situacdes de incertezas, ao permitir que o proprio juiz de
primeiro grau'®®, por oficio, requeira a instauracdo do incidente ao presidente do
tribunal a que esta vinculado. Com excecdo a disciplina dos recursos repetitivos,
houve essa preocupacao de evitar a inseguranca juridica decorrente da coexisténcia
de decisbes — muitas vezes conflitantes — para a questdo juridica. Importante,
portanto, que as investigacdes sobre o0s recursos repetitivos se atentem a essa
diferenca.

Como no sistema de recursos repetitivos esse lapso temporal ndo pode sequer
ser demarcado, recai, neste intervalo, uma severa incerteza para o litigante individual.
Por tempo indeterminado, as a¢des individuais, mesmo que claramente repetidas, ndo
serdo regidas dentro do contexto proprio da multiplicidade.

Conforme mencionamos, até o movimento forense orquestrado para que,
depois da afetacdo, por meio do sobrestamento, ocorra a coordenagdo e o
nivelamento do bloco de demandas multiplas, o magistrado de primeiro grau nao foi
incumbido de nenhuma acdo ou conduta visando interligar processos repetidos.
Mesmo diante de comprovada litigiosidade repetitiva em seu ambito de jurisdi¢céo e de
competéncia, permanecera realizando os julgamentos de forma individual e ordinaria

a falta de disposicéo legislativa prevendo conduta especifica.

195 Nesse sentido, Aluisio Gongalves de Castro Mendes e Sofia Temer, ao destacarem algumas das
intepretagcdes em torno da implementacéo do IRDR, afirmam: “a instauragéo a partir do primeiro grau
seria uma das caracteristicas mais relevantes do novo instituto, por evitar a multiplicacédo de demandas
por tempo indevido, com potencial de gerar de modo mais célere a previsibilidade, uniformidade e
seguranca almejadas. Este fundamento, alids, constou do relatério apresentado para votacdo no
Plenario do Senado, que eliminou as disposi¢des constantes do projeto aprovado pela Camara que
restringiam a instauracdo a processos em segundo grau”. (MENDES, Aluisio Gongalves de Castro;
TEMER, Sofia. In: BUENO, Cassio Scarpinella (coord.). Comentarios ao Codigo de Processo Civil.
S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 977).
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Contudo, a falta de iniciativa por parte do juiz ndo era observada em relacdo ao
art. 333 que foi vetado'®®, ja que nele era dever do magistrado realizar a avaliagédo
critica, identificando se a ofensa em discussao afetaria apenas o individuo ou
abrangeria a coletividade. Entdo, por que essa mesma conduta e senso critico nao
foram exigidos do juiz no sistema de recursos repetitivos?

No sistema de recursos repetitivos, ndo ha comando estipulando que o primeiro
grau oficie o tribunal a que estad vinculado quanto as demandas mdultiplas em
tramitacao na origem. Ou seja, 0 juiz ndo apenas deixa de contribuir ativamente para
integrar a litigiosidade multipla (ao continuar processando e julgando as acdes de
forma individual, sem considerar o impacto coletivo), como também ndo precisa
sequer avisar o tribunal quanto aos conflitos repetidos que tem enfrentado em sua
jurisdicéo. E vale pontuarmos: sequer precisariam ser manifestacdes isoladas de cada
juizo, até porque, se assim o fosse, provavelmente a sistemética ndo seria vidvel em
Estados os Regides com muitas comarcas. Houvesse coordenacdo e consolidacao,
até mesmo a figura do amicus curiae'®’, por meio de associacdo de juizes, poderia
facilitar essa comunicacao dos juizos.

Nesse sentido, a presenca de dispositivos como o art. 333, que foi vetado, ou
mesmo de algumas disposi¢des relacionadas ao IRDR, chama a reflexdo quanto aos
recursos repetitivos e as possibilidades que o legislador deixou de explorar e
encaminhar. A identificacdo e o agrupamento dos casos idénticos nas etapas iniciais
de processamento das a¢cdes, em primeiro grau de jurisdicdo, poderiam garantir mais
seguranca juridica e igualdade. Evitaria que o bloco de a¢des individuais perdurasse,
por tempo indevido, como algo desconectado. Ponderemos, ainda, que o tramite das
demandas repetitivas, em primeira e segunda instancia, sem qualquer interligacéo

coordenada irradia outras consequéncias laterais.

19 “Q juiz converteria a acdo individual em coletiva, mediante requerimento formulado por um dos
arrolados no art. 82, do CDC (LGL\1990\40), caso o objeto da lide se enquadrasse em hipoteses
especificas. Isto é, a transformac¢éo da demanda individual dependeria dos limites da causa de pedir e
do pedido formulados, através dos quais o juiz verificaria se a ofensa narrada poderia afetar
concomitantemente as esferas juridicas do individuo e da coletividade”. (CALDO, Diego Santiago Y. O
veto ao incidente de coletivizagdo e a chance perdida para solucionar o fenémeno das a¢ées individuais
repetitivas. Revista dos Tribunais, v. 965, p. 37-59, Sdo Paulo: RT, mar. 2016).

197 Neste sentido, Caio Marcio Gueterres Taranto defende que o magistrado de primeira instancia atue
como amicus curiae em precedentes aptos a fundamentar a edicdo de simula com efeito vinculante.
(TARANTO, Caio Marcio Gutterres. O juiz na qualidade de amicus curiae em precedentes judiciais
aptos a ensejar a producao de sumula com efeito vinculante. Direito Federal. Revista da Associacao
dos Juizes Federais do Brasil, v. 23, n. 82, p. 25-43, out.-dez. 2005, p. 25; KOENER, Andrei. As simulas
de efeito vinculante e as futuras crises institucionais do judiciario brasileiro. Direito Federal: Revista da
Associagdo dos Juizes Federais do Brasil, v. 21, n. 70, p. 77-85, 2003).


https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc500000176ca4f1849a0514bd5&docguid=Ic52628f0ea6f11e58d05010000000000&hitguid=Ic52628f0ea6f11e58d05010000000000&spos=11&epos=11&td=2770&context=25&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc500000176ca4f1849a0514bd5&docguid=Ic52628f0ea6f11e58d05010000000000&hitguid=Ic52628f0ea6f11e58d05010000000000&spos=11&epos=11&td=2770&context=25&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1
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Vale reiterarmos que as acdes, embora idénticas, serdo tratadas pelo Poder
Judiciario como unicas, e, ao assim serem processadas, deflagrardo a formacéo de
jurisprudéncia. Esse tema nédo é tratado na doutrina pela vertente dos recursos
repetitivos, mas do IRDR. Em concepcao critica relacionada a segunda sistematica,
Leonardo Carneiro da Cunha pondera:

Seria mais adequado prever o incidente quando ja houvesse algumas
sentencas antagonicas a respeito do assunto. Vale dizer que, para
caber o incidente, seria mais adequado haver, de um lado, sentencas
admitindo determinada solucdo, havendo, por outro lado, sentencas
rejeitando a mesma solugdo. Seria, enfim, salutar haver uma
controvérsia ja disseminada para que, entéo, fosse cabivel o referido
incidente [...].

Para que se possa fixar uma tese juridica a ser aplicada a casos
futuros, é preciso que sejam examinados todos 0s pontos de vista,
com a possibilidade de andlise do maior numero possivel de
argumentos. E isso ndo se concretiza se o incidente for preventivo,
pois ndo ha, ainda, amadurecimento da discuss&o®.

Embora refiram-se a outra sistematica, as reflexdes podem ser aproveitadas.
No entanto, concordar com esse ponto de vista significa assumir a existéncia de
decisGes discrepantes'®® sobre a mesma questdo, contrariando a racionalidade, a
isonomia e a coeréncia almejadas pelo Cédigo em relacdo as demandas miltiplas2®.
Além disso, cabe indagar se a premissa do sistema dos recursos repetitivos seria a
preexisténcia de sentencas antagbnicas a respeito do tema. E néo parecer ser. Ao
contrario, pois a técnica quer atribuir resolucdo uniforme as demandas repetidas.

Em prol do hipotético amadurecimento do debate em torno de determinada

qguestdo juridica, cria-se um cenério de inseguranca e de desigualdade. E vale

198 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Anotagdes sobre o incidente de resolugédo de demandas repetitivas
previsto no Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo, v. 193, mar. 2011, p. 258
(verséo digital).

199 No mesmo sentido, Julio Cesar Rossi, aludindo a Ronald Dworkin, destaca que o IRDR deve ser
instaurado “no minimo, quando ja houvesse algumas controvérsias comprovadas por sentengas
antagodnicas a respeito do tema repetitivo, pois, salutar a controvérsia disseminada”. (ROSSI, Julio
Cesar. Precedente a brasileira: a jurisprudéncia vinculante no CPC e no novo CPC. Sdo Paulo: Atlas,
2015, p. 218).

200 Humberto Theodoro Junior anota jurisprudéncia do STJ em sentido oposto ao nosso entendimento:
“Afetagao ao rito dos recursos repetitivos. Formagao de jurisprudéncia no STJ. Necessidade. ‘Diante
da auséncia de precedentes sobre a referida questdo de direito e em homenagem ao principio da
seguranca juridica, deve-se aguardar, para fins de afetagdo ao rito previsto nos arts. 1.036 e seguintes
do Cédigo de Processo Civil, a formacéo de jurisprudéncia no Superior Tribunal de Justica, orientagcédo
que vem sendo adotada pela Segunda Secao na afetacdo e analise de temas repetitivos. Questédo
juridica ndo afetada ao rito dos recursos repetitivos (art. 257-A, § 2°, RISTJ. BRASIL. Superior Tribunal
de Justica. REsp 1686022/MT, Rel. Min. Luis Felipe Salom&o, 22 Secdo, jul. 28-11-2017, DJe 05-12-
2017)” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Cédigo de Processo Civil anotado. Rio de Janeiro:
Forense, 2020, p. 1.033.)



108

notarmos: mesmo diante da situacdo na qual se identifique jurisprudéncia preexistente
e consolidada, o STJ e o STF ndo estardo proibidos de firmar precedente em recurso
repetitivo. Com isso, o0 novo entendimento estabelecido pelo indexador jurisprudencial
podera ser diverso do fixado na jurisprudéncia. Em que pese a Corte deva modular os
efeitos da decisdo condutora em caso de mudanca na solucéo, ficam vulneraveis os
planejamentos feitos com base na jurisprudéncia preexistente.

Sob essa perspectiva, ha algo grave que ndo pode passar despercebido: para
a sociedade, ndo € sequer seguro planejar com apoio na jurisprudéncia, mesmo
consolidada e dominante, jA que a qualquer momento podera sobrevir recurso
repetitivo sobre a matéria. Diante disso, o caminho hierarquico e verticalizado?%!
adotado pelo Cddigo, operado essencialmente a partir dos tribunais, requer
aprofundamento e possivelmente ajustes legislativos.

Embora seja claro o intuito do legislador de manter a jurisprudéncia estavel,
integra e coerente (art. 926 do CPC/2015), o modelo atual, por vezes, podera
contradizer esse proposito, ao determinar que a configuracdo da multiplicidade se
inicie apenas perante os tribunais, assumindo a tramitacéo independente de um grupo
de acdes individuais até a prolacéo da decisdo de afetacao.

E necessario repensar essa indeterminabilidade. O magistrado de primeiro grau
detém condicdes de notificar o tribunal regional ou local a que esta vinculado acerca
da multiplicidade detectada no ambito de sua jurisdicdo. Assim como no art. 139, X,
do CPC/2015 — o juiz tem o dever de oficiar o Ministério Publico para eventual
ajuizamento de acao coletiva em face da existéncia de demandas individuais repetidas
— 0 magistrado também deveria ter sido incumbido pela legislacdo a notificar o tribunal
ad quem quanto a existéncia de litigiosidade multipla sobre dado tema. E, na linha do
gue temos demonstrado, além de estabelecer a incumbéncia, papel do legislador, no
exercicio da fungédo “totalizante” que assumiu, seria também estipular e disciplinar
como deveria concretizar-se, de modo a ser viavel.

O incremento dessa conduta, além de acelerar a ciéncia dos tribunais quanto a

tramitacdo de acdes mdultiplas para determinada tematica, pode viabilizar a relacéo

201 Segundo Daniel Mitidiero: “o ideal é que apenas determinadas cortes sejam vocacionadas a
prolacdo de uma decisdo justa e que outras cuidem tdo somente da formagdo de precedentes”.
Diversamente do que expusemos, 0 autor ndo vé, em sua teoria sobre o tema, a inclusdo e o
engajamento de todas as instancias no processo de formac¢éo do precedente, mas antes a segregacao
e a especializagdo de papéis entre cada um dos Orgdos jurisdicionais (MITIDIERO, Daniel.
Precedentes: da persuasao a vincula¢éo. Sdo Paulo: RT, 2016, p. 88-89).
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coordenada das demandas individuais e idénticas com mais brevidade do que hoje
acontece. Assim, essas demandas seriam submetidas a tratamento conjunto e igual
desde as primeiras etapas da tramitacao.

A reflexdo pode estender-se a outras funcdes. Na identificacdo dos processos
repetitivos, 0s juizos de primeiro grau jurisdicional podem auxiliar a verificar os casos
com maior abrangéncia de argumentos. E ndo apenas, pois estando o0s juizes muito
proximos das circunstancias faticas dos casos, conseguem contribuir com
esclarecimentos e delimitagdes dessa natureza. Afinal, ainda que o precedente julgue
guestao juridica, a controvérsia ndo € julgada abstratamente. Assim, a atividade do
juiz de primeiro grau podera contribuir para o melhor atendimento do art. 926, 8§ 2°, do
CPC/2015, na delimitacéo das circunstancias de fato.

Na redagédo vigente do CPC/2015, a fungéo relacionada com a indicagao dos
casos mais abrangentes é desenvolvida apenas pelos tribunais locais e regionais.
Nenhum sistema de filtro é realizado antes do exame feito pelos tribunais. Entretanto,
ao detectar a litigiosidade multipla nas respectivas jurisdicdes, 0s juizes poderiam
indicar os processos mais qualificados em seu ambito de competéncia. A existéncia
da selecéo preliminar, pelos juizos de primeiro grau, poderia contribuir para refinar a
busca pelos casos mais abrangentes.

De fato, se a totalidade das ac8es individuais fosse represada em primeiro grau,
nao haveria processos em grau recursal para integrar o rol de candidatos a afetacao
da causa piloto. Seria preciso parametro legal para que a alcada dos casos do primeiro
para o segundo grau fosse realizada de forma seletiva e, se possivel, ja pautada em
critérios quanto a dimensao argumentativa.

Ha dois pontos associados nessa critica. O primeiro deles é relacionado ao
momento de reconhecimento da existéncia da multiplicidade e seus efeitos. A
legislacdo elegeu um momento tardio. O segundo ponto é a necessidade de se ampliar
a participacao do juiz de primeiro grau jurisdicional na sistematica. O ponto em comum
€ que para identificar a litigiosidade repetitiva com maior antecedéncia é necessario
ampliar a atuacéo do juiz de primeiro grau.

Esse ajuste na sistematica detém o potencial de reduzir o espectro de casos
repetidos pesquisados pelos tribunais locais ou regionais, para a finalidade de indicar
0S processos para a selecdo do representativo da controvérsia. O inicio dessa

selecdo, ainda em primeiro grau, propiciaria 0 envio dos casos mais qualificados, em
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termos de abrangéncia argumentativa, ao tribunal local ou regional. O juiz de primeiro
grau, pois, atuaria em uma selecao preliminar.

De outro lado, os processos individuais ndo considerados mais abrangentes
permaneceriam agrupados em primeiro grau, em igual condicdo, conferindo
uniformidade e isonomia no tratamento.

Por fim, ressaltamos que a participacéo do juiz de primeiro grau, de forma mais
integrada, inclusiva e consistente, na sistematica abordada, poderia contribuir para o
momento futuro de aplicacdo do precedente. Tendo em vista que o juiz de primeiro
grau estara vinculado ao entendimento firmado no recurso representativo, nada mais
consentaneo que a primeira instancia também detenha espa¢o e competéncia para
atuar na triagem prévia dos casos repetidos mais abrangentes, cooperando, assim,

para formar o precedente.
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6 CONCLUSAO

Realizada a incursdo nos recursos repetitivos e o modo como ocorre seu
processo de formacdo, chegamos as consideracdes finais. Antes de enuncia-las,
consolidaremos neste espaco um pouco do que fomos construindo ao longo de cada
capitulo.

No sistema de precedentes, a publicidade € essencial. Nado apenas no
momento da afetacdo do caso representativo ou no julgamento que dara origem ao
precedente. A pré-selecao e a selecdo preliminar de casos perante os tribunais locais
e regionais também devem ser totalmente publicas. Mesmo raciocinio estende-se a
selecdo de casos perante o STJ e o STF, anteriormente a afetacdo ou ao
reconhecimento da repercussao geral. O alargamento da transparéncia ainda nas
primeiras etapas seria proveitoso por inaugurar a inclusdo da participagcéo do bloco de
casos multiplos, por meio de amicus curiae ou outros meios democraticos, na fase de
escolha dos casos mais qualificados. Também os juizos de primeiro grau, que nao
foram considerados pelo legislador, poderiam colaborar da mesma forma, admitindo-
se, por exemplo, a manifestacdo da APAMAGIS, da AMB e da AJUFE, dentre
outras.

Além de contribuir para democratizar e legitimar o processo de formacédo do
precedente, a publicidade ampla nessas etapas iniciais poderia otimizar a filtragem
dos casos mais abrangentes e qualificados. A concorréncia aberta e divulgada a todos
os interessados traria racionalidade na identificacdo do caso portador das melhores
condicBes para liderar e representar a controvérsia perante a Corte.

Ademais, a alta divulgacdo da pré-selecdo de casos com vistas a eleicdo do
caso representativo minimiza a sensagcao de surpresa para os interessados no
deslinde de certa questao de direito. Na medida em que h& alerta prévio de que os
tribunais estdo pré-selecionando recursos para indicar aos tribunais superiores, 0s
litigantes individuais portadores de acfes ou recursos repetidos poderao
compreender, antecipadamente, que a multiplicidade comecou a ser reconhecida,
podendo resultar em padrao decisoério com eficacia ultra partes.

Abordamos, em dado momento, a essencialidade de que o contraditério e a
ampla defesa sejam compreendidos além do bindnimo “informagéo-reagao”, pois, em
verdade, representam a garantia de participar e influir ativamente na formacdo da

convicgao do julgador. A nogao de contrariedade ndo mais € lida como reagao ao ato
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ou provimento ja praticado. No processo civil atual, ancorado nos direitos e garantias
constitucionais, como também na democracia participativa, as partes e 0s
interessados assumem a responsabilidade pelo destino do processo e um agir
processual com maior protagonismo. Inclusive, desta forma, estar-se-ia novamente
evitando o efeito surpresa, ja que o provimento proferido apenas se posiciona em
relacdo aos pontos largamente debatidos no ambiente comparticipativo do processo.
O contraditério representa, entdo, para 0 sistema pesquisado, a garantia de
participacdo e ndo surpresa.

Por fim, demonstramos que esse direito, no regime de recursos repetitivos, ndo
pertence apenas as partes, alcancando também a atuacdo do amicus curiae, de sorte
gue se aproveite ao maximo o rendimento dessa intervencdo, potencializando a
compartipacdo e a contrariedade em prol da construgcdo e da legitimacdo do
precedente.

Em subsecédo especifica, tratamos da isonomia. Primeiramente, pelo aspecto
do tratamento processual entre as demandas mudltiplas, depois sob a dtica da
aplicacéo do direito. Observamos que, na sistematica vigente, nem todos os casos
recebem o tratamento previsto pela técnica de recursos repetitivos porque a
multiplicidade apenas € reconhecida quando da proclamacdo oficial do caso
representativo (decisdo de afetacdo ou reconhecimento da repercussao geral). Essa
premissa foi objeto de reflexdo e, a partir dela, ponderamos que antecipar o
reconhecimento da multiplicidade possibilitaria o tratamento igualitario de todas as
demandas consideradas repetidas. Ja em relacdo a aplicagdo, mostramos como a
interpretacdo da ratio decidendi e dos enunciados de tese juridica podem ameacar a
resposta uniforme aos casos sucessivos, 0 que tende a se agravar na comparagao
entre os casos que ndo contemplem a identidade, mas semelhancas e distingoes.

Em seguida, a proposta foi pensar a representatividade em vertentes distintas.
A primeira delas comportou a andlise da representatividade na relacdo entre o caso
piloto e os litigantes individuais dos casos sobrestados. Realgou-se, nesse sentido, a
relacdo entre a capacidade de representacédo do recurso condutor da tese por meio
da poténcia argumentativa. Mostramos, porém, como o CPC/2015 foi lacdnico ao
regulamentar esse aspecto, sem mostrar preocupacao em relacdo ao modo de se
identificar os recursos mais qualitativos e abrangentes.

Ademais, ainda neste primeiro angulo, destacamos a democratizacdo na

producao do precedente, explanando o papel desempenhado pelo amicus curiae e as
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pelas audiéncias publicas. E conjugamos essas participagdes ao fato de que o bloco
de casos considerados repetidos e multiplos também deve cooperar, assumindo um
agir colaborativo em relacéo a essa construcdo, abandonando-se a ideia de que os
litigantes individuais devam se limitar a aguardar passivamente a resposta que sera
firmada no recurso piloto.

Passando a segunda vertente, a representatividade sofreu um giro e foi
observada, desta vez, pelos demais 6rgaos do sistema judiciario. A ideia foi pensar
como o precedente pode aprimorar o consenso, se for produzido coletivamente dentro
do Poder Judiciario. Com isso, refletimos sobre ampliar o papel da primeira instancia,
especialmente, para além da mera aplicacao da solucéo firmada.

Esclarecido o papel dos juizos, que foi subestimado pela sistematica de
recursos repetitivos, desenvolvemos o capitulo final intitulado Proposi¢des adicionais,
no qual arrematamos a ideia de inclusdo dos magistrados na producéo do precedente
e persistimos na posicdo de que a primeira instancia tem condi¢cdes de auxiliar no
reconhecimento antecipado da multiplicidade e de contribuir para o tratamento
equanime de todos os casos considerados idénticos e repetidos.

Partindo dos pontos levantados neste estudo, esperamos que 0 precedente
proferido no recurso repetitivo possa ser fruto de um processo legitimo, democrético
e participativo, ancorado em valores e em direitos constitucionais. O padrao decisorio
final, dado o0 modo como foi produzido, tornar-se-a, a nosso ver, naturalmente estavel
e respeitado. Dai porque nos pareceu claro que a forca do precedente ultrapassa a
discusséo sobre a vinculacao formal do art. 927 do CPC/2015, residindo também nas
condicbes em torno da producdo do paradigma que serd repercutido para tantos
outros casos.

Com efeito, a conclusdo a que chegamos realca a relevancia do pensamento
critico de Cassio Scarpinella Bueno quanto a indispensabilidade de um processo,
prévio e devido, para a formacao dos indexadores jurisprudenciais elencados no artigo
927 do CPC/2015, o qual deve ser pautado no modelo constitucional do direito
processual civil, além de elementos dispersos no proprio codigo processual.

Assim, para cumprir os anseios de uniformidade, seguranca juridica, coeréncia,
estabilidade, isonomia e eficiéncia processual, ambas as conformagdes — n&o apenas
a eficacia do provimento, mas também seu modo de produgdo — precisam ser
teorizados em nosso sistema de precedentes. E sempre a luz das particularidades

juridicas e historico-civilizatorias que estédo nas raizes do Brasil.
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GLOSSARIO

Recursos repetitivos: termo que, conforme o CPC/2015, refere-se ao Recurso

Especial e ao Recurso Extraordinério, ambos de natureza repetitiva.

Padrao decisério: termo geralmente utilizado no texto como sinénimo de
“paradigma”, “precedente”, “indexador jurisprudencial”’, “decisdo-modelo”, “decisio-

quadro”, e para fazer referéncia a decisio proferida em sede de recurso repetitivo.

Casos multiplos: expresséo utilizada no texto como sindnimo de “casos repetitivos”,
“casos sobrestados”, “casos repetidos”, “coletivo de casos idénticos”, “bloco de casos
iguais/idénticos”, “ac¢des individuais repetidas”, fazendo referéncia a todos os
processos individuais que serdo atingidos pela solugcdo firmada no caso

representativo.

Caso representativo: expressao utilizada no texto como sinénimo de “caso-piloto”,
“caso condutor”, “caso afetado”, referindo-se ao recurso selecionado pelo Supremo
Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justica para representar a controvérsia

juridica de indole repetitiva.

Selecao preliminar: expresséo utilizada para referir-se a selecdo de casos feita pelos

tribunais regionais ou locais nos termos do artigo 1.036, 81°, do CPC/2015.

Selecdo: expressao utilizada para referir-se a selecéo de casos feita pelos Tribunais
Superiores nos termos do artigo 1.036, 8§ 4°, parte final, e 8 5° do CPC/2015.

Caso afetado: expresséo utilizada para referir-se ao recurso oficialmente proclamado
como representativo da controvérsia, apos a decisdo de afetagdo consoante o artigo
1.037 do CPC/2015. O ato de afetacéo foi abordado no trabalho tanto para mencionar
a afetacéo do recurso especial como para o reconhecimento da repercussao geral no
recurso extraordinario. O intuito era destacar o0 momento em que o STJ ou o STF
consagram determinando recurso como o0 condutor da tese juridica de indole

repetitiva.



