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RESUMO

Objetivando constatar se a ampla defesa tem lugar no procedimento de colaboragéo
premiada, a presente dissertacao utiliza os resultados obtidos na pesquisa desenvolvida sobre
0 texto constitucional e as leis sobre Justica Penal negociada no Brazil. Além disso, houve
0 estudo dos principais julgados do Supremo Tribunal Federal na matéria, bem como da
doutrina, nacional e estrangeira - com destaque para a abordagem do plea bargaining system
americano, que inspirou a criacdo da Justica Penal negociada brasileira. A fim de aprofundar
0 conhecimento a respeito da garantia da ampla defesa, é feita a analise da sua origem
histérica e da sua classificacdo, de acordo com a teoria dimensional dos direitos
fundamentais, bem como exp8em-se os elementos que formam o seu desenho tridimensional
- autodefesa, defesa técnica e defesa efetiva. Seguindo para a analise da colaboracao
premiada, inicia-se pela explanagéo sobre a Justi¢a Penal negociada no Brasil, mencionando
sua origem constitucional e os instrumentos que viabilizam a solucdo dialogada de conflitos
penais. Com base no estudo da Lei do crime organizado, é tracado um panorama do
procedimento aplicavel a colaboracdo premiada, expondo 0s respectivos requisitos,
caracteristicas e consequéncias. Constata-se, entdo, que a Lei de combate ao crime
organizado contém dispositivos destinados a protecdo da ampla defesa; a concretizacao
dessa garantia, outrossim, depende da efetiva observancia do procedimento legal e dos
principios que regem o processo penal. Constata-se, ao final, que o Poder Judiciario possui
papel preponderante na efetiva garantia da ampla defesa, o que permite a amplia¢do dos
espacos de consenso penal e posiciona a colaboracdo premiada como poderoso instrumento
de combate a criminalidade organizada, sem afronta a Constitui¢cdo Federal ou ao Estado
Democrético de Direito brasileiro.

Palavras-chave: Ampla defesa. Direitos e garantias fundamentais. Colaboragéo premiada.
Negociacdo penal. Estado Democratico de Direito.
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ABSTRACT

In order to determine whether the due process of law takes place in the rewarded
collaboration procedure, this dissertation uses the results obtained in research developed
from constitutional text and laws of criminal justice negotiations in Brazil. In addition, there
was the study of the main Federal Supreme Court judgments in this matter, as well as the
doctrine, national and foreign, with emphasis on the North American approach to plea bar-
gaining, which inspired the creation of the Brazilian criminal justice negotiations. In order
to deepen the knowledge about the guarantee of the due process of law in Brazil, the analysis
of its historical origin and its classification have been made according to the dimensional
theory of fundamental rights, as well as the elements that form its three-dimensional drawing
(self-defense, technical defense and effective defense). Following for the analysis of the re-
warded collaboration, it begins with an explanation of the criminal justice negotiations in
Brazil, mentioning its constitutional origins and the instruments that enable the dialogued
solution of criminal conflicts. Based on the study of the Law on organized crime, a view of
the procedure applicable to the rewarded collaboration is outlined, setting out the respective
requirements, characteristics, and consequences. It can be seen, then, that the Law to combat
organized crime contains provisions designed to protect the due process of law; the fulfill-
ment of this guarantee, moreover, depends on the effective observance of the legal procedure
and the principles that govern the criminal process. In conclusion, the Judiciary has a pre-
ponderant role in the effective guarantee of the due process of law, which allows the expan-
sion of the spaces of criminal consensus and positions the rewarded collaboration as a pow-
erful instrument to combat organized crime, without affront to the Federal Constitution or to
the democratic state of law in Brazil.

Keywords: Due process of law. Fundamental rights. Rewarded collaboration. Plea bargain-
ing. Criminal Justice negociations. Democratic state of law.
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INTRODUCAO

Dentre os direitos e garantias fundamentais previstos na Constituicdo Federal de
1988, alguns possuem verdadeira vocagdo principioldgica, servindo de bussola e limite para
a atuacéo do Estado e dos particulares em suas relagdes, inclusive, no pertinente ao Processo
Penal. Este é 0 caso do principio-garantia constitucional da ampla defesa.

O principio da ampla defesa, atualmente, se encontra diante da nova realidade
processual apresentada pela justica penal negociada, que fora implementada em razéo da
sobrecarga de trabalho no sistema judicial como um todo e tendo por objetivo a reducdo da
demanda processual criminal. Originada a partir da Constituicdo de 1988 e tendo por norte
os principios simplicidade, informalidade e oralidade na pratica dos atos processuais, bem
0s principios da economia e celeridade processuais, a justica penal negociada se destinou,
inicialmente, ao processo e julgamento dos crimes de menor potencial ofensivo, nos termos
da Lei 9.099/1999.

Seguindo a tendéncia mundial de ampliacdo dos espacos de consenso no Processo
Penal, a Lei 12.850/2013 definiu todo o procedimento para celebracdo do acordo de
colaboracdo premiada, que abrange as demandas criminais relacionadas a crimes de alto
potencial ofensivo, inclusive, praticados por organizac¢Ges criminosas.

A vista desse cenario e da utilizacdo cada vez mais crescente do acordo de
colaboragéo premiada, no Brasil, o presente estudo objetiva examinar se, efetivamente, o
procedimento previsto na Lei 12.850/2013 possibilita uma verdadeira negociagéo penal via
colaboracdo premiada e se, no seu bojo, ha mecanismos necessarios que propiciem o
exercicio da ampla defesa pelo colaborador, bem como pelo eventual delatado, observando-
se 0 Estado Democrético de Direito.

Com esse intuito, pretende-se realizar uma abordagem dos principios
constitucionais que regem o Processo Penal e funcionam, a um s6 tempo, como limite e
orientacdo para a atuacdo dos 6rgdos responsaveis pela persecucdo penal, bem como pelo
processo e julgamento das demandas criminais, merecendo uma analise mais detida o
principio da ampla defesa

Antes de aprofundar o estudo sobre o principio da ampla defesa, porém, serdo
abordados outros principios constitucionais que regem o Processo Penal e que se encontram,

intrinsecamente, ligados ao tema em comento, quais sejam, principios da dignidade da
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pessoa humana, legalidade, legalidade estrita, devido processo legal, contraditorio,
presuncdo de inocéncia, licitude da prova e da obrigatoriedade.

Especificamente, quanto aos principios supramencionados, impde-se destacar a
triade principiologica que constitui os pilares centrais do Processo Penal constitucional: a
ampla defesa, o contraditdrio e o devido processo legal.

Com efeito, o principio do devido processo legal encontra sua base no principio da
legalidade e, ndo por acaso, é classificado como principio constitucional geral, traduzindo-
se como verdadeiro pilar de sustentacéo de todo o sistema processual, abrangendo as esferas
penal, civil e administrativa.

Em decorréncia do devido processo legal, tem-se o principio do contraditério,
também conhecido como principio de audiéncia, classificado como principio constitucional
processual pertinente a relacdo processual e que tem por finalidade garantir a efetiva
participacao do réu no processo.

Outrossim, devido a criticas veementes a colaboragdo premiada, sob o argumento
de ofensa a ampla defesa e que estaria caracterizada pela imposicao de determinados deveres
ao colaborador - renlncia ao siléncio e dizer a verdade em suas declaracdes, mostra-se
indispensavel o exame do principio da presuncdo de inocéncia, que se encontra previsto no
artigo 5°, LVII, da Constituicéo.

Compondo a tematica central da presente dissertacdo, o principio-garantia da ampla
defesa - caudatario do devido processo legal, assim como ocorre em relagdo ao principio do
contraditorio - sera examinado em seu desenho tridimencional: defesa técnica, a autodefesa
e a defesa efetiva.

Objetivando possibilitar a melhor visualizacdo do principio da ampla defesa no
Processo Penal, serd necessario discorrer sobre a instrucdo criminal e os dispositivos do
Caodigo de Processo Penal que permitem a sua concretizacdo, com énfase para a audiéncia
de instrucdo e realizacdo do interrogatorio, abordando-se, ainda, a defesa na fase recursal.

Delineado o contexto principioldgico constitucional que, aum so tempo, caracteriza
o Estado Democratico de Direito brasileiro e serve de bussola para o Processo Penal, como
um todo, surge 0 momento de adentrar na seara da Justica Penal negociada, no Brasil.

Nesse percurso, cabe perquirir sobre a base constitucional da justica penal
negociada, bem como a respeito da legislacdo que, inspirada no plea bargaining norte-
americano, rege um verdadeiro microssistema de negociacgdo penal brasileiro, ancorado no

principio da oportunidade regrada.
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Apresentados os aspectos fundamentais da Lei 9.099/1999, bem como os elementos
e requisitos pertinentes & composicdo dos danos civis, transacdo penal e suspensdo
condicional do processo, fecha-se o ciclo relacionado a negociacdo penal no ambito da
criminalidade de menor potencial ofensivo, que abrange crimes de baixa e média lesividade.

Adentrando a esfera da realizacéo de acordos em demandas criminais que envolvem
a criminalidade organizada, o estudo sobre a colaboracdo premiada serd verticalizado,
inicialmente, realizando-se uma andlise sobre a sua origem historico-legislativa. Na
sequencia, sera abordada a Lei 12850/2013 - Lei do Crime Organizado, especificamente,
quanto ao procedimento aplicavel a colaboragdo premiada; o resultado de emblemaéticos
julgados do Supremo Tribunal Federal sobre o tema, inegavelmente, servira de complemento
para a melhor compreensédo do procedimento de colaboracdo premiada.

Diante da clara influéncia do sistema norte-americano de negociacdo penal (plea
bargaining system), serd feita uma incursdo nesse procedimento criminal, situando o
momento e a forma adotados para sua concretizagdo. Além disso, havera a exposicdo das
caracteristicas, fundamentos e consequéncias do plea bargaining norte-americano e da
colaboracédo premiada.

De inicio, j& € possivel afirmar que esses institutos se assemelham, porquanto
ambos se realizam entre acusacdo e defesa, com o objetivo de, cumpridos determinados
requisitos, serem concedidos beneficios ao acusado, tendo por objetivo a solucdo célere de
demandas criminais. Entretanto, serd necessaria uma analise mais detalhada sobre as
caracteristicas dos referidos acordos penais para se obter uma conclusdo quanto a ocorréncia
- ou ndo - de total identidade entre ambos e da importacdo, pura e simples, do plea
bargaining sob o rétulo de colaboragao premiada.

Como ponto crucial para obter resposta a essa indagacdo, merecera atencao o nivel
de discricionariedade atribuido ao Ministério Publico na celebracdo de acordos penais, 0 que
podera servir de base, também, para uma adequada conclusdo quanto a alguns pontos
polémicos em torno da ampla defesa na colaboracao premiada, segundo o procedimento da
Lei 12.850/2013.

Nesse ponto, caberd proceder ao examine de temas polémicos que giram,
essencialmente, em torno do pacto de imunidade e consistem no seguinte: a possivel
inconstitucionalidade do artigo 18 da Resolugcdo 181/2017 do Conselho Nacional do
Ministério Publico; equivaléncia entre a decisdo homologatoria do acordo de colaboragéo

premiada com pacto de ndo dendncia e a decisdo de arquivamento de inquérito policial,
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indagacOes sobre a existéncia de seguranca juridica no acordo de leniéncia antitruste,
especificamente, quanto a real obtencéo dos “prémios” de ndo persecucdo penal e suspensdo
da prescricéo obtidos.

Por fim, serdo apresentadas criticas feitas pela doutrina contra a utilizacdo da
colaboracdo premiada, no sistema de Justica Penal brasileiro, e que se fundamentam,
basicamente, na alegacdo de inobservancia de principios e garantias fundamentais. Em
especial, neste ultimo tépico, cabera a abordagem das criticas pertinentes ao (nao) exercicio
da ampla defesa no procedimento negocial previsto na Lei 12.850/2013.

Com base em toda pesquisa realizada, pretende-se obter um direcionamento -
favoravel ou contrério - quanto a possibilidade de concretizagdo da garantia da ampla defesa
na colaboracdo premiada, considerando o sistema juridico-constitucional vigente, sob a

perspectiva do Estado Democrético de Direito brasileiro.
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CAPITULO 1 - A AMPLA DEFESA COMO UM DOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS QUE REGEM O PROCESSO PENAL
BRASILEIRO

A compreensdo dos principios constitucionais se mostra indispensavel para
viabilizar a ado¢do de uma melhor interpretagcéo e aplicagdo das normas que orientam o
Processo Penal, permitindo a concretizacdo de garantias fundamentais especificas desse
conjunto de procedimentos voltado a aplicacdo da Lei Penal.

No Brasil, o texto constitucional de 1988 prevé os direitos e garantias fundamentais,
de modo nuclear, no Titulo Il - dos direitos e garantias fundamentais -, Capitulo | - dos
direitos e deveres individuais e coletivos -, artigo 5°. Este ultimo revela um dispositivo
constitucional com teor bastante detalhado e extenso, composto por 78 incisos, muitos deles
subdivididos em alineas, letras e/ou paragrafos.

Outrossim, segundo o dispde o artigo 5°, §2°, da Constituicdo Federal?, os direitos
e garantias fundamentais que compdem o catalogo constitucional estdo contidos dentro e
fora do texto constitucional. Neste Gltimo caso, em virtude do regime ou de principios
adotados pela Constituicdo de 1988, direitos e garantias fundamentais podem ser
encontrados em outros textos legais, inclusive, em tratados internacionais dos quais o Brasil

seja signatario.

1.1 Conceito e caracteristicas essenciais dos direitos fundamentais
Os direitos fundamentais® possuem como trago marcante a historicidade, traduzida

pela sua evolucdo no tempo, impulsionada pelas lutas em defesa de novas liberdades em face

1 O artigo 5° da Constituicdo Federal, caput, materializa o seguinte enunciado normativo: "Todos sdo iguais
perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes: (...)”.

2 Art. 5°, §2°, da Constituigdo Federal: "Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte”.

3 Numa linguagem clara e sintética, sem perder a necessaria abrangéncia sobre o tema, Vidal Serrano Nunes
Junior assim conceitua direitos fundamentais: "Destarte, podemos conceituar direitos fundamentais como o
sistema aberto de principios e regras que, ora conferindo direitos subjetivos a seus destinatarios, ora
conformando a forma de ser e de atuar do Estado que os reconhece, tem por objetivo a protecdo do ser humano
em suas diversas dimenses, a saber: em sua liberdade (direitos e garantias individuais), em suas necessidades
(direitos sociais, econdmicos e culturais) e em relacfo a sua preservacdo.” (NUNES JUNIOR, Vidal Serrano.
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de poderes antigos — j& que os direitos fundamentais costumam ir se afirmando gradualmente
— e em razdo de novas fei¢cdes assumidas pelo poder.

Para ilustrar essa caracteristica da historicidade, pode ser citada a proibicdo das
penas de carater perpétuo, que ja era prevista na Constituicdo anterior, porém, limitava-se a
seara penal, o que evoluiu com a Constituicdo de 1988, onde se estendeu essa garantia ao
ambito das sanc¢Bes administrativas. Ainda assim, o Supremo Tribunal Federal admitiu, até
2004, a extradicdo para o cumprimento de pena perpétua (Ext. 855, julgada em 26.08.2004),
como salientam Mendes, Coelho e Branco®.

Apesar da irrenunciabilidade dos direitos fundamentais, uma outra caracteristica, é
possivel exercé-los com restricdes, com um objetivo tolerado ou permitido pela ordem
constitucional. Trata-se, como afirmado por Mendes, Coelho e Branco®, de uma
autolimitacdo voluntaria e que guarda relacdo razoavel com a finalidade que se tem em vista
com a renuncia. Nessa linha, por exemplo, é possivel a restri¢cdo a liberdade de expressao
mediante imposi¢do contratual de ndo divulgacdo de segredos obtidos no exercicio de um
trabalho ou profisséo.

A imprescritibilidade caracteriza, também, os direitos fundamentais, porquanto nao
ha prazo para exercé-los. Além disso, o seu carater de inalienabilidade/indisponibilidade
decorre do fato de existir, na sua base, o valor da dignidade da pessoa humana — o homem
ndo pode deixar de ser homem; sendo homem, indubitavelmente, ndo tem como abrir méo
da dignidade humana.

Visualiza-se esta caracteristica da inalienalienabilidade dos direitos fundamentais
na vedacdo constitucional da comercializagdo de partes ou funcdes vitais do corpo,
preservando o direito fundamental a integridade fisica.

Pode-se afirmar que a constitucionalizacdo dos direitos fundamentais figura como
uma caracteristica importante, sendo revelada pela inser¢do das normas correlatas no texto

constitucional.

A cidadania social na Constituicdo de 1988: estratégias de positivacdo e exigibilidade judicial dos direitos
sociais. S&o Paulo: Verbatim, 2009, p. 36).

4 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 232.

5 lbid., p. 234.
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1.2 Classificagao dos direitos fundamentais a partir da teoria geracional

A teoria geracional dos direitos fundamentais foi idealizada pelo jurista tcheco,
naturalizado francés, Karel Vasak® que, em 1979, na aula inaugural dos cursos do Instituto
Internacional dos Direitos do Homem, em Estrasburgo, afirmou existirem trés geracdes de
direitos fundamentais.

De acordo com essa categorizacédo classica, existem direitos da primeira, segunda e
terceira geracOes, que se sucederam num processo cumulativo e qualitativo, correspondendo,
respectivamente, ao lema revolucionario do Século XVIII — liberdade (1% geragdo),
igualdade (22 geracdo) e fraternidade (3? geracéo); a Declaracdo dos Direitos do Homem de
17897, portanto, constitui 0 marco da teoria geracional.

Em sintese, considerando-se o painel histérico dos direitos fundamentais, é possivel
afirmar que, entre o absolutismo e o liberalismo, situaram-se os direitos fundamentais de
primeira geracdo; com a revolucdo industrial, posteriormente, nasceram os direitos
fundamentais da segunda geracao; os direitos fundamentais difusos, por fim, revelaram a
terceira geracdo, advinda do pds-guerra.

A mencionada teoria geracional classica, entdo, desenvolveu-se com base na
classificacdo dos direitos fundamentais conforme sua época de surgimento e o seu caminhar
na historia. A partir desse painel, que teve como marco a Declaragdo dos Direitos do Homem
e do Cidaddo, de 1789, tracou-se o percurso dos direitos fundamentais, relacionando-os ao
contexto cultural e historico, bem como as necessidades dos individuos em face do Estado.

N&o se constata, na ideia trazida pela teoria geracional de direitos fundamentais, a
sucessdo de uma geracao por outra, no sentido de substituicdo, mas, sim, um verdadeiro
somatorio de novos grupos (geracdes) de direitos fundamentais advindos do contexto social
e histérico em que surgiram, preservando-se 0s conjuntos (geracdes) ja existentes.

Depreende-se desse cendrio que a sequéncia apresentada na teoria geracional
classica, dos direitos individuais para os difusos, decorreu do contexto adotado como base
pelos estudiosos, & época, 0 que ndo inutiliza, por si sO, a classificacdo dos direitos

fundamentais em geragdes.

6VASAK, Karel. Pour une troisiéme génération des droits de I’homme. In: SWINARSKI, Christophe. Etudes
et essais sur le droit international humanitaire et sur les principes de la Croix-Rouge en I'honneur de
Jean Pictet. Genéve, La Haye: Martinus Nijhoff Publishers, 1984, p. 837-850, ad. 837. (Tradugdo nossa).

" Disponivel em: [https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=por]. Acesso em: 19 nov.
2018.



https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=por
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Adepto do termo “dimensdo” ao invés de “geragdo" de direitos fundamentais, Paulo
Bonavides defende a existéncia de uma 4% e 5% dimensdes subsequentes de direitos
fundamentais, cuja composicao decorre da evolucao historica e social de cada Estado, tendo
como bassola a dignidade da pessoa humana em uma perspectiva global. Sob essa
perspectiva, 0 mencionado autor assevera que a 4? dimensdo de direitos fundamentais é
composta pelo direito & democracia (direta, necessariamente), direito & informacéo e pelo
direito ao pluralismo®.

No pertinente a 52 dimensao de direitos fundamentais, afirma Paulo Bonavides que
se trata do direito a paz que, na visdo originaria da teoria geracional, encontrava-se inserido
no rol dos direitos da fraternidade, ou seja, na 32 geracao; sua trasladacao para a 52 geracao,
contudo, faz-se necessaria para afirmar a inclusdo da paz no dmbito da normatividade

juridica, o que configura um grande avango na teoria dos direitos fundamentais®.

1.3. Principios constitucionais que regem o sistema processual penal, no Brasil

O Processo Penal é o conjunto de principios e regras que regulam a aplicacdo do
Direito Penal, abarcando as atividades persecutérias da policia judiciria, a estruturacao dos
6rgdos de funcdo jurisdicional e dos respectivos auxiliares. Sua finalidade precipua consiste
em instrumentalizar o exercicio da jurisdicdo penal na solucdo de conflitos, em busca da
almejada paz social.

Nesse percurso, devem ser observados principios constitucionais orientadores do
Estado Democrético de Direito, tanto aqueles relacionados ao Processo Penal, quanto os
pertinentes ao Direito Penal, tendo em vista a intrinseca relacdo entre ambos. Além do papel

orientador do sistema juridico penal e processual penal, esses principios constitucionais

8 Para Paulo Bonavides, o termo “dimensdo”, ao invés de “geracdo”, denota a convivéncia de direitos
fundamentais acumulados ao longo do tempo e em dimensdes diversas, todos com sua eficicia preservada e
tendo por finalidade a densificacéo do principio da dignidade da pessoa humana. (BONAVIDES, Paulo. Curso
de direito constitucional. 23. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2008, p. 571).

® Desenvolvendo esse percurso cognitivo, Paulo Bonavides preconiza: "A dignidade juridica da paz deriva do
reconhecimento universal que se lhe deve enquanto pressuposto qualitativo da convivéncia humana, elemento
de conservacdo da espécie, reino de seguranca dos direitos. Tal dignidade unicamente se logra, em termos
constitucionais, mediante a elevacdo autbnoma e paradigmatica da paz a direito da quinta geragao”. (Ibid., p.
583).
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servem de balizas que limitam e norteiam a legislacdo e a atuacdo jurisdicional, indo além
da mera funcdo de instrumentos técnicos de solucdo de conflitos penais.

Revela-se importante destacar que nem todos os principios orientadores da tutela
penal estdo explicitos na Constituicdo, encontrando-se alguns deles permeados entre
previsdes implicitas que, por sua vez, decorrem de normas constitucionais explicitast®.

Segundo Giacomolli'!, a dignidade da pessoa humana se posiciona como eixo da
interpretacdo constitucional sistematica, sendo de observancia obrigatoria no ambito interno
e no ordenamento internacional, cujos primérdios se encontram na declaracdo norte-
americana de independéncia, de 1776, e na declaragéo francesa de direitos do homem e do
cidaddo, de 1789; atribui-se, mais recentemente, a Carta da Organizacdo das Nac¢des Unidas
- ONU, de 1945, o inicio da sistematizacdo de regras universais protetivas de direitos
humanos e liberdades fundamentais.

No Brasil, a dignidade da pessoa humana encontra previséo no artigo 1°, 1111, da
Constituigdo!?, traduzindo-se como verdadeiro fundamento do Estado Democratico de
Direito, que serve de bussola e, a um s6 tempo, agente limitador do ordenamento juridico.
A propésito, Marco Antonio Marques da Silva'® afirma que a dignidade da pessoa humana
constitui principio fundamental; o papel desse principio consiste, essencialmente, em
informar os demais principios constitucionais.

A nocéo de dignidade da pessoa humana envolve um valor intrinseco, relacionados
a ideia de preservacao da vida, abarcando a incolumidade fisica e psiquica do individuo, bem
como um valor extrinseco, pertinente a integracdo desse individuo na sociedade da qual

participa.

10 Nessa linha de reflexdo, Claudio José Langroiva Pereira considera que, “[...] de forma mais ampla, a Carta
Constitucional, estabelecida com base em valores eleitos pelo Estado Democréatico de Direito, traz valores
culturais, sociais, politicos, juridicos, administrativos, estabelecidos através de principios norteadores de
garantias e condutas, formando o nucleo fundamentador da Constituicdo, que também alimentam todo o
sistema juridico dela decorrente.” (PEREIRA, Claudio José Langroiva. Prote¢do Juridico-penal e direitos
universais: tipo, tipicidade e bem juridico universal. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 82-83).

1 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a CF e o Pacto de S&o José da
Costa Rica. 3. ed. Séo Paulo: Atlas, 2016. P. 3-5.

12 Constituicdo Federal, artigo 1°: “A RepUblica Federativa do Brasil, formada pela unifo indissolavel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos”:

()

Il - a dignidade da pessoa humana.

13 SILVA. Marco Antonio Marques da. Cidadania e Democracia: Instrumentos para a Efetivacdo da
Dignidade Humana. In: Tratado Luso-Brasileiro da Dignidade da Pessoa Humana. Coordenador Jorge Miranda
e Marco Antdnio Marques da Silva. 2. ed. S8o Paulo: Editora Quartier Latin, 2009, p. 228.



20

Nesse cenario, a protecdo a dignidade da pessoa humana constitui objeto dos
direitos fundamentais, “a luz de uma analise do individuo em si e na sua rela¢gdo com o meio
social”**, encontrando seus fundamentos juridicos no ordenamento nacional, com destaque
para a Constituicdo, bem como em normas de direito internacional que integram esse
ordenamento interno, como € o caso dos tratados e convencges sobre direitos humanos dos
quais o Brasil seja signatario.

Uma interpretacdo adequada do principio da dignidade da pessoa humana exige
uma postura aberta as transformacoes e a realidade social, desbordando do embate classico
entre limites do Estado e direitos individuais, considerando como métrica da igualdade
substancial a tdo s6 condicdo de ser humano, o que é inerente a todas as pessoas,
independentemente de raca, crenca, condicao social ou género.

A Constituicdo, no artigo 5°, §82° ao 4°%° autoriza a incidéncia das normas
internacionais de direitos humanos que constem de tratados incorporados ao ordenamento
juridico interno, conferindo-lhes a hierarquia de emenda constitucional quando sua
incorporacdo tiver ocorrido sob a sistematica adotada para a aprovacdo desta espécie
normativa.

Apesar da ressalva quanto ao procedimento legislativo qualificado, atinente as
emendas constitucionais, ha de se propiciar a maximizacdo dos direitos fundamentais,
aplicando-se os tratados internacionais sobre direitos humanos que tenham sido
incorporados ao ordenamento juridico pelo procedimento legislativo ordinario,

anteriormente & Emenda Constitucional 45/2004%,

14 NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. A cidadania social na Constituicio de 1988: estratégias de positivacio
e exigibilidade judicial dos direitos sociais. Sdo Paulo: Verbatim, 2009, p. 33.

15 Constituigdo Federal, Artigo 5°:

“(..)

§ 20 Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos

principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

8§ 30 Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do

Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes

as emendas constitucionais. (Incluido pela Emenda Constitucional n. 45, de 2004) (Atos aprovados na forma

deste parégrafo).

§ 40 O Brasil se submete & jurisdicéo de Tribunal Penal Internacional a cuja criagdo tenha manifestado adeséo.

(Incluido pela Emenda Constitucional n. 45, de 2004)”.

18 Indo além, Giacomolli assevera que: “No ambito criminal, a situacdo se apresenta de forma clara e objetiva:

a convencionalidade internacional prepondera sobre as regras internas do CP e do CPP. E o que se infere do

art. 1°, 1, do CPP (‘o processo penal reger-se-4, em todo territdrio brasileiro, por este Codigo, ressalvados os

tratados, as convengdes e regras de direito internacional”). Semelhante disposicéo esta contida no art. 5° do CP

(“aplica-se a lei brasileira, sem prejuizo de convencdes, tratados e regras de direito internacional, ao crime

cometido no territério nacional’)”. (GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem

conforme a CF e o Pacto de S&o José da Costa Rica. 3. ed. Séo Paulo: Atlas, 2016, p. 19).
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Veiculando a preocupagdo em potencializar o sistema protetivo de direitos
humanos, assegurando o cumprimento de obrigacdes decorrentes de tratados internacionais
de direitos humanos dos quais o Brasil seja parte, a reforma do Poder Judiciario (efetivada
por meio da Emenda Constitucional 45/2004), introduziu o inciso V-A no artigo 109 da
Constituicdo!’ atribuindo a Justica Federal a competéncia para processar e julgar as causas
relativas a graves violacdes a direitos humanos.

Trata-se de inovacgdo constitucional que, considerando as peculiaridades internas,
locais e regionais, prevé a instauracdo de incidente de deslocamento de competéncia para a
Justica Federal, a ser suscitado em qualquer fase do inquérito ou processo sobre grave
violagdo a direitos humanos, a requerimento do Procurador-Geral da Republica, cabendo ao
Superior Tribunal de Justica a respectiva apreciacao.

Na esfera processual penal, a dignidade da pessoa humana adentra como “um limite
invencivel da interferéncia do poder, em seu aspecto negativo, ou seja, de ndo violacdo das
esferas de dignidade, de ndo aceitacdo de violacdo, bem como positivo ou precaucional, de
respeito e efetivagio da dignidade™*®.

Sob este enfoque, sendo o ser humano o titular dos direitos humanos, a protecédo da
sua dignidade deve ser assegurada em um contexto global, observando a normatividade
interna e internacional, independentemente do Estado de origem do individuo; considera-se
a sua condicdo de pessoa humana, portanto, qualquer que seja o ente politico que esse
individuo integre, independentemente de raca, crenca, condicdo social ou género.

Constituindo uma das vigas-mestras do Estado Democratico de Direito, tem-se 0
principio da legalidade, expresso no artigo 5°, Il, da Constituicdo Federal, por meio do
seguinte enunciado normativo: “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei”.

Para a concretizacdo desse principio constitucional, impBe-se a observancia dos
preceitos de igualdade e justica, indo além da obediéncia formal ao processo legislativo
previsto constitucionalmente. Ao interpretar essa situacdo de modo diverso, legalidade e

legitimidade se desidentificam, viabilizando-se a existéncia de um Estado injusto e/ou

17 Constituicdo Federal, artigo 109: Aos juizes federais compete processar e julgar:

(...)

V-A as causas relativas a direitos humanos a que se refere o § 50 deste artigo; (Incluido pela Emenda
Constitucional n. 45, de 2004).

18 GIACOMOLLI, Nereu José, 2016, op. cit., p. 14.
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desigual, embora fundado em um regramento legal criado por 6rgdos de representacdo
popular e conforme procedimento constitucionalmente fixado®®.

Assim, a observancia do principio da legalidade propicia o acesso a Justica e a
devida protecdo contra abusos advindos de interesses privados®°, a partir do momento em
que somente a lei define as condutas de observancia obrigatdria e, mais ainda, apenas a lei
estabelece delitos e penas, como se extrai do principio da reserva legal. Este Gltimo, apesar
da aparente identidade, constitui principio distinto do principio da legalidade e se revela de
suma importancia na protecao das garantias constitucionais atinentes ao Processo Penal.

Com efeito, o principio da reserva legal se encontra previsto no artigo 5°, XXXIX,
da Constituicio®! e veda a existéncia de crime sem lei anterior que o defina, bem como de
pena sem prévia cominacio legal®?. Trata-se de reserva absoluta de lei, cabendo ao Estado
(legislador) a legitimidade exclusiva para definir delitos e penas, sendo vedada a respectiva
delegacdo a outrem. Ademais, depreende-se do termo “anterior”, contido no dispositivo
constitucional em comento, que a defini¢do do delito e da pena correspondente deve ocorrer
em momento anterior a pratica delitiva.

Na aplicacdo do Direito Penal, igualmente, hd um monopdlio do Estado, o que nao
se questiona quanto aos delitos de acdo penal publica, que demandam a presenc¢a do 6rgdo
estatal desde o inicio, porquanto o Ministério Publico detém a legitimidade para a respectiva
propositura.

Quanto aos denominados delitos de ordem privada, cuja a¢do penal se origina da
voluntariedade do particular, uma vez proposta a a¢éo, o Estado passa a atuar por meio dos
seus representantes, afastando-se a possibilidade de autotutela; a aplicacdo da lei penal ndo
decorre do interesse privado, unicamente, sendo imprescindivel a atuacdo judicial do Estado

para conferir legalidade e legitimidade a postulacdo privada originaria.

19 Como assevera José Afonso da Silva: “O principio da legalidade de um Estado Democrético de Direito
assenta numa ordem juridica emanada de um poder legitimo, até porque, se o poder ndo for legitimo, o Estado
ndo sera Democratico de Direito, como proclama a Constitui¢do (art. 1°). Fora disso, teremos possivelmente
uma legalidade formal, mas ndo a realizagdo do principio da legalidade.” (SILVA, José Afonso da. Curso de
Direito Constitucional Positivo. 19. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 428).

20 Acerca do monopdlio, ou limitagéo, da aplicacdo do Direito Penal pelos 6rgéos Estatais, Claudio José Pereira
assevera que: “Visto sob este aspecto, o principio da legalidade justifica a existéncia de 6rgéos da administracdo
publica, por estes servirem aos chamados interesses gerais, submetendo-se inteiramente a lei, sendo que na
execucdo de uma decisdo legitima, obtida por meio de processos legalmente previstos, realizados por 6rgaos
juridicamente competentes, a lei surgira como limite e forma de atuag¢do”. PEREIRA, Claudio José Langroiva.
Principio da oportunidade e justica penal negociada. Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2002, p. 5-6.

21 Constituicdo Federal, artigo 5°, XXXVII: ndo havera juizo ou tribunal de excegao.

22 "Art, 59, XXXIX, da Constituicdo: N&o ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacgéo legal”.



23

Outra oportunidade em que se revela a exclusividade do Estado na aplicacdo do
Direito Penal pode ser visualizada no artigo 5°, XXXVII, da Constituicdo, pertinente a
vedacdo de juizo ou tribunal de excecdo, 0 que garante a submissdo do agente delitivo a
julgamento perante orgao legal e legitimamente investido na funcédo jurisdicional. Assim,
como ensina Claudio José Pereira, "surge 0 processo com a pretensdo de ser o meio
instrumental de garantia da legalidade mais adequado na obtencdo de um resultado final,
resguardados os direitos do acusado, na aplicacio do Direito Penal pelos tribunais?®”.

Como principios complementares ao principio da legalidade, José Afonso da
Silva®* aponta os seguintes, previstos no art. 5° da Constituicdo e que constituem,
caracteristicamente, garantias do proprio regime de legalidade, segundo o autor:
retroatividade da lei penal mais benéfica - favor rei - (inciso LV)?; inafastabilidade do
controle jurisdicional (inciso XXXV)?; protecio do direito adquirido, do ato juridico
perfeito e da coisa julgada; irretroatividade das leis (inciso XXXVI1)?'.

Dentre esses principios complementares supramencionados, merece destaque 0
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, destinado a verificar a conformidade
legal do ato ou atividade estatal e que se concretiza com base na garantia de acesso ao
Judiciario; sem esse controle jurisdicional, indubitavelmente, o contetdo do principio da
legalidade restaria esvaziado.

De suma importancia para o desenvolvimento do Processo Penal, destaca-se o
principio do devido processo legal.

Atualmente insculpido no artigo 5°, LIV, da Constituicdo?®, o principio do devido

processo legal encontra sua base no principio da legalidade e, ndo por acaso, € classificado

23 Acerca do monopdlio, ou limitagdo, da aplicacdo do Direito Penal pelos 6rgéos jurisdicionais do Estado,
arremata o referido autor: “Visto sob este aspecto, o principio da legalidade justifica a existéncia de 6rgdos da
administracéo publica, por estes servirem aos chamados interesses gerais, submetendo-se inteiramente a lei,
sendo que na execucdo de uma decisdo legitima, obtida por meio de processos legalmente previstos, realizados
por 6rgdos juridicamente competentes, a lei surgird como limite e forma de atuagio.” (PEREIRA, Claudio José
Langroiva. Principio da oportunidade e justica penal negociada. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2002, p. 8).
24 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 19. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p.
432-433.

%5 Constituicdo Federal, artigo 5°, LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

26 Constituicdo Federal, artigo 5°, XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesédo ou ameaga
a direito;

27 Constituicdo Federal, artigo 5°, XXXV1 - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada;

2Constituicdo Federal, artigo 5°, LVI: "Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens, sem o devido
processo legal”.
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como principio constitucional geral, traduzindo-se como verdadeiro alicerce de todo o
sistema processual, abrangendo as esferas penal, civil e administrativa.

No pertinente ao ambito de protecdo na esfera penal, o devido processo legal é
aplicavel a todos que forem submetidos a processo penal, inclusive, quando se tratar de
pessoas juridicas. Em relagdo a estas, sera necessario proceder a adaptagdes que viabilizem
a efetiva observancia desse principio constitucional, sob o angulo de determinadas garantias
processuais que, pela prépria natureza, sao inaplicaveis, diretamente e sem adaptacdes, ao
ente corporativo®.

Segundo a norma positivada na Constitui¢éo, o principio constitucional do devido
processo legal assegura que ninguém sera privado da sua liberdade ou de seus bens, sem um
processo orientado por normas constitucionais e legais, previamente estabelecidas, acerca
do respectivo procedimento.

Em que pese a referéncia textual a protecdo aos direitos de liberdade e propriedade,
inserida no artigo 5°, LVI, da Constituicdo, o principio constitucional do devido processo
legal abarca, inexoravelmente, a protecdo a outros direitos fundamentais e, em especial, aos
direitos humanos, que constituem fundamento da ordem juridica e base estruturante do
Estado Democratico de Direito.

Por meio do principio do devido processo legal, é possivel alcancar a pretendida
otimizagdo e maximizagdo dos direitos fundamentais, na medida em que a sua fiel
observancia impede a adocdo de procedimentos que diminuam ou aniquilem seus efeitos,
desde a feitura da lei, passando pela sua aplicacdo, até a execucao.

No caminho com destino a maximizacéo e otimizacdo dos direitos fundamentais, o
principio da dignidade da pessoa humana se apresenta, a um s6 tempo, como vetor, objeto e
limite a ser considerado para se aferir a satisfacdo do principio do devido processo legal;
revela-se, portanto, inevitavel a inclusdo das normas internacionais sobre direitos humanos
no catélogo de fontes a serem utilizadas, dialogicamente, com as normas constitucionais e

ordinarias, a fim de propiciar um devido processo constitucional e convencional®.

2 Sobre o tema, é pertinente a referéncia a Giacomolli: “Carece o Brasil da elaboracdo de um estatuto
processual penal da pessoa juridica e de um bill of rigths dos entes corporativos. Diante da inexisténcia de uma
normatizagdo propria, o conteido e a funcionalidade dos direitos, principios e garantias aplicaveis as pessoas
fisicas enquanto lesadas ou imputadas devem ser aplicados aos entes juridicos, salvo impossibilidade tatica
(liberdade ambulatorial, v.g.), atendendo-se as especificidades corporativas.” (GIACOMOLLI, Nereu José. O
devido processo penal: abordagem conforme a CF e o Pacto de Séo José da Costa Rica. 3. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2016, p. 110).

S0CF, art. 5°(...):
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Cabe enfatizar que a observancia aos direitos fundamentais ndo possui o condéo de
incrementar a impunidade, tratando-se de imposicéo constitucional vocacionada a protecdo
da dignidade da pessoa humana que, uma vez colocada na posicao de sujeito passivo em um
processo penal, ndo se traduz em mero objeto deste. O acusado de pratica delitiva mantém
inc6lume a sua condicdo de ser humano, pela sua préopria esséncia, sendo sujeito de direitos
e, como tal, deve ser respeitado e submetido a um processo penal devido, cujo resultado
advém dos fundamentos faticos e juridicos que levaram a formacdo do convencimento do
julgador.

A vista desse contexto, ndo ha que se falar em fomento a impunidade quando, por
meio de sentenca absolutoria ou extintiva de punibilidade, obtém-se resultado diverso da
condenacdo penal e que decorreu da observancia dos principios fundamentais; pode-se
afirmar, porém, que a sua inobservancia gera ofensa aos principios do devido processo legal
e da dignidade da pessoa humana, inquinando de nulidade o processo correlato.

Assim, ultrapassando a barreira da normatividade ordinéaria e oferecendo a base
estrutural do Estado Democratico de Direito, o devido processo resulta da filtragem
constitucional e convencional, com o que se mostra apto a proteger os direitos humanos e
fundamentais, concretamente. Essa protecdo ocorre, na visdo de Nereu José Giacomoli, "por
meio de uma teia de garantias forjadas em sua historicidade, na complexidade normativa
doméstica e internacional”3!,

Como consectario logico do devido processo legal, tem-se o principio do
contraditdrio, também conhecido como principio de audiéncia®, classificado como principio
constitucional processual pertinente a relacdo processual e que tem por finalidade garantir a
efetiva participagdo do réu no processo.

Previsto no artigo 5°, LV, da Constituicdo, o principio do contraditério vai além da
garantia de mera participacdo formal no processo - judicial e administrativo, assegurando a
concreta possibilidade de manifestacdo do acusado sobre os fatos e provas constantes dos

autos, aduzidos e produzidos, respectivamente, pela parte acusatoria.

"8 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.
§ 3° Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes
as emendas constitucionais.

§ 4° O Brasil se submete a jurisdicdo de Tribunal Penal Internacional a cuja criacdo tenha manifestado adesao”.
31 GIACOMOLLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a CF e o Pacto de S&o José da
Costa Rica. 3. ed. Séo Paulo: Atlas, 2016, p. 99.

32 |bid., p. 181.
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Sem davida, para que possa, manifestar-se no processo, legitimamente, o réu deve
ser cientificado de todos os atos praticados, qualquer que seja 0 meio de comunicagao
processual utilizado - citacdo, intimacéo, notificacdo -, 0 que, via de regra, ocorre na pessoa
do respectivo defensor. Com isso, garante-se o direito de defesa, inclusive, ao réu ausente.

A devida comunicagéo dos atos e termos do processo viabiliza o exercicio da defesa
técnica pelo advogado do réu, fator este indispensavel para o exercicio do contraditorio - e,
consequentemente, da ampla defesa; diz-se, entdo, que o principio do contraditorio se
caracteriza por dois elementos: ciéncia dos atos processuais e possibilidade equilibrada de
contraposicao destes atos>3.

Como instrumento constitucional que possibilita a aplicacdo do Direito de forma
mais segura e legitima, o principio do contraditorio® garante o reconhecimento de
inconstitucionalidade de provimento jurisdicional oriundo de processo em que o réu
permaneceu indefeso, devido & inobservancia desse principio fundamental.

Evidencia-se, portanto, que a ciéncia dos atos e termos processuais, bem como a
possibilidade de reacéo, de resposta as teses apresentadas, deve ser observada em relacdo a
ambas as partes, ndo se tratando de garantia exclusiva do réu, sob pena de ofensa, também,
ao principio da igualdade. Cabe ao legislador garantir densidade normativa adequada ao
principio-garantia do contraditorio, a fim de assegurar sua concretizacdo formal (ciéncia) e
substancial (participacdo efetiva), tornando possivel uma contraposicao equilibrada aos atos
processuais praticados.

Dentro desse cenario, importante questdo se refere a possibilidade de acesso do
acusado as pecas do inquérito policial.

Com efeito, o réu tem o direito de conhecer as provas existentes no processo, bem
como de ser intimado de todos 0s atos processuais para que possa efetivar o contraditorio;

esse direito de acesso as provas se estende, inclusive, aos procedimentos investigatorios®.

33 PEREIRA, Claudio José Langroiva. Principio da oportunidade e justica penal negociada. Sdo Paulo:
Juarez de Oliveira, 2002, p. 16.

3 Como reforga Claudio José Pereira: “Sob esta 6tica, a figura do contraditério supde a oportunidade oferecida
a parte de defender o direito almejado, apresentando e contrapondo-se as provas, em claro exercicio do ja
mencionado direito a ampla defesa, podendo manifestar-se sobre todos os fatos imputados de forma isondmica,
ou seja, intimamente ligado ou, até podendo dizer-se, representativo do principio da igualdade.” (Ibid.).

35 A propésito, o Supremo Tribunal Federal aprovou, em 02/02/2009, a Stmula Vinculante n°14, redigida nos
seguintes termos: “E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos de prova
que, ja documentados em procedimento investigatério realizado por érgdo com competéncia de policia
judiciéria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa.” (Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br>. Acesso
em: 12 jul. 2018).



http://portal.stf.jus.br/
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Destaque-se que esse direito de acesso as provas constantes do inquérito policial
néo abarca medidas cautelares em curso, nem qualquer outra medida ainda ndo documentada
nos autos, sob pena de prejudicar o desenvolvimento das investigacdes. Outrossim, uma vez
produzidos e materializados no inquérito policial, os elementos probatdrios extraidos das
diligéncias investigativas decorrentes das medidas cautelares - e outras - devem ser
disponibilizados as partes.

A proposito, a auséncia de contraditorio no inquérito policial justifica a vedagéo
legal & condenacio lastreada, unicamente, nas provas produzidas nesse procedimento®;
exige-se, inegavelmente, que o decreto condenatério tenha por fundamento a analise de
provas produzidas durante a instrucdo criminal e, obviamente, submetidas ao contraditorio,
sob pena de nulidade absoluta.

Inegavelmente, cabe ao julgador assegurar a observancia do principio do
contraditorio que, quando garantido ao acusado, insere-se na efetividade constitucional da
ampla defesa.

Também, de observancia obrigatdria no Processo Penal, conhecido como principio
da ndo-culpabilidade ou do estado de inocéncia, o principio da presuncao de inocéncia vem
previsto no artigo 5°, LVII, da Constituicdo, onde se afirma que "ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatoria”. Consiste, assim, em
principio constitucional processual explicito, pertinente ao individuo.

Em razdo desse principio constitucional, os acusados sdo, presumidamente,
inocentes até o transito em julgado da sentenca penal condenatoria; exige-se, portanto, para
afastar a presuncdo em comento, que tenha havido a regular producédo de provas, em Juizo,
observadas as regras de legalidade e legitimidade, culminando na formacdo do
convencimento do juiz pela existéncia de prova suficiente da materialidade do delito, autoria
e culpa (sentido amplo) do réu.

A ressalva quanto a submisséo da prova ao contraditorio em Juizo se faz necesséaria

para afastar eventual concluséo pela culpa (condenagé@o) do réu com base, exclusivamente,

36 Qutrossim, tal circunstancias como bem adverte Claudio José Pereira: “[...] constitui fundamento suficiente
ao ndo aproveitamento das provas ali produzidas, em eventual procedimento penal que possa vir a se seguir,
salvo nos casos ligados as provas técnicas de colheita necessariamente imediata, em razéo da impossibilidade
posterior de produzi-las, como nos casos de exame de corpo de delito e outras pericias em geral, envolvendo
caracteristicas que podem vir a se perder com o decorrer do tempo.” (PEREIRA, Claudio José Langroiva.
Principio da oportunidade e justica penal negociada. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2002, p. 17, nota 27).
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em elementos probatdrios obtidos na fase investigatoria®’, circunstancia esta que, além de
afrontar o principio da presuncdo de inocéncia, ofende os principios do devido processo
legal, contraditério e da ampla defesa.

Infere-se que o principio de que “na ddvida se beneficiard o réu”- in dubio pro reo
- guarda estreita relagdo com o principio da presuncdo de inocéncia, sendo ambos norteados
pela dignidade da pessoa humana e, ainda, de extrema importancia na valoragéo da prova
produzida no curso do processo.

Ainda nessa linha, cabera ao autor da acdo penal o 6nus de provar a materialidade
e a autoria do fato delituoso, cabalmente, sob o risco de se instalar a ddvida no julgador e
ser absolvido o réu, em observancia ao principio do in dubio pro reo®; o principio da
presuncdo de inocéncia garante, portanto, a impossibilidade de inversdo do dnus da prova
no Processo Penal e de autoincriminacdo do réu, relacionando-se, ainda, ao direito ao
siléncio.

Portanto, a imposi¢ao do decreto condenatdrio exige um juizo de certeza, lastreado
em prova suficiente para afastar, peremptoriamente, a duvida razoavel que mantém intacta
a presuncéo de inocéncia®®.

Constata-se, entdo, que o ponto de partida, no tratamento dos acusados e suspeitos,
é a inocéncia e ndo a culpabilidade, diferentemente do que ocorria no sistema inquisitorial,
razdo pela qual o disposto nos artigo 156 do Cddigo de Processo Penal®® deve ser
interpretado a luz do principio-garantia da presuncdo de inocéncia, direcionando-o,

exclusivamente, a acusacdo quanto ao 6nus de provar a culpa do réu; a previsao ali contida,

37 Art. 155 do Cddigo de Processo Penal: "O juiz formara sua conviccdo pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos
informativos colhidos na investigagdo, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas”.

3Art. 385, VII, do Cddigo de Processo Penal: “nio existir prova suficiente para a condenacio”.

39 A propdsito, sintetiza Giacomolli: “No &mbito do Processo Penal, ha exigéncia de um maximo de adequacéo
probatdria para afastar o estado de inocéncia e ndo uma minima ou duvidosa idoneidade. A suficiéncia ndo se
infere da quantidade probatoria, mas de seus elementos qualitativos, de sua adequagdo fatctivel a
universalidade do que dos autos consta, bem como de sua filtragem constitucional e convencional. Sem isso,
ndo haverd juizo condenatorio valido e nem tutela jurisdicional efetiva”. (GIACOMOLLI, Nereu José. O
devido processo penal: abordagem conforme a CF e o Pacto de Séo José da Costa Rica. 3. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2016, p. 124).

40 Art. 156 do cddigo de Processo Penal: “A prova da alegagdo incumbird a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio:

I — ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a producdo antecipada de provas consideradas urgentes e
relevantes, observando a necessidade, adequacéo e proporcionalidade da medida; (Incluido pela Lei n® 11.690,
de 2008)

Il — determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir sentenca, a realizacdo de diligéncias para dirimir
duvida sobre ponto relevante”.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm%252525252523art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm%252525252523art1
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de iniciativa probatéria do juiz, portanto, ndo deve ensejar a assuncdo desse 6nus pelo
jugador de forma aleatoria.

Na verdade, ndo ha uma vedacao absoluta a producéo de prova de oficio pelo juiz,
mas essa determinacdo deve decorrer de uma necessidade peremptdria revelada no caso
concreto, a fim de afastar ddvida sobre ponto relevante, subsidiando a formacdo do
convencimento do julgador, juntamente com os demais elementos do conjunto probatério
existente.

Muito menos se pode considerar essa atuacao excepcional do juiz como destinada
ao mero suprimento da omissdo do 6rgdo acusador, o que levaria a inaceitvel postura
inquisitorial; trata-se, observada a adequacao e proporcionalidade da medida, da busca da
realizacdo da Justica, viabilizando-se, inclusive, uma sentenca absolutéria que impeca
penalidades na esfera civil, em razdo dos mesmos fatos - 0 que pode ser inviavel por meio
da absolvigéo por insuficiéncia de provas.

E relevante atentar para o fato de que a presuncao de inocéncia se espraia para além
das regras probatorias que levam a formacdo do convencimento do julgador, incidindo,
ainda, por ocasido da dosimetria da pena. Nesta fase processual, impde-se a observancia do
principio-garantia em tela para exigir prova suficiente quanto aos fatos relacionados as
circunstancias judiciais, agravantes e causas de aumento de pena que possam ensejar
agravamento da situacdo do condenado; havendo divida, portanto, a circunstancia judicial
deve ser interpretada de modo favoravel ao condenado.

Sob essa perspectiva, a tdo sO existéncia de registros negativos em folha de
antecedentes criminais, ainda que se apresentem em montante expressivo, ndo autoriza uma
conclusdo pela fixacdo da pena-base acima do minimo legal. Frise-se que ndo se trata de
conferir uma blindagem ao réu que possui extensa "folha corrida”, porquanto ha
possibilidade de valoracdo negativa desses elementos, segundo a sua conduta social e/ou
personalidade®!; ha, ainda, viabilidade de se considerar os registros constantes da folha de
antecedentes criminais como um dos fundamentos para a decretacdo da priséo preventiva do

réu, a fim de garantir a ordem publica, nos termos do Cédigo de Processo Penal*?.

41 CP, art. 59: "O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente,
aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera,
conforme seja necessario e suficiente para reprovacao e prevencgdo do crime: (...)”.

42 CPP, art. 312: “A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria”.
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Inegavelmente, somente com a devida observancia das circunstancias concretas é
possivel conformar a decisdo judicial ao principio da dignidade da pessoa humana,
verdadeiro postulado essencial da ordem constitucional, inserido no artigo 1°, Ill, da
Constituicdo. De outro modo, a opcdo por uma “férmula apoditica, que enseja diferentes
concretizac@es as diversas situacdes da vida, certamente, ndo se deixa compatibilizar com o
principio da dignidade humana™*,

Envolvendo a nocdo acerca da origem e do contetdo da prova, o principio da
licitude da prova, previsto na Constituicio Federal, artigo 5°, LVI*, compreende suas
exigéncias extrinsecas - ligadas a caracteristicas de tempo, lugar e modo de sua obtencéo - ,
assim como requisitos intrinsecos - pertinentes a auséncia de vicios de producdo ou de
natureza, como dolo, erro ou imoralidade de seus meios*.

Provas licitas sdo aquelas admitidas com base na lei e na Constitui¢do, havendo
liberdade quanto a respectiva produgdo no Processo Penal, de modo geral, salvo se causarem
ofensa a dignidade da pessoa humana; serdo ilicitas, entdo, as provas que violem a lei, bem
como a Constitui¢do, ofendendo direitos e garantias fundamentais.

Sendo ilicitas, as provas obtidas deverdo ser desentranhadas do processo®,
mediante incidente préprio do qual as partes podem participar. Igualmente, devem ser
desentranhadas do processo as provas derivadas da prova ilicita - as chamadas provas ilicitas
por derivacao.

No pertinente a ilicitude por derivacdo, a prova, em si, é licita, mas a sua origem
corresponde a uma prova ilicita, que a contamina. Esse conceito tem por base a teoria norte-
americana dos frutos da arvore envenenada (fruis of the poisonous tree), cuja aplicagdo tem
sofrido mitigacdo devido a possibilidade de incrementar a impunidade, porquanto o seu
alargamento pode ensejar a nulidade da acdo penal, sob a alegacdo genérica de que a prova

ilicita existente no inicio do procedimento contaminou todos os atos subsequentes.

4 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. So Paulo: Saraiva, 2007, p. 602.

4 CF, art. 5°, LVI: "Sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”.

4 PEREIRA, Claudio José Langroiva. Principio da oportunidade e justica penal negociada. Sdo Paulo:
Juarez de Oliveira, 2002, p. 26.

4% CPP, art. 157: "Sdo inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim
entendidas as obtidas em violag8o a normas constitucionais ou legais”. (Redacdo dada pela Lei no 11.690, de
2008).
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Fundamentando essa mitigacdo quanto a prova ilicita por derivacdo, apresentam-se
as teorias da fonte independente (independant source) e da descoberta inevitavel (inevitable
discovery), ambas, também, de origem norte-americana®’.

Esse abrandamento da teoria dos frutos da arvore envenenada é possivel quando se
constata a existéncia de provas autbnomas, obtidas por meio de fontes independentes
daquela pertinente a prova ilicita, bem como em situagdes de descoberta inevitavel da prova.
Nessas duas situacdes, é possivel admitir-se o uso da prova tida como ilicita por derivacéo,
por ser inexistente um nexo de causalidade entre esta e a prova ilicita.

No Brasil, apds a reforma promovida pela Lei 11.690, de 09 de junho de 2008%, o
Codigo de Processo Penal®®, delimitou o conceito de prova ilicita, previu uma espécie de
incidente de desentranhamento dessa prova - que deve ocorrer apés a preclusdo da decisdo
que reconhece a ilicitude e determina o desentranhamento, bem como trouxe as excecdes
que viabilizam o aproveitamento da prova ilicita por derivagdo, na linha do entendimento
extraido das teorias norte-americanas supramencionadas.

A comprovacdo da auséncia de nexo causal entre a prova licita e a fonte ilicita
constitui 6nus da acusacao, porquanto a regra é a inadmissibilidade da prova ilicita, ainda
que se trate de ilicitude por derivacdo. Essa comprovacdo da configuragdo de situagao
excepcional, que autorize a utilizacdo da prova ilicita por derivacdo, deve ser cabal e com
base nos fatos apresentados no caso concreto, sendo insuficientes meras conjecturas
hipotéticas, de cunho genérico.

De acordo com Mendes, Coelho e Branco®, a Suprema Corte norte-americana,
diversamente do Supremo Tribunal Federal, diferencia a prova ilicita produzida pelo Estado-
acusador daquela produzida pela defesa, a fim de aceité-la, neste ultimo caso, ao fundamento

47 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 606, nota 349.

“Disponivel em:  <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm#art1>.
Acesso em: 10 nov. 2018.

4 CPP, art. 157: "Sédo inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim
entendidas as obtidas em violagdo a normas constitucionais ou legais.

§1° Sdo também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando ndo evidenciado o nexo de
causalidade entre umas e outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente das
primeiras.

§2° Considera-se fonte independente aquela que por si s6, seguindo os tramites tipicos e de praxe, proprios da
investigacao ou instrucdo criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova.

§3° Preclusa a decisdo de desentranhamento da prova declarada inadmissivel, esta seré inutilizada por decisio
judicial, facultado as partes acompanhar o incidente.

%0 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 606.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11690.htm%23art1
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de que a vedacgdo da producdo de prova por meio ilicito se destinaria, apenas, ao Estado.
Entretanto, tal diferenciacdo néo se justifica, porquanto os direitos fundamentais vinculam o
Estado e o particular, sendo, portanto, inadmissivel a producédo de prova por meio ilicito para
ambas as partes.

No cenério juridico brasileiro, ainda que se alegue desconhecimento da violagdo a
direitos fundamentais na producdo da prova - ilicita, portanto -, ha de se rejeitar a sua
utilizacdo, mesmo que se apresente como necessaria para a comprovacao da autoria delitiva;
revelando-se impossivel a comprovacdo do fato delituoso sem a prova ilicita,
indiscutivelmente, imp0&e-se a absolvicdo por insuficiéncia de provas.

Entender de modo diverso ofenderia o principio da dignidade da pessoa humana®?,
bem como a garantia constitucional do devido processo legal e o principio da presuncéo de
inocéncia, sob o singelo argumento de que houve boa-fé no momento da producdo ilicita da
prova.

Portanto, a sancéo constitucional-processual da inadmissibilidade da prova ilicita é
relativa para a defesa, em face do principio in dubio pro reo, e absoluta em relacdo a
acusacdo, que nao podera aproveita-la, fora das excecdes legais mencionadas, nem mesmo
sob 0 manto da proporcionalidade, tendo em vista a superagdo do mito da verdade real e a
maximizagao dos direitos e garantias fundamentais no Processo Penal.

Em face do quadro até aqui delineado, é possivel afirmar que os principios
constitucionais atuam como normas embasadoras e informativas do ordenamento juridico;
limitam e, concomitantemente, norteiam a atuacdo do Estado, de modo a concretizar
garantias constitucionais e salvaguardar a dignidade da pessoa humana, um dos fundamentos

da Republica Federativa do Brasil, nos termos do artigo1°, 11, da Constituicdo.

51 A propésito, conforme preleciona Claudio José Pereira: “As provas obtidas por meios ilicitos ou aquelas
ilicitas por sua propria natureza néo serdo e ndo podem ser admitidas como fonte de convencimento do
julgador, em prética que violaria os principios da dignidade da pessoa humana, sem garantir direitos individuais
previstos constitucionalmente. Teriamos um livre arbitrio na consideracdo de provas com o fim de
convencimento, quando, na verdade o que se espera é a livre apreciacdo, respeitados os limites legais
legitimamente impostos.” (PEREIRA, Claudio José Langroiva. Principio da oportunidade e justica penal
negociada. S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2002, p. 24).
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1.4 O principio da ampla defesa

Segundo a teoria geracional dos direitos fundamentais, a garantia da ampla defesa
encontra-se na primeira geracdo — ou dimensao -, que é composta pelos denominados direitos
de liberdade. De extrema importancia para o estudo do processo e do procedimento, trata-se
de principio caudatario do devido processo legal, assim como ocorre em relagdo ao principio
do contraditorio.

Apbs aderir ao Pacto de San José da Costa Rica - Convencdo Americana de Direitos
Humanos, internalizando-o por meio do Decreto n° 678, de 06 de novembro de 1992%, o
Brasil reafirmou a adogdo do principio da ampla defesa, assim como do principio do
contraditério, ambos intimamente liga-dos entre si e com o principio do devido processo
legal.

No atual texto constitucional, a garantia ao exercicio da ampla defesa vem prevista
no ndcleo fundamental do artigo 5°, LV, ao lado da garantia ao exercicio do contraditério,
devendo ser observada em processos judiciais ou administrativos, com 0s meios e recursos

a ela inerentes, o que constitui uma ampliacdo do ambito de protecdo dessa garantia.

1.4.1 A abrangéncia do principio-garantia da ampla defesa - plenitude de defesa,

autodefesa, defesa técnica e defesa eficaz

O principio-garantia da ampla defesa apresenta um desenho tridimensional, que é
comporto pela defesa técnica, autodefesa e pela defesa efetiva, ndo se confundindo com o
principio da plenitude de defesa, em que pese a proximidade de significado entre os termos
"ampla"” e “plena".

Com efeito, a garantia da plenitude de defesa esta prevista no artigo 5°, XXXVIII,
a, da Constituicdo®, revelando-se como uma potencializacdo da garantia a ampla defesa.
Sua incidéncia se relaciona, especificamente, ao Tribunal do Juri, cujo procedimento
diferenciado reclama uma maior atencdo quanto ao exercicio da defesa devido a maior

vulnerabilidade do réu.

52 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03>. Acesso em: 10 nov. 2018.

53 Art. 5%, XXXVIII, da Constitui¢do Federal: "E reconhecida a institui¢do do jari, com a organizacao que Ihe
der a lei, assegurados:
a) a plenitude de defesa”.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/
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Constata-se que, nos crimes de competéncia do Tribunal do Juri, o réu fica sujeito
ao julgamento por um corpo de jurados, ndo por um juiz de Direito, legalmente investido no
cargo. Assim, ha a possibilidade de julgamento conforme a conviccao intima dos jurados,
porquanto ndo se impde a observancia do principio do livre convencimento motivado, que
se aplica ao julgamento feito pelo juiz.

Outrossim, para configuracdo da ampla defesa, a defesa técnica é inderrogavel,
devendo ser exercida por profissional habilitado, inscrito nos quadros da Ordem dos
Advogados do Brasil — OAB. Ao juiz compete fiscalizar se o defensor do réu, seja nomeado
ou constituido, esta propiciando o efetivo exercicio da defesa ao seu patrocinado, sob pena
de nulidade processual.

Assim, constatada a deficiéncia da defesa e a ocorréncia de prejuizo ao réu, restara
configurada nulidade relativa; no caso de inexisténcia de defesa, diversamente, a nulidade
sera absoluta. Trata-se de vicio processual estampado no verbete da Simula 523 do Supremo
Tribunal Federal® e que decorre da inobservancia do principio da ampla defesa em seu
aspecto substancial, traduzido pela suficiéncia e efetividade da defesa®®, que ndo se contenta
com a simples formalidade de se assegurar a presenca do defensor legalmente habilitado.

No interrogatorio, a presenca do advogado se destina a viabilizar, a um sé tempo,
autodefesa e a defesa técnica, sendo esperado que proporcione, ainda, a materializacdo da
defesa efetiva. Assim, desde a reforma promovida no Cadigo de Processo Penal pela Lei n°
10.792, de 1° de dezembro de 2003, afastaram-se as dividas quanto ao direito do réu de
ser assistido por um defensor, constituido ou nomeado, durante o seu interrogatorio®’, sob
pena de nulidade absoluta.

Sem davidas, o interrogat6rio é o0 momento processual em que o réu apresenta sua

versdo para os fatos narrados na denuncia, consubstanciando-se, essencialmente, em meio

% Slimula 523 do Supremo Tribunal Federal: “No processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta,
mas a sua deficiéncia s6 o anular4d se houver prova de prejuizo para o réu.” (Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br>. Acesso em: 12 jul. 2018).

55 Como bem pontuado por Claudio José Pereira sobre a inafastabilidade da defesa técnica: “A indeclinavel
funcdo do advogado, profissional devidamente habilitado com capacidade postulatéria, em contraposi¢do ao
Ministério Publico, a todo o0 momento deve ser lembrada como forma de igualdade processual e garantia da
ampla defesa, e do contraditdrio, efetivos, seja na forma de nomeacdo ou constituicdo, seja na forma de
autodefesa.” (PEREIRA, Claudio José Langroiva. Principio da oportunidade e justica penal negociada. Séo
Paulo: Juarez de Oliveira, 2002, p. 14).

% Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2003/L.10.792.htm>. Acesso em: 11 nov. 2018.
57 Cédigo de Processo Penal, artigo 185: O acusado que comparecer perante a autoridade judiciaria, no curso
do processo penal, serd qualificado e interrogado na presenca de seu defensor, constituido ou nomeado.
(Redacéo dada pela Lei no 10.792, de 1/12/2003).
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de defesa e, eventualmente, meio de prova. Diante dessas caracteristicas, mostra-se
imprescindivel a presenca do defensor durante o interrogatorio, oportunizando-se a
entrevista prévia e reservada entre ambos para o estabelecimento da melhor linha defensiva
a seguir, baseada em uma analise do defensor acerca do conjunto probatério até entdo
produzido.

Uma vez orientado por seu defensor, inegavelmente, o réu terd melhores condicGes
para decidir se e o que vai falar em seu interrogatério, bem como sobre quais perguntas
responder, inclusive, no pertinente aquelas feitas pela defesa dos corréus e pela acusago®®,

Ressalte-se que a defesa técnica® constitui direito a ser observado, também, no
momento em que o investigado presta declaracbes no curso do inquérito policial; ndo se
trata, exclusivamente, de direito pertencente ao investigado preso, como se poderia concluir
a partir de uma leitura isolada do artigo 5°, LXI11, da Constituicio®°.

O direito a assisténcia de defensor ao investigado, no interrogatério perante a
autoridade policial, decorre do direito a ampla defesa, ndo da situacdo de constricdo da
liberdade de locomocao, devendo ser assegurado com base no artigo 6°, V, do Cédigo de
Processo Penal®?, bem como em observancia ao texto da Convengdo Americana de Direitos
Humanos - CADH®2, tudo nos termos do artigo 5°, §2°, da Constituicdo Federal®.

Diferentemente da defesa técnica, a autodefesa é considerada opcional, bastando
que ocorra a oportunizacdo do seu exercicio para que se considere satisfeito este aspecto da

ampla defesa. Esse carater facultativo da autodefesa decorre do principio da presuncéo de

58 Art. 188 do Codigo de Processo Penal: "Apos proceder ao interrogatorio, o juiz indagara das partes se restou
algum fato para ser esclarecido, formulando as perguntas correspondentes se o entender pertinente e relevante.”
(Redagdo dada pela Lei n® 10.792, de 1/12/2003).

59 Além dos dispositivos processuais penais sobre a presenca do defensor no interrogatério do réu, Giacomolli
destaca outros que, também, evidenciam a indispensabilidade da defesa técnica, deixando clara, ainda, a
necessidade de atuacdo do juiz para a concretizacao da garantia da ampla defesa: “A obrigatoriedade da defesa
técnica também se infere da normatividade ordinaria (art. 263 do CPP), penalizando o defensor que abandonar
0 processo, compelindo o juiz a nomear defensor a audiéncia quando o advogado constituido ndo comparecer
e nem demonstrar a sua impossibilidade (art. 265 do CPP).” (GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo
penal: abordagem conforme a CF e o Pacto de S&o José da Costa Rica. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 152).
60 Artigo 5°, LXIII da Constituicdo Federal brasileira: "O preso sera informado de seus direitos, entre os quais
o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado”.

61 Artigo 6° do Codigo de Processo Penal: "Logo que tiver conhecimento da prética da infracdo penal, a
autoridade policial deveré:
(...)

V — “ouvir 0 indiciado, com observancia, no que for aplicvel, do disposto no Capitulo 111 do Titulo VI, deste
Livro, devendo o respectivo termo ser assinado por duas testemunhas que Ihe tenham ouvido a leitura”.

62 CADH, art. 8°, 2, d.

83 Artigo 5°, §2°: "Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do
Brasil seja parte”.
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inocéncia e do direito constitucional ao siléncio, que é desdobramento légico do principio
segundo o qual ninguém € obrigado a produzir prova contra si mesmo.

De acordo com o direito ao siléncio, o interrogando pode se manter calado,
deixando de responder aos questionamentos que lhe forem feitos, sem que isso configure
confissdo ou qualquer prejuizo a sua defesa. Ao invés dessa autodefesa inativa, o investigado
ou réu podera exercé-la de modo ativo, prestando suas declaracGes sobre os fatos delituosos,
seja perante a autoridade policial, seja durante o interrogatdério em Juizo.

Havendo a opcdo pela autodefesa ativa, antes da realizacdo do interrogatorio,
devera ser assegurado ao réu o citado direito de entrevistar-se com o seu defensor, prévia e
reservadamente, conforme disposto no artigo 185 do Cddigo de Processo Penal®,
providéncia esta de significativa importancia para a garantia da ampla defesa®®.

Noutra face do direito a ampla defesa, diz-se defesa efetiva aquela exercida pelo
réu de forma substancial, ndo limitada a simples participacdo formal no processo, desde o
inicio dos procedimentos de investigacdo, passando pela instrugdo penal, seara recursal e
alcancando a fase de execucdo da pena.

Sob esse prisma, a defesa técnica deve ser exercida de modo efetivo, sendo indcua
a simples constituicdo ou nomeagdo de defensor, bem como uma atuagdo resumida ao
cumprimento formal de prazos legais e determinacfes judiciais. Nessa linha, aplica-se o
disposto na mencionada Simula 523 do Supremo Tribunal Federal, sob pena de gerar
nulidade processual por deficiéncia (ou seja, inefetividade) ou auséncia da defesa.

Afastada a facil constatacdo de nulidade decorrente da auséncia de defesa, tem-se a
dificil tarefa de avaliar se houve deficiéncia de defesa e em que grau comprometeu o
exercicio efetivo da ampla defesa. Inegavelmente, essa avaliacdo depende das circunstancias

do caso concreto, sendo inviavel uma formulacdo genérica de nulidade relativa, embasada

64 CPP, art. 185, § 5°: “Em qualquer modalidade de interrogatério, o juiz garantira ao réu o direito de entrevista
prévia e reservada com o seu defensor; se realizado por videoconferéncia, fica também garantido o acesso a
canais telefonicos reservados para comunicacao entre o defensor que esteja no presidio e o advogado presente
na sala de audiéncia do Férum, e entre este e 0 preso”.

8 Como bem sintetizado por Grinover, Fernandes e Gomes Filho: “Alias, se o interrogatério €, como é, meio
de defesa; e se a assisténcia do defensor é, como &, obrigatoria no interrogatério, é evidente que a entrevista
prévia do acusado com o defensor é essencial para que autodefesa e defesa técnica se integrem, por intermédio
do contato reservado dos dois protagonistas da defesa penal, indispensavel ao adequado exercicio da defesa,
em sua duplice configuragdo.” (GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES
FILHO, Antonio Magalhdes. As nulidades no processo penal. 10. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,
p. 100).
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em ilagBes desprovidas de lastro fatico e circunstancial que permita concluir se a defesa
técnica poderia, de fato, ter ido além em favor do acusado ou réu®.

Outro ponto a se considerar para que se propicie uma defesa efetiva consiste no
respeito a relacdo de confianca entre o defensor e o respectivo constituinte ou assistido, o
que é imprescindivel para que exista harmonia entre a defesa técnica e a autodefesa.

Seguindo esse caminho de entendimento, constatada a ineficiéncia ou inexisténcia
da defesa técnica, antes de nomear um defensor ao réu, o juiz deve oportunizar-lhe a
constituicdo de um advogado da sua confianca. Nomeado defensor e sendo requerida a sua
substituicdo por um advogado constituido, igualmente, impde-se privilegiar a vontade do
réu, a fim de possibilitar que sua defesa seja exercida por profissional que detenha sua
confianca e, consequentemente, esteja alinhado aos seus interesses no processo.

Ainda que se priorize essa relacdo de confianca entre o acusado e seu defensor,
eventualmente, pode ocorrer uma incompatibilidade entre a autodefesa e a defesa técnica,
cabendo ao julgador, no caso concreto, considerar a tese defensiva que mais beneficie o réu,
a partir de uma andlise sucessiva das linhas de defesa apresentadas - até porque, nao
raramente, as argumentacdes do acusado e do defensor guardam relacdo de complementagéo
ou alternatividade, ndo sendo excludentes entre si, necessariamente.

Desse modo, constatada a divergéncia de teses do acusado (autodefesa) e seu
defensor (defesa técnica), surge um aparente conflito de defesas, solucionavel com base na
supramencionada andlise judicial sucessiva dos argumentos expendidos por cada um, sem
que dai decorra uma nulidade processual - salvo demonstracdo de prejuizo.

Situagdo diversa se verifica quando um mesmo defensor assume o trabalho de
defender corréus que possuem linhas de defesa inconcilidveis, lastreadas em versdes
antagbnicas quanto aos fatos delituosos e revelando um real conflito de interesses entre eles.
Nesta hipdtese, configura-se verdadeira colidéncia de defesas e consequente nulidade
processual absoluta, devido ao patente sacrificio irremediavel do direito de defesa®’.

Nesse caso, a fim de evitar a nulidade processual causada pela colidéncia de

defesas, o proprio defensor deve recusar o patrocinio da defesa em relagdo a um dos corréus.

% Em complemento, asseveram Grinover, Fernandes e Gomes Filho: “(...) N&o se trata, obviamente, de um
julgamento sobre a capacidade técnica do defensor, mas de valoragao sobre 0 minimo que seria razoavel exigir-
se nas circunstancias; assim, qualquer concluséo a respeito da deficiéncia deve resultar de uma analise conjunta
dos elementos de que se dispunha e das perspectivas que se ofereciam para um real convencimento do
julgador.” (GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio
Magalhaes, 2007, op. cit., p. 142).

67 GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. As
nulidades no processo penal. 10. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 104-105.
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N&o o fazendo, tdo logo verifique a situacdo de defesas conflitantes, o juiz devera declarar a
nulidade dos atos praticados a partir do inicio da atuagdo do defensor Unico, nomeando
defensores distintos aos réus, caso estes ndo os constituam no prazo que lhes for concedido
para tal finalidade.

Anote-se, por fim, que, se 0 réu possuir capacidade postulatoria e assim o quiser,
podera atuar em causa prépria, o que satisfaz a ampla defesa sob o viés da defesa técnica,

mas, eventualmente, pode prejudicar sua efetiva garantia sob o angulo da defesa efetiva®.

1.4.2 Os multiplos reflexos da ampla defesa

Além do seu desenho tridimensional - autodefesa, defesa técnica e defesa efetiva -
, a ampla defesa se caracteriza por desencadear multiplos reflexos®®, consubstanciados em
direitos e garantias que permeiam todo procedimento criminal. Propde-se, aqui, uma
abordagem mais detida daqueles reflexos que se relacionam, intimamente, ao tema do
presente trabalho, quais sejam: direito a informacéo, direito de acesso a prova, direito de
audiéncia - ou direito de ser ouvido, direito de presenca (right to be present) e o direito de
participacao.

Segundo Mendes, Coelho e Branco, o direito de informacgdo, o direito de
manifestacdo e o direito de ver seus argumentos considerados estdo contidos na “pretensao
a tutela juridica, que corresponde exatamente a garantia consagrada no artigo 5°, LV, da
Constituicdo’®”.

Indo ao encontro dessa linha de pensamento, a efetividade da ampla defesa se faz
presente, inicialmente, com a cientificacdo do investigado ou acusado sobre os fatos

delituosos cuja pratica Ihe foi atribuida. Esse direito a informacéo deve ser observado em

% Giacomolli afirma, a proposito: “Embora tal pratica possa prejudicar o exercicio e a efetividade da defesa,
devido ao comprometimento emocional no evento criminoso (coincidéncia entre defensor e acusado), ndo ha
como ceifar essa prerrogativa do imputado, cabendo ao magistrado verificar o efetivo exercicio da ampla
defesa.” (GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a CF e o Pacto de S&o
José da Costa Rica. 3. ed. Séo Paulo: Atlas, 2016, p. 155).

8 “Da garantia da defesa ampla e plena emanam uma série de outros direitos e garantias, tais como o direito
de ser informado da acusacdo, o direito a prova, o direito de ser ouvido, o direito de ndo colaborar com a
acusacdo, o nemo tenetur, o direito ao siléncio e a igualdade de armas, por exemplo.” (GIACOMOLLI, Nereu
José, 2016, op. cit., p. 144).

° MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 525.
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todo curso do procedimento e da agdo penal, como no momento da prisdo em flagrante, nos
termos determinados pelo artigo 5°, LXIII, da Constituicdo Federal, bem assim por ocasido
do recebimento da denuncia e demais atos processuais praticados.

Frise-se que a informac&o devera ter por base um ato suficientemente claro, preciso
e compreensivel, contendo o0s elementos indispensiveis para viabilizar o pleno
conhecimento acerca dos fatos delituosos em jogo, possibilitando a efetiva defesa do
investigado ou acusado’.

Nessa linha de compreenséo, o artigo 41 do Codigo de Processo Penal’ veicula
verdadeira norma processual vocacionada a materializacdo do principio da ampla defesa, o
que se traduz pela possibilidade dada ao réu de conhecer (ciéncia), com exatiddo, o teor da
acusacdo que Ihe foi imputada. Considera-se inepta, portanto, a inicial acusatdria (denuncia
ou queixa-crime) genérica, desprovida de elementos que viabilizem a identificacdo da
conduta atribuida ao acusado e quais dados especificos apontam para a sua responsabilizacdo
penal.

Inexoravelmente, no sistema acusatério, que, ha muito, foi adotado pelo
ordenamento juridico brasileiro, cabe a acusacdo a tarefa de apresentar dados concretos
sobre a imputacdo, inclusive, no que concerne aos denominados crimes societérios e outros
praticados em concurso de pessoas.

Nesse passo, diante da impossibilidade de se presumir a culpa no sistema
acusatorio, é inaceitdvel a comoda descricdo abstrata de responsabilizacdo do agente do
suposto delito, posicionando-o como autor pelo sé fato de ocupar funcdo que, de algum
modo, se relaciona a descricao tipica do delito societario. Sustentar a possibilidade de uma
interpretacdo em sentido diverso contraria a pretendida maximizagdo dos direitos
fundamentais e equivale a uma presuncdo de culpa, o que ndo se justifica no sistema

acusatorio’®,

"l Fazendo uma correlagdo entre o direito a informacdo e o teor da peca inicial acusatoria, diz Giacomolli:
“Quando a descricdo fatica € alternativa, genérica, contraditdria, obscura ou com outros vicios ndo permissiveis
da compreensdo, resta prejudicado o amplo e pleno exercicio defensivo, implicando auséncia ou deficiéncia da
defesa. A garantia da ampla defesa exige descricdo objetiva, clara e delimitada da matéria fatica, com
qualificacdo juridica pertinente, de modo a possibilitar a contraposicdo ampla e plena.” (GIACOMOLLI, Nereu
José. O devido processo penal: abordagem conforme a CF e o Pacto de S&o José da Costa Rica. 3. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2016, p. 163).

72 Codigo de Processo Penal, artigo 41: A dentincia ou queixa contera a exposicdo do fato criminoso, com todas
as suas circunstancias, a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a
classificacdo do crime e, quando necesséario, o rol das testemunhas.

3 Nio divergem dessa compreensdo Mendes, Coelho e Branco, que asseveram: “Deve-se ter em mente,
portanto, que, em matéria de crimes societarios, a denlncia deve expor, de modo suficiente e adequado, a
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Nem se diga que o principio in dubio pro societate’™® serve como manto para
acobertar a evidente ofensa ao principio da ampla defesa, que decorre de uma acusacgao
abstrata, sem densidade concreta. A ddvida que vigora em favor da sociedade, propiciando
0 recebimento da inicial acusatoria, refere-se a situacdo em que, apesar de nao haver certeza
da ocorréncia dos fatos delituosos ali narrados, a descri¢do traz indicios suficientes para
relaciona-los, em tese, aos sujeitos; viabiliza-se, entdo, o desenvolvimento da acdo penal
para dirimir essa duvida.

Sintetizando o pensamento até aqui desenvolvido, somente tendo como base da
informacgdo uma inicial acusatoria com narrativa clara, precisa e objetiva quanto aos fatos
delituosos e respectiva responsabilizacdo penal, o réu poderéd exercer uma defesa efetiva,
contrariando a acusacdo e indicando as provas que pretende produzir, valendo-se,
opcionalmente, da autodefesa, e, necessariamente, da defesa técnica.

Assim, ao transmitir a informacéo, por meio da citagdo ou intimagéo, o agente do
Estado responsavel pela cientificacdo deve verificar se o destinatario tomou conhecimento
de todo teor do ato, considerando as caracteristicas pessoais que possam influenciar na
capacidade de compreensdo da mensagem (ciéncia do ato).

Constatada a necessidade de auxilio para viabilizar a integral compreensao do ato
de comunicacdo pelo destinatéario, cabera ao agente estatal transmissor da informacdo se
valer dos meios necessarios para supri-la, como ocorre, por exemplo, quando se trata de
prisdo em flagrante de pessoa que desconhece o idioma nacional. Neste caso, € indispensavel
0 auxilio de um intérprete para viabilizar ao preso a completa compreensao das razdes de
sua prisdo e dos seus direitos, inclusive o direito ao siléncio e de ser assistido por um
advogado, bem assim de comunicar sua prisdo a alguém da sua familia. Sem providéncias
dessa natureza, havera uma ciéncia meramente formal, ensejando ofensa ao principio-
garantia da ampla defesa por inviabilizar uma defesa efetiva.

Portanto, “a ciéncia ha de ser qualificada, de modo que o sujeito a entenda e, assim,

possa exercer a autodefesa. Por isso, quando ndo compreender o idioma da redacao da prisao,

conduta atribuivel a cada um dos agentes, de modo que seja possivel identificar o papel desempenhado pelo(s)
entdo denunciado(s) na estrutura juridico-administrativa da empresa.” (MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO,
Inocéncio Mértires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p. 528-529).

4 Em tradug&o livre para o portugués: “Na dvida, a favor da sociedade”.
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da imputagdo ou do processamento, devera ser nomeado intérprete ou tradutor”’®, segundo
afirma Nereu José Giacomolli.

Cabe enfatizar que o direito a informacdo percorre todo o procedimento e, em
algumas fases processuais, dependera da comunicacdo feita, diretamente, pela prépria
autoridade que conduz o ato processual, sem a intermediacéo do oficial de justica.

Esta situacdo ocorre quanto a informacao sobre o direito ao siléncio e todo o teor
da acusacdo, que deve ser transmitida ao réu pelo juiz, no inicio do interrogatorio judicial,
ou pela autoridade policial, antes das declaracbes no curso do inquérito. lgualmente,
havendo procedimento de investigagdo criminal no ambito do Ministério Publico, essa
mesma informacdo deve ser passada ao investigado, desta feita, pelo Procurador da
Republica ou Promotor de Justica, conforme se trate de crime da competéncia da Justica
Federal ou Estadual, respectivamente.

Como direito a informacdo, insere-se, ainda, a intimacédo da sentenca condenatdria,
que deve ser direcionada ao réu, pessoalmente, assim como ao seu defensor, via
publicagio’®. Essa dupla comunicagio se justifica devido a possibilidade de interposicdo de
recurso pelo préprio sentenciado, conforme legitimagdo processual especifica’’. Ademais,
destina-se a maximizar o direito a ampla defesa, diante da possibilidade de modifica¢do do
julgado em favor do réu.

Além de ter o direito de ser informado sobre o teor dos fatos criminosos que lhe séo
atribuidos, o investigado ou o acusado tem o direito de acesso aos elementos de prova

constantes dos autos. Inegavelmente, o direito de acesso a prova € um reflexo do direito a

> GIACOMOLLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a CF e o Pacto de Sdo José da
Costa Rica. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 148.

76 Essa tem sido a visdo do Supremo Tribunal Federal, como anotam Mendes, Coelho e Branco: “Em razdo da
aplicacéo do principio do contraditdrio e da ampla defesa, assentou a jurisprudéncia do Tribunal a necessidade
de que se cientifique da sentenca condenatéria ndo s6 o defensor constituido ou dativo do réu, mas também o
préprio acusado, como confirma excerto do voto do Ministro Celso de Mello no julgamento do HC 67.714, de
sua relatoria: ‘A ratio subjacente a orientacéo jurisprudencial firmada pelo Supremo Tribunal Federal consiste,
em Ultima analise, - afirmou Celso de Melo - em dar eficicia e concre¢do ao principio constitucional do
contraditorio, pois a inocorréncia dessa intimacéo ao defensor, constituido ou dativo, subtrairia ao acusado a
prerrogativa de exercer, em plenitude, o seu irrecusavel direito a defesa técnica. E irrelevante a ordem em que
essas intimacdes sejam feitas. Revela-se essencial, no entanto, que o prazo recursal so se inicie a partir da
Gltima intimacdo’”. (MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo
Gonet. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 525).

7 Cédigo de Processo Penal artigo 577: "O recurso podera ser interposto pelo Ministério Publico, ou pelo
querelante, ou pelo réu, seu procurador ou seu defensor”.
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ampla defesa, mas com ele ndo se confunde, sendo inafastavel a sua observancia, inclusive,
guanto as provas materializadas no inquérito policial’®.

No pertinente ao direito de audiéncia,’® trata-se de reflexo do principio-garantia da
ampla defesa que aponta para o caminho do principio do contraditorio, porquanto possibilita
a contraposi¢do do acusado ou réu a tese acusatoria e as provas contra ele produzidas. Em
complemento, afirma Nereu José Giacomolli que o direito de audiéncia integra a ampla
defesa e se aplica, inclusive, aos suspeitos da pratica de delitos, aos quais € assegurada “a
possibilidade de rebater, resistir ou contraditar os elementos investigatorios®”,

Apresentado o contexto em tela, surge a audiéncia de custodia como um meio de
materializacdo do direito de ser ouvido e, embora nédo seja uma novidade no ordenamento
juridico, inexiste lei especifica sobre o tema, tratando-se de previsdo contida em tratados
internacionais incorporados pelo Brasil®®.

Regulamentando a realizacdo obrigatdria da audiéncia de custddia em todo Pais,
nas esferas estadual e federal, o Conselho Nacional de Justica editou a Resolugédo 213, de
15/12/20158%, que entrou em vigor no dia 1° de fevereiro de 2016.

Primordialmente, a Resolucdo 213/2015 ndo teve em mira a garantia da ampla
defesa, atingindo-a, colateralmente, no percurso em busca de uma finalidade ancorada em
razBes de politica criminal que refletem a necessidade de se reduzir a populagao carceraria,

especialmente, no pertinente aos presos provisorios. A medida é, sem davida alguma,

8 Como afirmado em tdpico anterior, ainda é firme o entendimento pela inaplicabilidade da garantia da ampla
defesa - assim como do contraditério - em sede de inquérito policial, cujos argumentos podem ser assim
sintetizados: “O inquérito policial ¢ mero procedimento administrativo que visa a colheita de provas para
informac@es sobre o fato infringente da norma e sua autoria. Ndo existe acusacdo nessa fase, onde se fala em
indiciado (e ndo acusado, ou réu), mas ndo se pode negar que, apés o indiciamento surja conflito de interesses,
com “litigantes”(art. 5°, inc. LV, CF). Por isso, se ndo houver contraditorio, os elementos probatorios do
inquérito ndo poderdo ser aproveitados no processo, salvo quando se tratar de provas antecipadas, de natureza
cautelar (como o exame de corpo de delito), em que o contraditério é diferido. Além disso, os direitos
fundamentais do indiciado hdo de ser plenamente tutelados no inquérito.” (CINTRA, Antonio Carlos de
Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céandido R. Teoria geral do processo. 13. ed. Séo
Paulo: Malheiros, 1997, p. 57-58).

% Na visdo de Andrey Borges de Mendonga, a autodefesa ¢ um aspecto do principio da ampla defesa que "se
bifurca em direito de audiéncia — que é a possibilidade de, tendo contato direto com o magistrado, explicar sua
versao — e direito de presenca — que € o direito de participar e acompanhar pessoalmente a producéo da prova.”
(MENDONCGCA, Andrey Borges de. Nova reforma do cédigo de processo penal: comentada artigo por artigo.
Séo Paulo: Método, 2008).

8 GIACOMOLLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a CF e o Pacto de S&o José da
Costa Rica. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 145.

8L A propdsito, o Decreto 678, de 06 de novembro de 1992, que promulgou a Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos, bem como o Decreto 592, de 06 de julho de 1992, que promulgou o Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos.

8 Disponivel em: <www.cnj.jus.br>. Acesso em: 28 jul. 2018.
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salutar, urgente e inevitavel, diante dos nimeros alarmantes de presos provisorios que, hdo
raramente, permanecem encarcerados por periodo superior a pena fixada na sentenga
condenatoria ou, até mesmo, a pena maxima prevista para o delito que lhes fora imputado.

De acordo com as informagcdes atualizadas até 07 de junho de 20182, armazenadas
no Banco Nacional de Monitoramento de Prisdes do Conselho Nacional de Justica, do total
de 441.826 pessoas presas, 184.711 estavam sob prisdo provisoria, cuja duragdo média
girava entre 172 a 974 dias. Outrossim, representando uma minoria da populacédo carceréria
brasileira, até 20/07/2018, havia 2.628 presos pela pratica - ou suspeita - de delitos de
competéncia da Justica Federal®.

A vista desses dados significativos, a citada Resolugdo 213/2015 trouxe ao cenario
processual penal a efetiva obrigatoriedade de apresentacdo do preso a autoridade judicial
competente, tdo logo se realize a sua prisdo. Constata-se, inequivocamente, uma via
adequada a concretizacao do direito a ampla defesa, na vertente autodefesa, tendo em vista
a concessdo de oportunidade para que o detido apresente a sua versao sobre os fatos que
ensejaram a sua prisdo, bem como a respeito das circunstancias em que fora realizada.

Ainda como efeito colateral dessa medida de politica criminal, tem-se a observancia
do principio da dignidade da pessoa humana em decorréncia da verificacdo do estado fisico
do preso, durante a audiéncia de custddia, a fim de coibir eventual pratica de violéncia, pelos
agentes publicos responsaveis pela sua prisao.

Segundo uma interpretacdo literal, a referida Resolucdo 213/2015 restringe a
finalidade do ato a verificacdo do estado fisico do preso e dos pressupostos para realizagdo
da priséo em flagrante, bem como ao exame judicial sobre necessidade de manutencédo da
prisdo e a possibilidade de concessdo de liberdade provisoria ou fixacdo de medidas
cautelares diversas da priséo.

A restricdo supramencionada objetiva evitar que a audiéncia de custodia®® avance
em dire¢do a instrucdo precoce do feito, consistindo na especificagdo das perguntas a serem
feitas ao custodiado, todas direcionadas, especificamente, ao exame da legalidade e

8 1hid.

8 Disponivel em: <www.cnj.jus.br>. Acesso em: 28 jul. 2018.

8 Defendendo uma maior amplitude da finalidade buscada com a audiéncia de custédia, Giacomolli assevera
gue: “A funcionalidade da audiéncia de custddia nao se restringe a verificagdo do estado fisico do detido, mas
também se destina a garantir o direito de audiéncia do preso, controlar a legalidade, os requisitos e 0s
pressupostos da detengdo e incrementar o contraditorio, a oralidade e a ultima ratio do recolhimento ao
carcere”. (GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a CF e o Pacto de Séo
José da Costa Rica. 3. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016, p. 145).
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legitimidade da prisdo. Trata-se de avaliacdo que deve ocorrer tanto em relacdo aos
pressupostos da prisdo, como no pertinente ao respeito as garantias constitucionais
pertinentes a preservacdo da integridade fisica do preso, assisténcia de advogado,
comunicacéo da sua prisdo a qualquer pessoa da familia ou outra por ele indicada® e, ainda,
quanto ao seu direito constitucional ao siléncio.

Mesmo que se entenda pela possibilidade de considerar que a audiéncia de custodia
se destina, também, a assegurar a ampla defesa ao preso, ha uma linha bastante ténue entre
propiciar a autodefesa (o contraditério) e melindrar o devido processo legal, devido ao risco
de, prematuramente, adentrar na seara destinada a instrucéo penal.

Com base nessas circunstancias, durante a audiéncia de custodia, revela-se prudente
evitar perguntas ao preso acerca da autoria e materialidade do delito, bem como em relacao
a presenca do dolo ou culpa, elementos estes que somente devem ser questionados por
ocasido do depoimento a autoridade policial, no curso do inquérito, ou no interrogatorio, na
instrugdo processual. Esses limites se aplicam ao Ministério Publico e & defesa quanto a
solicitacdo de esclarecimentos ao preso, cabendo ao juiz o controle necessario para assegurar
que tais fronteiras ndo sejam ultrapassadas, sem causar ofensa a ampla defesa, ao
contraditorio e ao devido processo legal.

A vista dessas premissas, durante a audiéncia de custodia, o juiz devera decidir pela
homologagdo da priséo em flagrante ou pelo seu relaxamento, segundo constate,
respectivamente, o cumprimento ou descumprimento dos requisitos legais pertinentes,
inclusive no que se refere a incolumidade fisica do preso. Caso homologue o flagrante, o
juiz devera, ainda, examinar se cabera a sua conversao em prisao preventiva ou se basta a
fixacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, salvo se restar configurada hipo6tese de

concessdo da liberdade provisoria®’.

8 CPP, art. 306: “A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados imediatamente ao
juiz competente, ao Ministério Publico e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada”.

§1° Em até 24 (vinte e quatro) horas apds a realizacdo da prisdo, serd encaminhado ao juiz competente o0 auto
de prisdo em flagrante e, caso o autuado ndo informe o nome de seu advogado, cdpia integral para a Defensoria
Publica.

§2° No mesmo prazo, sera entregue ao preso, mediante recibo, a nota de culpa, assinada pela autoridade, com
0 motivo da prisdo, 0 nome do condutor e 0s das testemunhas".

87 Artigo 310 do Codigo de Processo Penal: “Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente”:

I - relaxar a prisdo ilegal; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s requisitos constantes do art. 312 deste
Cddigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou

111 - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianga.” (Redacdo dada pela Lei 12.403, de 04 de maio de
2011).
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Nesse momento da audiéncia de custodia, voltado a andlise judicial dos
pressupostos autorizadores da prisdo preventiva, nos termos do artigo 312 do Codigo de
Processo Penal®, sera dada a palavra ao Ministério Plblico Federal e a defesa para que se
manifestem, a fim de propiciar a formacao do convencimento do juiz acerca da necessidade
de manutencio da segregacéo cautelar®®. Concluindo pela satisfagio dos requisitos legais, o
juiz converterd a prisdo em flagrante em prisdo provisoria, fundamentado o ato na
necessidade de garantia da ordem pudblica, da ordem econbmica ou para assegurar a
aplicacdo da Lei Penal, conforme as circunstancias do caso concreto; podera, ainda, haver a
imposicdo de medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no artigo 319 do Codigo de
Processo Penal®. Estando ausentes os fundamentos para a prisio preventiva ou para a
imposicdo de outras medidas cautelares restritivas, o juiz decidird pela concessdo da
liberdade proviséria, com ou sem fianga, ou, ainda, vinculada® ao cumprimento de

determinadas condigoes.

8 Artigo 312 do Cadigo de Processo Penal: “A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei
penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria”.

Paragrafo Unico. “A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de descumprimento de qualquer
das obrigac6es impostas por forca de outras medidas cautelares (art. 282, § 4°). (Redagéo dada pela Lei 12.403,
de 04 de maio de 2011)”.

89 Como destacado por Giacomolli: “(...) o controle judicial imediato evita a arbitrariedade ou a ilegalidade das
detencdes, devendo o juiz garantir os direitos dos detidos e autorizar a ado¢do de medidas cautelares ou
coercitivas quando estritamente necessérias, zelando pelo estado de inocéncia.” (GIACOMOLLI, Nereu José.
O devido processo penal: abordagem conforme a CF e o Pacto de S&o José da Costa Rica. 3. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2016, p. 146).

©Artigo 319 do Cddigo de Processo Penal: ”Sio medidas cautelares diversas da prisdo: (Redagdo dada pela
Lei no 12.403, de 04 de maio de 2011).
I - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condigdes fixadas pelo juiz, para informar e justificar
atividades:

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao fato,
deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas infragdes;

Il - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstancias relacionadas ao fato,
deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a
investigacdo ou instrucéo;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou acusado tenha
residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza econdmica ou financeira quando
houver justo receio de sua utilizagdo para a pratica de infragBes penais;

VII - internagdo provisoria do acusado nas hipoteses de crimes praticados com violéncia ou grave ameaca,
guando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputével (art. 26 do Codigo Penal) e houver risco de
reiteracéo;

VIII - fianca, nas infracBes que a admitem, para assegurar 0 comparecimento a atos do processo, evitar a
obstrucao do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial;

IX - monitoracao eletronica”.

9L Art. 310, paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Penal: "'Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
que o0 agente praticou o fato nas condic¢Bes constantes dos incisos | a Il do caput do art. 23 do Decreto-Lei no
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Delineado o cenario no qual se insere a audiéncia de custddia, resta clara a sua
Importancia para o fortalecimento do sistema constitucional de garantias.

Concretamente, dados obtidos em pesquisa realizada pelo Conselho Nacional de
Justica, revelam que, até abril de 2017, foram realizadas 229.634 audiéncias de custodia, das
quais 103.669 (45,15%) resultaram em liberdade, nos Estados da Paraiba, Tocantins, Rio
Grande do Sul, Santa Catarina, S&o Paulo e no Distrito Federal®.

Assim, conquanto se trate de medida estatal de cunho, eminentemente, politico-
criminal, ao evitar a inclusdo ou manutencao injustificada ou ilegal do individuo no sistema
carcerdrio, a audiéncia de custddia maximiza a eficAcia dos principios-garantias
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, contribuindo, diretamente, para o
incremento do principio da dignidade da pessoa humana.

Outro importante reflexo do principio-garantia da ampla defesa se refere ao direito
de presenca (right to be present) do acusado ou réu durante a préatica de atos processuais,
salvo se houver necessidade de sigilo nesse momento - como se constata em relagdo a
interceptacdes telefénicas. Garante-se, entdo, a participacdo do acusado ou réu e seu
defensor nos atos de acareacdo, reconhecimento de pessoas e coisas, inquiricdo de
testemunha ou tomada de declaracGes do ofendido, bem como na audiéncia de instrucdo e
julgamento, o que somente pode ser excepcionado com base na lei e de modo
fundamentado®,

Indubitavelmente, a audiéncia de instrucdo e julgamento &, por exceléncia, o ato
processual em que a presenca do réu se revela de suma importancia para o exercicio da ampla
defesa, tendo em vista a possibilidade da sua efetiva participacdo na elaboracdo das
perguntas a serem feitas as testemunhas e eventuais corréus, incrementando a autodefesa e
propiciando elementos importantes para o desempenho da defesa técnica, passo a passo.

O grau de eficacia do direito de presenca depende da anterior cientificacdo do réu

sobre o teor da acusacgéo e a realizacdo do ato, bem como da sua plena possibilidade de

2.848, de 7 de dezembro de 1940 - C6digo Penal, poderd, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisoria, mediante termo de comparecimento a todos 0s atos processuais, sob pena de revogagio.” (Redagéo
dada pela Lei 12.403, de 04 de maio de 2011)

%2 Disponivel em <www.cnj.jus.br>. Acesso em: 28 jul. 2018.

% Artigo 217 do Coédigo de Processo Penal: "Se o juiz verificar que a presenca do réu poderd causar
humilhacéo, temor, ou sério constrangimento a testemunha ou ao ofendido, de modo que prejudique a verdade
do depoimento, fara a inquiricdo por videoconferéncia e, somente na impossibilidade dessa forma, determinara
a retirada do réu, prosseguindo na inquiricdo, com a presenca do seu defensor.

Parégrafo Gnico. A adocdo de qualquer das medidas previstas no caput deste artigo devera constar do termo,
assim como 0s motivos que a determinaram.” (Redagdo dada pela Lei 11.690, de 09 de junho de 2008).
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compreender 0 que se passa na audiéncia. Além disso, mesmo havendo a entrevista
reservada do réu com seu defensor®, antes do interrogatério, a perfectibilizagdo do direito
de presenca somente ocorre com a possibilidade de efetiva participacdo do réu na audiéncia;
recomenda-se, desse modo, a permissdo de contato entre ambos, durante a audiéncia de
instrucdo, para viabilizar a troca de informacdes e a eventual adequagdo da estratégia
defensiva a situacdo que se desenha enquanto a prova oral é produzida.

Ressalte-se que o direito de presenca se aplica ao réu preso, porquanto este nao se
despe, automaticamente, dos seus direitos fundamentais pertinentes ao devido processo legal
em razéo da privacao da liberdade.

Outrossim, ndo necessariamente o direito de presenca se concretizara via compare-
cimento do réu ao local da audiéncia, sendo possivel a utilizacdo dos sistemas de transmissao
de imagem e som para que essa participacdo ocorra por videoconferéncia.

Alids, a videoconferéncia pode ser utilizada para viabilizar a participacdo do réu
preso a outros atos processuais, tais como reconhecimento de pessoas e coisas, acareagao,
tomada de declaracGes do ofendido e, ainda, para acompanhar os depoimentos testemunhais,
durante a audiéncia de instrucio®. Destaque-se que, qualquer que seja a modalidade do ato
processual realizado, presencial ou por videoconferéncia, impde-se assegurar o direito de
presenca (right to be present) ao réu e a assisténcia do seu defensor, porquanto a autodefesa
deve ser oportunizada e a defesa técnica constitui vies inafastavel da ampla defesa.

Outra possibilidade de aplicacdo da videoconferéncia no processo penal se refere a
pratica de atos processuais por meio de carta rogatoria, ainda necessaria quando inexistem
acordos de cooperacéo internacional com o Pais onde devera se realizar o ato processual.

Nesses casos, expede-se a carta rogatéria com a solicitacdo de videoconferéncia
para a préatica de atos processuais no Juizo estrangeiro (rogado), a fim de viabilizar a oitiva
de pessoas la residentes ou domiciliadas, o que ocorrera com a atuacédo direta da autoridade

judiciéria solicitante (rogante); confere-se, portanto, maior amplitude a colheita da prova e

% Artigo 185, § 5°, do Cadigo de Processo Penal.

% Artigo 185 do Codigo de Processo Penal: "(...):

§ 8° Aplica-se o disposto nos 8§ 2°, 3° 4° e 5° deste artigo, no que couber, a realizacdo de outros atos
processuais que dependam da participacdo de pessoa que esteja presa, como acareacdo, reconhecimento de
pessoas e coisas, e inquiricdo de testemunha ou tomada de declara¢des do ofendido.

§ 9° Na hipdtese do § 8° deste artigo, fica garantido o acompanhamento do ato processual pelo acusado e seu
defensor".
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assegura-se o direito de presenca do réu que, via de regra, ndo se desloca a outro Pais para
participar de atos processuais.

Constata-se, ademais, que o Codigo de Processo Penal®® prevé a utilizagio
excepcional da videoconferéncia para viabilizar a participacdo do réu nos atos processuais
que reclamem a sua presenga, especialmente, no pertinente ao interrogatdrio, exigindo
fundamentacéo especifica para essa prética, lastreada em: 1) razbes de seguranca publica -
quando houver fundada suspeita de que o preso integre organizacdo criminosa ou que possa
fugir durante o deslocamento entre a unidade prisional e o local da audiéncia; 2)
circunstancias pessoais do réu - quando haja relevante dificuldade para seu comparecimento
em juizo, por enfermidade ou outra circunstancia pessoal; 3) assegurar a instrucéo penal -
impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da vitima, quando for inviavel tomar
0 depoimento destas por videoconferéncia, com base no artigo 217 do Codigo de Processo
Penal; 4) questdo de ordem publica - quando o comparecimento presencial do réu puder
colocé-la, gravemente, em risco.

Fato é que, paulatinamente, a videoconferéncia vem assumindo o espaco antes
reservado as cartas precatdrias tradicionais em geral - precatorias, rogatorias e de ordem -,
que se caracterizam por viabilizar a producéo de atos processuais fora da sede do Juizo onde
tramita o feito (deprecante) e por juiz distinto (deprecado) daquele que preside a acdo penal.

De fato, antes da introducgéo da videoconferéncia, o ato processual objeto da carta
precatoria era realizado de modo tradicional, pelo préprio Juizo deprecado que, no caso da
audiéncia, procedia a tomada do depoimento e/ou realizacdo do interrogatorio,
encaminhando o respectivo termo ou arquivo digital ao Juizo deprecante. No novo formato,
a carta precatoria é expedida com a solicitagdo de cooperacdo do Juizo deprecado para
viabilizar que o proprio Juizo deprecante realize o ato processual, ouvindo testemunha ou

réu que ndo possa comparecer a sede do Juizo onde tramita a acdo penal respectiva.

% Artigo 185, § 2°, do Cddigo de Processo Penal: "Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentada, de
oficio ou a requerimento das partes, podera realizar o interrogatdrio do réu preso por sistema de
videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmissao de sons e imagens em tempo real, desde que a
medida seja necessaria para atender a uma das seguintes finalidades:

I - prevenir risco a seguranga publica, quando exista fundada suspeita de que o preso integre organizagao
criminosa ou de que, por outra razdo, possa fugir durante o deslocamento;

Il - viabilizar a participagdo do réu no referido ato processual, quando haja relevante dificuldade para seu
comparecimento em juizo, por enfermidade ou outra circunstancia pessoal;

111 - impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da vitima, desde que ndo seja possivel colher o
depoimento destas por videoconferéncia, nos termos do art. 217 deste C4digo;

IV - responder a gravissima questao de ordem publica".
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Regulamentando o disposto no artigo 222, §3°, do Cédigo de Processo Penal®’, o
Conselho da Justica Federal, por ato do Corregedor-Geral da Justica Federal, editou o
Provimento 13, de 15 de marco de 2013%, instituindo o sistema nacional de audiéncia por
videoconferencia no ambito da Justi¢a Federal, a ser gerido pelo proprio Conselho da Justica
Federal.

Como objetivo do citado Provimento do Conselho da Justi¢a Federal, extrai-se a
viabilizacdo da imediagao e concentracao da produgao da prova oral, vislumbrando-se, como
consequéncia, beneficios para a jurisdicdo criminal, tanto em decorréncia da melhoria de
qualidade da instrugao e do julgamento, como devido a redugao de tempo de tramitacao dos
processos. Como fundamentos desse ato normativo, destacam-se a necessidade de efetivar o
direito constitucional a razoavel duragao do processo, bem como a observancia do principio
da identidade fisica do juiz, consagrado pelo artigo 399, § 2°, do Cédigo de Processo Penal®®.

O inevitavel avanco da pratica de atos processuais por videoconferéncia contribui,
sobremaneira, para a maximizacdo do devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa, porquanto permite que o proprio juiz que julgara o feito participe da producéo da
prova e mantenha contato direto com o réu, que podera dirigir-lhe a palavra no exercicio da
autodefesa, sem necessidade de intermediag&o de outro juiz (deprecado).

Ademais, a existéncia de canais de comunicacio’®® que possibilitem conversa
privada entre o defensor e o réu, tanto para realizacéo da entrevista prévia e reservada, como
para eventual contato durante a audiéncia, gera incremento a autodefesa, defesa técnica e
defesa efetiva, beneficiando o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

A vista do quadro delineado, revela-se inquestionavel a vantagem da carta
precatdria que se cumpre por videoconferéncia sobre a carta precatdria tradicional, tendo em

vista sua maior aptidao para atender a finalidade objetivada com a concentracdo dos atos

7 Artigo 222 do Caddigo de Processo Penal: "A testemunha que morar fora da jurisdicdo do juiz sera inquirida
pelo juiz do lugar de sua residéncia, expedindo-se, para esse fim, carta precatdria, com prazo razoavel,
intimadas as partes.

(..)

§3° Na hipdtese prevista no caput deste artigo, a oitiva de testemunha podera ser realizada por meio de
videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico de transmissdo de sons e imagens em tempo real, permitida a
presenca do defensor e podendo ser realizada, inclusive, durante a realizaco da audiéncia de instrugéo e
julgamento™.

% Disponivel em: <www.cjf.jus.br>. Acesso em: 28 jul. 2018.

% Artigo 399, §2°, do Cédigo de Processo Penal: "O juiz que presidiu a instrugéo devera proferir a sentenca”.
100 Provimento n°13/2013 do Conselho da Justica Federal, artigo 7°, Paragrafo unico: "Em qualquer hipotese,
devera ser assegurado ao réu o direito de entrevista prévia e reservada com o seu defensor, sempre que possivel
por meio de videoconferéncia”.


http://www.cjf.jus.br/
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processuais em audiéncia e, consequentemente, para melhor concretizar as garantias
fundamentais da ampla defesa e do contraditorio.

Somando-se a esse cenario de maximizacdo do sistema constitucional de garantias
a inegavel contribuicdo da videoconferéncia para a economia e a celeridade processuais,
bem como para o cumprimento da meta constitucional atinente a razodvel duragdo do
processo, obtém-se a necesséaria justificativa constitucional para a sua utilizacdo,
independentemente de se tratar de réu preso ou em liberdade.

Entretanto, em que pese as vantagens para o sistema de justica criminal, a adocao
da videoconferéncia na préatica dos atos processuais deve ser avaliada no caso concreto®,
considerando a existéncia potencial de conflitos entre principios — devido processo legal,
ampla defesa, contraditorio, economia processual, celeridade e razoavel duracdo do
processo; faz-se necessario, portanto, um balanceamento, uma ponderacdo de interesses,
para se atribuir maior peso aquele direito fundamental que, dadas as circunstancias
concretas, deve prevalecer sobre outro'®?,

Convém ressaltar que a participacdo na audiéncia de instrucdo e julgamento é um
direito de defesa, ndo uma obrigacdo, razdo pela qual o réu pode manifestar o seu
desinteresse em exercé-lo, cabendo ao respectivo advogado ratifica-lo e requerer a dispensa
de compareci-mento do réu. Em se tratando de interrogatério, rememore-se que prepondera
o direito constitucional ao siléncio, sendo a auséncia do réu uma forma de exercé-lo, salvo

se esta decorrer de fato alheio a sua vontade.

101 Como bem pontuado por Grinover, Fernandes e Gomes Filho: “Em algumas situages (como, por exemplo,
quando o interrogatério é feito por precatéria), 0 emprego desse meio poderia até ser mais vantajoso no
estabelecimento de um contato mais efetivo do juiz da causa com o acusado. Mas de lege lata, a pedra de toque
para o reconhecimento da nulidade deve ser a constatacdo do efetivo comprometimento das garantias
processuais”. (GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio
Magalhdes. As nulidades no processo penal. 10. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 104).

102 Neste sentido Mendes, Coelho e Branco: “O juizo de ponderagdo a ser exercido liga-se ao principio da
proporcionalidade, que exige que o sacrificio de um direito seja Util para atingir a solugdo do problema, que
ndo haja outro meio menos danoso para atingir o resultado desejado e que seja proporcional em sentido estrito,
isto €, que o dnus imposto ao sacrificado ndo sobreleve o beneficio que se pretende obter com a solugio.”
(MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 104).
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1.4.3 A ampla defesa na audiéncia de instrucéo e julgamento

Verificando o juiz que ndo é o caso de absolver o réu, sumariamente, segue-se 0
procedimento para a realizacdo da audiéncia de instrucdo e julgamento, oportunidade de
suma importancia para o exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Evidentemente, a modificacdo legal na ordem de depoimentosi®, bem como a
possibilidade de serem feitas perguntas, diretamente, pelas partes contribui para a
concretizacdo da ampla defesa e do contraditorio; o devido processo legal, também, é
atingido por esses reflexos positivos do procedimento aplicavel a audiéncia de instrugdo e
julgamento.

Com efeito, a realizacdo do interrogatdrio apés a oitiva das testemunhas permite ao
réu a formulacdo da estratégia defensiva de modo mais completo, podendo confirmar ou
refutar o teor da prova testemunhal, no intuito de comprovar a sua versdo para os fatos
denunciados; h4, assim, a igualdade de tratamento, sem estabelecer privilégios probatdrios
para uma ou outra parte.

Dessa nova sistematizacdo da audiéncia instrucao e julgamento, exsurge um reforco
ao principio-garantia da ampla defesa - assim como se constata em relacdo ao contraditério
- em decorréncia, ainda, da possibilidade de ser assegurado ao réu o direito a Gltima palavra.
Para Nereu José Giacomolli, “Esse direito se insere na garantia da ampla defesa, na
perspectiva de alegar, declarar, manifestar, rebater, contraditar as declaracbes efetuadas
desde o polo acusatorio. Aplica-se tanto a defesa pessoal quanto a defesa técnica”%,

Pode-se concluir que, no interrogatério, visualiza-se a efetivagdo do direito a ampla
defesa em suas trés faces, por meio da autodefesa - 0 que inclui o exercicio do direito ao
siléncio, bem como das defesas técnica e efetiva, na medida em que o réu deve estar
acompanhado por um defensor e possui o direito de com ele se comunicar, reservadamente,

antes de se iniciar o ato.

108 Artigo 400 do Cédigo de Processo Penal: Na audiéncia de instrucéo e julgamento, a ser realizada no prazo
maximo de 60 (sessenta) dias, proceder-se-a a tomada de declaragdes do ofendido, a inquiri¢do das testemunhas
arroladas pela acusacéo e pela defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no art. 222 deste Codigo, bem como
aos esclarecimentos dos peritos, as acareacdes e ao reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em
seguida, o acusado.

§ 1° As provas serdo produzidas numa sé audiéncia, podendo o juiz indeferir as consideradas irrelevantes,
impertinentes ou protelatérias.

§ 2° Os esclarecimentos dos peritos dependerdo de prévio requerimento das partes.

104 GIACOMOLLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a CF e o Pacto de S&o José
da Costa Rica. 3. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016, p. 150.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm%252525252523art222
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1.4.4 A ampla defesa por meio da interposi¢cao de recurso pelo préprio réu

Ao sentenciar o feito, o juiz deve fundamentar seu entendimento, nos termos
determinados no artigo 93, IX'%®, da Constituicio Federal, sequindo o sistema da livre
apreciacédo da prova e velando pela garantia da individualizacdo da pena.

Com isso, efetiva-se a garantia do devido processo legal e, ainda, viabiliza-se o
exercicio do duplo grau de jurisdicdo, na medida em que se permite o conhecimento da
motivacao do julgado pelas partes e a eventual interposicdo de recursos; concretizam-se,
também, o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditdrio. Destaque-se que o duplo
grau de jurisdicdo ndo estd previsto, expressamente, na Constitui¢do, inferindo-se a sua
origem do sistema recursal e da propria estrutura do Poder Judiciario, conforme estabelecido
na Carta Constitucional.

Observa-se que, na seara recursal, ha lugar para a garantia do exercicio da ampla
defesa, como se denota do teor do artigo 577 do Codigo de Processo Penal'®, que admite a
interposicdo de recurso pelo proprio réu, ainda gue seja patente a auséncia de capacidade
postulatoria. Nesse caso, impde-se a atuacdo do defensor, legalmente habilitado, para
apresentar as respectivas raz@es recursais, a fim de assegurar a defesa técnica.

Em complemento, tem-se o teor das Sumulas 7057 e 707'%® editadas pelo
Supremo Tribunal Federal, sendo a primeira sobre o conhecimento do recurso interposto
pelo advogado do autor, quando este renuncia ao direito de apelar; a segunda simula,
também sobre recurso, diz respeito a indispensabilidade da intimacdo do denunciado para
oferecer contrarrazdes ao recurso interposto contra a rejeicdo da denuncia.

Questdo interessante quanto ao exercicio da autodefesa, via interposicdo de

recursos, diz respeito a possibilidade de ajuizamento da revisao criminal pelo proprio réu, o

105 Constituicdo Federal, artigo 93, 1X: "todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisGes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados
atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico & informagdo”. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 45, de 2004).

106 Codigo de Processo Penal, artigo 577: “O recurso podera ser interposto pelo Ministério Pablico, ou pelo
querelante, ou pelo réu, seu procurador ou seu defensor".

197 Stimula 705 do Supremo Tribunal Federal: “A rentncia do réu ao direito de apelagdo, manifestada sem a
assisténcia do defensor, ndo impede o conhecimento da apelacéo por este interposta”.

108 Smula 707 do Supremo Tribunal Federal: “Constitui nulidade a falta de intimagdo do denunciado para
oferecer contra-razdes ao recurso interposto da rejeicdo da denlncia, ndo a suprindo a nomeacao de defensor
dativo”.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm%23art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm%23art1
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que é admitido pelo Cadigo de Processo Penal, em seu artigo 6231%, e obstado pelo Estatuto
da Ordem dos Advogados do Brasil - OAB?, que néo exclui a revisao criminal do rol de
atos privativos de advogado - como, expressamente, o faz em relacdo a acdo de habeas
corpus. Como solucgéo para esse impasse, na visao de Giacomolli, “em face da entidade da
inconformidade, é de ser aceito o pedido do proprio condenado, nomeando-se defensor para
efetuar a adequacdo juridica do pedido, o que assegurard a ampla defesa, bem como sua

efetivacao!®”.

109 Codigo de Processo Penal, artigo 623: “A revisdo podera ser pedida pelo préprio réu ou por procurador
legalmente habilitado ou, no caso de morte do réu, pelo cdnjuge, ascendente, descendente ou irméo.”

110 ej 8.906, de 04 de julho de 1994, artigo 1°, §1°: “Nao se inclui na atividade privativa de advocacia a
impetracdo de habeas corpus em qualquer instancia ou tribunal.”

111 GIACOMOLLI, Nereu José. Op. cit., p. 149.
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CAPITULO 2 - NEGOCIACAO PENAL NO BRASIL

2.1 O plea bargainning norte-americano como inspiracédo para o modelo brasileiro

Originado nos Estados Unidos, o procedimento criminal de negociagédo

112 113

denominado plea bargaining norte-americano™< serviu de inspiracdo*> para a criacdo da
Justica Penal negociada brasileira, mantendo-se influente quanto a implementacéo de novos
mecanismos que se destinam a ampliar o espectro consensual no Processo Penal.

Nessa linha, constatam-se semelhangas quanto aos contornos do plea bargaining
norte-americano e a colaboracdo premiada brasileira, porquanto ambos se realizam entre
acusacdo e defesa, com o objetivo de, cumpridos determinados requisitos, serem concedidos
beneficios ao acusado e, consequentemente, viabiliza-se a celeridade processual na esfera
criminal.

Entretanto, ap6s uma abordagem mais aproximada dos mencionados instrumentos
de negociacao penal, diferentes caracteristicas ontoldgicas - pertinentes as tratativas do
acordo, propriamente - saltam aos olhos, evidenciando que a colaboragao premiada e o plea

bargaining norte-americano ndo se confundem.
2.1.1 Sobre semelhancas e disting6es entre o plea bargaining e a colaboracéo premiada
No sistema juridico norte-americano**, a acusagio penal, formulada perante um

juiz, deve estar embasada em elementos probatdrios minimos sobre a préatica do delito, a fim

de evidenciar a justa causa para eventual prosseguimento da persecucéo penal.

112 Rosimeire Ventura Leite define o plea bargaining "Como a ampla possibilidade de negociagao entre a parte
acusadora e a defesa, em que determinadas concessfes sdo feitas com o objetivo de obter do imputado
declaragdo de culpa (guilty plea) ou de que ndo pretende contestar a acusacdo (plea of nolo contendere).”
(LEITE, Rosimeire Ventura. Justica consensual e efetividade do processo penal. Belo Horizonte: Del Rey,
2013, p. 213).

113 Afirma Giacomolli: “Como ocorreu em outros paises, a sobrecarga de trabalho dos juizos de primeiro grau
e dos Tribunais foi uma das justificativas, embora meramente utilitaria, a introducédo das alternativas penais e
processuais nas infracfes de pequena e média entidade, com o propésito de reduzir a demanda processual
criminal. Contudo, é inegavel a influéncia dos EUA na difusdo e implantacdo desses novos institutos (...)".
(GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a CF e o Pacto de S&o José da
Costa Rica. 3. ed. Séo Paulo: Atlas, 2016).

114 Todo o procedimento criminal ora descrito tem por base a regulamentacao federal norte-americana, contida
no Federal Rules of Criminal Procedure, podendo apresentar algumas variagfes no &mbito dos Estados, que
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Como descreve Claudio José Pereiral’®, na fase denominada arraignment, ha uma
audiéncia preliminar para cientificar o acusado das imputacdes que lhe s&o dirigidas
(information ou indictment). Nessa oportunidade, ciente da acusacdo, caberd ao acusado
adotar uma das seguintes posicoes''®: declarar-se culpado (guilty), o que significa assumir a
responsabilidade pelo delito que Ihe fora imputado; declarar-se ndo culpado ou inocente (not
guilty), submendo-se a julgamento perante o juri (grand jury); assumir o compromisso de
ndo contestar os termos da acusacdo (nolo contendere), admitindo os fatos dela constantes,
sem, no entanto, declarar-se culpado (guilty) ou inocente (not guilty).

Inexistindo acordo e sendo ultrapassada a fase inicial quanto a admissdo da
acusacao, constitui direito do acusado, garantido pela VI emenda a Constituicdo dos Estados
Unidos!!’, a submissdo a julgamento perante o jari, composto por 12 (doze) cidaddos,
segundo o exame das provas apresentadas pela acusacdo e pela defesa. Ainda que se trate de
garantia constitucional, o acusado pode renunciar ao julgamento perante o juri e submeter-
se ao julgamento por um juiz singular.

Como requisitos, o procedimento de plea bargaining prevé: ciéncia do acusado
quanto aos termos e consequéncias da aceitacdo do acordo*'®; voluntariedade da declaragio
de culpa do acusado - guilty plea; auséncia de coacdo ou ameaca para que 0 acusado aceite
celebrar o acordo; participacéo do defensor do acusado!!®; inexisténcia de ofensa ao interesse

possuem independéncia para fixar normas sobre o funcionamento da Justica Penal. Disponivel em:
<http://www.uscourts.gov/sites/default/files/federal_rules/FRCrP12.1.2014.pdf>. Acesso em: 29 out. 2018.
115 PEREIRA, Claudio José Langroiva. Principio da oportunidade e justica penal negociada. Sdo Paulo:
Juarez de Oliveira, 2002, p. 110.

116 |mportante destacar que, declarando-se culpando ou deixando de contestar a acusacéo, “o acusado renuncia
a direitos constitucionais garantidos nos Estados Unidos da América, de ndo ser obrigado a fazer declara¢des
contra si mesmo no tribunal, o direito a um julgamento por um jdri, bem como o direito de confrontagdo com
as testemunhas que fizeram declaraces contra ele”. (Ibid.).

117 Esse direito de ser julgado pelo jari se encontra assegurado pela Sexta Emenda a Constituicdo norte-
americana, de 1791, cujo teor original é o seguinte: “In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the
right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the State and district wherein the crime shall have
been committed, which district shall have been previously ascertained by law, and to be informed of the nature
and cause of the accusation; to be confronted with the witnesses against him; to have compulsory process for
obtaining witnesses in his favor, and to have the Assistance of Counsel for his defence.” (Disponivel em:
<https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#amendments>. Acesso em: 20 nov. 2018).
118 A fim de assegurar que a celebragdo do acordo decorre de ato voluntario e com base na efetiva ciéncia do
acusado acerca das consequéncias advindas da sua declaragdo de culpa, como esclarece Claudio José Pereira:
“Devera 0 juiz dirigir-se diretamente ao acusado, interrogando-o de sua voluntariedade, da auséncia de coagé&o,
do conhecimento dos direitos constitucionais a que esta renunciando, a compreensao dos crimes, das penas e
das possiveis consequéncias a que se submete, com a declaragdo de culpa ou de ndo contestar, tudo em razao
da negociacéo realizada.” (PEREIRA, Claudio José, 2002, op. cit., p.111).

119 Em todos os processos criminais, € garantia a assisténcia de um defensor ao acusado, como se extrai, em
traducdo livre para o portugués, do teor da Sexta Emenda a Constitui¢do dos Estados Unidos. (Disponivel em:
<https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#amendments>. Acesso em: 20 nov. 2018).


http://www.uscourts.gov/sites/default/files/federal_rules/FRCrP12.1.2014.pdf
https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm%23amendments
https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm%23amendments
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publico em decorréncia da declaracdo de culpa do acusado; realizacdo do acordo em
audiéncia publica. Ademais, o juiz ndo participa a negociagdo, que ocorre, unicamente, entre
as partes*?°,

Sobre o tema, a Suprema Corte dos Estados Unidos ja reconheceu a
constitucionalidade do plea bargaing - embora néo exista direito fundamental ao acordo,
enfatizando a necessidade de observancia dos requisitos de validade supramencionados, sob
pena de ofensa ao devido processo legal*?*.

Segundo essa linha de entendimento, somente sera valido o plea bargaing se
decorrer de ato consciente e voluntério do acusado que, para tanto, deve ser cientificado do
real significado desse tipo de negociagéo e de todas as suas consequéncias, sejam elas diretas
(como a sentenca condenatoria) ou colaterais (como perda de beneficios sociais, deportacdo
de estrangeiros e registros de antecedentes criminais).

Apresentados os fundamentos do procedimento norte-americano de plea
bargaining, constata-se que, de modo semelhante, na colaboracdo premiada, cujo
procedimento se encontra previsto na Lei 12.850, de 02 de agosto de 2013: a negociagao
ocorre por iniciativa das partes e entre elas se desenvolve, sem a participac¢do do juiz nas
tratativas; exige-se que o acusado esteja acompanhado por seu defensor durante todo o
procedimento; a realizacdo do acordo deve decorrer da aceitagdo voluntaria do acusado, livre
de coagdo ou ameaca.

Dois pontos merecem destaque na comparagdo entre os citados instrumentos de
negociacdo penal americano e brasileiro, indo além do formato dos procedimentos e
contribuindo para a clareza na formacdo do entendimento quanto ao nucleo de cada um
desses expedientes de consenso.

O primeiro diz respeito a um requisito constante do procedimento de colaboragéo
premiada, apenas, pertinente a necessidade de obtencdo de determinados resultados,
previstos em lei, em decorréncia das informagdes e elementos de prova fornecidos pelo
colaborador; a concessdo dos beneficios negociados, portanto, somente ocorrerd se a

colaboracgéo feita pelo acusado for - alem de efetiva - eficaz.

120 De acordo com a legislacéo sobre procedimento criminal federal - Rule 11 of the Federal Rules of Criminal
Procedure. Disponivel em: <http://www.uscourts.gov/sites/default/files/federal_rules/FRCrP12.1.2014.pdf>.
Acesso em: 28 out. 2018.

121 BENDER, Paisly. Exposing the hidden penalties of pleading guilty: a revision of the collateral consequences
rule. Geo. Mason L. Rev., [S.1.], v. 19, p. 291, 2011.


http://www.uscourts.gov/sites/default/files/federal_rules/FRCrP12.1.2014.pdf
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O segundo ponto relevante torna claro que ndo houve uma simples importagéo do
plea bargaining pelo ordenamento juridico brasileiro sob a roupagem da colaboracédo
premiada®??. Trata-se de uma crucial distingdo e que se refere a liberdade de negociagéo
entre as partes, cuja amplitude depende do sistema juridico em que se encontre inserido o

respectivo procedimento de negociagdo penal.

2.1.2 A liberdade de negociacdo entre acusacao e defesa

No sistema de plea bargaining, as partes possuem ampla liberdade para negociar'#,
podendo transigir sobre a propria pena a ser aplicada, inclusive, quanto a sua quantidade,
modo e local de cumprimento; h4, ainda, liberdade para modificar a imputacdo contida na
peca acusatdria, tornando-a mais benéfica ao acusado do que, efetivamente, seria se
decorresse da narrativa correspondente aos fatos criminosos apontados pela acusagao.

Dito de outra forma, em suas modalidades basicas?*, o plea bargaining pode
resultar em uma negociacao a respeito da propria acusacao (charge bargaining), a partir da
modificacdo consensual do seu teor para beneficiar o réu, o que pode ocorrer por meio da
imputacdo de um delito menos grave ou da exclusdo de algum dos delitos imputados
inicialmente; pode resultar, ainda, em tratativas sobre o préprio julgamento (sentence

bargaining), mediante a alteracdo da pena a ser aplicada, seja via reducdo do respectivo

122 «“Na realidade, ndo ocorreu propriamente uma recepgdo, mas uma mutacao juridica, na medida em que tanto
a bargaining quanto a probation sofreram alteracdes, adequacdes ao sistema penal e processual brasileiro ao
serem transplantadas.” (GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a CF e
0 Pacto de S&o José da Costa Rica. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 320).

123 Como destaca Claudio José Pereira, devido a essa ampla discricionariedade de atuagio, em favor do
Ministério Pablico: “(...) ha oportunidade de decidir quando deve ou ndo continuar com uma investigacao, ou
estabelecendo condi¢fes de imunidade a uma testemunha, declaracBes de culpabilidade e recomendagdes ao
Tribunal, decidindo quanto, como e por quais crimes o acusado serd ou ndo submetido & persecucdo penal,
podendo inclusive dela desistir depois de transacionar. Determina-se um ou mais elementos da propria
sentenca, por meio de negociagao, reduzindo a grande maioria dos processos Norte-Americanos a uma fase de
‘pré-triagem’, sem submeté-los a um juizo instrutorio.” (PEREIRA, Claudio José Langroiva. Principio da
oportunidade e justica penal negociada. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2002. p. 110).

124 44, ainda, possibilidade de serem celebrados tipos diversos de acordo, dentro do sistema do plea bargaining,
como Cavali complementa: "Mas, além dessas duas modalidades, a declaragdo de culpa pode ser apresentada
em troca de beneficios diversos, como o cumprimento de pena em determinada instituicdo prisional; a
designacdo de audiéncia para certa data; o desconto do tempo de prisdo preventiva da sancéo final; a imunidade
em relacdo a outos delitos, entre outras condi¢des.” (CAVALI, Marcelo Costenaro. Duas faces da colaboracéo
premiada: visfes "conservadorae "arrojada"do instituto na Lei 12.850/2013. In: MOURA, Maria Thereza de
Assis; BOTTINI, Pierpaolo Cruz (Org.). Colaboracdo premiada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.
255-274).
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patamar, seja com base em recomendacdo do proprio 6rgdo de acusacdo (sentence
recommendation), pugnando por uma pena mais branda.

Ja o acordo penal via colaboracao premiada, no Brasil, possui margem de liberdade
de negociacdo mais restrita, sendo inviavel que as partes, de comum acordo, definam a
quantidade de pena a ser aplicada ou modifiquem a imputacdo contida na denuncia - seja
quanto & quantidade ou a tipificacdo das infracdes verificadas; ndo ha, outrossim, como se
verifica no plea bargaining, a liberdade para o Ministério Publico oferecer a modificacdo da

acusagao como prémio*?®

, prometendo imputar crime menos grave do aquele praticado ou
em namero inferior ao noticiado.

No plea bargaining, em virtude da discricionariedade ilimitada conferida ao
Ministério Publico, que pode recusar a realizacdo do acordo, inclusive, fica esvaziada a
atribuicdo sancionatéria do juiz, que acaba adotando*?® a linha da manifestacio ministerial,
desempenhando, outrossim, o papel de fiscalizar a legalidade da negociacéo e oficializar
uma condenagdo mediante sentenca.

Ainda em consequéncia de tamanha liberdade de atuacgdo, tem-se o risco de excesso
na acusacdo (overcharging) para induzir a aceitacdo do acordo, situacdo esta que se
configura quando o objeto da negociagdo é manipulado pelo préprio Ministério Plblico'?’,
no intuito de conferir uma aparéncia mais aceitavel a sangdo moderada oferecida, levando o
acusado a aceitar o plea bargaining nesses termos.

Essa manipulacdo pode ocorrer por meio de uma superestimativa quanto a pena a
ser aplicada, apds o julgamento, em contrapartida a uma proposta de pena, também, elevada,

mas que, em comparagao com a primeira, mostra-se mais vantajosa para o acusado. Em outra

125 No pertinente a limitacdo da discricionariedade do Ministério Publico, quanto ao estabelecimento dos
prémios a serem negociados, Cavali assevera que: "Na linha do estabelecido no Manual de colaboracéo
premiada da ENCCLA: (...) ndo deve o magistrado homologar propostas que tragam preestabelecido o quanto
de reducdo de pena. De um lado, porque ndo incumbindo ao Ministério Publico ou ao delegado de policia
proferir sentenca, ndo podem prometer algo que ndao podem cumprir; de outro porque, acaso tal clausula fosse
homologada nesse momento, tal proceder implicaria duplo julgamento antecipado do mérito da acdo penal: a)
0 juizo de condenacdo e b) o juizo acerca da presenca dos requisitos legais para a aplicacdo da causa de
diminuigdo da pena.” (CAVALI, Marcelo Costenaro. Duas faces da colaboracdo premiada: visGes
‘conservadora’ e ‘arrojada’ do instituto na Lei 12.850/2013. In: MOURA, Maria Thereza de Assis; BOTTINI,
Pierpaolo Cruz (Org.). Colaboracéo premiada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 255-274.)

126 De modo diverso, como anota Claudio José Pereira, com base na independéncia dos Estados americanos
quanto ao estabelecimento do sistema judicial, Estados como Arizona e Arkansas conferem ao juiz a
possibilidade de revisar os termos do acordo, indo além da atuacdo, meramente, chanceladora da atuacdo do
Ministério Publico. (PEREIRA, Claudio José Langroiva. Principio da oportunidade e justica penal
negociada. S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2002, p. 112).

127 |bid.
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configuracédo, pode haver overcharging, a partir da imputacdo de condutas criminosas mais
graves, unicamente, com o0 intuito de convencer o acusado a aceitar uma proposta de
modificacdo da acusacdo para crimes menos graves, porém, ainda, considerados de alta
reprovabilidade.

H4, sem dlvidas, muitas controvérsias em torno do plea bargaining e uma delas se
refere, exatamente, a ampla discricionariedade da atuacéo do Ministério Publico'?,

Inegavelmente, a solucdo de casos criminais por meio do plea bargaining
economiza recursos que seriam despendidos com a submisséo ao julgamento convencional,
0 que decorre da simplificagdo do procedimento, como se verifica em outros sistemas
juridicos que adotam a negociacdo penal. Entretanto, € clara a desigualdade das partes
envolvidas na negociacdo americana, que se desenvolve num cenario em que o Ministério
Publico pode se recusar a oferecer a proposta, mas, esta, uma vez ofertada, deve ser aceita
pelo acusado.

Efetivamente, a Constituicdo norte-americana ndo inclui o plea bargaining dentre
os direitos do acusado, porém, a ofensa ao devido processo legal pode decorrer da
impossibilidade de efetiva negociacdo entre as partes, num contexto em que a condicdes
pessoais do acusado o impelem a aceitar um acordo ruim, ainda que seja inocente.
Circunstancias como o alto custo dos julgamentos, nos Estados Unidos, bem como a
desinformacdo do acusado.

Outra situacdo que revela a assimetria na posi¢cdo dos negociadores consiste no fato
de que, em regra, 0 Ministério Publico dispde de informacBes melhores sobre o caso do que
0 acusado, na medida em que, certamente, ouviu testemunhas e o proprio acusado, obtendo
elementos probat6rios para subsidiar a confeccdo de uma proposta de acordo. Ao acusado é
conferida uma fracdo dos recursos de investigacao e de tempo que se encontram a disposi¢éo
do Ministério Publico, reduzindo a possibilidade de uma decisdo segura quanto a aceitacao
ou recusa da proposta de plea bargaining; o acusado, no minimo, enfrenta dificuldades para
definir, de forma segura, se a opc¢éo pelo julgamento seria ou ndo mais vantajosa do que o
acordo proposto.

Ldgica e precipuamente, as distingGes constatadas quanto a margem de liberdade

de negociagdo na colaboragdo premiada e no plea bargaing decorrem das caracteristicas

128 REINGANUM, Jennifer F. Plea Bargaining and Prosecutorial Discretion. The American Economic
Review, [Pittsburgh], v. 78, n. 4, p. 713-728, set, 1988. Disponivel em:
<https://authors.library.caltech.edu/83132/1/sswp616%20-%20published.pdf>. Acesso em: 28 out. 2018.
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intrinsecas dos sistemas*?® que vigoram nos Estados Unidos e no Brasil. Desse modo, tendo
0 principio acusatério como vetor, assim como o0s principios do devido processo legal, da
ampla defesa e do contraditério, o Processo Penal brasileiro ndo poderia implementar, pura

e simplesmente, o plea bargaining system americano** - e isso, de fato, nio ocorreu.

2.1.3 Resultados da negociagao penal no sistema norte-americano

Apesar das severas criticas relacionadas, inclusive, a inconstitucionalidade do plea
bargaining, os nimeros da Justi¢a norte-americana revelam a sua massiva utilizacdo na
solucdo dos casos criminais, essencialmente, por reduzir a carga de processos a serem
submetidos ao julgamento convencional, bem como por se revelar mais célere e econémico
para os cofres do Governo. Em relacdo ao acusado, além da vantagem relacionada a
celeridade, a aceitag@o da proposta de acordo penal enseja a redugéo de gastos financeiros
decorrentes do (caro) processo americano e assegura uma previsibilidade maior quanto ao
resultado da sentenca.

Desde, pelo menos, meados do século X1X*3!, os Estados Unidos empregam o plea
bargaing em seu sistema de Justica criminal, tendo havido um incremento significativo
dessa prética, desde entdo até os dias atuais. Outrossim, revela-se incontroversa a sua
aplicacdo como ferramenta de politica criminal, diante de objetivos como reducdo do
nimero de processos criminais submetidos a julgamento e de recursos financeiros
empregados no Judiciario, dentre outros fatores associados a administracdo da Justica e ndo
ao processo, propriamente dito.

Atualmente, estima-se que mais de 90% (noventa porcento) das condenagdes

criminais, nos Estados Unidos, decorrem da negociacdo via plea bargaining. Desse

129 Sobre esse ponto, Giacomolli complementa: "Diferentemente do nosso ordenamento, bem como do que
ocorre na Alemanha, Espanha, Franca e Italia em alguns paises da prépria Common Law (Noruega e Paises
Baixos, v.g.), no sistema americano, com regra, 0 acordo criminal ndo possui limites ou restrigdes.”
(GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a CF e o Pacto de S&o José da
Costa Rica. 3. ed. Séo Paulo: Atlas, 2016, p. 318).

130 Em linhas gerais, o procedimento americano do plea bargaining system se encontra previsto no ambito
federal, podendo sofrer algumas modificagGes nos Estados devido a competéncia que possuem para estabelecer
0s respectivos sistemas de justica.

131 /ogel realiza um estudo histdrico sobre o plea bargaining e afirma que sua origem ocorreu em Boston, por
volta de 1820/1830, quando ha registros de praticas processuais com caracteristicas que remetem a esse sistema
de negociacdo (VOGEL, Mary E. Coercion to compromise: Plea bargaining, the courts, and the making of
political authority. New York: Oxford University Press, 2007).
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montante, 94% (noventa e quatro porcento) sao condenagdes da Justica dos Estados e 97%
(noventa e sete porcento) correspondem as condenagdes do Judiciario Federal, levando a
conclusdo de que o sistema americano de justica criminal submete pouquissimos casos a
julgamento?32,

Em que pese essa expressiva predominancia da negociacdo na solucdo das lides
penais americanas, severas criticas tem sido feitas ao plea bargaining system e ocasionado,
em alguns Estados americanos, a vedacdo ou a restri¢ao da sua pratica.

No Estado da Califérnia, em 1982, foi aprovada a proposition 8, afastando a
possibilidade de plea bargaining para solugéo de crimes considerados graves, como, por
exemplo, aqueles praticados mediante violéncia sexual ou com uso de arma de fogo; essa
vedacao californiana, entretanto, somente se refere ao momento em que ocorre a information
ou indictment, sendo permitido o plea bargaining nas demais fases*3.

Proibicéo similar foi feita no Estado do Alaska, vedando o plea bargaining, "em
razdo do numero desproporcional de acordos que se estavam dando, chegando a critérios
subjetivos de legalidade, e produzindo uma reducdo substancial desta préatica, engquanto
perdurou a proibicao™®*”,

Ainda que existam fortes posicionamentos contrarios a sua utilizagcdo®s, esta é a era
do plea bargain no sistema norte-americano®*® e essa ideia de negociacdo penal vem se
espraiando devido a forte influéncia dos Estados Unidos como poténcia mundial. Nessa

condicdo, os Estados Unidos atuam no comércio, na cultura, na economia e na politica, bem

132 YOFFE, Emily. Innocence is irrelevant. The Atlantic. [S.1.], v. 330, n. 2, p. 66-74, 2017.
133 FRIEDLAND, Diana. 27 Years of Truth-in-Evidence: The Expectations and Consequences of Proposition
8's Most Controversial Provision. 2009. Disponivel em: <https://scholarship.law.berkeley.edu>. Acesso em:
28 out. 2018.
134 PEREIRA, Claudio José Langroiva. Principio da oportunidade e justica penal negociada. Sdo Paulo:
Juarez de Oliveira, 2002, p. 113.
135 Trazendo importantes fundamentos criticos contra o plea bargaining, Giacomolli assevera que: *(...) 0s
reconhecimentos de culpa nos EUA, os quais atingem pessoas menos experientes (negros e hispanos), mais
suscetiveis ao acordo e que ndo possuem um bom defensor; por propiciarem uma troca de favores entre a defesa
e MP, quem comumente € eleito ou nomeado, ademais de possuir interesse na obten¢do do maior nimero de
condenagdes (no plano federal, ndo sdo eleitos e, em alguns Estados, sd&o nomeados); o incremento da
imputagdo a obtencdo de um acordo mais benéfico (overcharging); por negociar o MP, como regra, quando
ndo possuir um good case; pela auséncia de condenacdo pelo que realmente o acusado praticou; pela
indeterminacdo do caso, assim como ocorre com a indeterminacgdo da parole (imposicdo de um maximo de
pena pelo juiz, mas a sua duracdo fica a cargo das parole boards - juntas de parole); a oferta de penas mais
brandas as devidas nos white collar crime”. (GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal:
abordagem conforme a CF e 0 Pacto de S&o José da Costa Rica. 3. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016, p. 318-319).
136 YOFFE, Emily. Innocence is irrelevant. The Atlantic. [S.1.], v. 330, n. 2, p. 66-74, 2017.
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como atingem as esferas juridicas dos demais paises e, até mesmo, dos organismos

internacionais®®’.

2.2 A origem constitucional da negociacdo penal no Brasil e seus principios

orientadores

Seguindo a tendéncia de ampliacdo dos espacos de consenso no processo penal,
conforme disposto em seu artigo 98, 113, a Constituicdo de 1988 determinou a criagéo dos
Juizados Especiais, no ambito estadual e federal, com competéncia criminal relacionada a
infracBes penais de menor potencial ofensivo, quais sejam, contravencgdes e crimes com pena
maxima ndo superior a 02 (dois) anos ou multa - cumulativa ou isoladamente cominada®3®.

Com base nessa norma constitucional, originou-se a Lei 9.099 de 26 de setembro
de 1995, que instituiu os Juizados Especiais na esfera estadual e constitui um verdadeiro
marco legislativo para a justica penal negociada brasileira, porquanto incide, também, sobre
os procedimentos de competéncia federal que envolvam infracbes de menor potencial
ofensivo, cujo processo e julgamento cabe aos Juizados Especiais Federais, implementados
nos termos da Lei 10.259 de 12 de julho de 20014

Norteando a atuacdo da Justica Penal negociada no ordenamento juridico brasileiro,
essencialmente, ha os principios da simplicidade, informalidade, oralidade, celeridade e

economia processual*#.,

137 GIACOMOLLI, Nereu José, 2016, op. cit., p. 316.

138 " Art, 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territdrios, e os Estados criardo:

I - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliacdo, 0
julgamento e a execucdo de causas civeis de menor complexidade e infracBes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumariissimo, permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a
transacdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau™.

139 Em sua origem, a Lei n° 9.099/1995 previa o patamar maximo de 01 (um) ano de pena e/ou multa para os
crimes de menor potencial ofensivo, o que foi modificado para 02 (dois) anos pela Lei n® 11.313/2006. Frise-
se que, antes mesmo dessa alteragdo, a Lei dos Juizados Especiais Federais ja estabelecia pena maxima de 02
(dois) anos para as infraces penais de menor potencial ofensivo, o que hoje se encontra unificado nas esferas
estadual e federal, conforme artigo 61 da Lei n°9.099/1995: "Consideram-se infragBes penais de menor
potencial ofensivo, para os efeitos desta Lei, as contravencBes penais e 0s crimes a que a lei comine pena
méaxima ndo superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa."

140 |_ei n° 10.259/2001, art. 1°: "SAo instituidos os Juizados Especiais Civeis e Criminais da Justica Federal, aos
quais se aplica, no que ndo conflitar com esta Lei, o disposto na Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995".

141 Sobre os principios orientadores da justica penal negociada, pode-se afirmar que o respectivo nicleo se
encontra no artigo 2° da Lei n® 9.099/1995, assim redigido: "O processo orientar-se-a pelos critérios da
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que possivel, a
conciliagéo ou a transagdo”.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm
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Dessa orientacdo principioldgica, exsurge evidente o propdésito da implementacdo
do sistema de Justica Penal negociada: evitar que o processamento de crimes de menor
potencial ofensivo se arraste, desnecessariamente, devido ao grau de complexidade e
formalismo que caracterizam o Processo Penal, em linhas gerais; prioriza-se, nesse intuito,
a pratica dos atos processuais oralmente e de maneira simples, propiciando uma solugéo
celere das demandas criminais e o incremento da economia processual.

Ademais, ao determinar que certas infracbes penais devem ser submetidas a um
processo simplificado e que outras merecem percorrer o processo penal convencional, a lei
viabiliza a concretizagdo do principio da proporcionalidade, tomando por norte o grau de
reprovabilidade social da conduta, fazendo incidir um outro principio orientador da Justica
Penal negociada: o principio da oportunidade regrada.

Efetivamente, a adoc¢do da solucéo consensual na esfera Penal envolve a atribuicao
de disponibilidade as partes quanto a solugdo do conflito, como se extrai dos instrumentos
trazidos pela Lei 9.099/1995: composicdo civil os danos, transagdo penal e suspensédo
condicional do processo. Nesse cenario, ha possibilidade de se negociar as san¢des € 0 modo
como serdo cumpridas, de modo alternativo a pena privativa de liberdade, observados os
parametros minimos estabelecidos na lei quanto aos requisitos pertinentes e a sua duracao.

Cai por terra, assim, o dogma da incidéncia da obrigatoriedade absoluta da agéo
penal e se firma o entendimento pela existéncia do principio da oportunidade.

Em comum, ambos principios possuem fundamento constitucional'*? e merecem
temperamentos, sob pena de ofensa ao principio do devido processo legal, seja por excessos
no exercicio de uma pretensao punitiva sem justa causa ou pelo seu ndo exercicio com base
em critérios discricionarios, respectivamente; admite-se, desse modo, a existéncia
concomitante dos principios da obrigatoriedade mitigada e da oportunidade regrada no

Processo Penal brasileiro43.

142 Na Constituicéo, a base do principio da obrigatoriedade se encontra no artigo 129, |, que estabelece a fungdo
institucional do Ministério Publico de propor a agdo penal publica; o fundamento constitucional do principio
da oportunidade, por sua vez, vem traduzido pela introducdo da negociacdo penal no ordenamento juridico
patrio (artigo 98, I).

143 Como bem leciona Claudio José Pereira: “A possibilidade e o dever de conviver os principios da
oportunidade e da obrigatoriedade, sob a tutela da legalidade, existe em face do descompasso que se reconhece
em adotar de forma absoluta qualquer um dos dois, sem limita¢Ges, controles ou providéncias suplementares,
gue impegam sua existéncia rigida.

Esta convivéncia existente é fruto de duas formas de atuacdo. A primeira sob a égide da Lei n. 9.099, de 26 de
setembro de 1995, e a segunda através da politica criminal, adotada pelo érgdo ministerial na sua forma de
atuacdo junto ao sistema judiciario”. (PEREIRA, Claudio José. Principio da oportunidade e justica penal
negociada. S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2002. p. 69).
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E importante ressaltar que a adogao do principio da oportunidade regrada n&o afasta
a prestacdo da tutela obrigatoria exigida pelo Estado, mas, sim, torna-a adequada aos casos
em que a relevancia social a exige**.

Com efeito, o fato de ter o principio da oportunidade como vetor ndo torna a
negociacdo penal um instituto apto a autorizar que os sujeitos processuais optem, deliberada
e livremente, por atuar ou deixar de atuar quanto as infragdes criminais passiveis de solugdo
consensual; constata-se, efetivamente, que a utilizacdo de qualquer dos instrumentos de
negociacdo penal, no Brasil, depende do atendimento aos parametros estabelecidos na lei,
sendo indispensavel a atuacdo dos agentes publicos responsaveis pela persecucdo penal e
entrega da prestacao jurisdicional na esfera penal.

Cumpre observar, com base nessa linha de compreensdo, que a transacdo penal
somente se perfaz com a proposta do Ministério Publico, manifestacdo da defesa e posterior
homologacéo judicial (de modo semelhante, ocorre em relagdo a composicdo civil dos
danos); a suspensdo condicional do processo exige o anterior oferecimento da dendncia e,
também, a atuacdo da defesa e a homologacdo do juiz competente.

Ou seja, ha viabilidade de convivéncia entre os principios da oportunidade regrada
e da obrigatoriedade mitigada, cabendo analisar, no caso concreto, regras de precedéncia de
um sobre 0 outro, o que caracteriza os procedimentos de solucéo consensual.

Revela-se importante observar, também, que a aceitacdo voluntaria da proposta de
acordo pelo acusado constitui uma estratégia defensiva adotada com o auxilio do respectivo
defensor, calcada na analise comparativa entre possiveis prejuizos decorrentes do regular
desenvolvimento da acdo penal e os beneficios ofertados para uma solugdo consensual da
causa criminal.

Assim concretizada, com a devida observancia dos principios da ampla defesa e do
contraditério, bem como respeitando o devido processo legal e constitucional, a Justica
negociada gera reflexos positivos, também, no processamento das causas criminais que se
encontram fora do ambito de competéncia dos Juizados Especiais criminais. 1sso ocorre
porque, atendendo a questdes de ldgica para o melhor funcionamento do sistema, deslocam-
se para essa faixa de maior reprovabilidade - e, via de regra, de maior complexidade - 0s
recursos humanos e materiais antes despendidos com as contravencdes penais e crimes de

menor potencial ofensivo.

144 PEREIRA, Claudio José. Principio da oportunidade e justica penal negociada. Séo Paulo: Juarez de
Oliveira, 2002, p. 72.
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Seguindo esse caminho, é possivel alcancar a finalidade objetivada com a abertura
de espacos de consenso no Processo Penal - o desafogamento no Judiciario como um todo —
porquanto, a simplicidade, informalidade, oralidade, celeridade e a economia processual,
somadas a oportunidade regrada, conduzem o emprego dos instrumentos de negociacao

penal de modo a otimizar a persecucgdo penal e a entrega da prestacao jurisdicional.

2.3 Instrumentos do microssistema de Justica Penal negociada

No momento da criacdo dos Juizados Especiais criminais, em seu artigo 98, I, a
Constituicdo Federal determinou que a transacdo seria um instrumento de negociacdo nas
causas criminais de menor potencial ofensivo. Trata-se de uma previsdo constitucional
exemplificativa, que fixa um minimo necessario para a abertura de espacgos de consenso no
Processo Penal, permitindo a legislacdo infraconstitucional a adocéo de outras ferramentas
aptas a propiciar a ampliacdo desse novo cenario conciliatério no ordenamento juridico
brasileiro.

Desse modo, dando cumprimento ao mandamento constitucional, a Lei 9.099/1995
ampliou o rol supramencionado, trazendo a composi¢do civil dos danos e a suspensdo
condicional do processo como novas ferramentas a serem utilizadas no procedimento dos
Juizados Especiais criminais, ao lado da transacdo penal.

Com a Lei n° 12.850/2013, foi definido o procedimento para implementacao da
colaboracdo premiada, instituto que, como o préprio nome indica, envolve a participagdo do
acusado como colaborador na persecucdo penal, o que decorre do seu objetivo de obter
beneficios previstos na legislacdo que rege o tema; tem-se, portanto, um procedimento que

apresenta elementos caracteristicos da esfera negocial.

2.3.1 Composicao civil dos danos

Tratando-se de infracdo penal de acdo privada ou de acdo penal publica

condicionada a representacdo, a negociagdo entre as partes quanto a composicao civil dos
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danos!®, uma vez homologada, configura a renlncia ao direito de queixa ou
representacdo®®. «(...) Essa rentincia aparece como elemento incentivador e marcante para
a adocdo, pelo imputado, da opgdo conciliatoria, e com as consequéncias advindas da
extingdo da punibilidade*™.

A oportunidade precipua para a realizacdo do acordo de compensacéo civil dos
danos corresponde a audiéncia preliminar, que deve ocorrer na presenca do Ministério
Publico e sob a conducdo do juiz ou conciliador sob a orientacdo deste. Caso seja inviavel a
composicao dos danos em audiéncia preliminar, o ofendido podera fazer sua representacéo,
imediata e oralmente, ou, ainda, no prazo legal previsto para realizagcdo desse ato processual;
ndo ha, portanto, decadéncia do direito de representacdo quando o ofendido deixa de
apresentar a referida representacdo na audiéncia preliminar cuja negociacdo restou
frustrada®®.

Quanto a acédo penal publica, a celebracdo de acordo que estabeleca a composicao
civil dos danos leva ao desaparecimento da justa causa para o oferecimento da denuncia,
restando o Ministério Pdblico “impedido de atuar, pela auséncia de condicdo de
procedibilidade, em revelando o aspecto despenalizador do instituto'4°".

Num ou noutro caso, as partes ficam vinculadas ao cumprimento das obrigacGes
constantes do termo de negociagdo penal homologado pelo juiz*®, por sentenca irrecorrivel,
resolvendo-se eventual descumprimento mediante procedimento civel de execu¢do do

acordo.

145 mArt, 72. Na audiéncia preliminar, presente o representante do Ministério PUblico, o autor do fato e a vitima
e, se possivel, o responsavel civil, acompanhados por seus advogados, o Juiz esclarecera sobre a possibilidade
da composigéo dos danos e da aceitacdo da proposta de aplicacdo imediata de pena ndo privativa de liberdade.”
146 |_ei n° 9.099/1995, artigo 74: "A composicdo dos danos civis sera reduzida a escrito e, homologada pelo
Juiz mediante sentenca irrecorrivel, terd eficacia de titulo a ser executado no juizo civil competente.
Paragrafo Gnico. Tratando-se de acdo penal de iniciativa privada ou de acdo penal publica condicionada a
representacdo, o acordo homologado acarreta a rendncia ao direito de queixa ou representacéo”.
147 PEREIRA, Claudio José Langroiva. Principio da oportunidade e justica penal negociada. Sdo Paulo:
Juarez de Oliveira, 2002, p. 146.
148 | ei n° 9.099/1995, artigo 75: "N&o obtida a composicdo dos danos civis, serd dada imediatamente ao
ofendido a oportunidade de exercer o direito de representagdo verbal, que sera reduzida a termo.
Paragrafo Gnico. O ndo oferecimento da representacdo na audiéncia preliminar ndo implica decadéncia do
direito, que podera ser exercido no prazo previsto em lei".
149 PEREIRA, Claudio José Langroiva, 2002, op. cit., p. 145.
150 Numa reflex&o sobre a presenca do juiz no procedimento consensual de composicéo civil dos danos, Claudio
José Pereira afirma: “A presenca do juiz, como conciliador ou mediador na negociagdo, demonstra a pretensao
de uma atuacdo isenta e equanime, na busca de uma solucéo alternativa de pacificacéo social, respeitando-se a
vontade dos participantes do processo negociado, limitando-se a uma funcdo pacificadora, orientadora e
mediadora, sem influéncias expressivas ou decisivas na opgdo das partes, exercendo a manutencdo e a
viabilidade da justica penal negociada, sem se afastar de sua funcéo jurisdicional, representada pela necessaria
homologacéo do acordo, apds a supervisdo e devida condugdo das vias consensuais.” (Ibid., p. 145).
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Frise-se que, nessa situacdo de descumprimento do acordo homologado, afasta-se
a possibilidade de serem implementados os efeitos penais decorrentes de uma sentenca
condenatoria, porquanto esta somente € exarada apds regular instrucao processual, diante da
comprovacdo da materialidade e da autoria delitivas dos fatos narrados na denincia ou
queixa-crime.

Merece destaque a situacdo em que, ap0s a celebracdo do acordo, constata-se a
alteracdo fatica existente no momento da composicao civil e consequente descompasso
quanto a reparacdo efetivada. “Assim, as modificacdes posteriores a homologacao do acordo
civil, desde que situadas no mesmo desdobramento fatico e causal, interferem na
complementacdo indenizatoria, situacdo a ser discutida na perspectiva de abertura do

processo de conhecimento"°?,

2.3.2 Transacao penal

Apesar da sua nitida inspiracdo no procedimento americano de plea bargaining, o
microssistema de negociacdo penal no Brasil ndo exige, para a transacdo penal, que o
acusado confesse a pratica delitiva. Para tanto, basta que o acusado e seu defensor aceitem
os termos da proposta de acordo apresentada pelo Ministério Pablico.

Emprega-se a transacdo penal, como instrumento de negociacdo, quando a infracao
penal tiver pena maxima de 02 (dois) anos e multa, isolada ou cumulativamente cominada,
nos termos do artigo 76 da Lei n° 9.099/1995, a fim de viabilizar a aplicacdo imediata de
pena restritiva de direitos ou multa, cuja execu¢do somente ocorrerd apds a homologacao
judicial, por sentenca.

A sentenca homologatoria da transacdo penal pode ser objeto de apelacdo, mas nao
consta como antecedente criminal e nem gera reincidéncia para fins penais ou efeitos civis;
h&, unicamente, 0 registro necessario para impossibilitar a celebracdo de outro acordo

semelhante, no prazo de 05 (cinco) anos'®2,

151 GIACOMOLLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a CF e o Pacto de S&o José
da Costa Rica. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 330.

152 A\ proposito, assim dispde o artigo 76 da Lei n° 9.099/1995:

“(..)

85° Da sentenca prevista no pardgrafo anterior cabera a apelacao referida no art. 82 desta Lei.
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Caso se constate o descumprimento das condi¢Ges constantes da transacdo penal
homologada pelo Juizo, o Ministério Publico estard livre para propor dendncia ou requisitar
a instauracdo de inquérito policial, tendo em vista que o acordo ndo faz coisa julgada

material >3,

2.3.3 Suspensao condicional do processo

Um outro instrumento de negociacgdo penal se encontra previsto no artigo 89 da Lei
9.099/1995%* e consiste na suspensdo condicional do processo, que, apesar de importantes
diferencas, aproxima-se da mencionada probation do direito norte-americano.

Com fundamento constitucional no artigo 98, I, da Constituicdo, a suspensdo
condicional do processo se operacionaliza mediante proposta formulada pelo Ministério
Publico por ocasido do oferecimento da denuncia, desde que se trate de crime com pena
minima igual ou inferior a 01 (um) ano'®, bem assim que o acusado ndo esteja sendo

processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime.

86° A imposicdo da sancao de que trata o § 4° deste artigo ndo constara de certiddo de antecedentes criminais,
salvo para os fins previstos no mesmo dispositivo, e ndo tera efeitos civis, cabendo aos interessados propor
acdo cabivel no juizo civel”.
153 Assim entendendo, o Supremo Tribunal Federal editou a Simula Vinculante 35, cujo teor € o seguinte: “A
homologacgdo da transacdo penal prevista no artigo 76 da Lei 9.099/1995 ndo faz coisa julgada material e,
descomprimas suas clausulas, retoma-se a situacdo anterior, possibilitando-se ao Ministério Publico a
continuidade da persecucdo penal mediante o oferecimento de denuincia ou requisi¢do de inquérito policial.”
(Disponivel em:  <http://portal.stf.jus.br/textos/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumulaVinculante>.
Acesso em: 20 nov. 2018).
154 Artigo 89 da Lei 9.099/1995: "Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano,
abrangidas ou ndo por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a denuncia, podera propor a suspensdo do
processo, por dois a quatro anos, desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado
por outro crime, presentes 0s demais requisitos que autorizariam a suspensao condicional da pena (art. 77 do
Cadigo Penal)".
155 Sobre algumas questdes importantes relacionadas a suspenséo condicional do processo, merecem destaque
0s seguintes verbetes:
- Stmula 723 do Supremo Tribunal Federal: “N&o se admite a suspensdo condicional do processo por crime
continuado, se a soma da pena minima da infracdo mais grave com o aumento de um sexto for superior a um

2

ano .

- Simula 243 do Superior Tribunal de Justica: “O beneficio da suspensdo do processo ndo é aplicavel em
relagdo as infragcGes penais cometidas em concurso material, concurso formal ou continuidade delitiva,
quando a pena minima cominada, seja pelo somatério, seja pela incidéncia da majorante, ultrapassar o limite
de um (01) ano".

- Sumula 337 do Superior Tribunal de Justica: "E cabivel a suspensdo condicional do processo na
desclassificacdo do crime e na procedéncia parcial da pretensdo punitiva”.


http://portal.stf.jus.br/textos/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumulaVinculante
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm%25252523art77
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm%25252523art77
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Além disso, 0 acusado devera satisfazer os requisitos que autorizam a suspensdo
condicional da pena e aceitar cumprir as seguintes condigdes: a) reparacdo do dano, salvo
impossibilidade de fazé-lo; b) proibicédo de frequentar determinados lugares; ¢) proibicédo de
ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizacdo do Juiz; d) comparecimento pessoal e
obrigatorio a juizo, mensalmente, para informar e justificar suas atividades.

Diante das modificagdes introduzidas no Cddigo de Processo Penal,
especificamente, quanto ao momento de recebimento da denlncia, o oferecimento da
proposta de suspensao condicional do processo deve ocorrer apos a defesa escrita prevista
no artigo 396-A desse diploma legal®®®, sob pena de prejuizo a garantia da ampla defesa e
ao principio da presuncdo de inocéncia.

Com efeito, a resposta escrita a acusacao pode impedir o prosseguimento da agédo
penal se restar configurada situacdo apta a ensejar a absolvicdo sumaria do réu, nos termos
do artigo 397 do Cadigo de Processo Penal®’. Por outro lado, a suspensdo condicional do
processo somente sera determinada ap6s o recebimento da denuncia e, para que ocorra a
extincdo da punibilidade ao final do prazo estabelecido, o réu deverd cumprir as condi¢des
constantes do acordo.

Desse modo, ao se determinar a intimagdo do réu para a apresentacdo da resposta
escrita a acusagcdo, em momento anterior ao recebimento da dendncia e a efetiva negociacao
penal sobre a suspensdo condicional do processo, privilegia-se a presuncdo de inocéncia e
oportuniza-se o exercicio da ampla defesa, com o que serd possivel a comprovacdo de
situacdo que leve a absolvicao sumaria, caracterizando um resultado mais benéfico® do que

aquele decorrente do cumprimento do acordo homologado pelo juiz.

1% Trata-se de inovagao no rito processual penal, num claro incremento do sistema constitucional de garantias,
especialmente, quanto ao exercicio da ampla defesa. E o que se extrai da leitura do artigo 396-A: "Na resposta,
0 acusado poderd arglir preliminares e alegar tudo o que interesse a sua defesa, oferecer documentos e
justificacBes, especificar as provas pretendidas e arrolar testemunhas, qualificando-as e requerendo sua
intimacéo, quando necessario”.

157 Com as alteracGes promovidas pela Lei n°11.719/2008, o Codigo de Processo Penal passou a prever
hip6teses de absolvigdo sumaria, ap6s o recebimento da denuncia, como explicita o seu artigo 397:

"Ap6s o cumprimento do disposto no art. 396-A, e paragrafos, deste Codigo, o juiz deverd absolver
sumariamente o acusado quando verificar:

| - a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato;

Il - a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do agente, salvo inimputabilidade;
111 - que o fato narrado evidentemente ndo constitui crime; ou

IV - extinta a punibilidade do agente”.

1% Em sintonia com o raciocinio ora desenvolvido, Giacomolli pondera que: “Considerando ser a
admissibilidade da suspenséo condicional do processo um ato personalissimo do acusado, a ser manifestado
perante o juiz, MP e defensor; que a rejeigdo da denuncia e a absolvicdo sumaria sdo mais favoraveis ao
imputado e que a audiéncia é designada apds esses atos processuais, ocasido em que o réu é intimado para
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Ainda em observancia ao principio da ampla defesa, a aceitacdo da proposta deve
ser feita pelo réu e seu defensor, na presenca do juiz que, recebendo a dentincia, homologa
0 acordo celebrado entre as partes e determina a suspensdo condicional do processo e do
prazo prescricional, de 02 (dois) a 04 (quatro) anos. Durante esse periodo de prova, 0
acusado deverd cumprir as condi¢cBes supramencionadas, as quais poderdo ser somadas
outras compativeis com o fato e a situacio pessoal do acusado®®®.

Uma vez constatado o preenchimento dos pressupostos legais para que o réu possa
se submeter a negociacao penal tendente a suspensédo condicional do processo, o Ministério
Publico devera apresentar a respectiva proposta de acordo, inexistindo discricionariedade
para, nessas condi¢Oes deixar de fazé-lo; pode-se afirmar, entdo, que, ao satisfazer os
pressupostos estabelecidos na Lei n® 9.099/1995, o acusado adquire o direito subjetivo de
receber uma proposta de suspensio condicional do processo*®.

Diante desse contexto, havendo recusa do Ministério Pablico em oferecer a
proposta de suspensdo condicional do processo, caberd ao juiz, por analogia, aplicar o
disposto no artigo 28 do Cddigo de Processo Penal, remetendo o feito ao Procurador-Geral.

Impbe-se a revogacdo da suspensdo condicional do processo quando restar
comprovado que, durante o periodo de prova, o beneficiario foi processado por outro crime
ou ndo efetuou, injustificadamente, a reparacdo do dano®®!; a revogacdo serd opcional,
entretanto, se esse processo se referir a contravengdo ou se o acusado descumprir qualquer
outra condic&o imposta no acordo celebrado®?, devendo ser oportunizada a justificativa para
tal comportamento.

Revogada a suspensao condicional obtida pelo réu, 0 processo seguird seu curso
normal, quer se trate de revogacdo peremptéria ou opcional. De igual modo, sera dado

comparecer e para ser interrogado, esse € 0 momento processual mais adequado e compativel com a ampla
defesa e 0 estado de inocéncia.” (GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme
a CF e o0 Pacto de Sao José da Costa Rica. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 332).

159 Quanto a esse ponto, a Lei n° 9.099/1995 determina, em seu artigo89, §2°, que "O Juiz podera especificar
outras condi¢Bes a que fica subordinada a suspensdo, desde que adequadas ao fato e a situacdo pessoal do
acusado”.

160 Simula 696 do Supremo Tribunal Federal: “Reunidos 0s pressupostos legais permissivos da suspensdo
condicional do processo, mas se recusando o Promotor de Justica a prop6-la, o Juiz, dissentindo, remeteré a
questdo ao Procurador-Geral, aplicando-se por analogia o art. 28 do Cédigo de Processo Penal”.

161 Acerca da revogacdo peremptdria da suspensdo condicional do processo, assim determina o artigo 89, §3°,
da Lei 9.099/1995: "A suspensao sera revogada se, no curso do prazo, o beneficiério vier a ser processado por
outro crime ou ndo efetuar, sem motivo justificado, a reparacdo do dano."

1620 84° do artigo 89 da Lei n® 9.099/1995 traz duas situagBes em que poderd ser revogada a suspenséo
condicional do processo: "A suspensdo podera ser revogada se 0 acusado vier a ser processado, no curso do
prazo, por contravengéo, ou descumprir qualquer outra condicéo imposta”.
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prosseguimento ao feito em que n&o for aceita a proposta de acordo apresentada pelo
Ministério Publico, com base no artigo 89 da Lei n°9.099/1995.

2.3.4 Colaboracéo premiada

Calcado no sistema acusatorio e tendo o principio da obrigatoriedade como bussola,
0 Processo Penal brasileiro se encontra diante de uma inovadora realidade, plasmada na
convivéncia entre os principios da obrigatoriedade e da oportunidade, bem como no
abandono de velhos dogmas quanto a imprescindibilidade de um processo longo e demorado
para que se garanta o exercicio da ampla defesa.

E 0 que se constata & vista das Leis que regem os Juizados Especiais criminais nas
esferas estadual e federal, bem como, mais recentemente, em relagdo a Lei 12.850, de 02 de
agosto de 2013, que conferiu uma nova roupagem para a colaboracdo premiada, fixando
regras especificas e detalhadas sobre o respectivo procedimento.

Segundo entende Cavali'®®, ao prever a celebracio de acordos de colaboragio
premiada, a Lei de Organizacdo Criminosa ficou no “meio do caminho” entre um avango
timido na previsibilidade das consequéncias dos acordos e a adocdo declarada de uma
substancial ampliacdo do &mbito da justica penal negociada.

Em que pese a auséncia de uma previsao explicita, no sentido de que a colaboracao
premiada constitui um instrumento de negociacdo penal, a nova Lei do crime organizado
preencheu uma lacuna dos textos legais anteriores e tornou viavel a sua efetiva existéncia
como ferramenta de negociagdo penal, com caracteristicas semelhantes ao plea bargaining
norte-americano - sem que com este se confunda.

Nessa linha de compreenséo, apesar dessa apontada “timidez”, é inegavel a aptiddo
da Lei 12.850/2013 para ampliar os espacos de consenso no Processo Penal brasileiro,
porquanto fixa um verdadeiro procedimento de negocia¢do penal para a celebracdo do
acordo de colaboragdo premiada, como & frente se observard no exame dos respectivos

pressupostos, requisitos, objetivos e consequéncias.

163 CAVALLI, Marcelo Costenaro. Duas faces da colaboragédo premiada: visdes "conservadora” e "arrojada" do
instituto na Lei 12.850/2013. In: MOURA, Maria Thereza de Assis; BOTTINI, Pierpaolo Cruz (Org.).
Colaboracdo premiada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 255-274.
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2.4 A ampla defesa na negociagéo penal: destaque para a transacéo penal e a suspensao
condicional do processo

A Justica Penal negociada surgiu devido a sobrecarga de demandas processuais
penais no sistema juridico brasileiro, com o objetivo de reduzir os niUmeros correspondentes
a partir da simplificacdo de procedimentos e utilizacdo de instrumentos destinados a
conciliacdo, como a transacéo penal e a suspensdo condicional do processo.

A propdsito, deve-se ter em mente que a concretizacdo da ampla defesa vai além da
simples existéncia de um rito processual com inimeros atos processuais e longa duracéo,
caso contrario, as demandas criminais que se arrastam ha anos jamais seriam passiveis de
recurso com fundamento na afronta da correspondente garantia constitucional.

Num raciocinio inverso, ndo se pode atribuir, automaticamente, a pecha de
ofensivos a ampla defesa aos procedimentos da Justica Penal negociada, tendo em vista, no
minimo, o fato de que a celebracdo do acordo correlato decorre da estratégia defensiva do
acusado.

Com efeito, nos procedimentos de transacdo penal e suspensdo condicional do
processo, constata-se que o acusado possui liberdade para aceitar ou recusar a proposta de
negociacao; caso a recuse, portanto, o acusado podera exercer sua defesa, com 0s meios e
recursos a ela inerentes, durante regular instrucdo processual. Outrossim, como ja
mencionado anteriormente, a suspensao condicional do processo somente ¢é ofertada apos a
apresentacdo da resposta a acusacao, a fim de propiciar o exercicio da ampla defesa antes
desse momento, quando, entdo, podera ser aceita ou ndao a proposta de negociacdo penal.

Frise-se que a transacao penal e a suspensdo condicional do processo devem ser
acompanhadas pelo defensor do acusado, bem como se exige a voluntariedade da aceitacao
da proposta de negociacdo, sob pena de nulidade. Assim, ao se manifestar pela celebracéo
do acordo, assistido pelo seu defensor, o acusado exerce a autodefesa e a defesa técnica. O
terceiro aspecto da garantia da ampla defesa, relacionado a efetividade da defesa, dependera
da real atuacéo do defensor, cabendo ao julgador a adogao das providéncias necessarias para
assegurar que o acusado néo fique indefeso ou tenha defesa insuficiente.

Destaque-se que 0 emprego dos instrumentos negociais em comento reclama um
lastro probatorio minimo sobre a ocorréncia da infracdo penal e sua autoria, sob pena de
inexistir justa causa para o prosseguimento do feito - ainda que se trate de solugdo consensual

a ser implementada no inicio da demanda. Entender de modo diverso contraria a légica do
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sistema negocial e, principalmente, ofende o devido processo legal, tendo em vista a
imposicdo de condigBes ao acusado, limitando a sua liberdade de agir, em situacdes de
arquivamento do inquérito ou rejeicdo de eventual dendncia.

Em apertada sintese, uma vez observados 0s principios que regem a Justica Penal
negociada, bem como o devido processo legal, revela-se plenamente viavel o exercicio da
garantia da ampla defesa na transacdo penal e na suspensé@o condicional do processo, que

constituem importantes instrumentos para a solucdo dialogada no Processo Penal brasileiro.
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CAPITULO 3 - COLABORACAO PREMIADA

De inicio, convém ressaltar que, em que pese 0 uso corrente das expressdes
“delagdo premiada” e “colaboragdo premiada” como sinbnimos, adota-se, no presente
trabalho, a nomenclatura “colaboragdo premiada” ao invés de “delacdo premiada”, por se
tratar da opcéo constante da Lei de Organizacdo Criminosa e que melhor reflete a ideia

acerca da conduta de colaborar com a persecucéo penal.

3.1 Aspectos iniciais: previsao legal no historico brasileiro e natureza juridica.

Na legislacéo brasileira, os primeiros registros historicos!®* que remetem a ideia de
regulamentacdo normativa da colaboracao premiada podem ser encontrados nas Ordenacfes
Filipinas, de 1603, cujo Livro V, Titulo VI, definia o crime de “Lesa Magestade% (sic) e,
no item 126, trazia elementos que revelam uma previsdo embrionaria do disposto no artigo
4, 84°, da Lei de Organizacdo Criminosa.

Com efeito, de acordo com o citado item 12 das OrdenagOes Filipinas, para a
concessdo do perddo, exigia-se que o colaborador ndo fosse “o principal tratador desse
conselho e confederagdo” e que prestasse a colaboracdo "antes que per outrem seja

descoberto” (sic), 0 que corresponde, essencialmente, aos requisitos para concessao da

164 SALOMI, Maria Beauchamp.Colaboragdo premiada: principais questdes acerca da competéncia para
homologacdo. In: MOURA, Maria Thereza de Assis; BOTTINI, Pierpaolo Cruz (Org.). Colaboragao
premiada. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 151-184.

185 Foi com base nas Ordenagdes Filipinas que houve a condenagdo de Joaquim José da Silva Xavier, o
Tiradentes, delatado por Joaquim Silvério dos Reis, como se extrai do seguinte trecho do julgado prolatado
nos autos de Devassa da Inconfidéncia Mineira: “(...) mas prevalecendo no dito Joaquim Silvério a fidelidade
e lealdade que devia ter como vassalo da dita Senhora, delatou tudo ao governador da Capitania de Minas em
quinze de marco de mil setecentos e oitenta e nove, como consta da atestacdo do mesmo governador, a
folhas177 da continuacdo da Devassa de Minas, e depois por escrito, como se vé a folhas 5 da dita Devassa,
com a data de dezenove de abril do mesmo ano.” Disponivel em:
<http://portaldainconfidencia.iof.mg.gov.br/leitura/web/v7?p#>. Acesso em: 27 maio 2018.

166 Assim se encontrava redigido o item 12: "E quanto ao que fizer conselho e confederacéo contra o Rey, se
logo sem algum spaco, e antes que per outrem seja descoberto, elle o descobrir, merece perddo. E ainda por
isso lhe deve ser feita mercé, segundo o caso merecer, se elle ndo foi o principal tratador desse conselho e
confederacéo. E ndo o descobrindo logo, se o descobrir depois per spaco de tempo, antes que o Rey seja disso
sabedor, nem feita obra por isso, ainda deve ser perdoado, sem outra mercé. E em todo o caso que descobrir o
tal conselho, sendo ja per outrem descoberto, ou posto em ordem para se descobrir, serd havido por
commettedor do crime de Lesa Magestade, sem ser relevado da pena, que por isso merecer, pois o revelou em
tempo, que o Rey j& sabia, ou stava de maneira para 0 ndo poder deixar saber.” Disponivel em:
<http://www1.ci.uc.pt/ihti/proj/filipinas/I5p1153.htm.>. Acesso em: 1 jun. 2018.
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imunidade - ou ndo oferecimento da dendncia -, quais sejam, necessidade de o colaborador
ser o primeiro a colaborar e que n&o seja o lider da organizagéo criminosa®®’.

As Ordenac0es Filipinas regeram a persecucéo penal brasileira de 1603 até 1830,
quando entrou em vigor o Codigo Penal, mas, somente com a Lei dos Crimes Hediondos -
Lei 8.072/90 - surgiu nova previsdo legal quanto a colaboracdo premiada, com contornos
mais proximos da versdo atual desse instrumento, como se constata do seu artigo 8°,
paragrafo tnico®s,

Outrossim, apos as OrdenacGes do Reino, podem ser citados 0s seguintes
dispositivos legais que remetem, de algum modo, ao atual formato da colaboracao premiada:

- Codigo Penal (artigo 159, § 49)16°;

- Crimes contra o Sistema Financeiro — Lei 7.492, de 16 de junho de 1986 (artigo
25 § 20)170;

- Lei dos Crimes Hediondos — Lei 8.072, de 25 de julho de 1990 (artigo 8°,
parégrafo Unico);

- Crimes contra a Ordem Tributaria — Lei 8.137, de 17 de dezembro de 1990 (artigo
16, paragrafo Ginico)!’t;

- Lei de Lavagem de Dinheiro — Lei 9.613, de 03 de margo de 1998 (artigo 1°, §
50)172;

167 |_ei 12.850/13, artigo 4°, 4°: Nas mesmas hipGteses do caput, o Ministério Publico podera deixar de oferecer
dendncia se o colaborador:

I - ndo for o lider da organizagdo criminosa;

Il - for o primeiro a prestar efetiva colaboracdo nos termos deste artigo.

168 Artigo 8°, paragrafo unico: O participante e o associado que denunciar & autoridade o bando ou quadrilha,
possibilitando seu desmantelamento, terd a pena reduzida de um a dois tercos.

169 Artigo159, §4°: Se o crime é cometido em concurso, o concorrente que o denunciar & autoridade, facilitando
a libertacéo do seqiestrado, teréd sua pena reduzida de um a dois tergos.

170 Artigo 25, § 2°: Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou co-autoria, o co-autor ou
participe que através de confissdo espontanea revelar a autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa
tera a sua pena reduzida de um a dois tercos. (Incluido pela Lei 9.080, de 19.7.1995)

171 Artigo 16, paragrafo Gnico: Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou co-autoria, o co-
autor ou participe que através de confissdo espontanea revelar a autoridade policial ou judicial toda a trama
delituosa tera a sua pena reduzida de um a dois tergos. (Paragrafo incluido pela Lei 9.080, de 19.7.1995)

172 Artigo 1°,8 5% A pena podera ser reduzida de um a dois tergos e ser cumprida em regime aberto ou
semiaberto, facultando-se ao juiz deixar de aplica-la ou substitui-la, a qualquer tempo, por pena restritiva de
direitos, se o autor, coautor ou participe colaborar espontaneamente com as autoridades, prestando
esclarecimentos que conduzam a apuracdo das infragdes penais, a identificagdo dos autores, coautores e
participes, ou a localizacdo dos bens, direitos ou valores objeto do crime. (Redacdo dada pela Lei 12.683, de
2012)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9080.htm%25252523art1
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- Lei de Protecdo as Testemunhas — Lei 9.807, de 13 de julho de 1999 (artigos 13 a
15)173;

- Lei Antidrogas — Lei 11.343, de 23 de agosto de 2006 (artigo 41)174;

- Lei Antitruste — Lei 12.529, de 30 de novembro de 2011 (artigo 87, paragrafo
tnico)*";

- Lei das Organizac6es Criminosas - Lei 12.850, de 02 de agosto de 2013.

Dentre os textos legais supramencionados, a Lei 12.850/2013 (Lei das organizacbes
criminosas), em seus artigos 4° a 7°, inegavelmente, ocupou-se, com maior riqueza de
detalhes da colaboracdo premiada e seu respectivo procedimento.

Convem destacar que, no &mbito internacional, ha dois importantes textos contendo
dispositivos que, antes mesmo da Lei 12.850/2013, ja davam suporte constitucional a

colaboragdo premiadal’®, quais sejam, a Convencdo das Nacdes Unidas contra o crime

173 Art. 13: Podera o juiz, de oficio ou a requerimento das partes, conceder o perddo judicial e a conseqiiente
extin¢do da punibilidade ao acusado que, sendo primario, tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a
investigacéo e o processo criminal, desde que dessa colaboragéo tenha resultado:

| - a identificacdo dos demais co-autores ou participes da a¢do criminosa;

Il - a localizacdo da vitima com a sua integridade fisica preservada;

111 - a recuperacao total ou parcial do produto do crime.

Parégrafo Unico. A concessdo do perddo judicial levara em conta a personalidade do beneficiado e a natureza,
circunstancias, gravidade e repercusséo social do fato criminoso.

Art. 14: O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigacdo policial e o processo
criminal na identificacdo dos demais co-autores ou participes do crime, na localizagéo da vitima com vida e na
recuperacdo total ou parcial do produto do crime, no caso de condenagdo, terd pena reduzida de um a dois
tergos.

Art. 15: Serdo aplicadas em beneficio do colaborador, na prisdo ou fora dela, medidas especiais de seguranga
e protecdo a sua integridade fisica, considerando ameaca ou coacao eventual ou efetiva.

174 Art. 41: O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigacéo policial e 0 processo
criminal na identificacdo dos demais co-autores ou participes do crime e na recuperacdo total ou parcial do
produto do crime, no caso de condenacao, tera pena reduzida de um terco a dois tercos.

175 Art. 87: Nos crimes contra a ordem econdmica, tipificados na Lei no 8.137, de 27 de dezembro de 1990, e
nos demais crimes diretamente relacionados a préatica de cartel, tais como os tipificados na Lei 8.666, de 21 de
junho de 1993, e os tipificados no art. 288 do Decreto-Lei 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal, a
celebrac@o de acordo de leniéncia, nos termos desta Lei, determina a suspensédo do curso do prazo prescricional
e impede o oferecimento da dentincia com relagdo ao agente beneficiario da leniéncia.

Paragrafo Unico. Cumprido o acordo de leniéncia pelo agente, extingue-se automaticamente a punibilidade dos
crimes a que se refere o caput deste artigo.

176 «<(...) A constitucionalidade da colaboracéo premiada, instituida no Brasil por norma infraconstitucional na
linha das ConvencGes de Palermo (art. 26) e Mérida (art. 37), ambas ja submetidas a procedimento de
internalizacdo (Decretos 5.015/2004 e 5.687/2006, respectivamente), encontra-se reconhecida por esta Corte
(HC 90688, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 12/02/2008, DJe-
074 DIVULG 24-04-2008 PUBLIC 25-04-2008 EMENT VOL-02316-04 PP-00756 RTJ VOL-00205-01 PP-
00263 LEXSTF v. 30, n. 358, 2008, p. 389-414) desde antes da entrada em vigor da Lei 12.850/2013, que
exige como condicdo de validade do acordo de colaboracédo a sua homologacéo judicial, que é deferida quando
atendidos os requisitos de regularidade, legalidade e voluntariedade.” Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4689981>. Acesso em: 16 jun.
2018.


http://www.p/
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organizado transnacional - Convencdo de Palermo (artigo 26)'7’, internalizada no
ordenamento juridico brasileiro pelo Decreto n°® 5.015, de 12 de marco de 2004; e a
Convencédo das Nagdes Unidas contra a corrupgio - Convencédo de Mérida (artigo 37)78,
internalizada no ordenamento juridico brasileiro pelo Decreto n° 5.687, de 31 de janeiro de
2006.

A colaboracdo premiada é instituto juridico, relativamente, novo no Direito
brasileiro e tem sua incidéncia destinada, precipuamente, aos processos e procedimentos
criminais relacionados a pratica de crimes por organizagdes criminosas. Isso se justifica

porque, nesse tipo de criminalidade, de maior complexidade, os integrantes da organizagdo

17 Artigo 26. Medidas para intensificar a cooperag&o com as autoridades competentes para a aplicagdo da lei:
1. Cada Estado Parte tomara as medidas adequadas para encorajar as pessoas que participem ou tenham
participado em grupos criminosos organizados:

a) A fornecerem informagdes Uteis as autoridades competentes para efeitos de investigagdo e producgdo de
provas, nomeadamente.

i) A identidade, natureza, composicéo, estrutura, localiza¢do ou atividades dos grupos criminosos organizados;
ii) As conexdes, inclusive conexdes internacionais, com outros grupos criminosos organizados;

iii) As infracdes que 0s grupos criminosos organizados praticaram ou poderao vir a praticar;

b) A prestarem ajuda efetiva e concreta as autoridades competentes, susceptivel de contribuir para privar os
grupos criminosos organizados dos seus recursos ou do produto do crime.

2. Cada Estado Parte podera considerar a possibilidade, nos casos pertinentes, de reduzir a pena de que é
passivel um argiido que coopere de forma substancial na investigacdo ou no julgamento dos autores de uma
infracdo prevista na presente Convencao.

3. Cada Estado Parte podera considerar a possibilidade, em conformidade com os principios fundamentais do
seu ordenamento juridico interno, de conceder imunidade a uma pessoa que coopere de forma substancial na
investigacao ou no julgamento dos autores de uma infracdo prevista na presente Convencao.

4. A protecdo destas pessoas sera assegurada nos termos do Artigo 24 da presente Convencao.

5. Quando uma das pessoas referidas no parégrafo 1 do presente Artigo se encontre num Estado Parte e possa
prestar uma cooperagdo substancial as autoridades competentes de outro Estado Parte, os Estados Partes em
questdo poderdo considerar a celebracdo de acordos, em conformidade com o seu direito interno, relativos a
eventual concessdo, pelo outro Estado Parte, do tratamento descrito nos pardgrafos 2 e 3 do presente Artigo.
178 Artigo 37. Cooperagao com as autoridades encarregadas de fazer cumprir a lei:

1. Cada Estado Parte adotard as medidas apropriadas para restabelecer as pessoas que participem ou que
tenham participado na prética dos delitos qualificados de acordo com a presente Convengédo que proporcionem
as autoridades competentes informacg&o Util com fins investigativos e probatérios e as que Ihes prestem ajuda
efetiva e concreta que possa contribuir a privar 0s criminosos do produto do delito, assim como recuperar esse
produto.

2. Cada Estado Parte considerara a possibilidade de prever, em casos apropriados, a mitigacdo de pena de toda
pessoa acusada que preste cooperacdo substancial a investigacdo ou ao indiciamento dos delitos qualificados
de acordo com a presente Convencéo.

3. Cada Estado parte considerara a possibilidade de prever, em conformidade com os principios fundamentais
de sua legislac@o interna, a concessdo de imunidade judicial a toda pessoa que preste cooperagdo substancial
na investigacdo ou no indiciamento dos delitos qualificados de acordo com a presente Convengéo.

4. A protegdo dessas pessoas serd, mutatis mutandis, a prevista no Artigo 32 da presente Convengéo.

5. Quando as pessoas mencionadas no paragrafo 1 do presente Artigo se encontrem em um Estado Parte e
possam prestar cooperacgdo substancial as autoridades competentes de outro Estado Parte, os Estados Partes
interessados poderdo considerar a possibilidade de celebrar acordos ou tratados, em conformidade com sua
legislagdo interna, a respeito da eventual concessdo, por esse Estrado Parte, do trato previsto nos paragrafos 2
e 3 do presente Artigo.
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se relacionam, essencialmente, com base na confianga mutua e na lei do siléncio (omert4)!’®
acerca das atividades do grupo, blindando-se uns aos outros e, em especial, aqueles que
ocupam 0s nhiveis hierarquicos mais altos, numa verdadeira teia de cumplicidades.

Diante desses fatores, 0s meios convencionais de obtencdo de prova podem ser
insuficientes para alcancar os lideres da organizacdo criminosa, restringindo-se a sua
eficacia, em geral, a comprovacao dos crimes que correspondem as tarefas praticadas na
base dessa estrutura, composta pelos agentes criminosos que atuam na linha de frente!€,

Assim, nos termos da Lei 12.850/2013®!, a colaboracio premiada se apresenta
como meio de obtencdo de prova a ser empregado no combate a criminalidade organizada;
na visdo do Supremo Tribunal Federal, além disso, a colaboracdo premiada configura-se
como negdcio juridico processual condicionado a eficacia do resultado, o que implica na
necessidade de atendimento aos requisitos de existéncia, validade e eficacia dos negdcios

juridicos em geral®®?,

3.2 Procedimento

O procedimento de colaboracdo premiada®®® restou delineado pela Lei 12.850/13,

suprindo uma lacuna no ordenamento juridico que, apesar de ja prever esse instrumento em

179 «“De fato, no Brasil, a colaboracdo premiada tem desempenhado papel importante no combate a
criminalidade organizada e aos crimes de colarinho branco. Nos Gltimos anos, ganho destaque ndo s6 com a
novel regulamentacdo sobre o tema, mas, sobretudo com as investigagdes levadas a efeito no bojo da conhecida
Operacdo Lava Jato e em seus desdobramentos.” SALOMI, Maira Beauchamp. O Acordo de leniéncia e seus
reflexos penais. 2012. 293 f. Tese (Doutorado em Direito) - Curso de Estudos pds-graduados em Direito,
Universidade de Séo Paulo, Sdo Paulo, 2012, p. 158.

180 Nessa linha de compreensdo, Costa, assevera que: “Sao diversos os mecanismos de blindagem existentes
em grupos criminosos organizados, principalmente de sua lideranca, os quais dificultam sobremaneira a
atuacdo dos 6rgdos responsaveis pela persecucdo criminal. Desta maneira, as investigacdes convencionais
somente levariam a possivel responsabilizacdo criminal de atores de baixa relevancia no &mbito da organizagdo
criminosa.” (CAMPOS, Rodrigo de. Processo penal garantista: infiltracdo de agentes e colaboragdo
premiada. 2017. 236 f. Tese (Doutorado) - Curso de Estudos pés-graduados em Direito, Pontificia
Universidade Cat6lica de S&o Paulo, S&o Paulo, 2017, p. 173).

181 Art. 3% “Em qualquer fase da persecucdo penal, serdo permitidos, sem prejuizo de outros ja previstos em
lei, 0s seguintes meios de obtencgéo da prova: | - colaboragdo premiada”.

182 Essa linha de entendimento foi adotada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento pertinente a Questdo
de Ordem levantada nos autos da PET 7074/DF, apresentada, inicialmente, nos autos da Peticdo 7003,
pertinente & homologacéo de acordos de colaboragdo premiada no &mbito da denominada “Operacdo lava-
jato”. No julgamento da citada QO 7074 restou assentado que o acordo de colaboragdo premiada possui
natureza juridica de negocio juridico condicionado a eficacia da colaboragdo. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=5204385>. Acesso em: 08 jun.
2018.

183 Sintetizando os elementos que caracterizam o instituto, Andrey Borges de Mendonca define a colaboragdo
premiada como: “A eficaz atividade do investigado, imputado ou condenado de contribui¢do com a persecugédo
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dispositivos legais esparsos, ainda ndo havia estabelecido, claramente, o modo como
deveriam utiliza-lo, nem tampouco quais seriam 0s seus requisitos.

De inicio, no tocante a legitimidade, constata-se a impossibilidade de se realizar a
colaboracdo premiada pelo juiz, de oficio, havendo a necessidade de requerimento das
partes, 0 que se mostra consentdneo com o préprio sistema acusatério e a necessaria
imparcialidade do julgador.

A vista da utilizacdo do termo partes, quanto ao requerimento dos prémios
pertinentes a colaboracdo premiada, € pacifica a conclusdo no sentido de que pode ser feito
pela defesa do colaborador e pelo Ministério Publico; ha, entretanto, divergéncia doutrinaria
e jurisprudencial no pertinente a efetivacdo do acordo pelo delegado de policia, apesar da
autorizacio legal expressa constante do artigo 4°, §6°, da Lei de Organizacdo Criminosa®®,

A proposito, fundamentando o entendimento contrario a legitimidade ativa do
delegado de policia, assevera-se que prémios oferecidos ao colaborador atingem a prépria
acdo penal, cuja titularidade pertence ao Ministério Publico, nos termos do artigo 129, I, da
Constituicio'®. Portanto, permitir ao delegado de policia que celebre acordo de colaboragéo
premiada significaria impedir o Ministério Publico de propor a acdo penal ou de prosseguir
com aquela ja proposta, caso sejam previstas, nesse acordo, clausulas de perddo judicial, ndo
persecucao penal ou de suspensao do prazo para denunciar.

Nessa linha de raciocinio, houve a interposicdo de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade - ADI 5508 - pelo Procurador Geral da Republica, questionando a
constitucionalidade dos paragrafos 2° e 6° do artigo 4° da Lei 12.850/2013, que dispbem
sobre a participacdo de delegado de policia na celebragdo e homologacdo de acordos de
colaboracéo premiada; consta, ainda, requerimento da modulacdo dos efeitos da pretendida
declaracdo de inconstitucionalidade, a fim de preservar acordos de colaboracdo premiada
celebrados por delegados de policia, desde que tenha havido concordancia do Ministério

Publico.

penal, seja na prevencdo ou na repressao de infracGes penais graves, em troca de beneficios penais, segundo
acordo formalizado por escrito entre as partes e homologado pelo juizo.” (BORGES, Andrey. A Colaboracéo
premiada e a nova Lei do Crime Organizado (Lei 12.850/2013). Disponivel em: <www.prrj.mpf.mp.br/sala-
de-imprensa/pu-  blicacoes/custos-legis/a-colaboracao-premiada-e-a-nova-lei-do-crime-orga-  nizado-lei-
12.850-2013/at_download/file>. Acesso em: 29 maio 2018).

184 | ei 12.850/2013, artigo 4°, 86°: “O juiz ndo participara das negociacGes realizadas entre as partes para a
formalizacdo do acordo de colaboracédo, que ocorrera entre o delegado de policia, o investigado e o defensor,
com a manifestacdo do Ministério Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou
acusado e seu defensor”.

185 "Art, 129. Sdo fungdes institucionais do Ministério PUblico:

I - promover, privativamente, a acéo penal publica, na forma da lei.”
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Em apertada sintese, o Procurador Geral da Republica argumenta que a titularidade
da acéo penal publica pertence, exclusivamente, ao Ministério Publico, sendo vedado ao
legislador ordinario atribuir a autoridade policial, por meio da colaboragdo premiada, o poder
de mitigacdo da regra de indisponibilidade relativa da persecucdo penal. Como consequéncia
da inobservancia dessa vedacdo, had violagcdo ao devido processo legal, ao principio
acusatério - na sua feicdo processual substantiva e na sua expressao material, bem como as
funcGes do Ministério Publico, nos termos do artigo 129, | e 82° primeira parte, da
Constituicio™®,

H4&, também, posicionamento favoravel a realizagdo de acordo entre o colaborador
e a autoridade policial, afirmando-se que, nesse caso, inexiste indevida intromissédo do
delegado de policia na seara de atribuicao privativa do Ministério Publico. A atuacédo de cada
uma das referidas autoridade ocorre em campos diversos da persecucdo penal,
circunscrevendo-se o delegado de policia & atividade de investigagdo, sem se imiscuir na
acdo penal, restando ausente, portanto, qualquer ofensa a dispositivo constitucional®®’.

Em que pese a celeuma instalada, basicamente, entre o Ministério Publico e
delegados de policia, da leitura do disposto nos paragrafos cuja constitucionalidade se
questiona na citada Acdo Declaratéria de Inconstitucionalidade 5508, ndo se extrai, de
pronto, uma usurpac¢do de atividade privativa do titular da acdo penal publica.

No artigo 4°, 882° e 6°, da Lei 12.850/13, observa-se a necessidade de manifestagéo
do Ministério Publico, na hipdtese de se tratar de acordo celebrado pela autoridade policial.
Ademais, a previsdo de se aplicar o disposto no artigo 28 do Codigo de Processo Penal,
caso o juiz discorde da concessdo do perddo judicial ao colaborador, pode assegurar a
observancia do principio acusatorio e, consequentemente, preservar a titularidade exclusiva
da acdo penal publica; evita-se, com esse mecanismo, a vinculacdo transversa do Ministério
Publico ao entendimento da autoridade policial, no pertinente ao exercicio da pretensao

punitiva ou executoria.

186 Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4972866>. Acesso em: 02 jun.
2018

187 COSTA, Rodrigo de Campos. Processo penal garantista: infiltragio de agentes e colaboracdo premiada.
2017. 236 f. Tese (Doutorado) - Curso de Estudos pos-graduados em Direito, Pontificia Universidade Catolica
de S&o Paulo, S&o Paulo, 2017, p. 178.

188 Codigo de Processo Penal, artigo 28: “Se o 6rgdo do Ministério Plblico, ao invés de apresentar a dendncia,
requerer o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer pecas de informacdo, o juiz, no caso de
considerar improcedentes as razdes invocadas, fard remessa do inquérito ou pecas de informacdo ao
procurador-geral, e este oferecerd a dentincia, designara outro 6rgdo do Ministério Publico para oferecé-la, ou
insistira no pedido de arquivamento, ao qual s6 entdo estara o juiz obrigado a atender”.
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Seguindo esse mesmo raciocinio, Andrey Borges de Mendongal® assevera que,
havendo discordancia do Ministério Publico quanto ao acordo realizado pelo delegado de
policia, e, a0 mesmo tempo, concordancia do juiz, somente restara a este aplicar o artigo 28
do Caodigo de Processo Penal, sendo-lhe vedada a respectiva homologacéo.

A vista de todo esse impasse acerca da legitimidade do delegado para celebrar
acordo de colaboracdo premiada, cabe aguardar a deciséo do STF na referida ADI 5508,
ressaltando-se que permanece incélume o disposto nos paragrafos questionados, tendo em

vista a presuncdo de constitucionalidade em seu favor'®

. Outrossim, é importante ter em
mente a ideia no sentido de que a atuacdo conjunta das instituicdes somente tem a acrescentar

no combate & criminalidade organizada®®*.

3.3 Requisitos legais e critérios pertinentes a colaboracdo premiada

Outrossim, ao definir o procedimento da colaboracdo premiada, a Lei de combate

ao Crime Organizado fixou os seguintes requisitos, em seu artigo 4°: voluntariedade,

efetividade e eficiéncia da colaboragéo.

189 BORGES, Andrey. A Colaboragédo premiada e a nova Lei do Crime Organizado (Lei 12.850/2013).
Disponivel em: <www.prrj.mpf.mp.br/sala-de-imprensa/pu- blicacoes/custos-legis/a-colaboracao-premiada-e-
a-nova-lei-do-crime-orga- nizado-lei-12.850-2013/at_download/file>. Acesso em: 29 maio 2018.

190 Nesse interim, revela-se ponderada a adoc&o da solugdo apontada por Costa: “Pensamos que 0 cendrio ideal
consiste justamente no trabalho conjunto das instituicdes. Nada impede que os acordos firmados durante o
inquérito policial sejam celebrados com a presenca do Ministério Pablico, cada um atuando com sua expertise:
0 Delegado de Policia com a parte técnica operacional investigativa e o Ministério Publico, assistindo e
apoiando essa medida, apontando questdes de cunho juridico que possam refletir no processo criminal e quica
corrigindo eventuais falhas, todos com objetivo de combater de maneira eficaz a criminalidade organizada.”
(COSTA, Rodrigo de Campos. Processo penal garantista: infiltracdo de agentes e colaboracdo premiada.
2017. 236 f. Tese (Doutorado) - Curso de Estudos pds-graduados em Direito, Pontificia Universidade Catolica
de S&o Paulo, S&o Paulo, 2017, p. 188).

191 Com esse entendimento, Andrey Borges de Mendonga afirma: “De qualquer sorte, mais importante é que
haja atuacdo conjunta do Ministério Publico e da Policia. Contra o crime organizado, somente uma atuacéo
coordenada e pautada pelo interesse comum da persecugdo penal é que interessa a sociedade, acima de disputas
corporativas. Portanto, recomenda- se que o Delegado, ao ter noticia da possibilidade de colaboracéo premiada,
gue entre em contato com o membro do MP responséavel para que haja participacéo ativa na colaboragdo.”
(BORGES, Andrey, op. cit. Disponivel em: <www.prrj.mpf.mp.br/sala-de-imprensa/pu- blicacoes/custos-
legis/a-colaboracao-premiada-e-a-nova-lei-do-crime-organizado-lei-12.850-2013/at_download/file>. Acesso
em: 29.05.2018).
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3.3.1 Voluntariedade do agente colaborador e a situagdo do colaborador preso

O primeiro requisito legal da colaboracdo premiada se refere a voluntariedade,
sendo importante frisar que o termo "voluntariamente”, constante do artigo 4° da Lei da
Organizagdo Criminosa, ndo significa "espontaneamente”%,

Inegavelmente, é possivel que o investigado ou acusado seja incentivado a
colaborar com a persecucdo criminal, inclusive, pelo seu proprio defensor - até porque, em
alguns casos, o0 pretenso colaborador sequer tem conhecimento da existéncia desse
instrumento de negociagdo penal, nem tampouco dos possiveis beneficios decorrentes da sua
colaboracédo; haveria, a rigor, a descaracterizacdo da espontaneidade do ato, mas néo,
necessariamente, da sua voluntariedade.

Deve-se ter em mente que esse requisito subjetivo tem a finalidade de impedir que
se obtenha a colaboracdo premiada mediante coacéo, seja ela fisica ou moral, razéo pela qual
a melhor interpretacdo deve ser no sentido de que basta a voluntariedade do ato, ndo se
exigindo a espontaneidade.

Questdo interessante gravita em torno da validade da colaboracdo premiada obtida
durante a prisdo do colaborador, devido a possivel auséncia de voluntariedade.

Na verdade, a voluntariedade da colaboracdo premiada, assim como os demais
requisitos, deve ser aferida no caso concreto, independentemente de se tratar de colaborador

solto ou preso'®3; as circunstancias objetivas e subjetivas da efetivacio da colaborac&o,

192 Sobre a diferenca entre confessar, delatar e colaborar, René Ariel Dotti destaca: “No primeiro caso, 0
responsavel pelo fato chama a si a autoria do mesmo. No segundo, o sujeito, admitindo ou negando a
responsabilidade (parcial ou total) pelo evento, aponta outra pessoa como autor, co-autor ou participe. E, no
terceiro, o colaborador presta auxilio a Policia, ao Ministério Publico ou ao Juiz instrutor para que o fato seja
devidamente esclarecido, prontificando-se, por exemplo, a identificar suspeitos ou recolher elementos de
prova.” (DOTTI, René Ariel. A atenuante da confissdo. Argumenta Journal Law, Jacarezinho - PR, n. 6, p.
18-35, fev. 2013. ISSN 2317-3882). Disponivel em:
<http://seer.uenp.edu.br/index.php/argumenta/article/view/55/55>. Acesso em: 29 maio 2018.

198 Nessa linha, em voto proferido no julgamento do Habeas Corpus 127.483/PR, Dias Tofolli assim se
posicionou: “Destaco que requisito de validade do acordo é a liberdade psiquica do agente, e ndo a sua liberdade
de locomocéo”.

A declaracdo de vontade do agente deve ser produto de uma escolha com liberdade (= liberdade psiquica), e
ndo necessariamente em liberdade, no sentido de liberdade fisica.

Portanto, ndo ha nenhum dbice a que o acordo seja firmado com imputado que esteja custodiado, provisoria
ou definitivamente, desde que presente a voluntariedade dessa colaboragéo.

Entendimento em sentido contrario importaria em negar injustamente ao imputado preso a possibilidade de
firmar acordo de colaboracéo e de obter san¢Bes premiais por seu cumprimento, em manifesta vulneracdo ao
principio da isonomia.

(...)

Ora, ndo ha correlacdo l6gica entre supressdo da liberdade fisica do agente (critério de discrimen) e a vedagdo
ao acordo de colaboragdo (discriminacdo decidida em funcdo daquele critério), uma vez que o fator


http://seer.uenp.edu.br/index.php/argumenta/article/view/55/55
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evidentemente, sdo individuais, restando inviavel uma conclusdo peremptdria no sentido de
que hé coacdo em toda colaboracdo premiada feita por quem estiver preso.

Obviamente, se houver comprovada pratica de coacdo, cai por terra a
voluntariedade da colaboracdo premiada, esteja o colaborador preso ou em liberdade, por
auséncia do requisito legal em tela. O que ndo se pode admitir € o impedimento da utilizagdo
desse meio de obtencdo de prova com base em mera elucubracdo acerca da auséncia de
voluntariedade do colaborador que se encontra preso.

Ainda sobre a voluntariedade, impde-se, peremptoriamente, a completa rejeicao da
decretacdo ou manutengdo da prisdo cautelar do colaborador com o intuito de obrigé-lo a
realizar colaboragdo premiada. Inegavelmente, o direito!®* que o colaborador tem de deixar
de se valer do direito constitucional ao siléncio, quando opta pela colaboracdo premiada,
ndo se confunde com uma imposicdo para fazé-lo.

Trata-se de expediente reprovavel por sua evidente ofensa a principios
constitucionais, em especial aqueles pertinentes ao direito ao siléncio, ao devido processo
legal, a ampla defesa e a liberdade, todos previstos no retromencionado artigo 5° da
Constituicdo. Para Teori Zavascki'®®, “subterflgio dessa natureza, além de atentatdrio aos
mais fundamentais direitos consagrados na Constitui¢do, constituiria medida medievalesca

que cobriria de vergonha qualquer sociedade civilizada.”

3.3.2 Efetividade x eficacia da colaboracéo prestada

Ao exigir a efetividade da colaboragio®®®, pretende-se que o colaborador contribua

para a persecucdo penal e o processo de modo relevante, apresentando as informacdes que

determinante para a colaboracdo premiada é a liberdade psiquica do imputado, vale dizer, a auséncia de coacao,
esteja ele ou ndo solto.

Tanto isso é verdade que, mesmo que esteja preso por forca de sentenca condenatéria, o imputado podera
formalizar, ap6s seu transito em julgado, um acordo de colaboracdo premiada (art. 40, § 50, da Lei no
12.850/13)”. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10199666>. Acesso em: 05 jun. 2018.
194 | ei 12.850/13, art, 4°, § 14: "Nos depoimentos que prestar, o colaborador renunciara, na presenca de seu
defensor, ao direito ao siléncio e estara sujeito ao compromisso legal de dizer a verdade."

195 Decisdo publicada no dia 03/08/2015, proferida nos autos do HC 127186/PR. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4733030>. Acesso em: 05 jun. 2018.

19 A proposito, Eduardo Aradjo da Silva diz que: “Nao ha que se confundir, pois, efetividade das declaracGes
prestadas com a sua eficacia: é possivel que o colaborador preste auxilio efetivo as autoridades, esclarecendo
todos os fatos de seu conhecimento, atendendo a todas as notificagdes e participando das diligéncias necessarias
para a apuracdo do crime, sem que, contudo, tal empenho possibilite os resultados exigidos pelo legislador.”


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10199666
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4733030
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disponha acerca da organizagdo criminosa e que ja ndo estejam a disposi¢do da policia ou
do Ministério Publico; ndo serd efetiva, portanto, a colaboracdo que se limite a fatos
periféricos e irrelevantes quanto a atuacdo do grupo criminoso, bem como aquela
consubstanciada em elementos alcancaveis por meios convencionais de obtencédo de prova.
Para dar suporte a essa efetividade, o colaborador deve estar a disposi¢do dos 6rgdos de
persecucdo penal do Estado, bem como do Judiciério, sempre que for solicitado a prestar
esclarecimentos sobre os fatos relacionados a sua colaboragdo, como exige o disposto no
artigo 4°, §9°197,

No tocante a eficicia da colaboracéo, a Lei de Organizacdo Criminosa revela a
preocupacdo em obter do colaborador elementos aptos a concretizacdo de, pelo menos, um
dos resultados previstos no multicitado artigo 401,

Considerando a natureza do delito praticado pela organizagdo criminosa, nem todos
os resultados supramencionados poderdo ser verificados, razdo pela qual basta que se
alcance um deles para que seja satisfeito o requisito legal em tela. E o caso, por exemplo, do
objetivo pertinente a localizacdo da vitima, previsto no inciso V, do supramencionado artigo,
que se relaciona ao crime de sequestro ou extorsao mediante sequestro, mas nada diz com o
crime de tréfico de drogas.

Corroborando o teor desse posicionamento, nas palavras de Silva, “o objetivo foi
dilatar a duragdo do processo para possibilitar que o acordo seja cumprido, notadamente
quanto & comprovacao e sua eficacia, sem o risco de o colaborador ser condenado”%.

Além do cumprimento dos requisitos legais supramencionados, conforme previsto

no artigo 4°, §° 1°, a Lei de Organizacgio Criminosa®®, deve ser verificada a compatibilidade

(SILVA, Eduardo Araljo da. Organizagdes criminosas: aspectos penais e processuais da lei n® 12.850/13.
S&o Paulo: Atlas, 2014, p. 58).

197 "Depois de homologado o acordo, o colaborador podera, sempre acompanhado pelo seu defensor, ser ouvido
pelo membro do Ministério Publico ou pelo delegado de policia responsavel pelas investigagdes.”

198 S30 os seguintes os resultados previstos na Lei 12.850/2013:

I - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizacéo criminosa e das infragcGes penais por eles
praticadas;

Il - a revelacdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da organizacéo criminosa;

111 - a prevencdo de infragdes penais decorrentes das atividades da organizagdo criminosa;

IV - a recuperagdo total ou parcial do produto ou do proveito das infracdes penais praticadas pela organizacdo
criminosa;

V - alocalizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

19 SILVA, Eduardo Araljo da, 2014, op. cit., p. 58.

200 | ei 12.850/13, art. 4°, 81° "Em qualquer caso, a concessdo do beneficio levara em conta a personalidade
do colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercusséo social do fato criminoso e a eficacia
da colaboragéo".
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da colaboracéo premiada com o caso concreto, conforme a personalidade do colaborador e,

ainda, as circunstancias do delito, sua natureza, gravidade e repercusséo social.

3.4 Beneficios: as premiagdes possiveis ao colaborador, segundo a oportunidade de
efetivacédo da colaboracdo premiada

A colaboracdo premiada pode ocorrer a qualquer momento, durante as
investigacBes ou no curso da acdo penal, mesmo apos a sentenca. Dependendo do momento
em que se realizar, a colaboracao premiada tera diferentes consequéncias, especialmente, no
pertinente ao “prémio” a ser concedido ao colaborador, dentre os seguintes: perdao judicial,
diminuicdo de pena, substituicdo de pena privativa de liberdade por restritivas de direitos e
progressao de regime.

Diante desse quadro legal de prémios a serem negociados entre as partes, a efetiva
concessao dependera do grau de eficicia da colaboracdo, bem como da sua compatibilidade
com o caso concreto, atendendo ao disposto no citado §1° artigo 4°. Nesse contexto, infere-
se que, quanto maior a importancia da colaboracdo, maior deve ser o beneficio obtido,
podendo ser visualizada a seguinte ordem progressiva: 1) reducdo da pena privativa de
liberdade em até dois tercos; 2) substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos; 3) perddo judicial; 4) celebracdo do pacto de ndo denlncia, previsto no artigo 4°,

84°, da Lei de Organizacao Criminosa.

3.4.1 Perdéo judicial

No caso do perdéo judicial - 0 “beneficio dos beneficios”, na expressdo utilizada
por Gilmar Mendes, durante voto proferido no julgamento da Questdo de Ordem suscitada
nos autos da PET 7074?°! - sua concessdo implicard na extingdo da punibilidade do
colaborador, nos termos do artigo 107, IX, do Cddigo Penal®®?, o que coloca esse beneficio

no topo da graduacdo retromencionada e, logicamente, exige a constatacdo de uma

201 Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=5204385>.
Acesso em: 08 jun. 2018.

202 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm.>. Acesso em:
05 jun. 2018.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=5204385
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm
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excepcional importancia da colaboragédo prestada, aliada a sua perfeita compatibilidade com
0s elementos objetivos e subjetivos do caso concreto.

E importante frisar que, considerando a relevancia da colaboracdo prestada, a
concessao do perdao judicial ao colaborador podera ser requerida, até a prolacdo da sentenca,
ainda que ndo tenha constado do termo de acordo celebrado entre as partes. Caso 0 juiz
discorde desse pedido de concessdo do perddo judicial, devera remeter a questdo a Chefia
do Ministério Publico, aplicando, no que couber, o disposto no artigo 28 do Cdédigo de
Processo Penal?®,

Indo além, Eugénio Pacelli?®® afirma que, ainda que ndo tenha sido celebrado
acordo de colaboracdo, o perdao judicial podera ser concedido pelo juiz, na hipdtese de se
encontrarem satisfeitos o0s requisitos mencionados, inclusive, no pertinente a significativa

importancia da colaboracao prestada pelo réu.

3.4.2 Reducéo da pena

No pertinente & reducdo da pena privativa de liberdade, a Lei ndo estabelece um
redutor minimo e fixa 0 maximo a aplicar em 2/3 (dois ter¢os) ou 1/2 (metade), conforme a
colaboragdo ocorra antes ou apds a sentenca, respectivamente?”®, Na primeira situagdo, o
beneficio sera aplicado pelo juiz competente para processar € julgar a acdo penal proposta;
na segunda, verificado o esgotamento da jurisdicdo de conhecimento, cabera ao juizo das

execucgdes penais a respectiva apreciagao.

3.4.3 Substituicdo da pena privativa de liberdade por pena alternativa

Outra possibilidade de “prémio” consiste na substituicdo da pena privativa de

liberdade por restritiva de direitos, tanto para colaboracdo na fase de investigagéo - ou pré-

203 | ej 12.850/13, art. 4°, §2°: "Considerando a relevancia da colaboragdo prestada, o Ministério Plblico, a
qualquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do inquérito policial, com a manifestacdo do Ministério
Pulblico, poderdo requerer ou representar ao juiz pela concessdo de perddo judicial ao colaborador, ainda que
esse beneficio ndo tenha sido previsto na proposta inicial, aplicando-se, no que couber, o art. 28 do Decreto-
Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal)".

204 pACELLLI, Eugénio. Curso de processo penal. 20. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016.

205 Artigo 4°, 85°, da Lei 12.850/13: “Se a colaboragdo for posterior a sentenga, a pena poderd ser reduzida até
a metade ou sera admitida a progresséo de regime ainda que ausentes 0s requisitos objetivos”.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm%252525252523art28
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm%252525252523art28
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processual, como para a colaboracdo processual ou tardia - posterior a sentenca. A
peculiaridade que se observa, em relacéo a aplicacdo das disposi¢des constantes do artigo
43 e seguintes do Codigo Penal a colaboracdo premiada, refere-se a inexigibilidade de

cumprimento de requisitos objetivos por parte do colaborador.

3.4.4 Progressao de regime de cumprimento de pena

Em adicdo aos “prémios” previstos no caput do citado artigo 4°, é possivel a
negociacdo em torno da progressdo de regime prisional, caso a colaboragdo premiada se

realize apds a sentenca®’®

, independentemente do cumprimento dos requisitos legais
objetivos previstos no Cdédigo Penal. Com isso, mesmo sem cumprir o percentual minimo
da pena privativa de liberdade que Ihe fora imposta, o colaborador podera progredir de
regime; essa progressao, inclusive, pode ocorrer do regime mais severo para o mais benéfico,
sem passar pelo intermediario, de acordo com a relevancia da colaboracéo, observando-se a
compatibilidade dessa premiacdo com a culpabilidade do agente colaborador e as
circunstancias do crime.

H4, por fim, a possibilidade de concessdao do beneficio de ndo oferecimento de
denuncia, nos termos do artigo 4°, 84° da Lei 12.850/2013, cujas especificidades serdo

apresentadas em capitulo distinto.

206 Em relevante pontuagéo sobre a colaboragdo premiada tardia - ou seja, apds a sentenca -, Andrey Borges de
Mendonca afirma o seguinte: “(...) Se o réu colabora na fase de execuc¢do, para indicar fatos relativos a autores
que ainda ndo foram julgados, ndo haverd maiores Gbices para a colaboracdo. Em outras palavras, caso um
agente colabore, mesmo com o transito em julgado de sua condenagdo, para incriminar outros corréus ainda
ndo definitivamente condenados ou sequer julgados, é possivel aplicar o beneficio na fase da execucéo penal.
Porém, se ja houve transito em julgado para os réus que foram atingidos, a colaboragdo ndo sera mais efetiva,
pois serd impossivel reabrir o processo para a producéo de provas em desfavor dos acusados e para aumentar
suas penas, uma vez que ndo ha revisdo criminal pro societatis. Neste caso, ndo podera o colaborador se
beneficiar do instituto.” (BORGES, Andrey. A Colaboracdo premiada e a nova Lei do Crime Organizado
(Lei 12.850/2013). Disponivel em: <www.prrj.mpf.mp.br/sala-de-imprensa/pu- blicacoes/custos-legis/a-
colaboracao-premiada-e-a-nova-lei-do-crime-orga- nizado-lei-12.850-2013/at_download/file>. Acesso em: 29
maio 2018).
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3.5 O acordo de colaboracéo premiada

3.5.1 O efeito vinculante do acordo de colaboracéo premiada, ap6s a homologacéo

Caso esteja em perfeitas condicdes de legalidade, regularidade e voluntariedade,
devera o magistrado homologar o acordo?”’. Ressalte-se que, ao homologar o acordo, o juiz
ndo se manifesta sobre o mérito das declaragdes do colaborador, nem tampouco afirma que
sdo verdadeiras - ou ndo, porquanto o seu papel se circunscreve, nesse ato, a fiscalizacao dos
requisitos mencionados; a homologacao é, portanto, 0 primeiro momento da necessaria
dupla cognicao da colaboracdo premiada, consistindo em juizo de delibacdo, sem avancar
para 0 mérito.

Especificamente quanto a voluntariedade, havendo duavidas, o juiz podera
determinar a oitiva sigilosa do colaborador?®®. Esse sigilo se refere, ao que parece, a presenca
do Ministério Publico, até porgue a abertura ao publico em geral se encontra vedada por se
tratar de procedimento sigiloso, ao menos, até ao recebimento da dendncia.

Ademais, o esclarecimento da verdade quanto a voluntariedade do acordo pode
restar prejudicado com a presenca de um possivel agente da coagdo ao colaborador, que se
veria constrangido de dizer a verdade na presenca do Ministério Publico. A ideia do sigilo,
portanto, é garantir maior liberdade de manifestacdo ao colaborador, o que ndo ofende o
devido processo legal por se tratar de situacdo excepcional e legalmente prevista de
diferimento do contraditério, sendo assegurada a presenca do seu defensor.

Esse tem sido, também, o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal®®®
que, ao analisar pedidos de homologacéo de acordos de colaboracdo premiada, tem tornado
regra a aplicacdo do disposto no artigo 4°, 87°, supramencionado, realizando audiéncia para

verificacdo da voluntariedade do colaborador, sem a presenca do Ministério Publico.

207 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. HC 127483. Relator: Min. Dias Tofolli. Julgado em 27/08/2015,
Publicado no DJe-044, em 04/02/2016.

208 | ej 12.850/13, artigo 4°, §7°: Realizado o acordo na forma do §6°, o respectivo termo, acompanhado das
declarag@es do colaborador e de cdpia da investigacéo, sera remetido ao juiz para homologacéo, o qual devera
verificar sua regularidade, legalidade e voluntariedade, podendo para este fim, sigilosamente, ouvir o
colaborador, na presenca de seu defensor.

209 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Pet 7074 QO. Relator: Ministro Edson Fachin, Tribunal Pleno.
Julgado em 29/06/2017. DJe-085, publicado em 03/05/2018.
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Na auséncia dos requisitos legais, o juiz podera recusar a homologa¢do do acordo
ou, sendo possivel suprir eventual falha inicial, podera adequar a proposta ao caso concreto,
como disposto no artigo 4°, §8°?1°, da Lei do Crime Organizado.

O juiz ndo participa das negociagbes do acordo de colaboragdo premiada'?,
exatamente, para garantir a sua imparcialidade e em observancia ao sistema acusatorio, que
rege o Processo Penal no Brasil, o que leva ao entendimento de que essa adequacéo judicial
da proposta se circunscreve a medidas atinentes a regularidade e legalidade do acordo
celebrado, bem como ao cumprimento dos demais requisitos legais, sendo vedada a
modificacdo do seu teor quanto as condi¢gdes impostas ao colaborador e beneficios
decorrentes da colaboracéo efetuada.

Efetivamente, a adequacdo podera, ainda, recair sobre a interpretacdo de
determinada clausula da proposta, sem caracterizar indevida intromisséo do juiz no mérito;
permitem-se, portanto, as adequacgdes necessarias a propria execucdo do acordo, a fim de
viabilizar o atendimento aos requisitos legais de efetividade e eficacia da colaboracéo.

Desse modo, evitam-se prejuizos a celeridade processual e a razoavel duracdo do
processo, bem como ofensas a garantias constitucionais do colaborador que, muitas vezes,
adere a clausulas propostas pelo Ministério Publico sem se atentar para o fato de que podem
significar prejuizo a direitos fundamentais.

Convém destacar que o acordo de colaboracdo premiada ndo possui “vida
propria”?2, nem tampouco constitui titulo executivo, sendo insuficiente para, por si so,
produzir os efeitos nele previstos, de natureza penal ou processual penal, tais como a
extincdo da punibilidade e a garantia de imunidade ao colaborador, além da reducéo ou
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos e, ainda, a progressao de
regime prisional.

A intervencdo judicial, entdo, revela-se inafastavel para garantir validade e eficacia
ao acordo de colaboragdo premiada, o que se obtém a partir da dupla cognicao decorrente de
exigéncia legal do procedimento fixado pela Lei 12.850/13, que se realiza em momentos

distintos e sobre campos préprios de anélise.

210 | ei 12.850/13, artigo 4°, §8°: O juiz podera recusar homologagdo a proposta que ndo atender aos requisitos
legais, ou adequé-la ao caso concreto.

211 |ei 12.850/13, artigo 4°, 86°: "O juiz ndo participara das negociacdes realizadas entre as partes para a
formalizacdo do acordo de colaboracédo, que ocorrera entre o delegado de policia, o investigado e o defensor,
com a manifestacdo do Ministério Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou
acusado e seu defensor".

212 pACELLLI, Eugénio. Curso de processo penal. 20. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 865.
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Com efeito, no ato de homologacdo, hd o exercicio de uma cogni¢do sumaria,
caracterizada por um juizo horizontal, de delibacdo; este é, portanto, 0 momento de
sindicabilidade judicial das clausulas acordadas. Nessa primeira fase, o juiz fica adstrito a
verificacdo da regularidade, legalidade e voluntariedade da colaboracdo premiada para, ao
final, homologar o acordo entabulado entre as partes - salvo se houver rejeicdo ou
necessidade de adequacdo das respectivas clausulas ao caso concreto.

Uma vez homologado, o acordo de colaboragéo premiada adquire validade e passa
a constituir vetor a ser observado pelo julgador no momento de aprecia-lo na sentenca, como
determina o artigo 4°, §11%3, da Lei 12.850/13.

3.5.2 Sindicabilidade das clausulas do acordo de colaboracdo premiada e retratacéo da

proposta

Ainda que o primeiro momento de cognicdo judicial acerca do acordo de
colaboracdo premiada seja destinado a analise dos requisitos legais, quando sdo sindicadas
as clausulas estabelecidas pelas partes, nada obsta uma nova apreciacao da legalidade lato
sensu, por ocasido da sentenca, a fim de se assegurar a observancia das Leis e da
Constituigdo, a todo tempo.

Na sentenca, o juiz realiza o segundo momento de cognicdo, verticalizando-se a
analise do acordo de colaboracdo premiada, confrontando-o com o acervo probatério
produzido na instrucdo processual, a fim de averiguar se os beneficios nele estabelecidos
correspondem aos resultados obtidos a partir da colaboracdo levada a efeito pelo pretenso
beneficiario; entende-se, entdo, que a sentenca condenatdria, prolatada ao final dessa
cognicdo exauriente, destina-se a conferir eficacia ao acordo de colaboracdo premiada.

Resta examinar se 0 mencionado papel orientador do acordo homologado significa
uma vinculagdo da sentenca ao que fora ajustado entre as partes, impedindo o juiz de decidir
de forma independente, com base no seu livre convencimento motivado.

Andrey Borges de Mendoncga?'4 sustenta que, por ser a sentenca condenatoria o

momento em que serdo, efetivamente, concedidos os prémios fixados no acordo, 0 juiz se

213 |ei 12.850/13, art. 4°, §11: A sentenca apreciara os termos do acordo homologado e sua eficécia.
214 Nesse passo, assevera Andrey Borges de Mendonca que: “Porém, somente com maior respeito ao acordo
formulado pelas partes e homologado pelo juiz que a colaboragdo processual poderd se transformar em
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encontra vinculado ao teor do acordo homologado, sob pena de causar significativa
inseguranca as partes e tornar sem sentido toda a negociacéo voltada a celebragdo desse
pacto.

Em outra linha, Eduardo Aradjo da Silva entende que, homologado e cumprido o
acordo celebrado entre as partes, sem retratagdo ou revogacéao, o juiz fica vinculado ao seu
conteido e devera conceder a premiacdo estabelecida®’®. Do contrario, o juiz poderia
concluir pela negativa do prémio prometido, ocasionando o esvaziamento da nocdo de
processo cooperativo que caracteriza a Justica negociada.?'®

Na visdo adotada por Gustavo Badar6?'’ e seguida pelo Supremo Tribunal
Federal?!®, a garantia do cumprimento do acordo celebrado decorre da Lei e a probabilidade
de concessdo dos beneficios prometidos pelo Ministério Publico €, diretamente, proporcional
a efetiva producéo de resultados em decorréncia da colaboragédo, conforme consignados no
artigo 4° da Lei de Organizacdo Criminosa.

Em outras palavras, se 0 Ministério Publico oferece beneficios situados no &mbito
legal permitido, uma vez homologado o acordo, cumpridas as condic¢des pelo colaborador e
obtido um dos resultados constantes do multicitado artigo 4°, conforme verificacdo levada a
efeito na sentenca, nada ha que infirme a necessaria seguranca juridica ou prejudique o
desenvolvimento do processo colaborativo. Somente a partir dessa constatacdo € que se pode
falar em direito subjetivo do colaborador e vinculacdo da sentenca aos termos do acordo
homologado; até entdo, porém, hd mera expectativa de direito do colaborador e esta ndo se

encontra sob o0 manto da seguranca juridica.

eficiente mecanismo de combate a criminalidade organizada. Sem qualquer seguranca de que o acordo sera
respeitado, o colaborador ndo se sentird estimulado a desproteger-se e assumir diversos riscos, em atencdo a
uma vantagem que sequer podera vir a usufruir.” (BORGES, Andrey. A Colaboracéo premiada e a nova Lei
do Crime Organizado (Lei 12.850/2013). Disponivel em: <www.prrj.mpf.mp.br/sala-de-imprensa/pu-
blicacoes/custos-legis/a-colaboracao-premiada-e-a-nova-lei-do-crime-orga- nizado-lei-12.850-
2013/at_download/file>. Acesso em: 29 maio 2018).

215 SILVA, Eduardo Araujo da. OrganizacGes criminosas: aspectos penais e processuais da lei n° 12.850/13.
S8o Paulo: Atlas, 2014, p. 63.

216 Na sequéncia do estudo da Lei 12.850/13, Eduardo Araljo da Silva adverte que, assim como deve ocorrer
na hipétese de adequacdo do acordo de colaboragdo premiada, nos termos do §2°, do artigo 4°, cabe ao juiz,
interpretando o 811 desse artigo, restringir sua apreciacdo ao exame dos pressupostos e requisitos legais, sem
adentrar no mérito, “ante 0 risco de indesejavel invasdo na esfera privativa da acusacdo do acordo
homologado™. (Ibid., p. 66).

217 BADARO, Gustavo. A colaboragdo premiada: meio de prova, meio de obtencdo de prova ou um novo
modelo de justica penal ndo epistémica? In: MOURA, Maria Thereza de Assis; BOTTINI, Pierpaolo Cruz
(Org.). Colaboracéo premiada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 255-274.

218 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Pet 7074 QO. Relator: Ministro Edson Fachin, Tribunal Pleno.
Julgado em 29/06/2017. DJe-085, publicado em 03/05/2018.
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Ainda quanto & auséncia de vinculagdo irrestrita da sentenca ao acordo
homologado, € importante destacar que observar-se-ia, no minimo, um descrédito em relacéo
a colaboracdo premiada se o juiz exercesse 0 papel de mero de chancelador da negociacao
penal. Assim agindo, ao conceder 0s “prémios” prometidos pelo Ministério Publico ou pela
autoridade policial, unicamente, para evitar a frustracdo da expectativa do colaborador,
independentemente do exame da prova, 0 juiz causaria danos ao tecido constitucional por
ofensa ao devido processo legal.

Embora afirme, também, que ha vinculacéo da sentenca ao acordo de colaboracao
homologado, essa segunda linha de entendimento sobre o tema defende que se trata de uma
vinculacdo condicionada ao cumprimento dos deveres assumidos pelo colaborador e a
consecucdo de resultados delimitados nesse negdcio juridico processual - ou, na expressao
utilizada pelo Supremo Tribunal Federal?'®, uma vinculacio condicionada & efic4cia da
colaboracéo.

Em sintonia com o posicionamento supra®?, portanto, é ao final da instrugdo que o
juiz aprecia a abrangéncia do acordo homologado entre delator e Estado, a fim de aplicar o
que ali foi avencado, conforme define o art. 4°, 8§11, da Lei em comento.

De acordo com o procedimento legal delineado para a colaboracdo premiada, cabe
ao juiz o papel de apreciar o acordo homologado, na sentenca, para averiguar se houve o
efetivo cumprimento das condic¢des pactuadas e a obtencéo dos resultados consignados no
termo correlato; na sentenca, inexoravelmente, concretiza-se o principio acusatorio, que rege
0 Processo Penal brasileiro e, logicamente, o procedimento pertinente a colaboracao
premiada.

Portanto, ndo ha que se falar em vinculacdo ao acordo de colaboracdo premiada
quanto ao resultado do julgamento, porquanto o juiz podera absolver ou condenar o
colaborador, bem como extinguir o feito, segundo seu livre convencimento motivado,
situagdo em que, por 6bvio, nenhum beneficio prometido sera concedido??t,

Frise-se que, nos termos do artigo 4°, 810, da Lei 12.850/13, "as partes podem
retratar-se da proposta, caso em que as provas autoincriminatdrias produzidas pelo

colaborador ndo poder&o ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor". Com isso, garante-

219 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Pet 7074 QO. Relator: Ministro Edson Fachin, Tribunal Pleno.
Julgado em 29/06/2017. DJe-085, publicado em 03/05/2018.

220 Na mesma linha, tem-se: PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 20. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p.
841.

221 |bid., p. 863.
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se as partes a nao obrigatoriedade de cumprir um eventual novo acordo do qual discordem e
que tenha se originado das modificacdes realizadas pelo juiz, sobre 0 mérito, ao argumento
de adequar a proposta ao caso concreto.

Outro ponto digno de nota é que, havendo a retratacéo, resta vedada a utilizacéo de
provas autoincriminatorias produzidas pelo colaborador, exclusivamente, em seu desfavor -
0 que guarda sintonia com o teor do artigo 200 do Cddigo de Processo Penal???, Constata-
se, ainda, que o dispositivo legal em testilha ndo delimita o prazo para a retratacdo da
proposta, sendo a sentenca condenatdria seu marco final, logicamente, por corresponder ao
momento de verificacdo da eficAcia da colaboragdo e correspondente premiagdo ao
colaborador??,

Acerca da abrangéncia das provas autoincriminatorias produzidas pelo delator,
afigura-se importante a sua delimitacdo devido a possibilidade de utilizacdo desse material
contra outros investigados ou corréus. A propoésito, em relacdo aquele que se retrata, nada
impede sua condenacdo se houver provas suficientes para formacdo do convencimento do
juiz e que sejam independentes da colaboragéo prestada®?,

Outrossim, a Lei12.850/13 ndo prevé que, a semelhanca do que ocorre com o crime
de falso testemunho??, a retratagio do colaborador configure causa extintiva da punibilidade
do crime de falsa colaboragao, tipificado em seu artigo 1922,

Por fim, nesse ponto, diversamente da retratacdo, que constitui direito potestativo
do réu e, portanto, independe de uma razao especifica, a revogacdo da colaboracéo premiada

ocorre quando ha descumprimento de clausula do acordo celebrado, inexistindo, nesta

222 Codigo de Processo Penal. Artigo 200: “A confissdo serd divisivel e retratavel, sem prejuizo do livre
convencimento do juiz, fundado no exame das provas em conjunto”.

223 A prop6sito, assim determina a Lei 12.850/13, art. 4°, § 11: A sentenga apreciara os termos do acordo
homologado e sua eficécia.

224 gSilva limita a vedagdo ora examinada ao teor das declaracGes do colaborador, sendo possivel a regular
introducdo no processo das provas validamente produzidas, ainda que tenham decorrido da colaboracéo.
Esclarece este Ultimo autor que a intencdo do legislador, ao que tudo indica, foi evitar a condenacdo do
colaborador que se retrata com base, exclusivamente, no contetido das suas declara¢des, a semelhanga do que
ocorre em relacdo a retratacdo da confissdo, nos moldes do citado artigo 200 do Cédigo de Processo Penal.
(SILVA, Eduardo Araljo da. OrganizagOes criminosas: aspectos penais e processuais da lei n°® 12.850/13.
S8o Paulo: Atlas, 2014, p. 67).

225 Codigo Penal, art. 342, § 2°: "O fato deixa de ser punivel se, antes da sentenga no processo em que ocorreu
o ilicito, o agente se retrata ou declara a verdade".

226 Assim esta redigido o artigo 19 da Lei de Organizacdo Criminosa: Imputar falsamente, sob pretexto de
colaboracdo com a Justica, a préatica de infracdo penal a pessoa que sabe ser inocente, ou revelar informacgdes
sobre a estrutura de organizagdo criminosa que sabe inveridicas.

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.
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hipotese, vedacdo legal a utilizacdo das provas autoincriminatorias produzidas pelo
colaborador, tanto em seu desfavor quanto de outros investigados ou acusados.

3.6 Deveres e direitos do colaborador

Um dos deveres impostos ao colaborador diz respeito a rendincia ao direito
constitucional ao siléncio, previsto no artigo 5°, LXIII, Constituicdo Federal, 0 que devera
se materializar nos depoimentos por ele prestados??’ - e na presenca do defensor, como em
todos os atos do procedimento de colaboracio premiada??®. Ainda segundo a Lei
12.850/2013, ao prestar depoimento, o colaborador tem o dever de assumir 0 compromisso
de dizer a verdade, sob pena de esvaziar a propria natureza juridica desse importante

instrumento de negociacéo penal, qual seja, meio de obtencdo de prova??.

3.6.1 Compromisso de dizer a verdade, declaracgdes do colaborador no interrogatorio e

as consequéncias da inobservancia desses deveres

O dever de dizer a verdade, imposto ao colaborador nos depoimentos que prestar,
relaciona-se a propria finalidade da colaboracdo premiada, mais especificamente, quanto ao
requisito atinente a sua efetividade; restaria, no minimo, empobrecida a utilizacdo desse
meio de obtencdo de prova se o colaborador, ao ser interrogado em Juizo, pudesse invocar o
direito constitucional ao siléncio para ndo se autoincriminar, deixando de responder as
perguntas sobre as declaragdes por ele prestadas no curso das negociacoes.

Se o colaborador ndo for corréu, sua oitiva ocorrerd na qualidade de testemunha,
inexistindo maiores discussdes acerca do dever legal de prestar o compromisso de dizer a
verdade; ha, entretanto, debate doutrinario e jurisprudencial sobre esse dever quanto ao
depoimento do coimputado e, ainda, quanto ao interrogatério do colaborador, uma vez que

a Lei n® 12.850/13 nédo excepcionou qualquer situagao.

227 ) ei 12.850/13, art. 4°, §14: “Nos depoimentos que prestar, o colaborador renunciara, na presenca de seu
defensor, ao direito ao siléncio e estara sujeito ao compromisso legal de dizer a verdade”.

228 | ei 12.850,13, art. 4°, § 15: "Em todos os atos de negociacéo, confirmagdo e execucéo da colaboracéo, o
colaborador deverd estar assistido por defensor”.

229 Segundo o disposto no artigo 3¢, 1, da Lei 12.850/2013.
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Com efeito, ao colaborar com a persecucdo penal, o colaborador abre méo do seu
direito ao siléncio?°, podendo trazer aos autos informagdes autoincriminadoras, inclusive.
Esse dever legal ndo constitui ofensa a Constituicdo, na medida em que, como ja mencionado
em capitulo anterior deste trabalho, ndo ha direito fundamental de carater absoluto, podendo
haver a mitigacédo de um em favor de outro, no caso concreto, com base na ponderagéo de
principios.

N&o se vislumbra, em principio, uma incompatibilidade insuperavel entre o
interrogatdrio do colaborador e 0 compromisso de dizer a verdade; trata-se, essencialmente,
de imposicdo legal adequada a finalidade objetivada com a colaboracdo premiada, a fim de
assegurar a sua efetividade e evitar falsas colaboracdes. Nesse contexto, revela-se
desprovida de logica a limitacdo do compromisso de dizer a verdade as situagdes em que 0
colaborador seja ouvido como testemunha - até porque tal previsao legal seria dispensavel
por ja estar inserida no Codigo de Processo Penal?32,

Seria um verdadeiro contrassenso exigir que o colaborador-interrogando abrisse

mao do direito constitucional ao siléncio®®?

, mitigando uma garantia constitucional que lhe
assegura o direito a ndo autoincriminacéo, e, com fundamento neste mesmo direito - de ndo

se autoincriminar -, fosse afastado o dever de dizer a verdade.

230 Constituicdo Federal, artigo 5°, LXIII: “o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado”.

231 Constatando-se que, no caso concreto, a realizagdo de um direito fundamental é contraria a realizacéo de
outro, deve-se estabelecer uma relagdo de precedéncia, por meio da qual um deles seré limitado pelo outro,
como propde Nunes Jdnior: “Por conseguinte, muito embora ndo exista propriamente hierarquia entre as
normas constitucionais definidoras de direitos fundamentais e as que consagram outros valores constitucionais,
a colisdo deve ser equacionada de duas formas distintas: 1) se houver colisdo entre dois direitos fundamentais,
o intérprete deve, aplicando o principio da cedéncia reciproca, buscar um ponto de convivéncia dos dois
direitos, sem que uma anule o outro e sem que um seja ampliado e outro diminuido; 2) caso haja colisdo entre
um direito fundamental e um direito consagrador de outro valor constitucional, deve o intérprete ampliar o
direito fundamental e restringir o direito constitucional ndo fundamental.” (NUNES JUNIOR, Vidal Serrano.
A cidadania social na Constituicdo de 1988: estratégias de positivacdo e exigibilidade judicial dos direitos
sociais. S&o Paulo: Verbatim, 2009, p. 40).

22 vArt, 203. A testemunha fard, sob palavra de honra, a promessa de dizer a verdade do que souber e Ihe for
perguntado, devendo declarar seu nome, sua idade, seu estado e sua residéncia, sua profissao, lugar onde exerce
sua atividade, se é parente, e em que grau, de alguma das partes, ou quais suas relagdes com qualquer delas, e
relatar o que souber, explicando sempre as razBes de sua ciéncia ou as circunstancias pelas quais possa avaliar-
se de sua credibilidade."

233 Codigo de Processo Penal, artigo 186: “Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor da
acusacdo, o acusado sera informado pelo juiz, antes de iniciar o interrogatério, do seu direito de permanecer
calado e de ndo responder perguntas que lhe forem formuladas”. (Redacdo dada pela Lei no 10.792, de
10.12.2003). Paragrafo Gnico. O siléncio, que ndo importard em confissdo, ndo podera ser interpretado em
prejuizo da defesa. (Incluido pela Lei no 10.792, de 1.12.2003).
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Nessa linha, Antonio Sergio Peixoto Marques admite a possibilidade de ser
prestado o compromisso de dizer a verdade pelo colaborador, no seu interrogatorio, diante
do regramento especifico que o considera testemunha no tocante ao fato delatado. Afirma o
autor que esse dever imposto ao colaborador objetiva "equilibrar as garantias dos delatados
e a eficiéncia da colaboracio premiada como meio de prova”23,

Em reforgo, Eduardo Aratjo da Silva?®® considera inovadora a previsdo legal que
impde ao colaborador o dever de assumir o compromisso de dizer a verdade, conferindo
forca de depoimento testemunhal as declaragdes constantes do seu interrogatorio. Com isso,
segundo o referido autor, deve ser assegurado o contraditdrio sucessivo (cross examination),
permitindo-se a defesa dos corréus que fagcam perguntas ao colaborador-interrogando acerca
das imputac6es constantes das declaracfes deste em relacdo aqueles.

Ainda no intuito de assegurar a efetividade do procedimento de colaboragédo
premiada, a Lei do Crime Organizado preveé, no artigo 19, o crime de falsa delagdo premiada,
que se configura quando, a pretexto de colaboragdo com a Justica, imputa-se fato criminoso
a alguém, sabendo-o falso, ou prestam-se informac6es sobre dados inveridicos acerca da
estrutura da organizagdo criminosa.

No mencionado crime da Lei especial em comento, assim como ocorre em relagao
ao crime de falso testemunho?®, a adverténcia constante do compromisso legal de dizer a
verdade é uma elementar do tipo, o que significa dizer que haveria uma atipicidade da
conduta do colaborador que, sem ser advertido pelo juiz, delatasse, falsamente, o
cometimento de delitos por outra pessoa.

Portanto, comprometendo-se a falar em seu interrogatério, o colaborador deve,
também, assumir o compromisso legal de dizer a verdade, porém, revela-se mais adequado
a situacdo especifica da colaboracdo premiada que, ao adverti-lo das consequéncias da
falsidade das suas declaracGes, o juiz mencione a possibilidade de que ser-lhe imputada a
pratica do crime de falsa colaboracdo premiada ao invés de se referir ao crime de falso

testemunho.

234 MARQUES, Antonio Sergio Peixoto. A Colaboragdo Premiada: um Braco da Justica Penal Negociada.
Revista Magister de Direito Penal e Processual Penal, Porto Alegre, v. 10, n. 60, p. 32-66, jun./jul. 2014.
235 SILVA, Eduardo Araujo da. Organizac@es criminosas: aspectos penais e processuais da lei n° 12.850/13.
Séo Paulo: Atlas, 2014, p. 68-69.

2% Codigo Penal, art. 342: “Fazer afirmacéo falsa, ou negar ou calar a verdade como testemunha, perito,
contador, tradutor ou intérprete em processo judicial, ou administrativo, inquérito policial, ou em juizo arbitral:
Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa”.
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Frise-se, outrossim, que a colaboracdo premiada é opcional, podendo decorrer de
estratégia defensiva que, numa analise acerca do custo-beneficio de um acordo, confronta 0s
deveres impostos pela Lei e 0s possiveis “prémios” ao colaborador, concluindo, ao final, que
a celebracdo de um acordo é o melhor caminho para o exercicio da ampla defesa.

Desenganadamente e sem prejuizo da eventual configuracdo do delito previsto no
supramencionado artigo 19, a inobservancia dos deveres impostos ao colaborador impede a
obtencdo dos beneficios fixados ao realizar a colaboracdo premiada, porquanto leva a
inefetividade da colaboracdo. Ademais, a desobediéncia do colaborador pode influenciar,
negativamente, no juizo acerca da sua personalidade, que constitui requisito subjetivo para
concessao do prémio ajustado, como se infere do texto do artigo 4°, 82°, da Lei do Crime

Organizado?®’.

3.6.2 Direitos do colaborador

Além de impor deveres ao colaborador, a Lei 12.850/2013 prevé, em seu favor, o
direito de estar acompanhado por defensor em todos os atos de negociagéo, confirmacdo e
execucdo do acordo de colaboragdo premiada, o que constitui verdadeira concretizagdo do
direito fundamental a ampla defesa?3®.

Em adico, no artigo 5°°%° da citada Lei, estdo elencados os seguintes direitos do
colaborador: 1) usufruir das medidas de protecédo previstas na Lei 9.807/99 - Lei de protecao

a testemunha, vitima e colaboradores®*’; 2) preservacgdo do nome, qualificagdo, imagem e

237 | ei 12.850/13, art. 4°, §2°: Considerando a relevancia da colaboragdo prestada, o Ministério PUblico, a
qualquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do inquérito policial, com a manifestacdo do Ministério
Pablico, poderdo requerer ou representar ao juiz pela concessdo de perddo judicial ao colaborador, ainda que
esse beneficio ndo tenha sido previsto na proposta inicial, aplicando-se, no que couber, o art. 28 do Decreto-
Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal).

238 | ej 12.850/13, art. 4°, 816: "Nenhuma sentenca condenatéria sera proferida com fundamento apenas nas
declaracGes de agente colaborador."

239 | ei 12.850/13, art. 5° "Séo direitos do colaborador:

I - usufruir das medidas de protecdo previstas na legislacao especifica;

Il - ter nome, qualificacdo, imagem e demais informac@es pessoais preservados;

111 - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e participes;

IV - participar das audiéncias sem contato visual com o0s outros acusados;

V - ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicagdo, nem ser fotografado ou filmado, sem sua
prévia autorizacdo por escrito;

VI - cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais corréus ou condenados."

240 | ej 9.807/99, art. 15: "Serdo aplicadas em beneficio do colaborador, na prisdo ou fora dela, medidas
especiais de seguranca e protecdo a sua integridade fisica, considerando ameaca ou coagdo eventual ou efetiva.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm%252525252523art28
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm%252525252523art28
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demais informacgdes pessoais; 3) ser conduzido, em juizo, separadamente, dos demais
coautores e participes; 4) participar das audiéncias sem contato visual com 0s outros
acusados; 5) ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicacdo, nem ser
fotografado ou filmado, sem sua prévia autorizacdo por escrito; 6) cumprir pena em
estabelecimento penal diverso dos demais corréus ou condenados.

Claramente, os direitos supramencionados objetivam assegurar a protecdo do
colaborador e da sua familia contra possiveis retaliacbes dos demais integrantes da
organizacdo criminosa, insatisfeitos com a revelacdo das suas identidades, bem como da
estrutura, funcionamento e planos do grupo para a continuidade das praticas delitivas; trata-
se, ademais, de previsao legal em perfeita consonancia com o disposto nas Convengdes de
Palermo (artigo 24) e Mérida (artigo 32), citadas anteriormente.

Ainda em observancia a garantias constitucionais do colaborador, ndo se admite o
testemunho secreto, caracterizado pela total auséncia de informagdes quanto a identidade
do depoente; assegura-se, outrossim, que o colaborador participe das audiéncias sem contato
visual com outros acusados. Assim, a audiéncia poderad ser realizada pelo sistema de
videoconferéncia ou, sendo presencial, em situacfes extremadas, ha possibilidade de retirada
de corréus da sala de audiéncias, como autoriza o disposto no art. 217 do C6digo de Processo
Penal®*,

Quanto ao direito de ser conduzido, em juizo, separadamente, dos demais coautores
e participes, e de cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais corréus ou
condenados, inexistem maiores debates, tendo em vista a clareza do texto legal e sua total
pertinéncia quanto a preservacgdo da seguranca do colaborador e sua familia.

Resta clara, portanto, a preocupacéo do legislador com a seguranca do colaborador

e/ou da sua familia, na medida em que as organizagcdes criminosas possuem regras de

§ 1° Estando sob prisdo temporaria, preventiva ou em decorréncia de flagrante delito, o colaborador sera
custodiado em dependéncia separada dos demais presos.

§ 2° Durante a instrucdo criminal, podera o juiz competente determinar em favor do colaborador qualquer das
medidas previstas no art. 8’ desta Lei.

§ 3" No caso de cumprimento da pena em regime fechado, poderd o juiz criminal determinar medidas especiais
que proporcionem a seguranca do colaborador em relagdo aos demais apenados".

241 «Art. 217. Se o juiz verificar que a presenca do réu poderd causar humilhagdo, temor, ou sério
constrangimento a testemunha ou ao ofendido, de modo que prejudique a verdade do depoimento, fard a
inquiricdo por videoconferéncia e, somente na impossibilidade dessa forma, determinara a retirada do réu,
prosseguindo na inquiricdo, com a presenca do seu defensor.

Parégrafo Gnico. A adocdo de qualquer das medidas previstas no caput deste artigo devera constar do termo,
assim como 0s motivos que a determinaram"”.
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conduta proprias?#?, baseadas na “lei do siléncio”, a fim de blindar os respectivos integrantes
e, mais ainda, seus lideres. A infringéncia desse “codigo de ética” das organizacdes
criminosas pode ser suficiente para colocar em risco a vida do colaborador e/ou da sua
familia, ndo se tratando de mera conjectura baseada em risco abstrato.

Revelando a existéncia desse risco concreto, registros pertinentes a operacao
italiana “Maos limpas” informam que Tomaso Busceta, mafioso que prestou colaboragéo
premiada no denominado maxiprocesso, teve 36 membros de sua familia mortos pela mafia
italiana®*®. Dentre esses familiares do colaborar italiano, havia mulheres e criancas, 0 que
deixa extreme de duvidas a crueldade da organizagdo criminosa na retaliacdo a quebra do
pacto de siléncio - a omerta da organizagtes mafiosas italianas®**.

Diante do quadro delineado, resta evidente que a conduta de colaborar com a
persecucdo penal é permeada pelo medo constante de retaliacbes ao colaborador e sua
familia por parte da organizagdo criminosa. Por essa raz&o, a atitude de celebrar acordo de
colaboragdo premiada demanda incentivos outros ao colaborador, além dos “prémios”
previstos na legislacdo, o que se efetiva por meio da observancia dos direitos inseridos no

artigo 5° da Lei 12.850/13, cuja especificacdo deve constar do correlato termo de acordo.

3.7 Direitos do delatado

3.7.1 A regra de corroboracio como verdadeiro direito do delatado

A Lei de Organizacdo Criminosa veda, no artigo 4°, §162*°, o decreto condenatorio

fundamentado, exclusivamente, nas declaracdes de agente colaborador, o que constitui

242 Maira Beauchamp Salomi afirma que as organizagBes criminosas sdo marcadas por uma cultura de
supressao de provas, bem como por um codigo de siléncio (omertd) que sua estrutura muitas vezes impde.
(SALOMI, Maira Beauchamp. Colaboracdo premiada: principais questdes acerca da competéncia para
homologacdo. In: MOURA, Maria Thereza de Assis; BOTTINI, Pierpaolo Cruz (Org.). Colaboracéo
premiada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 151-184).
243 SILVA, Eduardo Araujo da. OrganizacGes criminosas: aspectos penais e processuais da lei n° 12.850/13.
Séo Paulo: Atlas, 2014, p. 33.
244 Sobre esse alto poder de intimidag&o das organizagGes criminosas, Silva afirma que: “(...) A prevaléncia da
“lei do siléncio (a omerta das organiza¢es mafiosas italianas), imposta aos seus membros e a pessoas estranhas
a organizacdo, é mantida com o emprego dos mais cruéis e variados meios de violéncia contra aqueles que
ousam viola-la ou contra seus familiares, com a finalidade de intimidar outras iniciativas da mesma natureza.”
(Ibid., p. 13).
245 | ei 12.850/13, art. 4°, §16: "Nenhuma sentenca condenatéria serd proferida com fundamento apenas nas
declarac@es de agente colaborador”.
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verdadeiro direito do delatado, bem como um instrumento de concretizagdo das garantias
fundamentais da presuncdo de inocéncia e do exercicio do contraditorio.

Essa regra de corroboracéao traduz uma inquestionavel necessidade de se confrontar
as declaragdes do colaborador com as provas constantes dos autos, cautela esta direcionada
tanto ao juiz, no pertinente ao momento da valoracdo do conjunto probatério, como ao
Ministério Publico e a autoridade policial, quanto a conducgédo dos respectivos trabalhos de
persecucdo penal e busca da prova; objetiva-se evitar, assim, que qualquer dos atores
processuais se limite a obtencdo e utilizacéo das declara¢des do colaborador para solucéo do
caso concreto e imposi¢ao de uma sentenca condenatoria.

Em qualquer contexto, uma condenacdo penal exige que a materialidade e autoria
delitivas, bem como o elemento subjetivo do tipo, estejam, suficientemente, comprovados,
0 que decorre de um conjunto probatério harmonioso e coerente produzido na linha da
narrativa contida na dendncia; é da acusacao, portanto, 0 6nus probatorio quanto a pretensao
punitiva do Estado.

As declaracdes do colaborador, também, devem guardar compatibilidade e sintonia
com os demais elementos de prova existentes nos autos?*®, independentemente da riqueza
de detalhes, contundéncia ou qualquer outra caracteristica do seu conteido ou, ainda, de
quem seja colaborador e eventual delatado no respectivo procedimento de colaboragao
premiada.

A proposito, tanto na colaboracdo premiada quanto na confissdo, a obtencdo da
prova se da por meio de declaracdes do préprio réu e, reafirme-se, no caso da primeira, maior
cuidado se exige do julgador quanto a sua valoracdo quando se verificar a ocorréncia da
delacdo premiada, ou seja, quando o colaborador imputar a pratica de fato criminoso a outros
possiveis integrantes da organizacdo criminosa.

Ainda no pertinente a valoracao das declaracdes do colaborador, convém questionar
se pode haver condenagdo com fundamento no teor de duas ou mais declaracGes
concordantes, feitas por agentes distintos, configurando a denominada ‘“corroboragao

cruzada”?*’, mitua ou reciproca.

246 Com isso, o teor do referido §16 se revela compativel com o disposto no artigo 197 do Cadigo de Processo
Penal, assim redigido: “O valor da confissdo se aferira pelos critérios adotados para os outros elementos de
prova, e para a sua apreciagao o juiz devera confronta-la com as demais provas do processo, verificando se
entre ela e estas existe compatibilidade ou concordéncia”.

241 BADARO, Gustavo. O valor probatério da delagio premiada. Consulex, v. 19, n. 433, p. 26-29, fev. 2015.
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A resposta é negativa, porquanto permanece incélume, ao final, o cenario em que a
Unica prova consiste no teor de declaragdes de colaborador, agora, numa espécie de conjunto
homogéneo. Assim, a “corroborag¢do cruzada” ndo introduz um elemento probatdrio diverso
para corroborar o teor das declaracdes de colaboradores e estes, obviamente, prestam-nas
com o intuito de obter beneficios, sem muita preocupagdo com possivel imputacdo criminosa
de terceiros.

Nesse quadro, mantém-se inalterado o risco de ofensa ao contraditorio e a
presuncéo de inocéncia, razdo pela qual a corroboracdo cruzada nao atende ao disposto no
ja mencionado 816 do artigo 4° da Lei 12.850/13, sendo insuficiente para ilidir a ddvida
razoavel e embasar um decreto condenatorio.

Entender de modo diverso seria atribuir as declaracdes do colaborador uma espécie
de graduacdo superior no contexto de provas, como ocorria quando a confissdo era
considerada ““a rainha das provas”, gerando ofensa a presuncéo de inocéncia e indo contra o

préprio sistema acusatorio, que rege o processo penal no Estado Democratico de Direito.

3.7.2 Limitacéo ao livre convencimento do julgador e prova legal negativa

A vista do quanto afirmado, pode-se inferir que a regra de corroborag&o?*® constitui
uma certa limitacdo ao livre convencimento do juiz, na medida em que impde uma
metodologia especifica na valoracdo da prova, quando se tratar de sentenca penal
condenatdria. Nesse passo, ainda que considere suficiente o teor das declaracdes do
colaborador para formar o seu convencimento, o juiz estard impedido de prolatar uma

sentenca condenatdria sem respaldo em outros elementos probatorios.

248 Na visdo de Gustavo Badard, o que "inspira a indigitada regra é a necessidade de maior cuidado e
preocupacao com o risco de erro judiciario, quando a fonte de prova é um coimputado.” Salienta o autor que
h& uma limitacdo ao livre convencimento do julgador, porém, ndo se trata de retorno ao sistema medieval da
prova legal, com valores e hierarquia definidos, mas, sim, de "um regime de prova legal negativa, no qual se
determina que somente a delagio premiada é insuficiente para a condenacio do delatado”. (BADARO,
Gustavo. O valor probatdrio da delacéo premiada. Consulex, v. 19, n. 433, p. 26-29, fev. 2015.).
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CAPITULO 4 - A GARANTIA DA AMPLA DEFESA E A
COLABORACAO PREMIADA: QUESTOES CONTROVERTIDAS

No cenario de crimes praticados por organizaces criminosas cada vez melhor
estruturadas, a colaboracdo premiada surge como um dos instrumentos a disposicdo do
Estado para a obtencdo de provas sobre as atividades delitivas do grupo, que se orienta,
essencialmente, pela lei do siléncio®®. A partir desse meio excepcional de obtencgdo de
prova, busca-se obter informacbes a partir da colaboracdo de integrantes da propria
organizagdo criminosa e que seriam inatingiveis com base em meios convencionais.

Ocorre que, devido a probabilidade de colisdo entre direitos fundamentais do
colaborador/delator e do delatado, no curso do procedimento de colaboracdo premiada,
torna-se ainda mais recomendavel a parciménia na opcao por este instrumento de negociagédo
penal, sob pena de causar sérios danos ao sistema constitucional de garantias e prejudicar a

consolidacéo dos espacos de consenso no Processo Penal brasileiro.

4.1 A ampla defesa como garantia do devido processo de colaboracédo premiada

Como delineado no capitulo anterior, a Lei 12.850/2013 define o que seja uma
organizacdo criminosa e dispde sobre a investigacdo criminal, os meios de obtencdo da
prova, infracGes penais correlatas e o procedimento criminal a ser aplicado, além de dar
outras providéncias.

Denotando a inovadora previsao de um procedimento especifico para a colaboragdo
premiada, extrai-se do texto legal sob exame a preocupacao do legislador em assegurar a
assisténcia de defensor ao colaborador, durante todo o procedimento, possibilitando o

exercicio da ampla defesa sob a vertente da defesa técnica. E o que revela, por exemplo, o

249 «A inspiracdo do instituto reside, pois, na busca da efetividade da persecugdo penal mediante um acordo
entre as partes - acusador e acusado ou investigador e investigado -, no intuito de aprimorar a protecdo aos
bens juridicos tutelados pelo Direito Penal. Para fazer frente a criminalidade moderna, que se vale de técnicas
cada vez mais sofisticadas, fez-se necessario recorrer a instrumentos de investigacdo mais eficazes, diferentes
dos meios tradicionais.” (SALOMI, Maira Beauchamp. Colaboragdo premiada: principais questdes acerca da
competéncia para homologagdo. In: MOURA, Maria Thereza de Assis; BOTTINI, Pierpaolo Cruz (Org.).
Colaboracéo premiada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 151-184).
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artigo 4°, 86°°°, que, ao vedar a participagdo do juiz nas negociagdes para a formalizagdo do
acordo de colaboracdo, exige a presencga do defensor do investigado ou acusado colaborador,
juntamente com os demais atores dessa cena — Ministério Publico e/ou Delegado de Policia,
conforme a hipotese.

Fora da “mesa de negociagdes”, 0 juiz examina a possibilidade de homologacéo do
acordo de colaboracdo premiada?!, momento em que a observancia da ampla defesa deve
estar evidenciada, tanto sob o enfoque da defesa técnica, quanto da defesa efetiva; o juiz
verifica, portanto, se, além de estar formalmente presente, o defensor atuou na defesa do
colaborador. Tendo atuado, certamente, o defensor o fez de modo a inibir qualquer tipo de
coacdao ao colaborador, bem como a pratica de algum ato apto a desbordar o procedimento
legalmente previsto ou configurar ofensa a alguma garantia constitucional - inclusive, no
pertinente a ampla defesa.

Um outro meio de se concretizar a garantia da ampla defesa esta previsto no art.4°,
813%°2, da Lei do Crime Organizado, que diz respeito a0 modo de registro dos atos de
colaboracdo premiada, qual seja, a gravacdo magnética, estenotipia, digital ou técnica
similar, inclusive audiovisual.

Nesse ponto, resta clara a finalidade de ser assegurado um registro fidedigno do
procedimento, sempre que possivel, medida esta que, inegavelmente, propiciard ao
colaborador — e ao delatado — o posterior exercicio da ampla defesa e, mais ainda, do
contraditério, tendo por base o contetido real das declaracdes entdo coletadas pela autoridade
legitimada.

Quanto ao delatado, tem-se, também, a vedacdo de se prolatar sentenca
condenatdria com base, exclusivamente, nas declara¢cdes do agente colaborador - artigo 4°,

§162%%, da Lei em tela. Com isso, traduz-se o respeito ao devido processo legal, bem como &

250 | ei 12.850/13, art. 4°, 86° "O juiz ndo participara das negociacBes realizadas entre as partes para a
formalizacdo do acordo de colaboracédo, que ocorrera entre o delegado de policia, o investigado e o defensor,
com a manifestacdo do Ministério Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou
acusado e seu defensor”.

21 Lei 12.850/2013, artigo 4°, §7°: “Realizado 0 acordo na forma do § 62, o respectivo termo, acompanhado
das declaragdes do colaborador e de copia da investigacdo, serd remetido ao juiz para homologagdo, o qual
deverd verificar sua regularidade, legalidade e voluntariedade, podendo para este fim, sigilosamente, ouvir o
colaborador, na presenca de seu defensor”.

252 gj 12.850/13, art. 4°, §13: "Sempre que possivel, o registro dos atos de colaboracéo sera feito pelos meios
ou recursos de gravacdo magnética, estenotipia, digital ou técnica similar, inclusive audiovisual, destinados a
obter maior fidelidade das informagdes”.

258 | ei 12.850/13, art. 4°, 816: "Nenhuma sentenca condenatéria sera proferida com fundamento apenas nas
declaracGes de agente colaborador”.
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ampla defesa e ao contraditdrio no curso da acdo penal que vier a ser proposta com base nas
declaracGes do acusado/réu colaborador.

Numa espécie de sintese do que foi objeto de andlise e discussdo, quanto a
indispensavel assisténcia de defensor ao acusado ou réu colaborador, em todos os atos de
negociagédo, confirmacao e execugdo da colaboragédo, tem-se o teor do 8§15 do citado artigo
4925 o que serve para ratificar a presenca dos meios inerentes ao exercicio da ampla defesa
nesse procedimento.

Em reforco a concretizacdo da ampla defesa, bem como do exercicio do
contraditorio e, consequentemente, do devido processo de colaboracdo premiada, merece
destaque o artigo 6° da Lei 12.850/13 que, no caput, determina a adoc¢do da forma escrita
para o termo de acordo e, em seu inciso Ill, exige que a declaracdo de aceitacdo do
colaborador e de seu defensor conste desse termo.

Além disso, o termo do acordo devera conter®®: o relato da colaboragéo e seus
possiveis resultados; as condi¢cdes da proposta do Ministério Publico ou do delegado de
policia; a declaracdo de aceitacdo do colaborador e de seu defensor; as assinaturas do
representante do Ministério Pablico ou do delegado de policia, do colaborador e de seu
defensor; a especificacdo das medidas de protecdo ao colaborador e a sua familia, quando
necessario.

Denota-se que, ao estabelecer a forma escrita do termo de colaboragdo premiada, a
Lei do Crime Organizado afasta a possibilidade dos chamados acordos informais,
priorizando a seguranca juridica quanto ao cumprimento das condi¢Bes pactuadas pelas
partes. Ademais, a especificacdo do respectivo conteldo viabiliza a devida analise judicial
guanto a comprovacao da voluntariedade, efetividade e eficacia do acordo, bem como da

254 | ei 12.850/13, art. 4°, §15: “Em todos os atos de negociagdo, confirmagdo e execucdo da colaboragéo, o
colaborador deverd estar assistido por defensor”.
2% Discorrendo sobre a forma e o conteido do termo de colaboragdo premiada, Andrey Borges de Mendonga

faz interessante o apontamento: “Adotou-se a pratica, desenvolvida inicialmente na Forga Tarefa do caso
Banestado e inspirada no direito norte-americano, de se realizar um verdadeiro “contrato”, com clausulas
contratuais entre as partes. Ha basicamente quatro vantagens do acordo escrito: (i) traz maior seguranga para
os envolvidos; (ii) estabelece com maior clareza os limites do acordo; (iii) permite o consentimento informado
do imputado, assegurando a voluntariedade; (iv) da maior transparéncia e permite o controle nao apenas pelos
acusados atingidos, mas do magistrado, dos 6rgdos superiores e pela prépria populacdo em geral. Assim, o
acordo escrito traz maior eficiéncia para a investigacdo, ao tempo que melhor assegura os interesses do
colaborador e dos imputados.” (BORGES, Andrey. A Colaboracdo premiada e a nova Lei do Crime
Organizado (Lei 12.850/2013). Disponivel em: <www.prrj.mpf.mp.br/sala-de-imprensa/publicacoes/custos-
legis/a-colaboracao-premiada-e-a-nova-lei-do-crime-organizado-lei-12.850-2013/at_download/file>. Acesso
em: 29 maio 2018).
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efetiva defesa ao colaborador e eventual adocdo de medidas de protecdo em seu favor e/ou

de sua familia.

4.2 A garantia da ampla defesa ao colaborador e ao delatado, em face do sigilo do
procedimento de colaboracéo premiada

Outra questdo polémica quanto ao procedimento de colaboracdo premiada diz
respeito ao acesso da defesa aos instrumentos de colaboracdo, celeuma que se verifica,
comumente, quanto ao delatado, que somente tem contato com a parte do acordo que
contenha informac6es a seu respeito.

Observa-se que, celebrado o acordo de colaboracdo premiada, deve ser requerida a
sua homologacédo perante o juiz que preside eventual feito em curso ou aquele a quem couber
a competéncia, por distribuicdo, na hipotese de acordo pré-processual®®. Ressalte-se que a
peticdo ndo deve conter dados que viabilizem a identificacdo do colaborador, nem do objeto
do procedimento e, havendo necessidade de distribuicdo, esta ocorrerd de modo sigiloso e
sob classe processual que inviabilize a revelacdo de qualquer desses elementos?®’.

Ademais, para resguardar o sigilo, o termo de colaboracdo premiada ndo deve
conter qualquer referéncia explicita aos autos principais, nem tampouco deve ser juntado aos
autos do inquérito ou da acdo penal correlata; eventuais procedimentos civeis nos quais o
colaborador seja chamado a depor, igualmente, ndo devem ser referenciados, sob pena de
prejuizo ao sigilo da colaboragdo premiada.

Enquanto vigorar o sigilo do feito, somente o juiz, 0 Ministério Publico e o delegado
de policia poderao ter acesso aos autos, sendo possivel o acesso do defensor do colaborador,
mediante autorizacdo judicial, aos elementos de prova pertinentes ao exercicio do direito de

defesa. Enfatize-se que, na mesma linha da Simula Vinculante 142%8, do Supremo Tribunal

256 | gj 12.850/13, art.7°: "0 pedido de homologagdo do acordo serd sigilosamente distribuido, contendo apenas
informacdes que ndo possam identificar o colaborador e o seu objeto”.

257 | ej 12.850/13, art. 7°, §3° "O acordo de colaboracéo premiada deixa de ser sigiloso assim que recebida a
denuncia, observado o disposto no art. 5°”.

258 £ (direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja
documentados em procedimento investigatorio realizado por 6rgdo com competéncia de policia judiciaria,
digam respeito ao exercicio do direito de defesa”.
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Federal®®, a Lei do Crime Organizado impede 0 acesso do defensor as diligéncias em
andamento?®.

Em consonéancia com essa linha de orientacdo, a Lei 12.850/13, a um s6 tempo,
afirma ser possivel a decretacdo do sigilo da investigacdo, a fim de garantir a respectiva
eficacia, e viabiliza a efetivacdo da garantia a ampla defesa, como se depreende do seu artigo
23261.

No que concerne a duracdo do sigilo, a Lei de Organizacdo Criminosa determina
sua cessacao com o recebimento da denuncia, porém, nada impede que o juiz mantenha o

sigiloso do teor da colaboracao premiada para evitar riscos a seguranca do colaborador e sua

29 Traduzindo essa ressalva, segue a ementa de julgamento feito pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos do
Habeas Corpus 90.232/AM, mencionado nas discussfes que culminaram na aprovacao da Sumula Vinculante
14, supramencionada: ‘“‘Habeas corpus. Inviabilidade. Incidéncia da Simula 691 (*Ndo compete ao Supremo
Tribunal Federal conhecer de "habeas corpus” impetrado contra decisdo do Relator que, em "habeas corpus™
requerido a Tribunal Superior, indefere a liminar"). Il. Inquérito policial: inoponibilidade ao advogado do
indiciado do direito de vista dos autos do inquérito policial. 1. Inaplicabilidade da garantia constitucional do
contraditério e da ampla defesa ao inquérito policial, que ndo é processo, porque nado destinado a decidir litigio
algum, ainda que na esfera administrativa; existéncia, ndo obstante, de direitos fundamentais do indiciado no
curso do inquérito, entre os quais o de fazer-se assistir por advogado, o de ndo se incriminar e o de manter-se
em siléncio. 2. Do plexo de direitos dos quais € titular o indiciado - interessado priméario no procedimento
administrativo do inquérito policial -, é corolério e instrumento a prerrogativa do advogado de acesso aos autos
respectivos, explicitamente outorgada pelo Estatuto da Advocacia (L. 8906/94, art. 7°, X1V), da qual - ao
contréario do que previu em hipoteses assemelhadas - ndo se excluiram os inquéritos que correm em sigilo: a
irrestrita amplitude do preceito legal resolve em favor da prerrogativa do defensor o eventual conflito dela com
os interesses do sigilo das investigagdes, de modo a fazer impertinente o apelo ao principio da
proporcionalidade. 3. A oponibilidade ao defensor constituido esvaziaria uma garantia constitucional do
indiciado (CF, art. 5°, LXIII), que lhe assegura, quando preso, e pelo menos lhe faculta, quando solto, a
assisténcia técnica do advogado, que este ndo Ihe podera prestar se lhe é sonegado 0 acesso aos autos do
inquérito sobre o objeto do qual haja o investigado de prestar declaragdes. 4. O direito do indiciado, por seu
advogado, tem por objeto as informac6es ja introduzidas nos autos do inquérito, ndo as relativas a decretacéo
e as vicissitudes da execucdo de diligéncias em curso (cf. L. 9296, atinente as interceptacdes telefonicas, de
possivel extensdo a outras diligéncias); dispde, em conseqiiéncia a autoridade policial de meios legitimos para
obviar inconvenientes que o conhecimento pelo indiciado e seu defensor dos autos do inquérito policial possa
acarretar a eficdcia do procedimento investigatério. 5. Habeas corpus de oficio deferido, para que aos
advogados constituidos pelo paciente se faculte a consulta aos autos do inquérito policial e a obtengéo de copias
pertinentes, com as ressalvas mencionadas.” (Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2463629>. Acesso em: 12 jul. 2018).

260 Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=14595597>.
Acesso em: 18 jun. 2018.

261 Artigo 23 da Lei 12.850/2013: O sigilo da investigagcdo podera ser decretado pela autoridade judicial
competente, para garantia da celeridade e da eficacia das diligéncias investigatorias, assegurando-se ao
defensor, no interesse do representado, amplo acesso aos elementos de prova que digam respeito ao exercicio
do direito de defesa, devidamente precedido de autorizagdo judicial, ressalvados os referentes as diligéncias
em andamento.

Paragrafo Unico. Determinado o depoimento do investigado, seu defensor terd assegurada a prévia vista dos
autos, ainda que classificados como sigilosos, no prazo minimo de 3 (trés) dias que antecedem ao ato, podendo
ser ampliado, a critério da autoridade responsavel pela investigacao.


http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2463629
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=14595597
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familia®®?. Trata-se de decisdo judicial que demanda uma andlise principioldgica, no caso
concreto®®®, aplicando-se a regra de ponderacdo de principios para averiguar se deve
prevalecer a garantia constitucional a vida e a incolumidade fisica do colaborador, bem como

da sua familia, em face do exercicio do direito a ampla defesa e ao contraditorio do delatado.

4.3 O colaborador e o0 acordo de leniéncia antitruste: (in)seguranca juridica quanto a

obtencéo dos “prémios” de imunidade penal e suspensdo da prescricao penal

No intuito de concretizar a justica social, propiciando o bem-estar coletivo, em seu
artigo 170%%, a Constituicdo de 1988 coloca a livre iniciativa - ao lado da valorizagio do
trabalho humano - como um dos fundamentos da ordem econdmica. No inciso IV deste
artigo, encontra-se o principio da livre concorréncia, que integra o rol dos principios
constitucionais que regem a ordem econémica brasileira e possui intrinseca ligacdo com o
principio da livre iniciativa.

Justamente para atingir a finalidade constitucional de se garantir uma existéncia
digna para todos, de acordo com os ditames da justica social, a Constituicdo prevé a
possibilidade de se condicionar o exercicio da atividade econdmica mediante 1ei?®. Nessa

262 SILVA, Eduardo Aradjo da. Organizagfes criminosas: aspectos penais e processuais da lei n® 12.850/13.
S&o Paulo: Atlas, 2014, p. 70

263 Essa questdo do sigilo no procedimento de colaboracdo premiada foi abordada, também, pelo Supremo
Tribunal Federal, nos autos da Pet 5899. Veja-se: “Em relacdo ao levantamento do sigilo dos autos, a
promog&o do Ministério Publico merece acolhida. E que a Constituicio proibe restringir a publicidade dos atos
processuais, salvo quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem (art. 5°, LX), e estabelece,
com as mesmas ressalvas, que a publicidade dos julgamentos do Poder Judiciario é pressuposto inafastavel de
sua validade (art. 93, IX). Ora, ndo hé, aqui, interesse social a justificar a reserva de publicidade, salvo quanto
a alguns termos de colaborac&o apontados pelo Procurador-Geral da RepUblica. E certo que a Lei 12.850/2013,
quando trata da colaboracdo premiada em investigaces criminais, impde regime de sigilo ao acordo e aos
procedimentos correspondentes (art. 7°), sigilo que, em principio, perdura até a decisdo de recebimento da
denuncia, se for o caso (art. 7°, § 3°). Essa restricdo, todavia, tem como finalidades precipuas (a) proteger a
pessoa do colaborador e de seus proximos (art. 5, 11) e (b) garantir o éxito das investigaces (art. 7°, 8 2°). No
caso, 0s colaboradores ja tiveram suas identidades expostas publicamente e o desinteresse manifestado pelo
6rgdo acusador revela ndo mais subsistir razbes a impor o regime restritivo de publicidade.” (BRASIL,
Supremo Tribunal Federal. Pet 5899/DF. Relator: Min. Teori Zavascki. Julgado em: 02/03/2016, Publicado no
DJe-044, em 09/03/2016).

264 Tratando dos principios gerais da atividade econdmica, sob o Titulo V1l - da ordem econdmica e financeira,
a Constituicdo assim dispde, em seu artigo 170: "A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica
social, observados os seguintes principios: (...)".

265 Essa limitagdo legal podera ocorrer, nos exatos termos do artigo 173, §4°, da Constituigdo, a fim de coibir
“o abuso do poder econdmico que vise a dominagao dos mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao aumento
arbitrario dos lucros”.
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linha, o artigo 174 da Constituicdo diz que, "como agente normativo e regulador da atividade
econdmica, o Estado exercera, na forma da lei, as funcBes de fiscalizagdo, incentivo e
planejamento, sendo este determinante para o setor publico e indicativo para o setor
privado”.

Com base nesses fundamentos constitucionais que orientam a ordem econdmica,
surgiram as Leis 8.137, 27 de novembro de 1990, e 8.884, de 11 de junho de1994, prevendo
mecanismos de intervencdo no dominio econémico para reprimir infraces contra a livre
concorréncia, no pertinente ao ambito penal e administrativo, respectivamente.

Igualmente orientada pelos ditames constitucionais de liberdade de iniciativa, livre
concorréncia, funcdo social da propriedade, defesa dos consumidores e repressao ao abuso
do poder econdmico, foi elaborada a Lei 12.529, de 30 de novembro de 2011 - Lei
antitruste®®®, destinada a estruturar o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia - SBDC,
bem como dispor sobre a prevencédo e a repressdo as infraces contra a ordem econémica,
abarcando as esferas administrativa e penal.

Como um dos instrumentos de combate a formacéo de cartel - pratica de mercado
apta a tolher a livre concorréncia -, a supramencionada Lei antitruste repetiu, basicamente,
o disposto no artigo 35-C da revogada Lei 8.884/1994%7, prevendo a possibilidade de
celebracdo do acordo de leniéncia®®, calcado na negociacdo de beneficios ao autor da
infracdo a ordem econbmica em troca da sua confissdo e colaboragdo com o
desenvolvimento do procedimento investigativo, objetivando a identificacdo de outros

envolvidos e/ou a obtencdo de provas da prética infracional noticiada®.

266 BRASIL. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ At02011-2014/2011/Lei/L12529.htm>.
Acesso em: 12 out. 2018.

%7 Eis a redacdo do dispositivo revogado:

“Art. 35-C. Nos crimes contra a ordem econdmica, tipificados na Lei n° 8.137, de 27 de novembro de 1990, a
celebrac@o de acordo de leniéncia, nos termos desta Lei, determina a suspensédo do curso do prazo prescricional
e impede o oferecimento da dendncia.

Parégrafo Unico. Cumprido o acordo de leniéncia pelo agente, extingue-se automaticamente a punibilidade dos
crimes a que se refere o caput deste artigo."

268 Sobre a importancia do acordo de leniéncia como instrumento consensual de combate as infragdes contra a
livre concorréncia, continua irretorquivel a avaliagdo feita por Salomi em momento anterior a Lei 12.529/2011.:
"Qualquer que seja a forma adotada para a pratica das condutas anticoncorrenciais, em especial o delito de
cartel, a colheita de provas acerca da ilicitude dessas condutas mostra-se extremamente complexa, porquanto
¢ quase improvavel a documentagéo de seu objeto, com mengoes expressas as partes autoras e ao seu intuito
de eliminagao da concorréncia. A natureza sigilosa das a¢oes desenvolvidas pelos mentores e participantes
desses ilicitos torna extremamente dificil a obtencao da prova de sua ocorréncia.” (SALOMI, Maira
Beauchamp. O Acordo de leniéncia e seus reflexos penais. 2012. 293 f. Tese (Doutorado em Direito) - Curso
de Estudos pds-graduados em Direito, Universidade de Sdo Paulo, S&o Paulo, 2012).

269 pode-se afirmar que, na pratica, o acordo de leniéncia constitui uma espécie de colaboragdo premiada, como
revela o seu delineamento na Lei antitruste:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12529.htm
http://www.planalto.gov.br/CCivil_03/leis/L8137.htm
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Na linha desse conceito, a celebracdo do acordo de leniéncia antitruste?’® depende
do atendimento a requisitos especificos e cumulativos®’, dentre os quais se encontra uma
exigéncia dirigida, exclusivamente, ao colaborador pessoa juridica: deve ser a primeira
empresa a se qualificar para tanto. Os demais requisitos - aplicaveis, também, as pessoas
fisicas - s@o os seguintes: completa cessacdo do envolvimento do colaborador na infragdo
noticiada ou sob investigagéo, desde a propositura do acordo; auséncia de provas suficientes
para condenar o colaborador, a disposicdo da Superintendéncia-Geral, por ocasidao da
propositura do acordo; confissdo do colaborador sobre a sua participacdo no ilicito;
cooperacdo plena e permanente do colaborador com as investigagcfes e 0 processo
administrativo, até sua finalizagdo, inclusive, comparecendo a todos 0s atos processuais
sempre que for solicitado e as suas expensas.

De modo muito proximo ao que ocorre em relagdo ao acordo de colaboracdo

premiada previsto na Lei 12.850/20132"2, o colaborador somente obtera os beneficios

“Art. 86. O Cade, por intermédio da Superintendéncia-Geral, podera celebrar acordo de leniéncia, com a
extingdo da acdo punitiva da administracdo publica ou a reducdo de 1 (um) a 2/3 (dois tercos) da penalidade
aplicavel, nos termos deste artigo, com pessoas fisicas e juridicas que forem autoras de infracdo a ordem
econdmica, desde que colaborem efetivamente com as investigagdes e 0 processo administrativo e que dessa
colaboracéo resulte:

I - a identificacdo dos demais envolvidos na infracéo; e

Il - a obtengdo de informagdes e documentos que comprovem a infracdo noticiada ou sob investigagdo”.

210 De forma clara e sucinta, Flavio Andrade define: “O instituto da leniéncia consiste numa modalidade de
delagio premiada, pois permite que o delator negocie com o Cade a diminui¢ao de sua pena ou até mesmo sua
imunidade administrativa e penal, em troca da colaboragao efetiva na apuracao dos fatos, mediante o
fornecimento de provas da infragao e a identificacao dos demais envolvidos.” (ANDRADE, Flavio da Silva.
O acordo de ndo persecucdo penal criado pelo Conselho Nacional do Ministério Publico - Artigo 18 da
Resolucdo no 181/2017: analise de sua compatibilidade constitucional. Revista do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, Sdo Paulo, v. 137, p. 45-60, 2018).

271 Estabelecendo os requisitos do acordo de leniéncia, a Lei 12.529/2011, no §1° do artigo 86, assim dispde:
""8§1° O acordo de que trata o caput deste artigo somente poderd ser celebrado se preenchidos, cumulativamente,
0s seguintes requisitos:

| - a empresa seja a primeira a se qualificar com respeito a infracdo noticiada ou sob investigacao;

Il - a empresa cesse completamente seu envolvimento na infracdo noticiada ou sob investigagéo a partir da data
de propositura do acordo;

111 - a Superintendéncia-Geral ndo disponha de provas suficientes para assegurar a condenacdo da empresa ou
pessoa fisica por ocasido da propositura do acordo; e

IV - a empresa confesse sua participacdo no ilicito e coopere plena e permanentemente com as investigagdes e
0 processo administrativo, comparecendo, sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos
processuais, até seu encerramento.

§2° Com relacéo as pessoas fisicas, elas poderdo celebrar acordos de leniéncia desde que cumpridos 0s
requisitos 1, 111 e 1V do §1° deste artigo”.

272 Observa-se, que, quanto ao pacto de ndo dendncia, a Lei 12.850/2013 ainda exige que o colaborador ndo
seja o lider da organizacdo criminosa. A propésito, Flavio Andrade pontua: "a Lei n. 8.884/1994 proibia a
celebragdo do acordo de leniéncia com o lider do cartel. Entendia-se que haveria grande probabilidade de
ocorrer concentracao de mercado, pois o lider passaria a deter ainda mais poder economico caso fossem
aplicadas penalidades apenas aos demais. Todavia, a experiéncia mostrou ao longo do tempo como ¢ dificil



110

negociados no acordo de leniéncia se, além de satisfazer os requisitos legais
supramencionados, a sua colaboragdo for considerada efetiva para as investigacoes e 0
processo administrativo, bem como se dela resultar a identificacdo dos demais envolvidos
na infracdo e/ou a obtencdo de elementos de prova (informacbes e documentos) que
comprovem a infragdo noticiada ou sob investigagao.

Somando-se aos beneficios pertinentes as infracdes de natureza administrativa, o
acordo de leniéncia antitruste prevé a possibilidade de premiacéo que impede o exercicio da
pretensdo punitiva do Estado, abarcando os crimes contra a ordem econémica tipificados na
Lei n°8.137/1990, bem como outros diretamente relacionados a pratica de cartel - como é o
caso dos tipos penais inseridos na Lei 8.666, de 21 de junho de 1993 e no artigo 288 do
Cédigo Penal®”.

Desse modo, o colaborador podera celebrar acordo de leniéncia a fim de se
beneficiar com a suspensao do prazo prescricional e com o impedimento de ser denunciado
pela prética dos crimes mencionados na negociacdo; cumprido o acordo de leniéncia,
automaticamente, sera extinta a punibilidade do colaborador quanto a esses crimes contra a
ordem econdmica e outros diretamente relacionados a pratica de cartel.

Sem duvidas, o pacto de ndo denuncia veiculado no artigo 87 da Lei antitruste pode
contribuir para a expansao dos espagos de consenso no processo penal®’®, revelando-se
bastante semelhante ao acordo de colaboracdo premiada com clausula de ndo persecucao
penal, previsto no artigo 4° 84° da Lei 12.850/2013. Entretanto, alguns aspectos do
procedimento do acordo de leniéncia antitruste esbarram no filtro constitucional, o que acaba
desestimulando essa pratica consensual.

Sob esse aspecto, constata-se a completa auséncia de previsdo, na Lei antitruste,
quanto a participacdo do Ministério Pablico nas negociacdes que se refiram, também, a
pratica de crimes econdmicos, embora seja ele o titular da acdo penal publica cujo exercicio
podera restar obstado por meio do acordo de leniéncia. Mais que isso, a Lei em comento ndo
coloca o Ministerio Publico como parte no acordo e nem como fiscal da Lei ou qualquer

outra espécie de interveniente de atuacao obrigatoria.

identificar o cartelista-lider, o que fez com que a Lei n. 12.529/2011 viesse a excluir tal proibi¢ao.”
(ANDRADE, Flavio da Silva, 2018, op. cit.).

213 Trata-se de inovagdo trazida pela Lei 12.529/2011, consistente em um rol exemplificativo de crimes
passiveis de submissdo ao acordo de leniéncia com pacto de ndo denuncia.

274 \JASCONCELOS, Vinicius Gomes de; REIS, Erica do Vale. Justiga criminal premial: introdugdo a
regulamentacdo juridica da delagdo premiada no ordenamento brasileiro e as alteracdes da Lei 12.850/2013.
Revista Juridica Lex, Sao Paulo, n. 70, p. 396-412, ago., 2014.
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Acontece que a possibilidade de negociacdo penal e consequente mitigacdo do
principio da obrigatoriedade da acéo penal, admitida pelo texto Constitucional de 1988, em
seu artigo 98, I, depende da manifestacdo do Ministério Publico, titular da acdo penal
publica.

Nessa linha de raciocinio, tem-se que o disposto no artigo 87 da Lei antitruste
ofende o artigo 129, |, da Constituicdo Federal e o principio da obrigatoriedade da acdo
penal, porquanto determina o ndo exercicio da pretensdo punitiva do Estado (imunidade

penal) e a extingao da punibilidade?”

, Simplesmente, por meio de um acordo administrativo,
celebrado entre o autor do crime e a Superintendéncia-Geral do Conselho Administrativo de
Desenvolvimento Econémico.

Outro ponto digno de preocupacdo se refere ao fato de que, embora seja inequivoca
a invasdo da instancia administrativa sobre a esfera jurisdicional penal e processual penal,
em momento algum a Lei 12.529/2011 cita a necessidade de submissdo do acordo de
leniéncia a apreciacao do Judiciario, repetindo falha da legislacéo revogada.

Em linha diametralmente oposta, a lei antitruste fixa a legitimidade do Tribunal do
Conselho Administrativo de Defesa da Concorréncia para decidir sobre o cumprimento do
acordo de leniéncia?’®, decisdo administrativa esta destinada a extinguir, automaticamente,
a punibilidade do agente colaborador que tenha obtido o beneficio da ndo denuncia ou
suspensdo do prazo prescricional.

Assim operacionalizada, a celebracdo do acordo de leniéncia com clausula de ndo
dendncia causa um esgar¢camento no tecido constitucional devido a inobservancia do
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, do qual se extrai a competéncia do
Judiciario para apreciar questdes relacionadas a extin¢do da punibilidade, seja em relacao as

2715 «Art. 87. Nos crimes contra a ordem econdmica, tipificados na Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990,
e nos demais crimes diretamente relacionados a préatica de cartel, tais como os tipificados na Lei n° 8.666, de
21 de junho de 1993, e os tipificados no art. 288 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo
Penal, a celebracdo de acordo de leniéncia, nos termos desta Lei, determina a suspensdo do curso do prazo
prescricional e impede o oferecimento da dentincia com relagéo ao agente beneficiario da leniéncia.
Paragrafo Unico. Cumprido o acordo de leniéncia pelo agente, extingue-se automaticamente a punibilidade
dos crimes a que se refere o caput deste artigo”.

276 Em seu artigo 9°, a Lei antitruste prevé que "compete ao Plenario do Tribunal, dentre outras atribuicGes
previstas nesta Lei:

()

XIX - decidir pelo cumprimento das decisfes, compromissos e acordos”.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8137.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm%25252523art288
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penas em abstrato, seja quando decorrem de condenacdo penal ou séo fruto de negociacéo
penal?’’.

Entender de modo diverso significaria admitir o exercicio da jurisdicdo por 6rgao
administrativo, no bojo de um ordenamento juridico que ndo mais prevé o denominado
contencioso administrativo?’8; restaria aceita, com esse entendimento, a possibilidade de
usurpacgdo do monopdlio da jurisdicdo pelo Poder Executivo, caracterizando inegével ofensa,
também, ao principio da separacdo de Poderes?”®.

Dando seguimento a analise do procedimento, celebrado ou ndo o acordo de
leniéncia, deve ser garantido o sigilo da respectiva proposta, destacando-se que, na hipotese
de sua rejeicao, a proposta nao sera divulgada e nem tampouco configurara confissao quanto
a matéria de fato, nem reconhecimento da ilicitude da conduta analisada?.

Nesse cenario permeado por atos procedimentais que afrontam principios
constitucionais, o acordo de leniéncia antitruste torna-se pouco atrativo, tendo em vista que
o0 possivel candidato a colaborador ndo dispde de garantias quanto a efetiva obtencdo da
almejada imunidade penal; ha patente fragilizacdo da seguranca juridica e, indubitavelmente,
resta prejudicada a implementacao desse importante instrumento de solucdo negociada de
crimes contra a livre concorréncia.

Certamente, as inconsisténcias ora abordadas foram observadas, na prética, pelo

Conselho Administrativo de Defesa da Concorréncia, levando-o a desenvolver um guia

217 Nessa linha de compreensdo, Salomi afirma: “Sob a optica constitucional, a atividade de analise do
cumprimento do acordo de leniéncia e a decisdo dela decorrente na ambiéncia penal ndo podem ser atribuidas
a uma autarquia federal, constituindo funcdo exclusiva do Poder Judiciério. Isto porque, consoante o disposto
no artigo 5°, inciso XXXV, da Carta Magna, “/...] a lei ndo excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesdo
ou ameaga a direito.” E o conhecido principio da reserva de jurisdi¢ao.” (SALOMI, Maira Beauchamp. O
Acordo de leniéncia e seus reflexos penais. 2012. 293 f. Tese (Doutorado em Direito) - Curso de Estudos
po6s-graduados em Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2012).

218 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 19. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001,
p. 434.

219 Ao discorrer sobre o artigo 5°, XXXV, da Constituicdo, José Afonso da Silva observa, de forma sintética e
essencial, que: “O principio da protecdo judiciaria, também chamado principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional, constitui em verdade, a principal garantia dos direitos subjetivos. Mas ele, por seu turno,
fundamenta-se no principio da separacdo dos poderes, reconhecido pela doutrina como garantia das garantias
constitucionais.” (SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 19. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2001, p. 433, grifos do autor).

280 E o que se extrai do disposto no art. 86 da Lei 12.529/2011:

"89°: Considera-se sigilosa a proposta de acordo de que trata este artigo, salvo no interesse das investigagoes
e do processo administrativo.

810: N&o importard em confissdo quanto & matéria de fato, nem reconhecimento de ilicitude da conduta
analisada, a proposta de acordo de leniéncia rejeitada, da qual ndo se fara qualquer divulgagéo.”
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sobre 0 programa de leniéncia antitruste?®!, com o claro intuito de dar ao instituto uma
interpretacdo conforme a Constituicdo, especialmente, no pertinente a seguranca dos
beneficios de natureza penal.

Dentre as providéncias constantes do guia do programa de leniéncia antitruste,
consta a comunicacao ao Ministério Publico sobre a celebracdo do acordo correlato, o que
ocorre na fase de formalizac&o do acordo - ou seja, ap6s a negociacao entre o colaborador e
a Superintendéncia-Geral do Conselho Administrativo de Defesa Econémica, bem como
depois de terem sido apresentados documentos e informacdes sobre a pratica noticiada ou
sob investigacdo. Eventualmente e em circunstancias especificas, essa intervencao pode
ocorrer em etapa inicial da negociacdo, segundo acordado entre as partes e o préprio
Ministério Publico?®,

Assim, apesar de inexistir exigéncia legal nesse sentido, ao viabilizar, na prética, a
intervencdo do Ministério Plblico?®® no acordo de leniéncia, a referida Autarquia federal
confere harmonia constitucional ao procedimento em tela, no pertinente a devida
observancia do disposto no art. 129, I, da Constituicdo, bem como propicia maior seguranca
juridica aos respectivos signatarios.

Em que pese a inquestionavel relevancia do Guia Programa Leniéncia Antitruste
do Cade, permanece a situacdo de inseguranca juridica quanto a efetiva obtencdo dos
beneficios pertinentes a pretensdo punitiva do Estado - suspensao da prescri¢ao e imunidade
penal.

Na mesma linha inconstitucional da Lei 12.529/2011, o referido manual de boas
praticas informa que cabera ao Tribunal do Conselho Administrativo de Defesa Econémica

a decisdo final pelo cumprimento ou descumprimento das condi¢des constantes do acordo

281 Sem carater vinculativo, 0 guia consiste em um documento consolidado com as melhores praticas e
procedimentos usualmente adotados para negociacao de acordos de leniéncia antitruste do Conselho

Administrativo de Defesa da Concorréncia. (Disponivel em: <http://www.cade.gov.br>. Acesso em: 15 out.
2018).

282 O contato com o Ministério Publico se inicia na terceira fase do acordo de leniéncia, conforme se extrai das
respostas as perguntas n°60 e 62 do mencionado guia elaborado pelo CADE. (Disponivel em:
<http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-de-
leniencia-do-cade-final.pdf>. Acesso em: 15 out. 2018).

283 Ainda, segundo a pratica consolidada no dambito do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica, cabera
ao Ministério Publico Federal ou Estadual a intervencédo no acordo de leniéncia, conforme se trate de crime da
competéncia da Justica Federal ou Estadual, respectivamente, sendo possivel, também, que ambos atuem
conjuntamente quando a negociacdo envolver as duas esferas de competéncias jurisdicional. (Disponivel em:
<http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/guias_do_Cade/guia_programa-de-
leniencia-do-cade-final.pdf>. Acesso em: 15 out. 2018).
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de leniéncia; dessa decisdo administrativa, portanto, podera ocorrer a extincdo da
punibilidade do colaborador, independentemente de apreciacdo judicial.

Assim, reitera-se a conclusdo no sentido de que, concretizado com base na
legislacdo em vigor sobre o tema, 0 acordo de leniéncia antitruste se revela, no minimo,
pouco atrativo para o colaborador devido a questiondvel seguranca juridica quanto a
obtencdo dos prémios de imunidade penal e suspensdo da prescri¢do, apds 0 cumprimento
das condicdes estabelecidas na negociacio?®,

Ha de se reconhecer que a intervencao do Ministério Publico no acordo de leniéncia
com efeitos penais, providenciada no citado guia de boas praticas da Autarquia federal,
diminui a inseguranca supramencionada, na medida em que a negociagao passa a contar com
a presenca do titular da acdo penal publica. Entretanto, diante da ofensa aos principios da
inafastabilidade da apreciacdo judicial e da separacao dos poderes, deve-se ter em mente que
essa providéncia ndo possui 0 cond&o de retirar a pecha de inconstitucionalidade do acordo

de leniéncia com clausula de ndo denuncia ou de suspensdo da prescrigdo penal.

4.4 Clausula de ndo persecucdo penal: o artigo 4° § 4° da Lei 12.850/2013 e a
(in)constitucionalidade do artigo 18 da Resolugéo 181/2017 do CNMP

O beneficio denominado pacto de imunidade - ou pacto/clausula de ndo persecucéo
penal -, previsto no artigo 4°, §4°, da Lei 12.850/2013, indubitavelmente, evidencia uma
mitigacdo ao principio da obrigatoriedade da acdo penal publica®®, que vigora no sistema
juridico brasileiro; abre-se, nos estritos termos da lei, uma oportunidade de disponibilidade

284 A respeito da necessidade de se propiciar maior seguranca juridica na celebragdo do acordo de leniéncia,
Salomi enfatiza que: "Urge relembrar que o chamariz do Programa de Leniéncia é a imunidade penal como
moeda de troca pelas informacgdes e provas apresentadas as autoridades antitrustes. A partir do momento em
que ndo tiver esta contraprestacdo, nem a minima certeza de que ela ocorrera, ndo mais existira interesse na
apresentacao espontanea da verdade real dos fatos. Ndo mais havera a corrida pela leniéncia, mas sim a corrida
da leniéncia”. (SALOMI, Maira Beauchamp. O Acordo de leniéncia e seus reflexos penais. 2012. 293 f. Tese
(Doutorado em Direito) - Curso de Estudos pds-graduados em Direito, Universidade de Sdo Paulo, Séo Paulo,
2012).

285 Corroborando essa linha de raciocinio, Eduardo Aradjo da Silva assevera que: “Dessa feita, esta autorizada
a disponibilidade da ac&o penal publica em razéo de acordo de colaboragdo premiada com os envolvidos com
a criminalidade organizada, desde que presentes 0s pressupostos do art. 4°, caput e seus incisos e §1° da Lei n°
12.850/13. Portanto, ndo se trata de adocdo da oportunidade em sua pureza, pois 0 Ministério Publico esta
sujeito as regras legais que regem o instituto.” (SILVA, Eduardo Araljo da. Organizacfes criminosas:
aspectos penais e processuais da lei n°® 12.850/13. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 62).
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da agdo penal publica, incidindo o principio da discricionariedade regrada da propositura da
acdo penal®®®,

Essa conclusdo € possivel, no minimo, desde a Constituicdo de 1988, tendo em vista
a previsdo do sistema de Justica penal negociada em seu artigo 98, 1?87, Com base nessa
previsdo constitucional, foram editadas as Leis 9.099, de 26 de setembro de 1995, e 10.259,
de 12 de julho de 2001, instituindo os Juizados Especiais Civeis e Criminais, no &mbito das
Justicas Estadual e Federal, respectivamente; possibilitou-se, desde entdo, a ndo persecucéo
penal mediante a celebracio de acordo de transagdo penal?®,

Trata-se de beneficio?®® que consiste no compromisso do Ministério Publico de ndo
oferecer dendncia em face do colaborador, desde que este ndo seja o lider da organizagdo
criminosa e tenha sido o primeiro a prestar efetiva colaboracdo premiada, requisitos esses
que devem se somar aqgueles previstos no artigo 4° caput, da Lei de Organizacao
Criminosa?®,

Assim, o pacto de imunidade pode ser oferecido pelo Ministério Pablico uma Unica
vez em relacdo a mesma organizacao criminosa, na medida em que o beneficiario deve ser
0 primeiro, dentro desse grupo, a realizar a colaboracéo premiada. Problema maior estd em
comprovar que o primeiro a colaborar, efetivamente, ndo detém posigéo de lideranga dentro

da organizacgéo criminosa.

286 |pid., p. 56.

287 wArt, 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criaro:

I - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliacdo, o
julgamento e a execucdo de causas civeis de menor complexidade e infracBes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a transagdo
e 0 julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau”.

288 5opre a transacdo nos crimes de menor potencial ofensivo, a Lei 9.099/95 assim dispde, em seu artigo 76:
"Havendo representagao ou tratando-se de crime de a¢ao penal publica incondicionada, nao sendo caso de
arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicagao imediata de pena restritiva de direitos ou multas,
a ser especificada na proposta." O disposto nessa Lei se aplica ao &mbito federal, conforme previsto na Lei
10.259/2001, artigo 1°: “Sao instituidos os Juizados Especiais Civeis e Criminais da Justica Federal, aos quais
se aplica, no que ndo conflitar com esta Lei, o disposto na Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995."

289 Acerca da clausula de imunidade - ou pacto de ndo persecucgdo penal, como bem sintetiza Costa: “O 84° do
artigo 4° da Lei n.12.850/13 permitiu ao Ministério Publico deixar de oferecer a dentincia a acusado, desde que
ndo seja lider de organizag&o criminosa e o primeiro a prestar a colaboragao. Deve, ainda, atender aos objetivos
dispostos no caput e incisos do artigo 4° da Lei n.12.850/13. Os requisitos sdo cumulativos, isto é, o acusado
ndo deve ser lider de organizacgdo criminosa, deve ser o primeiro a prestar a colaboragdo que necessariamente
deve atingir os objetivos colimados pela legislagao.” (COSTA, Rodrigo de Campos. Processo penal garantista:
infiltracdo de agentes e colaboragdo premiada. 2017. 236 f. Tese (Doutorado) - Curso de Direito, Pontificia
Universidade Catélica de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2017. p. 199).

290 Art. 4°, §4°, da Lei 12.850/2013: “Nas mesmas hipdteses do caput, o Ministério Pablico podera deixar de
oferecer denudncia se o colaborador:

I - ndo for o lider da organizagdo criminosa;

Il - for o primeiro a prestar efetiva colaboracdo nos termos deste artigo™.
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Com efeito, o formato hierarquizado e com divisdo de tarefas possibilita a
existéncia de mais de um lider dentro de uma mesma organizac¢ao criminosa, cuja atuacao
pode ocorrer por meio de grupos menores, cada um com seu préprio lider, formando uma
espécie de nucleo onde se desenvolvem tarefas relacionadas a searas diversas, mas todos
interligados e dentro de um mesmo grupo criminoso maior, tendo a pratica delitiva como
objetivo comum.

Diante dessas caracteristicas da criminalidade organizada e tendo em vista 0s
efeitos da clausula de ndo persecucédo penal, seu oferecimento deve ser cercado de maiores
cautelas e do devido exame quanto ao atendimento dos requisitos legais, bem como no
pertinente a importancia da colaboracdo prestada para a solucdo dos fatos delituosos em
jogo, ou seja, a sua eficacia deve ser excepcional para justificar o ndo exercicio da
persecucao penal por parte do Estado.

Ressalte-se que a satisfagdo dos requisitos legais em comento ndo possui o condao
de transformar a expectativa da celebracdo de acordo em direito subjetivo do colaborador ao
pacto de imunidade, porquanto caberd ao Ministério Publico avaliar qual dos beneficios
legalmente previstos se mostra compativel, segundo a importancia da colaboragéo levada a
efeito e sua aptiddo para configurar meio de obtencéo de prova, no caso concreto.

Em qualquer hipétese, a celebragcdo do acordo com pacto de imunidade se submete
a disciplina constante da Lei 12.850/2013, sob pena de se configurar ofensa ao devido
processo legal, a ampla defesa e ao contraditorio, porquanto somente se admite a
disponibilidade da acdo penal com base na lei, em sentido estrito.

Seguindo os rastros da previsdo contida no artigo 4°, 84° supramencionado, 0
Conselho Nacional do Ministério Publico - CNMP editou a Resolucdo 181, de 07 de agosto
de 2017, alterada pela Resolucdo 183, de 24 de janeiro de 2018%, que dispoe sobre
instauragao e tramitagao do procedimento investigatorio criminal a cargo do Ministério
Publico.

De modo desconectado com o tema que ensejou sua edicdo, a referida Resolucao

previu 0 pacto de ndo persecucdo penal, em seu artigo 182%2, sendo objeto de agles

291 BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Pablico. Resolugao no 181/2017. Dispoe sobre instauragdo e
tramitagdo do procedimento investigatorio criminal a cargo do Ministério Publico. Disponivel em:
<http://www.cnmp.mp.br/portal/images/Resolucoes/ Resolu%C3%A7%C3%A30-181_2.pdf>. Acesso em: 10
out. 2018.

292 Atualmente, o artigo 18 da Resolugao 181/2017 esta assim redigido, ap0s alteracfes promovidas pela
Resolucdo 183/2018: “Art. 18. Nao sendo o caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor ao
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declaratérias de inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal. Nas acGes
declamatdrias de inconstitucionalidade, argumenta-se, essencialmente, que a referida
Resolucao extrapolou os limites do poder regulamentar atribuido ao Conselho Nacional do
Ministério Publico, configurando-se hipotese de usurparcdo de competéncia legislativa, bem
como ofensa aos principios da obrigatoriedade da acdo penal e do devido processo legal?®,

Justificando a adocgéo desse instrumento de negociagdo penal, via Resolucdo, o
Conselho Nacional do Ministério Publico invocou, basicamente, razdes de politica criminal,
consubstanciadas no seguinte, dentre outras: reducdo da carga desumana de processos
criminais; emprego de solugoes alternativas no Processo Penal, propiciando resolugéo célere
de casos menos graves; investimento prioritario de recursos - financeiros e humanos - do
Ministério Publico e do Judiciario no processamento e julgamento de feitos de maior
gravidade; diminuicdo dos efeitos deletérios de uma sentenca penal condenatoria e
desafogamento dos estabelecimentos prisionais?®,

Da leitura do artigo 18 da citada Resolucdo 181, extrai-se a possibilidade de ser
celebrado acordo pré-processual entre o Ministério Publico e o investigado, assistido por seu
defensor, contendo clausula de ndo persecucgdo penal, quando se tratar de crime nao violento

e sem uso de grave ameaca, cuja pena minima seja inferior a 4 anos?®. Para tanto, o

investigado acordo de nao persecucao penal quando, cominada pena minima inferior a 4 (quatro) anos e o

crime nao for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa, o investigado tiver confessado formal e

circunstanciadamente a sua pratica, mediante as seguintes condig¢oes, ajustadas cumulativa ou

alternativamente: | — reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, salvo impossibilidade de faze-lo;

I1 — renunciar voluntariamente a bens e direitos, indicados pelo Ministério Publico como instrumentos, produto
ou proveito do crime;

111 - prestar servi¢o a comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a pena minima cominada

ao delito, diminuida de um a dois ter¢os, em local a ser indicado pelo Ministério Publico;

IV — pagar prestagdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do Codigo Penal, a entidade publica ou

de interesse social a ser indicada pelo Ministério Publico, devendo a prestacao ser destinada preferencialmente

aquelas entidades que tenham como fungao proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente

lesados pelo delito;

V — cumprir outra condigio estipulada pelo Ministério Publico, desde que pro- porcional e compativel com a

infracao penal aparentemente praticada.” (BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Publico. Resolugao no

181/2017. Disponivel em: <http://www.cnmp.mp.br/portal/images/Resolucoes/ Resolu%C3%A7%C3%A30-

181_2.pdf>. Acesso em: 11 out. 2018).

293 perante o Supremo Tribunal Federal, foram promovidas a ADI 5.790, pela Associacao dos Magistrados

Brasileiros - AMB, e a ADI 5.793, pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Disponivel em:

[http://www.stf.jus.br]. Acesso em: 10 out. 2018.

294 BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Pblico. Resolugao no 181/2017. Disponivel em:

<http://www.cnmp.mp.br/portal/images/Resolucoes/ Resolu%C3%A7%C3%A30-181_2.pdf>. Acesso em: 11

out. 2018.

295 Especificando o que deve ser levado em consideracdo para afericdo da pena minima, esse é o teor do §13

do artigo 18: “Para aferi¢ao da pena minima cominada ao delito, a que se refere o caput, serao consideradas as

causas de aumento e diminuicao aplicaveis ao caso concreto”.
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investigado devera confessar a prética delitiva, formal e circunstanciadamente?®®, bem como
cumprir determinadas condigdes.

Ocorre que, de acordo com o disposto no art. 130-A, §2°, 1, da Constituicio®®’

, 0
Conselho Nacional do Ministério Publico € um 6rgéo de controle administrativo e financeiro
do Ministério Publico e do cumprimento dos deveres funcionais dos seus membros,
podendo, no exercicio dessas atribui¢des, expedir atos regulamentares, no ambito de sua
competéncia, ou recomendar providéncias.

Desse modo, a Resolucdo do Conselho Nacional do Ministério Publico vai além da
simples regulamentacdo procedimental e, ainda, trata de matéria processual quando tal
competéncia pertence, privativamente, a Unido®*®. E mesmo que dispusesse sobre o
procedimento, ao invés de processo, 0 ato normativo em tela se revela, potencialmente,
fadado a inconstitucionalidade®® por usurpar competéncia legislativa concorrente da Unido,
Estados e Municipios®®.

Vislumbra-se, ainda, uma inconstitucionalidade material na Resolugdo 181/2017,
porquanto a previsdo de clausula de ndo persecucdo penal interfere no exercicio da acéo
penal e seus reflexos, causando ofensa ao principio da obrigatoriedade da acdo, que se
encontra ancorado no artigo 129, 1, da Constituicio®* e somente admite mitigagdo com base
na lei.

Ademais, dentre as condi¢des estabelecidas para obtencdo do “prémio” de néo ser

denunciado, o citado dispositivo normativo prevé que o investigado devera confessar a

29 Sopre a confissdo, dispde o artigo 18, 8 2°: ““A confissao detalhada dos fatos e as tratativas do acordo serao
registrados pelos meios ou recursos de gravacao audiovisual, destinados a obter maior fidelidade das
informagaes, e o investigado deve estar sempre acompanhado de seu defensor”.

297 Constituicéo Federal, artigo 130-A, § 2°: “Compete ao Conselho Nacional do Ministério Pablico o controle
da atuac@o administrativa e financeira do Ministério Pablico e do cumprimento dos deveres funcionais de seus
membros, cabendo lhe: | - zelar pela autonomia funcional e administrativa do Ministério Publico, podendo
expedir atos regulamentares, no &mbito de sua competéncia, ou recomendar providéncias”.

298 De acordo com o artigo 22, I, da Constituicdo, compete, privativamente, a Uniao legislar sobre direito
processual.

29 Analisando a questdo da compatibilidade constitucional da clausula de ndo persecucdo penal instituida pela
Resolugdo n° 181/2017, Flavio da Silva Andrade argumenta: “A Constitui¢ao Federal (CF/1988) nao permite
gue o CNMP, por ato meramente administrativo, crie novo modelo de resolugdo de conflitos penais, ou seja,
gue promova alteragoes no ambito do Direito Processual Penal, ignorando a competéncia constitucional do
Congresso Nacional.” (ANDRADE, Flavio da Silva. O acordo de ndo persecucéo penal criado pelo Conselho
Nacional do Ministério Pablico - Artigo 18 da Resolucdo no 181/2017: analise de sua compatibilidade
constitucional. Revista do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, S&o Paulo, v. 137, p.45-60, 2018).

300 A Constituicdo, no inciso XI do artigo 24, estabelece competéncia concorrente entre a Unido, os Estados e
0s Municipios para legislar sobre procedimentos em matéria processual.

301 Constituicdo  Federal, art. 129: "Sdao fungdes institucionais do Ministério Publico:
I - promover, privativamente, a a¢ao penal publica, na forma da lei”.
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pratica delitiva, fornecer informag@es circunstanciadas do crime e renunciar a propriedade
de bens que forem apontados pelo Ministério Publico como sendo produto de crime.

Inegavelmente, essas condi¢cdes causam limitacdo ao exercicio de direitos
fundamentais previstos na Constituicdo e que regem o Processo Penal, quais sejam, direito
ao siléncio, a ndo autoincriminagéo e de ndo produzir provas contra si mesmo; tem-se, ainda,
vulneragdo ao direito de propriedade, bem como se constata ofensa a garantia da ampla
defesa e do contraditdrio, bem assim ao devido processo legal.

Resta, no minimo, provavel a inconstitucionalidade do artigo 18 da Resolucao
n°181/2017, tendo em vista a criacdo de uma espécie de colaboracdo premiada peculiar,
prevendo o pacto de ndo persecugdo penal como “prémio”; sem amparo em lei propria®®,
portanto, esse ato normativo pretende flexibilizar direitos e garantias constitucionais, sob o
argumento de ampliar espacos de negociacdo penal no ordenamento processual penal
brasileiro.

Vé-se que, ao exigir a confissdo formal e circunstanciada dos fatos delituosos, a
Resolucdo do Conselho Nacional do Ministério Publico flexibiliza as garantias
constitucionais da ampla defesa e do contraditério, bem como do devido processo legal; no
artigo 18, V, ainda, essa norma prevé a possibilidade de o Ministério Publico estipular outra
condigao - ndo constante do texto normativo - que seja "proporcional e compativel com a
infragdo penal aparentemente praticada”, abrindo um leque de op¢des que pode levar a
pratica de arbitrios.

Tanto houve desbordamento das suas atribuicGes na edicdo desse ato normativo
que, na tentativa de adequa-lo a legalidade e conforma-lo a Constituicdo, o Conselho
Nacional do Ministério Publico fez significativas alteraces em seu texto original, por meio
da Resolucdo 183, de 24 de janeiro de 2018%%, principalmente, em relagio ao teor do

multicitado artigo 18.

302 A propésito, enfatiza Flavio da Silva Andrade: “A Lei n° 9.099/1995, que disciplina os institutos de
consenso para infragdes de pequeno e médio potencial ofensivo (transa¢ao penal e suspensao condicional do
processo), a Lei n® 12.529/2011, que versa sobre o acordo de leniéncia, e a Lei n® 12.850/2013, que regulamenta
0 acordo de colaboragao premiada, nao servem para emprestar legalidade ou constitucionalidade ao acordo de
nao persecugao penal, pois sua introdugdo no ordenamento patrio deve decorrer de lei propria”. (ANDRADE,
Flavio da Silva. O acordo de ndo persecucdo penal criado pelo Conselho Nacional do Ministério Publico -
Artigo 18 da Resolucdo no 181/2017: analise de sua compatibilidade constitucional. Revista do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, Séo Paulo, v. 137, p. 45-60, 2018).

303 Disponivel em: <http://www.cnmp.mp.br/portal/atos-e-normas/norma/5586/>. Acesso em: 26 nov. 2018.
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Nessa nova versao da citada norma regulamentar, passou a ser prevista uma parca
atuacdo judicial®® - que era inexistente, permanecendo ausente a mengdo a mecanismos de
controle, internos ou via Poder Judiciario; manteve-se incolume, ainda, a falta do texto
anterior quanto a previsdo de uma fase de homologacao judicial do acordo, cabendo ao
Ministério Publico a exclusividade de acompanhamento do cumprimento das condigdes
estabelecidas.

Diante das caracteristicas da clausula de ndo persecucdo penal instituida pelo
Conselho Nacional do Ministério Publico, infere-se que esse drgdo administrativo de
controle externo introduziu no sistema juridico brasileiro, via resolucdo®, a possibilidade
de realizacdo de plea bargaining, nos mesmos moldes do modelo americano - como se
detivesse competéncia legislativa para tanto.

Certamente, o tema em debate exige um estudo mais especifico e aprofundado, o
que foge a finalidade do presente trabalho, mas nao inviabiliza uma conclusao no sentido de
ser inconstitucional o disposto no artigo 18 da Resolucdo 181/2017.

Isso ndo significa dizer que a clausula de ndo persecucdo penal desenhada pela
Resolucdo 181/2017 deva ser expurgada do sistema juridico, mas, sim, compatibilizada a

ordem Constitucional vigente3°.

304 Pontua, ainda, Flavio Andrade: “Ainda, cuidando para nao estabelecer comandos aos membros do Poder
Judiciario, a resolugéo, n° §5° do artigo 18, ndo diz que devera haver a homologagao judicial do acordo, mas
gue os autos devem ser devolvidos ao Ministério Publico, se 0 magistrado o considerar cabivel e se as condigdes
se mostrarem adequadas e suficientes. A normatizagao do CNMP, no §6°, também dispoe que o juiz, se
considerar incabivel o acordo, devera remeter os autos ao procurador-geral ou 6rgao superior interno
responsavel por sua apreciacao. Em verdade, a resolugdo em analise, além de criar uma nova forma de
resolucéo antecipada ou de evitagdo do processo penal, dita regras ao 6rgao judicante como se tivesse ela forca
de lei”. (ANDRADE, Flavio da Silva. O acordo de ndo persecucdo penal criado pelo Conselho Nacional do
Ministério Publico - Artigo 18 da Resolucdo no 181/2017: analise de sua compatibilidade constitucional.
Revista do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, Sao Paulo, v. 137, p. 45-60, 2018).

305 Na mesma linha de entendimento, mais uma vez, as ponderacdes feitas por Flavio Andrade: “Portanto, com
o indiscutivel impacto do acordo de nao persecugdo nos direitos e garantias do acusado e no modelo brasileiro
de consenso penal, trazendo regras e procedimentos nessa seara, nao ha como aceitar que seja disciplinado por
resolu¢do do CNMP, com nitida violagao da Carta da Republica (art. 22, 1).” (Ibid.).

306 Como bem sintetizam Mauro Andrade e Rodrigo Brandalise: “Mesmo assim, o futuro do acordo de néo-
persecucdo penal ndo invalida a abertura de um grande e franco debate sobre a otimizag&o da persecucéo penal
brasileira. Entretanto, 0 caminho mais correto a ser seguido é a busca de sua inser¢do, seja em que moldes
forem, pela via legislativa, e motivando a abertura do devido processo legal. SO assim se estard preservando
um texto que procura conjugar e proteger os interesses da sociedade como um todo: a nossa Constituicdo
Federal". (ANDRADE, Mauro Fonseca; BRANDALISE, Rodrigo da Silva. Observagdes preliminares sobre
0 acordo de ndo persecucdo penal: da inconstitucionalidade a inconsisténcia argumentativa. Revista da
Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n. 37, p. 239-262, dez. 2017).
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4.5 O artigo 4°, 84°, da Lei 12.850/2013: ndo homologacéo judicial, arquivamento tacito
e devido processo legal

Constatado o atendimento aos requisitos legais pertinentes, o colaborador podera
ser beneficiado com a mencionada clausula de ndo persecucdo penal, que consiste no
compromisso assumido pelo Ministério Publico de ndo oferecer denuncia contra o
colaborador. Trata-se de beneficio compativel, apenas, com o acordo de colaboracao
premiada celebrado na fase pré-processual e seu oferecimento cabe, unicamente, ao
Ministério Pablico, 6rgdo que detém a titularidade da ac&o penal.

Uma vez celebrado o acordo, observando-se o disposto no artigo 4°, 84°, da Lei de
Organizacdo Criminosa, havera sua submissdo a homologacdo pelo juiz competente. No
caso de discordancia quanto aos termos do acordo e sendo inviavel a adequacéo do seu teor,
como autoriza o 88° do citado artigo, cabera ao juiz aplicar o disposto no artigo 28 do Cadigo
de Processo Penal, por analogia®”’.

Por tudo quanto delineado, a homologacdo do acordo de colaboracdo premiada,
contendo clausula de ndo denuncia, possui efeitos equivalentes a decisdo que determina o
arquivamento do procedimento investigatério, o que autoriza a incidéncia do previsto no
artigo 18 do Codigo de Processo Penal®® e a retomada do curso do procedimento
arquivado®®®.

A semelhanca do que ocorre em relacdo ao pedido de arquivamento de
procedimento de investigacdo e posterior decisdo judicial que o defere, ndo se vislumbra
qualquer ofensa ao principio da ampla defesa ou ao devido processo legal em relagdo ao
pacto de ndo oferecimento de dendncia.

307 Essa conclusdo se coaduna com a ideia no sentido de que, na prética, o pacto de ndo dentincia equivale ao
arquivamento do inquérito policial, como afirma Silva, em breves linhas: “Na pratica, quando do oferecimento
da denincia, o Ministério Publico devera requerer o arquivamento dos autos em relacdo ao investigado
colaborador e, se dele discordar o juiz, devera remeter o0s autos ao Procurador-Geral de Justica, nos termos do
art. 28 do Cédigo de Processo penal.” (SILVA, Eduardo Aradjo da. Organizagdes criminosas: aspectos penais
e processuais da lei n® 12.850/13. S&o Paulo: Atlas, 2014, p. 63).

308 nArt, 18. Depois de ordenado o arquivamento do inquérito pela autoridade judicidria, por falta de base para
a dendncia, a autoridade policial podera proceder a novas pesquisas, se de outras provas tiver noticia.”

309 Na visdo de Marcelo Constenaro Cavali, permanece viavel “o posterior oferecimento de dendincia em caso
de alteracdo do panorama investigativo, caso constatadas mentiras ou omissfes por parte do colaborador”,
tendo em vista que néo se configura hipdtese de extingéo da punibilidade. (CAVALI, Marcelo Costenaro. Duas
faces da colaboracdo premiada: visdes "conservadorae "arrojada“do instituto na Lei 12.850/2013. In:
MOURA, Maria Thereza de Assis; BOTTINI, Pierpaolo Cruz (Org.). Colaboragdo premiada. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017, p. 255-274).
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O respeito ao devido processo legal se apresenta, efetivamente, com a observancia
do procedimento legalmente previsto e isso ocorre em relacdo ao beneficio em testilha, que,
sendo oferecido na fase pré-processual, segue o roteiro fixado na lei, desde as tratativas do
acordo até a sua homologacdo pelo juizo competente, mantendo-se a situacdo de nao
denuncia em face do colaborador.

Como garantia do devido processo legal, o pacto de imunidade ndo ocasiona,
automaticamente, o arquivamento do inquérito policial correlato, sendo indispensavel a
submisséo do acordo de colaboragdo premiada a homologacdo judicial, ocasido em que serdo
examinadas a regularidade, legalidade e a voluntariedade, bem como atendimento aos
requisitos legais atinentes a eficacia e efetividade desse negdcio juridico processual.

Ademais, durante todo esse percurso da colaboracdo premiada, busca-se garantir o
exercicio da ampla defesa por meio da inafastavel assisténcia do defensor ao colaborador,
nos moldes estabelecidos pelo artigo 4°, §15, da Lei 12.850/2013; a defesa do delatado,
outrossim, viabiliza-se 0 amplo acesso aos elementos de prova existentes nos autos e que
sejam necessarios ao exercicio da sua defesa, ressalvados aqueles que se refiram a
diligéncias em andamento®°,

Uma vez observado o roteiro previsto na lei de regéncia, restardo garantidos o
devido processo legal e a ampla defesa quanto ao acordo de colaboracdo premiada com
clausula de imunidade, nos mesmos moldes dos demais beneficios legais possiveis e com a
especificidade de, uma vez homologado, equivaler ao arquivamento do inquérito policial.
Tanto € assim que, "se o colaborador cumprir todas as condi¢des acordadas e ndo surgirem
novas provas que indiquem omissdes ou mentiras de sua parte, o feito continuard

arquivado™3,

4.6 A ampla defesa e outras garantias fundamentais na negociacdo penal via

colaboragdo premiada - criticas a adogao do instituto, no Brasil

Apesar de todos os dispositivos que prevéem a presenca do defensor no curso do

respectivo procedimento, como examinado no topico anterior, ha criticas a adogéo da

310 | ej 12.850/2013, artigo 7°, §2°.

311 CAVALL, Marcelo Costenaro. Duas faces da colaboracéo premiada: visfes "conservadora™ e "arrojada"do
instituto na Lei 12.850/2013. In: MOURA, Maria Thereza de Assis; BOTTINI, Pierpaolo Cruz (Org.).
Colaboracdo premiada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 255-274.
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colaboracdo premiada, sob o argumento de que esse instrumento gera uma espécie de
tensionamento dos direitos fundamentais e, até mesmo, ofensa a garantia da ampla defesa.

Como um dos principais alvos dessa controvérsia, destacamos o §14 do supracitado
artigo 4°*2, do qual consta que, ao prestar depoimentos, na presenca de seu defensor, o
colaborador renunciaré ao direito ao siléncio e estara sujeito ao compromisso legal de dizer
a verdade.

Sob a perspectiva dessa linha contraria ao instituto da colaboracao premiada, o teor
dispositivo legal retromencionado ofende o principio da presuncdo de inocéncia, porquanto
obriga o colaborador a abrir mao do seu direito constitucional ao siléncio e Ihe imp&e o dever
de dizer a verdade, o que pode ensejar, ainda, a sua autoincriminacgdo. Ademais, argumenta-
se, a presenca do defensor € insuficiente para assegurar a observancia dos direitos
fundamentais do colaborador, tendo em vista a verdadeira barganha que se opera entre
acusacdo e defesa, que agiriam no intuito de satisfazer objetivos de cunho particular.

Uma interpretacdo apressada da Lei 12.850/2013 em confronto com os direitos
fundamentais supramencionados, de fato, pode levar a conclusdo de que o colaborador é
posto em situacdo de absoluta desvantagem frente ao Estado, bem como se vé obrigado a
assumir a culpabilidade por fatos delituosos e, ainda, a produzir prova contra si mesmo,
autoincriminando-se.

Ocorre que essa leitura agodada parece estar embasada em duas premissas falsas: a
primeira, no sentido de que os direitos fundamentais sdo absolutos, ilimitaveis; a segunda,
acerca da aceitacao do acordo de colaboracdo, se refere a uma imposicao da celebracdo desse
acordo ao colaborador.

Com efeito, j& se tornou pacifico o entendimento no sentido de que os direitos
fundamentais sdo limitaveis, inexistindo direito fundamental absoluto®. A proposito, no
Brasil, ha limitagdes a direitos fundamentais®!*, constantes, inclusive, do proprio texto
constitucional, como é o caso do art. 5°, XLVII, “a”, que prevé a pena de morte em caso de

guerra formalmente declarada, traduzindo uma limitacéo ao direito a vida.

312 “Nos depoimentos que prestar, o colaborador renunciard, na presenca de seu defensor, ao direito ao siléncio
e estara sujeito ao compromisso legal de dizer a verdade.”

313 NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. A cidadania social na Constituicio de 1988: estratégias de positivaco
e exigibilidade judicial dos direitos sociais. Sdo Paulo: Verbatim, 2009, p. 39-41.

314 1bid., p. 49-51.
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Nessa linha de entendimento quanto a limitabilidade dos direitos fundamentais,
pode ser citada a Simula Vinculante 113%°, cujo teor se refere a utilizagdo de algemas em
réu preso, durante a audiéncia. Vé-se que, nas circunstancias constantes do verbete em
comento, realizada a ponderacdo entre as garantias fundamentais em potencial conflito, as
algemas poderdo ser mantidas e o direito fundamental a integridade fisica do preso sofrera
limitacdo em favor do mesmo direito fundamental pertencente aos demais presentes ao ato,
bem como a seguranca do préprio preso.

Diante desse contexto, o procedimento de colaboracdo premiada pode ensejar a
realizacdo de um juizo de ponderagdo entre direitos fundamentais que se encontrem em rota
de colisdo, sendo viavel uma conclusdo no sentido de que devem ter precedéncia, no caso
concreto, determinados direitos fundamentais, como seguranca, ordem, liberdade, vida e
salde, conforme o tipo de crime praticado pela organizacdo criminosa investigada.

A segunda premissa - falsa - que parece orientar a critica a colaboragdo premiada
consiste na ideia de haver ofensa a presunc¢do de inocéncia, porquanto o colaborador estaria
obrigado a aceitar o acordo de colaboracdo premiada, produzindo provas contra si mesmo,
ao observar a imposicédo legal de falar e, mais ainda, de falar a verdade.

A partir de um raciocinio raso de l6gica, tendo por base o texto da Lei 12.850/2013,
constata-se que o afastamento do direito ao siléncio e a obrigacdo de dizer a verdade sdo
inerentes a qualquer tipo de negociacdo; ndo poderia, portanto, ser diferente com a
colaboracdo premiada que, inegavelmente, configura-se como instrumento de negociacao
penal e, a0 mesmo tempo, decorre da estratégia defensiva.

Como afirmado anteriormente, admitir a possibilidade de um acordo de
colaboragéo premiada baseado em respostas falsas - ou inexistentes - levaria ao seu completo
esvaziamento, tornando-a um meio ineficaz de obtencéo de prova.

Na mesma linha de entendimento, Cavali assevera que o descumprimento desse

dever de dizer a verdade®'® pode ensejar a rescisio ou anulacdo do acordo de colaboragio

315 «g6 ¢ licito 0 uso de algemas em casos de resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo a integridade
fisica prépria ou alheia, por parte do preso ou de terceiros, justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena
de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade da prisdo ou do ato
processual a que se refere, sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado.” Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1220>. Acesso em: 26 nov. 2018.

316 Cavali ressalta, ainda, que: “A previsdo legal do dever de dizer a verdade ndo transmuta o colaborador em
testemunha, dado o seu evidente interesse no caso, mas apenas torna legitima a aplicacdo das consequéncias
mencionadas, afastando a possibilidade de que o colaborador se escude no direito & ndo autoincriminagao para
mentir.” (CAVALI, Marcelo Costenaro. Duas faces da colaboracdo premiada: visdes “conservadora” e
"arrojada"do instituto na Lei 12.850/2013. In; MOURA, Maria Thereza de Assis; BOTTINI, Pierpaolo Cruz
(Org.). Colaboracéo premiada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 255-274).
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premiada, bem como a configuragdo do crime descrito no artigo 19 da Lei de Organizagéo
Criminosa.

Registre-se que a obrigacéo de falar, limitando o direito constitucional ao siléncio,
ndo configura, por si s6, uma ofensa a garantia da ampla defesa, porquanto esta, na sua
vertente da autodefesa, é opcional, podendo ou ndo ser exercida, segundo a estratégia
defensiva adotada.

Some-se a isto o fato de que a presuncdo de inocéncia somente pode ser afastada
com base em conjunto probatorio que confirme o teor das declaracGes contidas no acordo de
colaboracédo premiada, vedando-se a condenacao nelas fundamentada, de modo exclusivo —
artigo 4°, 816, da Lei 12.850/20133'.

Observa-se, também, que a afirmacéo genérica de que o colaborador se vé coagido
a aceitar a proposta de acordo de colaboracdo premiada, motivado pelo temor de ser
condenado a penas mais severas, ndo se sustenta.

No acordo de colaboragao premiada, 0 que se constata € uma verdadeira negociacdo
entre defesa e Estado, mediante concessdes reciprocas - como € tipico dessa espécie de
procedimento - e que se destinam a formacao de um negdcio juridico entre os envolvidos,
no intuito de solucionar o conflito, de modo consensual. Nessa negociacao, diante das sérias
concessoes feitas pelo Estado, como o ndo oferecimento de denuncia e o perdédo judicial,
naturalmente, exige-se algum sacrificio por parte do beneficiado, que, voluntariamente e
assistido por defensor, decide ou ndo pela colaboracdo premiada.

Vé-se, portanto, que a colaboracdo premiada € meio de obtencdo de prova e ndo a
propria prova; o0 seu resultado, inegavelmente, terd o peso correspondente ao que for
confirmado pelo conjunto probatério produzido sob o crivo do devido processo legal, o que
afasta a alegacdo abstrata de que sua ado¢do, no sistema juridico brasileiro, ocasionara
ofensa a presuncao constitucional de inocéncia.

Igualmente, inexiste prejuizo a garantia da ampla defesa em razéo da obrigacéo de
dizer a verdade, ainda que exista 0 consequente risco de se autoincriminar, na medida em
que a celebracdo do acordo de colaboragdo premiada decorre, inexoravelmente, de uma
estratégia defensiva. Nesse passo, o proprio colaborador, voluntariamente e assistido por seu

defensor, fornece informagdes sobre fatos e circunstancias que sao do seu conhecimento ao

317 ei 12.850/2013, art. 4°, § 16: “Nenhuma sentenga condenatdria sera proferida com fundamento apenas nas
declaracdes de agente colaborador”.
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Ministério Pablico ou delegado de policia, construindo a base essencial para realizar sua
defesa, de acordo com a estratégia que melhor Ihe aprouver.

Possuindo o dominio do contetido das informacdes constantes do acordo celebrado
entre as partes, o agente colaborador podera exercer sua ampla defesa, com 0s meios e
recursos inerentes ao estagio processual em que ocorrer a colaboracdo premiada; a depender,
portanto, da fase processual em que for negociado o acordo e do prémio correlato, o exercicio
da ampla defesa poderd se restringir a esfera da investigacdo criminal, percorrer toda
instrucdo penal ou referir-se a execucao da pena.

A vista de todo arcabouco examinado, pode-se afirmar que o procedimento de
colaboracdo premiada propicia o exercicio da ampla defesa, também, ao eventual delatado.

Destaque-se que a supramencionada obrigacdo de dizer a verdade, imposta ao
colaborador, constitui relevante providéncia legal para propiciar a ampla defesa ao delatado,
buscando resguarda-lo de consequéncias nefastas decorrentes de declaragcfes inveridicas que
Ihe imputem préticas delitivas. Em reforco dessa garantia, vale repisar que a Lei de
Organizacdo Criminosa veda a condenacdo com base, exclusivamente, no teor das
declaracdes do agente colaborador®®, providéncia esta que, indubitavelmente, propicia o
exercicio do contraditério e da ampla defesa ao delatado, garantindo-lhe a oportunidade de
se valer dos recursos necessarios a comprovacdo da sua tese defensiva.

N&o é demais relembrar que, como outro ponto crucial para resguardar o direito a
ampla defesa - assim como a seguranca juridica das negociacdes -, a Lei 12.850/2013 exige
a forma escrita do termo de colaboracdo premiada e que o registro das declaracdes do
colaborador seja feito por meios que garantam, o maximo possivel, a sua fidedignidade.

A partir do registro do teor do acordo de colaboracdo premiada, serad viavel ao
delatado tomar conhecimento dos fatos que lhe sdo imputados pelo colaborador e dos
elementos de prova mencionados como substrato para tais imputacdes. De posse dessas
informacdes essenciais, o delatado podera exercer o direito a ampla defesa, mesmo na

hipotese de procedimento sob sigilo; considerando o teor da Sumula Vinculante 14 do

318 Sobre a necessidade de corroboracdo das informagdes trazidas pelo colaborador por meio de outros
elementos de prova, Badaro ressalta que "o legislador ndo estabeleceu, abstratamente, 0 que é necessario para
condenar, mas apenas, em reforgo a presuncdo de inocéncia, o que é insuficiente para superar a divida
razoavel".

(BADARO, Gustavo Henrique. A colaboracdo premiada: meio de prova, meio de obtencdo de prova ou um
novo modelo de justi¢a penal ndo epistémica? In: MOURA, Maria Thereza de Assis; BOTTINI, Pierpaolo
Cruz (Org.). Colaboracgdo premiada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 255-274).
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Supremo Tribunal Federal®®, logicamente, o respectivo defensor tera acesso a todo arsenal
probatério materializado nos autos e que diga respeito ao delatado, salvo em se tratando de
diligéncia em curso.

A vista do quadro delineado, resta evidente que a negociacao penal via colaboragéo
premiada é permeada por tensdes entre direitos fundamentais do colaborador, do delatado e
da sociedade. Porém, essa caracteristica € insuficiente para, por si s6, negar a significativa
importancia desse negocio juridico processual na persecucdo penal, processo e julgamento
das demandas relacionadas aos crimes cometidos por organizagdes criminosas.

No intuito de equilibrar essa balanga, eliminando - ou, ao menos, reduzindo - o
mencionado tensionamento de direitos fundamentais, a utilizacdo desse instituto importante
e inovador de negociacdo penal deve ocorrer com base nos parametros fixados na Lei e na
Constituicao, de forma cuidadosa, comedida e quando for, extremamente, necessario.

Portanto, independentemente da finalidade objetivada com a realizagdo do acordo
de colaboragéo premiada - que, definitivamente, ndo se confunde com o plea bargaining -,
o0 sistema negocial penal brasileiro ndo confere ampla discricionariedade ao Ministério
Publico para negociar prémios e condi¢cdes ndo previstos em lei, atuando com base em numa
visdo arrojada e, negativamente, utilitarista da negociacao penal.

Compreender de modo diverso, tomando a colaboragdo premiada como uma
espécie de remédio para todos os males que decorrem do crime organizado, incrementa o
risco de ofensa a garantias constitucionais do colaborador e do eventual delatado, bem como
ocasiona a banalizacdo do instituto e o consequente descrédito quanto a sua aptidao para

funcionar como instrumento de negociagéo penal.

319 Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1230>. Acesso em:
26 nov. 2018.
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CONCLUSAO

Sobre a garantia da ampla defesa no procedimento aplicavel a colaboracédo
premiada, inicialmente, mencionou-se a origem histérica e a classificagdo desse
direito/garantia fundamental & luz da teoria geracional — ou dimensional — dos direitos
fundamentais. Na sequéncia, a garantia constitucional da ampla defesa foi apresentada sob
suas trés vertentes: autodefesa, defesa técnica e defesa efetiva, expondo-se as caracteristicas
essenciais de cada uma delas.

Constatada a origem constitucional da justica penal negociada, nos termos do artigo
98, I, da Constituicdo Federal, tem se observado uma ampliacdo dos espacos de consenso no
Processo Penal brasileiro, que, até pouco tempo, eram ocupados pelos Juizados Especiais
criminais, conforme procedimento previsto na Lei 9.099/1995.

Esse incremento do sistema de justica penal negociada se revela inevitavel diante
da sobrecarga de demandas processuais criminais no Brasil, bem como da necessidade de
julgamento dos feitos em prazo razoavel, meta constitucional esta que tem se mostrado de
dificil realizacdo em face de dificuldades estruturais enfrentadas por 6rgdos responsaveis
pela persecucdo penal e pela prestacéo jurisdicional.

Assim, seguindo essa tendéncia mundial de expansdo das solu¢bes consensuais no
Processo Penal, a Lei 12.850, de 02 de agosto de 2013, surgiu com significativa importancia,
na medida em que define o procedimento necessario para a efetiva utilizacdo da colaboracéao
premiada no ordenamento juridico brasileiro; supriu-se, neste ponto, a lacuna existente em
diplomas legais anteriores que, embora ja previssem alguma forma de colaboracéo premiada,
muito pouco informavam quanto ao respectivo procedimento.

Nesse caminho em construcdo, a solugdo para questdes interpretativas pertinentes
a colaboracdo premiada vem sendo obtida a partir da doutrina e da jurisprudéncia, inclusive,
dos tribunais superiores, tendo por base uma andlise densa quanto a observancia do devido
processo constitucional e convencional; como vetores desse percurso hermenéutico,
indubitavel e prioritariamente, devem ser observados os direitos e garantias fundamentais,
bem como principios constitucionais que regem o Processo Penal.

Em face do cenério apresentado, algumas justificativas podem ser apresentadas
acerca da necessidade de conformacdo constitucional do procedimento de colaboragdo

premiada, no intuito de garantir o exercicio da ampla defesa, a luz do Estado Democratico
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de Direito e, assim, aperfeicoar essa pratica negocial que tem sido de significativa
importancia no combate a criminalidade organizada no Brasil.

1. A compreensdo dos principios constitucionais orientadores do Processo Penal se
mostra indispensavel para viabilizar a ado¢do de uma melhor interpretacao e aplicacdo das
normas que regem a aplicagdo da Lei Penal, permitindo a concretizagdo de direitos e
garantias fundamentais no curso do procedimento correlato.

2. Tratando-se de imposic¢do constitucional vocacionada a protecdo da dignidade da
pessoa humana, a observancia das garantias da ampla defesa, do contraditorio e do devido
processo legal é inafastvel, ainda que se trate de procedimento caracterizado pela
possibilidade de negociacao entre as partes, como € o caso da colaboragdo premiada.

3. O ordenamento juridico brasileiro se inspirou no plea bargaing, hd muito
utilizado nos Estados Unidos, para criar a justica penal negociada, bem como para ampliar
0s espacos de consenso no Processo Penal; ndo se confundem, porém, o plea bargaining e a
colaboracdo premiada, ainda que apresentem pontos semelhantes em seus contornos.

4. Certamente, a ampliacdo dos espacos de consenso no Processo Penal pode con-
tribuir para o desafogamento no sistema Judiciario brasileiro, como um todo, tendo em vista
0s principios que regem a justica penal negociada, quais sejam, simplicidade, informalidade,
oralidade, celeridade e economia processual. Soma-se a esse acervo 0 principio da
oportunidade regrada, essencial para conduzir a otimizagdao no emprego dos instrumentos de
negociacdo penal, de modo a agilizar a persecucdo penal e a entrega da prestacao
jurisdicional.

5. A melhor interpretagdo constitucional sobre o procedimento de colaboragdo
premiada deve levar em consideracdo as especificidades da justica penal negociada, o que
exige o abandono do dogma da inafastabilidade do principio da obrigatoriedade da acéo
penal; incrementando-se o principio da oportunidade regrada, por outro lado, diminui-se o
risco de se inviabilizar a pratica consensual na esfera penal.

6. Nas negociacdes de acordos de colaboracdo premiada, cabe ao Ministério
Publico observar os limites de discricionariedade compativeis com o Estado Democratico
de Direito, oferecendo beneficios alinhados com o disposto na Lei 12.850/2013, bem como
na legislacdo penal e processual penal, sob pena de ofensa ao principio da separacdo dos
poderes e ao sistema acusatorio.

7. Como negdcio juridico processual condicionado a eficicia da colaboracéo, o

acordo de colaboracdo premiada somente produz efeitos ap6s homologacdo judicial e
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constatacdo da efetiva obtencdo de, pelo menos, um dos resultados previstos na Lei de
Organizacéo Criminosa.

8. Previsto na Lei 12.529/2011, o acordo de leniéncia antitruste, quando celebrado
sem a participacdo do Ministério Publico e sem a atuacdo judicial efetiva, traduz uma
negociagcdo sem forca suficiente para vincular o Ministério Publico e o Judiciario ao
cumprimento do ajuste correlato; permanece incélume, nesse cenario, a pretensao punitiva
do Estado quanto aos crimes confessados pelo colaborador no procedimento administrativo
antitruste.

9. A clausula de ndo persecucdo penal desenhada pela Resolugdo 181/2017, por seu
turno, podera ser aproveitada pelo ordenamento juridico, ao invés de ser expurgada em razéo
da potencial inconstitucionalidade. Para tanto, exige-se lei propria, contendo adaptactes que
a conformem a Constituicdo, inclusive no pertinente a observancia ao principio da separacao
dos Poderes e ao sistema acusatorio.

10. Em que pese sua inegavel importancia para solu¢do de demandas envolvendo
organizagOes criminosas, a colaboracdo premiada ndo é a solucdo para todos os males e
dificuldades estruturais enfrentadas pelos 6rgaos de persecucdo penal do Estado; a utilizacao
desse meio de obtencdo de prova deve ocorrer com parcimoénia, inegavelmente, devido a
potencial tensdo entre direitos fundamentais e aos prejuizos decorrentes da banalizacdo no
emprego dessa ferramenta de negociacao penal.

11. Efetivamente, a Lei 12.850/2013 contém dispositivos destinados a
concretizacdo da garantia constitucional da ampla defesa, cabendo ao juiz competente o
papel precipuo de zelar pela obediéncia do procedimento de colaboragdo premiada a
Constituicdo e ao Estado Democratico de Direito, sem se imiscuir, propriamente, na seara

das tratativas do acordo de colaboracdo premiada.
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