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RESUMO

O presente trabalho se dedica em apresentar uma tentativa de sistematizacao do
sistema recursal brasileiro instituido pelo Codigo de Processo Civil de 2015. Isto
porgue a nova lei ndo disciplinou o plano recursal de acordo com o conteudo dos
pronunciamentos judiciais decisorios. Por isso, ha situacdes iguais em substancia que
foram disciplinadas de forma absolutamente diferente pelo legislador, fato que leva a
uma situacéo que viola aisonomia e o devido processo legal. Basta imaginarmos que
o legislador fez duas alteragcdes pontuais, mas que foram de grande impacto no
sistema. A primeira foi estabelecer um duplo critério para definir sentenca, ou seja,
observando o conteudo do pronunciamento e a sua finalidade, vale dizer, se encerra
ou ndo uma fase do procedimento. A partir desse ponto, conferiu as demais decisdes
natureza de decisao interlocutéria. Noutra vertente, permitiu, também, a prolacao de
decisdes parciais de mérito, nas hipoteses de pedidos feitos em cumulacéo. O Codigo
manteve, ainda, o principio da correspondéncia ao estabelecer que o recurso cabivel
contra a sentenca € a apelacdo e contra a decisdo interlocutéria € o agravo de
instrumento. No entanto, ao disciplinar o regime juridico do agravo de instrumento,
nao houve a adequacéo necessaria para que o recurso pudesse, de fato, impugnar as
decisdes de meérito, na medida em que se manteve a disciplina originaria do recurso
como se existisse, tdo somente, para atacar decisdes incidentais sem relagdo com o
mérito do processo. Além do mais, todo o sistema recursal € baseado na sentenca,
como se se esta fosse o0 Unico pronunciamento capaz de resolver a pretenséo das
partes, mas, evidentemente, a decisdo interlocutéria também pode resolver o mérito.
Assim, nossa investigacido passara pela natureza dos pronunciamentos judiciais
decisorios, dos recursos e, ao final, propora que esses institutos sejam interpretados
conforme a Constituicdo Federal, a fim de que possamos adequar o sistema recursal

de forma isonémica e em atencédo ao devido processo legal.

Palavras-chaves: Direito Processual Civil - pronunciamentos judiciais — recursos —

interpretacdo conforme a Constituicao



ABSTRACT

The present work is dedicated to the presentation of an attempt to systematize the
Brazilian appeal system instituted by the Code of Civil Procedure of 2015. This is
because the new law does not discipline the appeal plan according to the content of
judicial decision-making. Therefore, there are equal situations in substance that have
been disciplined differently by the legislator, a fact that leads to a situation that violates
the isonomy and the legal process. Suffice is to imagine that the legislator did two little
alterations, but that had a great impact on the system. The first alteration was to
establish a criterion to define the sentence, i.e., observing the content of the
pronouncement and its purpose, that is, whether or not a phase that takes to the
procedure end. From that point on, it conferred on the decisions a nature of
interlocutory decision. In another aspect, it also allowed a partial retention of merit, in
the cases of requests made in cumulation. The Code also maintained the principle of
correspondence to the establishment that is the appropriate appeal against the
sentence, itis an appeal and against an interlocutory decision and interlocutory appeal.
However, in disciplining the legal regime of the grievance, there was not the necessary
adequacy so that the appeal could in fact challenge the decisions of merit, insofar as
the original discipline of the resource was maintained as if it existed, for to attack
incidental decisions without regard to the merits of the case. Moreover, the entire
recursal system is based on the sentence, as if this is the only pronunciation capable
of resolving a pretension of the parties, but, of course, the interlocutory decision can
also resolve the merits. Thus, our investigation will go through the nature of judicial
decision-making, appeals and at the and the final, it will purpose that these institutes
are interpreted according to the Federal Constitution, in order that we can adapt the

recursal system in an isonomic way and in attention to the legal process.

Key words: Civil Procedural Law - judicial forecasts - appeals - interpretation according

to the Constitution
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INTRODUCAO

O novo Cddigo de Processo Civil, Lei n°® 13.105/2015, em vigor desde o dia 17
de marco de 2016, alterou a natureza dos pronunciamentos judiciais previstos no
ordenamento juridico positivo brasileiro, com o objetivo de permitir as partes e aqueles
gue atuam o dia a dia do processo civil terem mais facilidade na identificacdo dos
despachos e das decisdes do juiz.

N&o podemos nos esquecer que juizes e tribunais, ao longo do procedimento
cognitivo instaurado visando a declaracdo de direitos, deparam-se com inumeras
situacdes em que sao chamados a decidir, sejam elas ligadas a prépria questdo que
fundamenta a existéncia do processo, como a definicdo acerca do direito material das
partes, sejam ligadas a questdes incidentais, como, por exemplo, o direito a producéao

de determinada prova.

Esses pronunciamentos decisorios, em menor ou maior medida, conferem as
partes o direito, em caso de prejuizo, de requerer o reexame da matéria a 0rgao
diverso daquele que a prolatou, objetivando a reforma quando entenderem que houve
erro de julgamento, ou a anulacéo nas hipoteses de erro de procedimento. Tal pedido
de reexame, que é corolario do préprio direito de acao, € realizado por meio de
recursos expressamente previstos em lei. Ou seja, 0 recurso em regra € o instrumento
gue permite as partes provocar a atividade dos tribunais inferiores e superiores, no

direito brasileiro.

O CPC/2015 néo inova no que toca a nomenclatura dos pronunciamentos
judiciais decisorios, na medida em que o art. 203, a exemplo do que era observado no
CPC/73, prevé gue aqueles consistirdo em sentencas e decisdes interlocutérias. Logo,
nao ha, aqui, nenhuma novidade. Tudo permanece como antes. Mas a auséncia de
novidade ndo € observada quando notamos nos paragrafos que compdem o citado

art. 203 a opcao legislativa quanto a definicdo de sentenca e deciséo interlocutoria.

A primeira é definida como o pronunciamento por meio do qual o juiz, com
fundamento nos artigos 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do procedimento comum,
bem como extingue a execuc¢ao. A segunda, por sua vez, é definida por exclusao, vale
dizer, decisao interlocutoéria sera todo pronunciamento decisorio que néo se enquadrar

no conceito de sentenca. Por isso, a decisdo interlocutéria ndo terd& como
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caracteristica determinante este ou aquele conteldo, ja que ser& todo pronunciamento
decisério que ndo resulte na extincdo de uma fase do procedimento. Decisbes
proferidas no curso do processo, e que nao acarretem a extingdo de uma das etapas

do processo, terdo natureza de decisédo interlocutéria.

Ja no que se refere ao sistema recursal construido para impugnar as decisdes
proferidas em primeiro grau de jurisdicao, igualmente, ndo ha novidades quanto a
nomenclatura. A apelagdo continua a ser o recurso contra as sentencgas, ao passo que
o agravo de instrumento é destinado a rediscutir as decisdes interlocutdrias.

Formalmente, pois, ndo houve mudancas substanciais apés a edi¢do da nova lei.

Contudo, uma pequena - porém relevante - mudanca trouxe, a nosso sentir, a
necessidade de repensarmos tudo que envolve o sistema recursal brasileiro,
precipuamente ao interpretarmos sistematicamente o ordenamento juridico. Perceba-
se, o0 CPC/2015, no art. 354, § unico, possibilita ao juiz proferir decisdes terminativas
(que nao julgam o meérito) parciais, e, por sua vez, o art. 356, de forma expressa,
determina que agora o juiz podera proferir decisdes parciais de meérito quando houver
cumulacao de agcdes em um mesmo processo, 0 que significa, pelo menos em um
primeiro momento, chegarmos a duas conclusdées: (i) o direito brasileiro, de uma vez
por todas, rompe com o dogma da unicidade da sentenca; e (ii) € verdadeiro direito
subjetivo do autor ver seu pedido julgado a medida que houver condicbes materiais

para isso, obviamente respeitadas todas as garantias constitucionais.

Em outras palavras, a nova lei retira da sentenca a exclusividade sobre a
solucéo atribuida a causa. Por outro lado, e como uma consequéncia natural, também
retira da apelacéo o protagonismo sobre o mérito da demanda. Diz-se isto porque as
decisdes interlocutérias podem, verdadeiramente, versar sobre o objeto litigioso do
processo, significando dizer que o agravo de instrumento, nessas situagdes, faz,
também, as vezes de recurso por exceléncia, eis que dialogam com a decisdo mais

importante do processo.

Porém, ao estudarmos a nova lei percebemos, até com certa facilidade, que o
sistema de forma geral, ndo adequou todos seus institutos a nova realidade. Por
exemplo, o agravo de instrumento foi construido, no que tange as suas caracteristicas
primarias, voltando-se os olhos apenas para as decisdes que nao resolvem o mérito,
visto que ao contrario da apelacdo, como regra geral, ndo tem efeito suspensivo,

possui efeito regressivo etc.
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No mesmo sentido, no Capitulo Xlll, o CPC utiliza a nomenclatura “Da
Sentenca e Coisa Julgada”, também se esquecendo que as matérias dos artigos 485
e 487 podem ser analisadas no bojo de uma deciséo interlocutéria, bem como que 0s
elementos essenciais da decisdo que possibilita ao juiz analisar a pretensao da parte
ndo sdo exclusividade da sentenca, eis que as decisdes interlocutdrias podem ter por

conteudo aquelas matérias.

Esses sdo alguns exemplos que serdo melhor explorados ao longo deste
trabalho, mas que desde ja demonstram que h& um descompasso entre 0S
pronunciamentos judiciais e 0s aspectos que envolvem os recursos. E essa assertiva
decorre do fato que, muito embora tenha o legislador, legitimamente, optado por
conceituar sentenca de acordo com um duplo critério, a saber, pelo contetudo e
também pela finalidade do ato, ndo se pode olvidar que, ao menos materialmente, o
legislador ndo considerou o critério “finalidade” para desenhar as caracteristicas dos

recursos, e, sim, diretamente, o critério “contetdo”.

Nessa esteira de constatacdo, o Codigo permanece fazendo alusdo em
diversas oportunidades a sentenca, quando deveria referir as decisdes terminativas e
definitivas em sentido amplo. Permanece, mais do que isso, estruturando 0s recursos
com os olhos voltados a legislacdo antiga, o que resulta no fato de que pessoas em
igual situacédo juridica ndo raro receberdo tratamento diverso de acordo com a

interpretacéo literal extraida do texto.

Esse trabalho, por isso, tem por escopo o estudo dos impactos que a alteracéo
dos pronunciamentos judiciais causou a sistematica recursal, e, também, aos demais
institutos que sao insitos ao contetdo dos pronunciamentos, utilizando-se, para tanto,
0 grau cognitivo do juiz para delinear os efeitos dos atos juridicos. Sendo assim, este
trabalho desenvolve-se ao longo de 5 Capitulos, por meio dos quais apresentaremos
as principais caracteristicas dos pronunciamentos judicias, dos recursos e, por fim,
proporemos uma tentativa de sistematizacdo em que a intepretacao conferida ao texto

esteja em consonancia com a Constituicdo Federal.

No Capitulo 1 trataremos dos pronunciamentos judiciais e suas principais
caracteristicas, também observadas de acordo com o contexto historico dos institutos,

além das defini¢cdes construidas pelo legislador brasileiro nas principais codificacées.
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No Capitulo 2 abordaremos a deciséo judicial amplamente considerada, para
abarcar tanto as sentencas quanto as decisdes interlocutérias, definindo seus

elementos principais e caracteristicas.

O Capitulo 3 sera destinado a tratar das decisdes parciais, sejam aquelas que
levem a uma decisao terminativa, sejam aquelas que levem a uma deciséo definitiva.
O ponto central sera identificar as hipoteses em que o juiz poderé julgar parte do objeto
litigioso do processo, sem que isso importe, obviamente, no encerramento de uma

das fases do procedimento em primeiro grau de jurisdigéo.

Ja o Capitulo 4 se prop6e a analisar os tracos marcantes da apelacao e agravo,
a fim de demonstrar que, ainda que o legislador tenha optado por um duplo critério ao

definir sentencga, € o conteudo do pronunciamento que diz 0 que € o recurso.

Por fim, no Capitulo 5, considerando que o Caodigo disciplinou situacdes
idénticas de forma diversa, sugerimos que o texto seja interpretado de forma sistémica
e de acordo com a Constituicdo Federal, para que possamos manter a harmonia do
sistema e o direito possa ser tutelado de forma adequada. Procuramos, ainda,
identificar todas as hipéteses que ndo estdo de acordo com a Constituicdo e, assim,

apresentamos uma tentativa de sistematizacao do ordenamento juridico.
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1. PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS

1.1 Primeiras Consideracdes

Pronunciamento, tendo como parametro sua acepcao tradicional, € tudo aquilo
que se declara verbal e publicamente. Quando o adjetivo “judicial” é aposto ao
substantivo “pronunciamento” quer-se fazer mencéo, exclusivamente, aos atos do juiz
gue, das duas, uma: resolvem questdes, de fato ou direito, ou, simplesmente, sem
nada decidir, impulsionam a marcha processual para frente até a solucéo definitiva da

controvérsia.

No primeiro grupo estéo as decisdes, compreendidas em sentencas e decisbes
interlocutdrias. No segundo estdo abrangidos os despachos. Exatamente por essa
razdo é que o CPC/2015, no artigo 203, de forma expressa, reconhece que as
sentencas, decisdes interlocutdrias e os despachos sédo formas de pronunciamentos
judiciais.

Contudo, a atividade do juiz ndo se esgota com 0s pronunciamentos previstos
naquele dispositivo de lei. Ha& iniUmeros outros atos judiciais possiveis de serem

adotados e que contribuem sobremaneira para o desenvolvimento do processo.

Faz-se imprescindivel, assim, antes de prosseguirmos, tracarmos a distingao
entre os atos do juiz, aqui compreendidos em seu aspecto amplo, e seus
pronunciamentos, observados de forma estrita. Essa preocupacao justifica-se porque
em um dado momento historico legislativo verificou-se verdadeira confusdo entre
esses conceitos no plano processuall. Falava-se do género ato judicial querendo

aludir-se a sua espécie pronunciamento.

A nocado de ato estd umbilicalmente ligada a de manifestacdo humana de
vontade. Trata-se de um movimento, isto €, uma inclinacdo decorrente de um agir.

Logo, conclui-se que ndo ha ato sem que esteja presente o0 aspecto volitivo no ndcleo

! Lei n° 5.869/73. Art. 162. Os atos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes interlocutérias e
despachos.
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da propria atividade. Pode haver fato, é verdade, porquanto este dar-se-a, no ambito

geral, em decorréncia de um evento natural. Ato, contudo, inexistira.

Quando a manifestacdo de vontade humana o ordenamento juridico atribuir
consequéncias, como a constituicdo, modificacao ou extingdo de uma relacao juridica,
estar-se-a diante de um ato juridico?. Aquela espécie de ato praticado no bojo de uma
relacao juridica processual, entretanto, d4-se o nome de ato juridico processual, que
tem por consequéncia imediata a constituicdo, a conservacao, o desenvolvimento, a

modificacdo ou a extingdo de um processo.

Os atos juridicos processuais, portanto, nada mais sao do que aqueles atos
praticados, a principio, pelos titulares da relacéo juridica processual (juiz, autor e réu)
e, também, pelos demais sujeitos do processo (auxiliares de justica, por exemplo), por
meio dos quais ha a producéo de certos efeitos, sejam eles decorrentes da lei (atos

juridicos stricto sensu) ou da vontade das partes (negdcio juridico).

Importante mencionar que o CPC/2015, atento a melhor técnica, resolveu o
problema contido no CPC/73, ja que a legislacdo revogada tratava da espécie
“pronunciamento” como sindénimo do género “ato”, pois o art. 162 ao fazer referéncia

aos atos do juiz tratou, na verdade, tdo somente, dos pronunciamentos judiciais.

José Carlos Barbosa Moreira ao analisar o artigo 162 do CPC/1973 reconheceu

e enfrentou o problema:

[...] ao redigir o art. 162, o legislador, aludindo a “atos do juiz”, evidentemente
s6 quis abranger uma categoria de atos, a saber, 0s pronunciamentos,
escritos ou verbais, do 6rgédo judicial. Em verdade, dentre os atos que 0 juiz
pratica no processo, hd muitos outros — alguns de superlativa importancia —
gue ndo consistem nem em sentencas, nem em decisdes interlocutérias, nem
em despachos: por exemplo, a inquiricdo de testemunha (art. 416) ou da parte
(art. 344), ainspecdo de pessoa ou coisa (art. 440), atentativa de conciliagcao
das partes (arts. 331 e 448)*

Primou o CPC/2015, como se vé, pela boa técnica. Dito isso, podemos

prosseguir.

2 Cf. REALE, Miguel. Licdes Preliminares de Direito. 27 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p.203; MELLO,
Marco Bernardes; Nelson Nery Jr.; Rosa Maria de Andrade Nery. Instituicdes de Direito Civil,v.1.Tomo
2: parte geral. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p.147.

3 PINTO, Teresa Celina Arruda Alvim. Despachos, pronunciamentos recorriveis In Revista de Processo,
vol.58, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1990, p. 45-61. No mesmo sentido: MOREIRA, Jose Carlos
Barbosa. Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil. 15 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense,2010,
p.241.
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Diante de um sistema que, em regra, viabiliza as partes 0 acesso aos tribunais
mediante a interposicdo de recursos contra certas decisdes, € imprescindivel que no
momento de identificar-se o pronunciamento judicial duvidas inexistam, ou, se
existirem, sejam facilmente superadas*. Identificando-o, porém, duas s&o as
perguntas que a parte serd licito fazer: se trata de ato contra o qual cabe recurso? Em
seguida, em se respondendo positivamente, passa-se a uma etapa logica e
necessaria, ou seja, definir, dentre os recursos previstos no ordenamento, qual € o

cabivel.

Nesse sentido, o estudo dos pronunciamentos judiciais mostra-se relevante nao
s6 porque podem ser definidos como verdadeiros fios condutores no exercicio da
jurisdicdo pelo Estado-juiz, mas também porque, em Ultima analise, projetam-se
diretamente no plano recursal, permitindo as partes, em caso de prejuizo, e com

seguranca, postular a integracéao, a reforma ou anulacéo da deciséo.

Exatamente por essa razao este trabalho busca uma melhor harmonia entre os
pronunciamentos judiciais e os recursos, vale dizer, em que medida o conteudo do
pronunciamento deve interferir nos efeitos e caracteristicas do sistema recursal do

direito positivo.

1.2 Conceito de Questéao

A atividade jurisdicional, em sua funcéo primaria, destina-se a solucdo dos
conflitos de interesse existentes no nicleo social®, melhor dizendo, o juiz atuara a
vontade concreta da lei, resolvendo a controvérsia posta para sua analise — expressao

puramente Chiovendiana®. José Carlos Barbosa Moreira, no mesmo sentido, afirma

4 O CPC/39 tinha por caracteristica um sistema recursal absolutamente confuso. Nesse sentido: BARIONI,
Rodrigo. Efeito devolutivo da apelacdo cvil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2008, p. 24

5 Nas palavras de Liebman: “O esquema do procedimento é limitado por dois atos fundamentais, um inicial
e outro final: o pedido [demanda] da parte e o provimento do juiz. E esses atos tém sinteticamente o
significado de uma pergunta [demanda] e uma resposta. Todos 0s atos intermediarios ndo tém outro escopo
sendo o de preparar essa resposta e o procedimento se encaminha com todo 0 seu peso na direcdo desse
provimento final, o qual encerra e completa o ciclo aberto com a propositura da acéo in LIEBMAN, Enrico
Tullio. Manual de direito processual civil, 1. Traducao de Manuale di diritto processuale civilis, |, 4 ed., 1890,
por Candido R. Dinamarco. Rio de Janeiro: Forense, 1984, p.228.

6 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de processo civil. Vol |. Sdo Paulo: Saraiva, 1965, p. 03.
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que “o exercicio da funcao jurisdicional visa a formulacao e a atuagéo pratica da norma

juridica concreta que deve disciplinar determinada situacéo’.”

Mas essa atuacdo ndo se desenvolve sem provocacao, porque o Estado-juiz é
inerte. N&o age, pois, até que alguém, que entenda ser titular de uma posic¢éao juridica
de vantagem no plano material, invoque a jurisdicdo por meio da acdo. A este agir, via
de regra, opdem-se um ato de resisténcia daquele contra o qual se demanda. Ou seja,
h&, de um lado, uma afirmacéao de direito, feita pelo autor, e, de outro, uma resisténcia,
manifestada pelo réu. Some-se a isso o fato de as partes durante o processo adotarem
posicdes antagdnicas pelas mais variadas razdes, ja que ndo se pode esquecer no
processo as partes buscam essencialmente demonstrar que suas razbes merecem
prosperar frente as do seu adversario. E um procedimento destinado ao
convencimento, a seducao de argumentos e a demonstracao das razdes pelas quais

o direito de um deve prevalecer perante o direito do outro.

Essa situacao de tese e antitese leva a formacao de questdes que devem ser
resolvidas pelo juiz na sua atividade intelectual. Podem estar ligadas ao proprio objeto
litigioso do processo como igualmente as demais controvérsias que nas¢cam durante

0 procedimento.

O vocabulo “questdo”, nesse caso, assume a acepg¢ao de um ponto de fato ou
de direito que se torne controverso ao longo do processo — ou que gere duvida ao
julgador — e que, portanto, deve ser solucionado. Se porventura nao houver
controvérsia, ndo serdo formadas questdes faticas e juridicas, e, sim, pontos. Ao aludir

sobre o conceito de questdo, Candido Rangel Dinamarco afirma:

Questao é, portanto, o ponto duvidoso. Ha questdes de fato, correspondentes
a duvida quanto a uma assertiva de fato contida nas razdes de alguma das
partes; e de direito, que correspondem a dlvida quanto a pertinéncia de
alguma norma ao caso concreto, a interpretacdo de textos, legitimidade
perante norma hierarquicamente superior®,

Todavia, um esclarecimento deve ser feito: ndo s6 quando ha situacbes
controvertidas pelas partes o juiz serd chamado a decidir. Havera situacfes em que 0
juiz serd autorizado pelo ordenamento juridico a decidir sem gue necessariamente

tenha sido provocado, com o objetivo de resolver situacdes juridicas que tendem a

” MOREIRA, Jose Carlos Barbosa. O Novo Processo Civil Brasileiro. 29 ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2012, p.03.

8 DINAMARCO, Candido Rangel. O Conceito de mérito em Processo Civil In Revista de Processo. Vol.
34, 1984, p.20-46.
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afetar as partes, € verdade, mas que inexoravelmente sdo insitas a propria
administracdo do procedimento. Essas matérias sdo reconhecidas como de ordem
publica, na medida que sua apreciacdo dar-se-4& em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, mediante provocacéo da parte ou ex officio®.

Podemos citar, como exemplo de matérias de ordem publica, 0s pressupostos
processuais de validade e existéncia, bem como a legitimidade das partes e o
interesse de agir, além das disposicdes que devem ser observadas pelos litigantes
obrigatoriamente, sob pena de nulidade?®.

Perceba-se que quaisquer das matérias aludidas acima nada tém a ver, pelos
menos diretamente, com o objeto litigioso do processo, ou seja, ndo dizem respeito
aquilo que as partes buscam com a atividade processual. Sdo, basicamente, temas
acerca da admissibilidade do procedimento e, também, situacdes reconhecidas pelo

legislador como imprescindiveis para o correto andamento do processo.

A falta de citacéo, para além da discusséo de se tratar de vicio de validade ou
existéncia, € claramente uma hipétese em que o juiz estara autorizado a decidir sem
provocacéo. Isto porque, se porventura vir que o réu nao foi citado, ou que o foi de
forma defeituosa, € seu dever restabelecer os rumos do processo, pois a formacao da
relacdo processual é indispensavel para que se possa exercer cognicao quanto as

guestdes que formam o thema decidedum, em regra.

Tratando do conceito de deciséo, leciona Joao Baptista Monteiro

[...] colocado perante as questdes processuais, o juiz € obrigado a dirimi-las.
Pratica um ato de vontade, pela qual examina a questéo, atribui prevaléncia
a um dos interesses em conflito, escolhendo aquele que merece a protecdo
legal. Depois, impde ao interesse que ndo foi protegido, a aceitacdo da
hierarquizacédo que estabeleceu. O fendbmeno da aceita¢édo, manifestado pela
resisténcia a pretensado, é coercitivamente imposto ao interesse dominado,
em beneficio do interesse dominante. Mediante a decisdo é vencida a

resisténcia que o direito material ndo foi capaz de assegurar.t!
Dessa forma, pode-se afirmar que o processo se desenvolve a medida que o

juiz enfrenta essas questdes surgidas no curso da relacao processual, culminando na

® MELLO, Rogério Licastro Torres de. Recurso Especial e Matéria de Ordem Publica in Recurso
Especial e Recurso Extraordinario: Repercussao Geral e atualidades, Coordenacao de Rogério Licastro
Torres de Mello. Sdo Paulo: Método, 2007, p. 231.

10 Ibidem, mesma pagina.

1 MONTEIRO, Jo&o Baptista. O conceito de decis&o. In Revista de Processo, Vol. 23 ano 1981, p. 61-
83.
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prépria deciséo final sobre o objeto litigioso do processo, ou, se for inevitavel, em uma

decisdo que reconheca a impossibilidade de o mérito ser julgado.

O termo “inevitavel”, a que fizemos referéncia no paragrafo anterior, ndo foi
utilizado sem razao. Isto porque, ndo se pode esquecer, 0 novo Cédigo de Processo
Civil escolheu um caminho muito claro quanto a real funcdo do Poder Judiciario na
solucdo dos conflitos de interesses, atribuindo um dever aos 6rgaos jurisdicionais e
um direito aos jurisdicionados. A verdade é que tanto um quanto outro advém do texto
do art. 4° do CPC, que consagra o principio da primazia de mérito'?, ao estabelecer
gue “as partes tém direito de obter em prazo razoavel a solucao integral do mérito,
incluindo a atividade satisfativa.”

Note-se que o legislador se preocupou ndo sé com atividade eminentemente
declaratoria do Estado-juiz ao dizer o direito aplicavel a espécie, haja vista que, na
parte final do artigo, referiu-se a necessidade de a pretensdo ser satisfativa. Nao
basta, pois, dizer quem tem o melhor direito. E imprescindivel que o processo propicie

a quem tem direito tudo aquilo e precisamente aquilo que ele tem direito de obter?.

Por sinal, parte da doutrina, especificamente Cassio Scarpinella Bueno, sempre
defendeu a necessidade de o processo buscar ndo s6 a declaracéao do direito, mas,
principalmente, uma tutela satisfativa. Some-se aquele dispositivo de lei outro
igualmente importante para ratificar o novo modelo de processo civil, que é a horma
extraida do art. 488 do CPC. Basicamente, determinou o legislador que o juiz deve
julgar o mérito sempre que a deciséo for favoravel a parte a quem aproveitaria a
eventual sentenca terminativa. Melhor dizendo, se o juiz se deparar com uma das
hipéteses do art. 485 do CPC (decisdes sem julgamento de mérito) durante o
procedimento devera, internamente, indagar-se se a eventual decisdo definitiva seria
favoravel a parte a quem aproveitaria a decisao terminativa. Se porventura a resposta
for positiva, deve o julgador, sempre optar pelo primeiro caminho, isto &, deve julgar o
mérito, a fim de obter a coisa julgada material. Somente se ndo houver outro jeito é

gue o processo deve terminar sem a definicdo do bem da vida pleiteado pelas partes.

12 Reconhecendo a existéncia do principio da Primazia de mérito: OLIVEIRA, Pedro Miranda de.
Novissimo sistema recursal. 32 edicdo. Empoério do Direito, 2017, p.124. “O sistema adotado pelo
CPC/2015 é diametralmente oposto ao que estava em vigor antes do seu advento. O espirito € outro,
na medida em que o foco do magistrado deve ser o mérito do recurso, ndo a forma, o que demonstra
uma mudanca significativa na postura que os tribunais deverdo tomar no novo modelo.

13 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. Vol. I, Campinas: Bookseller, 2000,
p. 67.
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Por derradeiro, apés abordarmos a importancia das questdes na atividade
intelectual do juiz, pode-se definir que a deciséo é indubitavelmente um ato de vontade
do julgador, que tem como baliza as normas juridicas que comp&em nosso sistema.
A decisdo sempre resultara na escolha de um caminho a ser seguido, seja para
acolher os argumentos de uma das partes, seja para reconhecer que o procedimento
ndo pode prosseguir ou que somente podera prosseguir se tal ato for praticado da

forma determinada em lei.

1.3 Despachos

O artigo 2° do CPC/2015 traz duas importantes diretrizes para o processo civil.
A primeira remete a ideia de que o processo néo pode, em regra, ter inicio por iniciativa
do 6rgéo judicial, isto €, somente a parte que se julgue titular de um direito subjetivo
podera provocar o exercicio da jurisdicdo. Depreende-se, assim, que a inércia do
Estado-juiz cumpre relevante papel no ordenamento juridico, precipuamente porque
se trata de cristalina materializacdo da necessaria, e por vezes ignorada nos dias
atuais, imparcialidade do orgao jurisdicional, que se liga, ao fim e ao cabo, a prépria

nocao de Devido Processo Legal.

A segunda vincula-se diretamente a necessidade de o processo desenvolver-

se por impulso oficial, salvo nas excecdes legais.

O desenvolvimento do processo, a que fizemos alusdo na linha anterior, dar-
se-a quando o juiz decide as questbes pendentes no procedimento e igualmente por
meio dos despachos. Egas Moniz de Aragao, ao apresentar o conceito de despacho
para o sistema processual brasileiro, afirma que se trata de ato que € vinculado a
atuacdo do juiz com o fito de propiciar a relacdo processual desenvolver-se

regularmente até atingir a meta final: a sentenca.*

Porém, a essa conclusao nédo se chega com facilidade ao nos depararmos com

a norma preconizada no artigo 203, 8 3° do CPC, na medida em que o conceito de

14 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Comentérios ao Codigo de Processo Civil. 3 ed. Vol.02. Rio de
Janeiro: Forense, 1979, p. 82
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despacho é encontrado por exclusédo. Define a lei, no § 1° do mesmo dispositivo, as
sentencas e em seguida, no 8§ 2°, também por exclusdo, as decisdes interlocutorias.
Nesse sentido, inicialmente, buscou-se definir os pronunciamentos decisorios
possiveis de ocorrer ao longo do processo para, apos, chegar-se aqueles em que

nada é decidido e que servem, exclusivamente, para dar ritmo a atividade processual.

Nos despachos, dessa forma, o juiz ndo se manifesta para decidir uma questéao
do processo. Trata-se de pronunciamento que impulsiona o processo em direcao a
sua continua caminhada até o seu destino final. A analogia a uma das mais
conhecidas festas do mundo pode auxiliar a compreenséo. Se estivéssemos diante
de um desfile das escolas de samba os despachos poderiam ser comparados a
evolucao da agremiacao, porque esta se relaciona a progressao da danca dos seus
componentes de acordo com o ritmo do samba. No processo, todavia, a progressao

dar-se-a no ritmo da lei, sendo o juiz o condutor.

Levando-se em consideracdo que se optou por apresentar a definicdo de
sentenca - se nos € permitido um alvitre -, talvez fosse mais adequado apresentar,
também, os conceitos de deciséo interlocutéria e despacho, até porque, em que pese
parecer simples a primeira vista, ha uma linha deveras ténue entre essas duas

espécies de pronunciamento.

1.3.1 Despachos e atos meramente ordinatorios

A despeito de, em regra, os despachos serem relacionados a nocao de
irrecorribilidade, a verdade é que no passado, ainda sob a égide do CPC/73, instaurou-
se interessante polémica sobre o tema, que nos cabe, ainda que sem entrar em
pormenores, apresentar ao leitor, na medida em que certamente podera ajudar a

compreender os pilares que sustentam, hoje, o sistema recursal brasileiro.

Em sua redacéo original, o CPC/73, no art. 162, previa trés espécies de atos
(rectius: pronunciamentos): sentencas, decisdes interlocutérias e despachos. O § 1°
definia sentenca como o ato pelo qual o juiz punha termo ao processo, decidindo ou

ndo o mérito da causa. Ja o 8§ 2° definia deciséo interlocutoria como o ato pelo qual o
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juiz, no curso do processo, resolvia questéo incidente. Os despachos, previstos no 8
39, eram tidos como todos o0s demais atos do juiz praticados no processo, de oficio ou

a requerimento da parte, a cujo respeito a lei ndo estabelecia outra forma.

Olhando atentamente para as definicdes contidas naquele dispositivo de lei,
o intérprete teria duas certezas e, possivelmente, uma duvida. As certezas resultariam
do fato de que tanto as sentencas quanto as decisfes interlocutdrias integravam o
ambito cognitivo do julgador, isto €, em ambas haveria a solucdo de questbes
juridicas, sejam atinentes ao objeto principal do processo (sentencas), sejam questées
incidentes (decisfes interlocutérias). Contra estas caberia agravo; contra aquelas,

apelacéo.

A duvida, contudo, relacionava-se a recorribilidade dos despachos e nascia
apos a conjugacao de trés dispositivos: do proprio 8§ 3° do art. 162, do art. 189, | e do
art. 504.

Isto porque este ultimo afirmava serem irrecorriveis exclusivamente os
“‘despachos de mero expediente”, podendo, a principio, chegar-se a conclusdo que
haveria o género “despacho”, do qual seriam espécies “despacho de expediente” (art.
189, |) e “despacho de mero expediente” (art. 504). O raciocinio, em um primeiro
momento, era sustentavel, porque partia da literalidade do préprio Codigo, que fazia

alusédo a varios tipos de despachos.

Esse fato levou grande parte da doutrina a sustentar, indo de encontro a
prépria natureza dos despachos, a existéncia de trés pronunciamentos recorriveis:
sentencas, decisfes interlocutérias e despachos, que se contrapunham aos de mero

expedientes, estes sim irrecorriveis®.

Servia de base sodlida a referida afirmacdo o teor do art. 522 que,
originalmente, ao disciplinar o cabimento do agravo, fazia mencédo somente ao termo
“‘decisdo”, o que levava a crer que a interlocutdria seria uma dentre as indmeras
espécies de decisdo. Afinal, se ndo fosse para atribuir conteado decisério aos

despachos por que o art. 504 determinaria serem irrecorriveis somente os de mero

15 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Comentérios ao Codigo de Processo Civil. 3 ed. Vol.02. Rio de
Janeiro: Forense, 1979, p.53.
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expediente? Como a lei ndo traz informac¢des desnecessarias, licito seria entender

pela recorribilidade do despacho?®.

No entanto, essa posi¢cao foi muito criticada, principalmente por José Carlos
Barbosa Moreira, para quem ndo haveria, no sistema processual brasileiro, despachos
que nao fossem “de expediente”, uma vez que ndo existiam critérios que pudessem,
com segurancga, apresentar a distingdo entre as modalidades de despachos sem que

se ingressasse no campo conceitual das decisdes interlocutériast’.

Um ato, entdo, por questdes de ordem légica, ndo poderia ser, a0 mesmo
tempo, despacho e decisdo interlocutérial®, sob pena de se tornar letra morta a
distincdo tracada pelo art. 162. Portanto, decisé@o interlocutéria seria toda questao
incidente resolvida durante o processo, ainda que, equivocadamente, a lei atribuisse
o nome de despacho. Este, por sua vez, seria 0s demais pronunciamentos que

visassem impulsionar o feito, mas sem nada decidir.

A lei 11.276/2006 alterou o art. 504 e colocou uma pa de cal na discusséao, ja
que a locugao “mero expediente” foi retirada do texto legal, passando a lei a vigorar
da seguinte forma: “Dos Despachos n&o cabe recurso”. Essa redacéo foi prestigiada,

como vimos anteriormente, pelo CPC/2015.

O novo Cddigo também nao fala mais em “despacho de expediente”, como

previa o art. 189, | do CPC/73. Refere-se, exclusivamente, a despacho (art. 226, I).

Mas, 0 § 4° do art. 203 do CPC/2015 impde investigarmos mais um ponto:
ontologicamente ha diferenca entre despachos e atos meramente ordinatorios? A
resposta parece-nos negativa. Diz-se isto porque esses Ultimos sdo atos que a lei
possibilita sejam praticados pelos servidores, sem a necessidade de intervencao do
juiz, como, por exemplo, a juntada e a vista obrigatéria. E uma tentativa da lei de deixar
a cargo do juiz somente situacdes em que seja exigida maior atencao, o que ndo quer

dizer que esses atos ndo poderiam ser, originalmente, por ele praticados.

Precisa € a licdo de Leonardo Carneiro da Cunha:

Nao h4, rigorosamente, diferenca entre despacho e ato meramente
ordinatério. Em ambos, ndo h& carga deciséria, ndo havendo,

16 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Op. Cit., p.53

17 MOREIRA, Jose Carlos Barbosa. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. 15 ed. Rio de Janeiro:
Editora Forense. 2010, p. 244

18 |bid., mesma pagina.
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consequentemente, carga lesiva. H4, apenas, no texto normativo, o destaque
exemplificativo de alguns atos que podem ser praticados de oficio pela
secretaria judiciaria, independentemente de manifestacdo do juiz e sem sua
revisdo, nada, porém, o impedindo de realiza-la.*®

Os despachos, apenas visando a um plano eminentemente didatico, podem
ser classificados de acordo com o sujeito. Ou seja, se o ato for praticado pela
secretaria judiciaria devera ser considerado de mero expediente, ao passo que se for
0 juiz o0 personagem principal serd despacho na acepc¢ao pura da palavra. O ponto de
convergéncia entre os dois tipos de pronunciamentos, que fazem parte do mesmo
universo, € que tanto la quanto cé inexiste uma atividade jurisdicional objetivando a

solucdo de uma questao juridica que nasc¢a durante a relacéo processual.

1.4 Tragos marcantes da sentenca e da deciséo interlocutoria

Algumas premissas devem ficar estabelecidas desde ja. Nao é objetivo deste
trabalho mergulhar de forma profunda na origem historica dos institutos, nada
obstante ndo se ignore a importancia dessa investigacdo. Pretendemos concentrar o
estudo em um dos diversos porqués que justificam o interesse pela analise da origem
historica dos institutos, qual seja, a possibilidade de entendermos o presente de
acordo com as escolhas do passado, maxime porque o CPC/15 alterou
substancialmente a esséncia dos pronunciamentos judicias e, por consequéncia,

alguns aspectos ligados aos recursos.

Pensamos exatamente como José Rogério Cruz e Tucci e 0 saudoso Luiz
Carlos de Azevedo, ao sintetizar a obra de Marc Bloch: “o presente melhor se

esclarece quando se vai buscar as suas raizes, situadas no passado?®. ”

Em segundo lugar, optamos por tratar das sentencas e decisdes interlocutorias
de forma conjunta ao tecer estas primeiras linhas. Essa escolha deve-se,
principalmente, porque identificamos que em que pese haver clara distingcdo entre a

interlocutéria e a sentenca, no passado, ndo raro, se chamou de sentenca o que

19 CUNHA, Leonardo Jose Carneiro da. Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Rio de
Janeiro: Forense, 2015, p. 347-348.

20 TUCCI, José Rogério Cruz e; Luiz Carlos de Azevedo. LicGes de Histéria do Processo Civil Romano.
2 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais: Sao Paulo, 2013, p.20.
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claramente era deciséo interlocutéria. Ja no presente, por coincidéncia, e por op¢ao
legislativa, chama-se de deciséo interlocutdria o que nitidamente tem conteudo de
sentenca. Nao se questiona essa previsao, porque, como dito, tratou-se de uma
escolha legislativa, que deve, embora licita, ser respeitada e interpretada de acordo

com os principios constitucionais.

Outro ponto é que ambas integram o ambito dos pronunciamentos decisoérios

do juiz, contrapondo-se aos despachos, que ndo possuem essa hatureza.

Passamos, dessa forma, a buscar as raizes que nos ajudar&o a explicar por
que, hoje, no direito brasileiro, dividimos os pronunciamentos decisérios em decisdes

interlocutdrias e sentencas.

Ha, ontologicamente, diferenca substancial entre as duas espécies de deciséo?
Por que, via de regra, existem recursos proprios para cada decisao judicial e em que
medida esses meios de impugnacédo se relacionam com o conteudo do ato judicial?
Bem, essas sao algumas das perguntas que temos a pretensao de tentar responder

ao longo deste trabalho.

Comeca-se, obviamente, pelo Direito Romano. O processo civil romano tinha
por escopo, precipuamente, o julgamento da lide?'. O conceito de lide, por sua vez,
estava ligado, segundo Buzaid, a definicdo de “res”, que designa um bem da vida

juridicamente considerado?.

E imperioso lembrar que as normas juridicas servem, basicamente, para
estabelecer regras de comportamento para a vida em sociedade, a fim de que se
houver conflito entre os individuos e grupos que a compdem seja possivel ao Estado-
juiz definir quem, dentre os litigantes, possui 0 melhor direito. Seja por meio de um
agente publico, nos casos submetidos a jurisdicdo estatal, seja por meio de um ente
privado, naqueles submetidos a arbitragem, a verdade é que o conflito, se néo for
resolvido amigavelmente pelos envolvidos, terd que ser solucionado com a
participacdo de terceiro estranho a relacdo, porque, como vimos anteriormente, 0
ordenamento juridico brasileiro, com algumas excecdes, tipifica como ilicita a conduta

que resulta na “justica com as proprias maos.” Isto significa dizer que por mais que o

21 BUZAID, Alfredo. Do Agravo de Peticdo no Sistema do Cédigo de Processo Civil. 2 ed. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 1956, p.18
22 |bidem, mesma pagina
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sujeito esteja imbuido das melhores intengdes possiveis, a vida organizada em

sociedade limita o agir individual, privilegiando, assim, a seguranca juridica.

Bens da vida, entdo, podem ser definidos como todas as coisas, situacdes ou
mesmo pessoas que de algum modo possam ser objeto de aspiracdes e de direitos?:.
Quando ha crise numa dada relacao juridica de direito material entre duas ou mais
pessoas, vale dizer, quando seus titulares ndo conseguem chegar a um consenso
com relacdo a uma determinada questdo, faz-se necessario que essa situacao de
litigio seja resolvida no bojo de um procedimento, em que um julgador, considerando
0S argumentos e as provas apresentados pelas partes, ir4 decidir com quem esta a
razdo. Ver a res in iudicim dedecuta (pretenséo deduzida em juizo) transformada em

res iudicata (coisa julgada) era a funcéo principal do processo romano?*.

Contudo, antes do julgamento da lide, necessariamente, surgiam outras
guestdes que deviam ser resolvidas pelo julgador, como, por exemplo, a necessidade
de producdo de determinada prova, a necessidade ou ndo de realizacdo de
determinada diligéncia etc. A este provimento, que nao se confundia com o julgamento
do objeto litigioso do processo, 0os romanos davam o0 nome de interlocutio,
pronunciamento que era diverso da sentencia, nome dado para o ato do juiz que
acolhia ou rejeitava a acdo?®. Essas decisGes néo ficavam sujeitas ao sistema de

preclusao, possibilitando ao juiz sua revisao.

Destaque-se, quanto as decisdes interlocutorias, que sua importancia em um
dado ordenamento juridico € inerente a existéncia de dois principios de Direito
Processual Civil: o principio da oralidade e a precedéncia da cognicdo frente a
execucdo?®®. Quanto mais concentrado for o procedimento menos decisdes
interlocutorias, ja que que se podera chegar a sentenca sem que se passe, antes, por

inOmeras questdes incidentais?’.

Nas palavras de Egas Moniz de Aragao tem-se que:

22 DINAMARCO, Candido Rangel. InstituicGes de Direito Processual Civil. Vol. 01. 8 ed. S&do Paulo:
Malheiros Editores, 2016, p.97.

24 BUZAID, Alfredo. Do Agravo de Peticdo no Sistema do Cédigo de Processo Civil. 2 ed. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 1956, p. 19

25 BUZAID, Alfredo. Op. Cit., p. 19.

26 SILVA, Ovidio Aradjo Baptista da. Decisdes interlocutérias e sentencas liminares. In Revista de
Processo, vol. 61, ano 1981, p. 7-23.

27 |bidem.
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[...] &s sentencas se contrapunham as interlocucdes, que abrangiam todos o0s
pronunciamentos do juiz, emitidos no curso do processo mas sem lhe resolver
0 mérito, sem acolher ou rejeitar o pedido, o que somente a senten¢a poderia
caber?,

Considerando o traco marcante que distingue as interlocutérias das sentencas,
o direito romano, em momento algum, admitiu falar-se em sentencas interlocutérias,
sendo estas, na visdo de Chiovenda, verdadeiro paradoxo, na exata medida em que
aideia de sentenca é incompativel com a de interlocucdo. Esta, no processo cognitivo,
antecede logicamente aquela?®.

A concluséo a que fizemos aluséo acima remete-nos a ideia de que a apelacgéao,
naquele sistema juridico, era recurso voltado, Unica e exclusivamente, para impugnar
as decisbes que resolviam o mérito da acao, isto é, que acolhiam ou néo o pedido do

autor, sendo irrelevante a observancia ao aspecto topoldgico®.

Todavia, em decorréncia de deturpacdo iniciada no direito germanico, e
difundida no direito candnico, passou-se a dar o nome de sentencas interlocutérias a
alguns pronunciamentos que a despeito de nao julgarem o merito resolviam questdes

surgidas no curso do processo®!, permitindo, dessa forma, amplamente a apelagéo®?.

A mudanca de perspectiva do processo romano para 0 processo germanico
ocorre precisamente pelo fato de que naquele sistema o0 objetivo principal era o
julgamento do objeto litigioso do processo, que culminaria em uma sentenca por meio
da qual seria a controvérsia solucionada; neste, por sua vez, havia uma divisdo em
fases, podendo-se fazer mencdo a fase probatéria e a de julgamento como

verdadeiros pilares do Direito Processual Civil.

Na primeira fase, a funcado era estabelecer quem deveria fazer a prova e por
gual meio. Depois, cabia ao juiz assistir a producdo da prova e, por consequéncia,
decidir a questéo principal®3. Devido a importancia atribuida as questdes processuais

havidas durante o processo e, também, as questfes ligadas a solucdo da lide, o

28 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 3 ed. Vol.02. Rio de
Janeiro: Forense, 1979, p. 47.

29 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Op. Cit., p.48.

30 SILVA, Ovidio Araljo Baptista da. Op.Cit; MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo
Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1999.

31 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Op. Cit. p. 47.

32 THEODORO Jr., Humberto. Recursos Direito processual Civil Ao Vivo. vol. 2. Sdo Paulo: AIDE
Editora,1996.

33 BUZAID, Alfredo. Op. Cit. p.21.
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processo germanico passou a reconhecer a existéncia de sentencgas interlocutorias,

gue poderiam ser desafiadas por apelagéo.

Né&o foi diferente no direito candnico que, por também ser divididos em fases,
difundiu o principio que admitia a apelacdo nao somente contra a sentenca definitiva
- aquela que julga o mérito do processo - mas também para impugnar aquelas que

julgassem questdes processuais, como, por exemplo, o dnus da prova3“.

Por isso Ovidio Baptista, ao fazer alusdo a obra de Chiovenda, reconhece que
o direito medieval ignorou a clara distingéo feita pelos romanos entre as interlocucdes
e as sentengas, mormente porque “menosprezava” o componente autoritativo
(imperium) inerente ao ato jurisdicional, emprestando excessivo valor a seu
componente cognitivo (notio), a ponto de reduzi-lo a simples instrumento destinado a

“resolver questoes. "3°

Para além da simples admisséo do recurso de apelacéo, nota-se que ocorreu
clara modificacdo quanto aos escopos do processo, 0 que explica as diretrizes
escolhidas pelos citados sistemas juridicos, ainda que tenham se afastado da boa

técnica difundida pelo direito romano.

Podemos concluir até aqui que no direito romano havia profunda distin¢cao entre
as sentencas e as interlocutorias. Nunca se chamou de sentenca decisdo que nao
dissesse respeito aquilo que poderia ser identificado com o proprio objeto litigioso do
processo, que, como dito acima, era a razao principal do processo civil daquela época.
Isso permite-nos afirmar que ndo € nesse momento histérico que as interlocutérias

passam a poder ser impugnadas pelo recurso de apelacao.

Poderiamos, agora, facilmente, censurar as escolhas do passado, mas nao o
faremos porque mais importante que criticar os critérios adotados neste ou naquele
momento histérico é tentar entender o porqué se adotou determinada posicao, ja que
somente dessa forma serd possivel compreender a fundo os institutos juridicos e a

forma mais técnica de serem inseridos no ordenamento juridico contemporaneo.

Quer-se dizer, portanto, que no contexto em que se comegou a reconhecer as
sentencas interlocutérias havia um cenario apto a permitir essa configuracéo juridica,

porquanto se entendia que o processo nao visava exclusivamente a definicdo da

34 BUZAID, Alfredo. Op. Cit. p. 24.
35 SILVA, Ovidio Aratjo Baptista da. Op.Cit. p.02.
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titularidade de bens da vida, mas, igualmente, a solu¢cdo dada as questbes
processuais. Nada mais natural, assim, que chamar de sentenca tanto a decisao
definitiva quanto a incidental.

Mas ndo é porque atribuimos ao circulo o nome de quadrado que assim
devemos enxerga-lo. O circulo continuard sendo circulo independentemente de
gualquer coisa. O que nos permite concluir que seria mais adequado continuar a

reconhecer a diferenca substancial entre as sentencas e as interlocutérias.

O direito portugués, no que concerne a esfera do processo, somente tem inicio
de forma mais evidente durante o reinado de D. Afonso I11%¢, tendo mantido, a exemplo
dos processos germanicos e candnico, a classificacao entre sentencas interlocutorias

e sentencas definitivas.

As sentencas interlocutorias, por sua vez, eram separadas em mixtas e
simples. Estas estavam ligadas a ordem do processo. Aquelas prejudicavam de
alguma forma a questéo principal, punham fim ao juizo ou a instancia ou causavam

dano irreparavel®’.

Contra essas sentencas o estudo da legislacdo e da doutrina do reinado de D.
Afonso Il evidencia o recurso de apelacdo como forma de possibilitar o reexame da
guestao juridica. Obviamente, se a apelacdo servia para impugnar tanto a sentenca
definitiva como as ditas interlocutorias ndo havia razdo légica para o surgimento do
recurso de agravo®®, vindo esse recurso a ser previsto na legislagéo ja no reinado de
D. Afonso IV. Mas os detalhes que levaram a criacdo do recurso de agravo serao

analisados oportunamente.

Depreende-se que também no direito lusitano qualificava-se como sentenca
as decisdes proferidas no curso do processo mesmo que ndo houvesse andlise de

meérito.

No Brasil, os Cdédigos Estaduais de Processo Civil mantiveram a tradicao
oriunda do Direito Portugués no que tange a classificacdo das sentencas, o que

significa dizer que, a época, a lei e a doutrina também se referiam as sentencas

36 BUZAID, Alfredo. Op. Cit. p. 28; NORONHA, Carlos Silveira. Do Agravo de Instrumento. Rio de
Janeiro: Forense, 1976, p.11.

87 SILVA, Ovidio Aratjo Baptista da. Op.Cit. p.02.

38 BUZAID, Alfredo. Op. Cit. p. 32
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definitivas, que julgavam o mérito, e, igualmente, as sentencas interlocutorias (simples

e mixtas).

Pode-se apontar como exemplo, conforme aponta Luciano Vianna Araujo, o
Cddigo de Processo Civil de Minas Gerais e o Cédigo de Processo Civil e Comercial
do Estado de Sao Paulo®, porquanto ambas as legislacdes reconheceram a dicotomia

existente entre as sentencas.

O primeiro Cadigo de Processo Civil editado para vigorar em todo o territorio
nacional (1939) também n&o tratava originalmente da figura da “decisdo
interlocutéria™®, mantendo-se fiel a tradicdo que reconhecia nas sentencas

interlocutérias o pronunciamento judicial apto a resolver questdes incidentes*..

Ao tratar das espécies de sentencgas existentes durante a vigéncia do CPC/39,
Joao Claudino de Oliveira Cruz afirmou:

A sentenca definitiva soluciona a controvérsia objeto do litigio, resolve o
conflito existente entre as partes, decide a questdo principal e pde fim ao
processo. A sentenca interlocutéria é a que decide outra qualquer questéao,
algum ponto incidente, ou emergente do processado, antes da definitiva®?.

Candido Rangel Dinamarco, sobre o tema, asseverou:

Na vigéncia do Cdodigo de Processo Civil de 1939 grassava enorme incerteza
quanto ao conceito de sentenca. Os pronunciamentos do juiz eram
designados genericamente como decisGes e estas seriam finais (quando
pusessem fim ao processo) ou interlocutérias (proferidas no curso do
processo). As decisbes finais seriam definitivas (sentencas de mérito) ou
terminativas (as que néo julgassem o mérito). Esta intricada classificagédo que
de resto ndo era inteiramente pacifica, em certos termos dificultava
sobremaneira a escolha do recurso admissivel.*®

Pelas razdes ja expostas, ndo iremos tecer minucias sobre as polémicas que
envolveram a classificacdo dos pronunciamentos judicias no CPC/39, porém pode-se
afirmar que se tratava de sistema que néo prezava pela simplicidade, ao contrario do
gue veio a ocorrer com seu sucessor, que indiscutivelmente, na origem, facilitou

sobremaneira o sistema recursal.

3% ARAUJO, Luciano Vianna. Sentencas Parciais. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 30.

40 |bidem,, p. 37

41 ARAUJO, Luciano Vianna de. Sentencas Parciais. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p .37; GONZALEZ,
Gabriel Aragjo. Recorribilidade das decisdes interlocutérias no Codigo de Processo Civil de 2015.
Salvador, Bahia: Juspodivm,2016, p. 63.

42 CRUZ, Jodo Claudino de Oliveira e. Comentarios e Anotacdes ao livro VII do Cédigo de Processo
Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1954, p.94.

43 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. 02. 7 ed. Ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2017, p. 504.
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1.4.1 As polémicas envolvendo o conceito de sentenga durante a
vigéncia do CPC/73

O CPC/1973 teve um grande mérito, qual seja, a partir da sua edi¢do
colocaram-se os “pingos nos is” no que concerne a classificagdo dos pronunciamentos
judiciais. Mesmo com imperfei¢cdes, o que é natural em qualquer obra humana, a
legislagdo revogada teve o meérito de abolir a equivocada expressao “sentenca
interlocutoria”, que, como vimos anteriormente, tratou-se de uma deturpacgao iniciada

no direito germanico e que foi repetida nas legislacdes que a sucederam.

Mais do que isso, conseguiu simplificar o sistema recursal ao prever o
principio da correspondéncia, ja que amiude no CPC de 1939 as partes ficavam em
duvida em identificar o recurso cabivel. Aqui, de uma maneira geral, fora por um ou

outro problema, da sentenca cabia apelacéo e da deciséo interlocutoria cabia agravo.

Originalmente, o art. 162 do CPC/73 definia sentenca como o ato pelo qual o
juiz punha termo ao processo, decidindo ou ndo o mérito da causa. Por sua vez,
decisao interlocutdria era tida como o ato pelo qual o juiz, no curso do processo,
resolvia questao incidente. E, por ultimo, os despachos eram considerados os demais
atos do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte, a cujo

respeito a lei ndo estabelecesse outra forma.

O critério eminentemente topologico, embora reconhecidamente sujeito a
criticas, talvez tenha sido pensando dentro de um ambiente em que, sabidamente, as
sentencas seriam o Ultimo pronunciamento do juiz em primeiro grau de jurisdicdo.
Como necessariamente a decisdo que resultava na extingdo do processo tinha por
conteudo as matérias dos artigos 267 e 269 ndo haveria nenhuma afronta aos
conceitos classicos de decisao interlocutéria e sentenca. Isto €, ainda que o critério
para distinguir os pronunciamentos judiciais na redacéo original do CPC/73 tenha sido
a finalidade do ato (extinguir 0 processo), o critério conteido nunca deixou de estar
presente na pratica. Se a decisdo tivesse conteudo daqueles artigos, mas néao
pusesse fim ao processo, deveria ser reconhecida como decisao interlocutéria e ndo

como sentenca.
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E ndo se pode olvidar, como mencionado acima, que um dos pilares do
Cddigo revogado foi simplificar o sistema recursal, permitindo as partes identificarem,

com clareza, o recurso cabivel contra os pronunciamentos do juiz.

A tentativa de estruturar determinadas classificagbes para 0s
pronunciamentos judiciais somente se justifica em um cenario em que as partes seja
licito buscar o esclarecimento, anulacao ou a reforma do ato. Se estivéssemos diante
de um sistema autoritario, em que as decisdes ndo estivessem sujeitas a recurso, nao
haveria por que estudar as diferengas fundamentais deste ou daquele

pronunciamento.

Mas mesmo nos parecendo que o conteldo do pronunciamento sempre
esteve ligado a finalidade do ato (visto de acordo com os institutos previstos naquele
momento historico), de uma forma ou de outra, autorizada doutrina defendia que o
critério correto para definir sentenca deveria ser, tdo somente, pelo seu conteudo.
Teresa Arruda Alvim afirmara a época que o sistema processual incidiu em verdadeira
tautologia ao classificar os pronunciamentos judiciais pelo critério finalistico. Ao se
perguntar qual era o ato do juiz que punha fim ao procedimento em primeiro grau de
jurisdicéo, necessariamente diriamos ser a sentenca. E, por outro lado, ao se indagar
0 que seria uma sentenca, nao haveria outra resposta sendo dizer que era o ato que

encerrava o procedimento em primeiro grau de jurisdicdo®4.

A definicdo de decisao interlocutoria, que a principio ndo causou maiores
problemas no plano recursal, sofreu profundo impacto com a alteracdo do conceito de
sentenca, por obra da Lei 11.232/2005. A partir deste ponto, sentenca passou a ser
definida exclusivamente por seu conteudo, vale dizer, sentenca seria qualquer
pronunciamento judicial em que fossem observadas as matérias previstas nos artigos
267 e 269. Na primeira hipétese, haveria extincdo do processo sem resolucdo do
mérito. Na segunda, porém, o julgamento seria de mérito e, por Obvio, a parte

dispositiva da decisdo estaria alcancada pela coisa julgada material.

Acontece que um sistema juridico ndo pode ser pensando de acordo com um

Gnico instituto, porque como O processo é uma concatenacdo de atos que se

4 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca. 7 ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais 2014, p. 28.
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desenvolve até a deciséo final, ndo raro mudancas legislativas pontuais conduzem a

uma completa ruptura com a estrutura pensada inicialmente.
E aqui néo foi diferente.

Na prética essa escolha por parte do legislador foi de encontro ao principio da
correspondéncia, pensado por Buzaid como uma forma de simplificar o sistema
recursal, tdo confuso a época do CPC/39. Basicamente, o principio da
correspondéncia estabelece que contra determinada espécie de pronunciamento
judicial decisorio haveria um Unico recurso cabivel, ou seja, da decisdo que punha fim
ao processo - a Ultima manifestacao do juiz no procedimento de primeiro grau - caberia
recurso de apelacdo. Noutro giro, das decisdes incidentais - aquelas realizadas no

curso do procedimento - caberia agravo.

Mas esse sistema ficou comprometido quando se previu que determinado
pronunciamento judicial tivesse natureza de sentenca, porém n&o necessariamente
encerrasse uma fase do procedimento. Como o Cdédigo revogado ndo reconhecia a
existéncia de sentencas parciais - pelo menos nao explicitamente, porque parte da
doutrina ja reconhecia essa possibilidade® -, houve profundas divergéncias quanto a
natureza dos pronunciamentos do juiz que, embora fossem sentencas no que toca ao

seu conteudo, eram proferidos no curso do processo.

Nelson Nery Jr., em licAo que vale ser transcrita na integra, defendia a

impossibilidade de se analisar o dispositivo de forma isolada, a saber:

Com o advento da Lei 11.232/05, que alterou o conceito de sentenca
estabelecido no CPC 162, § 1°, houve modificagdo de rotulo, mas nédo de
esséncia, pois referida lei manteve inalterado o conceito de decisao
interlocutéria, que continua a ser o descrito no CPC 162, § 2°, em sua redagéo
originaria de 1973: ato pelo qual o juiz no curso do processo (portanto, o
processo continua), resolve questéo incidente, sendo para tanto irrelevante o
seu contelido. Nao foi apenas o contelido do ato (CPC 162, § 1°) que o CPC
levou em conta para definir os pronunciamentos do juiz, mas igualmente
considerou a finalidade (CPC 162, § 2° e 3° do ato como critério
classificatério. Da mesma forma, o sistema mantém vivo o instituto da
extingdo do processo, expressdo que foi repetida Lei 11.232/05, quando
alterou a redacdo do CPC 267 caput e quando previu recorribilidade por
apelacao da extingcdo da execugéo (CPC 475 — M § 3°). Essas sdo as razbes
pelas quais ndo se pode definir sentenca apenas pelo que estabelece o CPC
162 § 10, literal e isoladamente, mas sim levando-se em conta do CPC, isto

4 ARAUJO, Luciano Vianna. Sentencas Parciais. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 112.
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€, considerando-se também o CPC 162 § 2° e 3°, 267 caput, 269 caput, 475
- H, 475 — M § 3° 504 (alterado pela L 11.276/06), 513 e 522. O
pronunciamento do juiz s6 serd sentenca se a) contiver uma das matérias
previstas no CPC 267 ou 269 (CPC 162 § 1°) e, cumulativamente, b) extinguir
o processo (CPC 162, § 2 a contrario sensu), porque se 0 pronunciamento for
proferido no curso do processo, isto €, sem que Ihe coloque termo, devera
ser definido como decisao interlocutéria, impugnavel por agravo (CPC 522),
sob pena de instaurar-se 0 caos em matéria de recorribilidade desse mesmo
pronunciamento®.
O novo conceito de sentenca, no entanto, lido da forma adequada, adequou-
se perfeitamente as alteragdes introduzidas pela Lei n°® 12.382/2006, porque como o
processo passou a ser sincrético (mesmo processo com fases diferentes) ndo havia
mais utilidade em se falar em “extingéo do processo”). Nesse sentido, cita-se as licdes

Arlete Inés Aurelli;

Entretanto, com o advento da Lei 12.382/2006, que modificou o CPC/73, na
parte de execugdo, suprimindo o ato citatério do entdo chamado processo de
execucao de sentenca, houve a modificacdo estrutural no procedimento, que
passou a ser sincrético, ou seja, um processo s6, com duas fases, os
conceitos dos pronunciamentos judiciais passaram por profunda modificagéo,
sendo que a sentenca passou a ser definida pelo contetdo e ndo pelo feito
efeito que causava®’.

Intepretacdo diversa daquela sugerida por Nelson Nery Jr. apontada acima
levaria a uma situacao dificil de ser resolvida no plano pratico. Um exemplo pode

auxiliar na compreenséao do tema.

Imagine-se que o autor “A” apresentasse peticdo inicial formando
litisconsorcio passivo, tendo como réus “B” e “C”. Se se reconhecesse, na decisdo de
saneamento, que “C” era parte ilegitima para responder a pretensao, certamente
haveria uma decisédo extinguindo o processo sem resolucédo do mérito com relacao a
ele, com base no antigo art. 267, VI do CPC/73.

O problema € que contra essa decisdo 0 recurso previsto era, tecnicamente
falando, a apelacdo, em virtude de se tratar de decisdo com contetudo de sentenca
(legitimidade). Agora, como possibilitar a apelagdo contra a decisdo que exclui um

litisconsorte da lide e enviar os autos ao tribunal para julgamento, se,

46 Neste sentido: NERY JR., Nelson. Cédigo de Processo Civil Comentado, p.533. NERY Jr., Rosa
Maria de Andrade Nery. CAdigo de processo civil comentado e legislacdo extravagante.14 ed. S&o
Paulo: Revista dos tribunais, 2014, passim.

4TAURELLI, Arlete. Recursos no CPC/2015: perspectivas, criticas e desafios. Salvador/BA: Editora
Juspodivm, 2017, p. 20.



36

necessariamente, 0 processo tem que prosseguir contra o réu que permaneceu no
processo? Cabendo lembrar que nesse momento 0s processos virtuais ndo eram uma
realidade presente no dia a dia forense. Os autos eram fisicos e, assim, havia

inumeras dificuldades préaticas para tentar adequar 0s pronunciamentos e 0S recursos.

A jurisprudéncia*® consolidou-se no sentido de reconhecer a necessidade do
duplo critério, a despeito de o art. 162, § 1° do CPC fazer referéncia somente ao
conteudo para definir sentenca, podendo-se citar exemplificativamente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE EXCLUI
LITISCONSORTE. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO GROSSEIRO. INOVACAO
RECURSAL, EM SEDE DE AGRAVO INTERNO. NAO CABIMENTO.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE,
IMPROVIDO. |. Agravo interno interposto contra decisdo publicada em
12/08/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/73. Il. Na origem, trata-se de Agravo de
Instrumento _interposto contra decisdo que, nos autos de acao
anulatéria, deixou dereceber a Apelacdo do agravante, por entender gue
0 recurso cabivel contra a decisdo que exclui algum litisconsorte, ndo
pondo fim ao processo, € o Agravo de Instrumento. De fato, da analise
do art. 162, 8 1°, c/c art. 522 do CPC/73, ndo restaduvida de que, ho caso,
ndo sendo o ato judicial impugnado sentenca - pois ndo pds fim ao
processo -, mas decisdo interlocutéria, seria ele impugnével mediante
Adravo de Instrumento. lll. A jurisprudéncia do STJ firmou entendimento no
sentido de que o recurso cabivel, em face de decisdo que exclui litisconsorte
da demanda, é o Agravo de Instrumento, ndo sendo aplicavel o principio da
fungibilidade recursal, em caso de interposicédo de Apelagdo, como no caso.

48 PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA. IMPUGNACAO QUE DEVE SER FEITA POR APELACAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE DUVIDA OBJETIVA.

1. Alirresignacao diz respeito a decisdo terminativa que extinguiu processo cujo recurso cabivel ndo é
o de Agravo de Instrumento, mas, sim, o de Apelacao, previsto no art. 513 do CPC.

2. O pronunciamento do Juizo a quo possui natureza de sentenca, a qual, conforme dispde o §
1°do art. 162 do CPC, é o ato do juiz gue implica alguma das situacdes previstas nos arts. 267
e 269 desta Lei e gue pbe fim ao processo, com ou sem resolucdo de mérito.

3. Agravo Regimental ndo provido.(AgRg no AREsp 324.408/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 16/09/2013)

PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA. IMPUGNACAO QUE DEVE SER FEITA POR APELACAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE DUVIDA OBJETIVA.

1. Alirresignacao diz respeito a decisao terminativa que extinguiu processo cujo recurso cabivel ndo é
o de Agravo de Instrumento, mas, sim, o de Apelacao, previsto no art. 513 do CPC.

2. O pronunciamento do Juizo a quo possui hatureza de sentenca, a qual, conforme disp6e o § 1° do
art. 162 do CPC, € o ato do juiz que implica alguma das situacdes previstas nos arts. 267 e 269 desta
Lei e que pGe fim ao processo, com ou sem resolugcédo de mérito.

3. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 324.408/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 16/09/2013)
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A propésito: STJ, EDcl no AREsp 304.741/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 16/05/2013; AgRg no AREsp
566.359/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 28/10/2014; REsp 1.168.739/RN, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/06/2014; AgRg no REsp
1.352.229/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
06/03/2014; AgRg no AgRg no AREsp 616.226/RJ, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 21/05/2015; Agint no
AREsp 891.784/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/08/2016.

IV. No presente Agravo interno, a parte agravante suscita tese que néo fora
objeto das raz6es do Recurso Especial, tratando-se, portanto, de indevida
inovacdo recursal, em sede de Agravo interno, que ndo merece ser
conhecida, na forma da jurisprudéncia. Nesse sentido: "E vedado, em sede
de agravo interno, ampliar-se o objeto do recurso especial, aduzindo-se
guestbes novas, ndo suscitadas no momento oportuno, em virtude da
ocorréncia da preclusdo consumativa" (STJ, Agint no REsp 1.536.146/PB,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/09/20186).

V. Agravo interno conhecido, em parte, e, nessa parte, improvido.

(Agint no AREsp 901.337/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016)

Porém, a realidade € que, independentemente dessa polémica, o CPC/73

conceituou as decisdes interlocutdrias de acordo com sua natureza, porque, ndo se

pode olvidar, a interlocutéria®® é o meio de que se vale o juiz para decidir questdes

incidentais, de fato ou de direito.

Ja sentenca, legalmente falando, passou a ser o pronunciamento do juiz com

conteldo dos artigos 267 e 269, sendo certo que a doutrina coube o papel de tentar

sistematizar esse conceito, reconhecendo que ao conteudo deveria somar-se 0

aspecto topoldgico.® A bem da verdade, ainda que a lei tenha feito referéncia

exclusivamente ao critério de contetdo para definir sentenca, a finalidade do ato néo

deixou de ser levada em consideracdo, a fim de que ndo houvesse uma ruptura muito

grande com o sistema recursal pensando originariamente.

49 Flavio Cheim critica a chamar decis&o interlocutdria In CHEIM JORGE. Flavio. Breves Comentarios
ao Novo Cadigo de Processo Civil. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo, 2015.
50 NERY Jr., Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 7 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p.

228.
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1.5 Pronunciamentos decisérios no CPC/2015

1.5.1 Sentencgas e Decisfes interlocutérias

Bem ou mal, o CPC/2015, ao definir sentenca, acolheu a leitura que grande
parte da doutrina fazia ao interpretar o § 1° do antigo art. 162 do CPC/73. Agora, com
base no art. 203, § 1°, sentenca é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com
fundamento nos artigos 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do procedimento comum,

bem como extingue a execucgéo.

Vé-se que para identificar-se as sentengas, indubitavelmente, havera a
necessidade de se olhar o conteddo do pronunciamento e, também, 0 momento em
gue o ato juridico foi proferido. Parece-nos ser um conceito um pouco redundante,
como ja dissemos anteriormente, e como afirmou Gabriel Araljo Gonzales®!, eis que
necessariamente uma decisao que poe fim a algumas das fases do procedimento tera
gue integrar o rol dos artigos 485 e 487 do CPC. Nao se admite, e nunca se admitiu,
gue uma decisdo ponha fim a atividade cognitiva, por exemplo, e ndo conste
enumerada naqueles dispositivos, que tratam das hipéteses de julgamento sem ou

com solucdo de meérito.

As decisdes interlocutorias serdo todos os demais pronunciamentos
decisorios que nao se enquadrarem na definicdo constante no aludido § 1° do art. 203.
Perceba-se que ndo se fala mais que as interlocutérias sdo questbes decididas
incidentalmente no processo, justamente porque é possivel que o julgador profira
decisdes parciais afirmando a impossibilidade de o mérito ser julgado, nos termos do
art. 354, c/c artigos 485 e 487, Il e lll, todos do CPC, como, também, podera, de fato,

julgar o mérito, nas hipoteses do art. 356.

A decisao interlocutoria assume o papel ndo s6 de ser o pronunciamento apto
a resolver questdes incidentais alheias ao mérito do processo, como, efetivamente,

resolvé-lo quando houver no processo cumulacdo de aces. Nao cabera somente a

1 GONZALEZ, Gabriel Araujo. Recorribilidade das decisfes interlocutdrias no Cédigo de Processo Civil
de 2015. Salvador, Bahia: Juspodivm,2016, p. 63.
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sentenca a tarefa de resolver a disputa deduzida no processo pela titularidade de
determinado bem da vida. A decis&o interlocutéria, quando houver cumulacdo de
acOes, também cabera resolver o objeto litigioso, se presentes 0s requisitos legais.

O CPC/2015 torna bem ténue a linha distintiva entre a sentenca e a deciséo
interlocutéria, porquanto permite que ambas tratem sobre questfes alheias ao mérito
e, também, sobre o proprio mérito. Tratou-se de uma escolha que tentou manter vivo
o principio da correspondéncia recursal, visto que contra as decisfes interlocutorias

cabera agravo de instrumento e da sentenca cabera apelacao.

Ou seja, no que tange ao julgamento do mérito, atos juridicos que possuem o
mesmo contetdo e geram o mesmo efeito podem ter, de acordo com o CPC/2015,
classificacdes absolutamente diferentes. Se uma decisédo, com conteudo dos artigos
485 e 487, for proferida durante o procedimento sera considerada decisao
interlocutoria, ao passo que a mesma decisdo, com base nas mesmissimas normas,

sera tida como sentenca se porventura for proferida ao final do procedimento.

Portanto, se tanto na sentenca quanto na deciséo interlocutoria podera o juiz
resolver questdes incidentais e de mérito, a realidade € que o fator primordial para
tracar a diferenca entre elas €, sim, a finalidade do ato. Noutras palavras, se, ao
decidir, o juiz puser fim a uma das fases do processo, estar-se-a diante de uma
sentenca, ao passo que se a fase do processo nao for encerrada, ainda que parcela

dos pedidos seja julgada, estaremos diante de uma deciséo interlocutoria.

1.5.2 Pronunciamentos decisdrios no ambito do Tribunais

1.5.2.1 Sentencas e Decisdes interlocutérias proferidas por meio da

manifestacdo de 6rgao colegiado (acordao)

O processo judicial, que visa a declaracéo e a efetivacao de direitos, ndo se

limita & manifestacdo do juiz singular acerca dos pontos que vierem a se tornar
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controvertidos ao longo do procedimento. Em regra, este detém, apenas, a
competéncia para enfrentar as questdes faticas e juridicas havidas durante a atividade
de conhecimento em primeiro grau de jurisdicdo. Ao decidir, o juiz, necessariamente,

profere decisdes interlocutdrias e sentencas.

Em um Estado Democratico de Direito, em principio, as partes é facultado o
direito de rediscutir a decisdo de primeira instancia em caso de inconformismo,
justamente porque sabe-se que o ser humano é extremamente falivel e logicamente

pode interpretar os fatos ou o direito de forma equivocada.

Exatamente por isso, o ordenamento juridico positivo, em menor ou maior
grau, possibilita que as questdes decididas no curso do procedimento de primeiro grau
sejam revistas - quando houver provocacdo - sob a oOtica de um 6érgéo
hierarquicamente superior, que detera competéncia recursal®? para reexaminar aquilo
gue fora decidido pelo juiz, ou, até, decidir de oficio quando |he for autorizado pelo
ordenamento, desde que dé as partes a possibilidade de se manifestarem

previamente, nos termos do art. 10 do CPC.

A primeira premissa que se pode extrair do que foi acima exposto é que, de
maneira geral, os tribunais somente podem decidir apds o interessado, que pode ser
parte do processo ou um terceiro com interesse juridico, insurgir-se contra a deciséo
de primeira instancia por meio do recurso cabivel, pois lhes é insita uma atividade
essencialmente de revisdo. Como consequéncia dessa afirmacdo, conclui-se que
ainda que pareca ao tribunal que determinada decisao € injusta a primeira vista, ainda
assim ndo podera se pronunciar se nao for provocado antecipadamente, porque o
direito patrio prestigia, salvo raras excec¢ées, o principio dispositivo®3, na medida em
gue umas das principais caracteristicas do Estado-juiz é a sua inércia. O sistema, pois,
tem na seguranca juridica e na imparcialidade dois pilares indissociaveis, nada
obstante seja necessario buscar-se proferir a melhor decisao possivel levando-se em

consideracao os argumentos e as provas dos autos do processo.

Contudo, se for provocado, algumas possibilidades abrem-se ao Tribunal.

52 |mportante mencionar que os tribunais ndo atuam somente em grau recursal. Ha situacdes em que
sdo chamados a conhecer da causa de maneira originaria, exercendo ampla atividade cognitiva, por
exemplo: acao rescisoria contra sentengas e ac6rddos vinculados ao tribunal e mandado de seguranca
contra ato de governador de Estado.

53 Sobre principio dispositivo ver NERY Jr., Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 7. Ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos tribunais, 2014, p.138.



41

A principio, necessariamente, tera que analisar se o recorrente observou 0s
requisitos impostos em lei para que o recurso possa ser julgado no mérito. Se essa
investigacdo resultar em uma resposta negativa, o tribunal devera negar seguimento
ao recurso, reconhecendo a impossibilidade de avancar para o tema central da
postulagdo. Em contrapartida, se a resposta for positiva, passa-se a uma segunda
etapa, que é saber se assiste ou ndo razdo ao recorrente quanto ao objeto da sua

irresignagao.

Ha, pois, também nos recursos, dois juizos, quais sejam, um de
admissibilidade, logicamente anterior, e outro de mérito, que verdadeiramente analisa

a pretensao do recorrente de acordo com o objeto da acéo.

José Carlos Barbosa Moreira com a clareza e objetividade afirma:

Todo ato postulatério sujeita-se a exame por dois angulos distintos: uma
primeira operacdo destina-se a verificar se estdo satisfeitas as condi¢Bes
impostas pela lei para que o 6rgdo possa apreciar o conteddo da postulacao;
outra, subsequente, a perscrutar lhe o fundamento, para acolhé-la, se
fundada, ou rejeita-la, no caso contrario®*.

Nesse segundo juizo, que toca intimamente a propria razédo de recorrer, 0
tribunal podera seguir dois caminhos excludentes entre si: ou entender que a deciséo
de primeira instancia merece reparo e, assim, dar provimento ao recurso ou, ao
contrario, entender que 0 recorrente ndo tem razao, ocasido em que negara
provimento ao recurso, prestigiando a decisdo de primeira instancia. Em um ou outro
cenario, salvo quando a lei possibilitar o pronunciamento do Relator de forma

monocratica, ter-se-a4 um acoérdao, nos termos do art. 204 do CPC.

O acordao, nesse sentido, nada mais é que a manifestacdo do oOrgao
colegiado acerca das questdes juridicas suscitadas pelas partes, seja n0os processos

de competéncia originaria, seja quando for provocado apds a interposicéo de recurso.

Nele ndo se verifica, cientificamente, critérios que possam conferir-lhe
autonomia quanto as espécies de pronunciamento judicial. Ndo por outra razéo que,
no citado art. 203, a referéncia é exclusiva as sentencas, as decisfes interlocutérias

e aos despachos, nédo se fazendo menc¢ao a acérdao.

% MOREIRA, Jose Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 15 ed. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2010, p.241.
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Quer-se dizer, assim, que o termo acorddo advém de uma manifestacédo
proferida por um 6rgéo colegiado, ndo possuindo nada que justifique falar-se em uma

nova espécie de pronunciamento.

Sobre o tema, entendemos precisa a doutrina de Céandido Rangel

Dinamarco, que pela clareza reproduz-se:

Todos os pronunciamentos colegiados dos tribunais chamam-se
indistintamente aco6rdaos, e assim o reconhece a lei (CPC, art. 204). Os
acordaos constituem projec¢édo, nos graus superiores da jurisdi¢éo, do que sédo
as diversas espécies de decisbes do juiz inferior (interlocutérias ou
sentencgas). Embora ndo o diga a lei, ha os que decidem sore o meritum
causae e 0s que ndo o fazem. Também existem acérddaos de natureza
interlocutéria [...].%°

Um exemplo pode facilitar a compreenséo. Imagine-se que o autor requereu
ao juiz de primeira instancia a concessao de tutela de urgéncia, uma vez que teve
negado, pelo seu plano de saude, o direito a realizar uma determinada operacao.
Analisando os requisitos contidos no art. 300 do CPC, entende o magistrado néo estar
presente a probabilidade do direito e, com base nesse fundamento, opta por indeferir
a tutela pretendida. Essa decisdo, sem duvida, atentando-se a sistematica do

CPC/2015, é sabidamente decisao interlocutoria.

Por essa razéo, o autor, por entender que agiu mal o magistrado, interpde
agravo de instrumento requerendo ao tribunal a reforma da decisdo, conforme autoriza
o art. 1015, I, do CPC. A deciséao do tribunal que, apds o contraditorio, decide sobre a
necessidade de reforma ou ndo da decisdo é denominada acérdéao, porque se tratou
de uma manifestacdo fruto do 6rgdo colegiado. Mas inevitavelmente sua natureza

sera de decisao interlocutoria.

Noutro giro, mas no mesmo exemplo, imagine-se que, agora, o0 autor opta
por ndo pedir a antecipacdo dos efeitos da tutela liminarmente, porquanto entende ser
melhor aguardar a prolacdo de sentenca definitiva acerca do tema. Ao proferir deciséao
final, todavia, o juiz entende que a razdo esta com o plano de saude, julgando, pois,

improcedente o pedido.

O recurso, aqui, serd o de apelacdo, jA que se encerrou uma fase do
procedimento e a decisédo foi com base no art. 487, |, do CPC (julgamento de mérito).

Igualmente, nesse cenario, a decisdo do 6rgao colegiado acerca da pretensdo

% DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de Direito Processual Civil. vol. 2. 7 ed. Sédo Paulo:
Malheiros Editores, 2017 p. 586.
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recursal sera acérddo, mas, diferente do exemplo anterior, a natureza sera de

sentenca.

1.5.2.2 Pronunciamentos do Relator no ambito dos Tribunais

Dissemos anteriormente que a regra € que as decisdes proferidas em
segunda instancia apresentem-se para o mundo juridico por meio de um 6érgao
colegiado, a fim de que o ambiente plural existente nos tribunais contribua para a

entrega de uma decisdo mais atenta as necessidades dos jurisdicionados.

A ideia, aqui, é equilibrar a balanga, com o objetivo de minimizar eventuais
erros cometidos pelo Poder Judiciario. Diz-se equilibrar porque, de um lado, o juiz sera
aquele que tem o contato mais proximo com 0s argumentos e as provas produzidas
pelas partes durante o procedimento, que sabidamente impde a pratica de uma série
de atos concatenados; e, de outro, o tribunal, que nada obstante ter um contato um
pouco mais distante com relacdo aquilo que se produziu no processo, em principio
sera composto por juizes mais experientes na funcéo judicante e que estéo inseridos

dentro de um ambiente diversificado quanto a formacéo dos seus membros.

Embora essa esquematizacdo possa sofrer radicais alteragcdes no mundo

real, ndo se pode ignorar que o objetivo € louvavel.

Ainda que a regra seja o julgamento colegiado quando estamos falando de
tribunais, a lei prevé algumas excecdes como forma de tentar melhor dimensionar o
tempo no processo, que ao longo dos anos vem se demonstrado uma tarefa

extremamente ardua e desafiadora.

Sabe-se que 0 processo contencioso existe porque as partes nao
conseguiram, sozinhas, chegar a um consenso quanto a titularidade de determinado
direito material. Por isso, sempre havera, de um lado, alguém que pede e, de outro,

alguém contra quem se pede. Ha uma disputa entre um sujeito que quer manter uma
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determinada situacdo juridica e outro que deseja sua alteragdo por meio da

intervencdo de um terceiro, imparcial, com poder de coercao.

O ponto é que essa disputa deve, por imposicdo legal, salvo algumas
excecoes, ser resolvida dentro de um procedimento democratico, que proporcione as
partes 0 acesso ao contraditério e a ampla defesa, obviamente de forma material e
ndo meramente formal. Porém, ndo necessariamente o respeito as inimeras garantias
constitucionais, como as mencionadas acima, dialogara com o fator tempo da forma

esperada pelas partes.

Ou seja, 0 tempo das partes é genuinamente diverso do tempo do processo.
Como forma de mitigar essa situacdo, que pode ser extremamente gravosa a
depender do direito discutido e da situacdo que se apresenta em juizo, o legislador

suavizou alguns dogmas, como o proprio principio da colegialidade.

E a expressao mais visivel desse abrandamento esta prevista no art. 932 do
CPC, eis que € permitido ao relator, sem manifestacdo dos demais membros da
Céamara ou Turma, decidir, por exemplo: (i) pedidos de tutela provisoria nos recursos
e nos processos de competéncia originaria; (i) ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisédo
recorrida; (iv) negar provimento ao recurso contrario a tese firmada por Tribunais
Superiores ou dar provimento a recursos, em igual situacdo, apdés o exercicio do

contraditorio.

Vé-se que ao relator é licito proferir decisbes de forma monocratica no
procedimento desenvolvido em segundo grau de jurisdicdo, desde que observe as
hipbteses previstas em lei. Nao se olvide, todavia, que decisao singular no bojo de um
sistema que observa a colegialidade deve ser tratada como excecao e nunca como
regra, evitando-se, ao maximo, a banalizac&o na sua utilizacdo, até porque néo deixou

de viger no direito brasileiro aquele principio.
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2. ELEMENTOS E CARACTERISTICAS DA DECISAO JUDICIAL

2.1 Consideracgdes iniciais sobre a decisdo judicial com conteudo dos
artigos 485 e 487 do CPC

Antes de iniciarmos o estudo sobre o capitulo do Coddigo destinado
originalmente a sentenca e a coisa julgada, cabe-nos fazer um esclarecimento ao
leitor, porque este trabalho, visando a maior harmonia das ideias aqui defendidas, ir4
propor algumas adequacdes estruturais, ndo sé porgue nos parece mais didatico, mas
também porque servird como alicerce para a melhor compreensao dos capitulos que

Virdo a seqguir.

Este capitulo ira tratar, a principio, dos elementos e dos efeitos da decisao
judicial que tem como conteudo algumas das matérias listadas nos artigos 485 e 487,
conforme previsao contida no art. 489 e seguintes do Cadigo, que integram a Sec¢ao
II, do Capitulo Xlll (sentenca e coisa julgada). Se o capitulo trata da sentenca, por

gue, entéo, trataremos de decisfes em sentido lato? A resposta € simples.

Vimos anteriormente que o CPC/2015 fez uma escolha muito bem definida no
gue tange ao conceito de sentenca, isto €, optou-se por uma cumulacao de requisitos:
um que diz respeito ao conteddo do pronunciamento; e outro temporal, que leva em

consideracao o momento em que a deciséo é proferida.

Melhor dizendo, leva em consideracéo a finalidade do ato (encerrar uma fase

do procedimento).

N&o custa rememorar que o art. 203, em seu paragrafo 1°, define sentenca
como o pronunciamento do juiz que, com fundamento nos artigos 485 e 487, pbe fim
a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execucao. Ainda que
a decisao tenha por conteddo as matérias constantes naqueles artigos, mas nao
encerre uma fase do procedimento, o pronunciamento ndo tera natureza de sentenca,

porém, sim, de deciséao interlocutoria. Explica-se abaixo por qué.

De forma residual, no paragrafo 2°, o Codigo conceitua decisdo interlocutéria

como sendo todo pronunciamento judicial de natureza decisoria que nao se enquadre
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no conceito de sentenca. Isto €, independentemente de seu conteldo, se estivermos
diante de uma decisdo que ndo encerre uma fase do procedimento a decisdo sera

interlocutoria.

Analisando, puramente, os dispositivos mencionados, em principio nao
enxergamos maiores problemas, tendo em vista que usualmente sentenca é, sim, a
decisdo que se proplGe a analisar o mérito e, via de regra, ocorre ao final do
procedimento, principalmente nas a¢cées em que nado haja cumulacao de acgoes.

Dissemos “em principio” de forma proposital, uma vez que quando nos
propomos a analisar, conjuntamente, os artigos 354 e 356 do CPC/2015 impde-se
uma adequacdo na nomenclatura escolhida pelo legislador no referido Capitulo Xl

do caddigo, visando, ao fim e ao cabo, a harmonia do sistema.

O art. 356, necessario esclarecer, pos fim a uma interessante discussao havida
durante a vigéncia do CPC/73, em especial ap0s a reforma imposta pela Lei n°
8.952/1994, para se saber a natureza do ato previsto no paragrafo 6° do art. 273. Dizia
o dispositivo que 0 juiz poderia antecipar os efeitos da tutela quando o pedido, ou
parcela dele, se tornasse incontroverso. Uma consideravel parcela da doutrina
entendia que o dispositivo tratava, essencialmente, de mais uma hipétese em que o
juiz poderia antecipar parcialmente os efeitos da tutela. Outra, porém, entendia que o
juiz exercia cognicao exauriente e, por isso, o préprio objeto litigioso do processo era

resolvido.

A discussdo sobre esse tema ficara para uma ocasido oportuna. Neste
momento, para os fins aqui almejados, somente importa saber que o referido artigo
autoriza o julgador a proferir deciséo parcial de mérito no curso do procedimento, que,
pela regra do cbdigo, ndo é sentenca, mas deciséo interlocutéria. Vencida esta, de
vez, atese que defendia a aplicacéo do principio da unicidade da sentenc¢a®® no direito
brasileiro, jA que, agora, quando houver causas de pedir ou pedidos cumulados,

subjetiva ou objetivamente, nada impede que o juiz julgue-os parcialmente.

Ora, ainda que o legislador tenha optado em conceituar sentenca por um duplo
critério, ou seja, pelo conteudo e também pelo momento em que o ato € praticado, a

realidade € que as disposi¢cdes gerais, seus elementos e efeitos sdo delineados

5 Nesse sentido, ver CARNEIRO, Athos Gusmao. Da antecipacdo de tutela. 62 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2005, p. 66-67.
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exclusivamente com base no primeiro critério (contetdo). Vale dizer, verdadeiramente
€ o0 contetido do ato que orienta as minucias do pronunciamento judicial e a posi¢do

do ato dentro do procedimento.

Perceba-se que nada obstante, como dissemos, o Capitulo XllI esteja definido
sob a rubrica da “sentenga e coisa julgada”, os artigos que o compdem sao
estruturados de acordo com o julgamento ou ndo do mérito. Pelo conteddo, pois. O
art. 485 define as hipéteses em que 0 juiz ndo resolvera o mérito (decisao terminativa)
e, por sua vez, o art. 487 trata das hipoteses em que a decisao resolvera o mérito
(deciséo definitiva).

A toda evidéncia, se 0 que se esta a tratar € o julgamento ou nao de mérito, e
nao o momento em que a decisao é proferida, parece-nos claro que o capitulo nédo
alude, tdo somente, a sentenca. Trata, igualmente, das decisfes interlocutorias,

porque estas também tém condi¢des de resolver o mérito.

Tal premissa se estende a secdo Il do referido capitulo, que trata “dos
elementos e dos efeitos da sentenca”. Pela mesma razao, tecnicamente, o correto
seria referir-se aos elementos e aos efeitos da decisdo que possibilita o julgamento
de mérito (ainda que para reconhecer a impossibilidade de julga-lo), porque tanto a
sentenca quanto a decisao interlocutoria podem versar sobre o objeto litigioso do
processo. Sentenca, como aduzimos, € somente um dos pronunciamentos em que €
autorizado ao juiz analisar o mérito. Assim, pode-se dizer que, a partir do CPC/2015,
decisdo interlocutéria e sentenca sdo pronunciamentos que permitem o julgamento do

mérito, seja de forma parcial na primeira, seja de forma definitiva na segunda.

Essa afirmacao é extremamente relevante ndo s6 para identificarmos os efeitos
da decisdo de mérito e da coisa julgada como, também, para identificarmos seus
elementos e efeitos quando comparados as decisdes que ndo possibilitam o exame

do mérito.

Essa flagrante aproximacdo entre os pronunciamentos judiciais remete a
conclusdo que, hoje, ndo ha mais tanto sentido em tratarmos dos elementos da
"sentenca", como se estiveéssemos diante de um pronunciamento diferenciado no
sistema, especial quanto aos demais. Talvez um dia tenha sido assim. Talvez até
ontem tenha sido assim. Hoje, entretanto, a deciséo interlocutdria (de mérito) deve ser

dotada da mesma importancia da sentenca, porque deixou de ser unicamente
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estruturada para resolver questdes incidentais relativas ao desenvolvimento do
procedimento, para poder resolver o proprio objeto litigioso do processo. As duas,
sentenca e decisdo interlocutoria, dividem o protagonismo no direito processual
brasileiro. Cada uma em seu momento. E verdade. Mas ambas igualmente

importantes no que toca ao conteudo.

Dessa forma, ao abordarmos, nas préximas linhas, os elementos que compdem
as decisOes judiciais estaremos verdadeiramente tratando das sentencas e das
decisBes interlocutérias, ainda que, por uma questdo de respeito a nomenclatura

utilizada pela lei, facamos mencéo somente as primeiras.

2.2 Elementos da decisao judicial

Dissemos anteriormente que o0 processo judicial tem por finalidade precipua
permitir ao Estado-juiz declarar a titularidade de determinado bem da vida. O ato mais
importante do processo de conhecimento, pois, € aquele em que o juiz investido na
sua funcao jurisdicional, decide quem esta com a razdo: se o autor, que afirmou ter

determinado direito; ou o réu, que resistiu a pretensao inicial.

Nada obstante o julgamento do mérito deva ser sempre o principal objetivo
perseguido pelo julgador ao se deparar com um processo judicial, h4 casos em que,
por auséncia de certos requisitos, a lei impde seja proferida decisdo manifestando a

impossibilidade de se analisar a pretensédo da parte demandante.

A esta atividade essencialmente declaratéria, em que o juiz enfrenta as
guestdes faticas e juridicas havidas no curso do procedimento, ou que se afirma a
impossibilidade de fazé-lo, da-se, originalmente, o nome de sentenca. Esclareca-se
gue especialmente devido a nova configuracdo de sentenca prevista no CPC/2015,
neste momento, ndo estamos fazendo alusdo a sentenca conforme as minucias
tracadas no direito positivo, porém, sim, tendo em vista sua configuracao classica,
oriunda do direito romano, em que sentenca era vista como o ato que resolvia a

controvérsia do processo.

Por isso, Arruda Alvim, ao lecionar sobre o tema, afirma:
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A sentenga, como ja vimos, € o ato fundamental dos praticados pelo juiz e,
dos de indole decisoria, 0 mais importante. E ela o ato juridico, por exceléncia,
definidor dos direitos das partes. E precisamente através da sentenca que
se realiza, praticamente, a fungéo substitutiva da jurisdicdo dentro e através
do processo. E isto pela circunstancia de que, prolatada a sentenca, valera o
gque nela se contiver, imperativamente, e ndo mais aquilo que anteriormente,
e de forma antagonica, desejavam as partes litigantes®’.

E a sentenca, fundamentalmente um ato juridico, uma vez que o juiz ira definir
0 proprio objeto litigioso ao aplicar a lei abstrata ao caso concreto, sendo certo que
seu comando ir4 alterar, quando for o caso, a realidade sensivel no mundo exterior ao
processo. A sentenca também podera dar voz a manifestacdo de vontade das partes,
conjunta ou individualmente consideradas, isto €, nas hip6teses de transacdo ou
desisténcia da acao, respectivamente. O juiz, assim, nada decide, homologando, tdo

somente, a vontade dos titulares do direito material.

Por se tratar de ato juridico insito a relacdo processual, que decorre de
manifestacdo de vontade do orgao julgador nos limites impostos pelo ordenamento
juridico, a lei traz em seu bojo os elementos estruturais da sentenca, que s&o
extensiveis a decisédo interlocutoria de meérito na sua totalidade, e a auséncia de
gualquer um deles podera gerar, a depender do caso, a nulidade do ato, ou, até, sua
inexisténcia juridica.

Sao elementos esséncias da sentenca, de acordo com o art. 489 do CPC, o
relatorio, a fundamentacdo e o dispositivo. Passaremos a tratar, isoladamente, de

cada um deles devido a importancia do tema.

2.3 Relatério

Pense-se no relatério como algo analogo a sinopse de um filme. Nele o juiz ir4
apresentar 0s personagens principais (autor e réu), a identificacdo do que o
telespectador ir4 assistir (por que o autor pede e por que o réu resiste) e um breve

resumo dos principais acontecimentos havidos no processo.

57 ALVIM, José Manoel de Arruda. Sentenca no Processo Civil: as diversas formas de terminagdo do
processo em primeiro grau. In Revista de processo. Vol. 2, ano 1976, p. 34.
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Ha inumeras razfes pelas quais o legislador impb6e ao juiz o dever de
apresentar o relatério, preferencialmente no inicio da decisdo, a despeito de n&o existir

uma forma definida absoluta para tanto.

A primeira delas, e que ndo necessariamente liga-se as partes diretamente, é
gue de maneira geral os processos judiciais sdo publicos, o que significa dizer que o
que é decidido pelo Poder Judiciario interessa, em maior ou menor grau, a todos 0s
integrantes da sociedade, porquanto podem melhor controlar a atividade daqueles que
exercem a fungdo jurisdicional e, assim, denunciar eventuais atos contrarios a

isonomia, por exemplo.

Nessa esteira de raciocinio, se a decisédo judicial também €& destinada aos
jurisdicionados de forma geral, ainda que ndo o seu comando em si, € 6bvio que,
antes de decidir e explicar por que se foi por este ou aquele caminho, o juiz tem o
dever de apresentar o caso. Quem sao as partes? Por que estéo litigando? Quais 0s
principais argumentos e provas produzidas até o0 momento? Enfim, faz-se um resumo
do caso, sempre em linguagem acessivel, para que terceiros, estranhos a lide,

possam, também, entender o objeto do processo.

O relatdrio mostra-se relevante também por outra ética, qual seja, a do préprio
julgador. Isto porque ha um 6nus inerente a atividade judicante inafastavel, que € a
demonstracao de que o julgador conhece bem o caso que esta na iminéncia de julgar.

N&o se trata, ainda, de decidir bem ou mal. Esse n&o é o ponto.

Trata-se, sim, de o juiz demonstrar que tem conhecimento de quem sao as
partes e quais 0s principais aspectos que circundam a relacédo processual. Nao teria
sentido alguém que ndo tem a minima nocdo do que aconteceu no processo ter o
poder de definir a vida das pessoas, porque néo se olvide: ha vidas por tras das folhas
dos autos judiciais. Portanto, nada mais natural do que exigir do julgador empenho e

seriedade no ato de julgar. E isso exige tempo. Exige dedicacéo.

Exatamente por isso, muito embora seja desprezado em muitos casos pelos

juizes, e em alguns casos até pelo legislador em normas especiais®®, parece-nos que

58 |ei Federal n°® 9099/95. Art. 38. A sentenca mencionara os elementos de convicgdo do Juiz, com
breve resumo dos fatos relevantes ocorridos em audiéncia, dispensado o relatorio.
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um relatério bem completo reflete o ambiente democrético preconizado pela

Constituicdo Federal e pelo Codigo de Processo Civil.

A decisao judicial de mérito ndo € para o juiz. Nao € para os advogados. A
decisdo €, diretamente, para as partes do processo, e, indiretamente, para 0s
membros da sociedade, que tém o direito de fiscalizar a atividade jurisdicional
exercida pelos 6rgdos competentes. Por isso, quanto mais completo e didatico for o

relatério melhor sera a decisdo em seu aspecto formal.

N&o é por outra razao que, nas palavras de Arruda Alvim, a auséncia desse
requisito invalida a sentenca, dado que se nao for de conhecimento das partes, néo
se saberdo quais os elementos subjetivos da lide, e como tais, sujeitos aos efeitos da

sentenca®®.

Ha, por ultimo, mais uma razdo que justifica a importancia do relatorio na
construcéo da deciséo judicial, em especial aquela apta a julgar o mérito. As partes
também devem ter acesso ao relatorio, na medida em que poderao ter certeza sobre
guais questdes, faticas e juridicas, recaiu o julgamento. Essa assertiva mostra-se
deveras relevante se tivermos em mente a regra prevista no art. 508 do CPC, que traz

em seu bojo o principio do deduzido e dedutivel.

Em linhas gerais, a lei determina que, apos o transito em julgado da deciséo de
mérito, serdo consideradas deduzidas e repelidas todas as alegacdes e defesas que
a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicao do pedido. Quer-se dizer
gue nao se admite, no direito brasileiro, a propositura de nova demanda para rediscutir
a controvérsia, com base em novas alegacdes®. Isto ndo quer dizer, todavia, que se
houver uma nova causa de pedir (proxima e remota) a parte fiqgue impedida de propor
nova acao. Se houver mudanca em qualquer dos elementos da demanda estar-se-a
diante de nova acdo. Nada impede, dessa forma, seja proposta acdo com pedido

idéntico aguele anteriormente julgado, mas com suporte em causa de pedir diversa®?.

59 ALVIM, José Manoel de Arruda. Sentenca no Processo Civil: as diversas formas de terminacédo do
processo em primeiro grau. In Revista de processo. Vol. 2, ano 1976, p.34.

80 NERY Jr., Nelson; Rosa Maria de Andrade Nery. Cadigo de Processo Civil Comentado. 16 ed. Sdo
Paulo: Editora Revista dos tribunais, 2016, p. 1344

61 |bidem, mesma pagina.
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Parece-nos, entretanto, que o relatério € uma caracteristica inerente a decisédo
judicial apta a resolver o mérito, ndo sendo exigido, todavia, nas decisdes que versem

sobre questdes incidentais que digam respeito a aspectos procedimentais.

2.4 Fundamentacao

Elemento essencial na estrutura de qualquer decisao, segundo prevé o art. 489,
Il do CPC, é a necessidade de o ato ser devidamente fundamentado, vale dizer, que
0 juiz, preferencialmente de forma previa a sua conclusdo, enfrente as questbes

faticas e juridicas discutidas ao longo do processo.

Mesmo antes de qualquer regra positivada no ordenamento, a doutrina ja
defendia a necessidade de os juizes e tribunais fundamentarem suas decisdes, como
reflexo do proprio Estado Democratico de Direito®. Esse clamor doutrinario e da
comunidade juridica foi ouvido pelo legislador reformador e, em boa hora, a Emenda
Constitucional n°® 45 instituiu o IX ao art. 93 da CF determinando que “todos os
julgamentos dos 6rgéos do Poder Judiciario serdao publicos, e fundamentadas todas

as decisoes, sob pena de nulidade.”

Nada obstante a expressa previsao constitucional sobre tema, tornou-se figura
comum nas decisdes judiciais a assertiva de que juizes e tribunais ndo estavam
obrigados a se manifestarem a respeito de todos os fundamentos juridicos apontados
pelas partes durante a relacdo processual quando a deciséo estivesse calcada em
motivo suficiente para amparar a conclusdo. Em outras palavras, formada a convicgao
judicial com base em apenas um argumento dispensavel seria a analise dos demais,

ainda que, eventualmente, pudessem infirmar o entendimento anterior.

Em algumas decisdes, até o dia de hoje, e em tom jocoso, ha mencédo a

auséncia de possibilidade de se responder a questionarios®, isto €, em principio, por

52 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 15 ed. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2010, p.84; NERY Jr., Nelson. Principios do processo na constituicdo federal:
processo civil, penal e administrativo. 9 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos tribunais. 2009, p.284.

63 Nesse sentido, podemos apontar o julgamento dos Embargos de Declaragdo n® 1001254-
36.2015.8.26.0011/50000, julgado pela 272 Camara Extraordinaria de Direito Privado do Tribunal de
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esse raciocinio, bastaria ao juiz, intimamente, definir o vencedor da demanda e apés,
olhar para os autos buscando elementos para satisfazer a sua vontade®*. Partia-se da
sua convicgao interna, depois voltava-se os olhos as provas produzidas e, por ultimo,
a lei. Obviamente esse pensamento acabava por inverter toda a légica do sistema,
porque entre esta conduta e o Estado que respeita as garantias das partes ha uma

distancia abissal.

Como no Brasil, ndo raro, ndo se respeita as regras se nao houver lei positivada
- muito embora a Constituicdo expressamente faca alusdo a necessidade de
motivacdo ha quase 30 anos -, o Cadigo de Processo Civil de 2015 achou por bem
ndo soé reiterar a regra prevista no art. 11, como foi além ao apresentar alguns
elementos para ajudar os juizes e tribunais na importante tarefa que € a de

fundamentar adequadamente suas decisoes.

N&o se disse, até porque seria tarefa ardua e nao a cargo do legislador, o que
€ uma deciséo judicial fundamentada. O raciocinio foi inverso, ou seja, a lei estabelece
0 que néo € uma deciséao judicial fundamentada, nos termos do paragrafo primeiro do
art. 489 do CPC.

Devido a importancia da fundamentacdo para 0 nosso sistema juridico,
trataremos especificamente do referido artigo em tépico proprio, em que tentaremos

tracar os pormenores da nova diretriz processual.

2.4.1 O dever de fundamentacéo e o Estado Democratico de Direito

A obrigatoriedade da motivacao judicial remonta as suas raizes na tradicéo
luso-brasileira, mais especificamente no Codigo Filipino, Ordenacéo do Livro Ill, Titulo
LXVI, § 75, verbis:

Justica de Sao Paulo, verbis: “Importante frisar que o julgado néo se presta a responder verdadeiro
questionario elaborado pelas partes, ndo havendo necessidade de apontar cada artigo de lei, ou
precedentes, a respeito de todos os pontos abordados.”

64 CUNHA, Leonardo Jose Carneiro da. Comentarios ao Novo Cdédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2015.

5 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de Direito Processual. Segunda Série. Sdo Paulo: Saraiva,
1980, p. 85.
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E para as partes saberem se lhes convém apelar, ou agravar das sentencas
definitivas, ou vir com embargos a elas, e os Juizes da mor alcada
entenderem melhor os fundamentos, por que os Juizes inferiores se movem
a condenar, ou absorver, mandamos que todos nossos Desembargadores, e
quaisquer outros Julgadores, ora sejam Letrados, ora o ndo sejam, declarem
especificamente em suas sentencas definitivas, assim na primeira instancia,
como no caso da apelacéo, ou agravo, ou revista, as causas, em que se
fundarem a condenar, ou absolver, ou a confirmar, ou revogar.

Salvo em situagdes excepcionais, ndo € licito que as partes resolvam a crise
existente no plano material da maneira que Ihes parecer mais conveniente - leia-se
utilizando da forga -, porque o Estado avocou para si a responsabilidade de resolver
tais conflitos, de acordo com os parametros deduzidos no ordenamento juridico.

Portanto, aquele que se julgue titular de um direito, ndo satisfeito
voluntariamente no plano material, devera, necessariamente, invocar o Poder
Judiciario e requerer a tutela jurisdicional - ou, quando possivel, se previamente
acordado, socorrer-se da arbitragem como método de resolucéo de conflito. Este, por
sua vez, tem o dever, satisfeitos determinados requisitos, de se manifestar a respeito
de quem, naquela lide, tem razdo e merece protecao. A esse dever de dizer e, por
Obvio, concretizar o direito, soma-se a necessidade de explicar, objetivamente, as

razdes pelas quais se decidiu desta ou daquela forma.

E tal dever liga-se ao fato de que em um Estado de Direito todos os Poderes
estarem sujeitos aquilo que a lei preceitua®, ndo sendo licita a alteracdo em
determinada relacéo juridica sem a prévia ciéncia das partes sobre os caminhos que

levaram a procedéncia ou a improcedéncia dos pedidos®’.

O Estado-juiz quando ndo expde claramente suas razdes de decidir se afasta
da sua prépria razdo de existir, vale dizer, que é resolver os conflitos existentes na
sociedade de forma imparcial. Se as partes ndo é conferida a possibilidade de
terminarem seus conflitos usando a forca, ou qualquer meio analogo, o dever de
motivar € um consectario l6gico do proprio sistema, que, seguramente, ndo pode ser

ignorado pelo juiz.

Com base em tais premissas, as decisbes que nao se estiverem
materialmente fundamentadas serdo nulas, devendo ser extirpadas do processo.

Talvez em um sistema ditatorial possa se proferir um comando sem dizer por qué.

56 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. Cit., p.89.
57 |bid., mesma pagina.



55

N&o, contudo, em um Estado que tem a lei, amplamente considerada, como a sua

mola-mestra.

2.4.2 A importancia dos porqués narelacao juridica processual

A necessidade de saber por que razdo devemos agir desta ou daquela
maneira é inerente ao ser humano. N&o €, portanto, uma exclusividade das partes
durante a disputa de um determinado bem da vida, tampouco do juiz no exercicio da

sua funcao.

Muito provavelmente uma das primeiras posturas de quando se é crianca €
exigir dos pais e responsaveis respostas, fundamentadas, aquilo que lhes é
determinado ou sugerido. Na adolescéncia e, igualmente, na fase adulta o potencial
guestionador do ser humano aumenta sobremaneira, uma vez que, via de regra, sO
ficamos minimamente confortaveis em fazer algo que nos desagrada quando,

intimamente, entendemos 0s porqués.

Como nao poderia deixar de ser, assim como na vida que se desenvolve fora
das folhas dos autos, os porqués orientam a relacdo juridica entre o0s sujeitos
principais da relacéo juridica processual. Juiz, autor e réu devem, inevitavelmente,
justificar seus atos de vontade, a fim de que o procedimento possa se desenvolver de

forma adequada e justa.

Note-se que o juiz, para deferir a peticdo inicial, devera ter condicbes de
entender por que o autor invocou a prestacao jurisdicional. No mesmo sentido, o réu,
apos ser citado, so6 tera condicdo de se defender adequadamente, ou até reconhecer
o pedido se assim melhor lhe convier, se alcancar os motivos que levaram o autor a
exigir determinado bem da vida. Por outro lado, o juiz somente conseguira estabelecer
os limites da lide se perceber o porqué de o réu resistir a pretensdo manifestada na
peticdo inicial, isto €, quais os pontos verdadeiramente controvertidos que devem

orientar a sua decisao.

Ou seja, a relacao juridica processual ndo se desenvolve se o0s sujeitos do

processo nao tiverem bem delineadas em suas mentes as razbes pelas quais
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determinado ato foi praticado. Nao se trata, dessa forma, de mero capricho ou
observancia desarrazoada a técnica. Ao revés, entender as razdes dos atos

processuais esta umbilicalmente ligado a propria nogao de Direito.

Pelos mesmos motivos alhures expostos, defende-se que o magistrado deve
fundamentar adequadamente suas decisdes, sendo imperioso que se manifeste sobre
todos os pontos suscitados pelas partes que tiverem condi¢cdes de influir na sua
deciséo.

Dizemos isto porque uma decisao que ndo € motivada adequadamente, seja
porque ndo se manifestou o juiz sobre todas as alegacdes das partes, seja porque
fundamentou de maneira deficiente, ndo possibilita, concretamente, o exercicio do
direito de impugnacédo. Nao se pode atacar aquilo que néo se entende, ou melhor, néo

€ passivel de impugnacéo argumentos que nao foram enfrentados previamente.

Convém notar que uma decisdo bem fundamentada tem o condéao de,
inclusive, aumentar a rapidez com que os conflitos s&o resolvidos, embora, importante
ressaltar, ndo existam muitos estudos empiricos sobre esse tema. Diz-se isto porque
a chance de a parte aceitar e, espontaneamente, cumprir uma decisdo bem
fundamentada € muito maior do que naqueles casos em que 0 juiz se limita a analisar
um unico fundamento, ignorando todo o material produzido ao longo do processo.
Decisbes que servem para satisfazer o proprio intimo do julgador dificilmente se
prestardo a finalidade de convencer quem quer que seja, em especial aquele que,

com a deciséo, ficou em uma posicéo desfavoravel.

2.4.3 Formas de controle das decisdes judiciais

Dissemos anteriormente que a necessidade de motivar as decisdes judiciais
€ inerente a propria nocao de Estado de Direito, porquanto as partes s6 poderéo ter
alteradas suas esferas juridicas se a decisdo respeitar uma série de garantias
previstas em lei, dentre elas o dever de expor as raz6es determinantes nos quais sua

decisdo esta amparada.
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A necessidade de motivar, portanto, pode assumir uma linha mais técnica,
visto que a parte que se sinta prejudicada somente ter4 condi¢cdes de recorrer
adequadamente a instancia superior se a deciséo for precisa no que toca ao seu
conteudo. Concretamente, é impossivel impugnar o que ndo se compreende; logo, o
direito de acdo, cujo direito de recorrer € uma consequéncia, nao sera plenamente
exercido quando a decisdo nao for fundamentada. Trata-se de ocasido em que a
prépria jurisdicdo se vé comprometida, portanto.

N&o podemos esquecer, indo ao encontro do que se disse acima, que nos
recursos o campo de atuacao das partes muda de cenario. Ou seja, na peticdo inicial
0 autor tentara demonstrar os fatos que dao ensejo a sua posi¢cdo de vantagem
perante ao réu. Este, por sua vez, ao se defender, ndo medira esforgos para resistir a
pretensédo daquele. Nas fases postulatoria e instrutoria o debate no plano das ideias
dar-se-a4 entre autor e réu, limitando-se o julgador a decidir eventuais questdes
incidentes e, quando necessario, sanar vicios que impecam a marcha adequada do

processo.

Ja na fase decisoria, apos a prolacédo da decisao, as partes, quando nao se
conformarem, deverdo rebater os argumentos esposados na fundamentacdo, sob
pena de, ndo o fazendo, o recurso ndo ser conhecido por desrespeito a regularidade
formal. O diadlogo, a partir de entdo, ndo € mais, tdo somente, entre as partes, mas,
sim, com a prépria deciséo judicial. E contra ela que a parte sucumbente ira verter
esforcos para alterar. A esse dialogo entre o recurso e as razdes da sentenca da-se o
nome de dialeticidade, que € um dos requisitos extrinsecos de admissibilidade

recursal.

Conclui-se, portanto, que a parte que pretender recorrer da decisdo, visando
a sua reforma ou a sua invalidacéo, nao tera condicfes de atender a dialeticidade se

nao estiverem claros os fundamentos que formaram a conviccéao do julgador.

N&o so as partes interessa a motivacao adequada. O tribunal, que atuara por
forca do efeito devolutivo do recurso, ndo prescinde de uma decisdo bem
fundamentada quanto as raz8es de decidir, precipuamente porque sera responsavel
por aferir se o caminho adotado pelo juiz esta ou ndo de acordo com as normas

previstas na legislacao.
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Decisdo imotivada, ou motivada levando em consideracdo apenas um dos
argumentos possivel, € decisdo que prejudica a prépria atividade jurisdicional,
conquanto possa o tribunal, por forca do efeito translativo®®, conhecer de outros
argumentos suscitados pelas partes, ainda que n&do conste na deciséo.

Exatamente pela mesma razado, importante notar que a fundamentacao
adequada serve como controle de legalidade, impedindo que juizes se afastem das
diretrizes bésicas tracadas pelo legislador e ingressem em questdes de foro intimo
para decidir.

Nada obstante o juiz, atualmente, ao contrario do que defendeu no Estado
Liberal Burgués, possa interpretar os textos de lei, emergindo dai a norma juridica
aplicavel ao caso examinado, ndo se pode esquecer que, via de regra, o legislador
indica o caminho a ser seguido através de textos abstratos. A norma juridica € fruto
da intepretacéo do texto®®, o que importa dizer que somente por meio de uma decisédo

gue contenha motivacao sera possivel analisar a compatibilidade com a lei.

Ndo s6 as partes interessa controlar as decisdes judicias. A sociedade,
igualmente, importa tal controle, eis que possuira elementos para identificar a forma
gue a justica € administrada, ou seja, se a isonomia foi devidamente respeitada ou se
ha favorecimentos ilicitos a este ou aquele sujeito. O controle social € deveras
importante, sobretudo se considerarmos o histérico de um pais como o Brasil onde,
até de forma costumeira, vem a tona historias de corrupcéo e favorecimento pessoais

das mais variadas naturezas e nos mais variados centros de poder.

2.4.4 Dever de fundamentacéo e principio do contraditorio

No que tange ao principio do contraditorio faz-se necessario que, desde ja,
uma premissa figue bem clara: o juiz ndo esta situado acima das partes. Todos 0s

sujeitos do processo devem caminhar até a deciséo final com lealdade e boa-fé. N&do

% Nesse sentido, NERY Jr., Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 7 ed. Sé&o Paulo: Revista dos
Tribunais S&o Paulo, 2014, p.460-466.

8 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo a aplicagéo dos principios juridicos. 17 ed.
Sao Paulo: Malheiros Editores, 2016, p. 30.
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se discute que a atuacao deste ultimo é imprescindivel para a tutela de direitos efetiva,
afinal em suas maos esta o poder de julgar a lide, aplicando o direito ao caso concreto.
Mas essa afirmagao ndo pode, de maneira alguma, levar a uma situacdo em que se

considere que 0 juiz est4 acima das partes.

A bem da verdade, juizes e partes estédo lado a lado na busca de um processo
civil justo. E ndo se esta a dizer que partes em lados opostos devem ignorar seus
préprios interesses para ajudar seu adversario a vencer. Logicamente que ndo. O que
se pretende é dizer que os sujeitos do processo tém o0 mesmissimo grau de

importancia para a maquina jurisdicional funcionar adequadamente.

Quanto ao principio do contraditério, cabe-nos destacar que a doutrina
tradicional enxergava o principio do contraditério, previsto no art. 5°, LV, da CF, como
a possibilidade de respeito ao binbmio “ciéncia” e “reacédo”, ou seja, a parte seria
informada dos atos processuais e teria a oportunidade de se manifestar, pouco

importando a possibilidade de influenciar ou ndo na atividade do julgador.

Aos poucos o conteudo do contraditorio foi sendo preenchido para apresentar
um viés mais democratico, traduzindo-se na capacidade de as partes influenciarem
verdadeiramente na deciséo do julgador, colocando-se ndo como meros expectadores

Nno processo e sim, acima de tudo, como personagens principais.

Tivemos a oportunidade de demonstrar que o sistema, em regra, leva as
partes a se socorrem do Poder Judiciario ordinariamente, sendo 0 processo 0
instrumento de que se vale o Estado para resolver os conflitos existentes na
sociedade. Se isso € verdade, nada mais natural que os titulares da relacdo de direito
material, que terdo o 6nus de demonstrar em juizo o seu bom direito, tenham
capacidade de participar, de forma real, da reconstrucdo dos fatos, com a finalidade

de fornecer elementos capazes de convencer o julgador.

Essa nocao de contraditério participativo € muito bem apresentada por Cassio

Scarpinella Bueno:

Justamente em fung¢ao desta nova compreensao dos elementos “ciéncia” ou
“informacao” é que o principio do contraditorio relaciona-se, intimamente, com
a ideia de participacdo, com a possibilidade de participacdo na decisao do
Estado, viabilizando-se, assim, mesmo que no processo, a realizacdo de um
dos valores mais caros para um Estado Democratico de Direito.”

7 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de Direito Processual Civil. Vol. I: teoria geral do
direito processual civil. 8 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p.138.
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Nessa esteira de constatagdo, argumentos como aqueles citados na
introducdo desta parte do capitulo, em que se afirma que o “juiz ndo é obrigado a
responder questionario” estdo em rota de colisdo com o principio do contraditorio,
tendo em vista que a deciséo judicial, para ser considerada valida, deve ser fruto da
detida analise dos fundamentos apresentados pelas partes durante o processo.

2.4.5 Hip6teses em que a decisdo judicial ndo serd considerada
fundamentada

Por mais incrivel que possa parecer nem sempre as normas que emanam do
texto constitucional sdo respeitadas pela comunidade juridica, porque, as vezes,
conquanto sua eficacia direta, infelizmente, sao tidas como meramente

programaticas’?.

Incube a lei, assim, quando necessario, renovar nas suas linhas a vontade ja
manifestada pelo Poder Constituinte, porque quem sabe, dessa forma, haja aplicacao
real e ndo apenas no plano do “faz de conta”. Exemplo claro dessa assertiva é a
prépria regra de motivacédo das decisdes judicias, que nada obstante esteja presente
na Constituicdo Federal, de forma positivada, desde o ano de 2004, precisou ser

alocada também no art. 11 do CPC.

Mas, afinal, o que é uma decis&o fundamentada? E uma pergunta ingrata. E
verdade. Trata-se de caminho dificil de ser percorrido’?, quica impossivel, o que talvez
justifiqgue a opcéo legislativa de ndo se aventurar na busca pela construcédo do que
seria uma decisédo fundamentada e sim, ao contrario, indicar, precisa e objetivamente,

guando a decisdo néo sera considerada fundamentada.

! para a definicdo de normas programaticas, ver MENDES, Gilmar Ferreira; Inocéncio Martire Coelho
e Paulo Gustavo Gonet Branco. Curso de Direito Constitucional. 2 ed. S0 Paulo: Saraiva, 2008.

2 Nesse sentido, BECLAUTE, Oliveira Silva. Processo de Conhecimento e Disposi¢Ges Finais e
Transitérias. Cole¢cdo Novo CPC. Salvador, BA: Editora JusPdowin,2016, p.365. “Interessante notar
gue o legislador ndo pretende dizer o que é fundamentagdo. Apenas aponta para o que ndo considera
uma decisdo fundamentada. Cria para isso uma norma de estrutura que ird balizar a conduta do
Magistrado, no ato de produzir a decisao judicial.
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O paragrafo 1° do art. 489 do CPC inova em relagdo a antiga legislacao
processual civil e apresenta, didaticamente, em seis incisos, as hipoteses em que
haveréa deficiéncia de fundamentacdo na deciséo judicial, ocasionando a nulidade do
ato juridico.

bY

Note-se que a lei ndo faz qualquer distincdo, quanto a necessidade de
fundamentacao, entre as espécies de decisdo, quer-se dizer, decisdes interlocutorias
e sentencas, deixando claro que, a partir de sua edicao, todas as decisdes judiciais,
sem excecao, devem ser fundamentas. A opcéo legislativa merece aplausos e vai ao

encontro das préprias premissas estabelecidas pelo cédigo. Explica-se por qué.

A uma, na medida em que ha a possibilidade de julgamento do mérito em
momento anterior ao encerramento da fase cognitiva e este pronunciamento € definido
como decisao interlocutoria, parece-nos 0bvio que ndo seria correto e coerente manter
a orientacado prevista no CPC/73 no sentido de exigir-se fundamentacdo ampla
exclusivamente das sentencas, possibilitando as interlocutérias fundamentacéo
concisa. Se hoje tanto esta quanto aquela tém aptidao para resolver o objeto litigioso
do processo qualquer distincdo na parte atinente a motivacao seria absolutamente

inconstitucional.

A duas, se em ambas as espécies de decisdo o juiz resolve, inevitavelmente,
guestdes faticas e juridicas, controvertidas pelas partes ou passiveis de serem
analisadas de oficio, é evidente que se faz necessario explicar por que razdo se
escolheu este ou aquele caminho. Caso contrario, ndo poderiamos falar em ambiente
justo e democratico, como determina a Constituicdo Federal ao estabelecer o principio

do devido processo legal como garantia fundamental.

Por isso, a nosso ver, o dever de fundamentacao liga-se a necessidade de
solucdo da questdo propriamente dita e ndo fundamentalmente a natureza do seu
contetdo. Independentemente se resolver o mérito ou ndo, havera a necessidade de

o0 juiz fundamentar adequadamente sua decisao.

Convém analisarmos especificamente as situacfes estabelecidas pelo
Cadigo.

O inciso (i) trata das situacbes em que o juiz se limita a indicacdo, a
reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa

ou com a questado decidida. Ainda que o juiz, ao julgar a lide, tenha como ponto de
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partida a norma juridica abstrata, ndo lhe € licito decidir indicando exclusivamente o

texto de lei, por exemplo.

N&o ignoramos que durante muito tempo a lei foi considerada como sindnimo
de direito’?, e até hoje ainda o é em alguns paises, contudo, ndo se pode perder de
vista que o direito, ontologicamente falando, somente emerge quando acontece fato a
que lei atribua determinada consequéncia’®. A essa assertiva, some-se que o texto de
lei, oriundo de processo legislativo préprio, ndo contém a norma juridica
essencialmente, na medida em que essa somente ganhard contornos bem

apresentados apos ser devidamente interpretada.

A decisao judicial ndo pode, portanto, decorrer de mero silogismo, como se
fosse possivel extrair uma premissa maior (lei), uma premissa menor (os fatos trazidos
no caso concreto) e, por fim, uma concluséo légica (decisdo)’. Ainda que caiba ao
juiz decidir o objeto litigioso do processo de acordo com a legislacdo posta a sua
disposicao, as partes ndao pode ser transferido o 6nus interpretativo de descobrir as

razdes pelas quais se decidiu desta ou daquela forma.

Ao decidir, portanto, o juiz tera que esclarecer por que determinado ato
normativo adequa-se aos fatos descritos no processo, ndo podendo se liminar a mera

indicacdo do ato que reputa apropriado para resolver a controvéersia.

O inciso (ii) segue a mesma logica e determina que ndo serdo consideradas
fundamentadas as decisbes que empregarem conceitos juridicos indeterminados,

sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia.

Tivemos oportunidade de aduzir anteriormente que o direito ndo se esgota

nos textos de lei. Disso decorre que é impossivel ao legislador prever, abstratamente,

73 Nas palavras de MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. Vol. 1. 72 ed. Sdo Paulo:
Revista dos tribunais,2016, p.23. “O Estado Liberal de Direito, diante da necessidade de frear os
desmandos do regime que lhe antecedeu, erigiu o principio da legalidade como fundamento para sua
imposicdo. Esse principio elevou a lei a um ato supremo, objetivando eliminar as tradi¢des juridicas do
absolutismo e do ancien régime. A administracéo e os juizes, a partir dele, ficaram impedidos de invocar
qualquer direito ou razdo publica que se chocasse com a lei.”

7 Segundo MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico, Plano da Eficacia — 12 parte. Sdo
Paulo: Editora Saraiva. 8 ed., 2013, p.18.“O mundo é uma sucessao permanente de fatos. Sempre que
fatos, sejam eventos, sejam condutas, interferem de modo relevante nas relacdes inter-humanas,
gerando a possibilidade de entrechoques de interesses, a comunidade juridica, através de normas
juridicas, os erige a categoria de fatos juridicos, regulando-os e atribuindo-lhes consequéncias juridicas
gue dizem respeito a essas relagdes.”

S DIDIER Jr., Fredie; Paula Sarno Braga; Rafael Alexandria de Oliveira. Curso de Direito Processual
Civil, vol.02. 10 ed. Salvador, Bahia: Juspodivm, 2015, p. 327.
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todas as hipoéteses faticas que podem eventualmente vir a ocorrer na sociedade e que
sdo passiveis de regulamentacdo. Sempre havera, assim, alguma situagéo que fugira
a capacidade de previséo do legislador e que necessitara ser resolvida tempestiva e
efetivamente, sobretudo em virtude do principio da inafastabilidade do Poder
Judiciério.

Levando-se em consideracdo que o sistema juridico brasileiro veda o non
liquet’®, fez-se necessario estipular meios (analogia, costumes e principios gerais de
direito) para que o juiz, nessas hipoteses, possa definir a controvérsia, ainda que nao
exista resposta direta a questdo a ser solucionada.

Mas ainda que existam formas legais de se decidir na auséncia de texto
expresso, devemos trata-las como medidas excepcionais, salvo, obviamente, a
observancia dos principios de direito, porque norteiam o proprio sistema. Ora, se 0
legislador ndo tem condicbes de imaginar todas as conjunturas que devem ser
disciplinadas pela lei, como fornecer ao juiz elementos para solucionar o maior nimero

de casos possiveis dentro de um ambiente de respeito as leis?

Por isso, reconhecendo sua absoluta incapacidade, o legislador passou a
inserir na legislacéo expressodes que, de um lado, teriam aptidao para disciplinar, com
uma unica construcao e de forma mais aberta, inUmeros casos que pudessem ocorrer
no nucleo social, e, de outro, imporiam ao julgador a observancia de uma maior

capacidade interpretativa na aplicacdo da norma.

Essas disposicdes sdo chamadas de clausulas gerais e conceitos juridicos
indeterminados. Dar-se-ao as primeiras quando as hipoteses faticas sdo compostas
por termos vagos e o efeito juridico é indeterminado’’, ao passo que o segundo é
composto tdo somente por termos vagos, sendo certo que a consequéncia juridica é

determinada previamente pelo legislador.

Exemplo didatico para diferenciar os institutos foi apresentado por Judith
Martins Costa, em ensaio publicado em 1992, em gque tragou um comparativo entre o
antigo art. 395 do CC de 1916 e o § 826 do CC Alemédo, na medida em que ambas

referiam-se a expressao “bons costumes”.

6 Decreto Lei n°® 4.657/42. Art. 4°. Quando a lei for omissa, o juiz decidir4 o caso de acordo com a
analogia, os costumes e os principios gerais de direito.
"DIDIER Jr., Fredie; Paula Sarno Braga; Rafael Alexandria de Oliveira. Op. Cit., p.331.
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Preconizava o art. 395, Il “Perdera o patrio poder o pai ou a mae que praticar
atos contrarios a moral e aos bons costumes. ” Ja o art. 826 determinava “Aquele que
objetivou prejudicar alguém por meio de atitudes contrarias aos bons costumes é
obrigado a reparar o dano’®.”

Tanto num quanto noutra ha um conceito vago, indeterminado, que serve de
alicerce para a construcdo da norma juridica pelo juiz (bons costumes), porém no
primeiro a consequéncia juridica vinha previamente definida pelo legislador (perda do
patrio poder) e na segunda o grau de abstracdo era bem maior, instituindo, assim,
verdadeira clausula geral de reparacdo de danos, mormente porque nado se

determinava a forma com o dano sera reparado’®.

A regra do cddigo, evidentemente, fala em “conceitos juridicos
indeterminados” com género do qual sdo espécies as clausulas gerais e 0s conceitos

juridicos indeterminados propriamente ditos.

Disso decorre, a titulo de exemplo, que em uma demanda em que se discuta
a necessidade de interpretacdo de determinada clausula contratual ndo podera o juiz
fazer mencdo genericamente a boa-fé prevista no art. 113 do CC. Em vez disso,
deverda, logicamente, discorrer em que medida a boa-fé se relaciona a situacéo

discutida nos autos.

O inciso (iii) versa sobre a impossibilidade de serem utilizadas expressdes que
serviriam para justificar qualquer outra deciséo e, por isso, deixam de dialogar com as
minucias do caso concreto. Costumavamos nos deparar, ndo raro, com decisées do
tipo “presentes os pressupostos legais, concedo a tutela provisoéria”, ou simplesmente
“defiro o pedido do autor porque em conformidade com as provas produzidas nos

autos, ou ainda “indefiro o pedido, por falta de amparo legal®.”

Se 0 juiz ndo explicar as partes por que razdo ha a incidéncia da lei sobre o
caso concreto certamente ndo cumprird seu dever constitucional de motivacdo. Nao
por outra razdo ndo pode a decisdo ser genérica, justamente porque é fruto da andlise
concreta de uma dada situacdo material. Ainda que se possa ter relagfes juridicas

com a mesma causa de pedir remota (questionamentos sobre o0 mesmo contrato), por

78 COSTA, Judith Martins. As clausulas gerais como fatores de mobilidade do sistema juridico. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, Vol. 680, ano 1992, p.05.

 |bidem, mesma pagina.

8 DIDIER Jr., Fredie; Paula Sarno Braga; Rafael Alexandria de Oliveira. Op. Cit., p.334.
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exemplo, cada demanda veiculada no processo judicial seré unica e, por essa razéo,

Unica também devera ser a razao de decidir.

O inciso (iv), por sua vez, traz importante diretriz, que € clarissima ao dispor
gue o juiz deve analisar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador. Ha expressdes nesse dispositivo que
deixam claro qual foi a vontade do legislador e, com isso, limitam, e muito, a atividade

interpretativa do juiz.

Antes de tecermos comentarios sobre elas, faz-se imprescindivel discorrer
suscintamente acerca dos motivos determinantes para termos, hoje, norma contendo
essa previsdo. Ao tratarmos do dever de fundamentacdo no inicio deste capitulo,
fizemos alusdo ao fato de ter se tornado pratica comum a afirmacdo dos 6érgéos
jurisdicionais de que n&o estdo obrigados a analisar todos os argumentos expostos

pelas partes quando um deles for capaz de justificar a conclusao a que se chegou.

Ou seja, nas hipdteses de cumulacdo de fundamentos aptos a defender
determinada posicéo juridica, o juiz poderia justificar sua posicdo em apenas um
deles, ignorando, pois, os demais. A principio, importante dizer que esta posicao nao
€ de toda equivocada e se mostra, em alguns casos, adequada. Pensemos na
hipétese em que o autor da acao veicule diversos fundamentos para justificar seu
direito. Se porventura o juiz, nada obstante os varios argumentos contidos na inicial,
entender que um Unico serve de suporte para sua conclusdo, nao lhe sera exigido que
se ponha a analisar todos os demais. A referida exigéncia, se houvesse, importaria
em flagrante desperdicio de atividade, maxime porque os argumentos cumulados tém
a ver com a pretenséao do autor e ndo necessariamente conferem direito absoluto as
partes. Logo, se o que se pretendia com a acédo foi alcancando, ainda que pelo motivo

(a) e ndo pelo (b), o Estado-juiz cumpriu devidamente seu papel.

Hipotese absolutamente diferente tem-se ao raciocinarmos de forma inversa.
Se a parte ndo tiver sua pretensdo reconhecida, seja no que toca aos pedidos da
acao, seja no que toca as razdes de resisténcia, indubitavelmente, o julgador devera
analisar todos os argumentos (sérios) que teriam aptidao para afastar a conclusdo da
sentenca. Percebe-se que a lei alude a “argumentos capazes de, em tese, infirmar a
conclusao adotada pelo julgador”. A expressao “em tese” nao foi colada no dispositivo
a toa. Possui, assim, importancia clarissima na interpretacdo que nos parece mais

correta para o artigo, uma vez que 0 argumento, para ser enfrentado, néao
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necessariamente deve afastar a conclusdo em concreto, porém, sim, exclusivamente,

em abstrato.

Portanto, se para a parte o argumento tem, juridicamente, condicdo de
amparar sua pretensao é dever do juiz enfrentd-lo, ainda que, no seu intimo, acredite
gue o direito estd com a parte contraria. Lembre-se que a decisédo judicial ndo serve
para satisfazer os interesses do juiz individualmente considerado, e sim para resolver
o cenario de incerteza existente entre as partes com relagdo a uma situacao juridica.
Eventual falta de estrutura do Poder Judiciario ndo pode servir de argumento para que
os direitos fundamentais das partes sejam ignorados.

Devido a incontestavel aproximacdo entre os dispositivos, trataremos,
conjuntamente, dos incisos (v) e (vi). Diz-se isto porque o primeiro estabelece que a
decisdo nao sera considerada fundamentada se o juiz se limitar a invocar precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes. Por outro
lado, o segundo afirma que a decisdo nao sera fundamentada quando o juiz deixar de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem

demostrar a distingdo no caso em julgamento ou a superacéo do entendimento.

Os artigos, de maneira geral, fazem mencéo a trés institutos, quais sejam,
precedentes, enunciados de sumula e jurisprudéncia. Basicamente, a finalidade da
norma € impedir que a sentenca seja um ato meramente formal, por meio do qual o
juiz limita-se a aplicar uma tese juridica previamente fixada sem, antes, explicar de

gue forma, e principalmente por qual razdo, deve-se aplicar ao caso concreto.

Noutro giro, também n&o sera considerada fundamentada a decisdo que
deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela
parte sem, antes, dizer o porqué. Essas regras, contudo, somente serdo devidamente
aplicadas se anorma do art. 926 do CPC for observada, uma vez que para a aplicacéo
de teses juridicas previamente fixadas faz-se necessario que os tribunais mantenham
seus julgados estaveis, integros e coerentes. Parece-me que o termo jurisprudéncia,
previsto naquele dispositivo, deve ser lido de forma ampla, para abarcar também os

precedentes judiciais.

Por fim, pelas mesmas raz8es que é vedado ao julgador se limitar a indicar o
dispositivo de lei sem explicar as razdes da sua decisdo, também nao é licito ao juiz

deixar de seguir o entendimento consolidado dos 6rgaos superiores nas hipéteses de
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vinculatividade (v) tampouco deixar de seguir aquele indicado pela parte (vi). Agora,
se ndo houver o dever legal de observancia de determinada decis&o judicial ndo ha
gue se falar em defeito do ato juridico em caso de inobservancia.

2.5 Dispositivo

Pensemos na decisdo que reune condi¢cdes de analisar o mérito como a

expressdo maior do Estado-juiz na sua funcao primaria. Nas palavras de Arruda Alvim:

A sentenca é o ato culminante do processo de conhecimento. Na sentenca,
0 juiz, na qualidade de representante do Estado, da, com base na lei e no
direito, uma resposta imperativa ao pedido formulado pelo autor, bem como
a resisténcia oposta a esse pedido, pelo réu, na defesa apresentada®’.

ApOs resumir o que se discute no processo e discorrer sobres as razdes do seu
entendimento, com a consequente analise das questdes controvertidas, 0 juiz,

logicamente, chega a etapa de definir o objeto litigioso do processo.

Primeiro, tera que averiguar se 0s requisitos previstos em lei para que o mérito
seja julgado estdo presentes. Se a resposta for negativa, devera proferir decisao
terminativa. Se positiva, inexoravelmente, sera dada as partes uma resposta, ou seja,
a pretenséo sera julgada procedente, se a razao estiver com o autor, e improcedente,
se porventura a razao estiver com réu. Por 6bvio, essa estrutura minima considera o
autor como o titular da demanda exercida. Acaso o titular seja o réu, nas situacdes em
gue é possivel propor reconvencdo, a légica se inverte. Em ambas as situacdes o
acolhimento do pedido podera ser parcial. Nessa hipotese, autor e réu sairdo

vencedores e perdedores.

O local em que o objeto litigioso é resolvido denomina-se parte dispositiva. E
esse elemento, indispensavel para a validade do ato juridico, que trata efetivamente
dos efeitos da tutela jurisdicional, porque é insito ao pedido feito pela parte (imediato
e mediato). O dispositivo esta para a sentenca assim como o pedido esti para a

peticao inicial. Por meio do pedido a parte diz o que espera do Poder Judiciario ao

81 ALVIM, José Manoel de Arruda. Sentenca no processo civil: as diversas formas de terminagédo no
processo em primeiro grau. Revista de Processo. Vol 2. Ano 1976 Abril- junho, p. 13-94.
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exercer seu direito subjetivo de agéo, ao passo que na parte dispositiva o Estado-juiz
dir4, primeiro, se o pedido pode ser julgado e, depois, se positivo, em qual sentido
sera a decisdo. O dispositivo &, portanto, a expressdo maxima do poder estatal quando

for chamado a resolver o conflito.

Nessa esteira de constatacao, infere-se que o dispositivo é indispensavel para
a validade do ato, visto que contém, via de regra, a declaracdo mais importante do
processo, que se relaciona com a titularidade de determinado direito. Por essa razéo,
nas palavras de Arruda Alvim®, a falta dos elementos esséncias da decisédo, como a

parte dispositiva, acarreta a nulidade do ato:

Em sintese, podemos dizer que, a falta de qualquer dos elementos
analisados, que denominamos, em conformidade com a lei, de essenciais,
acarreta a nulidade do ato decisorio, devendo outro ser proferido em
substituicdo ao nulo.

N&o por outra razao, o dispositivo € de indiscutivel importancia para a estrutura

da decisao judicial com conteudo dos artigos 485 e 487 do CPC.

2.6 Decisodes finais

Quando efetivamente o processo judicial reunir condicdes para que o mérito
seja julgado, a decisao sera considerada definitiva, nos termos do art. 487 do CPC, e
tera aptiddo para formar coisa julgada material. Em sentido inverso, quando, por
conduta da parte, ou até mesmo devido a presenca ou auséncia de algum requisito
legal, o juiz ndo puder julgar o mérito, a decisdo sera terminativa. Aqui fala-se na
existéncia de coisa julgada formal, porque a parte ndo serd licito promover nova
discusséo no bojo da mesma relacao processual. Nada impede, todavia, que, sanado
0 vicio, seja proposta nova acéo. E a conclusdo a que se chega ao analisarmos a

regra contida no art. 486 do CPC.

Mas é importante ressaltarmos que as questées que envolvem o julgamento ou
nao do mérito, nas hipoteses dos artigos 485 e 487 do CPC, nao ficam circunscritas a

prolacdo de uma sentenca. Como dissemos no item 2.1 deste trabalho, o capitulo XIlI

82 ALVIM, José Manoel de Arruda. Sentenca no processo civil: as diversas formas de terminacgédo no
processo em primeiro grau. Revista de Processo. Vol 2. Ano 1976 Abril- junho, p. 13-94.
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do cédigo esta tratando de todos os pronunciamentos judicias que tenham aptidao
para solucionar o mérito e ndo exclusivamente da sentenca. Na atual redacdo do
Cddigo de Processo Civil, a sentenca é apenas um dos pronunciamentos decisérios
gue possui essa caracteristica. A decisao interlocutéria pode, também, quando houver
pluralidade de partes ou de causa de pedir e pedido, ser o veiculo por meio do qual o
juiz resolvera o mérito. E por essa razao ndo nos parece mais correto fazer referéncia
exclusivamente as sentencas terminativas e definitivas. Agora, devido a nova
sistematica deciséria adotada pelo Cdédigo, entendemos que 0 mais correto é
classificar as decisdes, de forma ampla, em terminativas e definitivas, uma vez que o
pronunciamento judicial decisorio serd género do qual serdo espécies as sentencas e

decisOes interlocutorias.

Dessa forma, todas as hipoteses disciplinadas naqueles dispositivos de lei,
como regra geral, valerao tanto para a sentenca quanto para a decisao interlocutoria
de meérito. A diferenca é que, na primeira, ao critério relacionado ao contetudo do
pronunciamento se somara o aspecto finalistico, haja vista que o juiz colocara fim a
uma das fases do processo. Ja na segunda, conquanto encerrada a jurisdicdo com
relacdo a uma das partes ou a um dos pedidos cumulados, o processo prosseguira
para julgamento das demais pretensdes da parte. E essa estrutura ocorrera tanto nas
hipéteses de cumulacédo subjetiva de acOes (pluralidade de partes) quanto quando

houver camulo objetivo (pluralidade de causas de pedir ou pedidos).

Dito isso, abordaremos, primeiro, as decisdes que nao resolvem o mérito.

2.6.1 Decisdes terminativas

O processo é o instrumento® por meio do qual o Estado-juiz resolvera o
conflito. E com base nesse procedimento desenhado minimamente em lei que sera
possivel chegar-se a definicdo de quem tem razdo e merece, portanto, a tutela

jurisdicional.

83 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de Direito processual Civil. Vol. 01. 8 ed. S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2016, p.386-390.
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Contudo, para que o juiz possa formar sua convic¢ao legal e, com isso, julgar
0 mérito, é necessario que alguns requisitos sejam observados ou que, pelos menos,
algumas situacdes nao estejam presentes, sob pena de extingdo do processo sem

julgamento do mérito.

Essas circunstancias estdo descritas no art. 485 do CPC e podem ser
classificadas em trés grupos (i) situacdes ligadas a atividades das partes; (i) questdes
relacionadas a acao e ao processo; e (iii) questdes naturais.

Quanto ao primeiro grupo, importante ndo esquecer que 0 processo so existe
porgue alguém, que afirma possuir um direito, requereu ao Poder Judiciario a analise
de uma situacdo nao resolvida voluntariamente. O Estado-juiz age, tdo somente,
porque foi provocado. Mas, por obvio, o simples fato de se ter o direito subjetivo de
demandar ndo da as partes o direito absoluto de ter uma resposta acerca do seu
pedido. Se é verdade que o processo diretamente interessa as partes, nAo menos
verdade € que o0 processo sO podera se desenvolver adequadamente se estas forem
ativas e diligentes durante a relacdo que mantiverem com o Estado. O interesse que
levou a parte a demandar deve permanecer vivo enquanto perdurar a relacéao

processual, sob pena de ndo haver mais sentido no prosseguimento do procedimento.

Por essa razéo, se o legislador define que o mérito ndo sera julgado quando
0 processo ficar parado por negligéncia das partes por mais de um ano (inciso Il), ou
guando o autor abandonar a causa por mais de trinta dias (inciso Ill), é porque
compreendeu que tao importante quanto o pedido de tutela jurisdicional € a conduta
interessada das partes em ver essa tutela materializada. Proposta a acao, o interesse
deve ser continuo e dindmico para que o juiz possa analisar a pretensado deduzida no

processo.

Falta, também, interesse na prestacao jurisdicional aguele que renuncia a
jurisdicéo estatal por meio de negdcio juridico (inciso VII) e, apés, propde acéo judicial.
O direito da parte é a jurisdicéo, lato sensu, que obviamente inclui a atuacao do Estado
e dos arbitros. Logo, nas hipéteses permitidas por lei, ficam livres para escolher aquele
gue parecer ser o melhor caminho. Trata-se de materializacdo da prépria autonomia

da vontade®. Pensamos que o que justifica a impossibilidade de julgamento de mérito

84 A autonomia da vontade significa o poder de se auto regulamentar, de ditar regras a si proprio, ou, nas
palavras de ROPPO, Enzo. O contrato. Trad. Ana Coimbra e M. Januério C. Gomes. Coimbra: Almedina,
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nessas situacoes € a falta de interesse juridico, requisito este que, neste caso, diz
muito mais respeito a relacéo processual em si, do que propriamente a relacdo de

direito material.

Mas é importante pontuar que a renuncia a jurisdicdo estatal ndo podera ser
reconhecida pelo juiz se, antes, ndo for provocado pela parte interessada, regra esta
gue se impde ao interpretarmos a contrario sensu o paragrafo terceiro do art. 485 do
CPC. Evidentemente, a regra € que os conflitos sejam solucionados perante o Poder
Judiciario, podendo as partes, no entanto, renunciarem em algumas situacfes
especificas. Mas essa rendncia ndo € absoluta, porque uma vez submetida ao
judiciario, pelo autor, determinada controvérsia sujeita contratualmente ao
procedimento arbitral e o réu, citado, ndo apontar a questao na contestacao, deve-se
entender que as partes optaram por seguir o caminho do processo judicial em vez do
arbitral. O dispositivo de lei estd completamente afinado com o principio da

inafastabilidade do Poder Judiciario, estabelecido no art. 5° XXXV da CF.

Outra hipdtese, que também se relaciona a conduta da parte, e tem no
interesse a sua justificativa maior, € quando o autor desiste dos pedidos da acao (VIII).
Uma vez fixada a premissa de que o Estado-juiz s6 pode decidir nos limites do pedido,
guer-se, concretamente, dizer que soO se pode decidir nos limites do pedido enquanto
este subsistir. Faltando pedido, seja porque ndo se fez, seja porque a parte desistiu,
nao podera haver decisao judicial. Se o Estado-juiz é inerte, devemos considerar que
essa inércia valera tanto quando a parte optar por demandar, quando, ainda que tenha
demandado, opte por ndo prosseguir mais. Assim como demandar é uma escolha,

desistir também é.

Aqui € importante pontuarmos duas situacdes previstas no Cédigo. A primeira
€ que, nos termos do paragrafo 4° do art. 485 do CPC, apos o oferecimento da
contestacao nao sera licito ao autor desistir da acdo sem o consentimento do réu. A
razao da norma é simples. A acdo é um dos pilares do Direito Processual Civil. N&o

é, contudo, o Unico. Ao lado dela, podemos fazer mencédo também a defesa®, ja que

2009, p. 128: “[...] é “o poder de modelar por si — e ndo por imposicdo externa - as regras de sua prépria
conduta.”

85 Segundo SICA, Heitor. O Direito de Defesa no Processo Civil Brasileiro: um Estudo Sobre a Posicéo
do Réu. Sao Paulo: Atlas, 2011, p.01: “O direito de defesa demorou a despertar maior atencéo da
ciéncia processual, que avancou de modo significativo na construcao de trés institutos fundamentais
(agédo, processo e jurisdigao), e apenas tardiamente incluiu a defesa nesse rol.”
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o réu, ao ser citado, tera o direito de demonstrar que nao assiste razédo ao autor. Por
isso, prestigiando o direito do réu de ser beneficiado com a tutela jurisdicional, a lei
vincula a desisténcia da acdo a aquiescéncia do réu apos a formacdo da relacdo

processual.

J& o paragrafo 5° assevera que a desisténcia da acao podera ser apresentada
até a sentenca. Antes de atermo-nos ao porqué da existéncia deste dispositivo, que
ndo possuia correspondente no CPC/73, é importante destacar que o termo

“sentenca” deve ser lido como sinbnimo de deciséo final.

Dito isso, convém investigar por que limitar a possibilidade de desisténcia da
acdo até a decisao final. Bem, a principio, cabe-nos recordar que a desisténcia,
verdadeiramente, é dos pedidos e ndo da acédo. Ou seja, a parte, por alguma razao,
nao quer mais ter a declaracao judicial acerca do suposto direito indicado na peticao
inicial. Evidentemente, se o juiz ja decidiu a questéo juridica posta a sua apreciacgao,
nao ha mais por que possibilitar a desisténcia. Nao estamos, aqui, tratando do direito
material em si, mas, tdo somente, dos pedidos. Desiste-se da possibilidade do mérito

ser julgado e ndo do direito material, que permanece higido.

A dinamica do ato de desisténcia pode ser simplificada da seguinte forma: até
a citacao do réu o autor € livre para desistir dos pedidos a qualquer momento. Apos a
citacdo, esse direito se mantém, mas se vincula a vontade do réu, que pode nao
aceitar porque quer, ele proprio, receber a tutela jurisdicional. Embora o autor dé inicio
ao procedimento, ndo se pode esquecer que o protagonismo da relagao €, igualmente,
do réu. Por fim, o direito a desisténcia somente pode ser exercido até a decisao final
de mérito, seja sentenca, seja decisao interlocutdria, ou até acordao nos casos de
competéncia originaria dos tribunais, eis que ndo haveria sentido possibilitar a parte

desistir dos pedidos apds ter o juiz efetivamente decidido.

O julgamento de mérito também impde a presenca de certos pressupostos e
condi¢cBes, que ndo se situam diretamente na zona de interesse das partes. Situam-
se em um ambiente que interessa a prépria administracdo da justica. S8o 0s
chamados pressupostos processuais e as condicdes da acdo. O primeiro grupo tem a

ver com a formacdo e o desenvolvimento da propria relacdo juridica de direito
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processual estabelecida entre juiz, autor e réu®. O segundo liga-se, em tese, a acéo,
mas ndo aquela prevista na Constituicdo Federal, eis que se trata de direito publico
incondicionado. Quando se fala em “condicdes da ac¢ao” faz-se referéncia a demanda

exercida, a fim de que o pedido possa regularmente ser julgado.

Atualmente ndo h& duvida que o processo é formado a partir da relacao
juridica estabelecida entre os sujeitos principais do processo. Nesse ponto, € profunda
a importancia da obra de Oskar Von Bulow, publicada em 1868, denominada “A Teoria
dos pressupostos processuais e excec¢des dilatérias”, que teve o mérito de identificar
a natureza juridica do processo como algo distinto da natureza juridica daquilo que

esta contido nele ou que é veiculado por ele?’.

A primeira é a base para que o interessado possa postular perante o Poder
Judiciario. Trata-se das regras e principios aptos a reger o vinculo entre duas ou mais
pessoas, aos quais as normas juridicas atribuem determinados efeitos. Por outro lado,
a relacdo processual desenvolve-se, basicamente, entre 0s sujeitos principais do
processo, quais sejam, juiz, autor e réu, conferindo direitos, deveres, 6nus e sujeicao,
até que se possa definir o titular do direito. Nas palavras de Arruda Alvim “Enquanto a
relacédo juridica de direito material constitui, normalmente, a matéria de debate, a

relacdo processual é onde ela se contém?®8.”

Portanto, a relacdo processual ndo se desenvolve com seus olhos voltados a
relacéo juridica de direito material. Ao direito afirmado pelo autor na peti¢ao inicial ndo
necessariamente corresponde um direito a ser reconhecido em um processo judicial.
Nada obsta, assim, que alguém que, de fato, possua um bom direito deixe de ter seu
pedido julgado em decorréncia de algum vicio no desenvolvimento valido do processo,
como, por exemplo, uma peticdo inepta. Mas ndo nos esquecamos que, ainda assim,
0 juiz deve sempre buscar julgar o mérito, sendo as decisfes terminativas excecdes

dentro do sistema.

Essa afirmacéo decorre, principalmente, da leitura do art. 4 do CPC, a que ja

fizemos referéncia, que diz que as partes tém o direito de obter em prazo razoavel a

8 THEODORO Jr., Humberto. Pressupostos processuais, condicdes da acdo e mérito da causa.
Revista de Processo. Vol. 17/1980.

87 BULLOW, Oskar Von. La Teoria de las Excepciones Procesales y los Pressupostos Procesalres,
1868,publicada em Giesen, por Emil Roth.

8 ALVIM, José Manoel de Arruda. Manual de Direito Processual Civil. 14 ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2011,p. 506.
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solucdo de mérito, incluida a atividade satisfativa. O dispositivo é de importancia
salutar, porque determina que a atividade jurisdicional ndo deve esgotar-se na
atividade declaratoria do juiz, e, sim, buscar a satisfacéo do direito.

Ainda sobre a autonomia do direito processual, ndo se pode esquecer que a
relacdo juridica material é que, verdadeiramente, fundamenta a pretenséo da parte;
porém, no processo, ha inumeros outros direitos e deveres que nada tém a ver com o

direito material em si.

A lei, dessa forma, estipula que para que o mérito seja julgado, com a
declaracéo efetiva do direito, devem ser observados 0s pressupostos processuais de
constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo, nos termos do inciso
IV do art. 485. Na primeira parte alude a lei aos pressupostos de existéncia, vale dizer,
aquela estrutura minima para que 0 processo exista. Apos, logicamente, em se
respondendo afirmativamente a presenca dos pressupostos de existéncia, pode-se

passar para os atos relacionados a validade do ato.

Humberto Theodoro Junior, com a clareza que Ihe é peculiar, define:

Fala-se em pressupostos de formacdo quando os requisitos sdo condi¢cdes
indispenséaveis para o proprio estabelecimento originario e perfeito da relacdo
processual. Cuida-se de pressupostos de desenvolvimento quando, ja
formada a relacdo processual vélida, cumpre, ainda assim, as partes a
observéancia de certos requisitos a fim de que o processo tenha curso eficaz

até a solugdo final de mérito®°.

Em sintese, pode-se afirmar que os pressupostos de existéncia do processo
sdo a demanda, a jurisdicdo e a citagcdo. Como se sabe, a relacéo juridica processual
forma-se principalmente entre autor, réu e juiz. Por isso, € necessario que o autor
provoque a jurisdicdo voluntariamente, que ocorre com a protocolo de uma peti¢ao
inicial em que se pretenda o reconhecimento de determinado direito material®®. Faz-
se necessario, também, que essa disputa de argumentos, travada entre autor e réu,
seja resolvida por um 6rgdo a quem a lei atribua o poder de declarar a norma juridica

concreta apta a disciplinar a relagédo®:. Por fim, também é necessario para que o

8 THEODORO Jr., Humberto. Pressupostos processuais, condicdes da acdo e mérito da causa.
Revista de Processo. Vol. 17/1980.

% BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de Direito Processual Civil. Vol. I: teoria geral do
direito processual civil. 8 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p.445.

9 ALVIM, Arruda. Manual de Direito Processual Civil. 14 ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2011, p.318.
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processo se forme que o réu seja devidamente citado, para que, querendo, possa

resistir a pretensao do autor.

Sobre esse tema, mister situar o leitor em uma questdo ha muito debatida na
doutrina e jurisprudéncia, e que entendemos ter ganhado novo capitulo com o
CPC/2015. Muito se discute se a citacdo deve ser considerada pressuposto de
existéncia do processo, ou se deve integrar os requisitos de validade. Para aqueles
que consideram pressuposto de existéncia®?, o processo se desenvolve com a
participacdo de trés sujeitos, quais sejam, autor, juiz e réu, ainda que, antes da
citacdo, o processo possa produzir determinados efeitos, em especial nas hipoteses
de tutelas provisorias de urgéncia. E a necessidade da citacdo para a formacéo do
processo emerge da regra disposta no art. 240 do CPC/2015, que estabelece que a
citacdo valida torna litigiosa a coisa e constitui o0 devedor em mora, 0 que significa

dizer que se néo ha coisa litigiosa ndo ha processo em relacdo ao réu®,

A presenca da citacdo dentre os elementos de existéncia foi questionada por
parte da doutrina, que somente entende que séo requisitos de existéncia a demanda

e 0 orgao investido de jurisdicéo.
José Carlos Barbosa Moreira® afirma

Sera exato, em primeiro lugar, que a existéncia do processo pressuponha a
de ambas as partes? Nao ha didvida de que um réu "existente" se faz
necessario & complementacéo da relacédo processual, na sua estrutura plena:
ela ndo se completa, € 6bvio, quando por engano se promove a citacdo de
pessoa fisica ja falecida, ou de pessoa juridica j4 extinta. Mas 0 processo
existe desde que o autor ajuiza a peti¢do inicial, conforme ressalta do fato de
que o juiz tem o dever de despacha-la, ainda que para indeferi-la; e se a
indefere, no dizer do art. 267, n.° |, extingue o processo: ora, seria absurdo
cogitar da extin¢cdo de algo que existisse.

Candido Rangel Dinamarco®, no mesmo sentido, leciona:

Dos pressupostos processuais exigidos pelo sistema apenas dois séo
requisitos para a existéncia do processo, que sao a propositura de uma
demanda e a investidura jurisdicional do 6rgdo a quem ela é enderecada:
enquanto demanda alguma tiver sido proposta, ou se a demanda houver sido
enderecada a um 6rgéo-ndo jurisdicional, inexiste juridicamente o processo
gue aparentemente houver sido formado.

92 ALVIM, José Manoel de Arruda. Manual de Direito Processual Civil. 14 ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2011, p.508-509.

9 |bidem, p.507.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de Direito Processual. Segunda Série. Sdo Paulo: Saraiva,
1980, p.86.

9SDINAMARCO, Instituicdes de Direito processual Civil. Vol. 02. 8 ed. Séo Paulo: Malheiros Editores,
2016, p.62.
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A posicdo de Barbosa Moreira e Dinamarco, ao que nos parece, leva em
consideracao o fato de o processo, mesmo sem a presenca do réu, ter aptidao para
produzir determinados efeitos juridicos, como, por exemplo, como j& tivemos a
oportunidade de aduzir, nas hipéteses em que h& deferimento de tutela proviséria de
urgéncia. Nessa situacao, o réu suportara os efeitos da decisdo mesmo sem ter sido

citado.

Parece corroborar essa posicédo a dinamica estabelecida pelo legislador para
as hipoéteses de tutela antecipada antecedente, especialmente quando o réu deixa de
recorrer da tutela concedida, e, por isso, a decisdo torna-se estavel (art. 304 do

CPCJ/2015). Isto porque, ao se tornar estavel devido a auséncia de recurso, o

paragrafo primeiro estabelece que o processo deve ser extinto.

Outra hipOtese que parece ir ao encontro dessa posicdo € a propria
possibilidade da improcedéncia liminar, nos termos do art. 332 do CPC/2015.
Evidentemente, se a pretensdo do autor ndo € acolhida liminarmente & porque o
legislador entendeu que, em algumas hipéteses, pode haver relacédo juridica, com

seus regulares efeitos, sem que seja necessaria a citacao do réu.

O novo Caodigo parece ter feito a op¢cao de considerar 0 processo existente até
mesmo nas hipéteses de auséncia de citacao ou de citacdo defeituosa. Veja-se que 0
art. 115, |, ao tratar das hipéteses de litisconsorcio, reza que a sentenca de mérito
(leia-se decisdo final de mérito) sera nula se a decisdo deveria ser uniforme em
relacdo a todos que deveriam ter integrado o processo. O inciso I, por sua vez,
determina que, nos demais casos, a decisao sera ineficaz apenas para aqueles que
nao forem citados. Regra essa que é corroborada pelo art. 239 do Cédigo, que
claramente afirma que a citacdo € indispensavel para a validade do processo,
ressalvada as hipdteses de indeferimento da peticdo inicial ou de improcedéncia

liminar do pedido.

A despeito dos dispositivos acima mencionados, que parecem ter resolvido a
discussado no ambito legal, parece-nos que a razdo esta com aqueles que defendem
gue a falta de citacéo leva a inexisténcia do préprio processo. Especialmente porque
transcorrendo o processo sem a citacao do réu, ndo se discute que este podera, a
gualquer tempo, propor querela nullitatis com o escopo de reconhecer a inexisténcia
juridica do processo. Como 0s vicios atinentes a validade do processo séo, em geral,

impugnados por acao rescisoéria no prazo e nas hipoteses definidas em lei, parece-
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nos contraditorio aceitar que haja um vicio de validade que ultrapasse as hipoteses

da acéo rescisoria.

Ingressando o processo no mundo juridico, ha de se observar determinados
requisitos para que o0 processo possa se desenvolver validamente. Dissemos que
para o processo existir, primeiro, € necessario que a demanda seja proposta, o que
se dard a partir do protocolo de uma peticao inicial. Mas para que 0 processo
transcorra normalmente € necessario que esta peticao seja apta, nos termos do art.
330 e ss do CPC.

No que se refere ao 6rgédo investido de jurisdicdo, faz-se necessario que seja
observada a competéncia e a imparcialidade e ndo suspeicéo do julgador. A primeira
revela-se com parcela da jurisdi¢éo. Isto €, todo juiz € investido na funcéo jurisdicional,
mas nem todos a lei atribuird competéncia para decidir a demanda. Vale dizer, é
necessario que o 0rgdo que aprecie a demanda proposta seja competente para
conhecer daquele litigio®. No que concerne aimparcialidade e a suspeicéo, ha de ser
considerado o aspecto subjetivo do julgador. Ndo podemos esquecer que 0 juiz se
coloca em uma posicéo afastada das partes em relacéo a titularidade do bem da vida
pretendido, isto €, a decisdo ha de ser técnica e de acordo com o direito objetivo. A
lei, por isso, considera que em algumas situacdes 0 juiz ndo tera a capacidade de
isencado necessaria para julgar a causa com imparcialidade, ficando comprometida,
assim, a isencao no momento do julgamento. Essas hipéteses sao reconhecidas com
impedimento, vicio mais grave, e a suspeicao, que estéo disciplinadas nos artigos 144
e 145 do CPC/2015.

H4, ainda, os pressupostos processuais negativos, previstos no inciso V do art.
485 do CPC/2015. Esses situam-se fora da relacdo processual e impedem a eficacia
e a validade da relacéo juridica®’. Pela disciplina do Cédigo, impedem o julgamento

do mérito a perempcao, a litispendéncia e a coisa julgada.

Dar-se-a a perempcao quando o autor der causa por trés vezes a extingdo do
processo por abandono. A litispendéncia ocorrera quando existirem duas acdes

idénticas com relacdo aos seus elementos. E, por sua vez, a coisa julgada sera

% SAMUEL Jr., Amarildo. Os pressupostos processuais: uma andlise sobre a citagdo. Vol. 4. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p.07.

97 ALVIM, Arruda. Manual de Direito Processual Civil. 14 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2011, p.516.
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observada quando o Estado-juiz ja tiver resolvido a questdo controvertida veiculada
em determinada demanda. A presenca de quaisquer desses elementos impede que 0

juiz julgue o mérito.

Ao lado dos pressupostos processuais, como verdadeiros requisitos para
admissibilidade do procedimento, a lei prevé, no inciso VI do 485, a legitimidade e o
interesse processual. Importante destacar que o novo Codigo nédo fala, como seu
antecessor, em condicbes da acdo. A todo momento o CPC/2015 alude,
especificamente, ao interesse e a legitimidade, conforme demonstra o dispositivo
citado acima e, igualmente, o art. 17. Isso levou parte da doutrina a defender que seria
o fim das "condi¢cdes da acdo" como categoria autbnoma, tendo surgido dai

interessantissimo debate entre dois grandes processualistas®.

Tradicionalmente, as condi¢cdes da acéo, teoria construida de acordo com a
doutrina de Liebman, justificam-se por razbes de ordem ética ou econdémica que
podem limitar o direito de a parte obter um pronunciamento de mérito®. Ou seja, ainda
gue o direito de acéo seja incondicionado segundo as regras constitucionais, ja que a
parte sera licito levar ao Poder Judiciario sua pretensdo, nada impede que, por razdes

diversas, a lei estabeleca certas "condi¢des"” para que 0 meérito seja apreciado.

O interesse de agir liga-se a ideia de utilidade do provimento jurisdicional. Como
ja tivemos a oportunidade de aduzir em outras passagens deste trabalho, em que pese
ser direito da parte se socorrer do Estado-juiz para ver tutelado determinado direito
material, ndo se pode esquecer que para movimentar a maquina judicial € preciso
tempo e dinheiro. Nao se trata de um servico que possa ser utilizado sem necessidade
somente para satisfazer os caprichos deste ou daquele. Para se demandar é
necessario que a declaracao judicial seja util aquele que postula, isto €, € necessario
gue, de fato, haja aptidao para que a situacao juridica do demandante se modifique

de forma satisfatoria.

Por exemplo, falta interesse a parte requerer a observancia de negocio juridico

sujeito a condicéo. Ora, se 0 negdcio juridico, pelo fato de o evento futuro e incerto

% Nesse sentido, conferir: DIDIER Jr., Fredie. “Sera o fim da categoria ‘condi¢éo da agdo’? Um elogio
ao projeto do novo cédigo de processo civil. Revista de processo. Vol. 197/2011,p. 256-260. “Sera o
fim da categoria “condigdo da agao”? Uma resposta a Fredie Didier Junior. Revista de Processo. Vol.
197/2011.p4g. 261 — 269. Alexandre Freitas Camara.”

% DINAMARCO, Instituicées de Direito processual Civil. Vol. 02. 8 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2016, p.350.
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nao ter ocorrido, ainda néo é eficaz, por que deveria o Estado-juiz se manifestar sobre
a questdo juridica? Obviamente, nesse caso, o provimento jurisdicional ndo seria util,

devendo o juiz, assim, encerrar o processo sem julgamento do mérito.

A legitimidade ad causam diz respeito ao fato de ser necessario que figurem
nos polos da relagdo processual aqueles que forem os titulares da relacéo juridica de

direito material.

Nas palavras de Fredie Didier Junior

A legitimidade para agir (ad causam petendi ou ad agendum) é condicédo da
acdo que se precisa investigar no elemento subjetivo da demanda: os
sujeitos. Nao basta que se preencham os “pressupostos processuais”
subjetivos para que a parte possa atuar regulamente em juizo. E necessario,
ainda, que os sujeitos da demanda estejam em determinada posicao juridica
que Ihes autorize a conduzir o processo em que se discuta aquela relacédo
juridica de direito material deduzida em juizo.

Parte legitima para o processo, portanto, sera, de um lado, na qualidade de
autor, aquele que afirmar ser titular de um determinado direito e, de outro, na posi¢cao
de réu, a pessoa que resistiu a pretensdo no plano material. Nao necessariamente o
autor tera o direito afirmado reconhecido, porque os planos material e processual nao

se confundem. Sao autbnomos, portanto.

Indaga-se, todavia: a legitimidade €, verdadeiramente, uma condicdo para
admissibilidade de um pronunciamento sobre o mérito ou, ao revés, revela-se como
uma matéria insita ao proprio mérito? A questdo ndo € nova e sempre suscitou
profunda discussdo na doutrina®. Lembre-se que afirmamos que a legitimidade, seja
no polo ativo, seja no polo passivo, tem a ver com a identidade entre 0s sujeitos da
relacdo material e processual. Assim sendo, para se saber se a parte € legitima para
0 processo ou hao, precisaremos, antes, olhar para o plano material e descobrir se,

de fato, tratam-se das mesmas pessoas.

Em se respondendo positivamente a investigacdo, tem-se que nao havera vicio
no elemento subjetivo da acédo e, em principio, o0 mérito podera ser julgado. Por outro
lado, se a investigacao resultar em uma resposta negativa, pela redacao do Cadigo,
0 juiz devera extinguir o processo sem julgamento do mérito, seja porque ninguém

pode pleitear direito alheio em nome proprio — salvo quando autorizado por lei -, seja

100 Sobre as criticas as condi¢cdes da acdo, conferir. PASSOS, J.J. Calmon de. A acdo no direito
processual civil brasileiro”. Salvador, BA: Editora Juspodiwm. 2014, passim.
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porgue ninguém pode ser demandado sem que exista um liame prévio com o

demandante.

O problema é que ao olharmos para algo que se situa fora do processo somos
levados a olhar a questao pelo angulo atinente ao mérito do processo e nao a agao
exercida, segundo nos parece. Dizer que alguém ndo participou da relagédo de direito
material € o mesmo que dizer que: ou esse alguém nao tem o direito que afirma ter

ou ndo tem contra quem afirma ter.

Exatamente por isso, sempre nos pareceu que a legitimidade ordinaria somente
se justificaria em um ambiente de controle da admissibilidade inicial do processo, ou
melhor, antes que fosse efetivada a citacdo. Admitida a acdo, citado o réu, colhidas
as provas etc., a falta de legitimidade deveria conduzir a improcedéncia dos pedidos,
com a consequente formacdo da coisa julgada material. Falar em extingdo sem
julgamento do meérito nas hipoteses de ilegitimidade, em que se forma apenas coisa
julgada formal, é algo que nos leva do nada a lugar algum, tendo em vista que a regra
disposta no paragrafo 1° do art. 486 ndo nos diz muita coisa. Defender que, nos casos
de caréncia de acao, a propositura de nova demanda depende da corre¢do do vicio

gue levou a decisao terminativa é algo que néo corresponde a realidade.

Ora, se o vicio é de legitimidade, a parte, ao corrigi-lo, estara, a bem da
verdade, propondo uma nova acgao, que nao se confundird com a primeira. Nao nos
esquecamos que a acao exercida possui trés elementos. O primeiro € de natureza
subjetiva, que se vincula as pessoas que se apresentam como autor e réu. O segundo
e terceiro, de natureza obijetiva, dizem respeito ao porqué o autor esta demandado
(causa de pedir) e o que pretende obter do Estado-juiz (pedido). A alteracdo em
gualquer desses elementos importa na existéncia de uma nova acgéo. O ato de corrigir
pressupde que a mesma acao prosseguiria, desta vez sem vicio. Contudo néo € isso
gue acontece. Ao mexer no elemento subjetivo, o que se esta a fazer é propor uma

nova acao.

A nosso sentir, o CPC/2015, interpretado de forma coerente e logica, avanca
consideravelmente para dar a legitimidade caracteristicas proprias de mérito. A
primeira regra que nos permite assim concluir, e ja tivemos a oportunidade de apontar
em outras ocasides, € o proprio principio da primazia de mérito, definido no art. 4° do
CPC. Diz o referido dispositivo que é direito das partes obter a solucdo integral do

mérito. Essa regra, lida em conjunto com o art. 488 do CPC, parece enterrar de vez a
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possibilidade de a ilegitimidade ordinaria ser reconhecida pelo juiz nas decisdes
definitivas de mérito proferidas apds a formacdo do contraditorio (sentencas e

decisdes interlocutorias).

Perceba-se que esse ultimo dispositivo estipula a seguinte regra: “Desde que
possivel, o juiz resolvera o mérito sempre que a decisao for favoravel a parte a quem

aproveitaria eventual pronunciamento nos termos do art. 485.”

A oracdo possui algumas palavras que merecem destaque. A primeira é que
claramente o “mérito” tende a orientar a atividade do juiz. Isto porque, sempre que
possivel, este deve, mesmo se existir alguns dos vicios do art. 485, priorizar o
julgamento do mérito. E quando deve fazer isso? Quando a decisdo de mérito for
proveitosa aquele a quem a decisdo terminativa aproveitaria. Bingo. E isso. Lembrem-
se que alhures dissemos que a legitimidade € algo que se situa fora da relacao
processual, porque tem a ver com a titularidade do direito afirmado. Mais do que isso:
reconhecer que o autor ndo participou da relacdo material € o mesmo que dizer que
este mesmo autor ndo possui um bom direito contra o réu. Em igual sentido, se se
demanda contra alguém sem que haja uma relacdo juridica de direito material
previamente estabelecida, a conclusdo é que o autor ndo tem razao nos pedidos

deduzidos no processo.

Por exemplo, (A) afirma que (B) bateu no seu carro no dia 29 de janeiro de 2017
no bairro de Madureira, Rio de Janeiro. Por isso, requer indenizacdo pelos danos
materiais sofridos. (B), citado, comparece e alega sua ilegitimidade porque, na data
alegada, estava na Vila Olimpia, Sdo Paulo. Para comprovar sua afirmacéo, (B) junta
fotos ao processo e produz prova testemunhal, que, realmente, demonstram que na
data do evento ndo estava no Rio de Janeiro. Ora, nesse caso, dizer que (B) nao
participou da relacao juridica de direito material ndo é o mesmo que dizer que (B) ndo
deve indenizar (A) porque nao foi responsavel por causar o dano? Parece-nos que a

resposta é positiva.

N&o participar da relacéo substancial e nao ter o direito sdo situacdes juridicas
gue caminham de maos dadas e na mesma direcao. Portanto, tanto na ilegitimidade
ativa, quanto na ilegitimidade passiva, a decisdo aproveitara o réu, porque, a uma, o
autor ndo possui o direito que afirma ter, e, a duas, ainda que o autor possua o direito

gue afirma, ndo ha verdadeiramente liame estabelecido.
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Nessa esteira de constatacdo, a decisdo que reconhece a ilegitimidade sempre
sera favoravel ao réu e, por sua vez, sempre sera possivel julgar o mérito nessas
hip6teses. A concluséo é que estabelecido o contraditério com a citacao do réu, e
sendo caso de ilegitimidade, devera o juiz, inevitavelmente, com base nos arts. 4 e
488 do CPC, julgar improcedentes os pedidos e ndo proceder a extincdo sem

julgamento de mérito.

Prestigia-se, assim, a entrega da prestacao jurisdicional, a fim de que a eficacia

da coisa julgada seja sentida.

Questdes naturais também podem vir a impedir o julgamento do mérito, como
nos casos em que uma das partes vier a falecer e o direito deduzido na acéo for

intransmissivel, nos termos do inciso IX.

2.6.2 Decisdes definitivas

Aqui situa-se o objetivo perseguido pelo processo judicial. E no julgamento de
mérito que esta a razdo de ser do procedimento disciplinado pela lei para tutelar
direitos. Ainda que a relacdo processual tenha que se desenvolver em um ambiente
formal, até como forma de garantir aos jurisdicionados tratamento uniforme,

verdadeiramente 0 processo somente existe para tutelar algo que se situa fora dele.

Mesmo que durante a fase autonomista o0 processo possa ter sido entendido
como um fim em si mesmo, conferindo a forma muito mais valor que ao conteudo, o0
gue era compreensivel devido a recente separacéao cientifica do direito material, ndo
se pode esquecer que 0 que importa no processo, verdadeiramente, é entregar
tempestivamente uma tutela jurisdicional efetiva a quem quer que tenha razdo. Por
isso, hodiernamente, se diz que o processo € o instrumento por meio do qual a
jurisdicéo é prestada. Certamente por isso, mais do que nunca, a hova lei aposta todas
as suas fichas no julgamento de mérito como um dos seus principais pilares, sendo
certo que, sempre que possivel, eventuais vicios deverdo ser sanados, prestigiando-

se, dessa forma, o julgamento dos pedidos realizados na acao.
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Algumas normas deixam essa tomada de posicéo evidente. O préprio art. 488
do CPC, citado no item anterior, prestigia o julgamento de mérito em vez da decisdo
meramente terminativa. A mesma face da moeda revela-se, também, quando a
legislacdo combate a chamada jurisprudéncia defensiva nas hipéteses de
conhecimento dos recursos, como exemplificativamente podemos citar o art. 1.007, §
7° do CPC, que determina que o equivoco no preenchimento das custas recursais néo
implicard na pena de desercdo. Ou seja, em inumeros dispositivos o legislador
demonstra que o julgamento do mérito deve ser o fim almejado pelo Estado-juiz,
dentro de um ambiente em que as partes cooperem mutuamente para que seja
proferida a melhor decisé@o possivel, por 6bvio sem que se esqueca que autor e réu
situam-se em lados opostos no que toca a demonstracao do direito material.

Apresenta o art. 487 do CPC as hipoteses em que 0 pronunciamento decisoério
resolverd o meérito do processo, com a consequente formacdo de coisa julgada
material. Cabe notar que, diferentemente do seu antecessor, o novo Codigo nao
menciona, mais, o termo "julgamento de mérito". Utiliza-se a expressao "resolucéo de
mérito”, que é mais adequada porquanto o dispositivo traz situacdes em que 0 juiz
efetivamente decide a controvérsia, como, também, ocasifes que se limita a chancelar

a vontade das partes com relacédo a titularidade do direito material.

A primeira situacdo, que se revela a mais usual, e € um meio de
heterocomposicao, € quando o juiz acolhe ou rejeita o pedido formulado na acdo ou
na reconvencdo (lI). A atividade declaratoria exercida pelo juiz, fruto do
desenvolvimento da propria atividade cognitiva, resulta no julgamento de mérito, seja
para reconhecer que o direito pertence ao autor, seja para reconhecer que pertence
ao réu. A mencao a reconvencgao é oportuna, porque embora seja medida adotada
pelo réu, trata-se, sim, do exercicio do direito de acdo. Na reconvenc¢éo, em alguma
medida, 0 jogo se inverte, isto €, o réu deixa de se limitar apenas a resistir a pretensao
do autor para, verdadeiramente, ter uma postura ofensiva em relacéo a titularidade de

determinado direito.

E evidente que o julgamento da pretensdo do autor é importantissimo para o
ordenamento juridico, visto que, como dissemos, estamos diante do objetivo
perseguido no processo. Porém, olhando menos com a lente do direito material e mais
com a lente do direito processual, podemos reconhecer que 0 pronunciamento

decisorio que contenha o julgamento do (s) pedido (s) da acdo tem o condéo de definir
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aspectos deveras relevantes no plano recursal. Trataremos oportunamente acerca do
tema, mas, por hora, perceba-se que a existéncia ou ndo de efeito suspensivo a
determinado recurso leva em consideracao, exclusivamente, a aptiddo que a deciséo

teria para alterar a realidade fora do processo.

E essa possibilidade (producao de efeitos) em nada se vincula ao momento em
qgue o ato foi proferido. Sua forca advém do contetdo, verdadeiramente. Em outras
palavras, ndo é relevante, para se decidir acerca da ineficacia do pronunciamento que
resolve o mérito, saber se o ato encerra ou ndo uma fase do procedimento. O fator

decisivo é, indiscutivelmente, o conteddo do ato.

E somente o julgamento de mérito, para ser mais especifico, € somente a
decisao que confere ao autor o direito perseguido que é capaz de levar o legislador a
escolher se a eficacia da decisao deve ser imediata ou ndo. Isto porque o autor, ao
propor a demanda, tem o objetivo de conseguir primariamente uma declaracéao judicial
com a qual, em tese, o réu nao concorda. Ou seja, o fator tempo esta ao lado do réu
e, consequentemente, contra o autor. E, pois, a partir do contetido decisério do ato,
gue tenha a possibilidade de mexer nessa situacao estabelecida no plano material,
gue o legislador se pautara para decidir se determinada decisdo deve ou nao produzir

efeitos imediatos.

Pensemos, por exemplo, em uma a¢ao condenatoria proposta por (A) em face
de (B) para cobrar o valor de R$ 100.000,00. Imagine-se que a sentenga julgou
procedente o pedido. A primeira vista, como os atos juridicos existentes e validos
tendem a produzir efeitos desde logo, seria possivel concluir que (A) poderia exigir do
Estado-juiz a pratica de atos de apreensdo judicial, acaso (B) ndo cumprisse
voluntariamente a obrigacdo. Essa seria uma possibilidade conferida ao legislador,
evidentemente. Ou seja, possibilitar a producao de efeitos da deciséo judicial que julga

0 mérito a partir da prolacéo da deciséo.

N&ao foi essa, porém, a escolha do Cédigo, nem nas suas versdes anteriores,
tampouco no atual. Optou-se, a0 menos no que toca a decisédo sujeita a recurso de
apelacéo, que a eficicia da deciséo ficasse suspensa pelo menos durante os 15 dias
subsequentes a intimacdo da decisdo (prazo para interposicdo do recurso), sendo
certo que, com a propositura da apelacéo, este estado de ineficacia apenas seria

prologando.
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Por isso, a natureza do conteddo do pronunciamento decisdério projeta-se no

plano recursal e é capaz de definir importantes caracteristicas e efeitos dos recursos.

O inciso Il também traz hipéteses de heterocomposicao, por meio das quais o
juiz profere decisdo apta a formar coisa julgada material. Estabelece o referido
dispositivo que havera resolucdo do mérito quando o juiz decidir, de oficio ou a

requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou prescrigao.

A principio, antes mesmo de estudarmos as principais diferencas entre as duas
espécies que atribuem efeito desvantajoso ao autor pelo ndo exercicio da pretensao
ou do direito, € importante ndo esquecer que, ainda que o juiz possa se pronunciar de
oficio sobre a prescricdo e decadéncia, serd necessario que, antes da decisédo
definitiva, as partes sejam previamente ouvidas, nos termos do art. 9° do CPC. Trata-
se de positivacdo do principio do contraditorio, que permite a participacéo efetiva dos

litigantes no destino da lide.

Especificamente com relacdo a essas modalidades de solucdo da controvérsia,
cabe-nos destacar, como dissemos nas linhas acima, que tanto a prescricao quanto a
decadéncia dialogam com o fator tempo, melhor dizendo, com o fato de a pretensao
ou direito ndo terem sido exercidos durante um determinado periodo de tempo.
Prestigia-se a seguranca juridica das relacdes, uma vez que haveria um estado de
total inseguranca se todas as tutelas juridicas pudessem ser perseguidas infinitamente

pelo seu titular.

H4&, na doutrina e na jurisprudéncia, profunda discussao sobre as principais
diferencas entre os dois institutos, ndo sendo o momento, nem o local, para
mergulharmos em uma investigacdo profunda sobre o tema. Mas, para a
compreensao do tema central desse trabalho, a questao precipua € que prescricao e
decadéncia estao incluidas dentro as matérias atinentes ao mérito e que, por isso, 0

pronunciamento que as declara fica coberto pela coisa julgada material.

Em breve sintese, nos termos do art. 189 do CC, a prescricdo fulmina a
pretensdo. Esta, por sua vez, significa submeter o interesse alheio ao interesse
propriot®t, Ndo é dotada da melhor técnica, portanto, a corrente doutrinaria que
defende que, na prescricdo, ha a extincdo do direito de acdo. Na verdade, o nao

exercicio de uma pretensdo durante o periodo previsto em lei, em nada modifica o

101 GOMES, Orlando. Obrigacgdes. 18. Ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2016, p. 12.
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direito de acdo, que permanece higido. A parte podera manifestar seu interesse na
acdo judicial. O que nao poderd é, ao final, submeter o interesse alheio ao seu. A
prescricdo é um contradireito'®?. Em virtude do decurso do prazo estabelecido em lei
para o exercicio de uma pretenséo, o juiz devera reconhecer a prescri¢cdo e dar por
encerrada a discussao quanto a questao de meérito.

Lembremos que o direito de acdo é direito publico subjetivo que possibilita ao
interessado provocar o exercicio da jurisdicdo. Por meio da acdo, o Estado-juiz é
instado a, no bojo de um processo judicial, em primeiro lugar, declarar o titular do

direito e, se for necessario, em tutela executiva, satisfazer de forma eficaz esse direito.

A acdo, dessa forma, logicamente, € completamente dissociada da no¢éo de
pretensdo’®®, porque esta nasce apds o direito ser violado, aquela pode existir
independentemente de a parte ter ou ndo o direito. Pode ser exercido tendo ou n&o
interesse. Como demonstrou a evolucdo da ciéncia do direito, a uma acdo néao
necessariamente correspondente um direito. S&o, pois, fenémenos diferentes. Todos,
em potencial, ttm o direito de acdo. Nem todos terdo, contudo, o direito material
afirmado, o que ocorre nas situacdes em que os pedidos séo julgados improcedentes,
por exemplo. Inclusive, ha a possibilidade de a parte propor uma acao para obter uma
tutela jurisdicional que reconheca a inexisténcia de relacéo juridica entre as partes,

como se V& na acao declaratéria negatival®.

Os prazos prescricionais relacionam-se com demandas condenatorias, que tém
por escopo o direito subjetivo a uma prestacédo (dar, fazer, ndo fazer ou abster-se).
Exigem da parte contraria, assim, uma conduta, ou, ao revés, uma abstencdo. O
direito a prestacdo corresponde aqueles que tém por finalidade a obtencédo de

determinado bem da vida.

Outra hipotese que permite ao juiz, de oficio (nas hipoteses legais) ou apds
provocacao, julgar o mérito € quando reconhecer a decadéncia. Com base na doutrina

de Agnelo Amorim Filho, a decadéncia é a perda de um direito potestativo em razéo

102 Nas palavras de DIDIER Jr., Fredie. Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p.628. “Contradireito é um direito que se exercita contra o exercicio do direito afirmado
pelo autor.

103 NERY, Rosa Maria de Andrade. Nelson Nery Junior. Instituicées de Direito Civil. Vol. | — Tomo I.S40
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.359.

104 NERY, Rosa Maria de Andrade. Nelson Nery Junior. Op. cit.; PASSOS, J.J. Calmon de. A acg&o no

direito processual civil brasileiro”. Salvador, BA: Editora Juspodiwm. 2014.
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do néo exercicio no prazo legal. Entende-se por direito potestativol®®, com base nas
licdes do mesmo doutrinador, “os poderes que a lei confere a determinadas pessoas
de influirem, com uma declaracdo de vontade, sobre situacfes juridicas de outras,

sem o concurso da vontade destas.”

Os direitos potestativos sdo aqueles em que ao direito afirmado corresponde
um estado de sujeicéo alheia, porque dispensa o concurso de vontade do sujeito, ou
qualquer atitude dele?. Diferente da prescricdo, em que ha o direito a uma prestacéao,
e que, por isso, exige uma conduta do sujeito (ativa ou negativa), aqui, na decadéncia,
o direito é exercido dentro de um cenario de sujeicdo do sujeito passivo. Por isso é
gue, na brilhante construcdo do Agnelo Amorim Filho, encampada por autorizada
doutrinal®’, a decadéncia esta relacionada a demanda constitutivas quando houver

prazo definido em lei, na medida em que o caduca € o direito potestativo.

O inciso lll, por sua vez, comega fazendo alusao ao termo “homologar”. Disso
decorre que a resolucédo do mérito dar-se-a apos o juiz ratificar a vontade das partes

com relacéo ao destino do proprio objeto litigioso do processo.

A primeira hipétese traduz uma postura unilateral, vale dizer, o réu, na acao ou
na reconvencao, opta por reconhecer o direito material do autor, isto é, a procedéncia
do pedido. Tal fato pode ocorrer originariamente, hipétese em que o réu, citado, deixa
de manifestar resisténcia a pretensao do autor, reconhecendo, pois, o pedido. Como
pode acontecer no curso do processo, ap0s a contestacdo, seja porque 0O réu se
convenceu que nao tem razao, seja porque nao pretende, mais, prosseguir na disputa.
Ressalta-se que, em todas essas hipéteses, é desnecessario proceder a uma

investigacao para perquirir 0 porqué o réu assim agiu.

A segunda hipotese é a realizacdo de negoécio juridico pelo qual as partes
resolvem, consensualmente, apds concessdes reciprocas, por fim ao litigio'%, nos
termos do art. 840 do CC.

Por ultimo, também hipdtese que se trata de ato unilateral de vontade, é quando

0 autor renuncia a pretensdo manifestada na acao ou na reconvenc¢ao. Pode-se dizer

105 AMORIM FILHO, Agnelo. Critério Cientifico para distinguir a prescricdo da decadéncia e para
identificar as a¢gBes imprescritiveis. Revista de Processo. Vol. 1, 2016, p. 343-375.

106 |pidem, p.03.

107 NERY, Rosa Maria de Andrade. Nelson Nery Junior. Op. cit., p.361.

108 DIDIER Jr., Fredie. Op. cit., p.732.
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gue a renuncia € a outra face da moeda com relagdo ao reconhecimento do pedido.
Na renuncia, o autor, apds a propositura da demanda, escolhe renunciar ao proprio
direito material veiculado na acdo, o que significa dizer que ndo ha somente
desisténcia dos pedidos, e, sim, da prépria pretensdo. Se ha rendncia ao direito, por
consequéncia, ha resolucéo do mérito, ficando a questao alcancada pela coisa julgada

material.
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3. DECISOES PARCIAIS

3.1 Primeiras linhas sobre as hipdteses de julgamento parcial

Neste capitulo, por razbes didaticas, ndo nos preocuparemos com 0 home
atribuido pelo legislador aos pronunciamentos judiciais. Melhor dizendo, independente
se o direito positivo denomina determinado ato como sentenca ou decisao
interlocutéria, o importante, para os fins aqui propostos, é saber se existe a
possibilidade de serem proferidas decisbes parciais no curso do procedimento, ou
seja, que resolvam o mérito ou, em ultima hipotese, reconhecam a impossibilidade de

fazé-lo.

A questdo mostra-se extremamente relevante a partir do momento em que o
ordenamento juridico brasileiro permite a cumulacdo de acdes em um UNico processo.
Mas primeiro, antes de definirmos o que se entende por cumulacdo de acgdes, é
imprescindivel termos em mente os elementos que compdem a acao efetivamente

exercida.

Em um esquema minimo, havera, sempre, em um processo, alguém que pede
(autor) e alguém contra quem se pede (réu). Trata-se do elemento subjetivo da acao,

gual seja, as partes.

Inevitavelmente, a acdo também tera um porqué. Uma raz&o que levou o autor
a invocar a prestacao jurisdicional e que justifica o seu pedido. Trata-se da causa de
pedir. Como bem observa José Carlos Barbosa Moreira, "identificar a causa petendi
€ responder a pergunta: por que o autor pede tal providéncia? Ou, em outras palavras:
gual o fundamento de sua pretenséo?"'% Por ltimo, efetivamente, teremos o pedido
de tutela jurisdicional, que corresponde aquilo que o demandante espera receber do

Estado-juiz. Causa de pedir e pedido sdo os elementos objetivos da acao.

109 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O Novo Processo Civil Brasileiro. 29 ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2012, p.17.
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O Cadigo possibilita tanto a cumulagédo de a¢des no que toca ao seu elemento
subjetivo, quando, por exemplo, no art. 113, permite que duas ou mais pessoas
litiguem No mesmo processo em conjunto, quanto No que concerne aos elementos
objetivos, sendo exemplo claro a regra disposta no art. 327, dada a possibilidade de

serem realizados varios pedidos contra 0 mesmo réu.

Nunca houve duavida, durante a vigéncia do cédigo Buzaid, sobre a
possibilidade de serem proferidas decisdes terminativas acerca de parcela dos
pedidos. Nada obstante o antigo art. 329 daquele Codigo fazer referéncia a extingédo
do processo nos casos de incidéncia dos artigos 267 e 269, Il a V, havia a
possibilidade de a deciséo recair sobre parte do pedido, prosseguindo-se 0 processo
para julgamento dos demais. Era o que ocorria, por exemplo, quando, na decisdo de
saneamento, o0 juiz reconhecia a prescricao no julgamento de um dos pedidos, ou,
igualmente, quando reconhecia a auséncia de algumas das condi¢cdes da acdo para
a pretensao realizada contra uma das partes. A despeito da divergéncia sobre a
natureza do pronunciamento, que tivemos a oportunidade de enfrentar no primeiro

capitulo deste trabalho, nunca se discutiu sobre se tratar de uma decisao parcial.

O novo Cadigo, no capitulo destinado ao julgamento conforme o estado do
processo, mantém essa possibilidade e aprimora a redacao do dispositivo. Assevera
o art. 354 do CPC que se porventura ocorrer algumas das hipoteses do art. 485
(julgamento sem resolucdo de mérito) ou dos incisos Il e Ill do art. 487 deve o juiz
proferir sentenca. Naturalmente, ao fazer mencéo a sentenca, o legislador quis se
referir as ocasibes em que, ap0s a decisdo, € encerrada uma das fases do
procedimento. Isso pode dar-se quando o autor faz um Unico pedido ou até mesmo
guando houver cumulo de acfes, desde que todos os pedidos possam ser julgados

Nno mesmo momento.

Tanto é assim que, no paragrafo Unico, o legislador deixa claro que a decisao
terminativa podera dizer respeito a parcela do pedido, caso em que sera impugnavel
por agravo de instrumento. Essa decisdo, que deixar de resolver o mérito de forma
parcial, tera natureza de decisao interlocutéria, porque néo tera aptiddo de encerrar
uma das fases do procedimento, mas, tdo somente, resolver parcela da pretensao do

demandante, ainda que para reconhecer a impossibilidade de o mérito ser analisado.

Conquanto ndo se discuta a possibilidade de o juiz proferir decisdes

terminativas no curso do procedimento, no atual Cédigo, ou no seu antecessor, cabe-
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nos avaliar sobre a viabilidade de o mérito ser julgamento parcialmente. Afinal, o
sistema permite que o juiz decida as varias pretensdes da parte a medida que o
processo avance ou seré que todas as decisfes devem ser concentradas em um Unico

momento?

Essas perguntas comecaram a ser respondidas ja na égide do CPC/1973,
muito embora ndo na sua versao original. Isto porque, inicialmente, naquele Cadigo,
ndo existia nenhuma norma que permitisse a doutrina e aos tribunais cindir o
julgamento de mérito em momento anterior a sentenca. Era, assim, a sentenca, ultimo
ato do processo em primeiro grau, que deveria analisar todos os pedidos realizados
pelas partes no que concerne ao objeto litigioso, ainda que, parcela deles, tornasse-
se incontroverso no curso do procedimento. Aludia-se a unicidade da sentenca, como

leciona Ronaldo Cramer:

Conforme o principio da unicidade, a sentenga € um ato Unico, que ocorre
num Unico momento, no qual o juiz, apds formar sua conviccdo sobre o
alegado, soluciona o processo. Somente pode haver um Unico ato de solucao
do processo na mesma fase do procedimento®?®.

Mas uma alteracdo legislativa mudou esse cenario. Ainda que com alguma

polémica, é verdade.

No ano de 2002, com a promulgacéo da Lei Federal n° 10.444, foi incluido o 8§
6° no art. 273, que estava assim disciplinado "a tutela antecipada também podera ser
concedida quando um ou mais dois pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se
incontroverso." Veja-se, no capitulo destinado a antecipacéo parcial dos efeitos da
tutela, o legislador incluiu um dispositivo que permitiria ao juiz assim agir quando um

ou mais pedidos se tornassem incontroversos.

De saida, parcela consideravel da doutrina passou a defender que a aludida
norma nao tratava, verdadeiramente, de antecipacédo de tutela e sim de julgamento
parcial do mérito, porque se o pedido se tornara incontroverso, a decisdo, obviamente,
era fruto de cognicdo exauriente e ndo sumaria. Essa assertiva justificava-se devido
ao fato de que a manutencao do estado de incerteza no ambito do processo so existir
enquanto perdurar a controvérsia em relacédo ao pedido suscitado pela parte. Se, por
exemplo, o autor, na inicial, afirma ter sofrido dano material e o réu, na contestacao,

confirma que o dano existiu, ou pelo menos ndo impugna a alegacdo de forma

110 CRAMER, Ronaldo. Ac&o Rescisoria. 2 ed. Salvador/BA: Editora Juspodivm, 2012, p.42.
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especifica, é evidente que ndo haveria razdo alguma para o juiz postergar a andlise
desse pedido. A atividade jurisdicional deve evitar ao maximo despender energia de
forma desnecessaria, 0 que significa dizer que, respeitados os direitos fundamentais
das partes, os pedidos deveriam ser julgados a medida que fossem tornando-se

incontroversos.

A decisdo que resolvia um pedido incontroverso nao adviria, portanto, de
cognicao sumaria, como ocorre nas hipoteses de tutela antecipada, mas de cognicéo
puramente exauriente. Na tutela antecipada, a época, o juiz deveria fazer um juizo de
probabilidade do direito, fruto da verossimilhanca das alegac¢des, bem como avaliar o
perigo da demora na prestacdo jurisdicional. E como se ao juiz fosse possivel
antecipar os efeitos de uma decisao final de mérito com base em um juizo provisorio,

fruto de uma analise superficial, que, ao final, poderia ser revista.

Na grande parte das vezes, inclusive, ndo haveria sequer controvérsia sobre
os pontos de fato ou de direito levantados pelo autor, porque néo raro as medidas
antecipatérias ocorriam liminarmente, isto €, no inicio do procedimento. Antes,
portanto, de ser efetivada a citacdo. Por isso, se parcela dos pedidos, durante o
processo, tornavam-se incontroversos, ndo havia por que recair sobre ela nenhuma
atividade instrutoria, fato que possibilitava, assim, um juizo final sobre a afirmacéo das

partes sobre o mérito.

Nesse sentido, Eduardo Arruda Alvim111, ao tratar do tema, definiu

Para aqueles que adotam esse entendimento, tal como o encampamos, a
hipotese do art. 319 (presuncdo de veracidade decorrente da néo
contestacdo - de carater relativo), deve levar ao julgamento antecipado da
lide (CPC, art. 330, inc. Il), da mesma forma que a incontrovérsia sobre um
ou mais pedidos cumulados ou parcelas deles conduz ao julgamento
antecipado parcial do (s) pedido (s), com cogni¢do exauriente, estando a
decisdo apta a revestir-se dos efeitos da coisa julgada material, quando
esgotados os recursos contra ela interponivel.

Em sentido contrario, Teori Albino Zavascki:112

Para imediata tutela de parte incontroversa do pedido, talvez a melhor
solucgéo tivesse sido a da cisdo do julgamento, permitindo sentenca parcial,
mas definitiva, de mérito. Ter-se-ia, com essa solu¢do, a possibilidade de
outorgar, relativamente ao pedido incontroverso, a imediata, completa e
definitiva tutela jurisdicional. N&o foi essa, todavia, a op¢éo do legislador, que
preferiu 0 caminho da tutela provisoria.

111 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Proviséria. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p.81.
112 |dem. Antecipag&o da tutela. Curitiba: Jurua, 2008, p.111.
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A nosso sentir a razdo estd com os que defendiam, ja aquela época, a
possibilidade de julgamento parcial de mérito. Nada obstante a antecipacdo dos
efeitos da tutela possibilite a parte usufruir de imediato do direito que busca ver
reconhecido no processo, a realidade € que, via de regra, 0 juiz ndo se encontra em
um cenario que o permite dizer, com certa dose de convicgdo, sobre a titularidade do
direito. Assim, pode, se ao final se convencer do contrario, revogar a tutela antecipada

e julgar improcedente o pedido.

Porém, tal fato s6 é possivel porque no momento do deferimento da tutela
antecipada havia um cenério de mera probabilidade do direito. Nessa esteira de
raciocinio, sempre se defendeu que o instituto da tutela antecipada emerge dentro de
um ambiente em que a cognicdo do juiz € sumaria, porque, nas tutelas de urgéncia,

bastara, tdo somente, quanto a cognicéo, um juizo de probabilidade do direito.

Com efeito, sempre nos pareceu que, a despeito da falta de técnica, porque de
antecipacao de tutela néo se trata, o 8§ 6° do art. 273 do CPC/73 tratava, sim, do

rompimento do direito brasileiro com o dogma da unidade da sentenca!®3.

3.2 Decisfes interlocutorias parciais de mérito

O CPC/2015, felizmente, resolveu o problema e autorizou, inexoravelmente, a
possibilidade de o mérito ser julgado parcialmente. O art. 356, que esta situado na
secdo destinado ao julgamento parcial do mérito, dispde sobre os critérios que
permitem o juiz cindir o julgamento em varios momentos no curso do procedimento,

sempre que houver cimulo de acdes.

Antes de analisarmos as situacfes que dao ensejo ao julgamento parcial, ndo
se pode esquecer gue a regra contida naquele dispositivo devera ser conjugada com
as que estao dispostas no art. 487. Dessa forma, o julgamento parcial decorrera do
acolhimento do pedido feito na acdo ou reconvencdo, do reconhecimento da

prescricdo ou decadéncia ou, até mesmo, nas hipdteses de autocomposicao

113 Em sentido contrario, podemos citar CARNEIRO, Athos Gusmé&o. Da antecipacio de tutela. 6. Ed.
Rio de janeiro: Forense, 2005, p. 66-67.
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(transacédo, reconhecimento do pedido ou renuncia). A diferenca é que aqui, em vez
de se encerrar uma fase do procedimento com a decisdo, sera resolvida parcela dos

pedidos tdo somente.

Perceba-se que, com essa possibilidade, o sistema juridico brasileiro confere a

bY

sentenca e a decisdo interlocutdria (quando julgar o mérito) a mesmissima
importancia. Se € verdade que o objetivo principal do processo € possibilitar ao
Estado-juiz decidir a questéo conflituosa, ndo menos verdade € que a solucdo podera

estar contida no bojo de uma sentenca ou de uma decisao interlocutdria.

Ha, portanto, grande aproximacdo entre as espécies de pronunciamentos
judiciais, porque tanto a sentenca quanto a deciséo interlocutéria podem ter como

contetido uma matéria afeta ao mérito.

3.3 Requisitos para o julgamento parcial de mérito

Acima vimos que o art. 356, caput, possibilita ao juiz julgar parcialmente o
mérito quando o autor cumular acdes, subjetiva ou objetivamente. Nos incisos | e Il 0
legislador apresenta os requisitos que tornam possivel o fracionamento do julgamento
de mérito, que sao, respectivamente, nas hipéteses em o pedido mostrar-se
incontroverso e quando estiver em condi¢des de imediato julgamento, nos termos do
art. 355.

Infere-se que ambos os incisos dialogam com a causa de pedir apresentada
pelo autor da acdo na demanda, ou seja, dialogam com o porqué de a acao existir. A
causa de pedir é composta pelo fato constitutivo do direito (causa de pedir remota) e
pelos fundamentos juridicos (causa de pedir préxima)it4. A primeira pode ser definida
como a relacao juridica sobre o qual se funda a pretensdo e a segunda € a prépria

fundamentacéo juridica para demonstrar o fato contrario ao direito*®.

114 SIQUEIRA, Thiago. A fragmentagédo do Julgamento de mérito no novo codigo de processo civil.
Revista de processo. Vol. 229, ano 2014, p.121 — 166.

15TUCCI, José Rogério Cruz e. A causa petendi no processo civil. 3. Ed. Editora Revista dos Tribunais.
2009, passim.
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Ao olhar os pontos de fato ou de direito trazidos na causa de pedir da demanda,
podera o réu, se quiser, controverter o pedido do autor, o que levara a formacgéo de
guestdes a serem dirimidas pelo julgador a fim de que possa efetivamente julgar o

mérito16,

Seré licito ao réu, por exemplo, apresentar defesa direta de mérito, por meio da
qual negara a existéncia dos fatos constitutivos do direito do autor (causa de pedir
remota)'!’. Em uma acgdo indenizatéria em que (A) imputa a (B) um acidente de
transito, poderia (B) negar a existéncia do proprio acidente. Nessa hipétese, tanto a
causa de pedir, quanto, por consequéncia, o pedido estariam controvertidos.

Poderia o réu, também, nada obstante admitindo o fato constitutivo, negar as
consequéncias juridicas do pedido (causa de pedir proxima). Utilizando-se do exemplo
supra, seria a hipotese de (B), conquanto admitindo o acidente, negar juridicamente o
dever de indenizar por entender que os fatos narrados ndo se amoldam ao dispositivo
de lei que determina o pagamento de indenizacdo por danos materiais. Aqui, muito
embora ndo exista controvérsia quanto aos fatos, ha, indubitavelmente, em relagcéo

ao pedido.

Ha a possibilidade, ainda, de o réu adotar as famosas defesas indiretas de

mérito, opondo fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Como bem apontado por Thiago Ferreira Siqueira, ha trés possibilidades em
gue o réu controverte o pedido: (a) nega os fatos constitutivos do direito do autor; (b)
nega diretamente as consequéncias juridicas que busca ele extrair; ou (c) acrescenta

outros fatos, extintivos, impeditivos ou modificativos daquele direito.

E importante destacar que a controvérsia que impede o julgamento parcial de
mérito € aquela que recai sobre os fatos, na medida em que somente assim havera
necessidade de dilacdo probatéria. Se, por outro lado, recair sobre matéria
eminentemente de direito ndo havera ébice para o julgamento de mérito, porque, em

principio, as matérias de direito ndo dependem de provalté,

O segundo requisito que permite ao juiz julgar antecipadamente o mérito leva

em consideracao a possibilidade de se proceder ao julgamento antecipado do mérito,

116 SIQUEIRA, Thiago. Op. Cit., p.11
17 |bidem, p. 12
118 |bid., mesma pagina.
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nos termos do art. 355, incisos | e Il do CPC. O primeiro sera observado quando apo6s
ser protocolada a contestacao pelo réu, e eventualmente a réplica pelo autor, néo for
necessaria a producdo de outras provas além daquelas produzidas durante a etapa
postulatéria. Sabe-se que, em regra, nos termos do art. 434 do CPC, a prova
documental deve instruir a peticéo inicial e a contestagao, fato que possibilita ao juiz,
se puder dirimir as questdes faticas e juridicas somente com base em tais provas,

julgar desde logo os pedidos.

A outra hipo6tese para o julgamento parcial do pedido é quando ao réu revel for
aplicado o efeito material da revelia - presuncao de veracidade das alegacdes - e este
nao pugnar pela producéo de provas, desde que, com fulcro no art. 349 do CPC, se
faca representar nos autos ao tempo de praticar os atos processuais indispensaveis

a essa producdo.

A bem da verdade, deve-se entender que todas as hipéteses que poderiam
conduzir o juiz ao julgamento antecipado nas demandas que contenham um Unico
pedido, podem, evidentemente, levar ao julgamento parcial do mérito quando forem
cumuladas acdes. Portanto, segundo nos parece, bastaria ao legislador, ao tratar dos
requisitos para o julgamento parcial, fazer alusdo as possibilidades do julgamento
antecipado do mérito, previstas no art. 355 do CPC. Isto porque dizer que o pedido se
mostrou incontroverso (art. 356, I) € 0 mesmo que afirmar que nédo ha necessidade de
producéo de outras provas (art. 355, I). Sao faces da mesma moeda. Sdo estradas

gue levam ao mesmo lugar.

3.4 Decis0Oes interlocutdrias que ndo contém as matérias dos artigos 485
e 487 do CPC

Faremos referéncias as demais decisfes interlocutérias previstas no sistema
por duas razdes precipuas. A primeira é que, a nosso ver, para fins eminentemente
didaticos, é imperioso diferenciar as espécies de decisdo interlocutéria. Em segundo
lugar, como consequéncia dessa afirmacéo, € que para os fins propostos neste

trabalho o contetdo do pronunciamento tem enorme importancia para o ordenamento
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juridico na medida em que serve de alicerce para a constru¢do de todo o sistema

recursal.

Como ja tivemos a oportunidade de aduzir, deciséo interlocutéria seréa todo
pronunciamento decisorio que nao se enquadrar na definicdo de sentenca. Portanto,
na exata medida que o Cddigo prevé decisbes terminativas e definitivas, havera

decisbes interlocutdrias de mérito, de que tratamos do capitulo 2 deste trabalho.

Mas nem por isso 0 juiz deixara de se deparar com questdes juridicas atinentes
ao processo, que nao se relacionam com a questao central, mas que sao relevantes
para que o procedimento caminhe regularmente. Nao temos a pretenséo, aqui, de
tentar apresentar todas as decisfes interlocutdrias possiveis de serem proferidas em
um processo, ja que a tarefa seria impossivel. Em um processo, que em regra reflete
a discussao quanto a um dado direito material, é evidente que podem surgir diversas
guestdes a serem solucionadas pelo magistrado, que impossibilita a tentativa de

termos um rol taxativo com todas as decisdes interlocutorias possiveis.

Ha no Cddigo, porém, um rol, meramente exemplificativo, que nos apresenta
algumas das decisdes interlocutérias sem conteudo dos artigos 485 e 487 do CPC

gue podem ser proferidas no curso de um processo.

Basicamente, conforme art. 1.015 do CPC, séo as decisbes que analisarem: (i)
tutelas provisorias; (ii) merito do processo; (iii) rejeicdo da alegacdo de convencéao de
arbitragem; (iv) incidente de desconsideracédo da personalidade juridica; (v) rejeicao
do pedido de gratuidade de justica ou acolhimento do pedido de sua revogacao; (Vi)
exibicdo ou posse de documento ou coisa; (vii) exclusdo de litisconsorte; (viii) rejeicdo
do pedido de limitacdo do litisconsorcio; (iX) admissédo ou inadmissao de intervencao
de terceiros; (X) concessdo, modificacdo ou revogacao do efeito suspensivo aos
embargos a execucdo; (xi) redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, 8

1°; e (xii) outros casos expressamente referidos em lei.

A lei menciona expressamente essas decisdes porque sado elas que permitem
a parte recorrer imediatamente ao tribunal por meio de agravo de instrumento em caso
de prejuizo, talvez por entender que traduzem os pronunciamentos decisérios
incidentais mais relevantes. Possivelmente, ao cotejar a possibilidade de
irrecorribilidade das interlocutérias e a recorribilidade ampla, tenha optado o legislador

por ficar no meio do caminho, como ja havia feito no CPC/39. Para comprovar o que
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falamos nos paragrafos anteriores, é impossivel eleger, com seguranca, as decisdes
"mais importantes" que podem vir a ocorrer no processo, tanto € verdade que
qguestdes ligadas a competéncia ndo estdo, pela literalidade do Cédigo, sujeitas a

agravo de instrumento. O que evidentemente parece-nos ser um erro.

Entdo, em sintese, é possivel definir que haverd algumas decisbes
interlocutérias com conteudo dos artigos 485 e 487 (terminativas e definitivas) e outras
com contetdo diverso. Ambas, pelo Cédigo, decisdes interlocutérias, mas que em
nosso modo de entender se projetam no sistema recursal de forma absolutamente

diferente.
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4. RECURSOS DE APELACAO E AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE SE VINCULAM
AO CONTEUDO DO PRONUNCIAMENTO JUDICIAL NO QUE TOCA AOS SEUS
EFEITOS: BREVE ANALISE HISTORICA

Nada obstante a previsdo de inUmeros recursos para impugnar as decisdes
judiciais, nossa atencdo estard voltada, especificamente, para 0s recursos de
apelacédo e de agravo de instrumento, porque se tratam dos meios impugnativos
previstos para atacar as decisdes proferidas pelos juizes que compdem o primeiro
grau de jurisdicao.

Como bem apontado por Moacyr Lobo da Costa, autor que se debrucou
solidamente sobre a origem historica dos recursos, o Direito Processual Civil brasileiro
é de linhagem lusitana, advindo diretamente do Liv. 3 das Ordenagdes, e, por via
indireta, do Direito Romano e do Direito Canénico'!®. Por essa razéo, tal como fizemos
nas primeiras linhas deste trabalho ao estudarmos os pronunciamentos judiciais
decisorios, analisaremos, brevemente, a evolugcdo histérica dos recursos, com o0
objetivo de demonstrar a importancia do contetdo do ato para construcao do sistema
recursal. A possibilidade de manejo do recurso pressupfe a existéncia de uma
decisdo judicial que cause gravame a parte. Se ndo houvesse decisédo, ndo haveria

gue se falar em recurso. Essa € uma premissa basica.

Para os fins aqui colimados, basta termos em mente que a apelacédo, da forma
gue hoje conhecemos, isto €, como 0 meio para impugnar a sentenca, remonta a
cognitio extra ordinem romana'?°. E somente nessa época que 0 processo deixa de
ter caracteristicas de justica privada para assumir um carater eminentemente publico,
estando o imperador na instancia mais elevada da piramide. Por consequéncia, 0s

magistrados ganharam mais poderes ao se tornarem funcionarios do Estado??,

119 COSTA, Moacyr Lobo da. Revista de Processo, vol.5, ano 1977, p. 89-100.

120 ASSIS, Araken de. Manual de recursos. 6 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014; José
Afonso da Silva reconhece que, apesar de opinides em contrario, ndo se admitiram recursos, em
sentido técnico de hoje, contra as sentencas dos juizos romanos proferidas nos periodos das legis
actiones e do procedimento formulario. SILVA, José Afonso da. Do recurso adesivo no processo civil
brasileiro. 2 ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1977, p. 03.

121 FRANZE, Luis Henrique Barbante. Agravo e o Novo Codigo de Processo Civil, 9 ed. Curitiba: Jurua
Editora,2017, p. 68.
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justamente porque ao judiciario incumbia julgar as controvérsias havidas entre as

partes.

Como reconhecido por José Carlos Barbosa Moreiral??:

[...] sem embargo das controvérsias relativas a sua exata origem ¢é fora de
duvida que a appellatio veio a firmar-se, no ordenamento romano, ja no
periodo da cognitio extra ordinem, com a oficializagdo da méaquina judiciaria
e a insercao dos juizes na piramide burocratica cujo vértice era ocupado pela
Imperador.

Nesse sentido, a appellatio romana nasce de forma natural ap6s as mudancas
havidas na cognitio extra ordinem, precipuamente devido a alteracdo da natureza da
sentenca, isto €, esta deixa de ser fundamentada no pacto de aceitacao das partes,
como ocorria a época das legis actiones e do processo formulario, e transmuda-se em
ato proferido pelo Estado, obtendo sua eficacia na autoridade publical?®. J4 a essa
altura o direito romano tracava diferencas estruturais solidas entre a sentenca
definitiva (sententiae) e a deciséo interlocutéria (interlocutiones). A primeira declarava
o direito e, portanto, atribuia ao seu titular o bem da vida pretendido. A segunda, por
sua vez, resolvia questdes incidentais ndo ligadas a pretensédo de direito material das

partes, como o direito a prova, por exemplo'?4,

Embora ainda haja um ponto nebuloso sobre o tema, a verdade € que grande
parte da doutrina afirma que, originalmente, a apelacdo nasce para impugnar, tdo
somente, as sentencas definitivas, na medida em que as interlocucbes ndo eram
recorriveis!?®. Como dito alhures, a principal atividade do juiz era resolver o estado de
beligerancia existente entre as partes, o que se tornava possivel com a prolacédo da
sentenca. Ou seja, a distincdo entre a sentenca e as decisdes interlocutérias se
manifesta no direito romano, quer quanto ao nome, quer quanto ao conteudo, quer

guanto aos efeitos?6,

N&o por outra razdo que a apelacdo € reconhecida como o recurso por

exceléncia, uma vez que sua construcdo ao longo do tempo tem como mola-mestra a

122 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. 15 ed. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2010, p.412.

123 SILVA, José Afonso da. Do recurso adesivo no processo civil brasileiro. 2 ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1977, p. 06.

124 BUZAID, Alfredo. Do Agravo de Peticédo no Sistema do Cadigo de Processo Civil. 2 ed. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 1956, p.19.

125 Em sentido contrario o posicionamento de WAMBIER, Teresa Arruda Alvim Nulidades do processo
e da sentenca. 7 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais 2014, passim.

126 BUZAID, Alfredo, Op.Cit., p. 19.
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prépria decisdo sobre o mérito do processo, por mais que, neste ou naquele sistema

juridico, haja peculiaridades bem particulares.

Nesse periodo, portanto, o principal aspecto que diferenciava as sentencas das
decis@es interlocutorias era a finalidade do ato, qual seja, permitir o julgamento do
mérito. Em resumo, se a decisdo versasse sobre o direito substancial das partes
discutido no processo tratava-se de sentenca, que poderia ser combatida por

apelacdo. Se ndo, seria uma interlocucao. Irrecorrivel, pois.

Podemos, j4 neste momento, fixar algumas premissas, que servirdo de apoio

para as ideias aqui defendidas.

A primeira € que historicamente nas fontes romanas, a apelacao era o recurso
contra a sentenca definitiva'?’, melhor dizendo, o meio impugnativo apto a questionar

o0 julgamento da lide.

A segunda é que a interlocutdria ndo era um pronunciamento recorrivel, o que
leva a 6bvia conclusédo que néo é no sistema juridico romano que nasce o0 agravo de

instrumento, haja vista a irrecorribilidade das questées resolvidas incidentalmente'?2,

A terceira, que inclusive € observada ainda nos dias atuais, € que da apelacéo
emergiam os requisitos de plena efetividade do duplo grau de jurisdicéo, pois submetia
a sentenca a analise de um o6rgédo hierarquicamente superior e tinha o condao de
suspender a eficacia da decisdo'®®. O recurso produzia efeito suspensivo e

devolutivo®3°,

E as razGes que envolveram a criacdo da apelacdo mostraram-se tao firmes
gue nem mesmo a pequena ruptura imposta pelo direito germanico, também
observada no direito canénico, fez com que o recurso perdesse sua funcao. De fato,
0 que aconteceu é que o0 sistema germanico foi concebido em meio a principios
substancialmente diversos daqueles existentes na concepcdo romana. O processo
era dividido em fases, igualmente importantes, sendo certo que a primeira destinava-

se a regular o dnus da prova e a segunda operava o julgamento do pedido em si*3'.

127 BERMUDES, Sergio. Revista de Processo Vol. 100, ano 2000, p. 186- 192.

128 BUZAID, Alfredo, Op.Cit., p. 19.

129 BERMUDES, Sergio. Op.Cit., p.186- 192

139 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. 15 ed. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2010, p.412.

131 BUZAID, Alfredo, Op.Cit., p. 21.
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Ambas terminavam por uma sentenca, quer a decisao de direito processual (sentenca

interlocutéria), quer a decisdo substancial (sentenca definitiva).

O Direito Portugués, principalmente no reinado de D. Afonso lll, ratifica a
possibilidade de a apelacdo impugnar as sentencas interlocutdrias e as definitivas*®?.
Conquanto licita, a previsdo da apelacdo como o Unico recurso existente no
ordenamento levou a prética de diversas situacdes de abuso por parte dos litigantes,
porque toda e qualquer decisdo passou a ser impugnavel, dando azo a chicanas e

colocando em xeque a administracéo da justica®?,

Pensando em coibir essa postura indubitavelmente prejudicial a administracao
da justica, D. Afonso IV achou por bem proibir a apelacdo das sentencas
interlocutorias, salvo algumas excecdes expressas, como, por exemplo, se houvesse
perigo de dano irreparavel a parte'®*. Isto €, a ordenacédo de D. Afonso 1V, ao proibir
a apelacdo contra sentencas interlocutérias como regra geral, foi de encontro a
doutrina candnica-germanica que estabelecia a recorribilidade de todas as sentencas

indiscriminadamente3,

A recorribilidade das interlocutérias sempre foi um ponto de muita polémica's®,

E nao foi diferente no direito lusitano.

As partes, inconformadas com a proibicdo imposta, comecaram a dirigir
peticbes ao Rei (querimas ou querimbnias) requerendo a correcdo do agravo
(prejuizo) sofrido por meio de “cartas de justica” ofertadas por aquele, cuja eficacia
ficava vinculada a veracidade das informagcGes do requerente!®’. Constata-se,
portanto, duas situacfes relevantes: a primeira € que o agravo, naquela época, nédo

se referia ao recurso que hoje conhecemos, mas, somente, ao prejuizo suportado pela

132 BUZAID, Alfredo, Op.Cit., p. 31

133 |bidem, p. 33.

134 NORONHA, Carlos Silveira. Do Agravo de Instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1976, p.16;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os Agravos no CPC Brasileiro. 4 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2006, p.39.

135 NORONHA, Carlos Silveira. Op. Cit., p.16.

136 Como bem apontado por José Carlos Barbosa Moreira, passim: “Todo sistema de recursos reflete
necessariamente as caracteristicas da estrutura do procedimento de grau inferior, como a copa da
arvore sempre revela algo do solo em que mergulham as raizes. Num processo de estrutura
verdadeiramente concentrada, € natural que se restrinja 0 elenco dos recursos cabiveis contra as
decisGes de primeira instancia... Dai o problema delicado que se pbe ao legislador, quanto a
impugnabilidade das decisfes que vao sendo proferidas ao longo do feito.

13T MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. Cit., p.484.
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parte. A segunda € que as prOprias partes, ao apresentarem as querimas,
responsabilizavam-se pela veracidade das informacdes, por isso a eficacia das cartas
de justica eram fornecidas sob condic¢do, ou seja, se condizentes com a realidade dos

autosse,

Posteriormente, as cartas de justica, provimento conferido pelo Rei devido a
alegacdo de prejuizo das partes ap0s as sentencas interlocutorias, deixaram de ser
dadas tendo como parametro exclusivamente a alegagcdo das partes, mormente
porque as informag¢des nem sempre estavam afinadas com a realidade. Por isso, por
lei, foram proibidas as cartas diretas, determinando-se que os pedidos de modificacéo
das decisbes interlocutérias contassem com a intervencdo de oficial publico, que

ficaria incumbido de coordenar suas pecas, paginando-as, numerando-as etc.

BN

Assim, as querimas passaram a ser encaminhadas a autoridade judiciaria
superior com a resposta do magistrado*®°. Possivelmente, aqui tem origem o juizo de
retratacdo'®. A possibilidade que o juiz tem de rever suas decisdes apds a
irresignacdo da parte esta limitada, historicamente, as questdes que ndo diziam
respeito ao mérito, portanto. Provavelmente por isso o juizo de retratacdo, N0 NOSSO

direito, seja um efeito tipicamente do recurso de agravo.

Dessa forma, pode-se afirmar que o agravo, como modalidade tipica para
impugnar decisdes interlocutorias, tem, no que diz respeito a sua esséncia, origem
nas Ordenacdes Afonsinas, sendo consagrado, em seguida, nas Ordenacbes
Manuelinas de duas formas distintas quanto a sua estrutura: quando o 6rgao ad quem
ficasse sediado no mesmo lugar do 6rgdo a quo, 0 agravo subia por peticdo; na

hipbtese contraria, por instrumento.

De tudo que foi exposto até aqui, imperioso reconhecer que o direito em Roma
nao conhecia a modalidade de recurso denominada agravo de instrumento, eis que
as interlocutdrias ndo eram recorriveis. O Unico pronunciamento judicial impugnavel
aguela época era a sentenca. Quando passou a ser impugnavel — a interlocutoria -
repita-se, em decorréncia de uma construcao tecnicamente equivocada vista no direito

candnico-germanico, o recurso utilizado era a apelacao. As primeiras linhas do agravo

138 NORONHA, Carlos Silveira. Op. Cit., p.16; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; Op. Cit.,passim.
139 |pidem, passim.
140 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. Cit., p.484.
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somente sao identificadas no direito lusitano e, indiscutivelmente, o recurso tem por

escopo questionar decisdes interlocutdrias diversas do objeto litigioso do processo.

A conclusdo que podemos chegar, até forma logica, é que o direito lusitano
somente positivou dois recursos devido a possibilidade de existirem pronunciamentos
decisoérios com conteudo diverso. Tanto € verdade que os recursos, dialogando com
0S pronunciamentos, como nos parece correto, possuiam efeitos proprios de acordo
com as peculiaridades do conteudo do ato. A apelacdo, recurso base, possuia,
naturalmente, os efeitos suspensivo e devolutivo. Por outro lado, como regra, o agravo
de instrumento somente detinha o efeito devolutivo e, como apontando na doutrina, o

efeito regressivo (juizo de retratacao).

Apos a unificagdo do Direito Processual no Brasil, que se deu com a edi¢ao do
CPC/1939, a apelacdo manteve-se como O recurso cabivel para impugnar as
sentencas definitivas (art. 820), ou seja, aquelas que julgassem efetivamente o mérito
do processo, ao passo que as sentencas terminativas deveriam ser impugnadas por

agravo de peticao (art. 846).

O agravo de instrumento e no auto do processo destinavam-se a combater as
decisdes interlocutérias. O primeiro poderia ser interposto nas hipoteses
taxativamente previstas no art. 84241, ja o segundo naquelas previstas no art. 851'%2,

Ambos caracterizavam-se impugnar pronunciamentos alheios a resolucéo de mérito.

141 Decreto-lei n° 1.608/39. Art. 842. Além dos casos em que a lei expressamente o permite, dar-se-a
agravo de instrumento das decisdes

I, que ndo admitirem a intervencao de terceiro na causa; Il, que julgarem a excecao de incompeténcia;
lll, que denegarem ou concederem medidas requeridas como preparatdrias da acdo; IV - que
receberem ou rejeitarem “in limine” os embargos de terceiro. V, que denegarem ou revogarem o
beneficio de gratuidade; VI, que ordenarem a prisdo; VII, gue nomearem ou destituirem inventariante,
tutor, curador, testamenteiro ou liquidante; VIII, que arbitrarem, ou deixarem de arbitrar a remuneragéo
dos liquidantes ou a vintena dos testamenteiros; IX, que denegarem a apelagéo, inclusive de terceiro
prejudicado, a julgarem deserta, ou a relevarem da deser¢ao; X, que decidirem a respeito de erro de
conta ou de célculo; XI, gue concederem, ou ndo, a adjudicagdo, ou a remissdo de bens; XIl, que
anularem a arrematacao, adjudicacé@o, ou remissdo cujos efeitos legais ja se tenham produzido; XIIl,
gue admitirem, ou ndo, o concurso de credores, ou ordenarem a inclusdo ou excluséo de créditos; XV,
gue julgarem os processos de que tratam os Titulos XV a XXII do Livro V, ou os respectivos incidentes,
ressalvadas as excegdes expressas; XVI, que negarem alimentos provisionais; XVII, que, sem caucao
idénea, ou independentemente de sentenca anterior, autorizarem a entrega de dinheiro ou quaisquer
outros bens, ou a alienacgéo, hipoteca, permuta, subrogacéo ou arrendamento de bens.

142 Decreto-lei n° 1.608/39. Art. 851. Art. 851. Cabera agravo no auto do processo das decisges: | —
gue julgarem improcedentes as excecdes de litispendéncia e coisa julgada; Il — que ndo admitirem a
prova requerida ou cercearem, de qualquer forma, a defesa do interessado; 1l — que concederem, na
pendéncia da lide, medidas preventivas; IV — que considerarem, ou ndo, saneado O processo,
ressalvando-se, quanto a ultima hipétese o disposto no art. 846.
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J& aquela época os recursos de apelacao e de agravo (instrumento e no auto
do processo) demonstravam estar intimamente ligados ao contetdo do
pronunciamento em relagcdo aos seus efeitos. Por exemplo, o efeito devolutivo no
recurso de apelacao era amplo, nos termos do art. 824: “A apelagao devolvera a
instancia superior o conhecimento integral das questdes suscitadas e discutidas na
acao.” Por sua vez, o recurso de apelagédo era, como regra geral, dotado de efeito

suspensivo, nos termos dos artigos 829 e 830.

Por outro lado, os agravos contra as decisdes interlocutérias ndo possuiam

efeito suspensivo, comportavam juizo de retratacao (art. 845, § 5°) etc.

O CPC/73 unificou o regime da apelagdo como recurso cabivel para impugnar
tanto as decisdes terminativas, com conteudo do art. 267, quanto as definitivas, com
conteudo do art. 269. Permaneceu, assim, a apelacao, como recurso por exceléncia,

porque prevista para atacar a decisao mais importante do ordenamento juridico.

O regime do agravo, de instrumento ou retido, permaneceu disciplinado atendo-
se especificamente as decisdes incidentes, alheias ao mérito. Com efeito, durante a
egide daquele Codigo o agravo sempre manteve-se com caracteristicas proprias,
diferentes em substancia do recurso de apelacdo, na medida em que sua funcéo no
procedimento sempre foi combater questdes eminentemente processuais e nunca
substanciais. ApOs as sucessivas mudancas por quais passou o regime de agravo, o
art. 522 daquele Cddigo estabeleceu que, como regra, 0 agravo deveria ser interposto
na forma retida, salvo quando a deciséo fosse suscetivel de causar a parte leséo grave

ou de dificil reparacéo.

4.1 Os recursos sao estruturados de acordo com o contetdo do

pronunciamento judicial.

Apés tracarmos as principais caracteristicas dos pronunciamentos judiciais
decisorios (sentenca e decisao interlocutoria) e, também, os contornos dos recursos
cabiveis para impugna-los, mostra-se relevante fixarmos algumas premissas, pois sao

insitas a tentativa de sistematizacéo que este trabalho propde.
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A primeira € que o recurso, observado como ato juridico, tem no
pronunciamento judicial o seu suporte fatico. Somente a partir da manifestacao judicial
sobre determinada questéo, fatica ou juridica, pode surgir o interesse recursal visando
a integragdo, a anulacdo ou a reforma da decisdo. No direito brasileiro, portanto, ndo

hé& recurso véalido sem que, antes, tenha havido uma deciséao.

A segunda € que a partir do momento que reconhecemos, cientificamente, que
0Ss pronunciamentos decisérios possuem natureza diversa, os recursos foram dotados

de peculiaridades especificas tendo como ponto de partida o conteddo do ato.

A alusédo concreta a esses pronunciamentos e recursos pode ajudar na

compreensao.

Se a sentenca sempre possibilitou o julgamento de mérito, ou ao menos
reconhecia a inviabilidade de o mérito ser analisado, € evidente que o legislador levou
em consideracéao, nas codificacdes passadas internas, o conteudo do pronunciamento
ao desenhar as caracteristicas da apelacdo e ndo exatamente 0 momento em que o
ato era proferido. Por exemplo, o Codigo de Processo Civil de 1939, ao prever a
sustentacao oral na apelacéo (art. 875), evidentemente prestigiou o principio da ampla
defesa porque 0 que estava em jogo era, a bem da verdade, o destino do préprio
processo, ja que, em principio, as sentencas definiam os rumos da lide. O mesmo se
pode ser dizer quanto ao efeito suspensivo, que sem duvida dialoga com o contetudo
de mérito do pronunciamento, e, também, quanto ao efeito devolutivo, que
indiscutivelmente era mais intenso no recurso de apelacdo, especialmente porque

viabilizava o conhecimento da matéria de mérito.

Podemos dizer que originalmente os principais efeitos da sentenca sempre
foram sentidos fora dos limites impostos pelo processo. N&o era na relacao processual
gue o comando da sentencga impactava as partes diretamente e sim na prépria relacao
substancial. Claro, havia, sim, a producdo de efeitos processuais, devemos
reconhecer. Por exemplo, o transito em julgado, efeito tipicamente do processo,
decorreria sempre da auséncia de impugnacao a sentenca. No entanto, era no mundo
real, onde de fato importa, que a sentenca tinha aptiddo para declarar, constituir,

modificar ou extinguir relacdes juridicas. Resolvia, pois, o cenario de incerteza em que
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as partes estavam vivendo e, por isso, fornecia elementos para a buscada pacificacao

sociall43,

Com base nisso, podemos reconhecer que a principal caracteristica de uma
sentenca sempre foi a possibilidade de decidir o mérito da demanda. Ao identificarmos
a sentenca consequentemente respondiamos a pergunta: Qual é o objeto litigioso do

processo?

De forma l6gica, se o sistema permitia a parte impugnar a sentenca é evidente
gue o recurso previsto com essa finalidade deveria ter caracteristicas proprias que o
permitissem dialogar com a decisdo mais importante do processo, a fim de possibilitar

a reforma ou a invalidagéo do ato.

Precisa, portanto, a concluséo a que chegou Bruno Silveira de Oliveira:

Logo se vé, sem dificuldades, que a espécie ou “natureza juridica” do recurso
de apelacdo é identificada a partir do ato postulatorio (isto €&, pela
circunstancia de a pretensdo recursal voltar-se, no caso concreto, a
impugnacado da sentenca). Fincada essa premissa, pouco importa o prazo em
que o recurso venha interposto, onde se dé o registro em protocolo da
respectiva peticdo ou a que 6rgdo ou autoridade judiciaria se dirija a mesma.
“Apelagcado” — eis 0 que basta para identificar-se como tal um recurso — é
gualguer ato recursal que vise a reforma ou a anulacdo de uma sentenga.'*

Noutro giro, a caracteristica principal das interlocutorias foi a de sempre definir
guestdes que passavam ao largo da discussao de mérito. Analisavam-se questdes
incidentais apenas. Ainda que fossem analisadas questdes ligadas ao mérito, como
no caso do pedido de antecipacéao os efeitos da tutela, a decisdo sempre comportaria
modificacdo ao se exercer cogni¢cao exauriente. A decisdo interlocutéria, dizendo ou
nao respeito ao mérito, ndo tinha o condao de resolver a lide de forma definitiva, tal

como ocorria com a sentenca.

Entdo, o agravo (género), recurso apto a impugnar esse tipo de
pronunciamento, sempre apresentou a qualidade de ser um meio a possibilitar
discussoes juridicas alheias a pretensdo material das partes, o que significa dizer que
seu objetivo era levar ao conhecimento do tribunal as demais matérias decididas no
curso do processo. A nosso sentir, por essa razdo, o agravo, por exemplo, tinha

caracteristicas particulares, como o prazo de interposicéo proéprio, vale dizer, em vez

143 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito processual Civil. Vol. 01. 8 ed. S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2016, p. 220

144 OLIVEIRA, Bruno Silveira de. A “interlocutoria faz de contas” e “o recurso ornitorrinco” (ensaio sobre
a sentencga parcial e sobre o recurso dela cabivel). Revista de processo. Vol. 203/2012, p. 73-96, p. 06
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de 15 dias, como na apelacéo, o prazo era de 10 dias no CPC/73. A interposi¢céo do
agravo também néo suspendia automaticamente os efeitos da decisédo, como ocorria

na apelacéo.

N&o surpreende, assim, que suas caracteristicas sejam completamente
diferentes daquelas encontradas no recurso de apelacéo, porque se a sentenca diferia
da interlocutéria (quanto ao conteudo), verdadeiramente, por coeréncia, 0S recursos,
inevitavelmente, deveriam guardar tracos distintivos proprios, que levantassem em

consideracao a profundidade das matérias analisadas.

Os pronunciamentos judiciais, independentemente da nomenclatura escolhida
por este ou aquele sistema juridico, diferenciam-se em virtude do contetdo do ato,
gue € medido, na pratica, a partir da influéncia que terdo no direito material das partes.
Justifica-se, dessa forma, que 0s meios impugnativos tenham funcdes préprias e

ingressem no mundo juridico produzindo efeitos especificos.

Mas ainda que possam haver decisbes com pluralidade de conteudo, a
existéncia de varios recursos ordinarios ndo é uma caracteristica insita a todo e
gualquer sistema juridico. O direito positivo de cada ordenamento deve avaliar se ha
necessidade de pronunciamentos com conteudo diverso serem impugnados por

recursos diferentes. A formula, assim, ndo é matematica.

Exemplo classico vem do Portugal. Até a reforma por qual passou o CPC
daquele pais havia dois recursos que as partes poderiam interpor de decisbes de
primeira instancia: apelacéo e agravo. O primeiro cabia das decisdes que resolvessem
0 mérito. Ja4 o segundo impugnava as decisfes interlocutorias ou finais de natureza

processual®.

MSMENDES, Armindo Ribeiro. Recursos em processo civil. Reforma de 2007. Coimbra Editora. 2009,
p. 46.
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Apos a referida reforma, o Codigo, no seu art. 691146, passou a estabelecer que
a apelacao é a unica impugnacao contra as decisdes de primeira instancia, sejam elas

sentencas, sejam decisdes interlocutérias!4’.

Contudo, o legislador brasileiro optou por um sistema dualista, que prevé os
recursos de apelacdo e agravo contra as decisdes proferidas em primeiro grau de
jurisdicdo. Se € assim, a nosso sentir, 0 que deve determinar as especificidades de
cada recurso é, exclusivamente, o conteudo do pronunciamento, haja vista que o
momento em que o juiz profere a decisdo diz muito pouco, ou nada, em relacdo ao

sistema juridico recursal.

A titulo de exemplo, ndo interfere na estrutura da apelacéo o fato de os autos
serem, quando fisicos, remetidos a instancia superior apds a sentenca. A apelacgéao,
independentemente de questdes procedimentais, é o recurso por exceléncia®® - ou
era até bem pouco tempo - porque se propde a impugnar a decisdo mais importante

do processo, que se liga a pretensao das partes.

Utilizando-se 0 mesmo raciocinio, convém afirmar que € irrelevante, para a
estrutura do meio impugnativo, a formacao do instrumento para analise do tribunal no
agravo. O adjetivo - instrumento - ndo se sobrepde ao substantivo - agravo -, em

hipétese alguma. A funcdo do agravo sempre foi a de atacar decisdes com conteudo

146 Artigo 691 (De que decisGes pode apelar-se)
1 — Da deciséo de 12 instancia que ponha termo ao processo cabe recurso de apelacéo.
2 — Cabe ainda recurso de apelacéo das seguintes decisfes do tribunal de 12 instancia:

a) Decisdo que aprecie o impedimento do juiz;

b) Decisdo que aprecie a competéncia do tribunal,

c) Decisdo que aplique multa;

d) Decisdo que condene no cumprimento de obrigacdo pecuniéria;

e) Decisdo que ordene o cancelamento e qualquer registro;

f) Decisdo que ordene a suspensao de instancia;

g) Decisao proferida depois da decisao final,

h) Despacho saneador que, sem por fim termo ao processo, decida do mérito da causa,

i) Despacho de admisséo ou rejeicdo de meios de prova;

i) Despacho que ndo admita o incidente ou que lhe ponha termo;

k) Despacho que se pronuncie quanto a concessao de providéncia cautelar, determine o seu

levantamento ou indefira liminarmente o respectivo requerimento;

I) Decisbes cuja impugna¢do com o recurso da deciséo final seria absolutamente inutil;

m) Nos demais casos previstos na lei;
3 — As restantes decisdes proferidas pelo tribunal de primeira instancia podem ser impugnadas no
recurso que venha a ser interposto da deciséo final ou do despacho previsto na alinea i) do n° 2.
4 — Se nédo houver recurso da deciséo final, as decisdes interlocutérias que tenham interesse para o
apelante independentemente daquela decisédo podem ser impugnadas num recurso Unico, a interpor
apos o transito em julgado da referida decisao.
147 MENDES, Armindo Ribeiro. Recursos em processo civil. Reforma de 2007. Coimbra Editora, 2009
p. 46.
148 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. Cit., p.408.
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diverso daquele visto na apelagéo, seja porque a matéria de que trata ndo se referia
ao mérito, ou, quando se referia, possibilitava, tdo somente, uma analise superficial
por parte dos tribunais, que, obviamente, ndo alcancaria a qualidade da coisa julgada

material.

Quer-se dizer que o0 que mais importa no estudo dos recursos previstos no
ordenamento patrio, no nosso modo de pensar, € identificar qual o contetdo decisoério
gue o recurso visa impugnar. Isto €, se se trata de matéria constante nos artigos 485
(decisbes terminativas) e 487 (decisdes definitivas) ou que contenha outro contetdido
decisorio diverso. Apds, o interprete terd o caminho facilitado para reconhecer quais

as linhas marcantes do recurso e seus efeitos dentro do ordenamento.

O aspecto temporal, nesse sentido, ndo é primordial para a constru¢do do
regime juridico do recurso, vale dizer, 0 momento em que O pronunciamento é
proferido ndo tem o condéao de fornecer os elementos aptos a estruturar o sistema
recursal, pelo menos néo na disciplina adotada pelo ordenamento juridico brasileiro.
A finalidade do ato, se encerra ou ndo uma fase do processo, ndo é levado em
consideracdo pelo legislador brasileiro para delinear a estrutura dos recursos
ordinarios. Saber se a decisdo encerrou efetivamente o processo, ou apenas julgou
parcela dos pedidos cumulados, néo é importante para o sistema recursal em relacao

a sua esséncia.

Ha interferéncia, sim, € verdade, em aspectos praticos — como na necessidade
de ser formado instrumento quando um dos pedidos cumulados for julgado -, mas,

dificilmente, nos efeitos produzidos pelos recursos.

Diante dessa assertiva, é razoavel, cabe reconhecer, que alguém afirme: “mas
0 agravo de instrumento, de uma maneira geral, existe devido a impossibilidade
material de os autos serem remetidos fisicamente ao tribunal para julgamento.” Sim,
Nao se nega essa caracteristica histérica do recurso, atualmente muito mitigada. Mas
perceba-se, como dito acima, que o instrumento €, exclusivamente, uma qualidade do
recurso. Nao diz o que € o meio impugnativo. Diz respeito a forma como o recurso
deve ser apresentado e ndo a sua esséncia. O substantivo "agravo" sobrevive sem a

0 adjetivo "instrumento”.

E ndo h&d melhor momento para fazermos essa afirmagéo. Observe-se que em

grande parte das capitais do Brasil os tribunais mantém quase que em sua totalidade
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autos que tramitam de forma eletrbnica, o que significa dizer que a tecnologia ja
permite aos tribunais, hoje, analisar recursos contra decisfes incidentais sem
qgualquer interferéncia no procedimento em primeiro grau, diferentemente do que

ocorria até bem pouco tempo atras.

Como os autos sdo eletrbnicos ndo h4d a necessidade, em tese, de o
instrumento ser formado, porque bastaria um Unico clique no sistema de computador
para que o tribunal tenha acesso as informag¢6es do processo indispensaveis para o
julgamento do recurso. O problema que existia no passado quanto a incompatibilidade
do envio fisico dos autos ao tribunal em caso de apelagéo contra decisdo parcial, em

principio, ndo é verificado atualmente, sobretudo com relacdo a tramita¢éo do recurso.

Dito isso, nota-se que 0 momento em que o ato € praticado pode interferir em
aspectos formais e ndo materiais, que continuam umbilicalmente relacionados ao

contetdo decisorio.

Dai conclui-se que, ao longo do tempo, as diversas espécies de recursos
previstos no ordenamento somente justificavam-se porque dos pronunciamentos
judiciais poderiam emergir diferentes efeitos. Entdo, quando a lei permite ao juiz, no
julgamento de embargos, suprir uma obscuridade € porque reconhece que néo € bom
para o processo conviver com uma decisédo pouca clara. No mesmo sentido, a regra
geral € ndo possibilitar ao juiz o poder de modificar a sentenca de mérito apos o
julgamento se tornar publico, uma vez que, julgado o pedido, encerrada estava a

prépria atividade jurisdicional.

Em igual situacdo, quando a lei estipulou que as decisdes proferidas
incidentalmente ndo se sujeitariam a recurso com efeito suspensivo é porque se
chegou a conclusdo que a matéria para produzir efeitos ndo necessariamente
dependeria do reexame de um 6rgdo colegiado. Quer-se dizer que o recurso é
delineado pelo ordenamento tendo como ponto de partida o conteido do ato e sua

funcao dentro do procedimento.
Essa observacéao € deveras relevante para a compreensao do que vira a seguir.

Pois bem. E importante destacar que o CPC/2015, expressamente, torna
despicienda a andlise do contetdo do pronunciamento para sua identificacdo. Note-
se que a solucdo dada as questdes afetas ao mérito ndo é exclusividade da sentenca,

como nos sistemas anteriores. Agora, as decisfes interlocutérias podem julgar o
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objeto litigioso, mormente quando houver cumulacgéo subjetiva ou objetiva de acdes,
como esclarecido no capitulo 3 deste trabalho. Se é verdade que a decisédo
interlocutéria pode fazer as vezes de “sentenca”, ndo menos verdade é que a sentenca
podera, também, resolver questbes incidentais, que por alguma razado nao o foram
durante o procedimento. E o que nos diz a regra prevista no § 3° do 1.009 do CPC,
ao determinar que é a apelacdo o recurso cabivel para impugnar o capitulo da
sentenca que verse sobre uma questéo incidental prevista no art. 1.015.

Por sinal, tal regra vai ao encontro do principio da singularidade recursal, que
ndo admite, salvo em situacdes excepcionais#®, seja manejado simultaneamente dois
recursos contra a mesma decisdo. A despeito da existéncia da pluralidade de
pronunciamentos, a nova lei parece ter encurtado, ou até mesmo eliminado, a
diferenca entre as sentencas e as decisfes interlocutorias, ja que as questbes de

mérito e as incidentais podem constar tanto em uma quanto na outra.

Na visdo do legislador, a diferenca entre sentenca e deciséo interlocutéria ndo
esta no seu conteudo. As duas espécies podem versar sobre questdes incidentais e,
também, acerca do proprio mérito do processo. Por essa razdo, ndo nos parece
correto que os recursos possam produzir efeitos diversos quando as partes estiverem
diante da mesma situacao juridica. A se admitir esse fato, claramente, o processo civil

brasileiro estara caminhando na contraméao do principio da isonomia.

O CPC/2015, muito embora avance em muitos pontos, precipuamente ao
prestigiar principios constitucionais como o contraditorio, ampla defesa etc., parece
nao ter feito a melhor escolha no que toca a constru¢cdo dos recursos, pois ao nao
olhar exclusivamente para o conteiddo no momento de moldar o sistema recursal
acabou por tratar situacfes idénticas de forma diferente, o que vai de encontro ao
principio do devido processo legal, tendo em vista a violagdo expressa a isonomia e a

eficiéncia.

149 O sistema recursal permite algumas excecBes, como a interposicdo simultinea de recurso
extraordindrio e recurso especial nas hipéteses previstas na Constituicdo Federal. Isto porque séo
recursos de fundamentagédo vinculada, que tém a hipétese de incidéncia definida na Lei Maior, e se
destinam a 6rgaos com competéncia diversa.
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5. TENTATIVA DE SISTEMATIZACAO DOS PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS
DECISORIOS E DO SISTEMA RECURSAL DE ACORDO COM OS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO

Nas proximas linhas discorreremos sobre a necessidade de interpretamos o
Cddigo de Processo Civil de acordo com os preceitos que emanam da Constituicéo
Federal, levando-se em consideracdo que a lei disciplinou de forma diferente
situacdes materialmente iguais, o que importa em flagrante violagdo a isonomia e a
harmonia do sistema. E nos parece que a razao desse deslize foi que o legislador
deixou de observar que o recurso, como ato postulatério que é, deve dialogar,
inevitavelmente, com os pronunciamentos judiciais, maxime no que toca a producao

de seus efeitos primarios, bem como no que se refere ao seu procedimento.

N&o ha nada no Cadigo que indique, pelo menos ndo a primeira vista, o porqué
de se ter optado por disciplinar situacdes iguais de forma diferente quando se esta
falando dos recursos. Por essa razdo, em virtude de o legislador ter disciplinado de
forma diferente algumas situacdes que possuem a mesmissima hipétese de incidéncia
no plano recursal, faz-se necessario procedermos a uma tentativa de interpretacao
dos diversos institutos do Cédigo de acordo com 0s preceitos que emanam da

Constituicao Federal.

N&o se pde em duvida que o ordenamento juridico patrio coloca a Constituicdo
Federal em uma posicao hierarquicamente superior frente as leis ordinarias, sendo
certo que a leitura que devemos ter da norma inferior deve ser aquela que mais se

aproxima da norma superior. Nesse ponto, precisa é a licio de Humberto Avila:

[...] O relacionamento vertical entre as normas (normas constitucionais e
normas infraconstitucionais, por exemplo) deve ser apresentado de tal forma
que o conteldo do sentido da norma inferior deve ser aquele que ‘mais
intensamente’ corresponder ao contetdo de sentido da norma superior. O
relacionamento horizontal entre as normas (principios constitucionais mais
gerais e principios constitucionais mais especificos ou principios e regras
constitucionais, por exemplo) deve ser compreendido de modo que o
conteudo normativo da norma mais especifica constitua precisamente uma
‘melhor especificagado’ da norma mais geral. Nas duas hipoteses, porém, deve
ficar claro que as normas superiores e inferiores e as normais mais gerais e
as mais especificas atuam simultaneamente umas sobre as outras: o
conteado da norma inferior deve corresponder ao conteddo da norma
superior, assim e ao mesmo tempo que o contetdo da norma superior deve
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exteriorizar-se pelo contetdo da norma inferior; e o conteddo da norma mais
especifica deve corresponder ao contetido da norma mais geral, assim e ao
mesmo tempo que o conteldo da norma mais geral deve exteriorizar-se pelo
contetdo da norma mais especifica. A eficacia, em vez de unidirecional, é
reciprocal®,

A realidade, contudo, € que, ndo raro, havera leis que ndo se compatibilizam
com a Constituicdo Federal. Isto pode ocorrer porque o Poder Legislativo deixou de
observar algum aspecto relevante quanto ao processo legislativo em si ou porque a
lei, substancialmente, esta em desacordo com o texto constitucional. Tanto em uma
guanto na outra, isto &, seja por vicio de forma ou substéncia, a lei inconstitucional
nao pode seguir produzindo seus efeitos e, por isso, deve ser retirada do ordenamento
juridico.

Cabe ao Poder Judiciario controlar a constitucionalidade das leis, seja por meio
do STF, 6rgédo que tem a incumbéncia de ser o guardido da Constituicao, seja pelos
demais juizes e tribunais. Esse controle, no entanto, manifesta-se de duas formas,
como fica claro nas licbes de Eduardo Arruda Alvim, Rennan Thamay e Daniel
Granado: O controle concentrado manifesta-se perante o STF, concentrando nesse
orgao do Poder Judiciario todo o poder por meio do processo objetivo (ADI, ADO, ADC
e ADPF), dizendo o que € ou nao constitucional. No controle concreto, por meio do
processo subjetivo, porém, ndo s6 o STF aduz o que seja ou ndo constitucional, mas

qualquer juizo ou tribunalt®?,

Em outras palavras, no Brasil, o controle de constitucionalidade pode dar-se
em um processo objetivo, em que o STF analisara a consonancia da lei com a
Constituicdo, ou, até, em processo subjetivo, isto €, em um ambiente de disputa
travado entre duas ou mais pessoas, em que a norma inconstitucional sera afastada

tdo somente no caso concreto.

Mas néo se pode esquecer que reconhecer a nulidade de um ato normativo &
medida extrema e que, consequentemente, gera ha sociedade certa inseguranca, na
medida em que, via de regra, a norma inconstitucional produzira efeitos enquanto nao

for retirada do ordenamento ou afastada em determinada situacdo especifica. Por

150 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo & aplicacdo dos principios juridicos. 17 ed.
Sao Paulo: Malheiros Editores, 2016, p.170-171.

151 ALVIM, Eduardo Arruda. Rennan Faria Kruger Thamy e Daniel Willian Granado. Processo
Constitucional. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p.85-86.
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isso, costuma-se dizer que ha uma presuncao de constitucionalidade da lei, uma vez

que o legislador ndo poderia ter pretendido votar uma lei inconstitucional®2.

Nesse sentido, a declaragdo de inconstitucionalidade ndo pode ser um fim
primario perseguido pelo Poder Judiciério. Evidentemente, como dissemos, uma lei
incompativel com a Constituicdo ndo pode conviver dentro do sistema juridico, porque
0 prejuizo seria evidente. Mas, por outro lado, sempre que possivel, deve o Poder
Judiciario partir do pressuposto da constitucionalidade das leis, até como forma de
respeito a separacao dos poderes. Repita-se, o legislador, em um modelo ideal de
sociedade, deve ter em mente produzir um texto compativel com a nossa Lei Maior,

premissa essa que deve ser levada em consideracao pelo Poder Judiciario.

Exatamente por isso, existem mecanismos e principios aptos a preservar o
texto legal dentro do sistema, mesmo que, em uma analise inicial, possa parecer
inconstitucional. Um desses mecanismos, ha muito utilizado pelo Supremo Tribunal,
€ proceder-se a uma interpretacdo da lei conforme a Constituicdo, quando pudermos
extrair do texto varios sentidos. Cabe-nos citar a Representacdo de
Inconstitucionalidade n. 1.417, de 9 de dezembro de 1987, da relatoria do Eminente

Ministro Moreira Alves:

Representacéo de Inconstitucionalidade do § 3° do art. 65 da Lei Organica da
Magistratura Nacional, introduzido pela Lei n. 54/86. O principio da
interpretacdo conforme a Constituicdo (Verfassungskonforme Auslegung) é
principio que se situa no ambito do controle de constitucionalidade, e nao
apenas simples regra de interpretacdo. A aplicacdo desse principio sofre,
porém, restricdes, uma vez que, ao declarar a inconstitucionalidade de uma
lei em tese, o Supremo Tribunal Federal, em sua funcdo de Corte
Constitucional, atua como legislador negativo, mas néo tem o poder de agir
como legislador positivo, para criar norma juridica diversa da instituida pelo
poder legislativo. Por isso, se a Unica interpretacdo possivel para
compatibilizar a norma com a Constituicdo contrariar o sentido inequivoco
que o Poder Legislativo Ihe pretendeu dar, ndo se pode aplicar o principio da
interpretacdo conforme a Constituicdo, que implicaria, em verdade, criacdo
de norma juridica, o que é privativo do legislador positivo.

Interpretar € explicar, esclarecer; dar o significado de vocabulo, atitude ou
gesto; reproduzir por outras palavras um pensamento exteriorizado; mostrar o sentido
verdadeiro de uma expressao; extrair, de frase, sentenca ou norma, tudo que na

mesma contém?*®3, Interpretar, para os fins aqui considerados, portanto, pode ser

152 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p.1255.
153 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacéo do Direito. 20 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense.
2011, p. 07-08.
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sintetizado como dar sentido ao texto juridico fruto do processo legislativo, a fim de se

aferir seu real sentido juridico.

Canotilho, ao aludir a intepretagdo conforme a Constituicéo, afirma que®*:

Este principio deve ser compreendido articulando todas as dimensdes
referidas, de modo que se torne claro: (i) a interpretacdo conforme a
Constituicao so6 é legitima quando existe um espago de decisédo (=espago de
interpretagdo) aberto a varias propostas interpretativas, umas em
conformidade com a Constituicdo e que devem ser preferidas, e outras em
desconformidade com ela; (i) no caso de se chegar a um resultado
interpretativo de uma norma juridica em inequivoca contradicdo com a lei
constitucional, imp8e-se a rejeicdo, por inconstitucionalidade, dessa horma (=
competéncia de rejeicdo ou ndo aplicacdo de normas inconstitucionais pelos
juizes), proibindo-se a sua correc¢do de norma juridica em contradicdo
inequivoca com a Constituicao; (iii) a interpretacéo das leis em conformidade
com a Constituicdo deve afastar-se quando, em lugar do resultado querido
pelo legislador, se obtém uma regulacédo nova e distinta, em contradigcdo com
o sentido literal ou sentido objectivo claramente recognoscivel da lei ou em
manifesta dissintonia com os objectivos pretendidos pelo legislador.

E é justamente esse tipo de interpretacdo que este trabalho propde ao
estudarmos os pronunciamentos judiciais decisorios e 0 sistema recursal interno.
Demonstramos ao longo dos capitulos precedentes que as decisdes judiciais, em
regra, resolvem questdes havidas no curso do processo, que podem dizer respeito ao
processo em si ou, em ultima analise, a propria discussdo de direito material que
caracteriza o objeto litigioso do processo. Dessas decisdes, em diversas situacoes,
podera a parte, sempre que se sentir prejudicada, recorrer visando a integracao, a

anulacédo ou a reforma da decisao.

Os recursos, portanto, sdo institutos juridicos que séo pensados para dialogar

com o pronunciamento decisério, ou melhor, devem dialogar com o seu contetdo. A

154 CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito constitucional. 6 ed., revista. Coimbra: Almedina,1996. No mesmo
sentido, dissertando sobre interpretacdo conforme a Constituicdo cite-se as licdes de Luis Roberto
Barroso: “[...] a vista das dimensbes diversas que sua formulagdo comporta, € possivel e conveniente
decompor didaticamente o processo de interpretacdo conforme a Constituicdo nos elementos
seguintes:1) Trata-se da escolha de uma interpretacdo da norma legal qgue a mantenha em harmonia
com a Constituicdo, em meio a outra ou outras possibilidades interpretativas que o preceito admita. 2)
Tal interpretacdo busca encontrar um sentido possivel para a norma, que ndo € o gque mais
evidentemente resulta da leitura de seu texto. 3) Além da eleicdo de uma linha de interpretacao,
procede-se a exclusdo expressa de outra ou outras interpretacdes possiveis, que conduziriam a
resultando contrastante com a Constituicdo. 4) Por via de consequéncia, a interpretagdo conforme a
Constituicdo ndo é mero preceito hermenéutico, mas, também, um mecanismo de controle de
constitucionalidade pelo qual se declara ilegitima uma determinada leitura da norma legal. Leciona,
ainda, Celso Ribeiro Bastos: “Quando uma norma infraconstitucional apresentar duvidas em relagdo ao
seu exato significado, deve-se dar preferéncia a interpretacéo que Ihe coloque em conformidade com
0s preceitos constitucionais. Isso nada mais € do que a aplicacdo do principio da supremacia da
Constituicao dentre de um determinado ordenamento juridico, aliado ao principio de que, sempre que
possivel, uma regra deve ser compreendida de forma a ser dotada de efic4cia, s6 se devendo declarar
sua inconstitucionalidade como Ultima ratio.”



117

partir do momento que o novo Cédigo permite - em uma interpretacdo literal - que
decis6es com mesmo conteuldo, ainda que proferidas em momentos diferentes, sejam
impugnadas por recursos que possuem primariamente efeitos diversos, ha uma
ruptura no sistema, visto que a isonomia e o devido processo legal ficam

absolutamente comprometidos.

Por isso, devemos interpretar nosso sistema juridico de forma harménica, a fim
de impedir que determinado instituto seja lido de forma isolada, sem a observancia do
todo. Carlos Maximiliano, ao se referir ao processo sistémico de interpretagao, leciona

que:

Nao se encontra um principio isolado, em ciéncia alguma; acha-se cada um
em conexdo intima com outros. O Direito objetivo ndo é um conglomerado
cadtico de preceitos; constitui vasta unidade, organismo regular, sistema,
conjunto harménico de normas coordenadas, em interdependéncia metddica,
embora fixada cada uma no seu lugar préprio. De principios juridicos mais ou
menos gerais deduzem corolérios; uns e outros se condicionam e restringem
reciprocamente, embora se desenvolvam de modo que constituem elementos
autbnomos operando em campos diversos. Cada preceito, portanto, é
membro de um grande todo; por isso do exame em conjunto resulta bastante
luz para o caso em aprego'™°.

Os dispositivos do Cdédigo devem, especialmente por essa razdo, ser lidos
tendo como parametro todo o sistema, e ndo apenas um dispositivo isoladamente
considerando, sob pena de, se néo for assim, os mais basicos preceitos fundamentais

serem violentamente afrontados.

A seguir, iremos explorar as diversas hipoteses que, a nosso sentir, devem ser
interpretadas de acordo com a Constituicdo Federal, porque se trata de sentido
possivel, visto poder ser extraido do préprio Cédigo de Processo Civil aos analisarmos
seus institutos de forma sistémica. Ndo se pretende, obviamente, defender a
possibilidade de o Poder Judicidrio e seus interpretes criarem normas juridicas,

fazendo as vezes de legislador positivo.
N&o é essa a proposta deste trabalho. Definitivamente néo é.

O que propomos € demonstrar que, por escolha do legislador, o sistema
recursal, considerado de forma ampla, foi constituido, no que tange a sua esséncia, a
partir do contetido do pronunciamento judicial decisoério. E, portanto, o contetido do

ato que pauta o sentido atribuido a norma pelo interprete, ainda que, eventualmente,

SSMAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacéo do Direito. 20 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense.
2011, p. 104.
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a linguagem utilizada pelo legislador ndo tenha sido adequada, ou até mesmo tenha

legislador deixado de dizer algo especifico.

5.1 Remessa Necesséria

A principio, mesmo ndo sendo este o0 objeto principal deste trabalho, parece-
nos interessante discorrer em breves linhas sobre a natureza juridica da remessa

necessaria, eis que ha muito existe divergéncia doutrinaria acerca do tema.

Basicamente, existem duas posi¢cdes absolutamente antagbnicas sobre o tema.
A primeira n&o atribui natureza recursal a remessa necessaria e sim a definem como
uma “condicao de eficacia da decisao judicial'®®”. A segunda, por sua vez, enxerga na

remessa necessaria caracteristicas tipicas de recurso.
Iniciaremos pela corrente que nega natureza recursal a remessa necessaria.

Tendo por referéncia a classifica definicdo de recurso, difundida por José
Carlos Barbosa Moreira, podemos extrair que ha uma caracteristica marcante para
identificarmos os recursos dentro do sistema processual brasileiro, qual seja, o
aspecto volitivo. Em regra, o manejo do recurso pressupde que, antes, tenha havido
uma deciséo judicial que gere prejuizo a parte ou que pelo menos necessite de
integracao, e, por essa razdo, haja um pedido de anulacdo ou reforma a instancia
superior, no primeiro caso, ou um pedido de esclarecimento ao proprio julgador, no

segundo.

Por essa razéo, de acordo com aquela doutrina, o recurso €, inevitavelmente,
um ato juridico processual, ja que a provocacgao as instancias superiores ou ao préprio
juiz prolator da decisdo esta atrelada a vontade da parte. Até porque, nada obsta que,
ainda sob um cenério de prejuizo extremo, a parte opte por nada fazer, conformando-
se, pois, com a decisao judicial. E essa assertiva vai ao encontro de outra, igualmente

importante: saber se vale a pena recorrer ou ndo, nos litigios individuais, é definicdo

156 NERY Jr., Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 7 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais Sdo Paulo,
2014, p.75-85; OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Novissimo sistema recursal. 32 edicdo. Empdrio do
Direito, 2017, p.124.
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gue cabe, exclusivamente, a parte, porquanto ao juiz ndo seria licito recorrer da sua
prépria decisdo. Pode haver, portanto, uma decisdo que se afaste dos pedidos
contidos na inicial, mas que, por alguma razdo, que ndo é relevante, leve a parte a

optar por nao recorrer.

Soma-se a isso, para afastar a natureza recursal da remessa necessaria, o fato
de que nos recursos a parte deve apresentar as razdes pelas quais entende que a
decisdo esta incorreta ou por que necessita ser integrada. Além do mais, a remessa
necessaria nao esta prevista taxativamente no ordenamento como recurso, COmo se
vé do art. 994 do CPC, mas esta alocada no capitulo destinado a “sentenca” e a coisa
julgada, o que reforcaria o raciocinio de que a remessa € necessaria para que a

sentenca (rectius: decisdo) seja coberta pela coisa julgada material.

Na outra ponta, citamos a corrente que identifica na remessa necessaria
natureza recursal'®. E a base para construcdo desse raciocinio parece-nos muito
concatenada e de acordo a estrutura do sistema recursal. A uma, néo é correto definir
um instituto pelos seus efeitos, pois estes ndo dizem o que € aquele. A duas, o0 aspecto
volitivo ndo deixa de estar presente na remessa necessaria. O ato juridico nao é
praticado pela parte, ndo se nega, mas nem por isso deixa de existir. E licito ao
legislador definir bens juridicos que serdo tutelados independentemente de

provocacdo, como se situassem em um plano superior aos direitos individuais.

Na remessa necessaria, como 0 que esta em discussao €, no fim das contas,
o direito de uma coletividade, nada impede que, respeitados 0s principios
constitucionais, o legislador determine situacdes em que a decisao judicial devera, por
meio de um ato volitivo do juiz, submeter seu pronunciamento a instancia superior.
Nem por isso, todavia, deixara de ser classificada como recurso. Um recurso cuja

vontade advém do juiz por determinacao legal.

Feitas essas singelas consideragdes, passamos a explicar o que é a remessa
necessaria e o porqué é necessario interpretarmos o instituto para que abarque outros

pronunciamentos além da sentenca.

N&o é demasiado relembrar que, em regra, o Poder Judiciario se mantém em

completo estado de inércia no que se refere aos direitos materiais e processuais das

157 podemos citar com juristas que defendem a natureza recursal da remessa, dentre outros: Araken
de Assis, Eduardo José Fonseca Costa, Roberto Campos Gouveia filho, Fredie Didier Junior e
Leonardo Carneiro da Cunha.
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partes, vale dizer, o ordenamento juridico brasileiro orienta-se pelo principio
dispositivo. O juiz, salvo rarissimas excecfes, ndo agira sem provocacdo. Essa
afirmacéo vale tanto para o direito material em si quanto para as decisdes proferidas
no curso do processo, especialmente aquelas inerentes ao mérito. Ou seja, também
para obter a reforma ou a invalidagdo de uma deciséo judicial a parte interessada tera
que, em regra, postular ao tribunal por meio dos recursos, para que seja possivel,

assim, o reexame da questao.

Infere-se que ainda que eventualmente a decisao judicial que julgue o mérito
contenha, claramente, erro de julgamento, o tribunal ndo podera se manifestar sobre
o tema se ndo for previamente provocado. O recurso esta para os tribunais assim
como a acao esta para o juiz. Ambos abrem caminho para que o Poder Judiciario
analise a pretensao da parte. O reconhecimento da titularidade de determinado bem

da vida, na agéo; e a reforma ou invalidagdo de uma decis&o, nos recursos.

Mas sempre havera excecdes as regras. Neste caso, o art. 496 do CPC/2015,
a exemplo da legislacao revogada, preconiza que as sentencas proferidas contra o
Poder Publico (Unido, Estados, Municipios, Distrito Federal, autarquias e fundacdes
publicas®®®) ndo produzirdo efeitos sendo depois de confirmada pelo tribunal. Trata-se
de uma escolha do legislador ao considerar o bem juridico discutido, como vimos

alhures.

Vé-se, portanto, que o principio dispositivo, a que fizemos alusdo acima, sofre
forte mitigacdo, porque independentemente de a Fazenda optar por recorrer da
decisao judicial devera o juiz, por meio de um ato de vontade, remeter 0s autos ao
tribunal para reexame da questéo fatica ou juridica decidida. Ao sopesar os interesses
individuais daquele que ganhou a acdo com os interesses da coletividade nas
hipéteses em que o Poder Publico estd em juizo, o legislador escolheu por prestigiar
esta ultima. Isto porgque, sabidamente, uma eventual decisdo errada contra a Unido,
por exemplo, ndo afeta somente a pessoa juridica individualmente considerada. Afeta

toda uma coletividade de pessoas.

158 DIDIER Jr., Fredie; Leonardo Carneiro da Cunha. Curso de Direito Processual Civil: o processo civil
nos tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunais. 13 ed. Salvador, Bahia: Editora
Juspodiwm. 2016, p. 405.
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Até aqui percorremos o porqué de a remessa necessdria estar prevista no
sistema. Agora o0 objetivo é saber quais os pronunciamentos decisorios proferidos
contra o Poder Publico estéo sujeitos ao duplo grau obrigatério de jurisdi¢ao.

O caput do art. 496 é clarissimo ao determinar que a “sentencga” ndo produzira
efeitos se nao “confirmada” pelo tribunal, nada falando sobre as decisdes
interlocutérias. Imediatamente somos levados a indagar se na hip6tese de julgamento
parcial do mérito, que pelo Codigo tem natureza de decisao interlocutéria, a regra do
duplo grau também deve ser observada, ou se, ao revés, devemos observar a

literalidade do dispositivo.

Parece-nos que a interpretacdo deve levar em consideracdo a finalidade do
dispositivo, desprendendo-se da literalidade. Vimos que a esséncia da remessa
necessaria é que as decisdes de mérito contra o Poder Publico proferidas em primeira
instancia somente produzam efeitos juridicos apds a “confirmagao” pelo tribunal. Logo,
a nossa sugestao de reestruturacao do capitulo XIIl, denominado da sentenca e coisa
julgada, que discorremos no item 2.1 deste trabalho, também € extensivel a remessa

necessaria, na medida em que esta é parte integrante daquele.

Quando o legislador se refere a sentenca esta, em alguns casos, referindo-se
a toda e qualquer decisdo com conteudo dos artigos 485 e 487 do CPC, seja a que
ocorre no curso do procedimento, seja a que encerra uma de suas fases. O nucleo
central que possibilita a remessa dos autos ao tribunal para novo julgamento ndo se
liga exclusivamente ao aspecto temporal, isto €, se a decisdo foi parcial ou final, e,
sim, ao conteudo da decisdo. Se o mérito for julgado, e ndo forem aplicadas as

excecOes previstas na lei, os autos devem ser remetidos ao tribunal para reexame.

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha assim se manifestam sobre a

remessa necessaria nas hipéteses de decisdes interlocutdrias de mérito:

Mesmo ndo sendo sentencga, estara sujeita a remessa necessaria. Isto porque
a remessa necessaria relaciona-se com as decisdes de mérito proferidas
contra a Fazenda Publica; a coisa julgada somente pode ser produzida se
houver remessa necessaria. Se houve decisdo de mérito contra o Poder
Publico, é preciso que haja seu reexame pelo tribunal respectivo; é preciso,
enfim, que haja remessa necesséaria. Significa, entdo, que ha remessa
necesséria de sentenca, bem como da decisé@o interlocutéria que resolve
parcialmente o mérito.*>°

159 DIDIER Jr., Fredie; Leonardo Carneiro da Cunha. Op. Cit., p. 405.
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A questdo que se coloca, no entanto, é saber em que momento a remessa
necessaria, nas hipoteses de decisdo parcial de mérito, deve ocorrer. Como nesses
casos ha cumulacdo de demandas, subjetiva ou objetivamente, seria necessério
aguardar o julgamento dos demais pedidos para, entdo, operar-se a remessa

necessaria?

Entendemos que a resposta é negativa, uma vez que a interpretacao sistémica
se mostra importante para tentarmos resolver o impasse. Note, a nova lei processual
preocupou-se em possibilitar a recorribilidade imediata das decisdes interlocutérias
que versem sobre o mérito, nos termos do art. 1.015, Il do CPC. Assim agindo,
prestigiou o principio da efetividade da tutela jurisdicional e, também, a celeridade,
visto que a parte que postula em juizo tem direito a solugéo do seu litigio em tempo
razoavel. Claro que, nessa hipétese, a responsabilidade em protocolar o recurso € do
sucumbente, justamente porque se trata de um ato volitivo da parte. A premissa em
relacdo a remessa necessaria € a mesma, ainda que néo se esteja diante de um ato

da parte, mas do juiz.

Dito de outra forma, proferida decisdo parcial de mérito, e sendo caso de
remessa necessaria, cabera ao juiz provocar o tribunal para que se manifeste sobre a
guestao decidida. Se porventura os autos tramitarem de forma fisica, entendemos que
o Cartdrio ficara responsavel por formar o instrumento com as copias obrigatoérias e
eventualmente com alguma outra que repute indispensavel para a compreensao do
tema pelo tribunal®. Por outro lado, se os autos forem eletrénicos bastara que o juiz
comunique ao tribunal a prolacdo de decisdo de meérito sujeita ao duplo grau,

franqueando o0 acesso as informacfes do processo.

Importante mencionar que, em se tratando de autos fisicos, deve o tribunal
oficiar a serventia de primeira instancia se sentir falta de alguma peca no instrumento,
ainda que se esteja diante de cdpia indispensavel. Nao se aplica, pois, a remessa
necessaria, a causa de inadmissibilidade do recurso prevista no § 3° do art. 1.018 do
CPC. No agravo estamos diante de um énus da parte, que, consequentemente, tem

efeitos negativos em caso de inobservancia. A remessa necessaria € um dever do juiz

160 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Novissimo sistema recursal. 32 edi¢cdo. Emporio do Direito, 2017,
p.127.
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previsto em lei, 0 que significa dizer que o Poder Publico n&o pode ser prejudicado em

caso de inércia do juizo.

Conclui-se que o Cdédigo estabeleceu regramento diferente a situacdes
absolutamente iguais, porque tanto a sentenca quanto a decisdo interlocutéria
possuem aptiddo de, em momentos distintos, resolver o mérito do processo. Permitir
a remessa necessaria na sentenca e néo o fazer na deciséo interlocutéria de mérito

viola, sobremaneira, o principio da isonomia e pde a harmonia do sistema em risco.

Por essa razdo, entendemos necessario proceder-se a uma interpretacao
conforme a Constituicdo, para que, de fato, a Fazenda n&o seja prejudicada por uma
guestao exclusivamente temporal. Independentemente do momento em que a decisao
de mérito for proferida contra a Fazenda, parece-nos que é essencial a viabilidade da

remessa necessaria.

A remessa sO € necessaria em virtude de existir um ato, com conteudo do art.
487 do CPC, que potencialmente venha a causa prejuizo ao erario. Logo, o texto deve
ser interpretado de uma forma que possibilite a qualquer pronunciamento que
contenha contetudo daquele artigo a remessa dos autos ao tribunal para reexame do

tema.

5.2 Efeito suspensivo

Efeito suspensivo “é uma qualidade do recurso que adia a producéo dos efeitos
da decisédo impugnada assim que interposto o recurso, qualidade essa que perdura
até que transite em julgado a decisdo sobre o recurso™®l, Significa dizer que,
enquanto nado julgado o recurso, a decisdo ndo produzira efeitos, sejam eles
declaratérios, constitutivos ou condenatérios®?. Ou melhor, na realidade, ndo é o
recurso em si mesmo considerado que traz a tona o efeito suspensivo, porque o

estado de ineficacia da decisdo existira se houver previsdo no ordenamento de

161 NERY Jr., Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 7 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais S&do Paulo,
2014, p.427;No mesmo sentido, MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentérios ao Codigo de Processo
Civil. 15 ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2010, p.257.

162 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. Cit., p.257.
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recurso com efeito suspensivo, ou seja, enquanto perdurar o prazo para a parte

interpor recurso dotado de tal efeito a deciséo permanecera ineficaz.

Com efeito, José Carlos Barbosa Moreira, em classica licdo, é o responsavel

pela construgcdo desse raciocinio, que colacionamos na integra abaixo:

Alias, a expressao “efeito suspensivo” é, de certo modo, equivoca, porque se
presta a fazer supor que s6 com a interposicdo do recurso passem a ficar
tolhidos os efeitos da decisdo, como se até esse momento estivessem elas a
manifestar-se normalmente. Na realidade, o contrario é que se verifica:
mesmo antes de interposto o recurso, a decisdo, pelo simples fato de estar-
Ihe sujeita, e ato ainda ineficaz, e a interposi¢cdo apenas prolonga semelhante
ineficacia, que cessaria se ndo se interpusesse o recursos,

No mesmo sentido, citamos as licdes de Araken de Assis'®*:

A propriedade do termo “suspensivo”, todavia amplamente consagrado pelo
uso, provoca controvérsias. Segundo certa opinido, a suspensao respeita a
recorribilidade do provimento, jamais decorrendo da interposicédo, em si, do
recurso porventura cabivel. ”

Dito isso, prosseguimos. Como regra geral, os recursos ndo impedem a eficacia
da deciséo, salvo disposicéao legal ou deciséo judicial em sentido contrario, nos termos
do art. 995 do CPC. Iremos concentrar nossos esforgos, a principio, nas hipoteses em
gue o efeito suspensivo decorre da lei. Certamente, o legislador, ao prever que
determinado recurso possuira efeito suspensivo, esta adotando uma postura deveras
cautelosa, decidindo que o comando da deciséo deve ficar ineficaz até que o recurso

seja julgado pelo 6rgdo competente.

A escolha, sem duvida, € licita. Nao se pode olvidar que o que esta em jogo no
processo € o direito material das partes, que se socorrem do Poder Judiciario porque
a autotutela é tipificada penalmente como ato ilicito. Ao lado de grandes poderes vém
grandes responsabilidades. Quer-se dizer que, considerando a falibilidade e eventual
inexperiéncia humana, pode, sim, o ordenamento impedir a eficacia da decisao até a

ocorréncia de determinado fato.

E verdadeiro ponto de equilibrio entre dois interesses legitimos: de um lado, o
do vencedor, ansioso por ver realizado, na pratica, o direito ja reconhecido; de outro,
o do vencido, que busca evitar que ato decisorio injusto produza efeitos

irreversiveis®,

163 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. 15 ed. Rio de Janeiro:
Editora Forense. 2010, p.258.

164 ASSIS, Araken de. Manual de recursos. 6 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p.261.
165 |bidem, p.262.
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Saliente-se que estamos tratando, especificamente, da impossibilidade de
producéo de efeitos. O ato juridico existe e é valido, escolhendo o legislador que seus
efeitos, sejam eles declaratorios, constitutivos ou condenatérios, nao serao

suportados no mundo exterior ao processo de forma imediata.

Atentando-se a principal razdo deste trabalho, cabe-nos investigar por que a
apelacédo, no direito brasileiro, sempre teve efeito suspensivo como regra geral e 0
agravo de instrumento, recurso que surge inicialmente para impugnar decisbes
interlocutérias alheias ao mérito do processo, ndo. O que justifica o tratamento
diferenciado as duas espécies de recurso?

Mais uma vez, parece-nos que o0 elemento para a construcdo racional do
sistema passou, e passa, inexoravelmente, pela definitividade em que as questdes
atinentes ao merito séo resolvidas. A apelacédo foi desenhada para suspender a
eficacia do comando judicial porque o legislador reconheceu que o pronunciamento
decisoério de mérito, antes de produzir seus efeitos tipicos, deveria ser “ratificado” pelo

tribunal, obviamente nos casos em que fosse interposto recurso.

Noutra vertente, ja nas decisdes interlocutorias, sujeitas a agravo, a construcao
foi no sentido de que a eficacia deveria ocorrer de forma imediata, seja porque a
matéria decidida ndo se relacionava ao merito, seja porque, quando relacionada, havia

situacao de urgéncia ou evidéncia a justificar a imediata producéo de efeitos.

E essa a raz&o pela qual o legislador atribui ou ndo efeito suspensivo a um
recurso ordinario. E aqui ndo iremos entrar na polémica acerca do fato de ser melhor
para os jurisdicionados a decisdo de mérito produzir ou ndo efeitos imediatos. A
premissa €: o legislador escolheu manter a regra do efeito suspensivo automatico da
apelacéo, salvo em casos excepcionais. Por mais que possamos sugerir adequacoes
sistémicas, ndo nos € licito desdizer aquilo que foi definido pelo legislador, sob pena

da mais completa inversdes de valores e quebra do Estado Democratico de Direito.

A guestao central que reputamos relevante compreender é que a apelacdo tem
efeito suspensivo porque sempre foi tratada como o recurso por exceléncia, ou seja,

0 meio impugnativo apto a atacar decisdes concernentes ao mérito da demanda.

Mas, hoje, no CPC/2015, podemos atribuir unicamente a apelacdo essa
qualidade? Ainda é a apelacdo o recurso mais importante do processo? Assim nao

nos parece e explicamos por qué.
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Desde do direito romano que a appellatio € o recurso cabivel contra as
sentencas. A decisdo com qualidade de sentenca era aquela que, de fato, julgava a
lide, atribuindo a parte vencedora o bem da vida pleiteado. Logo, o adjetivo “recurso
por exceléncia”’, que acompanha a apelacdo desde sempre, somente existia em
decorréncia de o ato voltar-se contra a decisdo que julgara a pretensao de direito

material das partes.

Em um esquema minimo, quando ainda se defendia o dogma da unicidade da
sentenca, essa afirmacao era completamente razoavel. Se a decisdo que acolhe ou
rejeita o pedido somente poderia ser proferida ao final do procedimento e o recurso
cabivel era a apelacéo®®, é evidente que esta exercia no processo civil brasileiro papel

de protagonismo.

Mas o CPC/2015 modifica esse cenario e preconiza que o juiz pode analisar
matérias de meérito de forma incidental, ou, ao menos, dizer que nao podera fazé-lo.
A partir dessa previsao ndo s6 o dogma que reconhece a sentenga como a principal
atividade do juiz cai por terra, como, por consequéncia légica, a que reconhece a

apelacdo como unico recurso por exceléncia.

Melhor dizendo, se o juiz pode decidir parcialmente o mérito nas hipoteses de
pedidos cumulados, por exemplo, e essa decisdo sera tida como interlocutoria,
obviamente o agravo de instrumento, recurso previsto contra essa espécie de decisao,

passa assumir também o papel de protagonismo no ordenamento juridico brasileiro.

E o protagonismo atribuido a esse velho conhecido, que passou por tantas
transformaces ao longo da histéria, como bem apontou Heitor Sical®’, deve ser
notado materialmente e ndo apenas formalmente. Dizer que o agravo de instrumento
€ cabivel para impugnar decisdes parciais de mérito, mas tratd-lo como se existisse,
tdo somente, para impugnar uma questao incidental atinente ao processo, € ferir de
morte a coeréncia do sistema, que tanto se preocupou a comissao reformadora ao

propor a elaboracédo de uma nova codificacao.

166 Aqui fizemos alusdo a possibilidade expressa. Parte da doutrina defendia sentencas parciais.
167 SICA, Heitor Vitor Mendonga. O Agravo e o “Mito de Prometeu™ Consideragdes sobre a lei n.
11.187/2002, 2005, passim.
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Nessa esteira de raciocinio, ndo ha por que a apelacéo, recurso voltado contra
0s pronunciamentos decisorios com conteudo dos artigos 485 e 487 do CPC, possuir
efeito suspensivo, nos termos do art. 1.012, e, por outro lado, o agravo de instrumento,
gue também é cabivel para impugnar as matérias contidas nos supramencionados

dispositivos quando forem julgadas parcialmente, néo.

O que se quer dizer é que, com a nova lei, a diferenca estrutural entre os
pronunciamos decisorios e 0s recursos € muito ténue, fazendo o que nao se justifique
cientificamente a diferenca de tratamento entre um e outro quando estivermos diante
de decisdes com igual contetido. Nao se discute que, hoje, a deciséo interlocutéria
pode versar sobre o mérito do processo e também se presta a impugnar as demais
guestdes processuais que se apresentem durante o procedimento. Raciocinio idéntico
serve para a sentenca, que tanto pode resolver, tipicamente, as matérias ligadas a
mérito, como, igualmente, aquelas as interlocutorias previstas no art. 1.015 néo

solucionadas no curso do procedimento.

A aproximacdo conceitual entre os atos decisorios reflete, logicamente, nos
recursos. A apelacao, segundo o art. 1.009 do CPC, cabe para impugnar as sentencas
e as interlocutorias ndo impugnaveis por agravo de instrumento, conforme disposto
no seu paragrafo 1°. De igual modo, o agravo de instrumento é cabivel para impugnar
as decisdes interlocutorias taxativamente previstas nos incisos do art. 1.015 do CPC,
mas também é o recurso apropriado para impugnar decisdes interlocutérias que

versem sobre o mérito, nos termos do art. 356, § 5° do CPC.

A referida afinidade entre apelacdo e agravo pode ser sentida na prépria
unificacao dos prazos para interposicdo dos recursos. Diferentemente do CPC/73, que
previa prazos diferentes, 10 dias para o agravo, e 15 para a apelacdo, o CPC/2015

estipula o prazo de 15 das para ambas as espécies de decisao.

Esses argumentos justificam, a nosso sentir, que se atribua ao agravo, quando
forem interpostos para atacar uma decisdo parcial de mérito, as caracteristicas

préprias do recurso de apelacao.

Um exemplo pode ajudar a compreender a importancia desse raciocinio.
Imagine-se que Eduardo Galo proponha uma acdo em face de Eurico Gama contendo

dois pedidos (a) indenizagéo de R$ 100.000,00 a titulo de danos morais e; indenizacéo
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a titulo de danos materiais também no valor de R$ 100.000,00. Apds a contestacéo
de Eurico, o pedido de danos morais torna-se incontroverso, 0 que nao ocorre com
relacdo a questédo atinente ao dano material. O juiz, assim, com base no art. 356, julga
procedente o pedido de danos morais e determina o prosseguimento do feito para
julgamento dos danos materiais. Contra a decisdo parcial de mérito, Eurico interpde
agravo de instrumento, que é distribuido ao Tribunal de Justica. Posteriormente, ap6s
findar a fase instrut6ria, o juiz profere sentenca de procedéncia no que toca aos danos
materiais. Ja contra essa decisao, Eurico interpde apelacéo, que é distribuida para

aquele mesmo Tribunal.

Notem, pelo sistema do Cddigo, o agravo de instrumento interposto para
impugnar o dano moral ndo tem efeito suspensivo. O comando da deciséo podera, se
Eduardo quiser, produzir efeitos imediatos, porque passivel de execucdo provisoria.
Ja a apelacao, interposta contra o dano material, tera efeito suspensivo. Por que
decisdes, com mesmissimo conteudo, se projetam no sistema recursal com efeitos
diversos? Somente uma justificativa nos vem a mente, qual seja, o legislador, ao tratar
do agravo de instrumento, por um lapso, esqueceu-se que este ndo mais servia
apenas para impugnar questdes incidentais ndo ligadas a pretenséo das partes. Ao

reves, que a partir de agora o agravo também atacaria questdes insitas ao merito.

Para que situacdes juridicas absolutamente idénticas sejam tratadas da mesma
forma, ha a necessidade de o agravo de instrumento, quando impugnar decisdes
parciais de mérito, se sujeitar as regras da apelacdo, precipuamente no que diz
respeito aos seus efeitos. Se o legislador escolheu, e lhe era licito, repita-se, atribuir
efeito suspensivo as decisbes com conteddo de mérito é porque nao estava
preocupado, exclusivamente, com 0 momento em que a decisdo € proferida. Seja no
curso do procedimento, seja no final da fase cognitiva, se a decisao julgar o mérito a

regra deve ser a ineficacia do comando judicial até o julgamento pelo tribunal.

Esse raciocinio leva a necessidade de termos que fazer algumas
consideracdes sobre o texto do art. 1.009, § 1° do CPC. De uma maneira geral, o
dispositivo determina que as questdes resolvidas durante a fase de conhecimento, se
nao comportarem recorribilidade imediata por agravo de instrumento, ndo ficardo
cobertas pela preclusédo - ndo de forma imediata - e devem ser suscitadas em

preliminar de apelacdo ou nas contrarrazdes.



129

Mas sera que essas matérias, que sao alheias a questdo de mérito, se sujeitam
aos mesmos efeitos tipicos do recurso de apelacdo? Por coeréncia, entendemos as
guestdes decididas na sentenca que nao tenham contetdo dos artigos 485 e 487 do
CPC ndo serao afetadas pelas caracteristicas tipicas do recurso de apelacdo. Como
defendemos ao longo deste trabalho, € o contetido do pronunciamento que diz o que
sera o recurso em sua esséncia. Ou seja, se uma decisdo interlocutéria ndo é
suspensa automaticamente apos a interposicdo de agravo de instrumento, também

ndo o serd quando analisada no bojo de uma sentenca.

E o Cadigo, ainda que de forma timida, reconhece a importancia do conteudo
para disciplinar alguns efeitos do recurso. Perceba-se que muito embora a apelagao
seja dotada, em regra, de efeito suspensivo, conforme dispde o art. 1.012 do CPC, ha
claramente a ressalva que quando a sentenca confirmar, conceder ou revogar tutela
provisoria a producdo de efeitos dar-se-a apds a publicacdo. Sabe-se que a
concessdo de tutela provisoria na sentenca, conquanto permitida, ndo é de

observancia tdo comum.

Via de regra, pois, as tutelas provisorias sdo concedidas no inicio do
procedimento ou apds a contestacédo do réu. Nao € uma regra engessada. Mas é o
gue € mais comum de acontecer. Com base em tais situacdes, geralmente, as
decisdes que analisam o pedido de tutela provisoria séo interlocutorias e o recurso

cabivel contra tais pronunciamentos nao tem efeito suspensivo.

Ao deixar de atribuir efeito suspensivo a apelacdo nas hipdteses de tutela
provisoria, o legislador ndo esta fazendo nada além de variar o efeito tipico do recurso
de acordo com o contetdo do pronunciamento judicial. Por isso, em nosso modo de
ver a questdo, a apelacdo ndo tem efeito suspensivo imediato quando resolver
matérias com contetdo diverso dos artigos 485 e 487 do CPC (decisdes terminativas
e definitivas), porque esse efeito ndo existe de forma automatica ao se interpor o
recurso de agravo de instrumento. Insista-se: ndo é o nome do pronunciamento ou o
momento em que € proferido que determina quais serdo os efeitos do recurso, mas,

exclusivamente, o seu contetdo.

Parece-nos que esse entendimento esta afinado com a isonomia, uma vez que

situacdes juridicas iguais ndo seriam tratadas de forma diferente, e, especialmente,
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para que mantenhamos a coeréncia do sistema com relacdo a interpretacdo dos

institutos.

5.3 Efeito regressivo

O efeito regressivo reflete a possibilidade de o juiz da causa rever a sua decisao
apos a interposicdo do recurso. Segundo reconhece Pedro Miranda de Oliveira, em
obra que analisou as recentes modificagdes no sistema recursal impostas apos o
advento do novo Codigo de Processo Civil, podemos reconhecer as seguintes
hipbteses sujeitas ao regime da retratacdo, seja por meio da apelagéo, seja por meio
do agravo de instrumento: (i) indeferimento da peticao inicial, nos termos do art. 331;
(i) improcedéncia liminar do pedido, como autoriza o art. 332, 8§ 3°; (iii) decisdes
terminativas, conforme determina o art. 458, § 7°; (iv) interposicdo de agravo de

instrumento, nos termos do art. 1.018, § 1°.

Para compreendermos o alcance do efeito regressivo nos recursos devemos,
necessariamente, interpreta-lo voltando nossos olhos para a regra disposta no art. 494
do CPC. Este dispositivo, em seus dois incisivos, impde que o0 juiz somente podera
alterar a sentenca em duas situacoes: (i) para corrigir erros materiais; e (ii) por meio

de embargos de declaracéo, especialmente nas hipoteses de omisséo.

A premissa que podemos construir a partir de entdo é que apos a sentenca se
tornar publica o juiz, em regra, ndo podera mexer na decisdo, salvo em situacdes
muito pontuais, que ora podem decorrer de equivocos materiais, ou em decorréncia

da oposicao de embargos de declaracao.

Quer-se dizer, assim, que apos julgar o mérito da demanda o juiz ndo podera
voltar atras, ainda que, por uma ou outra razdo, entenda que cometeu um erro. I1Sso
se d& porque, ao julgar, o juiz encerra a jurisdicdo ocorrida em primeiro grau de
jurisdicdo, ndo podendo, mais, exercer nenhuma atividade intelectual quanto as
pretensdes da parte. Parcela da doutrina reconhece que tal impossibilidade espelha a
preclusdo pro judicato, pois questfes ja decididas ndo podem a qualquer momento

ser analisadas. Parece-me que, com relagdo a sentenca, a questao se resolve mais
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no campo da jurisdicdo do que propriamente no da preclusdo, como tivemos

oportunidade de aduzir acima.

Verdadeiramente, todavia, o que importa € compatibilizarmos o caput do art.
494 do CPC, que impede a modificacdo da sentenca apds a publicacdo, com a regra
do art. 1.018, § 1° que autoriza a retratacdo no agravo. E essa investigagdo ganha
contornos bem relevantes a partir do momento que o Cédigo, expressamente, autoriza
decisdes parciais de mérito e prevé o recurso de agravo de instrumento para impugna-

las.

A pergunta que nos cabe fazer neste momento é: o juiz esta autorizado a
exercer juizo de retratacdo, em observancia ao art. 1.018, § 1°, quando o recurso tiver

por objetivo reforma ou invalidar uma deciséo parcial de mérito?

Comecamos nossa tentativa de resposta afirmando que o legislador, no que
toca ao efeito regressivo, ndo fez diferenca entre os recursos de apelacdo e agravo.
Vale dizer, tanto na apelacéo, nas situacdes de improcedéncia liminar, por exemplo,

guanto no agravo de instrumento, ha a possibilidade legal de o juiz se retratar.

Mas o fato é que, segundo nos parece correto, ressalvada as excecodes, o que
define a producéo de determinado efeito do recurso € o contetdo do pronunciamento.
Entendemos que quando o art. 494 do CPC impede o juiz de proceder a modificacédo
da sentenca apos esta se tornar publica, esta, a bem da verdade, reconhecendo o
encerramento da jurisdicdo pelo 6rgéo jurisdicional no que tange aos pedidos ou

parcela deles.

Uma vez mais, 0 momento em que o pronunciamento € proferido ndo é
relevante para definir os efeitos do recurso. O importante € saber se houve
encerramento ou ndo da jurisdicéo, e isso somente é definido quando identificamos o
contetdo do pronunciamento, quer-se dizer, aquele contido nos artigos 485 e 487 do
CPC.

Nesse sentido, o termo sentenca, previsto no citado art. 494, deve ser lido como
sinbnimo de decisédo que julgue o mérito, nos termos do art. 497. Melhor dizendo, o
pronunciamento decisorio de mérito, apos a formacéo do contraditorio, ndo podera ser
modificado apés a decisao tornar-se publica, independentemente do momento de sua

prolacdo. Quer-se dizer, assim, que o efeito regressivo, tipico do regime do agravo,
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ndo devera ser aplicado quando estivermos diante de uma decisdo que resolver o

merito do processo, nos termos do art. 356 do CPC.

Portanto, a disciplina do agravo de instrumento quanto as decisdes parciais de
mérito, apos ter se formado o contradit6rio'®, deve seguir o regime de apelacéo, que
ndo permite a retratacdo nessas ocasides. Julgado o mérito, por meio de uma decisédo
definitiva, via de regra, ficara o juiz impossibilitado de se retratar, ndo incidindo, pois,

o efeito regressivo no recurso.

5.4 Recurso adesivo

Os recursos podem produzir, ou prolongar, diferentes efeitos ao ingressarem

no mundo juridico. Dois deles, porém, sdo reconhecidos como os principais.

O primeiro € o efeito suspensivo, que tivemos a oportunidade de tratar nos

paragrafos anteriores de forma especifica.

O segundo € o efeito devolutivo, que tem como principal caracteristica devolver
ao tribunal a matéria impugnada, a fim de que nova andlise do tema seja realizada.
Segundo Nelson Nery Junior, o referido efeito é manifestacdo do principio
dispositivo'®. Tivemos a oportunidade de afirmar que o Estado-juiz, via de regra,
mantém-se em estado de inércia, até que € provocado pela parte que entende possuir

uma situacéo juridica de vantagem perante outrem.

Essa premissa, imaginada inicialmente para os atos postulatérios em primeiro
grau, também vale para a atuacdo dos tribunais, vale dizer, se estes ndo forem
previamente provocados pela parte que se julgue prejudicada com a deciséo judicial

nao sera possivel adotar nenhuma conduta de revisdo. E como se estivéssemos

168 | embremos que ha a possibilidade de decisGes que rejeitem liminarmente a acdo de forma parcial.
Aqui, ha juizo de retratacédo, com base na leitura do art. 332, § 3° do CPC
169 NERY Jr., Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 7 ed. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p.401.
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diante de seméforo de transito!’. Enquanto a parte ndo interpuser o recurso a luz
permanecera vermelha, indicando que ndo podera avangar sobre a questéo decidida.
Por outro, com a interposicdo do recurso a luz torna-se verde, indicando que, a partir
desse ponto, a competéncia € deslocada ao tribunal e, com isso, nos limites do pedido,
podera livremente decidir.

7z

N&o por outra razdo, € reconhecido no direito brasileiro o brocado juridico
tantum devolutum quantum apelatum. Em termos simples, significa dizer que a
atuacdo dos tribunais esta limitada a questdo impugnada pela parte sucumbente.
Ainda que os tribunais entendam que a deciséo de primeira instancia contenha, por
exemplo, erro de julgamento, nada poderdo fazer se néo for interposto o recurso
competente. A premissa também é verdadeira se a sentenga possuir varios capitulos
e a parte, por mera liberalidade, decidir recorrer de apenas um. Ou seja, a atuacao do
tribunal é pautada de acordo com a vontade das partes, salvo em hipoteses em que

haja questdes de ordem publica passiveis de serem enfrentadas.

Importa dizer, por exemplo, que se o tribunal vir que falta a parte recorrente
interesse de agir e este tema nao integra o mérito do recurso, podera, sim, apos
estabelecer o contraditorio previamente, analisar a questédo e decidir, se for o caso,

de forma desfavoravel ao recorrentel’l,

Portanto, salvo nas questdes de ordem publica, a regra geral € que a parte que
optar por recorrer ndo podera ter sua situacdo piorada se ndo houver, também,
recurso da parte contraria, nas hipoteses de sucumbéncia reciproca. Proibe-se a
reformatio in peius, a fim de prestigiar o principio dispositivo. Quem nédo postula para
o tribunal requerendo a reforma ou invalidacao da decisdo néo podera ter o beneficio
proveniente do recurso, devido a existéncia da preclusdo, na medida em que o tribunal

nao terd poderes para conhecer de matéria que nao fora impugnadal’?.

Nem sempre, contudo, foi assim.

170 Exemplo inspirado em Fredie Didier ao tratar das questGes preliminares e prejudiciais no CPC
DIDIER Jr., Fredie. Paula Sarno Braga; Rafael Alexandria de Oliveira. Curso de Direito Processual Civil.
Vol. 02.10 ed. Salvador, Bahia: Juspodivm, 2015, p. 441.

171 NERY Jr., Nelson. Op. Cit., p.462.

172 SILVA, José Afonso da. Do recurso adesivo no processo civil brasileiro. 2 ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, p. 03, 1977, p.107.
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O recurso de apelacao no direito romano possuia o chamado beneficio comum,
isto é, ainda que somente uma das partes interpusesse recurso o 6rgao responséavel
pelo julgamento, se assim julgasse conveniente, poderia beneficiar a parte que deixou

de recorrert’s,

Como apontou José Afonso da Silva,

A regra geral, portanto, no direito intermediario era a do efeito devolutivo
amplo, gerando o principio da comunhao da apelacdo para ambas as partes
e possibilitando até a reformatio in peius!’*. Mas, independentemente disso,
nas hipoteses de sucumbéncia reciproca, permitia-se que cada parte
propusesse a apelacdo em duas oportunidades. A primeira no prazo legal
(principaliter) ou aderisse a apelacao do adversario (beneficium adhaesionis),
se quisesse obter a reforma da sentenca em seu favor!’,

Dai advém o recurso adesivo. Como dito, trata-se, em portugués claro, de uma
espécie de segunda chance a parte que poderia ter recorrido no prazo legal e néo o
fez, seja porque eventualmente perdeu o prazo para a pratica do ato, seja porque seu
conformismo com a decisdo somente se justificaria se o processo chegasse ao seu
final. A partir do momento que seu adversario opta por prolongar o estado de
litispendéncia existente no processo, desaparece a situacdo fatica que,
psicologicamente, impedia a interposicao do recurso. Nao se olvide, todavia, que para
gue o recurso seja conhecido é preciso que a parte demonstre interesse, ou seja, que

de fato suportou prejuizo com a decisao.

Caracteristica precipua do recurso adesivo € que este fica subordinado a sorte
do recurso principal no que toca aos requisitos de admissibilidade e regras de
julgamento pelo tribunal, nos termos do art. 997, § 2° do CPC. Por exemplo, supondo
gue o recurso principal ndo seja admitido pelo tribunal porque ausente algum
pressuposto intrinseco de admissibilidade, o mesmo caminho seguira 0 recurso

adesivo. Se porventura a parte que provocou primeiramente a atuacao do tribunal

173 “No direito Romano houve determinado periodo em que a apelagéo apresentava o denominado
“beneficio comum”, isto €, a apelagéo interposta por uma das partes devolvia ao exame do 6rgéo ad
guem também as questdes desfavoraveis ao apelante, de maneira que o julgamento do recurso poderia
ensejar a reformatio in peius. Em outras palavras, o apelado, para alcancar situacéo juridica mais
vantajosa, ndo necessitava fazer uso do recurso de apelagdo, podendo o tribunal corrigir os vicios da
deciséo desfavoravel ao apelado no julgamento do recurso do apelante.” In Precluséo diferida, o fim
do agravo retido e a ampliacdo do objeto da apelacdo no novo Cédigo de Processo Civil. Revista de
Processo. Vol. 243, ano 2015. p. 269 — 280.

174 SILVA, José Afonso da. Op. Cit. p. 29

175 Ibidem, mesma pagina.
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escolher desistir do recurso, igualmente o adesivo nédo sera julgado'’®. A maxima de

gue o acessorio segue o principal tem no recurso adesivo um exemplo muito didatico.

Imperioso destacar que o recurso adesivo no direito brasileiro ndo tem a

natureza de recurso, sendo muito mais um modo especial de interpor o recurso’’.

O novo cadigo de Processo Civil, no art. 997, § 2°, Il, disciplina que o recurso
adesivo é admissivel na apelacéo, recurso extraordinario e no recurso especial. Cabe-
nos averiguar, neste momento, por que, dentre todos 0s recursos, o legislador optou
por possibilitar a adesdo somente nesses trés recursos. Adotaremos uma
interpretacdo teleoldgica, afinada com a Constituicdo Federal, com o escopo de

alcancarmos a finalidade da norma.

No que toca aos dois ultimos, especial e extraordinario, reputamos como
coerente, na medida em que séo reconhecidos, dentro do nosso sistema, como
recursos excepcionais. N&o sao, por isso, recursos de fundamentacao livre, como ¢é a
apelacéo, por exemplo, em que toda a matéria decidida pode ser devolvida ao tribunal.
Sao denominados recursos de fundamentacao vinculada devido ao fato de que as
matérias que podem ser impugnadas por meios desses recursos foram definidas

previamente pelo legislador.

O recurso extraordinario, de competéncia do STF, liga-se intimamente as
guestdes constitucionais, consoante se infere da norma prevista no art. 102, Ill da CF.
Em igual modo, o recurso especial, destinado ao STJ, tem por escopo julgar questdes

afetas a legislacédo federal, nos termos do art. 105, 11l da CF.

Nesse sentido, entendemos que o ponto de congruéncia para o cabimento do
recurso adesivo nos recursos extraordinario e especial esta no fato de ambos serem
interpostos perante Tribunais Superiores do pais, versando sobre matérias que, ao
fim e ao cabo, transcendem o interesse privado das partes. Logicamente, a
interpretacdo conferida a Constituicdo Federal e as legislacdes infraconstitucionais

integram o ambito de interesse de toda a coletividade.

176DIDIER Jr., Fredie. Comentéarios ao Novo Cadigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015,
p.1475.

77 SILVA, José Afonso da. Do recurso adesivo no processo civil brasileiro. 2 ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, p. 03, 1977, p.117.
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Ao lado desses recursos, o CPC determina que o recurso adesivo também é
cabivel no recurso de apelagdo. Qual seria, desta feita, a raz&o precipua para o
legislador prever nos recursos ditos ordinarios, em contraposicdo aqueles
extraordinarios aludidos acima, somente a possibilidade de adesdo no recurso de

apelacao?

Afigura-se-nos razoavel compreender que o que legitima a adesao no recurso
de apelacao é que, emregra, a apelacao é o recurso voltado contra a sentenca e esta,
por sua vez, historicamente, é a base para que o Estado-juiz decida o direito material
das partes. O objeto litigioso do processo sempre foi resolvido na sentenca. Nela
exclusivamente o juiz decidia a pretensdo das partes e, ao final, determinava o
comando juridico apto a disciplinar a situacao de conflito existente no mundo exterior

a0 processo.

Mas a essa altura ja é possivel entender que, para os fins desse trabalho, houve
uma completa ruptura com esse dogma, a partir do momento que o CPC/2015,
verdadeiramente, afastou-se do critério de conteudo para tracar a diferenca entre as
decisdes interlocutorias e a sentenca. Tanto em uma quanto na outra havera a
possibilidade de serem resolvidas questbes com conteudo dos artigos 485 e 487, o
gue significa dizer que o mérito podera ser tratado no bojo de uma decisao

interlocutoria.

Para ficarmos no mesmissimo exemplo exposto alhures, pensemos naquela
acao indenizatoria proposta por Eduardo Galo em face de Eurico Gama. Suponhamos
gue o juiz, ao encerrar a fase cognitiva em primeiro grau - na sentenca, pois — entenda
correto julgar parcialmente procedentes os pedidos para condenar Eurico a pagar R$
50.000,00 a titulo de danos morais e materiais, em vez dos R$ 100.000,00 pretendidos
por Eduardo. Nao ha duvida que, neste caso, ambos sdo vencedores e vencidos:
Eduardo porque pediu R$ 100.000,00 e ganhou R$ 50.000,00 e Eurico porque
entendia nada dever e mesmo assim foi condenado. Podem, portanto, sem duavida,
recorrer ao tribunal para requerer a reforma da decisdo. O primeiro para ganhar tudo

0 que pediu; o segundo para demonstrar que ndo deve pagar nada.

Mas néo seria desarrazoado que Eduardo, por exemplo, se conformasse com
0os R$ 50.000,00 atribuidos na sentenca, desde que a discussdo chegasse ao final.
Assim, poderia manter-se inerte no prazo de 15 dias previstos em lei para recorrer, na

esperanca de que Eurico tivesse o mesmo pensamento. Contudo, se, contrariando as
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suas expectativas, Eurico decide recorrer e, desse modo, o estado de litispendéncia
possa perdurar por mais tempo, a lei faculta a Eduardo nova oportunidade para

recorrer, aderindo a apelacgdo inicialmente interposta.

Agora, vamos modificar um pouco o exemplo. Pense-se na hip6tese de que a
solucdo atribuida ao pedido de danos morais fosse oriunda de uma decisédo
interlocutédria, e ndo de uma sentenca, e as partes estivessem em situacao idéntica.
Eduardo, em principio, ndo poderia aderir ao recurso de Eurico, porque das decisdes
interlocutérias cabe agravo de instrumento e ndo apelacdo. Consequentemente, como
a lei ndo possibilita expressamente o recurso adesivo nos casos de agravo de
instrumento, poder-se-ia defender, e com muita propriedade, ser impossivel conhecer

de adesivo nessa situagéo.

Dissemos em principio porque, a nosso ver, o que legitima a adesao a apelacéo
nao é o aspecto temporal do pronunciamento judicial decisério, mas o seu conteudo.
Claramente o recurso adesivo pode ser utilizado no recurso de apelagdo em virtude
do fato de que este se volta contra a decisdo mais importante do processo, que resolve
o0 meérito. O que estd em jogo, portanto, € o préprio bem da vida perseguido no
processo. Por meio de uma interpretagcdo constitucional, que prestigia a isonomia,
entendemos que se o agravo de instrumento se voltar contra a decisdo de merito sera
possivel, igualmente, a utilizacdo do recurso adesivo, obviamente se houver

sucumbéncia reciproca.

Como ja dissemos em outras passagens, 0 nucleo central é a propria
definitividade do pronunciamento em relacdo aquilo que foi requerido pelas partes.
Por isso dissemos que o0 agravo de instrumento deve ter caracteristicas, nessas
hipéteses, de verdadeiro recurso por exceléncia, especialmente porque pode se

destinar a impugnar a principal decisdo do processo.

5.5 Sustentacéao oral

A atividade jurisdicional desenvolvida em primeiro grau de jurisdi¢cao possibilita

as partes e ao juiz, sem davida, uma proximidade muito maior. Isto porque € 0 juiz a



138

guem incumbe o primeiro contato com as provas dos autos, seja na fase postulatoria,
com a prova documental, seja, por fim, na instrugéo, ao ouvir 0s depoimentos pessoais

e inquirir as testemunhas.

Por isso, sempre que houver a producéo de prova oral em audiéncia, as partes
poderao, finda a instrugéo, apresentar, nos termos do art. 364, oralmente suas razoes.
Ou seja, mesmo o procedimento ndo se orientando pela oralidade, a verdade € que
em primeiro grau as partes, em regra, antes da decisdo de mérito, tém a oportunidade

de se manifestarem oralmente.

J& o procedimento nos tribunais, por si sG, impde uma distancia maior entre as
partes e os desembargadores, maxime porque a atividade desenvolvida &,
tipicamente, de revisdo, salvo nas hipoteses de competéncia originaria. Das duas,
uma: ou a parte ira apontar o erro de julgamento contido na deciséo, e requerer a
reforma; ou apontar algum vicio de procedimento, ocasido em que postulara pela

desconstituicdo do ato.

Pensando nisso, o legislador faculta a parte recorrente que, na sessédo de
julgamento, o advogado responsavel pela conducédo do processo sustente oralmente
as razdes do recurso ou das contrarrazGes perante o 6rgdo colegiado, conforme
preceitua o art. 937 do CPC. A sustentacao oral, disciplinada pelo Regimento Interno
dos Tribunais, ocorrera nas seguintes hipoéteses: (i) apelagéo; (ii) recurso ordinario;
(i) recurso especial; (iv) recurso extraordinario; (v) embargos de divergéncia; (vi) ha
acao rescisoria, no mandado de seguranca e na reclamacao; e (vii) no agravo de
instrumento interposto contra decisdes que versem sobre tutela provisoria de urgéncia

ou de evidéncia.

Analisando atentamente o dispositivo, nota-se que, a despeito de ser possivel
a sustentacdo oral nos casos de agravo de instrumento que versem sobre tutela de
urgéncia e evidéncia, silenciou o legislador sobre a possibilidade de sustentacao oral
nas hipoteses em que o agravo disser respeito as questdes de mérito. Queremos crer
gue se tratou de um lapso, ja que tecnicamente falando ndo ha o menor sentido caber
sustentacdo oral na apelacdo, recurso tipicamente voltado contra situacdes que
tenham conteudo dos artigos 485 e 487, e ndo caber nas hipéteses em que o agravo

visar impugnar uma decisao parcial de mérito.
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E a prova maior disso é que, como dissemos, ha previsdo para sustentacao
oral em recursos que discutam matéria de mérito (agravo contra tutelas provisorias).
Se cabe sustentacdo no regime do agravo no menos (cogni¢cdo sumaria) com muito

mais razao deveria caber no mais (cognicao exauriente).

Ja dissemos que, com o novo Cédigo, talvez fosse mais conveniente aludir-se
ao conteudo do pronunciamento para caracterizar o sistema recursal. Veja-se, aqui
seria mais facil e coerente possibilitar a sustentacao oral quando o recurso versasse
sobre matérias com contetdo dos artigos 485 e 487 do CPC. Se assim fosse, tanto a
apelacdo quanto o agravo de instrumento integrariam, obviamente, o rol do
dispositivo. As excecfes, como as tutelas provisérias, poderiam vir disciplinadas
expressamente, sem problema algum. O que entendemos ser incorreto, e incoerente,
€ ignorar a importancia que o agravo de instrumento tem para o sistema atualmente,
porque assim como a apelacao tem o objetivo de impugnar as decisdes de merito em

determinadas situacoes.

Araken de Assis'’8, em recente obra, ja enfrenta o problema:

Reproduzindo o direito anterior (art. 875, caput, do CPC de 1939, e art. 554
do CPC de 1973), ao veto a sustentacdo no agravo de instrumento, exceto
na hipétese do art. 937, VIII, falta base plausivel, haja vista a importancia
assumida por esse recurso. Por exemplo, 0 agravo de instrumento interposto
contra a extincdo parcial do processo (art. 354, paragrafo Unico) e o
julgamento antecipado parcial do mérito (art. 356, § 5.°). E, de toda sorte,
comportando agravo de instrumento as questdes processuais de maior
relevo, ipso fato limitando o nimero de decisdes agravaveis, ja ndo se pode
temer o excesso de sustentacfes orais em agravo de instrumento e o
prolongamento das sessdes do tribunal por esse motivo. Seja como for, ndo
€ o objeto virtual do agravo de instrumento o motivo do veto. Por um lado,
suscitada a questdo processual decidida por interlocutéria insuscetivel de
agravo como preliminar nas razdes ou nas contrarrazdes da apelagéo (art.
1.009, § 1.°), a matéria nela versada serd objeto do debate oral; de outro,
decisdes sobre o juizo de admissibilidade e o juizo de mérito, debatidas
oralmente quando objeto de apelacdo, nos exemplos ministrados néo
comportam sustentagdo sO porque veiculadas em agravo de instrumento.
Essa desconcertante contradicdo e a inconsisténcia geral dep6em contra o
critério legal. Nao €, decididamente, ponto alto da lei. Por isso, o art. 7.9, 1X,
da Lei 8.906/1994 assegura a sustentagdo em qualquer recurso, regra
posteriormente declarada inconstitucional.241 E as hipo6teses dos arts. 354,
paragrafo Unico, e 356, 8§ 5.°, tornardo a polémica duradoura. J& h4 quem
admita sustentagdo oral no agravo de instrumento versando o mérito (art.
1.015, II).”

178 ASSIS, Araken de. Manual de recursos. 6 ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p.23.
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Ha, por fim, quanto ao tema, mais uma razdo que justifica a tese de que se
deve possibilitar a sustentacdo oral no julgamento de agravo de instrumento interposto

contra decisao interlocutdria parcial de mérito.

Como analisaremos com mais detalhes no préximo item, a técnica de
complementacdo do julgamento dos tribunais, na situagao prevista no art. 942 do
CPC, estende-se para o julgamento ndo unanime do agravo de instrumento interposto
contra decisao parcial de mérito, nos termos do seu paragrafo 3°, Il. E, em observancia
a parte final do caput, no momento do novo julgamento, € assegurado as partes o

direito de sustentar oralmente suas razdes perante os novos julgadores.

Ou seja, claramente a lei possibilita a parte interessada sustentar razées no
recurso de agravo de instrumento contra decisdo de meérito nas hipoteses em que
houver a complementacéo do julgado. Vale dizer, perante a quantidade de julgadores

suficiente para alterar o resultado inicial.

Parece-nos evidente que se a sustentacdo oral pode ocorrer nos casos de
complementacao do julgamento, é porque ela (a sustentacéo) é premissa no momento
do primeiro julgamento. A questéo é, a nossa ver, logica. Se a parte pode, como diz a
lei, sustentar razdes diante dos novos julgadores, € claro que esse direito foi a ela

conferido no primeiro julgamento.

N&o haveria sentido algum, e violaria frontalmente o devido processo legal,
impossibilitar a parte de sustentar razdes de forma originaria no julgamento de
agravos de instrumento contra decisbes parciais de mérito e, posteriormente, no

momento da eventual complementacéo do julgado, conferir esse direito.

O direito da sustentacéo esta relacionado com o contetdo do pronunciamento
(ser a deciséo terminativa ou definitiva), o que enseja a necessidade de o dispositivo
ser interpretado de forma sistémica, sobretudo em decorréncia da norma que se extrai
da leitura do art. 942, 8§ 3°, Il do CPC.

Para poder o menos (sustentar razées no momento da complementacdo do
julgamento) € necessario ter o direito ao mais (sustentar no momento do julgamento

originario). E uma concluso ldgica, repita-se.
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5.6 A complementacao do julgamento nos termos do artigo 942 do CPC

O Cadigo Buzaid previa, dentre os recursos ordinarios possiveis, os embargos
infringentes. Em sintese, o art. 530 daquele Cédigo dizia que: “Cabem embargos
infringentes quando o acérdao ndo unanime houver reformado, em grau de apelacgéo,
a sentenca de mérito, ou houver julgado procedente a¢ao rescisoria. Se o desacordo
for parcial, os embargos serao restritos & matéria objeto de divergéncia.”

Basicamente, o recurso, em especial apds o julgamento da apelacao, permitia
a parte sucumbente, nos casos de reforma de sentenca de mérito por maioria de

votos, submeter a questdo a um 6rgdo maior dentro do proprio tribunal.

Parece-nos que a intencdo era permitir que a questdo juridica que gerou
profunda divergéncia no julgamento da causa pudesse ser devolvida a mais membros
do tribunal. Duas expressfes contidas no dispositivo deixam claro o porqué de o
legislador ter estipulado os embargos infringentes, quais sejam, “reforma” e “maioria”.
Se a decisao foi reformada por maioria € porgue, no computo geral, independente de
guestdes hierarquicas, o julgamento da questdo juridica estava empatado, isto €,
havia duas decisdes reconhecendo o direito do autor e outras duas o direito do réu.
Exatamente por isso, a intencdo sempre foi permitir o conhecimento da questao em

um ambiente mais amplo a ser formado dentro do tribunal.

Parte da doutrina tecia inGmeras criticas a previsao no direito brasileiro dos
embargos infringentes!’®, talvez por isso tenha o legislador, no atual Cédigo, excluido
0 recurso do rol dos recursos previstos no sistema. A decisdo, contudo, foi timida.
Parece-nos que o legislador optou por ficar no meio do caminho, ja que em que pese
nao haver mais previsdo dos embargos como modalidade autbnoma de recurso,
resolveu-se criar uma hipotese automatica de complementacdo dos julgamentos

realizado nos tribunais.

Estabelece o art. 942 do CPC que: “Quando o resultado da apelagao for nao
unanime, o julgamento tera prosseguimento em sessdo a ser designada com a

presenca de outros julgadores, que serdo convocados nos termos previamente

179 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8 ed. rev.atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, p.596.
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definidos no regimento interno, em numero suficiente para garantir a possibilidade de
inversdo do resultado inicial, assegurando as partes e a eventuais terceiros o direito
de sustentar oralmente suas razdes perante novos julgadores.” O paragrafo terceiro,
em complemento ao caput, reconhece a possibilidade da mesma técnica: (i) na acao
rescisoria, quando o resultado for a rescisdo da sentenca; e (i) no agravo de

instrumento, quando houver reforma da decis@o que julgar parcialmente o mérito.

Fato relevante é que a lei ndo fala mais em “reforma de mérito”, como previsto
nos casos de embargos infringentes. Agora, basta, para tornar necesséaria a
complementacdo do julgamento, que o ac6rddo ndo seja unanime. Havendo
divergéncia dentro do tribunal quanto ao resultado do julgamento, havera a

complementacao do julgado.

Para os objetivos deste trabalho, é necesséario atentar ao fato que, nesse ponto,
o legislador foi preciso ao desenhar o procedimento da técnica. Dizemos isso porque
a possibilidade néao ficou restrita as hipoteses do julgamento da apelacdo, mas,
também, foi prevista no julgamento de agravos de instrumento das decisdes parciais

de meérito, desde exista divergéncia nos votos dos julgadores.

Assim agindo, o legislador ratificou 0 que entendemos essencial para a
harmonia entre os pronunciamentos judicias e o sistema recursal, aqui reconhecido
como toda e qualquer atividade exercida pelos tribunais apds a interposicdo do

recurso.

Note-se que claramente o legislador confirmou que o conteddo do
pronunciamento € extremamente relevante para dizer o que € o recurso, ou melhor, o
gue € o sistema recursal desenvolvido pelos tribunais. Com efeito, se a técnica do art.
942 do CPC é permitida na apelacdo e no agravo de instrumento contra decisdes
parciais de mérito, parece-nos claro que o critério decisivo para construcdo do
procedimento é termos um pronunciamento judicial com conteudo dos artigos 485 e
487 do CPC.

E pensando nas decisbes terminativas (art. 485) e definitivas (art. 487) que o
legislador se pautou para desenhar a técnica que determina a complementacéo do
julgamento pelo tribunal. Ou seja, a finalidade do ato - se extingue o processo ou

apenas uma fase - ndo é fator decisivo para formacao da nova técnica. O que € levado
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em consideracdo pelo sistema é o impacto que o julgamento de determinadas

matérias pode vir a causar no direito material das partes.

Assim sendo, parece-nos que, no que pertine a nova técnica de julgamento, o
legislador foi preciso ao fazer a ligagcéo entre os pronunciamentos judiciais e o sistema

recursal.
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CONCLUSAO

A conclusdo mais importante deste trabalho, e que esperamos
verdadeiramente ter conseguido dar nossa parcela de contribuicdo para um processo
civil mais isondmico, é de que os pronunciamentos judiciais decisérios e 0s recursos
estdo intimamente ligados, sendo certo que estes, por tradicdo, sdo desenhados,
materialmente falando, exclusivamente de acordo com o conteddo do

pronunciamento.

Por isso, ndao ha nenhum problema no fato de o legislador do CPC/ 2015 ter
optado por, na sua estrutura, retornar a dinamica prevista no texto original do CPC/73,
com a diferenca que neste ultimo a sentencga resultava na extincdo do processo, e

naquele resulta no encerramento de uma das fases do procedimento.

Ainda que o CPC/73, na definicdo de sentenca, ndo tenha feito alusédo ao
conteudo do ato, mas, tdo somente, a sua finalidade, a verdade € que a decisao que
extinguia o processo, evidentemente, tinha natureza dos artigos 267 (sentenca
terminativa e 269 (sentenca definitiva). Assim, na pratica, para aquele Codigo, a
sentenga acabava por conjugar os critérios “conteudo” e “finalidade”. Regra essa que
€ renovada atualmente, ja que sentenca também é definida por um duplo critério, qual
seja, 0 conteudo (artigos 485 e 487) e a finalidade (extingdo de uma das fases do

procedimento).

Mas o ponto central € que a legislacdo revogada ndo permitia o julgamento
parcial de mérito, pelo menos ndo na sua redacédo original e de forma expressa, ao
contrario do CPC/2015 que permite, no art. 356, o julgamento parcial de mérito, sendo
certo que pelas regras atuais 0 pronunciamento terd natureza de decisédo

interlocutoria.

Por isso, procuramos demonstrar que os mesmos efeitos da “sentenga” devem
ser vistos na “decisao interlocutéria de mérito”, na medida em que, ambas, tém
contetdo dos artigos 485 e 487 do CPC. Por usa vez, 0s recursos ordinarios, alude-
se especialmente a apelacao e ao agravo, também devem observar, na sua estrutura

tipica, 0os aspectos inerentes ao contetdo do ato.
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Isto porque nédo se pode, mais, atribuir somente a sentenga as caracteristicas
de pronunciamento decisério mais importante do processo, tampouco podemos
reconhecer somente na apelacio as caracteristicas de recurso por exceléncia. A
deciséo interlocutéria (de mérito) e ao agravo de instrumento (que aborde 0 mérito)
devemos atribuir as mesmissimas caracteristicas da sentenca e da apelacao, tendo

por base uma interpretacédo das normas de acordo com a Constituicéo.

Obviamente o inverso também é verdadeiro. Nas hipéteses em que a apelacéo
impugnar um capitulo da decisdo que nédo diga respeito ao mérito, mas, somente, a
uma questdo incidental, deve-se voltar os olhos para o regime do agravo de
instrumento, visto que suas as caracteristicas previstas hoje no Codigo sao exclusivas

para impugnar essa espécie de deciséo.

Certo é ser possivel termos uma legislacdo boa ou ruim, até porque cada
pessoa pode ter uma opinido quanto a melhor forma de manifestacdo do direito.
Dificilmente, pois, o legislador, seja ele quem for, conseguira a proeza de agradar a
todos. Ha inimeros interesses envolvidos no ato de interpretar, que geram em cada
um de ndés uma leitura diferente com relacdo ao melhor caminho a seguir. Por
exemplo, juizes e advogados podem ter uma visdo absolutamente diferente no que
toca a previsdo dos embargos de declaracdo no direito positivo brasileiro. Juizes
podem enxerga-lo como um expediente utilizado pelos advogados para procrastinar o
feito, ao passo que os advogados podem ver nos embargos a expressao do proprio
devido processo legal, porque uma decisdo omissa ou obscura causaria as partes

prejuizos imensuraveis.

Contudo, independentemente de o Codigo ir por este ou aquele caminho, se é
bom ou ruim, a verdade é que uma caracteristica ndo pode faltar, vale dizer, que todos
0s institutos que o compdem sejam lidos e interpretados de acordo com 0s preceitos
gue emanam da Constituicdo Federal. Se pessoas em igual situacdo tém tratamento
diverso pelo Cdédigo, parece-nos ser o caso de procedermos a uma interpretacao
conforme a Constituicdo, objetivando, assim, a harmonia do sistema e a sua

compatibilizacdo com todo o ordenamento juridico.

Um sistema juridico isonémico pode ser bom ou ruim, sem duvida. No entanto,

um sistema que se afaste da isonomia, inegavelmente, so trara maleficios.
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