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“Avaliar € importante para repensar objetivos, modos de atuacao e resultados”.

“Avaliar ¢ estudar, propor e implementar mudangas no cotidiano das atividades
académicas”.

“Avaliar para poder planejar”.

“Avaliar para evoluir”.

Ristoff (2005) apud Acosta (2015)



Resumo

O objetivo geral desta pesquisa € realizar um estudo meta-avaliativo da Avaliacdo da
Docéncia na PUC-SP. Os objetivos especificos se constituem em estudar essa avaliacao,
considerando sua utilidade para o trabalho dos gestores e professores da Instituicao;
identificar os pontos mais bem avaliados e 0os menos favoraveis da avaliacdo, analisando 0s
procedimentos e execucdo do processo avaliativo. A Avaliacdo da Docéncia da PUC-SP é
um projeto de avaliacio procedente da autoavaliacdo institucional. E uma avaliacdo de
natureza formativa que visa ao aperfeicoamento da prética pedagogica docente e dos
cursos. Aplicada semestralmente aos professores e estudantes de graduacéo, ela constitui-
se por informac0es referentes a avaliacdo do desempenho docente e as condigdes de ensino
da Instituicdo. Para atingir os objetivos pretendidos, foram consultados gestores de um
curso de graduacdo da PUC-SP. Os dados da pesquisa foram obtidos por meio de
questionario elaborado com base nas caracteristicas da Avaliacdo da Docéncia e
orientagcfes do Comité Misto sobre Diretrizes para a Avaliacdo Educacional que, visando
ao aperfeicoamento das avaliagbes de programas, agrupou 30 diretrizes avaliativas em
quatro categorias de exceléncia: utilidade, viabilidade, ética e precisdo. Embora as quatro
categorias idealizadas pelo Comité sejam relevantes para atividades de meta-avaliacéo,
esta pesquisa se desenvolveu por meio das orientagdes contidas nos padrdes “abrangéncia e
selecdo da informagdo; clareza dos relatorios e impacto da avaliagdo” constantes da
categoria “utilidade”. Os principais autores que subsidiam este estudo s&o: Worthen,
Sanders e Fitzpatrick (2004), Santos Guerra (2007), Dias Sobrinho (2008, 2003, 2001 e
2000), Ristoff (2000), Ristoff, Dias Sobrinho e Balzan (2005), Ristoff e Dias Sobrinho
(2000). Como resultado desta pesquisa, observou-se que 0s gestores do curso de graduacdo
reconhecem a utilidade da Avaliacdo da Docéncia para o trabalho pedagdgico e seu
beneficio para a Universidade, no entanto apontaram que o baixo percentual de
participacdo dos professores e estudantes interfere no aproveitamento dos dados da
avaliacdo. A pesquisa permitiu perceber também a caréncia de a¢des de sensibilizacdo que
contribui para a compreensdo dos objetivos da avaliacdo pelos estudantes e professores,
bem como o apoio para o0 uso dos resultados avaliativos.

Palavras-chave: autoavaliacédo institucional; meta-avaliacdo; avaliagdo da docéncia.



Abstract

The purpose of this research is to carry out a meta-evaluative study of the Teaching
Assessment in PUC-SP. The specific goals are to study this evaluation, considering its
usefulness for the work of the institution’s managers and teachers; identify the most
evaluated and least favorable assessment points, analyzing the procedures and execution of
the evaluation process. The PUC-SP Teaching Assessment is an evaluation project based
on institutional self-assessment. It is an assessment of a formative nature, aimed at
improving the pedagogical teaching practice and courses. Applied semesterly to professors
and undergraduate students, it is constituted by information regarding the evaluation of the
teaching performance and the teaching conditions of the Institution. In order to achieve the
intended goals, managers of a PUC-SP undergraduate course were consulted. The research
data were obtained through a questionnaire elaborated based on the characteristics of the
Teaching Assessment and guidelines of the Joint Committee on Standars for Educational
Evaluation, which aimed to improve program evaluations, grouped 30 evaluative
guidelines in four categories of excellence: usefulness, viability, ethics and precision.
Although the four categories idealized by the Committee are relevant for meta-evaluation
activities, this research was developed based on the guidelines contained in the standards
"comprehensiveness and selection of information; clarity of reports and evaluation impact”
of the "utility” category. The main authors that support this study are Worthen, Sanders and
Fitzpatrick (2004), Santos Guerra (2007), Dias Sobrinho (2008, 2003, 2001 and 2000),
Ristoff (2000), Ristoff, Dias Sobrinho and Balzan, Ristoff and Dias Sobrinho (2000). As a
result of this research it was observed that the managers of the undergraduate course
recognize the usefulness of the Teaching Assessment for the pedagogical work and its
benefit to the University, however, they pointed out that the low percentage of participation
of the teachers and students interferes in the use of the assessment data. The research also
made it possible to perceive the lack of awareness actions that contribute to the
understanding of the objectives of the evaluation by students and teachers as well as the
support for the use of evaluation results.

Keywords: institutional self-assessment; meta-evaluation; teaching assessment.



LISTADE SIGLAS

Capes — Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Cepe — Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo

Cogeae — Coordenadoria Geral de Especializacdo, Aperfeicoamento e Extenséo
Conaes — Comissao Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior

CPA — Comissao Propria de Avaliacao

CPC — Conceito Preliminar de Curso

EaD — Educacdo a Distancia

Enade — Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes

Feevale — Federacdo de Estabelecimento de Ensino Superior

IC — Iniciacdo Cientifica

IDD — Indicador de Diferenga entre os Desempenhos Observado e Esperado
IES — Instituicdo de Ensino Superior

IGC — indice Geral de Cursos

Inep — Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
MEC — Ministério da Educacao

NDE — Ndcleo Docente Estruturante

Paiub — Programa de Avaliagdo Institucional das Universidades Brasileiras
Paiung — Programa de Avaliacao das Universidades Comunitarias Gauchas
PDI — Plano de Desenvolvimento Institucional

PPI — Projeto Politico Institucional

PPI- Projeto Pedagdgico Institucional

Proapa — Projeto de Avaliacdo dos Professores pelo Estudante

PUC-SP — Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo

Sinaes — Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior

TCLE — termo de consentimento livre esclarecido

UFPA — Universidade Federal do Para

UFPR — Universidade Federal do Parana

UFSC — Universidade Federal de Santa Catarina

UNISC — Universidade de Santa Cruz do Sul



LISTADE QUADROS

Quadro 1 — Diretrizes e funcdes para a meta-avaliagdo .............ccevvevveveiiieveeie s, 28
Quadro 2 — Faculdades da PUC-SP ........cccciiiiiiciie et 42
Quadro 3 — Indicadores da Avaliagdo da Docéncia 2016 — graduagéo .............cceceeevenee. 49
Quadro 4 — Indicadores da Avaliacéo da Docéncia 2016 — p6s-graduacéo ................... 49

Quadro 5 — Classificacdo das questdes da Avaliacdo da Docéncia, conforme os padrdes e
diretrizes: Abrangéncia e selecdo da informacéo, Clareza dos Relatdrios e Impacto da
Avaliacdo (Categoria — Utilidade) ... 59

Quadro 6 — Objetivos das questdes do instrumento de coleta da pesquisa

META-AVAITATIVA ...vvevviieieci et bbbt 60
Quadro 7 — Caracteristicas dos participantes da PesquiSa ..........cccevvereereereereereeseennean, 63

Quadro 8 — Padrao meta-avaliativo: Abrangéncia e selecdo da informacéo e questdes do
instrumento de coleta de dados da PESQUISA .......ccerveririiriirieieieiee e 64

Quadro 9 — Padrdo meta-avaliativo: Clareza dos relatorios e questdes do instrumento de

coleta de dados da PESQUISA ......cccveeveiieiieeieiee st ese sttt te et sre et reenre e nneas 81

Quadro 10 — Padréo meta-avaliativo: Impacto da avaliagéo e questdes do instrumento de
coleta de dados da PESHUISA .......cveruerririirieriieiei ettt 87



LISTADE TABELAS

Tabela 1 — Participacdo de docentes e estudantes de graduacao ............ccceeevevverranenen, 17
Tabela 2 — Respostas dos gestores sobre 0s objetivos da Avaliacdo da Docéncia ......... 65
Tabela 3 — Respostas dos gestores em relacéo a relevancia da Avaliagdo da Docéncia 66

Tabela 4 — Respostas dos gestores sobre a relevancia dos indicadores contemplados

Na AValiaGao da DOCENCIA ......ccvveieiiieiie ettt nne e 68

Tabela 5 — Respostas dos gestores sobre 0 atendimento das demandas avaliativas pelos

diferentes Segmentos € grupoS O CUISO .....cc.eeveeerierieniinieniisieie e 69

Tabela 6 — Respostas dos gestores sobre as acOes realizadas pela maioria dos

PrOfESSOIES O CUISO ...ecvviieiciiicie ettt et e sbe e s raenreennearaenne e 72

Tabela 7 — Respostas dos gestores referentes a participacdo dos grupos do curso na

discussdo dos resultados da Avaliagdo da DOCENCIA .........ccceveeveieieiiiciesceeeee e 73

Tabela 8 — Respostas dos gestores referentes as acdes realizadas pela gestdo do

curso em funcao dos resultados da Avaliagdo da DOCENCIA .........cccccvevveveeiieieeiieeienne, 76

Tabela 9 — Respostas dos gestores em relacdo a utilizacao dos resultados avaliativos

para tomadas de deCiSE0 PEAAGOGICA ......cvvvereeirieririeie e e 77

Tabela 10 — Respostas dos gestores sobre a clareza dos objetivos da Avaliacao

da Docéncia para 0S grupoS A0 CUISO .....ccvveveiveeiieeieiiesieerieeeesteeste e sreesre e e sreesaesneesreas 81

Tabela 11 — Respostas dos gestores sobre alguns aspectos que podem ter dificultado a

utilizac@o dos resultados PEIO CUISO .......c.ecveiieiiieiciicce et 83

Tabela 12 — Respostas dos gestores em relacdo ao suporte técnico oferecido pela
CPA TAPUGCH-SP ..ottt e st e te e sae e s nte e aaeeere e 87

Tabela 13 — Respostas dos gestores sobre 0 uso do Portal Académico para a realizacao

da AvaliaGao da DOCENCIA ......cveveriiieiiiesiee ettt 89

Tabela 14 — Respostas dos gestores em relacéo a extensédo do questionario da
AVAliaGaO0 08 DOCENCIA .....eviviiiiiieieie sttt 90

Tabela 15 — Respostas dos gestores sobre 0s enunciados dos questionarios da

AValiaCa0 0a DOCENCIA ....veveiviiiieiieieie ettt sbe e ens 90



SUMARIO

INTRODUGAO ...ttt sttt 13
Por que avaliar a Avaliacdo da Docéncia da PUC-SP?..........ccccccevviiniienenie e, 15
CAPITULO 1 - FUNDAMENTAGAO TEORICA ....coovtrriieiererisrissesnin 19
1.1 AvaliaGao INSLITUCTONAL .......c.eiiiiiiiiieic s 19
1.2 080 A8 AVAIIAN ..o 23
1.3 MEt@-AVAHAGCAD .....ecveivieiiieiicie ettt te e re e sre e raenne e 27
1.4 AS PESQUISAS COITEIALAS .......ecviivieiieieiie ettt nne e 29
CAPITULO 2 - CONTEXTO DAPESQUISA ....oooveeeeeceeeeeeeeee e, 41
2.1 A Pontificia Universidade Catolica de Sd0 Paulo — PUC-SP .........cc.ccoceieiiniiicnnnen, 41
2.2 A Autoavaliacdo Institucional Na PUC-SP ..o, 43
2.3 A trajetoria da Avaliacdo da Docéncia inserida na Avaliacdo de Cursos ................ 45
CAPITULO 3 - CAMINHOS METODOLOGICOS.......cc.covveveerrirsreeiereeenennnens 53
3.1 Levantamento bibliografiCo ... 53
3.2 A escolha pelo curso de graduacdo participante da Pesquisa ..........ccovvvererereennenn 54
3.3 A construcdo do instrumento de coleta de dados..........ccccvveereiieiiene s 56
3.4 A COlEta dE UAUDS ...t 60
CAPITULO 4 — ANALISES DOS DADOS DA PESQUISA ......cocorvvrrrnrirrineerneenn. 62
4.1 Caracterizagao dos participantes do eStUAO .........cccceveriririiiieiere e 63
4.2 Utilidade da AvaliaG8o da DOCENCIA .......cccvveeerierieiieiiieseeie e 64
4.2.1 Padrdo meta-avaliativo: Abrangéncia e selecdo da informacao...........cc.ccccevvenene. 64
4.2.2 Padrdo meta-avaliativo: Clareza dos relatorios ..........ccoceovverinineninineseees 80

4.2.3 Padrdo meta-avaliativo: Impacto da AvaliaGio ..........ccccevvvveieiiieniiencees 86



CONSIDERAGOES FINALIS ....ooooiiieiceteeee et 93

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ..o, 96

ANEXO 1 — Questionério da Avaliacdo da Docéncia pelo estudante de
0raduaCao da PUCH-SP ......ccioiiiiiiieie ettt st neenne e 100

ANEXO 2 — Termo de consentimento livre e esclarecido ........cccccooveveeeeioeeeeeeeieee. 103

APENDICE A — Questionéario da coleta de dados da pesquisa meta-avaliativa.......... 105



13

INTRODUCAO

Iniciei minha trajetéria académica na area de Educagdo cursando Pedagogia, em
2009. Minha intencdo sempre foi trabalhar nos bastidores de uma instituicdo de ensino,
seja na Educacgdo Basica ou no Ensino Superior. O desejo crescente era de colaborar para a
superacédo das dificuldades encontradas por gestores e professores no desenvolvimento de
suas tarefas.

Apesar de ndo estar imersa na sala de aula propriamente, percebo que grande parte
das questdes que dificultam o trabalho docente necessita de acbes mais assertivas para se
resolverem. O compartilhamento de experiéncias do trabalho docente, a discussdo dos
temas/problemas que os professores enfrentam no ambiente escolar, a autoavaliacdo das
praticas e competéncias pedagdgicas e as condi¢cdes de ensino, além da orientacdo e
acolhimento das instancias gestoras embasam as questdes mais frequentes no ambiente
escolar. Por acreditar que essas questBes perpassam as acOes de carater formativo, é que

optei por seguir o caminho de formacéo de professores.

Durante a trajetéria do curso de Pedagogia, passei a refletir sobre a importancia da
pesquisa cientifica e de como ela pode influenciar no trabalho escolar/institucional. A
partir dai, vim tecendo reflex6es que me levaram a fortes conviccdes profissionais que me
fizeram acreditar que a alma da vida académica é o saber cientifico coexistindo com a

evolugdo humana e social.

Para mim, a pesquisa cientifica é a principal fonte que orienta os diversos projetos e
tomadas de decisBes da historia social e académica. Por essa razdo, sinto-me motivada a
pesquisar sobre avaliacdo de professores, cuja intencdo é a de que este estudo sirva como
fonte de inspiracdo e possa apontar para novos olhares e caminhos para pesquisadores na

area de Educacao.

Todas as percepcbes que mencionei anteriormente foram construidas ao longo de
minha trajetoria académica. Ainda no curso de graduacdo, fui convidada a participar de um
projeto de Iniciacdo Cientifica (IC) no qual desenvolvi um estudo sobre o Enade (Exame
Nacional de Desempenho dos Estudantes), cujo objetivo foi investigar o conhecimento que
os estudantes do curso de Pedagogia da PUC-SP possuiam acerca do Exame e o que

pensavam sobre ele.
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Assim que terminei a experiéncia com a IC, desenvolvi o Trabalho de Concluséao de
Curso (TCC), mantendo o tema do Enade, ainda na perspectiva da avaliagdo. Nesse novo
desafio, estudei as provas de Pedagogia do Enade em comparagdo com os descritores
apresentados pelas Diretrizes Curriculares Nacionais (DCN) do mesmo curso. Essa
pesquisa foi muito relevante para mim, pois me despertou interesse ainda maior pela
formagdo de professores, aléem de ser determinante para minhas escolhas e expectativas

profissionais e académicas.

No mesmo ano de entrada no curso de Pedagogia passei a fazer parte do quadro de
funcionarios administrativos da Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo (PUC-SP),
trabalhando junto a Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA). Embora, atrelada as tarefas
administrativas, vi nesse lugar uma grande oportunidade de formacdo. A questdo da
avaliacdo realmente me despertou, especialmente quando passei a compreender melhor o

seu papel como uma ferramenta aliada a aprendizagem.

Desde essa epoca, procurei aprofundar alguns estudos sobre a pratica avaliativa,
além de observar o trabalho desenvolvido pela CPA e por outros estabelecimentos de
ensino. Conheci o Programa de Pés-Graduacdo em Educacdo: Formacdo de Formadores
(Mestrado Profissional) e fiquei muito interessada pela linha de pesquisa “Intervencoes
avaliativas em espacos educativos”. Resolvi adentrar no curso para iniciar uma formagéo
especifica na area de avaliacdo, desenvolvendo uma pesquisa voltada para a avaliacdo de

professores.

Diante desse cenario, decidi estudar a Avaliacdo da Docéncia que ocorre na PUC-
SP, por fazer parte do meu espaco profissional. O estudo foi desenvolvido na perspectiva
de conhecer a utilidade dessa avaliagdo para os gestores e professores da Instituicéo.

Sendo assim, no percurso desta pesquisa, busco apresentar uma discusséo acerca da
Avaliacdo da Docéncia que se desdobra da autoavaliacdo institucional desenvolvida pela

CPA da PUC-SP, realizando um estudo meta-avaliativo dessa avaliacgéo.

Para levantar informacdes sobre a utilidade da Avaliacdo da Docéncia, no sentido
da contribuicdo para as acdes gestoras e o aperfeicoamento da pratica pedagogica docente,
a pesquisa levou em consideracdo a proposta para meta-avaliagdo idealizada pelo Comité
Misto sobre Diretrizes para a Avaliagdo Educacional (Joint Committee on Standars for
Educacional Evalution) que, visando ao aperfeicoamento das avaliacbes de programas,
agrupou 30 diretrizes avaliativas em quatro categorias de exceléncia: utilidade, viabilidade,
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ética (propriedade) e precisdo, conforme Gimenes (2006). Embora as quatro categorias
sejam de fundamental relevancia para a realizagdo de um processo meta-avaliativo,
selecionei, como eixo norteador desta pesquisa, a categoria “Utilidade” por melhor

abranger as perspectivas referentes a Avaliacdo da Docéncia.

O objetivo geral é realizar um estudo meta-avaliativo da Avaliacdo da Docéncia na
PUC-SP.

Os objetivos especificos se constituem em estudar essa avaliagdo, considerando sua
utilidade para o trabalho dos gestores e professores da Instituicdo; identificar os pontos
mais bem avaliados e os menos favoraveis da avaliacdo, analisando os procedimentos e
execucdo do processo avaliativo das orientagdes contidas nos padrdes “abrangéncia e
selecdo da informagdo; clareza dos relatérios e impacto da avaliacdo” da categoria
“utilidade”, elencadas pelo Comité Misto sobre Diretrizes para a Avaliagdo Educacional

(Joint Committee on Standars for Educacional Evalution).

Os principais autores que contribuem para o arranjo tedrico desta pesquisa sdo: Worthen,
Sanders e Fitzpatrick (2004), Santos Guerra (2007), Dias Sobrinho (2008, 2003, 2001 e 2000),
Ristoff (2000), Ristoff, Dias Sobrinho e Balzan (2005), Ristoff e Dias Sobrinho (2000). E,
especificamente para a abordagem da meta-avaliagdo, optamos pelos estudos do Comité Misto
sobre Diretrizes para a Avaliagdo Educacional, apresentados por Gimenes (2006), Elliot (2011) e
Penna Firme (1994). Esses autores serdo mencionados ao longo do trabalho, a fim de que suas
concepcdes avaliativas contribuam para o desenvolvimento das reflexdes, das analises dos dados

coletados e da finalizacdo da pesquisa.

Por que avaliar a Avaliacdo da Docéncia na PUC-SP?

O Projeto da Avaliacdo da Docéncia na PUC-SP, que sera detalhado no Capitulo 2,
referente ao contexto da pesquisa, esta inserido na Avaliagdo de Cursos e, portanto,
concebido como uma parte do processo de autoavaliacdo institucional. Essa atividade
avaliativa esta alicercada nas diretrizes do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagédo
Superior — Sinaes, na literatura especializada da area de avaliacdo e nos documentos da

Universidade.

Trata-se de um projeto de grande porte que visa a auxiliar as acbes pedagogicas de
cursos de graduacdo e de pos-graduacdo da Universidade. Coordenado pela CPA, esse

projeto foi institucionalizado em 2013, sendo aplicado periodicamente duas vezes ao ano.
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O projeto esta atrelado ao Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da PUC-
SP, que prevé, em uma de suas metas, a “elevacdo dos patamares de qualidade dos cursos
em todos os niveis de ensino, tendo como referéncia critérios internos e externos de
avaliacdo, processos de autoavaliacdo de cursos e da Instituicdo” (PDI 2015-2019, p. 12).
Nesse sentido, a CPA tem desenvolvido diferentes praticas avaliativas na Instituicdo que
tém como objetivos a qualidade e a organizacdo didatico-pedagdgica das dimensdes do

ensino, da pesquisa e da extensao.

A razdo para o desenvolvimento desta pesquisa vem da necessidade de apurar
informacOes para a superacdo das dificuldades encontradas por gestores, professores,
estudantes e CPA, no processo avaliativo. Dentre as dificuldades conhecidas pela CPA e
apontadas por esses grupos da Instituicdo, estdo: (1) o baixo percentual de adesdo de
professores e estudantes, (2) o uso dos resultados para tomadas de decisdo por gestores e
professores, (3) a devolutiva e visibilidade de acbes decorrentes da avaliacdo, (4) as

estratégias de sensibilizacdo, divulgacgdo e aplicacdo da avaliacao.

Diante dessa preocupacdo, o estudo meta-avaliativo da Avaliacdo da Docéncia visa
a contribuir para o aperfeicoamento do processo avaliativo levantando informacdes que

possam responder sobre sua utilidade na Universidade.

A avaliacdo de professores é um tema que tem sido bastante explorado em
trabalhos académicos, sobretudo por ser uma tarefa dificil, complexa, mas necessaria, tanto
pela sua dimensdo quanto pela possiblidade de aprofundamento de saberes que vém

alicercando os diferentes debates da area educacional.

A literatura da &rea apresenta diferentes concepcfes avaliativas, considerando
amplos objetivos, procedimentos, etc. Alguns autores explicam os pontos de tensdo que
permeiam as atividades de avaliacdo, destacando os impactos e diversos efeitos das
avaliacBes. Santos Guerra (2007) menciona, por exemplo, que os resultados das avaliacdes
podem conduzir a diferentes caminhos, alertando sobre a ética da avaliacdo e o cuidado
para que ela ndo incorpore os abusos que estdo relacionados ao empoderamento. Sanches
(2009) também assinala para que as a¢des da avaliacdo institucional ndo assumam carater
punitivo nem premiativo, isto é, por ndo haver neutralidade nos processos avaliativos,
deve-se redobrar o cuidado com a ética, assegurando que cada sujeito que dela participa,
seja avaliador ou avaliado, aja com consciéncia dos seus impactos e de seus objetivos

anteriormente combinados.
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A questdo ética na avaliacao trata, sobretudo, de uma medida na qual se garanta a
seriedade das pretens6es, do envolvimento das pessoas, da transparéncia da avaliacdo e da
vontade de transformacéo para melhoria. Por isso, discutir sobre o que avaliar, como julgar,
como avaliar, como indicar acertos ou desvios, bem como debater os indicadores, os
contetdos levantados pela avaliacdo e as decisdes tomadas, € parte fundamental para a

legitimacdo e aceitagdo dos processos avaliativos.

A Avaliagéo da Docéncia na PUC-SP visa a a¢Oes formativas e de aperfeicoamento
do trabalho docente, esta embasada em uma concep¢do democratica e participativa. Nessa
direcdo, essa avaliacdo considera que a participacdo individual e coletiva de diferentes
segmentos da Instituicdo colabora para as véarias formas de pensar em relacdo a uma
mesma vivéncia, isto é, propbe a reflexdo sobre a pratica pedagdgica da Instituicdo por

professores, estudantes e gestores de curso.

Como mencionado anteriormente, a baixa aderéncia de professores e estudantes na
avaliagdo tem sido uma dificuldade do processo avaliativo, a reviséo da literatura mostra
que situacdo como essa atinge a credibilidade e possibilidade de uso das informacGes
geradas na avaliacdo. Conforme apresentado no Relatério Parcial de Autoavaliacdo
Institucional da PUC-SP (2015, p. 169), os dados de participacdo de professores e de
estudantes sofre pouca variagdo e diminui a cada semestre. A tabela a seguir apresenta uma
linha histérica dos percentuais de participacdo, construida pela CPA para monitorar as

fases da avaliacdo:

Tabela 1 — Participacdo de docentes e estudantes de graduagéo

% participantes
Graduagéo 2013 2014 2015 2016
1°sem 2°sem 1°sem 2°sem 2°sem 2°sem
Docentes 37,7 36,6 46,7 34,0 27,3 38,7
Estudantes 20,7 21,5 15,4 11,6 11,0 16,1

Fonte: Relatorio Parcial de Autoavaliagdo Institucional da PUC-SP (2015, p. 169) Disponivel em:
http://Amww.pucsp.br/cpa/downloads/relatorio-parcial-de-autoavaliacao-institucional-pucsp-2015-
capa.pdf Acesso em 20 abr. 2016.

O percentual de participagdo exibido anteriormente pode ndo exprimir
precisamente as opinides da totalidade de estudantes e de professores da Instituicéo,
impossibilitando a consideracdo de professores e gestores para o uso dos resultados e a

tomada de decisdes nos cursos e na propria atuacdo do docente.


http://www.pucsp.br/cpa/downloads/relatorio-parcial-de-autoavaliacao-institucional-pucsp-2015-capa.pdf
http://www.pucsp.br/cpa/downloads/relatorio-parcial-de-autoavaliacao-institucional-pucsp-2015-capa.pdf
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O baixo percentual de respondentes também pode interferir na viabilidade e na
credibilidade da Avaliagdo da Docéncia, provocando enfraquecimento do processo de
avaliagéo.

Diante dessas dificuldades, esta pesquisa meta-avaliativa pode colaborar para a
revisdo do processo avaliativo, no sentido de apurar fragilidades e potencialidades da
Avaliacdo da Docéncia, por meio das reflexdes dos gestores do curso de graduagéo
escolhido para contribuir neste estudo que pretende investigar a utilidade da Avaliacdo da
Docéncia na PUC-SP, submetendo-a a um juizo critico de gestores de um curso da

Universidade para os quais a avaliacdo também esta direcionada.

O trabalho esté assim estruturado: no primeiro capitulo, aborda-se a fundamentagéo
tedrica com destaque a algumas concepcdes de avaliagdo (avaliacdo institucional, o ato de
avaliar e a meta-avaliacdo), além da abordagem de pesquisas correlatas. No segundo
capitulo, Caminhos metodologicos, apresenta-se a estrutura metodoldgica adotada para a
construcdo da pesquisa. No terceiro capitulo, foi elucidado o contexto da pesquisa, no
quarto capitulo, constam as analises da pesquisa meta-avaliativa da Avaliacdo da
Docéncia. Por fim, sdo apresentadas as ConsideracGes finais e, em seguida, as Referéncias

Bibliograficas.
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CAPITULO 1 - FUNDAMENTACAO TEORICA

1.1 Avaliagéo Institucional

O crescente interesse pela Avaliacdo da Educacdo nao é exclusividade do Brasil,
varios outros paises da America Latina tém se preocupado com essa questdo. Muitos deles
tém implementado politicas de avaliagdo que procuram medir a eficiéncia do ensino nas
escolas e universidades e estdo utilizando métodos avaliativos para monitorar programas

instituidos por 6rgdos governamentais.

As politicas brasileiras para a promocao da qualidade do ensino tém concentrado
esforgos, desde a década de 1990, em decorréncia da Constituicdo Federal de 1988 que
estipulou, em seu Art. 206, inciso V11!, como dever do Estado, a “garantia da qualidade do
ensino”, e do Poder Publico que prevé, em seu Art. 208, inciso 112, “a autorizac¢do e
avaliacdo de qualidade do ensino ministrado pela iniciativa privada” e, nos termos do Art.
214, Inc. 1113, “a busca da melhoria da qualidade do ensino”. Além disso, a Lei de
Diretrizes e Bases também reitera sobre o processo de avaliacdo como dever do Estado em

seu Art. 9°4,

Diante desse contexto, 0s 0rgdos governamentais, cada vez mais, tém se
aproximado das instituicGes de ensino por meio de métodos de afericdo que pretendem
ajustar a qualidade da educacéo®.

! Constituigio Federal de 1988 — Art. 206. O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios: [...] VII — garantia
de padréo de qualidade. [...].

2 Constituigdo Federal de 1988 — Art. 209. O ensino é livre & iniciativa privada, atendidas as seguintes condigées: [...] Il —
autorizacdo e avaliacdo de qualidade pelo Poder Publico. [...].

% Art. 214. A lei estabelecer4 o plano nacional de educaco, de duragdo decenal, com o objetivo de articular o sistema
nacional de educagdo em regime de colaboracéo e definir diretrizes, objetivos, metas e estratégias de implementacéo para
assegurar a manutencao e desenvolvimento do ensino em seus diversos niveis, etapas e modalidades por meio de agdes
integradas dos poderes publicos das diferentes esferas federativas que conduzam a: (EC no 59/2009) [...] Il — melhoria
da qualidade do ensino; [...].

“A LDB — Art. 9° A Unido incumbir-se-a de: [...] VI — assegurar processo nacional de avaliacio do rendimento escolar no
ensino fundamental, médio e superior, em colaboragdo com os sistemas de ensino, objetivando a defini¢do de prioridades
e a melhoria da qualidade do ensino; [...] VIII — assegurar processo nacional de avaliagdo das instituicfes de educacdo
superior, com a cooperagao dos sistemas que tiverem responsabilidade sobre este nivel de ensino; IX — autorizar,
reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar, respectivamente, 0s cursos das instituicdes de educagdo superior e 0s
estabelecimentos do seu sistema de ensino. (Vide Lei n° 10.870, de 2004) [...].

®0 Decreto n° 5.773, de 9 de maio de 2006, que dispde sobre o exercicio das fungdes de regulacéo, superviséo e avaliacdo
de instituicBes de educagdo superior e cursos superiores de graduagdo e sequenciais no sistema federal de ensino; e a
Portaria Normativa n° 40, de 12 de dezembro de 2007, republicada em 29 de dezembro de 2010, do Ministério da
Educacéo; A necessidade do MEC de melhor aferir e promover a qualidade dos cursos de graduagdo e das Institui¢des de
Educacgdo Superior — IES. Disponivel em: http://portal.mec.gov.br/index. Acesso em 11 out. 2015.


http://portal.mec.gov.br/index
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Com a intencdo de conferir se as metas estipuladas para a regulamentacdo do
ensino foram alcancadas, as frequentes avaliagdes monitoram o0s estabelecimentos
educacionais, a fim de que eles respondam sobre o grau de adequagdo ao curriculo
nacional e de seu comprometimento social. Além disso, sdo verificadas as condi¢cbes
bésicas para o funcionamento da instituicdo e a sua competéncia gestora. Nos ultimos anos,
os diferentes estabelecimentos de ensino tém recebido comissfes de avaliacdo de 6rgdos
vinculados ao Ministério da Educacdo (MEC) e participado de exames (nacionais,

estaduais e municipais) com muito mais frequéncia.

No ensino superior — ambito desta pesquisa — as agdes decorrentes das avaliacoes
externas e internas tém sido objeto crescente de atengdo e empenho, uma vez que integram
a exigéncia prevista pelo Sistema de Avaliacdo Nacional da Educacdo Superior (Sinaes), na
Lei 10.861/04°. Por exemplo, as comissdes de avaliacdes do MEC para o ensino superior,
apos as visitas presenciais na instituicdo, produzem relatérios que apontam para suas
fragilidades e potencialidades, observando como elas estdo cumprindo ou deixando de
cumprir as exigéncias referentes as areas de conhecimento. O ndo cumprimento das
normativas impostas implica graves penalizacGes que afetam a instituicdo e seus cursos.
Assim, diante das fragilidades ou potencialidades indicadas pelas avaliacGes, as
instituicOes devem recorrer aos ajustes e constante aperfeicoamento, tomando decisdes

com base nos dados e nos resultados apresentados pelas comissdes avaliadoras.

Talvez os pontos mencionados anteriormente configurem o motivo pelo qual
muitos cursos de graduacao tém se reformulado, evidéncia disso € o crescimento na adesao
das avaliacGes externas como o Enade, além de implementac@es de diferentes mecanismos
para atender a autoavaliacdo institucional. Para o Sinaes, a avaliacdo institucional esta

dividida em duas frentes: a autoavaliacdo e a avaliacdo externa.

Autoavaliacdo — Coordenada pela Comissdo Prdpria de Avaliagdo (CPA)
de cada instituicdo e orientada pelas diretrizes e pelo roteiro da
autoavaliacdo institucional da CONAES.

Avaliagdo externa — Realizada por comissdes designadas pelo Inep, a
avaliagdo externa tem como referéncia os padrfes de qualidade para a
educacdo superior expressos nos instrumentos de avaliacdo e os relatorios

® O Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacéo Superior, o Sinaes, analisa as institui¢des, os cursos e o desempenho dos
estudantes. O processo de avaliacdo leva em considera¢do aspectos como ensino, pesquisa, extensdo, responsabilidade
social, gestdo da instituicdo e corpo docente. Relne informagGes do Exame Nacional de Desempenho de Estudantes
(Enade) e das avaliagdes institucionais e dos cursos. As informagdes obtidas sdo utilizadas para orientagéo institucional
de IES e para embasar politicas publicas. Os processos avaliativos do Sinaes sdo coordenados e supervisionados pela
Comissao Nacional de Avaliagdo da Educacéo Superior (Conaes). A operacionalizacdo é de responsabilidade do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep). Disponivel em: http://portal.mec.gov.br/index.
Acesso em 11 out. 2015.


http://portal.mec.gov.br/index
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das autoavaliacBes. O processo de avaliacdo externa independente de sua
abordagem e se orienta por uma visdo multidimensional que busque
integrar suas naturezas formativas e de regulagdo numa perspectiva de
globalidade. Disponivel em: http://portal.inep.gov.br/superior-
avaliacao_institucional. Acesso em 01 dez. 2015.

Nessas modalidades avaliativas, ha a utilizacdo de diversos dados para se compor a
andlise da instituicdo, por exemplo, dados de desempenho dos estudantes e de seu perfil
socioecondmico, dados sobre a percepcdo dos estudantes em relacdo a dinamica de
funcionamento dos cursos e a infraestrutura da instituicdo, informacdes geradas pelos
relatorios de autoavaliacdo institucional inseridas pela prépria instituicdo na plataforma do

MEC, informacdes capturadas pelo Censo de Educacao Superior entre outras fontes.

Apesar das iniciativas do Estado para orientar e regulamentar os caminhos das
instituicGes de ensino superior utilizando-se dessa configuracdo de avaliacdo que busca
assegurar a integracdo das dimensdes externas e internas, 0 que se percebe é que existe
uma reagdo parcimoniosa das instituicdes diante dos resultados avaliativos gerados
externamente. Para Santos Guerra (2007), esse comportamento é em razdo de essas
avaliaces serem fruto de decisdes hierarquicas e procedentes de l6gicas ignoradas pelos
avaliados. Ao tratar sobre o envolvimento dos sujeitos nas avaliacdes, o autor defende que
é preciso que o processo seja desenvolvido de forma participativa. Ao contrério disso, elas
facilmente se tornardo burocraticas, aumentando a artificialidade do comportamento dos

envolvidos e, ainda, desviando as potencialidades formativas nelas previstas.

Isso explica porque ha quem defenda que as avaliagdes externas e algumas internas
expressam um controle uniformizador que fere a autonomia e as preferéncias das
instituicOes e de seus cursos. Considerando-se o fato de ndo haver participacdo integrada
entre avaliadores e avaliados, bem como a avaliagdo ndo se caracterizar como uma
ferramenta de medida, que confere nota e ranques, ha uma desvalorizacdo, com reducéo da
utilidade das avaliacdes externas e das autoavaliacGes. Dias Sobrinho (2003) explica que a

avaliacdo se constroi como um ato politico, de impacto e interesses sociais.

A avaliacdo faz parte dos contextos humanos, que estdo sempre
inevitavelmente mergulhados em ideologias e valores e, portanto, em
jogos de interesses contraditérios e disputas de poder. A avaliagdo é
fundamentalmente politica porque pertence ao interesse social e produz
efeitos publicos de grande importancia para as sociedades. (DIAS
SOBRINHO, 2003, p. 92-93.)


http://portal.inep.gov.br/superior-avaliacao_institucional
http://portal.inep.gov.br/superior-avaliacao_institucional
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De acordo com esse especialista, a avaliacdo implica causas e efeitos politicos e,
por ser assim, deve resguardar a discussdo da autonomia, uma vez que a avaliagdo como
um ato politico compreende vérias questdes como a diversidade, a identidade, a realidade e

a missao de cada instituicdo e, portanto, a responsabilidade de cada grupo ou individuo.

A proposta de regulamentacdo da educacgdo superior por meio da avaliacdo externa
traz em seu discurso as questdes anteriormente apontadas, mas é possivel compreender
porque tal avaliagdo, imposta de cima e de fora, causa muito desconforto dentro das
instituicdes, além de multiplas resisténcias e projecdes negativas a qualquer forma de
avaliacdo que se relaciona com elas. Primeiramente porque as instituicGes de ensino nédo
participam diretamente das elaboracdes dessas avaliacdes, depois porque elas impdem um
conceito de qualidade que esta baseado em medigdes de resultados numéricos e, nesse
caso, pode desmerecer o trabalho de uma instituicdo séria que busca desenvolver projetos

educacionais calcados em outras prioridades e valores.

Para o Estado, a observancia de indicadores comuns e universais basta para corrigir
as acOes educacionais. No entanto, esses indicadores nem sempre dialogam integralmente

com as diferentes necessidades e dimensdes das instituicdes.

Dias Sobrinho (1997), ao tratar sobre a avaliacdo institucional integrada as diversas
dimensdes da universidade, aponta que a principal funcdo da Educacdo Superior é a
formacdo e a avaliacdo institucional, dado que essa Ultima carrega possibilidades de
transformacdo. Para ele, a avaliacdo institucional principia quando ha uma decisdo e
compreensdo por parte da comunidade universitaria para empreender a avaliagdo como um

instrumento essencial a melhoria da instituigéo.

Realizar avaliacdo no ambito da instituicdo é gerar subsidios que, quando
acolhidos, amparam a gestdo educacional como fonte imprescindivel para as tomadas de
decisdes e consequente aperfeicoamento das acbes que visam a integralidade das
dimens@es. A gestdo institucional pode se valer, ndo s6 dos resultados da autoavaliacgéo,
mas também analisa-los e confronta-los com os da avaliacdo externa e, nesse sentido,

prosseguir com a revisdo do espago académico.

Cabe ressaltar que, para haver verdadeiras mudangas baseadas em resultados de
avaliacOes, ndo adianta haver aplicagcdo de diversos instrumentos, aplicagfes constantes,
investimentos em modernas ferramentas de coletas de dados, altos percentuais de
participagdo, muitas vezes, advindos de a¢des coercitivas e obrigatérias, se as informacdes

geradas pelos processos avaliativos ndo corresponderem a necessidade e ao contexto
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educacional, bem como se ndo houver efetiva apropriacdo da comunidade universitaria

para sua autorreflex&o.

Sendo assim, pode-se afirmar que avaliacdo ndo é um processo que se esgota em Si
mesmo, mas ela pretende iluminar e instrumentalizar as reformas educacionais, fortalecendo a
missao publica dos atos de educar e formar, promovendo valores democréticos, amparando as
politicas de gestéo e planejamento das instituicBes. Em outras palavras, as exigéncias que se
impdem pela avaliacdo institucional, seja ela aplicada pelos 6rgdos governamentais ou pela
instituicdo, podem proporcionar diferentes movimentos, indicacdes e reflexes sobre as questdes
relacionadas aos aspectos obrigatorios da area educacional que necessitam de aprimoramento e
transformacéo. Por tudo isso, a avaliagdo do sistema educacional é importante e conveniente para

se assegurar uma oferta de ensino de qualidade.

Apbs apresentar o papel da Avaliacdo Institucional, é necessario incorporar, nessa
discussao, a fim de ampliar o entendimento sobre os tipos de avaliacdo, seus objetivos e

efeitos, algumas concepgdes que abordam o ato de avaliar.

1.2 O ato de avaliar

Uma vez que o contexto politico trouxe grandes desafios para aperfeicoamento das
instituicGes de ensino, elas passaram a implementar diferentes métodos de autoavaliacao,
pressupondo técnicas que pudessem fazer transparecer a realidade institucional. Em vista
disso, as praticas avaliativas tém sido altamente consideradas no contexto de instituicdes,
com o objetivo de monitorar os processos de ensino-aprendizagem e as dimensdes
referentes a organizacdo da gestdo educacional, mas, para que a pratica avaliativa seja de

fato efetiva, é preciso definir uma concepcéo de avaliacdo, para entdo executa-la.

Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004, p. 35) referenciando Scriven (1967) explica
que avaliacdo é a determinacdo do valor ou do mérito de um objeto, € o ato de identificar,
esclarecer e aplicar critérios para se determinar o valor, a qualidade, a utilidade, a eficécia,

ou a importancia do objeto avaliado em relagdo aos critérios.

Santos Guerra (2007) concebe a avaliagdo como uma ferramenta que favorece a
aprendizagem, por meio dos objetivos e usos, aponta duas concepcOes avaliativas,
diferenciando-as ao apresentar uma série de palavras relacionadas a essa préatica. Palavras
como medir, qualificar, comparar, classificar, selecionar se remetem a concep¢do da

avaliacdo como uma pratica de classificacdo ou selecdo. O autor explica que essa
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modalidade de avaliacédo € viavel quando ha a necessidade de uma triagem pela pontuacéo,
portanto é compreendia como avaliacdo somativa. Ja as palavras aprender, dialogar,
diagnosticar, compreender, reorientar, melhorar se configura na segunda concepgéo, na
qual a ideia da avaliacdo surge como um instrumento que favorece o processo da

aprendizagem, chamada de avaliacdo formativa por varios especialistas da area.

Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004), ao discutir avaliagdo de programas,
menciona as avaliacbes somativas e formativas, pela Otica de Scriven, pontuando as
diferencas entre elas, dizendo que o objetivo das duas avaliacdes é determinar valores ou
qualidade, quanto ao uso e ao objetivo de coleta de dados, elas se diferenciam porque a
primeira fornece potencial de julgamento bem discriminado pelos dados, bem como
subsidia tomadas de decisGes. A avaliacdo formativa tem um carater mais processual, e as

tomadas de decisBes sdo para diagnostico e melhoria ou aperfeicoamento.

Na pratica, distinguir essas duas avaliacbes € muito dificil porque, dependendo da
intencdo avaliativa e do tipo de ferramenta utilizada, as informagdes coletadas poderédo
servir tanto a uma como a outra, pois elas sdo muito entrelacadas em suas definigdes. No
entanto, diferenciar essas avaliacdes é importante para também se entender outros tipos de
avaliacdo, como, por exemplo, avaliacdo externa e avaliacdo interna. Para Dias Sobrinho, a
“avaliagdo é producdo de sentidos, pratica social, portanto, intersubjetiva, relacional,
aberta, polissémica e carregada de valores, que pde em questdo os significados dos
fendmenos” (2003, p. 193), ou seja, 0 ato de avaliar é um processo impregnado de valores,

polissémico, mas ndo disperso, de carater formativo ou pedagdgico.

Essas questes avaliativas passaram por décadas de transformacfes e entendimentos,
cada qual aplicada e valorizada a seu tempo e época. Para tanto, as contribuicdes das

diferentes formas de se pensar avaliagdo enriqueceram muito esse campo.

Por ser constituida por muitas dimensdes, cada avaliacdo pode especificar o tipo e
0s métodos de acordo com o0s objetivos (SOUSA, 2000). Ela deve captar os sentidos da
pratica e das estratégias para obtencédo dos fins (DIAS SOBRINHO, 2003). No entanto, seu
emprego deve ser suficientemente claro para responder sobre seus possiveis efeitos e,
sobretudo, o seu grau de relevancia para todos os envolvidos nesse processo. No caso da
educacéo, o papel da avaliacdo deve servir de amparo para o desenvolvimento do trabalho
das instituicbes, bem como para o de professores, de estudantes e de programas, de

projetos e até mesmo do proprio sistema educacional de um pais.
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Assim sendo, a escolha por um tipo de avaliagdo pode revelar os caminhos
metodologicos empregados pelos avaliadores. Pode ainda evidenciar a concepg¢do de uma
escola ou instituicdo. Santos Guerra (2007) versa que pelo tipo de avaliagdo se conhece a
concepcao de avaliadores, de professores, de instituicdo, de aprendizagem entre outras. Em
outras palavras, na avaliacdo esta o centro de reformas necessarias ao aperfeicoamento das
praticas assumidas. Por essa razdo, muitas instituicbes de ensino promovem constantes
processos avaliativos para corrigir seus rumos, buscar clareza para as atividades

educacionais e conhecer a realidade de seus espacos e de seu pessoal.

Diante dos vastos resultados, as instituicdes procuram incluir em suas analises as
informacdes de diversas fontes, com o intuito de compreender mais integralmente o0s
aspectos fortes e os insuficientes, identificando as possiveis irregularidades, lacunas, além
das potencialidades ainda ndo descobertas. Isso ilustra bem que, assim como ndo se deve
avaliar somente para se cumprir as exigéncias externas e internas institucionais, também
ndo se pode fazer da avaliacdo uma misceléanea de dados que ndo se complementam ou

fazer dela uma atividade sem sentido e inadequada.

Evidentemente had muitas perguntas que podem repercutir no percurso de um
projeto de avaliacdo, mas o que de fato tem de ser esclarecido € se ela tem sido sua razao
de ser, se € aplicavel, se é vidvel e, se ndo, o que se pode fazer para que isso aconteca. Os
diferentes processos avaliativos, dentre eles a autoavaliacdo, ndo podem servir tdo somente
aos interesses do Estado, da direcdo ou administracdo de uma instituicdo, ao contréario,
deve ser um processo discutido pela comunidade académica. Nesse sentido, a avaliacdo
deve contribuir para a compreensdo da misséo institucional, da compreenséo dos sentidos

institucionais e da implementacdo de politicas que alcancem todas as instancias.

A implantacdo de uma avaliagdo é uma atividade que lida com manifestacGes tanto
favoraveis como criticas severas. Para tanto, todo processo avaliativo, ao longo de sua
implantacdo, deve indagar sobre a necessidade de sua aplicacdo e, no caso de o0 processo ja
estar em vigor, indagar sobre ajustes e correcBes voltadas a ele préprio, no sentido de
reavaliar alguns pontos, por exemplo: a repercussdo da avaliacdo como atividade para a
autorreflexdo institucional e os debates de ideias sobre as dimensfes educacionais e seus
problemas; a retomada dos objetivos e servicos da avaliacdo; o mote transformador da
avaliacdo; a qualidade das informacdes geradas pelo processo, o impacto das avaliagdes
para o corpo docente, estudantil e para a sociedade, entre outras questoes.
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Dias Sobrinho (2003) afirma que avaliacdo nao deve ser reduzida a medida que ela
n&o se limita a instrumentos, nem se satisfaz com objetos finitos, mas que as avaliagdes sao
repletas de significados e sentidos amplos e que eles se expandem pela interatividade ou
construcdo coletiva, ao que ele nomeia o conceito de avaliacdo democréatica. Esse mesmo
estudioso, ao citar Ardonio (2000), fala sobre a capacidade de as avaliacbes expressarem

testemunhos e representacdes, revelando sua natureza multirreferencial e intersubjetiva.

Em razéo da leitura e olhares distintos sobre 0 mesmo foco, dos diferentes pontos
de referéncia e da subjetividade que cada pessoa tem, € que outras tantas indagac6es sdo

cabiveis no campo das avaliagdes. E € por isso que o ato de avaliar é tdo dificil.

Santos Guerra (2007) afirma ainda que, por se tratar de um fendmeno moral e ndo
meramente técnico, a avaliagdo reporta a questdes que imbricam a ética, bem como a
responsabilidade quanto ao seu uso e fim, ou seja, para gque serve, a que grupos interessa, quais
o0s impactos gerados, as tomadas de decisGes, além do dialogo e posicionamento de todos o0s
envolvidos. Corroborando esse pensamento, Dias Sobrinho e Ristoff (2002) dizem que tratar
sobre a avaliagdo “é abrir dominios de relatividade”, isso significa dizer que a relatividade
avaliativa agrega diferentes olhares e desejos, observacOes e interesses distintos e, por isso, 0

rigor e a ética devem sustentar a avaliacdo de modo a manter sua legitimidade e objetividade.

Nesse sentido, o ato de avaliar comeca quando a propria avaliagdo desencadeada ou
pretendida é reanalisada, perscrutada em seus detalhes e negociada com os envolvidos
diretamente nela, para entdo ser levada adiante. Por isso, € muito importante demandar um

tempo para o planejamento da avaliagéo.

Januzzi (2010) afirma que o ato de planejar a avaliacdo implica o que é desejavel,
necessario ou imprescindivel para poder antecipar os obstaculos de futuro, prever e
acompanhar as atividades. Ressalta que as a¢des diagndsticas precedem o bom e eficiente
planejamento, uma vez que amplia a visdo do espaco, especifica as necessidades reais e
ajuda a discernir e compor os indicadores. No planejamento se testam as possibilidades, e
nele estdo implicitos os atributos da serventia, da utilidade, da viabilidade, da propriedade
e da precisdo conforme apresentado por Ristoff (2000) que, utilizando-se das diretrizes
estruturadas pelo Comité Misto sobre Diretrizes para a Avaliacdo Educacional, realca a

importancia da meta-avaliacao.
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1.3  Meta-avaliagdo

Em consonancia com Ristoff (2000), Santos Guerra (2007) afirma que submeter a
avaliacdo a uma andlise rigorosa € decisivo para que se obtenha éxito diante da
comunidade avaliada. Realizar uma avaliacdo da avaliacdo, isto €, uma meta-avaliacdo
oportuniza a compreensdo do processo e as mudancas de praticas, bem como aproxima
avaliadores e avaliados entorno de uma mesma causa. Toda essa complexidade possibilita
que a avaliacdo ndo se restrinja a uma ferramenta ou atividade de carater apenas
metodoldgico-técnico, mas se configura como um movimento inclusivo de nocdes de

moral, atitudes, designios, concep¢des, julgamentos e valores.

E importante ressaltar que, por detras de toda avaliaco, é necessaria a observagio
da ética. E essencial compreender que os sujeitos envolvidos na avaliacdo sdo livres,
reflexivos e interativos, sdo portadores de sugestbes, de conceitos, de vivéncias
diferenciadas e, portanto, ndo sdo “meios” usados para que alcancemos um objetivo, pois
seus apontamentos e manifestacfes devem ser analisados criteriosamente e destinados a
julgamento (SANTOS GUERRA, 2007, p. 93).

Assim é determinante que a avaliacdo nao se limite a controlar, oprimir, tampouco
a enfraquecer a autonomia e a liberdade intelectual, mas que seja um instrumento que
ilumine a consciéncia dos problemas, potencialize os indicadores e possibilite agdes
formativas. Por esses motivos, tdo indispensavel quanto planejar, é reavaliar os valores
para 0s quais a avaliacdo tem se direcionado. A meta-avaliacdo, por exemplo, como um
método que é, além de apurar as intencfes, as competéncias e as consequéncias, precisa
ainda considerar os abusos enraizados nas instituicbes que tem levado ao empoderamento
de grupos, ao controle autoritario e ao demérito das manifestacdes dos participantes
convidados/convocados. Essas situagdes acabam por desvirtuar o sentido da avaliacdo
como aprendizagem e distancia a possibilidade de uma acdo compreendida pelo coletivo,
afinal as acbes de melhoria a serem implementadas por meio das avaliacGes dependem de

sua compreensdo e de seu aceite para o favorecimento a que se pretende.

Para nédo correr o risco de negligenciar os pontos necessarios para desenvolver uma
eficiente/boa avaliagdo, ou ainda trata-la de forma somente técnica e unilateral, o Comité
Misto sobre Diretrizes para a Avaliagdo Educacional propde fundamentos essenciais, atribuidos a
meta-avaliagdo, para avaliar as avaliagbes no sentido de ampliar o entendimento sobre o

potencial e efeitos surtidos por elas, julgando inclusive, seu mérito e valor. As categorias
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Utilidade, Viabilidade, Etica e Precisdo, propostos por esse Comité, formam um conjunto de

padrbes que sdo acompanhados por varias diretrizes que os explicam.

Apesar de reconhecer o grande valor de todas as categorias e padrdes indicados
pelo Comité, para iluminar as reflexes que serdo tratadas nessa pesquisa meta-avaliativa,
optou-se pela utilizacdo do atributo Utilidade. Também vale salientar que, embora o
Comité ndo esteja especificamente voltado a avaliagdo institucional, os padrGes propostos

se legitimam por serem inerentes a pratica avaliativa de qualquer natureza.

O atributo Utilidade define-se pelo conjunto de sete diretrizes, a saber: 1.
Identificacdo dos grupos de interesse; 2. Credibilidade dos avaliadores; 3. Abrangéncia e
selecdo da informacdo; 4. ldentificacdo de valores e 5. Clareza dos relatérios; 6.
Oportunidade e disseminacdo dos relatdrios; e 7. Impacto da Avaliacao.

Cada uma dessas diretrizes dispde de valores que delimitam a avaliacdo pela sua
expressao de aderéncia e compatibilidade as necessidades indicadas pela comunidade avaliada.

No quadro a seguir sio apresentadas as diretrizes para avaliar a utilidade da avaliagéo e suas

funcgoes:
Quadro 1 — Diretrizes e fungdes para a meta-avaliacéo - Utilidade
Diretrizes Funcoes
Identificagdo dos grupos de Pessoas envolvidas com a avaliagdo ou afetadas por ela devem ser identificadas,
interesse para que seus interesses possam ser atendidos.
Para que os resultados tenham o maximo de credibilidade, as pessoas
Credibilidade dos avaliadores responsaveis pela avaliagdo devem ser confidveis e competentes para conduzir o

processo avaliativo.

A informacdo coletada deve ser suficientemente abrangente de modo a tratar de
questdes pertinentes a instituicdo e dar respostas as necessidades e interesses dos
solicitantes e outros grupos e interesses especificados.

Abrangéncia e selecéo da
informacéo

As perspectivas, procedimentos, e as justificativas usadas para interpretar as
Identificagdo de valores descobertas devem ser cuidadosamente descritas, de modo a deixar bem claras as
bases que sustentam o0s juizos.

Os relatdrios da avaliagdo devem descrever com clareza a instituicdo sob a
avaliacdo e 0 seu contexto. Devem igualmente descrever 0s propositos,
procedimentos, e descobertas da avaliagdo disponibilizando a informagdo
essencial e tornando-a facilmente inteligivel.

Clareza dos Relatérios

Descobertas significativas ocorridas durante o processo avaliativo devem ser
relatadas aos usudrios preferenciais, para que as mesmas possam ser utilizadas no
momento oportuno.

Oportunidade e disseminagdo dos
relatérios

As avaliagOes devem ser planejadas, conduzidas e relatadas de modo a encorajar
Impacto da Avaliagdo. 0 acompanhamento constante dos interessados tornando mais provavel o uso
efetivo da avaliagdo.

Fonte: Ristoff, D. Avaliacdo de Programas Educacionais: discutindo padrdes. Avaliacdo: Revista da Rede de Avaliagao
Institucional da Educacéo Superior. Campinas: Unicamp, v.5, n.4 (18), p.39-44, dez. 2000.
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Penna Firme (1994), em um breve comentario sobre o que seria a Utilidade,
enfatiza o processo, na sua totalidade, sendo (til a todos os envolvidos, isto €, aos grupos
de interesses (aqueles que coordenam o0s projetos, os destinatarios e os avaliados). A esse
respeito, Gimenes (2006) acrescenta que o padrdo se refere ao proveito das informacdes
coletadas, concordando que devem servir a necessidade dos diversos sujeitos e grupos

envolvidos.

Tendo em vista que a avaliacdo € uma atividade sistemética, organizada, planejada
para atender objetivos diversos, analisa-la e verificar sua correspondéncia diante da qualidade é
fundamental. Em razéo disso, esta pesquisa encontrou na categoria Utilidade a possibilidade de

realizacdo da Meta-avaliacdo da Avaliacdo da Docéncia ocorrida na PUC-SP.

Por fim, tendo a meta-avaliagdo como eixo norteador desta pesquisa, pode-se assim
definir que: é uma modalidade avaliativa que visa a rever a funcdo, a competéncia e o valor
das experiéncias avaliativas, destacando-se especialmente sua eficiéncia para avaliadores e
avaliados. E um instrumento de grande potencial para interferir nas atividades correntes
das instituigdes, incluindo os processos de autoavaliagdes, na direcdo de qualificar as
avaliacOes, realcando os acertos e potencialidades, apontando para possiveis desvios e
abusos, ou problemas de procedimentos e execu¢do, de técnica entre outros. Sendo assim,
esse tipo de andlise é indispensavel para gerar contribuigcdes que legitimam, impulsionam a

continuidade e reformulacéo dos projetos institucionais.

1.4  As pesquisas correlatas

A analise dos estudos correlatos apontou a complexidade das avaliacdes e dos seus
resultados. O que se percebe diante das préticas avaliativas, seja qual for sua a modalidade
ou sua intencdo, € que elas sempre procuram induzir a mudangas e ao aperfeicoamento de

instituicOes, a atuagdes, a planos, a projetos etc.

No estudo das pesquisas correlatas foi possivel observar as expressées positivas e
negativas carregadas pelas avaliagbes, 0s investimentos e os critérios adotados pelos
avaliadores para gerar as aplicacdes, os quais destacaram também a importancia do
compartilhamento de ideias quando recorrem as avaliagbes para o planejamento,

diagnosticos de contextos e de pessoas que atuam no campo educacional.

Observou-se também que as praticas avaliativas implicam a constituicdo de uma

politica de avaliagdo, que assegure a viabilizacdo do processo do inicio ao fim até a
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legitimacdo da avaliagdo, inclusive dada pela analise de resultados e as tomadas de

decisbes corretas.

No tocante a obrigatoriedade e frequéncia das aplicacdes das avaliacOes, sejam
internas ou externas, ndo faltaram ressalvas advindas de gestores educacionais, professores
e estudantes que, constantemente, questionaram a intencéo das avaliacOes e a validade dos

resultados.

Hadji (1994, p. 22) afirma que as avaliacOes se desenvolvem pela vontade de
influenciar o andamento das coisas, pesando o presente para pesar o futuro, talvez esse seja
0 motivo pelo qual séo tao instigantes e desafiadoras, quando contempladas em espacos de
compreensfes multifacetados como é o caso das escolas e universidades. Em consonéncia
com essa perspectiva, as questdes colocadas pelas pesquisas correlatas parecem revelar que
a avaliacdo de docentes por discentes se constroi delicadamente entre o querer
institucional, como ato de regulacdo, e o desejo do professor e gestores em reconhecer e

revisitar as praticas pedagdgicas.

Tendo em vista os aspectos avaliativos levantados nas pesquisas, pode-se observar
que as instituicbes monitoram as aces académicas, visando a melhoria dos seus espacos e
atividades voltadas ao ensino, bem como tomar medidas para que as metas de qualidade

sejam alcancadas.

A0 passo que as instituicbes investem em avaliagOes verticais para se autodirigirem
em acdes previstas, elas também dependem da participacdo da comunidade académica para
Ihes fornecer outros aspectos experimentados no cotidiano que sdo desconhecidos por elas.
Assim, as pesquisas mencionadas a seguir relataram experiéncias de diferentes instituigdes

de ensino superior no que se refere as praticas avaliativas educacionais.

O estudo de doutoramento realizado por Cunha (2010), na Universidade Federal do
Pard (UFPA), analisou as acdes da autoavaliacdo institucional e seus efeitos em quatro
cursos de graduacdo: Direito, Engenharia da Computacdo, Biologia e Pedagogia. Para
tanto, a autora procurou compreender o espaco de dominacdo e autonomia dada pela

avaliagdo institucional, embasando sua discusséo no pensamento de Bourdieu.

Com base nesse referencial teérico, Cunha (2010) discutiu essencialmente o quanto
a avaliagdo institucional, como demanda externa, impde a revisdo do espaco académico,
permitindo que a autoandlise contribua para continuidade autbnoma dos processos

desencadeados in loco. Metodologicamente, sua pesquisa é qualitativa, embora se valha de
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dados quantitativos, sendo desenvolvida por meio de entrevistas feitas com gestores,
professores e estudantes, esse ultimo foi incluido porque considerou que seu papel é
fundamental para compor a avaliagdo dos cursos. Nessa anélise, foram destacadas trés
questdes condicionantes para as praticas de autoavaliacdo na UFPA: falta de globalidade,
de integracdo e da incorporacdo pela comunidade académica para com 0S Processos

avaliativos.

Cunha (2010) destaca que dentre os efeitos causados pela dinamica das avaliagdes
institucionais sobre os cursos de graduacao estdo o interesse pela avaliacdo; comunicacéo e
integracdo académica; infraestrutura e financiamento; gestdo dos cursos; dinamicas
curriculares; atuacdo e envolvimento dos discentes; selecdo e capacitacdo de professores;
regulacédo e autorregulagdo do trabalho docente. Apesar de a anélise indicar essas variaveis,
0s entrevistados apontaram que essas questdes ndo sdo atribuidas exclusivamente a

avaliacdo, mas que fazem parte de outras dinamicas correlatas as agdes universitarias.

Assim a autora estudou a avaliacdo institucional da UFPA percebendo os atos
regulatorios do Sinaes e as estratégias construidas pela instituicdo para revisitacdo das suas
acOes internas, do acompanhamento dos processos de transformacdes e praticas
académicas, alem da utilizacdo da avaliacdo como ferramenta de comunicacéo, dialogo e

aprendizagem coletiva.

Sua concluséo apresentou as seguintes consideraces: a avaliacdo institucional
surte efeitos que estimulam a modificacdo e a adequacdo das praticas académicas, mas,
para que isso ocorra, depende muito da trajetéria autoavaliativa das proprias unidades
académicas. O estudo aponta ainda a potencialidade formativa existente nessa modalidade
de avaliagdo como parte de um processo dialdgico a ser ampliado e consolidado na UFPA.

O que chama atencdo nessa pesquisa € a importancia do apoio e parceria entre
setores académicos para o bom funcionamento das avaliacdes internas. Tendo em vista a
participacdo dos estudantes, os gestores dos cursos sao 0s responsaveis por sensibilizar
esse grupo, atuando de forma contundente para que eles se envolvam e assumam um papel

consciente nos processos avaliativos.

Nota-se no depoimento dos estudantes mais antigos, um reconhecimento positivo
das avaliagOes, talvez pelo fato de terem participado mais vezes, esses estudantes
conseguem apontar 0s impactos ocorridos em seus cursos, como, por exemplo, a

reformulacdo curricular; o maior comprometimento do professor com a aprendizagem; a
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melhoria da comunicacdo entre professores e estudantes. Apesar disso, eles também
revelaram que outras varidveis apresentadas pela avaliacdo ainda ndo foram alcancadas

significativamente para mudanca de préaticas pedagdgicas em seus cursos.

A pesquisa ainda mostrou que manutencdo da periodicidade das avaliacdes se
articula diretamente com a percepcdo dos estudantes sobre as mudangas ocorridas no
espaco onde estdo inseridos, pois, quanto menor o tempo entre uma avaliacdo e outra, mais
presente elas estardo na memoria dos participantes, favorecendo a formacdo de cultura
avaliativa consciente. Para a instituicdo, a periodicidade possibilita 0 acompanhamento das
acOes e das tomadas de decisbes decorrentes das avaliagdes assegurados por uma base de

dados atualizados e passiveis de comparacoes.

A segunda pesquisa analisada procurou discutir a avaliagéo institucional como um
instrumento de melhoria das instituicdes e que vem despertando interesse dos dirigentes
das instituicGes de Ensino Superior. Nesse sentido, Macedo (2001) propGe um estudo da
avaliacdo docente pelo estudante, como parte da avaliacdo institucional. Seu objetivo foi
desenvolver uma metodologia de avaliacdo do desempenho docente com vistas a qualidade
de ensino, de modo que os dados gerados possam servir a gestdo académica. Em seu
estudo, o autor justifica que a literatura brasileira carece de modelos que relnam o0s
multiplos itens envolvidos na atividade docente de maneira simultanea e que a pesquisa em
torno dessa questdo poderad contribuir, para facilitar a tomada de decisdo na busca da

qualidade de ensino e aprendizagem.

Sua proposta esta calcada no entendimento de que a avaliacdo do desempenho
docente pelos estudantes deve ocorrer de modo coincidente ao trabalho docente, a fim de
garantir maior consisténcia e qualidade aos dados coletados. Discorrendo sobre essa
modalidade avaliativa, ressalta que a avaliacdo ndo deve abrigar, em seu processo,
elementos repressores, mas indicadores propulsores de qualidade de ensino. Reforca que a
avaliacdo institucional deve ser Gtil para o avaliador e para o avaliado, isto é, além de ser
atil, deve ser “pedagogica e transformadora, pertinente, fidedigna, abrangente, seletiva,
relevante, transparente, consistente, legitima, coerente, explicativa, interativa e
consequente” (MACEDO, 2001, p. 28).

Para fundamentar sua posicao teorica e contextualizar a necessidade da avaliacdo,
Macedo (2001) resgatou autores como Penna Firme, Tyler, Cronbach, Guba & Lincoln,
Stuflebean e Shindfields, Raths, Ramos e Moraes que subsidiam o debate de diferentes
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assuntos relativos a avaliacdo tais como: a inevitabilidade do ato de avaliar, a gravidade da
inadequacdo da avaliacdo, a funcdo aferidora da avaliacdo, a inutilidade de dados que
inviabiliza as decisGes, a equidade das avaliacGes, as avaliagdes precedentes as politicas
educacionais, a avaliacdo como diagnostico, além da avaliacdo do desempenho docente

como contribuicdo para a melhoria da qualidade do ensino.

Além dos referenciais citados anteriormente, o autor percorre o historico da
avaliagéo institucional no Brasil referenciando as experiéncias ocorridas na Universidade
Federal do Parand (UFPR), na Universidade de Santa Cruz do Sul (UNISC) e na
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC). No campo internacional, ele relata as

experiéncias de avaliacdes em paises como a Franca, Reino Unido e Holanda.

Para situar a avaliacdo docente no Brasil, 0 autor utilizou referenciais que trataram
de controversias na utilizacdo de avaliacbes formativas e somativas em um mesmo plano e
da possiblidade de utilizacdo desses dois modos de avaliar simultaneamente quando ha um
plano de avaliacdo docente. Ainda buscou autores que discutiram a avaliagdo docente pelos
discentes como instrumento de gestdo da pratica docente; a complexidade da avaliacdo do
desempenho do professor; a avaliacdo docente pelo discente sobre a Otica da ameaca aos
padrBes e a seguranca do corpo docente; a avaliacdo de professores pelos estudantes como
fonte fundamental para compor a avaliagdo do desempenho do professor.

Diante do vasto repertorio literario, percebe-se claramente que Macedo enxerga na
avaliacdo do desempenho docente uma ferramenta viavel a gestdo de qualidade do ensino
seja por parte dos professores ou dos dirigentes. O autor (2001, p. 125) apresentou um
instrumento de avaliacdo de desempenho docente cuja proposta “permite a verificacdo das
caréncias internas dos instrumentos de registro do desempenho, duplicagdo de itens,
estrutura linguistica e foco do desempenho”. Sua pesquisa contribuiu principalmente no
que diz respeito ao aprofundamento do repertdrio bibliografico e da apresentacdo da

proposta de um instrumento avaliativo.

Outro aspecto muito positivo foi a descri¢do das possibilidades de analises geradas
por meio da proposta metodoldgica construida pelo autor. Esse conjunto de informacoes
reafirma o fato de que a avaliacdo docente pelo discente pode ser reconhecida como uma

ferramenta de melhoria da qualidade da pratica docente e por consequéncia, do ensino.

A terceira pesquisa selecionada para compor este estudo meta-avaliativo foi
desenvolvida por Paula et al. (2001). Os autores relataram a avaliacdo de professores em
cursos de licenciatura pelo olhar dos estudantes. Esse trabalho contou com 242 estudantes
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para coletar informacgdes referentes a visdo dos estudantes a respeito da avaliacdo de
professor, a contribuicdo dessa avaliagdo, os aspectos ndo representados na avaliagéo e 0s

que careceriam de ser avaliados.

A pesquisa procurou contextualizar a avaliagdo educacional no Brasil, fazendo
referéncias as maultiplas avaliac@es institucionais, a autonomia e ao papel da universidade
para o cumprimento das demandas de qualidade de ensino. Para os autores, a avaliagdo do
professor é uma modalidade ja inserida na realidade de muitas universidades, pois as
instituicGes de ensino tém compreendido a necessidade de uma cultura avaliativa voltada
ao aperfeicoamento das acbes académicas e da pratica docente. O estudo levanta as
dificuldades de execucéo de avaliagdes, principalmente a complexidade da docéncia e, em

especial, do professor universitario.

Nesse contexto, os autores afirmam que a criacdo de bons indicadores para avaliar
professores € uma tarefa muito dificil porque toca nas questbes de medida de
competéncias. No caso do professor universitario, a avaliacdo docente toma uma maior

dimensdo por se relacionar com as especificidades da formagéao de profissional.

Para fundamentar que o profissionalismo do professor e a reestruturacdo da escola
sdo pecas-chave para as reformas educacionais, bem como a avaliagcdo do professor é uma
ferramenta indispensavel, os autores se valem de teéricos como Darling-Hammond, Gage e
Miron para os quais a avaliacdo do professor possibilita a melhoria do ensino; Powell;
Snyder ¢ Clair; Du Cette e Kinney que observaram a relacdo entre as notas dadas pelos

professores e o0 julgamento dos estudantes nas avaliacdes docentes.

A fim de reforcar a ideia da importancia da participacdo dos estudantes, 0s autores
partiram dos pressupostos de Scriven que indica a participacdo do estudante nas avali¢es
por representar uma vertente democratica para as tomadas de decisdes. Nessa perspectiva,
a pesquisa se desenvolveu contando com a participacdo dos estudantes na elaboracdo de
critérios voltados a avaliacdo de seus professores. Tal acdo inseriu 0s estudantes
ativamente na construgdo dos instrumentos que seriam aplicados, bem como na indicagéo

de situacOes especificas e na exposi¢do das necessidades a serem avaliadas.

A maneira como esse trabalho se encaminhou revelou a possibilidade de tragar um
caminho que sensibilizou e corresponsabilizou o sujeito avaliador e o avaliado. Esse tipo
de procedimento tem sido defendido por diversos autores do campo da avaliagdo, como
Stark (1998) apud Paula et al. (2001) que recomenda o envolvimento de varias instancias e



35

apoiadores para a construcéo e desencadeamento dos processos avaliativos. Ele considera
apoiadores estudantes, pais, docentes e ainda estende a comunidade em que a institui¢do se
insere, alegando que sdo esses os interessados direto na qualidade da educacao.

Santos Guerra (2007) também menciona a importancia de discutir e encaminhar as
avaliacdes de modo coparticipativo para que 0s sujeitos envolvidos nela se tornem de fato
representantes dela. A literatura ainda revela que as avaliacbes que sdo construidas
contando com a participacdo dos proprios professores para a constru¢do dos critérios
avaliativos tendem a ter maior aceitacdo, ou seja, uma avaliacdo compartilhada deve
agregar o professor na tarefa da definicdo dos critérios que o avaliardo. Essa abordagem
responsiva confere ao processo avaliativo maior credibilidade e aceitagdo, o que, com

certeza, pode ser um diferencial das avaliagdes correntes.

Na pesquisa desenvolvida por Paula et al. (2001), consta que as informacdes
levantadas pelos estudantes foram tratadas separadamente, considerando principios
distintos para agrupamento das respostas, categorizacao e ordenamento das frequéncias das
indicagdes, quanto aos procedimentos, ndo foram definidos antecipadamente, mas

definidos, conforme lidas as respostas dos estudantes.

Os resultados dessa pesquisa revelaram que todos os participantes consideraram
importante a avaliagdo do professor para finalidade formativa e melhoria do seu trabalho.
Alguns estudantes disseram que essa avaliacdo instiga o professor a se atualizar. Além
disso, ocorreram respostas que denotaram a funcdo somativa da avaliacdo, na expectativa
de substituicdo de professores e fiscalizagdo do cumprimento dos programas e objetivos
institucionais. Dentre os critérios mais apontados pelos estudantes estavam a didatica do
professor, 0 dominio de conteldo e a postura pessoal e profissional, hierarquicamente.
Outros ainda abrangeram metodologias, planejamento das aulas, formas e critérios de

avaliacdo etc.

Algumas concepcdes de avaliacdo, apesar de recomendar a utilizacdo dos dados
advindos das avaliagBes com a participacao dos estudantes, frisam que essa fonte ndo pode

ser a Unica para orientar as agdes e decisdes institucionais.

Por fim, o estudo correlato & Avaliacdo da Docéncia revelou a possibilidade de
tratar a avaliagdo de forma mais integradora, na qual o estudante participa efetivamente do
contexto avaliativo, indicando prioridades e necessidades. Nesse caso, a negocia¢do dos

valores avaliativos criou um status de corresponsabilizacdo dos estudantes. A integracdo
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parece ser uma boa estratégia para a melhoria da qualidade da participacdo dos que
avaliam e dos avaliados, uma vez que a avaliacdo ¢ amplamente discutida e difundida entre
seus pares. Incluir o estudante como avaliador, corresponsdvel na avaliacdo do seu
professor, principia mudancas de padrbes que irrigam as sementes para uma cultura

avaliativa solidificada e consciente.

O quarto estudo correlato derivou das experiéncias com a avaliacdo docente, vivida
por membros da CPA da Universidade Presbiteriana Mackenzie-UPM. No artigo
apresentado por Castanheira e Ceroni (2013), o foco em discussdo foi a criacdo de
estratégias e metodologias para o desenvolvimento dessa modalidade avaliativa,

considerando a participacéo dos estudantes e o impacto na melhoria do ensino.

A CPA dessa Universidade concebe os processos de avaliagdo interna como um
instrumento de autoconhecimento e gestdo educacional. No tocante a qualidade do ensino,
julga gue essa questdo esta fortemente vinculada ao papel do professor, por ser o elemento
mais importante e decisério de todo o processo, que entende o docente como peca

fundamental para mudanca no sistema de ensino.

Essa CPA também entende que, pela avaliagdo, had possibilidades de se
compreender o cotidiano para intervir e instrumentalizar as reformas educacionais. A
avaliacdo docente é apresentada como uma ferramenta que instiga o professor a
autorreflexdo e a olhar sua acéo educativa; além de desencadear a aprendizagem para uma

cultura avaliativa na comunidade académica.

A instituicdo de ensino em questdo prevé uma avaliacdo docente anual, sendo as
unidades académicas divididas para participarem ao longo dos dois semestres. Segundo 0s
dados explicitados no site da Universidade, no 1° semestre/2013, 685 docentes foram
avaliados por 8.388 estudantes, representando 78% de 10.742 estudantes. No 2°
semestre/2013, 584 professores foram avaliados por 10.599 estudantes, representando 69%
de 15.323. Constam do relatério de autoavaliacdo que a média de participacdo dos

estudantes nessas avaliacOes é de 70%, desde 2001.

Os altos percentuais de participacao resultam da estratégia adotada para a coleta de
dados. Consta que a CPA se direciona aos estudantes em sala de aula com questionarios
impressos, promovendo didlogos e convidando a participagdo. Os procedimentos para a
coleta de dados estdo baseados no entendimento de Blau e Scott (1979) apud Castanheira e
Ceroni (2013, p. 3) que esclarece trés maneiras de abordar uma pessoa para conseguir
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determinada informacdo: pela observacdo, por meio de perguntas verbais ou examinando
seus escritos. Dependendo do tipo e finalidade da pesquisa, as técnicas podem ser

utilizadas sozinhas ou conjuntas.

Na perspectiva da avaliacdo com vista a formacdo, Castanheira e Ceroni (2013)
enfatizam que a formacdo docente se assegura nos estudos do desenvolvimento de
competéncias individuais e grupais que se ddo pela participacdo ativa e eficaz da
organizacdo e gestdo educacional. Para tanto, elencam que as acdes desenvolvidas devem
ter bases concretas para a sustentacdo adequada do trabalho e o compartilhamento das
decisbes que envolvam os participantes dos diferentes contextos. Por essa razao, as autoras
também procuraram evidenciar a aceitacdo e a adesdo do professor consciente do propdsito
do trabalho como peca fundamental para o sucesso do processo avaliativo.

Quanto as questdes dos impactos gerados pelas avaliagfes, houve investimento por
parte da instituicdo na criacdo de Orgdos de apoio ao professor, com finalidade de
capacitacdo e o atendimento da atualizacdo pedagogica. As iniciativas realizadas pela CPA
mostraram que, apesar dos enfretamentos inerentes aos processos avaliativos
desencadeados pelas IES, a avaliacdo docente pode oferecer subsidios qualitativos para o
ensino universitario desde que haja um trabalho persistente e continuo de sensibilizagéo,

conscientizacao e esclarecimento das acdes avaliativas junto a comunidade académica.

Ainda no sentido de apresentar boas praticas avaliativas, & importante mencionar o
estudo realizado na Universidade Feevale (Federacdo de Estabelecimento de Ensino Superior)
pelos pesquisadores Soares et al. (2014). Essa Universidade integra o grupo de quinze
universidades comunitarias do Rio Grande do Sul, 0 Comung. Desde 1994, essa instituicdo
também participa do Programa de Avaliagdo das Universidades Comunitarias Gauchas
(Paiung), cujo objetivo € colaborar com os projetos de avaliacdo institucional das IES na

promocao de adequacio aos objetivos, principios e metodologias previstas no Paiub’.

A Feevale abriga, em seu corpo discente, cerca de 16.500 estudantes (dados de
2014). Desde o inicio de 1994, as avaliacOes eram realizadas por meio de questionarios
entregues aos estudantes em sala de aula, mas, em 2004, realinharam-se para garantir a

continuidade do processo, levando em consideracao as orientagcdes do Sinaes. No momento

" Programa de Avaliagdo Institucional das Universidades Brasileiras, criado em 1993 para realizar uma agdo mais
formativa, pela avaliagdo, seguindo os principios de legitimidade, globalidade, premiagdo, integralidade, continuidade,
compromisso e sistematizagdo do sistema educacional.
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em que nasceu a CPA, também ocorreu mudanca na forma de aplicacdo das avaliacdes,

que passaram a ser realizadas por meio no sistema online.

A instituicdo se preocupa ndo apenas em realizar os processos avaliativos, mas
apurar as questdes de adesdo dos académicos. Como consideram a avaliacdo docente parte
discutivel do fazer pedagodgico, sabem que a baixa participacdo dos estudantes nas
avaliacOes de professores interfere na legitimacdo de dados para prosseguirem com as
analises e as acdes decorrentes dela. De acordo com o depoimento no relatorio analisado,
acreditam que a avaliagdo deve servir como instrumento de desenvolvimento e promogéo

da qualidade dos empreendimentos humanos.

Para a Feevale, a avaliacdo docente é reconhecida pela comunidade académica,
principalmente pelos docentes, quando ela é transparente, bem planejada e administrada
com competéncia. Os autores descrevem que a participacdo assidua dos estudantes €
essencial e indispensavel para a constituicdo de informacBes que serdo parte da
reorientag@o do trabalho docente. Ainda a esse respeito, a Feevale entende que a auséncia
da adesdo dos académicos nos processos avaliativos ndo oportuniza a reflexdo sobre a
cultura avaliativa na vida académica. Asseveram que, para que a avaliacdo institucional
seja acolhida como cultura, ela precisa ser compreendida como uma oportunidade de
manifestacdo intelectual e instrumentos de mudancas positivas, incluindo a participacéo de

diferentes segmentos académicos.

A estratégia adotada pela CPA da Feevale para contornar a situacdo da baixa
adesdo foi convidar representantes de varios segmentos da Universidade para formacdo de
grupos focais com o objetivo de rediscutir a avaliacdo. De inicio, a CPA procurou discutir
entre os participantes qual era a percepcdo que eles tinham da avaliagdo docente e a que
atribuiam a baixa adesdo dos estudantes. Nas reunides que se seguiram, foram colocadas as
questdes sobre o perfil do professor descrito no Projeto Politico Institucional (PPI), os
objetivos e a importancia da avaliacdo no contexto universitario. Quanto a metodologia,

perguntou-se sobre o0s instrumentos, a aplicacdo, divulgacdo e também os resultados.

Os estudantes indicaram que a avaliagdo docente é um processo nebuloso, que
possuem receio de retaliacdes, que ha falta de divulgacdo, que os objetivos do instrumento
ndo sdo claros, assim como ndo perceberam mudancgas reais ap0s as ocorréncias das
avaliacdes, 0 que causou o descrédito ao processo. Os estudantes também consideraram
importante serem consultados sobre o perfil docente apontando as caracteristicas pessoais,

conhecimento de conteddo, conhecimento profissional e capacidade de comunicag&o.
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Com relacdo a importancia e aos objetivos da avaliacdo, admitiram a importancia
da avaliacdo e apontaram a ineficiéncia da coordenacgéo para a resolucdo das demandas.
Sobre os instrumentos avaliativos, consideraram positiva sua utilizagdo para a aproximagao
do estudante e da universidade, especialmente quando oferece possiblidades de retorno das
acOes pedagogicas dos professores. Sobre a metodologia adotada e a divulgacdo dos
resultados, os estudantes caracterizaram 0 instrumento como cansativo € extenso,
desaprovando sua forma e o periodo de aplicacdo, o que, para eles, é um dos principais

motivos do baixo percentual de adeséo.

O estudo ressaltou que os estudantes atribuem ao professor a tarefa de sensibiliza-
los para a pratica avaliativa, mas justificaram que isso ndo acontecia porque perceberam a
falta de interesse por parte dos professores. Outro ponto destacado pelo estudo foi a
auséncia de representantes discentes nos espacos académicos abertos a participacdo do
corpo estudantil. Entende-se que esses espacgos fortaleceriam as discussdes e atividades

avaliativas na instituico.

Sobre a divulgacdo dos resultados avaliativos, os estudantes ventilaram a
necessidade de melhoria, sugerindo a utilizacdo de todos os veiculos de comunicagao
interna da institui¢do, pois desconheciam, por exemplo, como as informacdes chegavam

até os professores e quais medidas eram tomadas apds o processo.

O depoimento feito pelos professores também trouxe grandes contribui¢fes para a
CPA. Ao serem perguntados sobre a baixa adesdo dos estudantes no processo avaliativo,
eles responderam que o0 motivo era o desconhecimento da importancia da avaliacdo, que
faltava divulgacdo dos resultados e que os instrumentos eram de dificil preenchimento.
Eles alegaram também que o instrumento esta muito voltado a pratica da sala de aula, o
que, no ponto de vista deles, reduz o processo.

Os professores sugeriram também que o tema da avaliacdo deveria ser permanente
e ndo somente na época da coleta, para eles, a divulgacdo ampla dos resultados pode gerar
discussdes que possibilitariam a melhoria da qualidade do ensino. Apesar de contradizer a
percepcdo dos estudantes no que se refere ao interesse pela avaliacdo, os professores
alegaram que a avaliacdo é uma oportunidade para melhoria da sua pratica, melhorando a

qualidade do ensino.
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O estudo apontou também que o percentual de participacdo na avaliacéo interfere
na utilizacdo dos dados pelos professores, uma vez que a quantidade de dados deve ser

significativa para que possam rever suas praticas de forma a atender a maioria.

A CPA concluiu que os dois grupos (estudantes e professores) ndo possuiam uma
visdo clara do processo avaliativo, pois concebiam a avaliagdo como uma ferramenta
punitiva. Além disso, a falta de didlogo entre os envolvidos na avaliacéo e a ineficiéncia da
comunicacéo institucional dificultava o entendimento dos objetivos e da importancia da

avaliacdo.

O estudo feito pela Feevale mostrou que a técnica de grupo focal para se avaliar as
avaliagOes contribui para a melhor compreenséo dos processos avaliativos. Por meio dos
depoimentos dos professores e estudantes, foram adotadas novas a¢Ges que ajudaram a
alavancar o processo avaliativo, dentre elas: a criagdo de um novo instrumento, um novo
periodo para devolutiva dos resultados aos professores, novas campanhas de
sensibilizacdo, maior envolvimento dos professores no incentivo aos estudantes, adequacao
da divulgacdo dos resultados a comunidade e a oportunidade para o estudante manifestar-
se em participar ou ndo da avaliacdo de forma a garantir o exercicio da autonomia

académica.
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CAPITULO 2 - CONTEXTO DA PESQUISA

2.1 A Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo — PUC-SP

A Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo (PUC-SP) esta localizada na
capital de Sao Paulo, no bairro de Perdizes desde sua fundacdo, em 1946. Inicialmente era
composta pela Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de S&o Paulo e pela Faculdade
Paulista de Direito, cujo objetivo era formar liderancas catolicas e jovens pertencentes a

elite paulista.

E importante ressaltar que a PUC-SP é uma Instituicdo Comunitéaria de Educacéo
Superior, de direito privado e sem fins lucrativos. Sua mantenedora, a Fundasp — Fundacao
Sdo Paulo, foi instituida no ano de 1945, com a finalidade de manter e dirigir a
Universidade Catdlica de S&o Paulo.

Sua historia se constroi na perspectiva da qualidade académica vinculada ao
comprometimento com as ac¢des sociais. Estruturou-se inicialmente por cursos de ciéncias
humanas, discursando sobre a indissociabilidade entre 0 ensino, a pesquisa e a extensdo. A
partir dos anos 1980, a universidade foi se consolidando por meio de propostas de criacao
de varios cursos. No campo da graduacdo, tem por objetivo atender a formacdo de

emergentes profissdes de mercado e de demandas sociais.

Como pioneira na criacdo de curso de pos-graduagdo stricto sensu no Brasil,
ampliou seus cursos na perspectiva de aumentar a producdo de pesquisa cientifica e para a
qualificacdo de mestre e doutores. O crescente interesse de diferentes grupos de estudantes
também impulsionou a criacdo de cursos de pds-graduacdo lato sensu, hoje inseridos na
Coordenadoria Geral de Especializacdo, Aperfeicoamento e Extensdo (Cogeae), que
continuamente vem expandindo ainda mais sua oferta de ensino para atender as diferentes

areas de conhecimento.

Atualmente a PUC-SP organiza-se em cinco campi, sendo que 4 (quatro) estdo
localizados na capital (Campus Perdizes, Campus Consolagdo, Campus Ipiranga e Campus
Santana) e 1 (um) no interior (Campus Sorocaba). Possui 9 (nove) Faculdades que

abrangem as 3 (trés) grandes areas de conhecimento:
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Quadro 2 — Faculdades da PUC-SP

Faculdade de Ciéncias Exatas e Tecnologia.

Faculdade de Ciéncias Humanas e da Saude.

Faculdade de Ciéncias Médicas e da Salde.

Faculdade de Ciéncias Sociais.

Faculdade de Educacéo.

Faculdade de Direito.

Faculdade de Teologia.

Faculdade de Filosofia Comunicacdo Letras e Artes.
Faculdade de Economia, Administracdo, Contabeis e Atuariais.

Fonte: Disponivel em: http://www.pucsp.br/universidade/faculdades. Acesso em 10 set. 2015.

A Universidade possui 47 cursos de graduacdo, presencial e a distancia, de
bacharelado, licenciatura e tecnoldgico, além de cursos sequenciais de complementacédo de
estudos e cursos de extensdo, nas modalidades académica e cultural. Conta ainda com 28
Programas de P6s-Graduagdo stricto sensu (doutorado e mestrado), além de cursos lato

sensu (especializacdo, aperfeicoamento, extensio)®.

De acordo com o Relatorio Parcial de autoavaliacdo da CPA da PUC-SP, divulgado
no site da Universidade, em abril de 2017 (http://www.pucsp.br/cpa/downloads/relatorio-
parcial-2016-capa.pdf), a Universidade contava, nesse periodo, com 15.948 estudantes,
considerando graduacdo e poés-graduacdo, 1.323 professores e 1.472 funcionarios

administrativos.

Nos ultimos anos, a PUC-SP tem sido uma das universidades mais bem avaliadas
no Brasil. Segundo o Ranking Universitario Folha (RUF), de 2015, a Instituicdo ficou entre
as 10 melhores universidades privadas do pais, sendo a melhor em qualidade de ensino.
Outro destaque ainda mais importante é a nota dada pela Avaliacdo Institucional Externa
que atribui o conceito institucional, que varia de 1 a 5, divulgada publicamente pelo MEC.

Essa avaliagdo € realizada in loco por uma comissdo especializada designada pelo Inep.

Em 2010, a PUC-SP recebeu a comissdo avaliadora para fins de recredenciamento,
nessa avaliacdo obteve conceito 4°. O que significa dizer que o conceito dado pelo

MEC/Inep demonstra que a universidade contempla os requisitos legais para o seu

8 Os ntimeros de cursos de Graduacdo e de Programa de P6s-Graduagéo, estudantes, professores e funcionarios da PUC-
SP estdo disponiveis no Relatério de Autoavaliagcdo Institucional DA PUC-SP ano base 2016. Disponivel em:
http://www.pucsp.br/cpa/downloads/relatorio-parcial-2016-capa.pdf. Acesso em 14 abr. 2017.

® No site do e-Mec esté disponibilizado publicamente os conceitos das universidades, incluindo o da PUC-SP. Disponivel
em: http://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/NTQ2. Acesso
em 27 fev. 2016.


http://www.pucsp.br/universidade/faculdades
http://www.pucsp.br/cpa/downloads/relatorio-parcial-2016-capa.pdf
http://www.pucsp.br/cpa/downloads/relatorio-parcial-2016-capa.pdf
http://www.pucsp.br/cpa/downloads/relatorio-parcial-2016-capa.pdf
http://emec.mec.gov.br/emec/consulta-cadastro/detalhamento/d96957f455f6405d14c6542552b0f6eb/NTQ2
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funcionamento como Instituicdo de Ensino Superior (IES), considerando o funcionamento
de cada dimensdo avaliada e a coeréncia dos documentos encaminhados ao MEC
constantes da realidade da Instituicdo. Ainda existem outros indicadores que marcam o
percurso avaliativo no qual a Instituicdo se insere, dentre eles, o indice Geral de Cursos
(IGC), o Indicador de Diferenca entre os Desempenhos Observado e Esperado (IDD), o

Enade e o Conceito Preliminar de Curso (CPC).

O IGC da PUC-SP, em 2015, recebeu o conceito 4, sintetizando em um Unico
indicador a qualidade de todos os cursos de graduacdo e pds-graduacao (stricto sensu), isto
é, pelo CPC dos cursos avaliados e pela Nota da Capes (Coordenacdo de Aperfeicoamento

de Pessoal de Nivel Superior), respectivamente.

No que se refere a autoavaliacdo institucional, a PUC-SP, por meio da CPA,
empreende diferentes dinamicas avaliativas que visam ao acompanhamento e a
sistematizacdo de dados institucionais que sirvam a gestdo académica e ao apoio as acdes

previstas para os cursos de graduacao e de p6s-graduacdo.

2.2 AAutoavaliago Institucional na PUC-SP

O aperfeicoamento das préaticas desenvolvidas em uma Instituicdo de ensino como
a PUC-SP implica um trabalho sistematico e constante para geracao e processamento das
informagdes institucionais que fornecem subsidios a gestdo da Universidade e aos seus
segmentos, propiciando-lhes um olhar mais ampliado dos projetos veiculados e admitidos
na Universidade, bem como uma maior proximidade das acdes dos setores e espagos
académicos. Para tanto, as acfes voltadas ao processo de autoconhecimento tornam-se
substanciais ao planejamento da Gestdo institucional, uma vez que possibilitam a

transformacéo dos conhecimentos em qualidade para a Institui¢éo.

Assim, com o intuito de se autoconhecer e proceder com agdes académicas, tal
como a maioria das universidades brasileiras, a PUC-SP ja realizava suas autoavaliacdes
orientadas pela proposta do Paiub, que foi um Programa de Avaliacdo Institucional das
Universidades Brasileiras, instituido pelo MEC, cuja orientacdo central era pautada por
acOes formativas, pela via da avaliagdo, seguindo os principios de legitimidade,
globalidade, premiacéo, integralidade, continuidade, compromisso e sistematizagédo do
sistema educacional. Entretanto, a partir de 2004, com a criagcdo do Sinaes, a Instituigéo

passou a replanejar suas acdes, discutindo as novas questdes recomendadas pelo MEC/Inep
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e acomodando a CPA como parceira na coordenacdo, nos procedimentos e nas analises

referentes a avaliagdo institucional.

A CPA da PUC-SP insere-se nesse contexto, com a proposta de coordenar, conduzir
e articular os processos de autoavaliacdo institucional, além de prestar servigos de apoio
aos momentos das avaliacGes externas de cursos e institucional. Foi criada em 14 de junho
de 2004, pelo Reitor Professor Doutor Antdnio Carlos Caruso Ronca, Ato de n°12/2004%, a
fim de atender as demandas determinadas pelo Sinaes e se organizar como um setor de

autoavaliacdo para sistematizar os dados e orientar as unidades académicas.

Em 2005, ja integrada a dindmica da PUC-SP, a CPA procurou desenvolver seu

projeto de autoavaliacdo, tendo por base dois focos:

— 0 acompanhamento avaliativo das dimensfes institucionais: misséo e
PDI; politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduacao e a extensao;
responsabilidade social da IES; comunicacdo com a sociedade; as
politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e técnico-
administrativo; organizagdo de gestdo da IES; infraestrutura fisica;
planejamento de avaliacdo; politicas de atendimento aos estudantes e
sustentabilidade financeira.

— a institucionalizacdo de préaticas de avaliacdo, que compreendem o
aprimoramento das andlises de resultados de avaliagdo com vistas a
orientagdo de acOes gestoras. Disponivel em: http://www.pucsp.br/cpa/.
Acesso em 22 jan. 2016.

Sendo assim, a avaliagdo institucional na PUC-SP compreende um processo
reflexivo que objetiva a compreensdo mais ampla da realidade da Instituicdo, acredita que
por meio da captacdo de dados de avaliagdes externas e dados produzidos pela autoavaliacéo é
possivel gerar um olhar mais critico e apurado, para um trabalho de aperfeicoamento das
praticas voltadas a formacdo dos estudantes e da missao social universitaria.

O desenvolvimento de avaliacGes disseminadas na PUC-SP procura integrar uma
dindmica participativa de todos os segmentos da comunidade universitaria, isto é,
professores, estudantes e funcionarios, por meio dos quais se constroem um sentido
comum de universidade e se torna possivel a realizacdo de processos avaliativos
dialogaveis. Nesse sentido, a CPA entende que avaliagdo de processo é aquela que “produz
sentidos, consolida valores, afirma interesses, provoca mudangas, transforma” (DIAS
SOBRINHO e RISTOFF, 2002, p. 37).

190 Ato do Reitor da PUC-SP sobre a criagdo da CPA. Disponivel em: http://www.pucsp.br/cpa/index.html. Acesso em
29 nov. 2015.


http://www.pucsp.br/cpa/
http://www.pucsp.br/cpa/index.html
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2.3  Atrajetdria da Avaliacdo da Docéncia inserida na Avaliacao de Cursos

Com base nos novos critérios de andlise e, ao mesmo tempo, dando continuidade
aos processos de autoavaliagdo que decorreram do Paiub, jA mencionado anteriormente, em
2008, a CPA prop6s um projeto de avaliacdo docente como parte da demanda das

atividades relacionadas a autoavaliacéo institucional.

A avaliacdo docente na PUC-SP é implantada com vistas a acolher uma perspectiva
da Instituicdo no que diz respeito a “elevagdo dos patamares de qualidade dos cursos em
todos os niveis de ensino, tendo, como referéncia, critérios internos e externos de
avaliacdo, processos de autoavaliagdo de cursos ¢ da Institui¢ao” (PDI 2015-2019, p. 12), e
também atender as expectativas e as exigéncias voltadas a demanda da qualidade do
sistema de educag&o superior.

Ainda que anexada a um projeto mais amplo, que é a avaliacdo de cursos, a
avaliacdo docente corresponde a uma pequena parte da Dimensdo Ensino e, para tanto, é
imprescindivel esclarecer que ndo se trata de avaliar a dimensdo, mesmo porque 0 campo
do Ensino, por ser muito amplo, articula-se com muitas outras frentes, conferindo valores e

finalidades diversificadas.

Considerando isso, no principio, a Avaliacdo da Docéncia definiu-se com uma
pratica continua e processual, ndo meramente normativa, mas que abrangesse as seguintes
intencOes: subsidiar os professores no sentido do seu desenvolvimento pessoal e profissional,
subsidiar os cursos de graduacdo e pds-graduacdo nas atividades relativas ao ensino, a
pesquisa e a extensdo, subsidiar os planos de capacitacdo docente intencionados pela
Instituicdo e possibilitar as acdes académicas, a fim de garantir sua melhoria e qualidade®”.
Ao longo de sua trajetdria, o processo avaliativo foi agregando valores e ampliando seus
objetivos no sentido de atender ainda mais as demandas avaliativas da Instituicéo.

Atualmente, pode-se detalhar e acrescentar ao processo de avaliacdo, os seguintes
objetivos: colaborar para a¢6es formativas voltadas a pratica do docente, contribuir para o
planejamento de aula pelos professores, subsidiar as agdes gestoras do curso voltadas a
pratica pedagogica dos docentes, construir uma série historica do desempenho docente para
futuras tomadas de decisdo, auxiliar o curso na elaboracdo de estratégias referentes a

distribuicdo de disciplinas, incentivar professores a autorreflexdo e ao aperfeicoamento da

11 Esses objetivos estdo descritos no Relatério de Autoavaliagdo Institucional da PUC-SP, elaborado pela CPA com base
nos dados de 2008.
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prépria pratica pedagogica, colaborar com informacdes para a divulgacdo do curso,

responder a exigéncia do MEC no que se refere a autoavaliagdo de cursos.

No Relatorio de Autoavaliagdo Institucional da PUC-SP, ano base 2008, elaborado
pela CPA, consta especificacdo de cinco focos/indicadores para a elaboracdo da avaliacao
dos professores, sendo eles: 1. formacdo; 2. producdo didatico-cientifica; 3. experiéncia
profissional; 4. participacéo profissional e 5. desempenho-didatico-pedagogico. Com base
nesses indicadores e com o propdsito de envolver diferentes demandas, a Avaliacdo da
Docéncia configurou sua metodologia, estrutura e encaminhamentos, além de produzir os

instrumentos que serviriam para coleta dos dados.

Em relacdo as definicbes de metodologia, procurou-se manter 0S mMesmos
principios estabelecidos no primeiro ciclo avaliativo, a saber: A participacdo qualificada —
a participacdo fundamentada no respeito aos diferentes sujeitos pela vivéncia e insercao na
Universidade, além de considerar a importancia da presenca do dialogo continuo em varios
ambientes da Instituicdo. A legitimacdo — por meio da participagdo reflexiva, a
comunidade académica opina e valida os encaminhamentos do trabalho avaliativo. A
difusdo e propagacdo do conhecimento — que permite a ampliacdo da compreensdo da
realidade por meios dos dados coletados e sistematizados pela avaliacdo. A integracdo
formativa — trata da integracdo dos dados das diferentes avaliagdes (externas e internas) e
sua disseminacdo e utilizacdo pela Instituicdo para tomadas de decisdo. A integragcdo — que
assume um carater formativo para os avaliadores na medida do compartilhamento das

informacBes com a comunidade universitaria.

Abarcando o indicador, desempenho-didatico-pedagdgico, a CPA adentrou no
Projeto de Avaliacdo dos Professores pelo Estudante (Proapa), iniciado em 2008, que nessa
época estava sendo implantado pela Vice-Reitoria Académica com apoio do Conselho de
Ensino, Pesquisa e Extensdo (Cepe). O projeto implicava a participacdo de diretores de
faculdade e coordenadores de cursos, assim como 0 suporte técnico especializado de

diferentes setores.

Conforme informacdes descritas no mesmo Relatdrio, essa parceria de trabalho
com os diferentes setores da Universidade vem ao encontro da perspectiva de que “ndo
existe neutralidade quando se constroi e se utiliza instrumentos de avaliagdo” (Relatorio de
Auto-Avaliacéo Institucional da PUC-SP, 2008, p. 7) e, por isso, a CPA aderiu ao Proapa
articulando-o ao seu proprio plano de acéo.
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A partir de entdo, a CPA passou a construir instrumentos de avaliacdo que

favorecessem a institucionalizacéo de praticas avaliativas com o intuito de tornar visivel, a

comunidade académica, as informacdes mais abrangentes das questbes cotidianas

referentes a dindmica institucional, especificamente as do ensino e suas condi¢Bes. Assim

sendo, a persisténcia desse trabalho avaliativo esta calcada na compreensao da necessidade

constante de aperfeicoamento do trabalho educacional, como bem publico e de direito, que

exige qualidade para as atividades de formac&o universitaria.

Naquela época, o Proapa orientou-se por principios que realcaram a concepcao da

avaliacdo como uma ferramenta que esta a servico publico e voltada a ac6es de melhoria

da qualidade educacional. Esses principios se organizaram da seguinte forma:

— Continuidade e perspectiva formativa: o conhecimento da realidade
constitui um processo ativo e ininterrupto que exige investimentos, numa
perspectiva de avaliagdo formativa, em que os envolvidos situam seus
fazeres, apontam redirecionamentos, aperfeicoam suas acles e se
desenvolvem.
— Compromisso do processo de tomada de decisdo baseados em dados: a
construgdo de processo avaliativo em que predomine a reflexdo
fundamentada em dados associada a tomada de decisfes é condi¢do para
a consciéncia e o compromisso com agdes que possam desencadear
mudangas;
— Desvinculagdo do carater punitivo, discriminatério e burocréatico: a
avaliacdo € instrumento politico dirigido a emancipacgdo das pessoas, da
Instituicdo e da sociedade, e para tanto desvinculada do carater punitivo,
discriminatdrio e burocrético.
— Legitimacéo: a avaliagdo como instrumento de reconstrugdo de préaticas
emerge de um processo de confronto e negociagdo construido a partir de
diferencas e aceitar essa condi¢cdo é essencial para a legitimacdo da
avaliacdo.
— Integrac@o de processos avaliativos: a Avaliagdo da Docéncia deve ser
compreendida no contexto da dindmica avaliativa da Universidade,
dialogando com a avaliagdo continua do estudante, do curso e das
diferentes dimenses da Instituicao.
Disponivel em: http://www.pucsp.br/cpa/downloads/relatorio
auto_avaliacao_instit_ano_base 2008.pdf. Acesso em 23 dez. 2015.

Ainda com base nos principios, foram definidos alguns objetivos para nortear o

Proapa, sendo eles:

a) Contribuir para o aperfeicoamento didatico pedagogico dos
professores, fornecendo informagdes sobre a opinido dos estudantes e das
turmas com as quais ele trabalha

b) Fornecer subsidios para a coordenacdo de curso, chefias de
departamento e direcdes de faculdade, possibilitando a tomada de deciséo
com base em informacdes gerais e especificas sobre o desempenho
docente do curso.


http://www.pucsp.br/cpa/downloads/relatorio_%20auto_avaliacao_instit_ano_base_2008.pdf
http://www.pucsp.br/cpa/downloads/relatorio_%20auto_avaliacao_instit_ano_base_2008.pdf
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¢) Complementar a leitura que a Universidade faz sobre os resultados por
ela alcancados quanto a dimenséo didatico-pedagégica.

Disponivel ~em:  http://www.pucsp.br/cpa/downloads/relatorio_auto_
avaliacao_instit_ano_base_2008.pdf. Acesso em 23 dez. 2015.

A iniciativa do Proapa resultou em um conjunto de informacGes referentes a
realidade da Instituicdo, possibilitando reflexdes para o0 acompanhamento dos
procedimentos pedagdgicos dos cursos da Universidade. Em razdo desse remanescente
deixado pelo Proapa, o Projeto de Avaliacdo da Docéncia, hoje institucionalizado, além de
manter 0s principios e as motivacGes dadas pelo projeto inicial, acrescentou uma nova
perspectiva avaliativa, na qual se considera essencial a unido dos aspectos inerentes ao
desempenho docente e das condi¢Ges de ensino para avaliar a trajetoria da docéncia na

Universidade.

E importante mencionar sobre a diferenca entre os dois projetos, ao passo que, em
2008, o Proapa previa avaliar o docente considerando a exclusiva manifestagédo dos
estudantes, conforme registrado no Art. 267, § Unico do Regimento da Instituicdo, a
Avaliacdo da Docéncia, por sua vez, traz inovacGes para o projeto, no sentido de torna-lo
mais completo e significativo, quando vincula as manifestacdes dos sujeitos avaliados e as
dos sujeitos que avaliam, confrontando os dados de ambos apresentados nos mesmos
indicadores. Assim sendo, atualmente, a Avaliacdo da Docéncia se define por ser uma
avaliacdo que se constitui pelas informacoes referentes a avaliacdo do desempenho docente

e as condi¢Oes de ensino percebidas por dois prismas — estudantes e professores.

Desde a institucionalizagdo da prética avaliativa na Universidade, em 2013, o
processo ocorre semestralmente, por meio de questionarios online disponibilizados ao
corpo docente e discente no Portal Académico, site da Instituicdo. A matriz avaliativa da
Avaliacdo da Docéncia, consultada por este estudo, em 2016, estd organizada de forma a
conceber duas grandes categorias “Gestdo da aula/disciplina” e “Participagdo”, nas quais

estdo alocados os indicadores e as variaveis.

Os quadros a seguir demonstram os indicadores da Avaliacdo da Docéncia ocorrida

na PUC-SP no segundo semestre de 2016.


http://www.pucsp.br/cpa/downloads/relatorio_auto_%20avaliacao_instit_ano_base_2008.pdf
http://www.pucsp.br/cpa/downloads/relatorio_auto_%20avaliacao_instit_ano_base_2008.pdf
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Quadro 3 - Indicadores da Avaliacdo da Docéncia 2016 — graduacao

Indicadores

Planejamento das atividades pelo professor.

Articulagdo da disciplina com as demais disciplinas do curso.
Elaboragdo de estratégias de ensino que favorecam a aprendizagem.
Facilidade na comunicagéo.

Incentivo a debates.

Esclarecimento de dividas.

Estimulo ao aprofundamento dos temas de aula.

Consonancia de contetdos dados na disciplina e a avaliacdo da aprendizagem.
Devolutivas de avaliacfes que contribuem para aprendizagem.
Participacdo dos estudantes nas atividades.

Realizacdo de estudos complementares pelos estudantes.

Fonte: Instrumento da Avaliagdo da Docéncia de graduagdo (2016) da CPAJPUC-SP. Disponivel em:
http://www.pucsp.br/cpa/instrumentos_avaliativos/index.html. Acesso em 30 nov. 2016.

Os indicadores constantes do quadro anterior sao compreendidos para 0s cursos de
graduacdo presenciais e de EaD (Educacgdo a Distancia), incluindo também os cursos com
projetos curriculares especiais, como é o caso de Medicina, Engenharia Biomédica e

Enfermagem.

Os indicadores utilizados para os Programas de P6s-Graduacao sao 0s seguintes:

Quadro 4 — Indicadores da Avaliacdo da Docéncia 2016 — pos-graduacio

Indicadores

Aprofundamento tedrico.

Interlocucdo com a producdo internacional da érea.

Suporte bibliogréfico para o debate de ideias.

Aporte tedrico que subsidiem as questdes sociais.

Estratégias de ensino que favoregam o aprofundamento de temas abordados.
Propostas de diferentes avalia¢fes que favoregam a aprendizagem.
Devolutivas de avalia¢fes que contribuem para aprendizagem.

Contribuicdo das atividades propostas para a escrita académica.

Incentivo a participacdo em eventos e/ou publica¢des cientificas.
Contribuicdo do atendimento extraclasse para a formagao académica e profissional.
Participacdo durante as aulas.

Realizagdo de estudos complementares pelos estudantes.

Fonte: Instrumento da Avaliagdo da Docéncia na disciplina de pés-graduacéo (2015) da CPA|PUC-SP. Disponivel em:
http://www.pucsp.br/cpa/instrumentos_avaliativos/index.html. Acesso em 30 nov. 2015.

Os indicadores dessa avaliacdo resultaram em instrumentos avaliativos que se
configuram em quatro tipos, sendo: avaliagédo do professor na disciplina pelo estudante;
autoavaliacdo do professor; autoavaliacdo do estudante; avaliacdo da turma pelo professor.

Cabe destacar alguns procedimentos bem particulares dessa Avaliagdo, como: a construcao


http://www.pucsp.br/cpa/instrumentos_avaliativos/index.html
http://www.pucsp.br/cpa/instrumentos_avaliativos/index.html
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dos questionarios, a divulgacdo da avaliacdo, o monitoramento da participacdo, o apoio

técnico da equipe executiva da CPA e a devolutiva dos resultados finais a comunidade.

Apesar de os indicadores da avaliacdo serem levantados/tratados internamente pela
equipe executiva da CPA, ha uma construcao coletiva dos instrumentos avaliativos, tendo
em vista que se consideram as apreciacdes de gestores, docentes e estudantes sobre o
contetdo da avaliacdo, bem como sua apresentacdo & comunidade. A intencéo € promover
um debate no &mbito do curso para que os questionarios tenham representatividade e
legitimidade de acordo com as necessidades avaliativas dos cursos num modo geral. Nesse
sentido, os questionarios sdo construidos de acordo com olhares distintos, sendo esse

procedimento repetido semestralmente para ajustes e atualiza¢do dos instrumentos.

No decorrer do processo avaliativo, a equipe técnica da CPA e setores parceiros
realizam levantamentos continuos para acompanhar os percentuais de participacdo. Essa
pratica tem como finalidade comunicar o percentual de participacdo e alertar 0s gestores
dos cursos sobre a importancia de se realizar agdes que estimulem seus professores e
estudantes a contribuirem com a consulta comunitaria. Além disso, esse monitoramento da
participacdo tem por objetivo alimentar as atividades relacionadas a divulgacdo da
avaliacdo e seus resultados pelos canais de publicidade da Instituicdo, reforcando as

chamadas.

Ainda sobre a divulgagdo, que é entendida como parte do investimento da cultura
avaliativa, uma vez que propaga a relevancia das avaliacBes, seus objetivos, seus
resultados e seus impactos na comunidade académica, a CPA e setores de publicidade
elaboram diferentes materiais fisicos e virtuais, com finalidade de abranger um grande

namero de estudantes e de professores da Instituicao.

Ao término do periodo da avaliacdo, os resultados gerais de participacdo da
Universidade e dos cursos sdo trabalhados pela CPA e encaminhados aos gestores de

cursos de graduacdo, Programas de Pds-Graduacao e a Reitoria da Universidade.

Simultaneamente a esse tempo de preparacdo dos resultados pela CPA, o setor de
tecnologia da Instituicdo elabora os relatorios finais, contendo os resultados por indicador.
Tais relatorios sdo configurados de modo a apresentar em um unico grafico as avaliagdes
feitas por professores e estudantes diante do mesmo indicador, conforme demonstrado na

figura a seguir:
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Figura 1 — Relatorio da Avaliacdo de Docéncia 2015 da CPA da PUC-SP

Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo
Avaliagdo da Docéncia (Cursos) - Graduagio

Prezadola) Professoria),

Este relatorio traz os resultados coletados na avaliagio da docéncia 2* semestre 2016 em relagdo a todas as disciplinas/docentss do curso. 4
bama superior comesponde 3 média das respostas dos estudantes. A barra inferior & a média das avaliapies feitas pelos professores do curso
Qs dados apresentados ao final indicam o percentual de panic'pagin de estudantes e professores em lelagéu 30 Curso.

Curso: - -MONTE ALEGRE (Graduagio)
Legenda: ([l Esfudantes) [ Professores)

MUITo ALGUMAS QUASE

ENTE  VEZES SEMPRE SEMPRE

Planejamento
Flans@amentn das atvidades pelo professor.

Planejamento
Articulacio dessa dsciping com as demais 4o curso.

Planejamento
Elaboragdo de estratégias de ensino para favorecer 3 aprendzagem.

Relag3o ensino-aprendizagem
Facilidade em se comunicar com os estedantes.

Relagio ensino-aprendizagem
Incentivo a0 debate dos conteddos abordados.

Investimentos no processo formativo
Esclarecimento de dividas pelo professor.

Investimentos no processe formativo
Estirmulo ae aprofundamento dos temas propestos.

Avaliagio
Consonancia dos contelidos da discpling & as avaliagdes de aprendzagem.

Avaliagio
Devolutha de comentarios que confribuem para a aprendizagem.

Autoavaliagao do Eshldarrba'ﬁvdlapm da turma pelo professor
Farficipacao nas atvicades proposias

Amuzwﬂlzg.ao do estudantedAvaliagao da turma pelo professor
Reslizacao de estudos complementares pelos estudantes.

Nimero total de avaliagies respondidas pelos alunos:
Percentual de avaliagdes respondidas pelos alunos: R
Numero de alunos participantes:

Fonte: Disponivel em: http://www.pucsp.br/cpa/downloads/relatorio-parcial-de-
autoavaliacao-institucional-pucsp-2015-capa.pdf. Acesso em 26 dez. 2016.

Depois de prontos, esses relatorios sdo encaminhados a todos os envolvidos na
Avaliacdo, ou seja, professores, coordenadores de cursos de graduacéo e de pds-graduacao,
Diretores de Faculdades, Prd-Reitorias e Reitoria. Os resultados dessa avaliacdo sao
devolvidos aos cursos/programas com a intencdo de que eles sejam considerados nas

discuss@es e planejamentos dos trabalhos académicos.

A aplicacdo da Avaliacdo da Docéncia ocorre ap6s um tempo minimo de
convivéncia entre o professor e o estudante, a CPA tem o cuidado de ndo conflitar essa
avaliacdo com o periodo de provas e trabalhos realizados pelos estudantes. A experiéncia
da CPA tem demonstrado que essas medidas favorecem a neutralidade das respostas dos

estudantes e professores na Avaliagdo da Docéncia.


http://www.pucsp.br/cpa/downloads/relatorio-parcial-de-autoavaliacao-institucional-pucsp-2015-capa.pdf
http://www.pucsp.br/cpa/downloads/relatorio-parcial-de-autoavaliacao-institucional-pucsp-2015-capa.pdf
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As informacdes contidas nos Relatorios de Autoavaliagdo Institucional da PUC-SP
indicam que a Avaliacdo da Docéncia estd em processo de consolidacdo, sendo continuo,
além de demandar um trabalho de aperfeicoamento e conquistas diarias no que diz respeito
a manutencdo e fortalecimento da cultura avaliativa na Universidade. Vale ressaltar que
nos Relatérios de Autoavaliacdo Institucional da PUC-SP estdo expressos 0s caminhos

politicos e metodolégicos da Avaliacdo da Docéncia.
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CAPITULO 3 - CAMINHOS METODOLOGICOS

3.1 Levantamento bibliogréafico

Para o desenvolvimento do trabalho de pesquisa, faz-se necessario reconhecer a
importancia de eleger uma metodologia que seja ajustada ao que se propde estudar. Em
razdo disso, € imprescindivel que se pense nas alternativas de buscas que facilitem a
exposicdo e compreensdo do problema de pesquisa e melhor especifiguem o0s

procedimentos para a coleta dos dados e as analises.

Este estudo meta-avaliativo requereu uma primeira fase de investigacdo na qual foi
realizado levantamentos da literatura da &rea. Foram utilizados artigos, revistas cientificas
(impressas e eletronicas) e livros (impressos e eletrénicos) referentes a avaliacdo
institucional no ensino superior do Brasil, a meta-avaliacdo, bem como consultados
documentos publicados no site da PUC-SP, tal como Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI), Projeto Pedagdgico Institucional (PPI), Estatuto da Universidade,
Regimento da Universidade e os Relatorios de Autoavaliacdo Institucional para estudo da
trajetdria da Avaliacdo da Docéncia. Além desses levantamentos, o estudo buscou fontes de

referéncias e relatos de experiéncias em pesquisas correlatas a area de conhecimento.

Nesses estudos foram observados os tipos de avaliagdes, as metodologias adotadas,
0s encaminhamentos dados com base nos resultados e impactos gerados. Para tornar mais

eficiente a busca pelas pesquisas adotou-se 0s seguintes passos:

Passo 1 — identificar as palavras-chave desta pesquisa para relaciona-la as que se

pretendiam buscar.

Passo 2 — ordenar os tipos de pesquisas/trabalhos encontrados (teses de doutorado,
dissertacdo de mestrado, artigos e relatérios de autoavaliacdo institucional de IES).

Passo 3 — registrar os locais de consultas e coletas: midias digitais (revistas
eletrbnicas da area, sites especializados, bibliotecas virtuais de universidades privadas e
publicas, banco de teses e dissertacOes); biblioteca fisica de universidade; contato via e-
mail com autores para disponibilizacéo da obra.

Passo 4 — criacdo de banco contendo as informacdes bésicas de cada pesquisa

selecionada (titulo, autor, ano, local/vinculo académico, palavras-chave, resumo,
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metodologia, foco de leitura, principais referéncias bibliograficas e semelhancas e

diferencas).

Apos a realizacdo desses procedimentos, iniciou-se a leitura integral das pesquisas
selecionadas e, na sequéncia, um fichamento com o objetivo de apreender as ideias

principais de cada texto.

A maioria das pesquisas encontradas tratou do conceito e contexto da Avaliacdo
Institucional, definindo-a como uma politica publica de regulacédo, explicitando os tipos de
praticas avaliativas das instituicbes; os procedimentos metodologicos das avaliaghes; as

estratégias para superacdo de dificuldades encontradas e as acGes decorrentes de meta-avaliages.

O levantamento bibliogréafico procurou correlacionar, de um modo geral, as praticas
avaliativas concernentes as instituicbes de ensino superior. Os temas abordados
contribuiram para a escrita deste trabalho, fornecendo elementos para a justificativa, além

de dar subsidios para a elaboracdo do problema desta pesquisa.

3.2 Aescolha pelo curso de graduacéo participante da Pesquisa

A segunda fase desta pesquisa foi a escolha do curso e dos sujeitos que

contribuiram com as informac@es necessarias.

Tendo em vista 0 numero de cursos da Instituicdo e a aplicacdo da Avaliacdo da
Docéncia a todos eles, foi necessério realizar um recorte para o desenvolvimento
desta pesquisa, optando-se por analisar a Avaliacdo da Docéncia por meio da percepcao de
apenas um curso de graduacdo da PUC-SP. Dentre os cursos da PUC-SP, a
escolha ndo privilegiou um curso especifico, uma vez que as informacdes buscadas pelo
estudo meta-avaliativo poderiam ser fornecidas de igual modo em qualquer curso da
Instituicdo. E importante ressaltar que, a0 manter o sigilo acerca do nome do curso e sua

estrutura, resguarda-se também os professores/gestores que colaboraram com a pesquisa.

A gestdo do curso, aqui mencionada, € representada por: diretor e vice-diretor da
faculdade, coordenador e vice-coordenador do curso, chefia de departamento e adjunto,
coordenador de areas, membros do Nucleo Docente Estruturante (NDE). Todos professores

atuantes no curso.

Esses representantes do curso foram escolhidos devido ao fato de possuirem

atribuicBes especificas, sendo responsaveis por agdes e execucdo de atividades voltadas a
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administracdo de grupos de professores e assuntos pedagogicos no curso, promovendo
encaminhamentos e decisdes importantes para a gestdo e, especialmente, por pertencerem
ao grupo de interesse da Avaliacdo da Docéncia. Na sequéncia, serdo descritas as funcgdes

exercidas por esses gestores.

— Coordenacdo pedagogica do curso: convocar e presidir reunides da Comisséo de
Coordenacdo Didatica do curso; assegurar o cumprimento das atribui¢des da Comisséo de
Coordenagdo Didatica, bem como de suas decisdes; solicitar dos Departamentos 0s
professores necessarios ao curso; coordenar a organizacao e a viabiliza¢éo dos horéarios das
atividades académicas dos professores; definir os planos de adaptacdo curricular dos
estudantes transferidos; organizar a pauta das reunides da Comissdo de Coordenacgdo
Didética, providenciando as informagdes, dados ou estudos necessarios a decisdo de cada
assunto; atender estudantes e professores sobre assuntos de natureza didatica e pedagdgica

relacionados ao curso; exercer outras atribui¢fes inerentes a natureza das suas funcgdes.

— Coordenacdo de areas: supervisionar o andamento dos grupos e projetos de
pesquisa dos professores; acompanhar o andamento dos planos de aula, avaliando o
desempenho dos professores e das turmas; discutir conteddos programaticos das
disciplinas, coordenar a integracdo entre os conteldos ministrados para uma mesma
disciplina por diferentes professores; atualizar a bibliografia dos programas de ensino;
discutir e propor as disciplinas optativas e participar da coordenacao didatica do curso.

— Chefia de departamento: dirigir o Departamento; integrar o Conselho da
Faculdade; convocar e presidir o Colegiado do Departamento; cumprir e fazer cumprir as
decisbes do Colegiado do Departamento; manter a ordem e a disciplina no Departamento;
coordenar a elaboracdo e implementacdo dos Planos Académicos anuais e trienais;
assegurar e promover a avaliacdo externa e interna e a autoavaliagdo dos programas de
ensino, pesquisa e extensao; coordenar e responder pela organizacdo do plano de trabalho
de cada professor integrante do departamento ou nele alocado; encaminhar ao Diretor da
Faculdade solicitacdo de abertura de concurso; encaminhar ao Diretor da Faculdade

solicitacdo de dispensa de professores; cumprir outras atribui¢des inerentes a funcéo.

— Direcdo da Faculdade: dirigir a Faculdade; integrar o Conselho Universitario;
convocar e presidir reunides do Conselho da Faculdade; coordenar e supervisionar as
atividades de ensino, pesquisa e extensdo nos niveis de graduagdo, pds-graduacdo e

educacdo continuada; realizar estudos para a elaboracdo do Plano Académico Anual de sua
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Faculdade; nomear a coordenacdo dos cursos de graduacdo e dos de programas de pos-
graduacdo; garantir a aplicacdo na Faculdade dos Projetos Institucionais da PUC-SP;
coordenar 0s processos de avaliagdo no ambito de competéncia de sua unidade;
encaminhar solicitacbes de contratacdo e de dispensa de professores; organizar o
Calendario Escolar; desempenhar outras atribuicGes previstas no Regimento da PUC-SP e

da respectiva Faculdade.

3.3  Aconstrucao do instrumento de coleta de dados

A terceira fase desta pesquisa tratou da elaboragdo do instrumento para coletar as
informacBes que compuseram as analises meta-avaliativas. Cabe destacar que sua
construcao ocorreu posteriormente ao estudo da proposta do Comité Misto sobre Diretrizes
para a Avaliacdo Educacional (Joint Committee on Standars for Educacional Evalution),

imprescindivel para conhecer e compreender as etapas do processo meta-avaliativo.

O Comité é constituido por profissionais americanos da area de avaliacdo que se
reuniram para formular 30 padrbes avaliativos, 0s quais estdo agrupados em quatro
categorias — Utilidade, Precisdo, Viabilidade e Etica para subsidiar os processos de
avaliacdo de modo a qualifica-los. Na proposta do Comité, cada categoria possui um
conjunto de padrbes que, por sua vez, apresentam um conjunto de diretrizes capazes de
aferir a qualidade de distintas avaliagfes. As diretrizes contidas nesses padrdes resultam
em indicadores que propdem os seguintes beneficios:

— facilitar a comunicacéo e a colaboragdo de estudos em avaliag&o;

— oferecer um conjunto de regras gerais para lidar com problemas
especificos das avaliagoes;

— um quadro de referéncia conceitual para estudar o mundo das
avaliacOes;

— um conjunto de defini¢cdes para guiar a pesquisa e 0 desenvolvimento
no processo de avaliag&o;

— uma declaracdo publica do que ha de mais moderno no campo de
avaliacdo educacional,

- uma base de autorregulamentagdo e responsabilizacdo dos avaliadores
profissionais e,

— um apoio para o desenvolvimento da credibilidade do campo da
avaliacdo educacional.

Joint Committee (1994) apud Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004, p. 596)

A seguir, consta uma breve abordagem meta-avaliativa contida nas categorias

“Precisdo, Viabilidade e Etica” elencadas pelo Comité Misto sobre Diretrizes para a
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Avaliacdo Educacional e, na sequéncia, com maior detalnamento, a Categoria Utilidade,

eixo central deste trabalho.

A categoria Preciséo trata da capacidade de revelar e transmitir, tecnicamente, as
informacdes adequadas sobre seus valores e relevancia, Letichevsky et al. (2005). Essa
categoria visa apurar e validar as questdes de ordem mais técnica da avaliacéo,
considerando a qualidade dos seus instrumentos de aplicacdo, do tratamento de dados, a
transmisséo precisa e honesta dos resultados e a forma de aplicacdo. Penna Firme (1994)

complementa dizendo que

[...] seria 0 mesmo que dizer, corretamente conduzida, o melhor possivel,
com instrumentos adequados, sintonizados com a informacéao que se quer
obter e com a respectiva fonte, assegurando-lhe uma clara comunicacéo
entre os envolvidos. (FIRME, 1994, p. 6)

A categoria Viabilidade aborda a avaliagdo no contexto das possibilidades de execucéao

no sentido de prever os procedimentos praticos, a viabilidade politica e os recursos disponiveis.

Segundo Ristoff (2000), a categoria Etica retrata as questdes do bem-estar das
pessoas que estdo envolvidas na avaliacdo e sdo afetadas por ela. Nessa discussdo,
inserem-se 0s interesses a serem atendidos, imbricando a responsabilidade quanto ao uso e
finalidade da avaliagéo, firmados em acordos formais devidamente esclarecidos para a
aderéncia dos deveres e 0 respeito aos direitos.

A esse respeito, Santos Guerra (2007) alerta para o potencial que existe nas avaliagdes ao
romperem com a ética quando esta a servi¢o do poder, do dinheiro ou ainda do prestigio, além de
comentar sobre o cuidado para ndo provocar pressdes coercitivas, manter a clareza dos objetivos
avaliativos, o zelo pelo combinado, pela causa comum, pela justica, pela igualdade e auséncia de

privilégios, pelo direito de participacdo e pela garantia da nao represalia.

Embora as quatro categorias oferecam importantes reflexdes e elementos para aplicagdo de
meta-avaliacdo, a énfase desta pesquisa esta na categoria “Utilidade” que foi adotada por
apresentar padrdes e diretrizes que permitem analisar aspectos especificos da Avaliacdo da

Docéncia e os efeitos surtidos por ela na préatica pedagdgica de professores e gestores.

Dentre os sete padrdes apresentados pelo Comité na categoria Utilidade, os que
melhor se aproximam dos objetivos especificos desta pesquisa e das peculiaridades da
Avaliacdo da Docéncia sdao: Abrangéncia e selecdo da informacéo, Clareza dos relatérios e

Impacto da Avaliagéo.
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O padrao “Abrangéncia e selecao da informagao” tem como objetivo observar se o
processo avaliativo tem conseguido coletar as informacGes de forma ampla, respondendo
as demandas e expectativas do proprio processo e dos sujeitos envolvidos. Nesse padréo,
estdo implicadas diversas diretrizes para a realizacdo do processo meta-avaliativo, a saber:
o conhecimento do perfil dos sujeitos avaliados, as caracteristicas do espago onde ocorrera
a avaliagdo, a intencéo avaliativa, as diferentes perspectivas dos avaliadores e avaliados, a
negociagdo do que se ha de avaliar, as prioridades tanto dos avaliadores como dos
avaliados, as prioridades das perguntas, a flexibilidade de intervencdo no decorrer do
processo, a possibilidade do levantamento de questdes para intervencdo ao longo do
processo, 0 ajuntamento de questdes que avaliam o mérito do processo e seu proveito, o

empenho para que 0 processo expresse as necessidades avaliativas de todos.

O padrao “Clareza dos relatorios” diz respeito a descricdo detalhada e transparente
do que se pretende avaliar. Esse padrdo descreve que os relatorios representam uma
espécie de documento comprobatdério por meio dos quais se explicam os motivos, as
necessidades avaliativas e os resultados da sua execucdo, cada qual em seu momento.
Assim, é possivel averiguar se as avaliacbes contemplaram as informacgfes essenciais e
combinadas, ou seja, a descricdo integral do processo, considerando sua concepgao, sua
condicdo, seus procedimentos, seu contexto, sua relagdo com o0s sujeitos executores, além

dos relatérios finais contendo os resultados.

O padrio “Impacto da Avaliagdo” se constitui pelo planejamento, realizagdo e
apresentacdo das avaliacdes, de modo que o conjunto dessas acles incentivem o
acompanhamento pelas pessoas envolvidas, aumentando o interesse e a probabilidade de
elas serem utilizadas. Para Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004), esse padrdo esta ligado
ao grau de interesse e de participacdo dos avaliadores e avaliados.

Para explicar melhor esse padréo, pode-se utilizar, como sinénimo de impacto, as
palavras efeito ou alcance da avaliacdo, ambas reiteram o objetivo do padrdo, ou seja, a
manutencdo da relagdo com o publico, o acolhimento e interesse dos envolvidos, a
devolutiva dos resultados para encorajamento dos interessados, a sugestdo para 0s
interessados de como fazer uso dos resultados no seu trabalho, o encaminhamento de
resultados expressivos, e 0 envio de relatérios que comuniquem os efeitos do processo,
bem como a promogéo de oficinas que discutam as aplicagdes, as descobertas e oferecam

suporte aos interessados.
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As orientacbes contidas na categoria Utilidade sustentaram a construcdo do

questionario utilizado para a coleta de dados. O questionério incluiu quinze questdes,

sendo constituido por catorze questdes fechadas e uma aberta. O quadro a seguir permite

visualizar o modo como foram relacionadas as questfes construidas para a coleta de dados

e as orientacOes dadas pelos padrdes e diretrizes da categoria Utilidade.

Quadro 5 — Classificacdo das questdes da Avaliacdo da Docéncia, conforme os padrdes e
diretrizes: Abrangéncia e selecdo da informacdo, Clareza dos Relatérios e Impacto da
Avaliacdo (Categoria — Utilidade)

Categoria Padrdes Diretrizes Questdo Associada
Observancia da coleta de | Q5. Atendimento as demandas dos diferentes grupos.
informacdes abrangentes, | Q8. ldentificacdo das acdes do curso tendo como base
considerando as demandas e | os resultados da avaliagdo.
k%» expectativas do proprio processo | Q12. A utilizacdo da avaliacéo para tomada de decisdes.
g e dos sujeitos envolvidos na | Q15. Aspectos mais favoraveis e 0os menos favoraveis
5 questao. da avaliagdo.
= Q5. Atendimento as demandas dos diferentes grupos
= ~ :
S A negociacio do conteddo das Sv%lia?gges docentes por meio dos resultados da
AT 1 A 1
3 avaliagdes com os envolvidos Q7. Os grupos que trabalham com os dados da
3 avaliagdo
T < ~
L 1. Os objetivos da avaliagéo.
§ As _prioridades _el_encadas no 83. Arele{/éncia da avaliagéo.
S processo aval[atlvo pelos Q4. A relevancia dos indicadores utilizados na
= avaliadores e avaliados. S x
_‘g avaliagdo.
< . ~ Q4. A relevancia dos indicadores utilizados na
O ajuntamento de questdes que avaliagio
avaliam 0 merito do processo e Q15. Aspectos mais favoraveis e os menos favoraveis
Seu proveito da avaliagdo.
Descricdo e transparéncia da | Q2. Clareza dos objetivos da avaliagdo para o0s
@ 2 avaliacdo e seus procedimentos. participantes
o
L < = .
a) NS X £ - Q9. Os resultados da avaliagdo: aspectos de
g k= S Elaboragdo final de relatorios contribuicdo, do relatrio, da devolutiva, da
= o= mostrando os resultados L x .
- participacdo e da relagdo com os avaliadores.
|_
> O planejamento, a realizagdo e a | Q11. A ferramenta de acesso ao instrumento para a
apresentacdo da avaliagdo como | coleta de dados.
estimulo & participagdo e | Q13. Os instrumentos da avaliagdo.
envolvimento. Q14. Clareza dos enunciados da avaliacao.
Relacio do curso  com a Q9. Os resultados da avaliagdo: aspectos de
avali(z;a 50 e Seus executores contribuicdo, do relatdrio, da devolutiva, da
¢ ' participacdo e da relagdo com os avaliadores.
= o «. | Q10. O suporte técnico dado pelos avaliadores (CPA).
K Suporte técnico para superagéo ;
S e Q11. A ferramenta de acesso ao instrumento para a
= das dificuldades
S coleta de dados.
© . Q9. Os resultados da avaliagdo: aspectos de
©
S g?c\i)%qgr\:]in(tjgijorseisrl:tlet?s;sz dp())z;ra contribuicdo, do relatorio, da devolutiva, da
= J " | participagdo e da relagdo com os avaliadores.
g Q10. O suporte técnico dado pelos avaliadores (CPA).

Sugestdo sobre 0 uso dos

resultados.

Q12. A utilizacdo da avaliagdo para tomada de decisoes.
Q6. Acdes docentes ap0s os resultados da avaliagao

Q8. Identificacdo das agdes do curso apds os resultados
da avaliac&o.

Promocdo de oficinas que
discutam as aplicacBes, as
descobertas e as estratégias.

Q9. Os resultados da avaliagdo: aspectos de
contribuicdo, do relatorio, da devolutiva, da
participacdo e da relagcdo com os avaliadores.

Q10. O suporte técnico dado pelos avaliadores (CPA).

Fonte: Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004), com questdes associadas adaptadas pela autora.
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O quadro apresentado anteriormente, além de auxiliar na conferéncia das questdes
do instrumento de coleta de dados, relacionando-as com as orientagdes do Comité, também
propiciou a organizacdo do capitulo 4 - Anélises dos dados. O quadro 3 apresenta o

objetivo de cada questdo do instrumento de coleta de dados desta pesquisa.

Quadro 6 — Obijetivos das questbes do instrumento de coleta da pesquisa meta-avaliativa

Questdes | Objetivos

1 Identificar se os respondentes conhecem o0s objetivos da Avaliagdo da Docéncia.

2 Identificar se 0s objetivos da Avaliacdo da Docéncia estdo claros para os participantes.

3 Avaliar o grau de relevancia da Avaliacdo da Docéncia.

4 Avaliar o grau de relevancia dos indicadores utilizados na Avaliacdo da Docéncia.

5 Identificar se a Avaliacdo da Docéncia tem atendido as demandas dos diferentes grupos,

6 Conhecer as acdes dos professores por meio dos resultados da Avaliagdo da Docéncia.

7 Identificar o(s) grupo(s) que trabalham com os resultados da Avaliagdo da Docéncia.

8 Identificar as a¢Bes do curso realizadas ap0s os resultados da Avaliacdo da Docéncia.

9 Identificar quais os aspectos da Avaliacdo da Docéncia que mais contribuem para o ndo
uso dos resultados.

10 Avaliar o suporte técnico dado pela CPA

1 Saber se o portal académico da PUC-SP é adequado para a coleta das informagdes sobre
a docéncia.

12 Conhecer se a Avaliagdo da Docéncia é utilizada para tomadas de decisdes nas reuniées
pedagogicas do curso.

13 Avaliar a extensdo do instrumento da Avaliacdo da Docéncia.

14 Avaliar a clareza dos enunciados do instrumento da Avaliacdo da Docéncia.

15 Levantar os aspectos mais favordveis e 0s menos favoraveis da Avaliagio da Docéncia.

Fonte: elaborado pela autora.

As questdes apresentadas anteriormente foram elaboradas com a finalidade de
capturar 0s pontos mais sensiveis da Avaliacdo da Docéncia (AD), de modo a ndo se perder
o foco das perguntas para o desenvolvimento das analises dos dados a serem apresentados

no Capitulo 4 deste trabalho.

34 A coleta de dados

Para a realizacdo da coleta de dados, foram impressos dezoito questionarios
distribuidos entre os gestores do curso, além de outros documentos, tais como: carta de
apresentacdo do programa, resumo da pesquisa, termo de consentimento livre esclarecido
(TCLE - anexo 2) e questionario para a coleta de dados da pesquisa. Com o auxilio da
secretaria da Faculdade, os documentos foram entregues pessoalmente a cada gestor e
retirados, posteriormente, no prazo de trés semanas. Dos dezoito questionarios entregues
aos gestores do curso, treze retornaram com as informacdes que deram embasamento para

0 estudo meta-avaliativo.
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Sendo assim, procurou-se desenvolver o estudo meta-avaliativo, utilizando-se das
respostas dos gestores de um curso de graduacdo da PUC-SP sobre alguns aspectos
referentes a utilidade da Avaliacdo da Docéncia nessa Instituicao.

Para a realizacdo final desta pesquisa, os dados recolhidos no curso de graduagéo
foram organizados em uma base de dados na ferramenta Excel, classificando as respostas
por questdes. A escolha e gestdo dos caminhos metodoldgicos desta pesquisa contribuiram
no sentido de facilitar a sistematizag&o da pesquisa como um todo.
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CAPITULO 4 - ANALISES DOS DADOS DA PESQUISA

Este capitulo descreve os resultados levantados no estudo meta-avaliativo da
Avaliacdo da Docéncia na PUC-SP. Por meio das opinifes e da visdo dos gestores de um
curso de graduacdo, o estudo possibilitou uma reflexdo quanto a importancia e a utilidade
da Avaliacdo da Docéncia para o curso.

Embora a Avaliacdo da Docéncia tenha sido implementada desde 2008, este estudo

meta-avaliativo considerou os procedimentos e indicadores da avaliacao vigentes em 2016.

Vale ressaltar que o fato de os gestores participantes da pesquisa atuarem também
como professores no curso, e ainda terem experiéncias de atuacdo como gestores em
diferentes épocas e segmentos na propria gestdo do curso, influenciou positivamente os
resultados da pesquisa, 0 que contribuiu para maior compreensdo e reflexdo sobre a

Avaliacéo da Docéncia.

A socializagdo da experiéncia dos gestores com a Avaliagio da Docéncia
possibilitou ainda maltiplas analises para a revisdo do processo avaliativo instituido na
PUC-SP, especialmente para a retomada dos pontos a serem mais bem trabalhados pela

equipe de executores dessa avaliacao, no caso a Comissdo Propria de Avaliacdo — CPA.

Assim, a Avaliacdo da Docéncia foi analisada, tendo-se como base alguns aspectos
da categoria Utilidade, recomendada pelo Comité Misto sobre Diretrizes para a Avaliacdo
Educacional (Joint Committee on Standars for Educacional Evalution) para o exercicio da

meta-avaliagéo.

Os resultados obtidos nesta pesquisa serdo analisados considerando-se quatro
perspectivas: 1. lIdentificacdo dos participantes, 2. Abrangéncia e sele¢do da informacao, 3.

Clareza dos Relatorios e 4. Impacto da Avaliag&o.
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4.1  Caracterizagdo dos participantes do estudo

A primeira parte da coleta de dados apresenta informagfes sobre o tempo de
vinculo com a PUC-SP, tempo de carreira na docéncia, tempo de experiéncia como gestor e

a atuacdo vigente de cada participante.

Como ja mencionado no capitulo anterior, os treze gestores respondentes desta
pesquisa compdem a gestdo do curso de graduacdo, sendo eles: coordenador e vice-
coordenador pedagdgico, coordenador de area, diretor e vice-diretor de faculdade e chefia

de departamento, todos professores atuantes do curso e também membros do NDE.

Os dados dessa primeira parte da identificacdo revelaram que o tempo de vinculo
dos gestores com a Instituicdo variou entre 07 a 40 anos. Quanto ao tempo de carreira na
docéncia, foi apontada uma variacdo de 10 a 33 anos, sendo que 6 (seis) dos professores
possuem de 20 a 27 anos de carreira. Na questdo sobre o tempo de experiéncia como gestor
de curso, observa-se uma variacdo entre 2 a 35 anos, sendo que trés 3 (trés) gestores

exercem essa funcdo ha 35 anos.

Quadro 7 — Caracteristicas dos participantes da pesquisa

Tempo de vinculo dos gestores com a Instituicdo de 07 a 40 anos
Tempo de carreira na docéncia de 10 a 33 anos
Tempo de experiéncia como gestor de curso de 03 a 35 anos

A seguir serdo analisadas as respostas dos gestores do curso de graduacao
referentes a Avaliacdo da Docéncia. As repostas estdo estruturadas conforme os padrbes

“abrangéncia e selecdo da informacdo, “clareza dos relatorios e “impacto da avaliacao”.
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Utilidade da Avaliacdo da Docéncia

4.2.1 Padrdo meta-avaliativo: Abrangéncia e selecdo da informacao

Nessa secdo, serdo discutidas as seguintes questbes constantes do quadro

apresentado na sequéncia.

Quadro 8 — Padrdo meta-avaliativo: Abrangéncia e selecdo da informacdo e questdes do
instrumento de coleta de dados da pesquisa

Padrbes

Abrangéncia e sele¢do da informagéo

Diretrizes
Observancia da coleta de
informagbes  abrangentes,

considerando as demandas e
expectativas do  proprio
processo e dos sujeitos
envolvidos na questéo.

A negociacdo do conteido
das avaliagbes com o0s
envolvidos

As prioridades elencadas no
processo avaliativo pelos
avaliadores e avaliados.

O ajuntamento de questdes
que avaliam o mérito do
Processo e seu proveito

Questdo Associada

Q5. Atendimento as demandas dos diferentes grupos.

Q8. Identificacdo das agBes do curso tendo como base os
resultados da avaliagdo.

Q12. A utilizagdo da avaliagdo para tomada de decisoes.

Q15. Aspectos mais favordveis e os menos favoraveis da
avaliagdo.

Q5. Atendimento as demandas dos diferentes grupos

Q6. Acdes docentes por meio dos resultados da avaliacdo

Q7. Os grupos que trabalham com os dados da avaliagdo

Q1. Os objetivos da avaliagao.

Q3. Arelevancia da avaliagdo.

Q4. Arelevancia dos indicadores utilizados na avaliagdo.

Q4. Arelevancia dos indicadores utilizados na avaliagdo.

Q15. Aspectos mais favordveis e os menos favoraveis da
avaliagdo.

Fonte: Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004), com questdes associadas adaptadas pela autora.

Para iniciar as anélises, ¢ importante resgatar o objetivo do padrdo “Abrangéncia e
selegdo da informagdo” que é verificar o alcance das informagBes que sustentam e
constroem o processo avaliativo, respondendo as demandas e expectativas do proprio
processo e dos sujeitos envolvidos nela. Nesse padrdo, estdo inseridas as diretrizes:
observancia da coleta de informacBes abrangentes, considerando as demandas e
expectativas do proprio processo e dos sujeitos envolvidos na questdo; a negociacdo do
conteddo das avaliagbes com os envolvidos; as prioridades elencadas no processo
avaliativo pelos avaliadores e avaliados e 0 ajuntamento de questdes que avaliam o mérito

do processo e seu proveito.

No capitulo 2, a Avaliagdo da Docéncia foi definida como uma prética continua e
processual que abrange os seguintes objetivos gerais: subsidiar os professores no sentido
do seu desenvolvimento pessoal e profissional, subsidiar os cursos de graduacdo e pos-
graduacdo nas atividades relativas ao ensino, a pesquisa e a extensdo, subsidiar os planos
de capacitacdo docente, intencionados pela Institui¢do, e possibilitar as acbes académicas,

a fim de garantir sua melhoria e qualidade.
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Nesse sentido, a questdo 1 do questionario procurou saber se 0s gestores do curso
reconheciam quais o0s objetivos da Avaliagdo da Docéncia realizada na PUC-SP. Para tanto,
0s objetivos foram apresentados detalhadamente na questéo, a saber: colaborar para agdes
formativas voltadas a pratica do docente, contribuir para o planejamento de aula pelos
professores, subsidiar as acOes gestoras do curso voltadas a pratica pedagodgica dos
docentes, construir uma serie historica do desempenho docente para futuras tomadas de
decisdo, auxiliar o curso na elaboracdo de estratégias referentes a distribuicdo de
disciplinas, incentivar professores a autorreflexdo e aperfeicoamento da propria pratica
pedagdgica, colaborar com informac@es para a divulgacao do curso, responder a exigéncia
do MEC no que se refere a autoavaliacdo de cursos. A esse respeito, 0s gestores
apresentaram as seguintes respostas constantes da tabela a seguir:

Tabela 2 — Respostas dos gestores sobre o0s objetivos da Avaliacdo da Docéncia

Q 1. Dentre as afirmacdes apresentadas, assinale a(s) que melhor descreve(m) os objetivos da
Avaliagdo da Docéncia realizada na PUC-SP.

Objetivos da Avaliacdo da Docéncia Namero de
respostas

Colaborar para a¢Bes formativas voltadas a pratica do docente. 09
Contribuir para o planejamento de aula pelos professores. 04
Subsidiar as a¢Bes gestoras do curso voltadas a pratica pedagdgica dos docentes. 09
Construir uma série historica do desempenho docente para futuras tomadas de 07
decisdo.

Auxiliar o curso na elaboragdo de estratégias referentes a distribuicdo de 0
disciplinas.

Incentivar professores a autorreflexdo e ao aperfeicoamento da propria préatica 09
pedagogica.

Colaborar com informag6es para a divulgagéo do curso. 0
Responder a exigéncia do MEC no que se refere a autoavaliagdo de cursos 04

Fonte: elaborada pela autora.

As respostas a essa questdo permitem perceber quais s@o 0s objetivos da Avaliagao
da Docéncia e como sdo reconhecidos pelos gestores. Nota-se que colaborar para acgoes
formativas, subsidiar as acGes gestoras, incentivar a autorreflexdo dos professores foram os
objetivos mais assinalados, seguidos de construir uma série histérica de dados de
desempenho. Considerando que o grande desafio da Avaliacdo da Docéncia € contribuir
para melhorar a pratica pedagdgica do professor, o ponto de partida é conhecer quem sao
as pessoas que podem de fato cooperar para esse fim. O papel da gestdo pedagdgica é
imprescindivel nesse sentido para amparar os professores em qualquer que seja a sua
necessidade. Sendo assim, pode-se inferir que as respostas dos gestores parecem atentar

para as alternativas que estdo mais associadas ao desempenho de suas fungdes.
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O objetivo “responder a exigéncia do MEC no que se refere a autoavaliacdo de
cursos” foi assinalado por apenas por 4 (quatro) do 13 (treze) respondentes, mostrando que
talvez os gestores desconhecam a posi¢do do MEC quanto a avalia¢do de professores, uma
vez que ela esta inserida na avaliacdo dos cursos. Também é preocupante o fato de apenas
quatro gestores assinalarem o indicador “contribuir para o planejamento de aula pelos
professores”, podendo parecer que desconsideram a possibilidade do aperfeicoamento do

trabalho docente em sala de aula por meio da escuta que a avaliagdo possibilita.

As alternativas “auxiliar o curso na elaboracdo de estratégias referentes a
distribuicao de disciplinas” e “colaborar com informagdes para a divulgagcdo do curso”
destacam-se por ndo serem reconhecidas como objetivos da Avaliacdo da Docéncia. O que
surpreende é que essas alternativas, ao longo da histdria dessa avaliagdo na Universidade,
foram priorizadas pela CPA em razdo de demandas que nasceram do dialogo com a

comunidade e do entendimento das legislacdes do Sinaes.

Os resultados das respostas sobre os objetivos da Avaliacdo da Docéncia apontam a
necessidade de investimento na divulgacéo e esclarecimento dos objetivos da Avaliacdo da

Docéncia.

Na questdo 3, foi solicitado aos gestores que aferissem o grau de relevancia da
Avaliacdo da Docéncia para: as agOes da coordenacdo do curso que estdo voltadas ao
desempenho docente; a composicdo de dados que contribuam para a construcdo de
estratégias de distribuicdo de disciplinas; o replanejamento das aulas pelo professor; para a
autorreflexdo do professor sobre sua pratica pedagdgica; o planejamento de acdes
formativas voltadas ao professor; as acOes relativas a divulgacdo do curso. Os dados

constam da Tabela 3 apresentada a seguir.

Tabela 3 — Respostas dos gestores em relacdo a relevancia da Avaliacdo da Docéncia

Q 3. Indique o grau de relevancia da Avaliagdo da Docéncia para:

Namero de respostas dos Gestores
Pouco Muito
Irrelevante Relevante
relevante relevante
gs acles da coordenacdo do curso que estdo voltadas ao 01 02 05 04
esempenho docente

compor dados que contribuem para as estratégias de 02 02 06 03
distribuicdo de disciplinas

o replanejamento das aulas pelo professor 01 02 05 05
a autorreflexdo do professor sobre sua préatica pedagogica 0 03 03 07
0 planejamento de acgBes formativas voltadas ao 0 03 06 04
professor

as acdes relativas a divulgacdo do curso 06 04 03 0

Fonte: elaborada pela autora.
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Observando-se as opinides dos gestores, é possivel identificar que, com excec¢do da
alternativa “as acdes relativas a divulgagcdo do curso”, considerada irrelevante e pouco
relevante por dez gestores, a maioria assinalou as demais acdes apresentadas na tabela

como “ relevante ou muito relevante”.

Novamente é possivel aferir que as acdes mais assinaladas foram aquelas
associadas ao exercicio pedagdgico compartilhado entre gestor de curso e professor — as
acoes da coordenacdo do curso que estdo voltadas ao desempenho docente; compor dados
que contribuem para as estratégias de distribui¢do de disciplinas; o planejamento de ac¢Ges
formativas voltadas ao professor. De certa forma, as agcdes voltadas para o replanejamento
das aulas pelo professor, autorreflexdo do professor sobre sua pratica pedagdgica, em
grande medida, também estdo articuladas a dimensdo organizacdo didatica pedagdgica do

Curso.

Em relacdo as acdes para a divulgacdo do curso, levando-se em consideracdo que
esse também é um objetivo da Avaliacdo, as respostas dos gestores expressivamente
marcadas no grau irrelevante e pouco relevante parecem indicar que eles ndo
compreendem essas acGes como um possivel indicador de qualidade para o curso. O
sentido de divulgacdo proposto na Avaliacdo da Docéncia esta imbricado na ideia da
propagacdo e publicidade de acgbes de investimentos, atualizagdo, integralizacdo e
melhorias gerais no curso, isto é, do trabalho interno que o curso faz para seu proprio

aprimoramento e que € subsidiado também pelos dados dessa avaliacao.

O fato de os gestores apontarem como muito relevante e relevante o indicador
“compor dados que contribuem para as estratégias de distribuicdo de disciplinas” causa
certa surpresa, uma vez que isso nao foi assumido na questdo 1 como um objetivo da
Avaliacdo da Docéncia. Tais respostas podem indicar a caréncia de maior consonancia do
discurso da Avaliacdo da Docéncia no que diz respeito a seus objetivos. 1sso demonstra
que cabe a CPA e aos gestores de cursos refletir sobre as diferentes contribuicbes da

Avaliacédo, bem como multiplicar as a¢Ges geradas por ela.

A questdo 4 solicitou aos gestores que apontassem o grau de relevancia dos
indicadores contemplados na Avaliacdo da Docéncia. Os indicadores da avaliagdo, em
2016, foram: planejamento das atividades, articulagéo entre disciplinas, metodologias para
0 ensino, metodologia de avaliacdes, além de abarcar questdes de autoavaliacdo do
estudante.
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Tabela 4 — Respostas dos gestores sobre a relevancia dos indicadores contemplados na
Avaliacao da Docéncia

Q4. Aponte o grau de relevancia dos indicadores para a graduacdo, contemplados na Avaliacdo da
Docéncia realizada pela CPA da PUC-SP.

Namero de respondentes
Indicadores Muito Pouco
Relevante Irrelevante
relevante relevante
1. Planejamento das atividades pelo professor 4 6 3 0
2. Articulacdo da disciplina com as demais
DO 1 7 4 1

disciplinas do curso
3. Elaboracdo de estratégias de ensino que 6 6 1 0
favorecam a aprendizagem
4. Facilidade na comunicacdo com 0s

4 4 4 1
estudantes
5. Incentivo a debates dos conteddos

4 5 4 0
abordados
6. Esclarecimento de dlvidas 3 5 3 2
7. Estimulo ao aprofundamento dos temas de
aula 3 9 1 0
8. Consonancia de conteldos dado na

Lo L X 7 3 3 0

disciplina e a avaliagdo da aprendizagem
9. Devolutivas de avalia¢cBes que contribuem 4 6 3 0
para aprendizagem
10. Participacdo dos estudantes nas atividades 5 4 2 2
11. Realizagdo de estudos complementares

2 4 4 3
pelos estudantes

Fonte: elaborada pela autora.

As respostas dos gestores do curso as questdes constantes da tabela 4 mostram que
os indicadores utilizados no instrumento de Avaliagdo da Docéncia sdo considerados, em
sua maioria, como muito relevantes ou relevantes. Os indicadores considerados mais
relevantes pelos gestores do curso foram elaboracdo de estratégias de ensino que
favorecam a aprendizagem (12), planejamento das atividades pelo professor (10),
devolutivas de avaliages que contribuem para aprendizagem (10), seguidos de incentivo a
debates dos contetudos abordados (09), estimulo ao aprofundamento dos temas de aula
(09), consonancia de conteudos dado na disciplina e a avaliacdo da aprendizagem (09),
participacdo dos estudantes nas atividades (09), articulacdo da disciplina com as demais
disciplinas do curso (08) e “Facilidade na comunica¢do com os estudantes” (08). De modo
geral, pode-se inferir que o instrumento contempla indicadores relevantes da Avaliacdo

Docéncia para os gestores.

A “realizagdo de estudos complementares pelos estudantes” foi o indicador
considerado de menor grau de relevancia, uma vez que apenas 6 (seis) gestores
consideraram esse indicador muito relevante ou relevante. E importante esclarecer que esse

indicador foi inserido no instrumento de Avaliacdo da Docéncia para que o estudante, ao
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produzir sua avaliacdo, possa também se autoavaliar e refletir sobre seu desempenho para
acompanhar as aulas, por meio do desenvolvimento de estudos e realizacdo de trabalhos,
que permitirdo melhor aproveitamento da aula. Santos Guerra (2007) assevera que uma
parcela do aprendizado do estudante se deve a acdo do professor e as condicOes
organizacionais, entretanto afirma que o estudante possui uma parcela de responsabilidade
sobre o proprio aprendizado, assim como outros atores do cotidiano do estudante também

contribuem para o seu crescimento em sala de aula.

Para 9 (sete) gestores do curso, a compreensdao de que o comprometimento do
estudante com as atividades pedagogicas pode favorecer a formacdo e dindmica da aula

parece ainda nao ter sido apreendida.

A questdo 5 esta relacionada a natureza democratica da Avaliacdo da Docéncia, que
procura contemplar a manifestacdo e participacdo de diferentes vozes da Instituicdo.
Conforme mencionado anteriormente, acerca da trajetoria da Avaliacdo da Docéncia na
PUC-SP, a preparacdo do processo avaliativo considera as opinides dos professores e
gestores dos cursos, considerando a percepcdo e a sugestdo desses grupos para a

construcdo do processo avaliativo.

Nessa questdo, foi perguntado se a Avaliagdo da Docéncia contempla as demandas
avaliativas dos diferentes segmentos e grupos envolvidos no curso, ou seja, professores,
estudantes, coordenadores de curso, NDE, coordenadores de area e direcdo da faculdade,

conforme demonstrado a seguir.

Tabela 5 — Respostas dos gestores sobre 0 atendimento das demandas avaliativas pelos
diferentes segmentos e grupos do curso

Q5. Em sua opinido, Avaliacdo da Docéncia contempla as demandas dos diferentes
segmentos e grupos envolvidos no curso?

Respostas dos gestores
Grupos do curso Quase Quase
Sempre Eventualmente Nunca

sempre nunca
Professores 1 4 6 2 0
Estudantes 0 2 4 6 1
Coordenador de Curso 1 7 5 0 0
NDE 1 4 6 2 0
Coordenador de Area 2 6 4 1 0
Direcdo de Faculdade 2 5 4 2 0

Fonte: elaborada pela autora.

Como observado na Tabela 5, os gestores destacaram que a Avaliacdo da Docéncia

tende a contemplar mais as demandas avaliativas do coordenador de curso, coordenador de
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area, NDE e diretor da faculdade e, eventualmente ou quase nunca contempla os

professores e estudantes.

A Tabela 5 chama atencéo, especialmente, para o fato de que a maioria dos gestores
(11) apontaram que a Avaliacdo da Docéncia nunca, quase nunca ou eventualmente
contempla as necessidades avaliativas dos estudantes. Apenas 2 (dois) gestores assinalaram

que as demandas dos estudantes quase sempre sao contempladas.

Ao analisar esses dados, é importante remeter-se a proposta da Avaliacdo da
Docéncia, pois ela considera essencial a manifestacdo do estudante em varios niveis de
atuacdo do processo avaliativo, uma vez que eles fornecem informacgdes sobre o
desempenho docente em sala de aula. Diante disso, é relevante descobrir porque elas ndo
tém sido contempladas no processo avaliativo, a fim de tratar a avaliacdo de forma mais
integradora para que o0s estudantes participem efetivamente do contexto avaliativo,

indicando prioridades e necessidades.

A exemplo das pesquisas correlatas ja& mencionadas anteriormente, € possivel
verificar que a participacdo dos estudantes no processo avaliativo pode ser muito
pertinente. Paula (2001) relata um processo de avaliacdo compartilhado com os estudantes
e os efeitos positivos que foram gerados por meio dessa experiéncia. Além disso, a revisdo
da literatura reitera que a propria experiéncia escolar propicia aos estudantes elementos
consistentes que os instrumentalizam para discernir a qualidade das aulas que participam.

Em vista disso, também sdo capazes de indicar quais 0s pontos a serem avaliados.

Quanto ao atendimento das demandas avaliativas de professores, 1 (um) gestor
afirmou que a Avaliagdo da Docéncia sempre contempla as necessidades dos docentes, 4
(quatro) gestores afirmaram quase sempre. Para 6 (seis) deles, eventualmente contempla e
para 2 (dois) quase nunca contempla.

Stark (1998) apud Paula et al. (2001) recomenda o envolvimento de varias
instancias e apoiadores para a construcdo e desencadeamento dos processos avaliativos,
sobretudo, dos sujeitos avaliados. Nessa perspectiva, para que a avaliagdo possa gerar
maior envolvimento, alcancando seus objetivos, é apropriado que o professor se sinta

participe dela, discutindo os aspectos do fazer docente e representando-se nela.

O fato de o atendimento das demandas dos professores ndo ser contemplado
plenamente pode ser um dos motivos da baixa participacdo desse segmento na avaliagcdo

(Tabela 1). Alguns autores, como, Sanches (2009) e Santos Guerra (2007), ja mencionados
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nesse trabalho, apontam para as impressdes negativas também associadas ao nao
atendimento de demandas de diferentes segmentos na avaliagcdo. As consequéncias do néo
pertencimento podem realcar posigdes de resisténcias, ideias de perseguigéo, controle,

acepcao, favorecimento ou até punicao.

Essa situacdo pode indicar também que, para os professores, a Avaliacdo da
Docéncia estd voltada apenas a um segmento da Universidade, no caso, os gestores de
cursos, expressando uma nota hierarquizada e burocratica, o que fere os principios e
compromisso dessa avaliacdo. A esse respeito, caberia melhor investigacao para se apurar
a questdo da representatividade dos segmentos envolvidos nessa avaliacdo, tornando mais
claros os principios que orientam a Avaliagdo da Docéncia, bem como a ampliagdo de
didlogos diretamente com os professores.

Quanto aos demais grupos apresentados na questdo 5 (coordenadores de curso,
coordenadores de area e direcdo de faculdade), embora os dados transitem entre as
alternativas sempre e quase sempre, ha uma tendéncia mais positiva em relacdo a

contemplagéo das demandas avaliativas desses grupos.

Na questéo 6, os gestores foram consultados sobre as agdes realizadas pela maioria
dos professores do curso ap6s os resultados da Avaliagdo da Docéncia. Nessa questdo
também pode-se extrair indicativos sobre a causa da baixa aderéncia dos professores no
processo avaliativo. Considerando que a Avaliacdo da Docéncia prop6e subsidiar os
professores para autorreflexdo da sua pratica, a maioria das respostas dadas nessa questao
mostrou que, na percepcdo dos gestores do curso, a avaliacdo ndo tem sido levada em

consideracao pelos professores.

Observa-se, na Tabela 6, a seguir, que as frequéncias mais assinaladas pelos
gestores do curso foram: ndo levam em consideracdo os resultados da Avaliacdo da
Docéncia, fazem criticas ao processo avaliativo e, apesar de receberem os resultados, nao

os utilizam.
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Tabela 6 — Respostas dos gestores sobre as a¢des realizadas
pela maioria dos professores do curso

Q 6. Entre as opgBes apresentadas a seguir, assinale quais as acles realizadas pela maioria dos
professores do seu curso ap0s os resultados da Avaliagdo da Docéncia.

Frequéncia de
respostas

Discutem os resultados da Avaliacio da Docéncia com outros professores do 5
Ccurso
Procuram o apoio da gestdo do curso para superacdo das dificuldades 1
apresentadas nos resultados da Avaliagio da Docéncia
N&o levam em consideraco os resultados da Avaliagdo da Docéncia 8
Fazem criticas ao processo de Avaliagdo da Docéncia 11
Recebem os resultados da Avaliacdo da Docéncia, mas ndo os utilizam para 9
aperfeicoar sua préatica pedagdgica
Procuram compreender e melhorar sua atuacdo apds os resultados da Avaliacdo 1
da Docéncia

Fonte: elaborada pela autora.

As respostas da questdo 6 mostraram que, na opinido dos gestores, a Avaliagdo da
Docéncia ndo resulta em medidas de reflexdo e construcdo de estratégias de
aperfeicoamento da docéncia. Segundo as respostas de 11 (onze) gestores, 0s professores
“fazem criticas ao processo de Avaliacdo da Docéncia”, 09 (nove) deles acreditam que 0s
professores “recebem os resultados da Avaliagdo da Docéncia, mas ndo os utilizam para
aperfeigoar sua pratica pedagogica” e 08 (oito) deles assinalam que os professores “nédo

levam em consideracdo os resultados da Avaliacdo da Docéncia”.

Esses resultados revelam preocupacdo quanto a utilizacdo da Avaliagdo da
Docéncia, corroborando com o que foi demonstrado na discussdo sobre os dados obtidos
na questdo 5, acerca da resisténcia dos professores em relacdo ao processo avaliativo.
Esses dados parecem indicar que o corpo docente ndo esta devidamente sensibilizado para
fazer uso dos resultados dessa avaliagdo no sentido do aperfeicoamento da pratica
pedagdgica do curso tal como vem sendo proposta na concepcdo da Avaliacdo da

Docéncia.

Diante disso, alguns pontos devem ser destacados e ponderados para melhor
compreensdo da Avaliacdo da Docéncia pelos professores, sendo um deles, a
desmitificacdo da avaliacdo como uma ferramenta de controle e puni¢do, como ja referida
nos capitulos anteriores. E preciso insistir na sensibilizacdo para o consenso de que a
Avaliacdo da Docéncia é um instrumento proposto para melhorar a qualidade do trabalho
pedagdgico, servindo de apoio as atividades dos professores e dos cursos. Ela pode ser
uma, dentre as variadas fontes empregadas para a melhoria do desempenho de professores.

E importante comecar a refletir que a avaliacdo de professores ndo é uma questio
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meramente técnica ou burocratica, mas uma atividade que deve transparecer as diferentes
realidades, possibilitando transformagfes, contribuindo para consciéncia e
responsabilidade do fazer docente.

Observando as respostas da questdo 6 e da questdo 5, pode-se inferir que
possivelmente a Avaliagdo da Docéncia vem sendo compreendida como mais uma das
exigéncias institucionais, perdendo seu efeito propositivo de aprimoramento da qualidade
do ensino. Nesse sentido, Santos Guerra (2007) assevera que as avaliagdes devem
assegurar a participacédo e inclusdo dos segmentos representados nelas, para que tenham
sentido e utilidade. Ainda, retomando a fundamentacdo tedrica deste trabalho de pesquisa,
a literatura revela que as avaliagbes que sdo construidas contando com a participacdo dos
préprios professores para a construcdo dos critérios avaliativos tendem a ter maior
aceitacéo.

Apesar da preocupante situagdo que se revelou, 04 gestores reconheceram que
alguns professores procuram discutir os resultados da avaliagdo com outros professores do
curso e com a gestdo do curso, além de procurarem compreender os resultados e melhorar

sua atuacdo a partir deles.

Ao serem perguntados na questdo 7 sobre os grupos do curso que participam de
discussGes sobre os resultados gerados na Avaliacdo da Docéncia, a maioria dos
respondentes da pesquisa declararam que os coordenadores de area e 0s coordenadores de
curso sdo os que mais discutem os resultados da avaliacdo, seguidos da chefia de
departamento e NDE. Nos resultados obtidos, 02 (dois) gestores declararam que o0s
diretores participam das discussdes, logo, 11 (onze) gestores mencionaram que as

discussGes ndo sdo realizadas na direcdo da faculdade.

Tabela 7 — Respostas dos gestores referentes a participacao dos grupos do curso
na discussao dos resultados da Avaliacdo da Docéncia

Q7. Qual(is) grupo(s) abaixo participa(m) de discussdes sobre
os resultados da Avaliacdo da Docéncia?

Grupos do curso Assinalado
Coordenadores de curso 10
NDE 6
Coordenadores de area 12
Direcdo de Faculdade 2
Chefia de departamento 7
Professores 5
Estudantes 0

Fonte: elaborada pela autora.
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Ao observar as opinides sobre a participacdo dos professores nas discussdes dos
resultados da avaliacdo, apenas 5 (cinco) dos 13 (treze) gestores afirmaram que 0S grupos
de professores se retnem para discutir esses resultados. Apenas 2 (dois) gestores

assinalaram que a direcdo da faculdade, de algum modo, é inserida nas discussdes.

O que novamente chama a atencdo nesse trabalho é o fato de os estudantes nédo
participarem das discussdes sobre os resultados da Avaliagédo da Docéncia. Na opinido dos
gestores, eles permanecem alijados de participarem dessas atividades e, provavelmente,
isso pode ser uma das justificativas da baixa adesdo desse grupo na avaliacdo, 0 que

também pode ser reflexo do ndo contato com os possiveis desdobramentos da avaliagéo.

Ao analisar as respostas dos gestores e identificar os grupos que mais participam da
discusséao sobre os resultados da avaliagdo, pode-se argumentar que a avaliacdo, por vezes,
é uma tarefa que interessa a poucos grupos. Nesse caso, percebe-se que 8 (oito) dos 13
(treze) gestores ndo hesitaram em assinalar que os professores também néo participam das
discussdes e, como demonstrado na questdo 5, tém suas demandas avaliativas restringidas.
Ao apontarem também que raramente 0s resultados sdo discutidos pela direcdo da
faculdade, isso pode indicar que essa instancia esta atrelada a outros afazeres do curso, ndo

necessariamente ligados a area pedagogica.

Em uma primeira analise, pode-se pensar que essa situacdo se deve ao fato de que,
tradicionalmente, as tomadas de decisfes, tanto para avaliar como para discutir 0S
resultados, pertencem, na maioria das vezes, ao grupo de gestores do curso envolvido nas
acOes pedagodgicas. No entanto, esse raciocinio diverge da proposta apresentada pela
Avaliacdo da Docéncia, que considera a participacdo dos professores e seus estudantes em
diferentes etapas do processo, contribuindo com informagdes diversificadas sobre as

questBes pedagogicas correlatas ao curso.

Tdo inquietante quanto a ndo inclusdo dos alunos é a ndo participacdo dos
professores nas discussdes, apontada por 8 (oito) gestores. Considerando que o principal
argumento da Avaliacdo da Docéncia é descrever o contexto pedagogico, torna-se
incoerente a ideia de que os professores, objetos centrais dessa avaliacdo, estdo distantes
das informagdes geradas nessa avaliagdo. Portanto, é preciso revisar os caminhos trilhados
pela avaliacdo, seus principios, metas e objetivos, a fim de que ela possa ser considerada de

fato uma ferramenta de apoio para o trabalho do professor.
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Outra possibilidade de interpretacdo desses dados, como discorrido por Domingos
Fernandes (2008), é que a avaliacdo de professores muitas vezes ndo é um fator que
interfere diretamente na qualidade da educacdo e, por isso, é deixada de lado. Ao dizer
isso, 0 autor critica a posicdo de outros estudiosos que pensam avaliacdo para
aperfeicoamento da qualidade de educacdo, sobretudo, por meio de analises de curriculo,
processos de organizacdo e gestdo escolar, programas, entre outras dimensdes
educacionais. Nesse sentido, a Avaliagdo da Docéncia, por se tratar da avaliacdo de
desempenho de professores, pode ndo ter sido compreendida como um meio de

qualificacdo do curso pelos gestores.

Sobre esse assunto ainda, Cassettari (2014) discorre que a avaliagdo de professores
pode assumir diferentes objetivos, entre eles estdo, por exemplo: identificar os pontos
fortes e fracos da atuacdo do professor, criar acbes que ajudem remediar os problemas,
estimular reflexdo sobre a prépria pratica. Para Santos Guerra (2007), é necessario extrair
beneficios das avaliacbes, mas para que isso ocorra € preciso a geracdo de canais de
comunicacgéo e de condi¢cOes pelos quais o conhecimento produzido possa ser convertido
em mudancas praticas. Como isso seria possivel, quando ha auséncia do professorado nas

discussoes?

Do mesmo modo, seria esperado que o0s estudantes tomassem conhecimento da
realidade dos dados e dos encaminhamentos feito pelos cursos. A auséncia de devolutiva
dos resultados e encaminhamentos aos estudantes pode tornar o processo desacreditado,
intensificando a ndo adesdo. E, portanto, imprescindivel para o fortalecimento da avaliacio

que haja agdes que congreguem representantes de todos os segmentos do curso.

A seguir, serdo discutidas as questbes 8 e 12, por serem consideradas
complementares. Ao passo que, na questdo 12, foi perguntado se a Avaliacdo da Docéncia é
utilizada para tomadas de decisdo pelo curso, na questdo 8, o objetivo foi identificar que

tipo de acdo o curso realiza com base nos resultados da Avaliacdo da Docéncia.

A questdo 8 enfocou seis possiveis a¢des de serem praticadas pelo corpo gestor dos
cursos de graduagdo da Instituicdo. Em relagdo a pergunta “a gestdo do curso utiliza os

resultados?” os gestores responderam, conforme tabela a seguir.
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Tabela 8 — Respostas dos gestores referentes as acdes realizadas pela gestdo do curso em
funcéo dos resultados da Avalia¢cdo da Docéncia

Q 8. Dentre as opcdes abaixo, assinale as acOes realizadas pela gestdo do curso em funcdo dos
resultados da Avaliacdo da Docéncia, isto é, a gestdo do curso utiliza os resultados
Respostas dos gestores

Sim, uase uase
Q Eventualmente Q

Nunca
sempre | sempre nunca

para complementar outros estudos e/ou
avaliagdes sobre o desempenho dos 02 02 07 01 01
professores do curso

nas decisBes referentes a distribuicdo de

o 01 03 06 02 01
aulas e disciplinas
nas acdes formativas voltadas aos 01 02 05 03 02
professores do curso
na fo_rmulagao de propostas para 02 04 02 03 02
melhoria do curso
na divulgacdo do curso junto aos 0 01 03 04 05
estudantes
no planejamento anual do curso em 0 01 06 03 03

diferentes instancias

Fonte: elaborada pela autora.

Ao observar a Tabela 8, verifica-se o predominio de respostas “eventualmente”,
seguidas de “quase nunca e nunca”. Considerando-se a natureza dos cargos ocupados pelos
gestores e o tempo de vinculo com a IES, os dados parecem indicar que eles tém uma
percepcdo muito peculiar acerca da Avaliacdo da Docéncia no que diz respeito ao uso dos
resultados, como eles sdo gerados por essa avaliagio e como podem influenciar

positivamente na qualidade do curso.

Nesse sentido, pode-se inferir que talvez haja algum tipo de dificuldade enfrentada
pelos gestores para adequar os dados avaliativos ao contexto do curso, sobretudo porque
algumas acdes decorrentes das avaliacbes podem depender de outras instancias da

Universidade, isto €, de situacfes ndo atreladas as responsabilidades unicamente ao curso.

Dentre as acdes mais mencionadas por alguns gestores, considerando-se 0S
resultados da Avaliacdo da Docéncia, consta a formulacdo de propostas para melhoria do
curso, seguidos de “complementar outros estudos e/ou avaliagcdes sobre o desempenho dos
professores do curso” e “decisdes referentes a distribui¢do de aulas e disciplinas”. Apesar
de essas alternativas terem sido as mais assinaladas, ainda assim é possivel reafirmar o que
foi inferido na questdo 7, sobre 0s grupos que participam de discussdes sobre os resultados
da Avaliacdo da Docéncia, pois dos 13 (treze) gestores apenas 6 (seis) afirmaram que os
resultados séo utilizados na formulacdo de propostas para melhoria do curso, 4 (quatro)
afirmaram que usam os resultados para complementar outros estudos e/ou avaliagdes sobre

0 desempenho dos professores do curso. Novamente, pode-se inferir que os dados da
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Avaliacdo da Docéncia nao estdo sendo plenamente aproveitados para subsidiar e qualificar

as acdes do curso.

A questdo ainda destaca pouca referéncia as agdes sobre “divulgagdo do curso junto
aos estudantes”, assunto ja discutido nos dados apresentados acerca da questdo 3. Em
relacdo as “acOes formativas voltadas aos professores do curso” e a0 “planejamento anual
do curso em diferentes instdncias”, a maioria das respostas foi “quase nunca ou nunca”, o
que pode sinalizar a necessidade de agdes mais integradas pelo curso, envolvendo os
diferentes segmentos, ou seja, a criacdo de espacgos de didlogos em que se discutam acgdes
que estejam voltadas a continuidade e perspectiva formativa dos professores visando ao
apoio para a superacdo de dificuldades pedagégicas; acBes de compartilhamento de
propostas, projetos e decisdes, bem como redirecionamentos de PPC e outras situacdes que

possam contribuir para o fortalecimento organico do curso.

O fato de os gestores assinalarem o pouco uso dos resultados para as acdes
constantes da questdo néo significa que tais acdes ndo sdo empreendidas pelos cursos, no
entanto, espera-se que os dados da Avaliagdo da Docéncia sejam considerados para apoiar
os designios dos cursos, ou seja, que os dados, de algum modo, sejam aproveitados,
explorados, bem como sirvam de apoio para gerar outras perspectivas de aperfeicoamento
do curso e da pratica docente. Além disso, pode servir de apoio para discussdes junto a
instancias gestoras centrais da Universidade, fortalecendo o trabalho coletivo de

aperfeicoamento do ensino e demais dimensdes da graduacao.

Na questdo 12, foi perguntado aos gestores sobre o uso dos resultados da Avaliacédo
da Docéncia nas decisdes pedagogicas do curso. Para aqueles que responderam “sim,
sempre” ou “sim, quase sempre”, também foi questionado (em uma questdo aberta) como 0s
resultados sdo utilizados e para os que responderam “raramente” OU “nunca” foram perguntadas

as raz0es para a ndo utilizacéo.

Tabela 9 — Respostas dos gestores em relacdo a utilizacdo dos resultados
avaliativos para tomadas de decisdo pedagogica

Q 12. Os resultados da Avaliacdo da Docéncia sdo utilizados
para tomada de decisdes nas reunides pedagogicas?

Alternativas Respostas dos gestores
Sim, sempre 0
Sim, quase sempre 03
Raramente 9
Nunca 1

Fonte: elaborada pela autora.
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Dos 3 (trés) gestores que responderam que os resultados sdo utilizados quase
sempre, 1 (um) informou na questdo aberta que o resultado se destinou a distribui¢do de
disciplinas entre os professores do curso. Outro gestor salientou que, nas reunides
pedagdgicas, ha o cuidado com o sigilo do nome de professores, mas que 0S aspectos
negativos da avaliacdo sdo trabalhados nas reuniBes, visando a orientacdo para superacao
de dificuldades e acompanhamentos. Ele ainda complementou dizendo que apesar de o
baixo percentual de adesdo ndo sustentar as decisdes do curso, os resultados ja foram
utilizados para complementar as a¢des de reducdo de quadro docente. Das trés respostas
assinaladas na alternativa “‘sim, quase sempre”, apenas dois gestores preencheram a questao aberta.
Nota-se que o contetdo dessas respostas, assim como das respostas a seguir, reiteram a discussao
do pouco uso dos resultados da Avaliagao da Docéncia pelo curso.

Nas diferentes respostas escritas pelos gestores que assinalaram ‘“raramente ou
nunca”, observa-se que eles reconheceram a importancia da Avaliacdo da Docéncia como
ferramenta de apoio as praticas institucionais, mas salientaram que ela precisa de
aperfeicoamento para que seus resultados sejam aproveitados plenamente. Além disso,
foram feitos apontamentos sobre a falta de tomada de decisdo e credibilidade da avaliacédo
devido a baixa incidéncia de participacdo. Ainda outras respostas lamentaram que a
Avaliacdo da Docéncia nunca foi objeto de discussdo nos grupos do curso, que 0 assunto nao

costuma entrar na pauta das reunides e, quando entra, € de forma superficial e genérica.

Houve comentarios também que retrataram a dificil legibilidade dos relatorios, a
auséncia da cultura avaliativa na Instituicdo e, ainda, que os resultados servem mais para
uma apreciacdo do desempenho individual de docentes, mas ndo se presta a uma

visualizagdo da dimenséo do todo corpo docente.

Conforme ja mencionado anteriormente, 0s processos de autoavaliagdo sao
iniciados e coordenados dentro da propria Instituicdo, entretanto, para que eles sejam
efetivos, é fundamental que a comunidade académica local utilize os resultados avaliativos
da Avaliacdo da Docéncia como um dos principais caminhos para mudanca e melhoria dos

processos de ensino.

Na questdo 15, foi solicitado aos gestores que apontassem 0S pontos mais

favoraveis e os desfavoraveis da Avaliacdo da Docéncia.

Q 15. Em sua opinido, quais 0s aspectos mais favoraveis e os desfavoraveis da Avaliagdo da Docéncia
para o curso?
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A pergunta aberta procurou delinear e compreender outros aspectos da Avaliacdo da
Docéncia que pudessem ser relevantes para os gestores e que ndo foram abordados nas
questdes fechadas do questionario de coleta desta pesquisa.

A respeito dos pontos favoraveis da Avaliacdo da Docéncia, 0s gestores assinalaram
que a sua existéncia na Universidade ja € positiva, mostrando que, embora a Avalicdo
esteja sujeita ao aperfeicoamento em seu processo de implementacdo e procedimentos
vigentes, ela é reconhecida como uma ferramenta que possibilita diagnosticos e aferi¢des
da realidade institucional. Nesse sentido, constam falas como: a possibilidade de melhoria
continua das praticas de ensino; a percep¢do do aluno em relagdo a sua aprendizagem; a
possibilidade de avaliagdo da qualidade de cada atividade académica; os resultados
possibilitando a formag@o continuada de/para professores; a visualizagdo das tonicas dos
diferentes cursos e, com isso, apontar expertises, qualidade de dados, dificuldades e a¢cdes. Ainda
foram mencionadas: indicar caminhos de melhoria para a atuacdo docente; colaborar com a
gestdo do curso na alocagdo mais produtiva dos docentes; o potencial de contribuigdo para o

desenvolvimento e melhoria do curso e do professor.

Outros aspectos valorizados pelos gestores foram: os questionarios que sdo

aplicados (sua forma e itens); a participacao dos estudantes na avaliacdo de docentes.

Quanto aos aspectos menos favoraveis, foram relacionadas as seguintes criticas,

que se optou por manter a redacdo exatamente como foi respondida pelo gestor:

— Epoca da avaliagdo: “a época do semestre em que a avaliacdo € realizada porque

dificulta a corregao da rota”.
— Divulgagdo da avaliagdo: “maior divulgagao junto aos alunos”.

— Inadequacdo de questdes para os professores: “algumas questdes ndo fazem
sentido para o professor, para o gestor”.

— Adesdao ao processo avaliativo: “participagdo voluntidria e reduzida,
principalmente de alunos”; “o mais desfavoravel ¢ a baixa adesdo por parte dos alunos.
Esse fato impossibilita qualquer andlise assertiva das respostas”, “ndo ser levada em
consideragdo pelo docente”; se referem ao baixo indice de participantes da comunidade; “a

avaliacdo é fundamental para o aprimoramento dos cursos oferecidos pela PUC-SP, mas

infelizmente a baixa participagdo dos alunos a torna inutil”.
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— Devolutivas de resultados da avaliacdo: falta de feedback aos alunos em relacao
as medidas/planos adotados, decorrentes do processo de avaliacdo”, “iniciativa na

divulgacdo e na oportunidade do uso de dados/informagdes”.

— Estrutura de apresentacdo dos questionarios e relatérios: “forma como é
disponibilizado, pois deveria ser personalizado indicando o nome do professor’; “quando
um docente/aluno responder ao questionario, o sistema deveria apresentar uma analise
descritiva preliminar para ajudar o respondente na percepc¢éo e validagdo de suas respostas,
bem como permitir que baixe seu resultado preliminar para ndo ter que aguardar o
resultado final da avaliagdo”; “as questfes aplicadas podem ser melhoradas, algumas séo

bem focadas em questfes burocréticas, mas de uma forma geral sdo adequadas”.

— Relagdo do curso com os executores: “CPA... quem €... suas pessoas, & um orgao,

uma pega na estrutura, onde esta seu plano?”.

Analisando os resultados referentes ao padrdo Abrangéncia e Selecdo das
Informagdes, da categoria Utilidade, cujo objetivo foi observar se o processo avaliativo
tem conseguido coletar as informacBGes de forma ampla, respondendo as demandas e

expectativas do proprio processo e dos sujeitos envolvidos na questéo.

Pode-se apontar que a Avaliacdo da Docéncia possui algumas fragilidades que, para
a superacdo, necessitam de acdes da CPA e dos gestores do curso. Dentre os aspectos
levantados, pode-se destacar: o atendimento as demandas avaliativas do corpo docente e
discente; a divulgacdo dos objetivos da Avaliacdo, de modo a esclarecer professores e
estudantes; o apoio para o uso dos resultados pelos professores; o uso dos resultados pelos

gestores para empreendimentos de acdes no curso.

4.2.2 Padrdo meta-avaliativo: Clareza dos relatérios

Os aspectos abordados pelo padrdo “Clareza dos relatorios” dizem respeito a
descricdo detalhada e transparente do que se pretende avaliar e como se deve avaliar. Desse
modo, pode-se averiguar se as avaliagbes contemplaram as informagdes essenciais e
combinadas, ou seja, a descrigdo integral do processo, considerando sua concepcédo, sua
condic&o, seus procedimentos, seu contexto, sua relacdo com os sujeitos executores e ainda
os relatorios finais contendo os resultados. Esse padrdo procurou analisar, especificamente,

as respostas das questdes: Q2. (clareza dos objetivos da avaliacdo para os participantes) e
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Q9. (os resultados da avaliacédo: aspectos de contribuicdo, do relatério, da devolutiva, da

participacdo e da relacdo com os avaliadores).

Quadro 9 — Padrdo meta-avaliativo: Clareza dos relatérios e questbes do instrumento de
coleta de dados da pesquisa

Padrbes Diretrizes Questdo Associada
Descricdo e transparéncia da Q2. Clareza dos objetivos da avaliagdo para o0s
avaliagdo e seus procedimentos.  participantes

Q9. Os resultados da avaliagdo: aspectos de
contribuicdo, do relatério, da devolutiva, da
participacéo e da relacdo com os avaliadores.

Elaboracdo final de relatdrios
mostrando os resultados

Clareza dos
relatdrios

Fonte: Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004), com questdes associadas adaptadas pela autora.

A questdo 2 do questionario meta-avaliativo referiu-se a clareza dos objetivos da

Avaliacdo da Docéncia para os grupos de estudantes, de professores e de gestores.

Tabela 10 — Respostas dos gestores sobre a clareza dos objetivos
da Avaliacdo da Docéncia para os grupos do curso

Q 2. Vocé acha que os objetivos da Avaliagdo da Docéncia estéo claros para:

Respostas dos gestores
Grupos Sim, estdo Parcialmente N&o estdo Nao sei
claros claros claros dizer
Estudantes 0 06 07 0
Professores 02 10 01 0
Gestores do curso 05 06 0 02

Fonte: elaborada pela autora.

Os dados mostraram que, para 7 (Sete) gestores, os objetivos da Avaliacdo da
Docéncia ndo estdo claros para os estudantes e, para 6 (seis), 0s objetivos estdo
parcialmente claros. Sobre os objetivos estarem claros para os professores, 10 (dez)
gestores afirmaram que estdo parcialmente claros, 1 (um) gestor assinalou que ndo estéo
claros e 2 (dois) afirmaram que os objetivos estdo claros. Quanto a clareza dos objetivos
para 0s gestores do curso, 6 (seis) gestores assinalaram parcialmente claros e 5 (cinco)

assinalaram que estdo claros e 2 (dois) ndo souberam dizer.

Os dados mostraram que, embora 0s gestores do curso reconhecam a maior parte
dos objetivos da Avaliagdo da Docéncia (dado visto na questdo 1), ainda h& necessidade de
difundir claramente a proposta avaliativa entre 0s préoprios gestores e corpo docente, mas,

principalmente, entre os estudantes.
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Considerando o que foi apresentado por Santos Guerra (2007), na revisdo da
literatura, o envolvimento das pessoas nos processos avaliativos ocorre em parte pela
transparéncia dos propositos, intencbes e finalidades, por isso, uma vez que 0s gestores
assinalam que a Avaliacdo da Docéncia esta parcialmente clara para estudantes e
professores, ndo surpreende o baixo percentual de adesdo desses grupos. Nesse sentido, 0s

dados sugerem uma falha na divulgagéo dos objetivos da Avaliacéo.

Se na percepgédo dos gestores do curso os estudantes sdo 0s que menos tém clareza
dos objetivos da avaliacdo, € necessaria a revisdo do processo avaliativo, de seu plano de

acao e alcance, de modo que os objetivos da avaliacéo estejam claros para todos.

Em relacdo a participagdo em avaliacOes, & determinante que haja clareza e
transparéncia de objetivos, no entanto é preciso empreender esforgos para ensinar e
aprender avaliar. A avaliacdo educativa, mencionada por Dias Sobrinho (2008), diz que o
ato de avaliar € um processo de carater formativo ou pedagogico e, nesse sentido, 0s
processos avaliativos devem partir de propostas amplamente discutidas no espaco
académico por meio do qual as concepgdes, as formas e as finalidades sdo compreendidas

como um ato politico.

Retomando a visdo de Santos Guerra (2007), a avaliagdo é um caminho de
aprendizagem. Ela ndo se limita a analisar e examinar os atos falhos de quem quer que seja
para punir, mas de permitir atos de reflexdes para mudanca e melhoria. Essa Idgica
avaliativa exige uma negociacdo e esclarecimento profundo das intencdes avaliativas,
devendo alcancar, preparar e ampliar o conhecimento prévio daqueles que avaliardo e dos

que tratardo com os resultados da avaliag&o.

Na questdo 9, procurou-se questionar 0s gestores sobre possiveis dificuldades que
os impediram de utilizar os resultados da Avaliagdo da Docéncia. Para tanto, a questdo
abordou aspectos sobre o relatorio de resultados da Avaliacdo da Docéncia produzido pela
CPA, a época de devolutiva dos documentos avaliativos, a participacdo de professores e

estudantes, a credibilidade dos dados, além da relagdo do curso com os avaliadores.
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Tabela 11 — Respostas dos gestores sobre alguns aspectos que podem ter
dificultado a utilizacdo dos resultados pelo curso

Q 9. A utilizacdo dos resultados da Avaliagdo da Docéncia pelo curso foi dificultada por
algum dos aspectos relacionados abaixo.

Respostas dos gestores
x Sim, Sim, . .
Né&o Sim, muito.
) pouco moderadamente.
Epoca da devolutiva dos 02 05 03 03
resultados
Leg|p|I|~dade dos rlea'gorlos da 05 02 02 04
Avaliagdo da Docéncia
Baixa participacdo de estudantes e
professores na Avaliacdo da 0 01 02 10
Docéncia
Cred_|b|I~|dade dosAdaQOs da 04 03 01 05
Avaliacio da Docéncia
Relagéo do curso com a avaliagéo 03 03 06 01
€ Seus executores.

Fonte: elaborada pela autora.

A construcdo das alternativas dessa questdo considerou diferentes aspectos que
balizam o bom funcionamento de qualquer avaliacdo. Cabe ressaltar que essa questdo nao
sO foi ao encontro do padrdo “clareza dos relatérios”, mas também do padrao “impacto da
avaliacdo” porque suas diretrizes sdo compostas de orientagdes que procuram avaliar o
planejamento, a realizacdo e a apresentacdo da avaliagdo como estimulo a participacédo e
envolvimento; a relagéo do curso com a avaliagéo e seus executores; a devolutiva dos resultados
para encorajamento dos interessados; a elaboracéo final de relatérios mostrando os resultados e a

promocao de oficinas que discutam as aplicacGes, as descobertas e as estratégias.

Como apresentado na tabela anterior, 5 (cinco) gestores declararam que “a época da
devolutiva dos resultados” pouco dificultou o uso dos resultados pelo curso. Para (trés)
deles, a época de devolutiva dificultou moderadamente, e outros 3 (trés) gestores
responderam que devolver os dados no periodo estipulado pela CPA dificultou muito o uso
dos resultados. Por outro lado, apenas 2 (dois) gestores disseram que a época da

devolutiva ndo dificultou a apropriagéo dos resultados da avaliacao.

O cronograma de aplicagdo da Avaliacdo da Docéncia considera a questdo do
vinculo do professor, seu plano de ensino e o estudante. Deve levar em conta também o
tempo necessario para que o estudante e o professor tenham tido experiéncia suficiente que
Ihe dé subsidios para responder as avaliagdes. A Avaliacdo da Docéncia também considera
0 periodo de aplicagdo para que ndo coincida com a época das avaliacdes de desempenho

dos estudantes, a fim de que os resultados de uma néo interfiram na outra.
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Em razdo disso, a devolutiva dos resultados aos gestores e professores ocorre um
més depois de serem tabulados pela CPA. O problema é agilidade da entrega desses
resultados, de modo que eles cheguem até o curso, antes do término do semestre e adentre
as reunides de planejamento do proximo semestre. O desafio logistico para 0 acesso a esses
dados tem sido pauta de muitas reunides entre a CPA e as instancias de tecnologia da
Universidade. No entanto, hé necessidade de alinhar processos que garantam a chegada dos

dados avaliativos em tempo oportuno e contribuam para as a¢des do curso.

Dos treze gestores, 5 (cinco) apontaram que o uso dos resultados pelo curso nao foi
dificultado pela legibilidade dos relatérios da Avaliacdo da Docéncia. No entanto, 0s
demais gestores manifestaram dificuldades em relagéo a esse aspecto, sendo que 4 (quatro)
indicaram pouca ou moderada dificuldade e outros 4 (quatro) afirmaram que a legibilidade

do documento citado dificultou muito a apropriacéo dos resultados.

A legibilidade do Relatério final é tdo importante quanto difundir os propdsitos da
avaliagdo e trabalhar para que haja envolvimento da comunidade académica. Os dados
mostram que a legibilidade dos relatérios elaborados pela CPA deve ser melhorada,
sobretudo no que se refere a forma de dispor os dados avaliativos. Cabe, nesse sentido,
resgatar as possiblidades de apresentacGes efetivamente combinadas a priori, ou seja,

debatidas com os proprios professores e/ou gestores que se apropriardo dos resultados.

Sobre a baixa participacdo de estudantes e de professores na Avaliagéo, 10 (dez), ou
seja, a maioria dos gestores assinalou que esse aspecto da Avaliacdo da Docéncia dificultou
muito a utilizacdo dos resultados avaliativo pelo curso. Dois 2 (dois) deles afirmaram que

dificultou moderadamente e apenas 1 (um) disse que dificultou pouco.

E fato que os gestores dos cursos se preocupam com as questdes de adesdo dos
professores e estudantes. I1sso ocorre porque a Avaliacdo da Docéncia considera, para a
validacdo do processo, a participacdo dos estudantes e de seus professores. Os gestores
sabem que a baixa adesdo dos estudantes, por exemplo, compromete a legitimacdo de
dados para prosseguirem com as analises e as a¢Oes decorrentes dela além da credibilidade

dos dados pelos professores.

O percentual de participacdo de professores e de estudantes na Avaliagédo da
Docéncia, j& apresentado no inicio deste estudo, mostrou que, apesar do esfor¢co na
campanha de divulgagdo do processo, ainda ndo foi possivel alcangar indices altos de
adesdo. Nesse ponto da analise, pode-se remeter a questdo da baixa participacéo, a falta de
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clareza dos objetivos da avaliacdo, ou ainda, a auséncia total ou parcial de representacédo
das demandas avaliativas de professores e estudantes no processo, como vistos nos dados

anteriores.

E importante asseverar que um trabalho avaliativo nunca é solitario, pois € feito por
alguém e para alguém ou algum grupo/trabalho. Quando a Avaliacdo da Docéncia
apresenta sua natureza participativa e democratica, ela fala do envolvimento dos sujeitos
nas avaliagdes, de modo que seja inclusivo, ndo hierarquico, expansivo, juntando nela
mesma a potencialidade formativa desejada. O fato de ndo haver participacdo em massa de
professores e de estudantes pode desestimular o processo avaliativo e comprometer
negativamente na repercussao do seu potencial que esta voltado ao aperfeicoamento das
préticas de ensino da Universidade.

Quanto a “credibilidade dos dados da Avaliacdo da Docéncia”, 4 (quatro) gestores
do curso disseram que esse quesito ndo dificultou a utilizacdo dos resultados pelo curso.
Para 3 (trés) gestores, a credibilidade dificultou pouco a utilizagdo. Na opinido de 1 (um)
gestor, dificultou moderadamente mas, para 5 (cinco) gestores, a credibilidade dos dados

avaliativos dificultou muito a utilizacéo dos resultados pelo curso.

Em relacdo a esse topico, pode-se dizer que ha uma ligacdo direta com a discussédo
sobre a baixa adesdo. Para os gestores, a credibilidade dos dados da avaliagdo parece se
sujeitar ao percentual expressivo de respondentes, ou seja, um numero alto de adesdo. No
entanto, isso ndo pode ser visto como condicionante para analise de contetdo, pois, mesmo
diante de dados limitados, a expressdo dos poucos estudantes e professores deve ser
respeitosamente levada em consideracdo. Nesse sentido, ainda é recomendavel investigar
se ha outros aspectos que contribuem para 0 ndo uso dos dados e que estdo além da baixa
participacdo dos estudantes e professores na avaliacao.

Ao serem perguntados sobre a “relacao do curso com a avaliagdo e seus executores
(CPA)”, 3 (trés) gestores do curso apontaram que essa situacdo ndo dificultou a utilizagdo
dos resultados pelo curso. Outros 3 (trés) gestores disseram que a relagcdo do curso com a
avaliacdo e os executores dificultou pouco. No entanto, na opinido de 6 (seis) gestores,
essa relacdo dificultou moderadamente, e 1 (um) gestor respondeu que esse quesito

dificultou muito a utilizagéo dos resultados avaliativos pelo curso.

Ao apontarem que a relagdo com os executores da avaliacdo acaba por dificultar a

utilizacdo dos resultados, de modo geral, pode-se suspeitar que eles também reconhecem a
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importancia de se investir nesse contato. Ao considerar as respostas dadas por eles nos
topicos anteriores, a necessidade de aproximacao dos gestores do curso com a CPA parece
ser inevitavel, para se ajustar as bases do processo avaliativo como, por exemplo, conhecer
o perfil do curso, apurar as demandas, negociar as etapas dos processos, estudar 0s
indicadores, bem como buscar melhores estratégias para adesdo, etc. A relacdo com 0s
executores da avaliagdo pode expressar ainda a necessidade de ter um lugar/setor de apoio
a discussdo dos resultados da avaliacéo.

4.2.3 Padrdo meta-avaliativo: Impacto da Avaliacédo

O padrdao Impacto da Avaliacdo diz respeito a manutencdo da relacdo com o
pablico, o acolhimento do interesse dos envolvidos, a devolutiva dos resultados para
encorajamento dos interessados, a sugestdo para os interessados de como fazer uso dos
resultados no seu trabalho, o encaminhamento de resultados expressivos, 0 envio de
relatorios que comuniquem os efeitos do processo, a promocao de oficinas que discutam as
aplicacdes, bem como as descobertas que oferecam suporte aos interessados. Sintetizando,
esse padrdo visa a conhecer o modo como as avaliagbes sdo planejadas, realizadas e

apresentadas.

Para analisar esses aspectos na Avaliacdo da Docéncia, foram inseridas no
questionario meta-avaliativo questfes sobre: a ferramenta de acesso ao instrumento, no
caso o Portal Académico da PUC-SP; os instrumentos da Avaliacdo da Docéncia; a clareza

dos enunciados da avaliacdo; o suporte técnico dado pelos avaliadores (CPA).

Outros aspectos da Avaliacdo da Docéncia, ja mencionados nos padrdes anteriores,
também poderiam estar presentes nesse topico, no entanto, para melhor estruturacdo deste
trabalho, optou-se por realizar as analises de acordo com a maior aderéncia da questdo com
0 padrdo. Sendo assim, serdo apresentadas na sequéncia as questbes 10, 11, 13 e 14.



Quadro 10 — Padrao meta-avaliativo:

coleta de dados da pesquisa

PadrGes

Impacto da avaliagdo

Diretrizes

O planejamento, a realizagéo e a
apresentacdo da avaliacdo como
estimulo & participagdo e
envolvimento.

Relagdo do curso com a
avaliagdo e seus executores.

Suporte técnico para superagao
das dificuldades

Devolutiva dos resultados para
encorajamento dos interessados.

Sugestdo sobre o uso dos

resultados.

Promocdo de oficinas que
discutam as aplicagdes, as
descobertas e as estratégias.
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Impacto da avaliacdo e questdes do instrumento de

Questdo Associada

Q11. Aferramenta de acesso ao instrumento para a coleta de dados.
Q13. Os instrumentos da avaliacao.
Q14. Clareza dos enunciados da avaliagao.

Q9. Os resultados da avaliagdo: aspectos de contribui¢do, do
relatorio, da devolutiva, da participacdo e da relacdo com os
avaliadores.

Q10. O suporte técnico dado pelos avaliadores (CPA).

Q11. Aferramenta de acesso ao instrumento para a coleta de dados.
Q9. Os resultados da avaliagdo: aspectos de contribuicdo, do
relatorio, da devolutiva, da participacdo e da relacdo com os
avaliadores.

Q10. O suporte técnico dado pelos avaliadores (CPA).

Q12. A utilizagdo da avaliacdo para tomada de decisdes.

Q6. Ac¢des docentes ap6s os resultados da avaliacéo

Q8. Identificagdo das acbes do curso ap6s o0s resultados da
avaliagdo.

Q9. Os resultados da avaliagdo: aspectos de contribui¢do, do
relatério, da devolutiva, da participacdo e da relagdo com os
avaliadores.

Q10. O suporte técnico dado pelos avaliadores (CPA).

Fonte: Worthen, Sanders e Fitzpatrick (2004), com questdes associadas adaptadas pela autora.
Obs.: As questdes 6 e 8 foram tratadas no padrdo Abrangéncia e Selecdo da Informacdo. A questdo 9 foi tratada no
padrdo Clareza de relatorios.

As diretrizes que orientaram a questdo que aborda o aspecto do suporte técnico da

avaliagdo sdo: “suporte técnico para superagdo das dificuldades; sugestdo sobre o uso dos

resultados e promogao de oficinas que discutam as aplicagdes, as descobertas e as estratégias”.

Na questdo 10, foi solicitado aos gestores que avaliassem o suporte técnico

oferecido ao processo avaliativo em diferentes situac6es. Para tanto, foram apresentadas as

seguintes situacdes referentes a Avaliacdo da Docéncia na PUC-SP.

Tabela 12 — Respostas dos gestores em relacao ao suporte técnico
oferecido pela CPA da PUC-SP

Q 10. Em relagdo ao suporte técnico oferecido pela CPA da PUC-SP, como vocé avalia os seguintes

aspectos:

Respostas dos gestores

Muito
bom

Muito

. Bom
ruim

Ruim | Regular

Acesso a0 questionario
Académico)

no ambiente virtual

(Portal | g5 | 01 o4 | 05 | o1

Acesso aos resultados da avaliacdo pelos professores do curso 03

04 04 02 0

Acesso aos resultados da avaliagdo pelos gestores * 02 04 05 01 0

Apoio aos professores para a utilizacdo dos resultados da
avaliagdo

02 05 05 01 0

Apoio aos gestores do curso para a utilizagdo dos resultados

da avaliacdo*

01 04 03 03 0

* Trés gestores deixaram de responder as questdes.

Fonte: elaborada pela autora.
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Em relacdo ao acesso aos questionarios da Avaliacdo da Docéncia no ambiente
virtual da PUC-SP, Portal Académico, pode-se dizer que ha uma relativa satisfacdo por
parte dos gestores ao apontarem o acesso como muito bom, bom e regular. Por outro lado,
os dados sobre o0 acesso aos resultados das avaliacOes pelos professores e pelos gestores
mostram uma gradacdo do regular para 0 muito ruim. Isso pode ser explicado em parte
porque a entrega dos resultados aos professores e aos gestores, ainda em 2016, foi por
meio impresso, um grande arquivo que continha todos os dados com as avaliagdes de todo
0 corpo docente por turma. Essa estratégia tornou o trabalho de distribuicdo das avaliacdes
muito ineficaz, dificultando a andlise tanto da gestdo do curso quanto dos professores. Em
2017, essa situagédo foi contornada, e os resultados foram enviados diretamente para o e-
mail institucional dos professores, com a intencdo de facilitar o acesso e a analise dos

dados avaliativos por parte da comunidade académica.

Sobre o0 apoio para a utilizacdo dos resultados, tanto para os professores como para
os gestores do curso, os dados revelaram caréncia nesse aspecto. E imprescindivel
ressaltar, na analise desse topico, que a Avaliacdo da Docéncia esta totalmente voltada a
relacdo de ensino-aprendizagem, oferecendo subsidios para reflexdo sobre o que de fato
acontece nessa dimensdo do ensino. Por essa razdo, cabe aos gestores dos cursos a
responsabilidade de tratar os assuntos sobre pratica pedagodgica e seus desdobramentos
junto ao grupo de professores e estudantes do seu curso, sendo uma oportunidade de
propor uma discussdo coletiva, em que sdo considerados o cotidiano pedagdgico a seus

pares, visando o aperfeicoamento das praticas e das aces do curso.

Em relacdo a essa questdo, a CPA também precisara verificar qual o seu papel em
relacdo ao apoio para a utilizacdo dos resultados da avaliacdo pelos gestores e professores.
Sendo assim, é determinante identificar quais aspectos vulneraveis do suporte técnico que
apresentam necessidade de introduzir ajustes, modificacbes e melhorias, bem como

perceber outros niveis que precisam de aperfeicoamento.

A questdo 11 ressaltou que os questionarios da Avaliacdo da Docéncia séo inseridos
no Portal Académico, para que os professores e 0s estudantes acessem a avaliacdo. Nesse
sentido, foi perguntado aos gestores se eles consideravam o uso desse ambiente virtual
adequado para a coleta das informagdes sobre a docéncia. A mesma questdo solicitou aos
gestores que responderam “pouco adequada” ou “inadequada” que eles sugerissem outros

meios para a realizacdo da Avaliacdo da Docéncia.



89

Tabela 13 — Respostas dos gestores sobre o uso do Portal Académico
para a realizacdo da Avaliacdo da Docéncia

Q 11. Os questionarios da Avaliagdo da Docéncia sdo inseridos no Portal
Académico para que professores e estudantes possam acessar e
preencher os instrumentos disponibilizados. Vocé considera que o uso
desse ambiente virtual para a coleta de informagdes sobre a docéncia é

Respostas dos gestores
muito adequado 04
adequado 06
pouco adequado 03
inadequado 0

Q11 a. Se vocé respondeu pouco adequado ou inadequado, vocé poderia
sugerir outras ferramentas/meios para a realizacdo da coleta das
informacdes?

Fonte: elaborada pela autora.

Dos treze gestores, 4 (quatro) responderam que o Portal Académico da PUC-SP ¢
muito adequado para o procedimento de coleta, 6 (seis) gestores disseram ser adequado e 3
(trés) disseram ser pouco adequado. Os gestores que apontaram o portal académico como
pouco adequado ressaltaram que, apesar de esse ambiente parecer mais facil para a
utilizacdo dos alunos, ndo os motiva a participacdo, sugerindo sua aplicacdo em papel.
Outra recomendacao foi que o link da avaliacdo deveria ser mais facil de ser localizado.
Eles ainda mencionaram que a avaliacdo deveria estar vinculada a uma atividade do portal,
como, por exemplo, periodo de matricula e vinculo as atividades complementares que sdo

realizadas pelos estudantes.

Vale esclarecer que a aplicacdo da Avaliacdo da Docéncia foi inserida no Portal
Académico, considerando-se as experiéncias anteriores vividas na Universidade, as quais
apontaram a necessidade do uso da tecnologia para a agilizagdo do processo avaliativo,

visando inclusive a devolutiva de resultados a comunidade.

A questdo 13 procurou saber o0 que 0s gestores achavam da extensdo do
questionario, informando se o numero de questdes o tornava muito longo, longo, adequado,
curto ou muito curto. Atualmente o questionario do processo de Avaliacdo da Docéncia na
PUC-SP possui 12 itens.



Tabela 14 — Respostas dos gestores em relacdo a extensdo do
questionario da Avaliacédo da Docéncia

Q 13. Em relagdo a extensdo do
Docéncia, vocé considera que ele é

questionario da Avaliacdo da

Respostas dos gestores

Muito longo 0
Longo 02
Adequado 10
Curto 01
Muito curto 0

Fonte: elaborada pela autora.
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Em relacdo a extensdo do questionario, 10 (dez) gestores responderam que ele

possui um numero adequado de questbes, 2 dois deles apontaram que o instrumento é

longo e 1 (um) gestor considera o instrumento curto.

Na questdo 14, foi perguntado sobre a clareza dos enunciados das questdes da

Avaliacéo da Docéncia.

Tabela 15 — Respostas dos gestores sobre 0s enunciados dos
guestionarios da Avaliacdo da Docéncia

Q 14. Os enunciados do questionario da Avaliacdo da Docéncia sdo

claros?
Respostas dos gestores
Sim, todos 01
Sim, a maioria 09
Poucos 03
Nao, nenhum 0

Fonte: elaborada pela autora.

Quanto a clareza dos enunciados, 9 (nove) gestores disseram que a maioria das

questdes sdo claras, 1 (um) gestor considera todos os enunciados muito claros e 3 (trés)

gestores afirmam que os enunciados séo pouco claros.

A extensdo e a clareza dos enunciados do questionario influenciam na motivacéo e

veracidade das respostas dos estudantes. Alguns estudos indicam que, quando um

questionario é muito longo, ha tendéncia de respostas imprecisas e aumento da nao adesdo

ao processo avaliativo. O mesmo é possivel dizer quando os enunciados ndo séo claros, a

tarefa de responder aos questionarios tornar-se exaustiva e ha o risco de ndo extrair dados

fidedignos dos participantes.

Em relacdo a Avaliacdo da Docéncia, essas situacGes podem aparecer e serem

agravadas devido a repeticdo de preenchimento do questionario pelo estudante, isto é, o
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aluno preenche um questionario para cada professor do semestre letivo, uma atividade
repetitiva que pode provocar hesitagdo para a participagdo. Em virtude dessas questdes, as
diretrizes que acompanharam essas perguntas meta-avaliativas estdo também vinculadas a
diretriz “o planejamento, a realizagdo e a apresentacdo da avaliacdo como estimulo a

participacao e envolvimento”, norteada pelo padrao impacto da avaliagao.

Os aspectos ressaltados neste estudo meta-avaliativo sobre a Avaliagdo da Docéncia
possibilitaram compreender a utilidade dessa Avaliacdo para o trabalho dos gestores e
professores da Instituicdo, identificar os pontos mais bem avaliados e os menos favoraveis
do processo avaliativo, bem como analisar aspectos especificos de procedimentos e de

execucdo da Avaliagéo.

Ressalta-se que 0s gestores do curso de graduagdo consultados neste estudo
reconhecem a utilidade da Avaliacdo da Docéncia para o trabalho pedagdgico e seu
beneficio para a Universidade. No entanto, as respostas dos gestores permitiram observar
também os pontos favoraveis e os desfavoraveis da Avaliacdo da Docéncia e como esses
pontos interferem na utilidade da Avaliagéo.

Dentre os pontos apresentados por eles, 0 mais inquietante corresponde ao baixo
percentual de participacdo de estudantes e professores no processo de avaliacdo, dando a
entender que essa situacao interfere diretamente na possiblidade de uso dos resultados da
Avaliacdo para tomadas de decisdo. Outro ponto apresentado pelos gestores trata da relagéo
dos professores com a avaliacdo. Na percepcdo dos gestores, os professores ndo
consideram a Avaliacdo da Docéncia e, portanto, ndo incorporam os dados dessa Avaliacdo

para o aperfeicoamento da sua pratica pedagogica.

A anélise dos dados também possibilitou perceber o posicionamento dos gestores
em relacdo aos resultados da Avaliacdo da Docéncia, bem como observar os tipos de agdes

desencadeadas pelo curso por meio dos resultados avaliativos.

A dificuldade para a incorporacdo e utilizacdo dos resultados da Avaliacdo da
Docéncia no ambito do curso, tanto por gestores como para professores, podem aparentar
vestigios de uma cultura negativa da avaliacdo, na qual a Avaliacdo da Docéncia ndo tem
sido compreendida como uma ferramenta de aperfeicoamento, aprendizagem e

transformacéo para o curso.

Em razdo dessas observacOes e do referencial tedrico deste estudo, foi possivel

perceber algumas fragilidades da Avaliacdo da Docéncia e recomendar agdes para 0 seu
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aperfeicoamento e fortalecimento na Instituicdo. Nesse sentido, a implementacdo da
Avaliacdo da Docéncia como uma politica de gestdo e planejamento institucional pode
contribuir para o desenvolvimento dos cursos da Universidade, visando, especialmente, a

exceléncia da qualidade do ensino.

Sendo assim, por meio da categoria “Utilidade” ¢ dos padrdes “abrangéncia e
sele¢do da informagdo; clareza dos relatorios e impacto da avaliagdo™ foi possivel extrair
dados para a qualificacdo da Avaliacdo da Docéncia, uma vez que eles contribuem para a
revisao de procedimentos do processo avaliativo, especialmente no que tange a escuta das
demandas avaliativas da comunidade pela CPA, a clareza dos objetivos da Avaliacdo, o
suporte da CPA para 0 uso dos resultados pelos gestores e professores, bem como a relagéo

do curso com os executores da avaliagdo.

Ao longo de todo este trabalho de pesquisa foi exposta uma concepcdo avaliativa
de natureza participativa que visa ao dialogo para o aperfeicoamento das acdes
educacionais. Sobre a avaliagdo de professores, Domingo Fernandes (2008) apud
Rodrigues (2012, p. 19) resume seus possiveis resultados do seguinte modo:

A avaliacdo dos professores pode ser uma mera rotina burocratica e
administrativa, consumidora de tempo, de esfor¢o e de dinheiro e com
pouca, ou mesmo nenhuma, utilidade para influenciar positivamente o
desempenho, a competéncia e a eficacia dos professores e 0 que acontece
nas escolas. Mas também pode ser, pelo contrario, um poderoso processo
ao servico da melhoria da qualidade pedagogica e da qualidade de ensino
dos professores, gerando ambientes propicios & inovagdo, ao
desenvolvimento profissional e, consequentemente, a melhoria das
aprendizagens dos estudantes.

Assim, espera-se que essa pesquisa possa contribuir para apontar caminhos de
reflexdo, considerando como parte desse processo 0 conjunto de seus atores: gestores,

professores e estudantes da Universidade.
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CONSIDERACOES FINAIS

A Avaliacdo da Docéncia da PUC-SP, foco desta pesquisa, € um projeto de
avaliacdo procedente da autoavaliacdo institucional. Trata-se de uma avaliacdo de natureza
formativa, que visa ao aprimoramento da pratica pedagogica docente e dos cursos.
Aplicada semestralmente aos professores e estudantes de graduacdo, ela se constitui por
informacdes referentes a avaliacdo do desempenho docente e as condi¢Bes de ensino da
Instituicdo. Essa atividade avaliativa esta alicercada nas diretrizes do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior — Sinaes, na literatura especializada da area de avaliacao e

nos documentos da Universidade.

Esta pesquisa objetivou realizar um estudo meta-avaliativo da Avaliacdo da
Docéncia na PUC-SP, apresentando uma discussdo acerca da utilidade dessa avaliacao para
o trabalho dos gestores e professores da Instituicdo, bem como identificar seus pontos mais
bem avaliados e os menos favoraveis, analisando os procedimentos e execugdo do processo
avaliativo por meio das orientagdes contidas nos padrdes “abrangéncia e selecdo da
informacdo; clareza dos relatorios e impacto da avaliagdo” constantes da categoria
“utilidade”, elencadas pelo Comité Misto sobre Diretrizes para a Avaliacdo Educacional

(Joint Committee on Standars for Educacional Evalution).

Tomando-se por base a revisdo da literdria da area, este estudo meta-avaliativo
possibilitou o contato com processos avaliativos vivenciados por diferentes universidades
brasileiras que revelaram as dificuldades e potencialidades das avaliacGes. Além disso, foi
possivel perceber que a avaliacdo é um ato politico, de impacto e interesses sociais, e,
sobretudo, uma ferramenta de aprendizagem e melhoria que se propde revisitar o trabalho
desenvolvido nas instituicdes para o alcance da qualidade desejada. Dessa forma, o0s
estudos correlatos e o aprofundamento tedrico ampliaram a compreensdo do processo de
Avaliacdo da Docéncia da PUC-SP.

Para atingir os objetivos pretendidos, foram consultados gestores de um curso de
graduacdo da PUC-SP que responderam um questionario contendo quinze questdes

relacionadas a Avaliagdo da Docéncia.
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Como foi possivel verificar na discussdo dos dados, este estudo de caso revelou que
0s gestores do curso de graduagdo participante desta pesquisa reconhecem a utilidade da
Avaliacdo da Docéncia para o trabalho pedagogico e seu beneficio para a Universidade. No
entanto, os dados também revelaram algumas fragilidades relacionadas aos procedimentos

de execucdo da Avaliacdao da Docéncia.

Um dos desafios apresentados pela pesquisa é a baixa participagdo de estudantes e
professores na avaliacdo. As informacgdes obtidas ndo s6 destacaram o problema do
percentual de adesdo como também evidenciaram o pouco envolvimento dos professores e
dos estudantes nas etapas de discussdes, encaminhamentos e tomadas de decisdes, que sdo

desdobramentos da Avaliacdo da Docéncia.

Na percepcdo dos gestores do curso de graduagédo, poucos professores utilizam 0s
dados avaliativos como apoio a suas praticas, podendo indicar a presenca de resisténcia
deles ao processo avaliativo, além da caréncia de acdes de sensibilizacdo para o

envolvimento com a avaliagdo proposta.

Nas perguntas sobre o alcance das demandas avaliativas, clareza dos objetivos da
avaliacdo e discussdo dos resultados avaliativos, os gestores assinalaram que a Avaliacao
da Docéncia ndo contempla plenamente as demandas dos professores e, principalmente,

dos estudantes; que os objetivos da avaliacdo néo estéo claros para esses dois grupos.

Os dados da pesquisa permitiram inferir que a dificuldade de uso dos resultados
ndo se limita apenas aos professores, com foi apontado pelos gestores, mas, possivelmente,
atinge os proprios gestores do curso no que se refere as tomadas de decisGes para acoes
pedagogicas. Foi possivel inferir ainda que algumas dificuldades enfrentadas pelos
gestores podem estar relacionadas a acomodacdo dos dados avaliativos no contexto do

Curso.

Em razdo desses resultados, foi possivel evidenciar a necessidade de divulgacéo e
esclarecimentos sobre o processo e 0s objetivos da Avaliacdo da Docéncia na PUC-SP,
envolvendo os diferentes grupos por ela representados e, principalmente, refletir sobre a

criagcdo de novas estratégias para a adesdo da comunidade académica no processo.

O referencial tedrico e os dados ainda permitem dizer que é possivel melhorar o
processo avaliativo, considerando, inclusive, o compartilhamento de discussdes,

encaminhamentos e a¢des que sdo decorrentes dos resultados da avaliacao.
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Vale ressaltar que, de um modo geral, as avaliacBes podem propiciar a experiéncia
de renovagdo e mudancas, possibilitando novos significados para os envolvidos, sobretudo
porque a meta da avaliacdo é o diagndstico e as tomadas de decisdes, considerando
principalmente que o agir apds os resultados avaliativos é muito mais do que simplesmente

fazer, € criar novas possiblidades que permite aparecer maiores perspectivas.

Por fim, este estudo meta-avaliativo da Avaliacdo da Docéncia néo se reduz a
revelar particularidades do processo de Avaliacdo da Docéncia na PUC-SP, mas contribuir
no sentido de apontar para indicadores de qualidade a serem buscados pelos interessados a

area de avaliacao.
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ANEXO 1

Questionario da Avaliacao da Docéncia pelo estudante de graduacédo da PUC-SP
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Eg Disciplinas Dptativas

L - -
== ;M'H'AL'I’.I.{,‘AH DA DOCENCIA PELO ESTUDANTE - GRADUACAD

Neste espago vocod id responder algumas questdes relativas as caracteristicas individwais do #tem avaliado.

Cuestfio 1

Avalie a atuacio do(a) professor{a) nessa disciplina (questbes de 1 a 9). Leia as
afirmacies & assinale a alternativa que melhor corresponde a sua avaliagho.

Percebo que o professor planeja as atividades desenvelvidas nessa diseplina.

A - Sempre
B - Quase sempre
C - Algumas vezes

O - Muito mraments

Cuestiio 2

Reconhego que o professor articula o conteddo dessa disciplina com as outras disciplinas
do curse.

A - Sempre

B - Quase sempne

C - Algumas veres

D - Muito raraments

Cuestio 3

As estratégias de ensino (metodologias) utilizadas pelo professer faverecem minha
aprendizagem.

A - Sempre

B - Quase ssmpre

C - Algumas vezes

D - Muita raraments
Cuestlio 4
0 professor demonstra facilidade em se comunicar com os estudanteas.
A - Sempre
B - Quase sempre
C - Algumas vezes
D - Muita raraments
Cuestlio 5
0 professor incentiva o debate sobre os conteddos da disciplina.
A - Sempre
B - Quase sempre

C - Algumas vezes

O - Muito mraments




Cuestio &

As minhas dividas na disciplina sho esclareddas pelo professor.

A - Sempre
B - Quase ssmpne
C - Algumas veres

D - Muito raramente

Cuestio 7

As aulas desse professor me motivam a aprofundar estudos sobre os temas abordados.
A - Sempre
B - Quase ssmpre

C - Algumas vezes

D - Muito raramente

Cuestiio B
As avaliaghes (provas, trabalhos, exercicios ete.) realizadas na disciplina 8o compativeis
com os conteddos abordados em aula.

A - Sempre

B - Quase sempne

C - Algumas veres

D - Muito mraments

Cuestio &

An devolver as awvaliacies (provas, trabalhos, exercicios ete.) o professor faz
apontamentos gque contribuem para 8 minha aprendizagem.

A - Sempre
B - Quase ssmpre
C - Algumas vezes

D - Muito raraments
Cuestiio 10
Autoavaliacho de sua participache nessa disciplina. (Questdes 10 e 11)

Colabore com o desenvelvimento das aulas, participando das atividades propostas.

A - Sempre
B - Quase ssmpre
C - Algumas vezes

D - Muito raramente

Cuestlio 11

Realizo estudos complementares para ampliar o conhecdments abordado na discplina.
A - Sempre
B - Quase sempre

C - Algumas vezes

O - Muito mramente

Cuestlio 12

Registre agui outros comentirios ou sugestbes que achar pertinentes sabre o trabalhe do
professor [Exemplo: assiduidade, pontualidade, relacio professor - aluno, infraestrutura
para o trabalho do professor etc. ).

Sakvar | Finalizar
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ANEXO 2

Termo de consentimento livre e esclarecido
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¥ PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO
Mestrado Profissional
Educagdo: Formagiode Formadores

PUC-SP

TERMO DE CONSETIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Eu, , com

o RG de 1n° ,  Tesidente e  domiciliado a rma
nO bmno -

Cidade: Estado: CEP; telefone:

, abaixo assinado, declaro para os fins éticos e legais, que tenho pleno
conhecimento que participarei da pesquisa Um estudo meta-avaliativo da Avaliagdo da Docéncia na
PUC-SP, sob orientagdo do Prof. Dr. Nelson Antonio Simdes Gimenes, com o objetivo de coletar dados
sobre sua percepcio acerca da Avaliagio da Docéncia desenvolvida nesta institui¢do.

Por este instrumento dou plena autorizacdo para que as respostas ao questionario ou qualquer
mformacdo obtida durante apesquisa seja utilizada para fins de divulgagiio em lvros, jornais erevistas
cientificas brasileiras desde que seja absoluto de minha identidade.

Estou ciente que minha participagdo € voluntaria e sem énus, podendo interrompé-la a qualquer
momento sem penalidades.

Declaro que recebi todos os esclarecimentos sobre a pesquisa, bem como sobre a utllizagao
desta documentacdo para fins académicos e cientificos.

Recebi uma cépia deste Termos de Consentimento Livre e Esclarecido.

Sao Paulo, de de 2017.

Assinatura do participante da Pesquisa
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APENDICE A

Questionario da coleta de dados da pesquisa meta-avaliativa
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Séo Paulo, de de 2017.

CURSO DE XXXXXXXXXXXX DA PUC-SP

Tempo de vinculo com a PUC-SP: ........cccccvevieienee, anos
Tempo de carreira na doCéncia: .........c.ceevrvereannnne anos
Tempo de experiéncia como gestor: ..........ccocerenee. anos
Atuacao:

Diretor da Faculdade

Adjunto da direcdo da Faculdade

Coordenador de curso

Vice-coordenador

Membro participante do Nicleo Docente Estruturante — NDE
Coordenador de area

Chefia de Departamento

Adjunto de Chefia de Departamento
Outro.

AN AN AN AN AN NN NN
N N N N N N N N N
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LEVANDO EM CONTA SUA EXPERIENCIA COM A AVALIACAO DA DOCENCIA
DA PUC-SP COORDENADA PELA CPA, RESPONDA:

1. Dentre as afirmagdes abaixo, assinale a(s) que melhor descreve(m) os objetivos da
Avalicdo da Docéncia realizada na PUC-SP.

Assinale quantas alternativas forem necessarias.

e N e e e N N )

) Colaborar com informacdes para a divulgacéo do curso.

) Colaborar para a¢6es formativas voltadas a pratica do docente.
) Contribuir para o planejamento de aula pelos professores.

) Subsidiar as a¢des gestoras do curso voltadas a pratica pedagdgica dos docentes.

) Construir uma série historico do desempenho docente para futuras tomadas de deciséo.
) Auxiliar o curso na elaboracdo de estratégias referentes a distribuicéo de disciplinas.

) Incentivar professores a autorreflexdo e aperfeicoamento da propria pratica pedagdgica.

) Responder a exigéncia do MEC no que se refere & autoavaliagdo de cursos.

2. Vocé acha que os objetivos da Avaliacdo da Docéncia estéo claros para

Assinale a(s) alternativa(s) que melhor corresponde(m) a sua opinido.

Sim, estdo Parcialmente Né&o estdo .
Né&o sei dizer
claros claros claros

estudantes de graduacéo () () () ()

professores de graduacéo () () () ()

gestores do curso () () () ()

3. Indigue o grau de relevancia da Avaliacdo da Docéncia para

Assinale a(s) alternativa(s) que melhor corresponde(m) a sua opiniéo.

Irrelevante Pouco Relevante Muito
relevante relevante

as acdes da coordenagdo do curso que estdo voltadas ao () () () ()
desempenho docente
compor dados que contribuem para nas estratégias de () () () ()
distribuicdo de disciplinas
o replanejamento das aulas pelo professor () () () ()
a autorreflexdo do professor sobre sua pratica pedagogica () () () ()
0 planejamento de agbes formativas voltadas ao () () () ()
professor
as ac0es relativas a divulgagdo do curso () () () ()
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4. Aponte o grau de relevancia dos indicadores para a graduacdo, contemplados na
Avaliacdo da Docéncia realizada pela CPA da PUC-SP.

Assinale a(s) alternativa(s) que melhor corresponde(m) a sua opinido.

GRADUACAO
Indicadores Muito Relevante Pouco Irrelevante
relevante relevante

Planejamento das atividades pelo professor () () () ()
Articulaggo da disciplina com as demais disciplinas do curso () () () ()
Elaboragdo de estratégias de ensino que favorecam a () () () ()
aprendizagem

Facilidade na comunica¢do com os estudantes () () () ()
Incentivo a debates dos contetidos abordados () () () ()
Esclarecimento de duvidas () () () ()
Estimulo ao aprofundamento dos temas de aula () () () ()
Consonancia de contetidos dado na disciplina e a avaliacdo da () () () ()
aprendizagem

Devolutivas de avaliagfes que contribuem para aprendizagem () () () ()
Participagdo dos estudantes nas atividades () () () ()
Realizag&o de estudos complementares pelos estudantes () () () ()

5. Em sua opinido, Avaliacdo da Docéncia contempla as demandas dos diferentes
segmentos e grupos envolvidos no curso?

Assinale a(s) alternativa(s) que melhor corresponde(m) a sua opinido.

Sempre S(grL:]E:)SIi} Eventualmente Sjjr?sz Nunca

Professores () () () () ()
Estudantes () () () () ()
Coordenadores de curso () () () () ()
Nucleo Docente

Estruturante — NDE () ) ) ) ()
Coordenadores de area () () () () ()
Direcéo da Faculdade () () () () ()
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6. Entre as opcOes que apresento abaixo, assinale quais as acOes realizadas pela maioria
dos professores do seu curso a partir dos resultados da Avaliagcdo da Docéncia.

Assinale a(s) alternativa(s) que melhor corresponde(m) a sua opinido.

Avaliacdo da Docéncia

pedagdgica

N~ N N N N

N&o levam em consideracao os resultados da Avaliacdo da Docéncia

Fazem criticas ao processo de Avaliacdo da Docéncia
Recebem os resultados da Avaliagdo da Docéncia, mas ndo os utilizam para aperfeigoar sua préatica

Discutem os resultados da Avaliacdo da Docéncia com outros professores do curso
Procuram o apoio da gestdo do curso para superacdo das dificuldades apresentadas nos resultados da

Procuram compreender e melhorar sua atuacdo por meio dos resultados da Avaliacdo da Docéncia

7. Qual(is) grupo(s) abaixo participa(m) de discussdes sobre os resultados da Avaliagdo da

Docéncia?

Assinale a(s) alternativa(s) que melhor corresponde(m) a sua opiniéo.

Professores
Estudantes
() Outros. Quais:

NN AN AN AN SN
N N N N N N

Coordenadores de curso
Nucleo Docente Estruturante — NDE
Coordenadores de area
Direcéo da Faculdade

Chefia de departamento

8. Dentre as opc¢des abaixo, assinale as acdes realizadas pela gestdo do curso em funcao
dos resultados da Avaliacdo da Docéncia, isto é, a gestdo do curso utiliza os resultados

Sim, Quase Eventualmente Quase Nunca
sempre sempre nunca
para complementar outros estudos e/ou
avaliacdes sobre o desempenho dos () () () () ()
professores do curso
nas decisbes referentes a distribuicdo de
aulas e disciplinas ) () ) ) )
nas acbes formativas voltadas aos
professores do curso () () ) ) ()
na formulacdo de propostas para melhoria
d0 curso () () () () ()
na divulgacdo do curso junto aos
estudantes () () () () ()
no planejamento anual do curso em () () () () ()

diferentes instancias
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9. A utilizacdo dos resultados da Avaliagdo da Docéncia pelo curso foi dificultada por
algum dos aspectos relacionados abaixo.

Assinale a(s) alternativa(s) que melhor corresponde(m) a sua opinido.

N0 Sim, Sim, Sim,
) pouco moderadamente. | muito.
Epoca da devolutiva dos resultados () () () ()
Legibilidade dos relatérios da Avaliagdo da
Docéncia () () () ()
Baixa participacdo de estudantes e () () () ()
professores na Avaliacdo da Docéncia
Credibilidade dos dados da Avaliacdo da
Docéncia () () () ()
Relacdo do curso com a avaliacdo e seus
executores. €) () () ()

10. Em relacdo ao suporte técnico oferecido pela CPA da PUC-SP, como vocé avalia 0s
seguintes aspectos:

Assinale a(s) alternativa(s) que melhor corresponde(m) a sua opiniao.

Mu_lto Ruim | Regular Bom Muito
ruim bom

() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()
() () () () ()

Acesso ao questionario no ambiente
virtual (Portal Académico)

Acesso aos resultados da avaliacdo pelos
professores do curso

Acesso aos resultados da avaliacdo pelos
gestores

Apoio aos professores para a utilizacéo
dos resultados da avaliagdo

Apoio aos gestores do curso para a
utilizagdo dos resultados da avaliacdo

11. Os questionarios da Avaliacdo da Docéncia sdo inseridos no Portal Académico para que
professores e estudantes possam acessar e preencher os instrumentos disponibilizados.
\Vocé considera que o uso desse ambiente virtual para a coleta de informagGes sobre a
docéncia é

Assinale APENAS UMA alternativa.

( ) muito adequado

( ) adequado

( ) pouco adequado

( ) inadequado

11 a. Se vocé respondeu pouco adequado ou inadequado, vocé poderia sugerir outras
ferramentas/meios para a realizacéo da coleta das informagdes?
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12. Os resultados da Avaliacdo da Docéncia séo utilizados para tomada de decisdes nas
reunibes pedagogicas?

Assinale a alternativa que melhor corresponde a sua opiniao.

() Sim, sempre

() Sim, quase sempre
() Raramente

() Nunca

12 a. Se sim, como sao utilizados?

12 b. Se nunca ou raramente sao utilizados, por qué?

13. Em relacéo a extensdo do questionario da Avaliacdo da Docéncia, vocé considera que
ele é
Assinale a(s) alternativa(s) que melhor corresponde(m) a sua opiniao.

() Muito longo
() Longo

() Adequado
() Curto

() Muito curto

14. Os enunciados do questionario da Avaliacdo da Docéncia sdo claros?

Assinale a(s) alternativa(s) que melhor corresponde(m) a sua opiniéo.

( ) Sim, todos

( ) Sim, amaioria
() Poucos

() Néo, nenhum

15. Em sua opinido, quais 0s aspectos mais favoraveis e os desfavoraveis da Avaliacdo da

Docéncia para o curso?



