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RESUMO

No inicio do século XX ocorreram na Inglaterra intensos debates sobre
0s mecanismos de hereditariedade e suas vinculagcbes com o darwinismo.
Uma corrente de bidlogos, denominada gradualista, hesitava em aceitar os
preceitos mendelianos. Segundo esses ndo havia composicdo entre a
genética mendeliana e o darwinismo. Por sua vez, a corrente denominada
saltacionista, aceitava a genética mendeliana, porém questionava 0s
fundamentos darwinistas de evolucéo. E nesse contexto que o trabalho de
Ronald Fisher se destaca. Ele é considerado um dos principais responsaveis

pela formulacdo da sintese neodarwiniana, ao utilizar a estatistica como

conciliadora de ambas as correntes.

Como pano de fundo das formulacdes de Fisher e de varios outros
naturalistas do periodo, entretanto, estava a eugenia: a ciéncia do
melhoramento da espécie humana a partir do controle da reproducéo. Desde
muito jovem as ideias eugénicas chamaram a atencao de Fisher — que se
tornou um de seus grandes formuladores e defensores. Grande parte da
formulacao tedrico-conceitual da estatistica e da genética de populacdes foi
elaborada sob a preocupacdo com o fenbmeno que Fisher denominou de
fertilidade diferencial. Para ele, as maiores taxas de reproducdo dos
‘inadequados” em comparacao as ‘melhores linhagens’ humanas era a maior
causa dos problemas que a humanidade enfrenta e enfrentou ao longo de

toda a historia.

Palavras-chave: Histéria da ciéncia; Eugenia; Ronald Fisher; Fertilidade

diferencial



Ronald Fisher and eugenics:

Statistics, evolution and genetics in the quest for permanent civilization

ABSTRACT

In the beginning of the 20th century, England was the stage for an
intense debate on the mechanisms of inheritance and their relationship with
evolution. To the biologists known as gradualists it was impossible to
reconcile Mendelian genetics with Darwinian thought. In turn, advocates of
saltationism admitted Mendelian inheritance, but put the foundations of
evolution theory into question. This opposition defines the context for the work
of Ronald Fisher, who through the use of statistics was able to bridge the gap
between the contending positions and thus contributed to the formulation of
so-called evolutionary synthesis or Neodarwinism.

However, the literature often passes over the fact that the background
for the debate and formulation of evolutionary synthesis was provided by
eugenics, namely, the science that sought to improve humankind through the
control of reproduction. To be sure, eugenics called the attention of Fisher
since his youth, and in time he became one of its main developers and
advocates. A large part of the theoretical-conceptual grounds of contemporary
statistics and population genetics was formulated as a function of Fisher's
concerns with the phenomenon he called differential fertility. According to him,
the higher reproduction rates of ‘inadequate’ people by comparison to the
‘best stocks’ was the main cause of the problems humankind had to deal with

all along history and also in his time.

Keywords: History of science; Eugenics; Ronald Fisher; Differential fertility
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INTRODUCAO

Na ocasido da pesquisa de mestrado do autor, acerca do
desenvolvimento da eugenia nos Estados Unidos (EUA) na virada do século
XIX para o XX, foi constatada uma ampla expanséo institucional da mesma
nesse pais, em comparacdo & Europa.’ De fato, para o final da década de
1920, ndo menos de 376 cursos de eugenia eram ministrados nas
universidades norte-americanas.? Assim, nosso interesse, inicialmente, foi
investigar como se deu a disseminacéo da eugenia no contexto educacional.
No entanto, ao analisarmos os livros didaticos desses cursos, como 0O
redigido pelo professor de Harvard, William E. Castle (1867-1962), cujo titulo
é Genetics and Eugenics,® nos deparamos com que o contetdo abordava
quase que exclusivamente a genética mendeliana, recém ‘redescoberta’ e em
franco desenvolvimento na época, sem qualquer discussdo da eugenia
propriamente dita, isto é da promogdo dos ‘bem nascidos’. Diante desse
panorama, a nossa nova hipétese de trabalho passou a ser que, de alguma
maneira, entre finais do século XIX a comecos do XX, a eugenia passou por
um processo de recorte e de transformacéo disciplinar que, eventualmente,

levou sua assimilacdo a genética, pura e simplesmente.

Sobre essa base, voltamos para o epicentro do desenvolvimento

tedrico da eugenia, isto é, a Inglaterra, onde importantes cientistas

! Cruz, “Oito Votos contra Um: O Desenvolvimento da Ciéncia Eugenista nos Estados
Unidos”.

2 Allen, “American Social”, 885.

% 0 titulo completo é Genetics and Eugenics: A Text-book for Students of Biology and a
Reference Book for Animal and Plant Breeders, 1% ed. 1916, 2% ed. 1921.



procuravam resolver antinomias resultantes da formulagcdo da teoria da
evolugdo, que resultaria na chamada ‘sintese evolutiva’ ou ‘neodarwinismo’,
em cujo contexto se destacava a figura de Ronald Aylmer Fisher (1890-

1962).

A literatura a respeito de Fisher, como evidenciamos no Capitulo 1,
relata principalmente seus trunfos ‘cientificos’, colocando suas ideias de
eugenia como ‘desvios’, sendo ignorando-as completamente. Entretanto, a
nossa analise indica que grande parte do desenvolvimento do renomado
trabalho cientifico de Fisher, nas mais diversas areas, teve como substrato a
eugenia e o conceito de fertilidade diferencial. Como é mostrado, a sintese
neodarwiniana, assim como diversos conceitos fundamentais da estatistica
contemporanea, entre outros feitios, foram elaborados com o objetivo de
fundamentar a ideia de que os ‘bem nascidos’, os ‘eugénicos’ - possuidores
de uma carga hereditaria positiva para uma sociedade civilizada - deveriam
ser estimulados a se reproduzir. Da mesma forma, os inadequados para a
sociedade civilizada, os ‘mal nascidos’, deveriam ser desestimulados, tanto
econdmica quanto socialmente, de terem filhos. A questéo da fertilidade dos
‘inadequados’ era, para Fisher, a causa principal da maioria dos males que
atingiam as civiliza¢gdes humanas. Para ele, ndo somente no século XX, mas
ao longo de toda a histéria da espécie humana, a fertilidade das ‘piores
linhagens’ era o principal fator de desestabilizagdo da sociedade. Segundo
suas teorias, todas as sociedades civilizadas, por mais pujantes que
pudessem parecer, estavam fadadas a um destino decadente e ao colapso.
O motivo era puramente biolégico. E s6 a eugenia poderia impedir esse

destino fatal.



Como seréa conferido, nas obras de Fisher, estatistica, evolucao,
genética e eugenia formam uma estrutura de pensamento Unica. Para o
autor, todos esses aspectos estavam interligados sob a problematica mais
geral do melhoramento biolégico do ser humano e o impedimento do declinio
civilizatorio. Nao havia eugenia sem genética humana. E ndo havia genética

sem estatistica.

Assim, no primeiro capitulo discutimos como o trabalho Fisher se
tornou referéncia em diversos campos da ciéncia contemporanea. Sua
atuacdo no debate que levou a sintese neodarwiniana foi fundamental e
talvez seja a mais importante de suas contribuicdes. Essa faceta da obra de
Fisher é analisada dentro do contexto do debate sobre a hereditariedade na

virada do século XIX e XX.

No capitulo dois analisamos em detalhe algumas obras em que Fisher
explicita claramente as suas ideias sobre a fertilidade diferencial e como a
eugenia com seu aparato tedrico-conceitual, poderia impedir o declinio
civilizatério. Nesse sentido, prestamos atencdo especial a Some Hopes of a
Eugenist, texto elaborado por um jovem Fisher, em 1914 e The Genetical
Theory of Natural Selection, de 1930, considerada uma obra-chave na
biologia da primeira metade do século XX. Como sera conferido, as linhas

programaticas foram mantidas, elaboradas e rigorosamente fundamentadas

No terceiro capitulo discutimos como o advento do nazismo na
Alemanha modificou enormemente o0 panorama da ciéncia eugénica, levando
a mudancas radicais, ilustradas atraves do caso de Fisher, outros eugenistas,

instituicbes e publicacbes. Nesse sentido, também mostramos como o



velamento do escoramento do aconselhamento genético contemporaneo nos
conceitos eugenistas faz parte dessa mesma reagdo contra a eugenia

nazista.

O corpus documental montado para o presente estudo consiste de
publicacdes — artigos, livros — e correspondéncia, principalmente de Fisher,
assim como de outros cientistas relevantes no periodo abordado. Esses
documentos, assim como a literatura secundaria, foram analisados de acordo
com as perspectivas desenvolvidas pelos pesquisadores do Centro Siméo
Mathias de Histéria da Ciéncia (CESIMA). De acordo com elas, todo objeto
préprio a historia da ciéncia é estudo através da superposicao de trés esferas
de andlise: a) epistemoldgica, em que as ideias sdo analisadas através de
fontes documentais; b) historiografica, que considera o viés sob o qual o
objeto de estudo foi e € abordado; e c) contexto social, em que fatores

historicos, politicos, sociais e culturais relacionados aos individuos que

desenvolveram o constructo tedrico-cientifico daquele objeto sdo analisados.

4

* Alfonso-Goldfarb, “Simdo Mathias Centennial”; Alfonso-Goldfarb e col., “Organization of
Knowledge”, 552.



CAPITULO 1

FISHER E A SINTESE

1.1 O prestigio de Fisher: “o maior desde Darwin”

O foco central do presente trabalho é o trabalho do cientista inglés
Ronald Aylmer Fisher. As contribuicbes de Fisher em diversas areas,
principalmente em estatistica, evolucdo e genética, fizeram com que o0s
adjetivos sobre a sua producdo cientifica e sobre o seu intelecto ndo fossem
poupados por historiadores e admiradores desde a segunda metade do
século XX. Pouco apls a sua morte, num artigo na revista Biometrics, de
1964, Fisher foi descrito como o “fundador dos modernos métodos de criar e
analisar experimentos™. J4 num artigo de 1990, publicado no British Medical
Journal, o médico geneticista Cyril Clarke fez uma homenagem a Fisher,
afirmando que “o seu brilhantismo foi de grande importancia para a
medicina”®. Num outro artigo, publicado na revista Statistical Science, em
1992, Fisher & considerado o responsavel por dar os “grandes passos que
levaram ao estabelecimento e ao reconhecimento da estatistica como uma
disciplina cientifica independente”, assim “como uma ferramenta consumada
para o desenvolvimento do conhecimento sobre a natureza”.” Em 2000, a

conceituada revista Genetics fez uma homenagem ao cientista, na ocasido

® Yates, “Sir Ronald Fisher”, 307. Todas as tradugdes do inglés foram realizadas por R.A. da
Cruz.

® Clarke, “Professor Sir Ronald Fisher,” 1446.

"Rao, “R.A. Fisher’, 34



do 70° aniversario da publicacdo de uma das suas principais obras, The
Genetical Theory of Natural Selection.® Igualmente, num trabalho na Revista
Brasileira de Biometria, de 2009, Fisher é descrito como “o maior estatistico

do século XX"°

. Acerca dessa extensa gama de realizacdes - que envolvem
desde a formulacdo de conceitos-chave na genética de populacoes,
passando pela estatistica ‘pura’, a descoberta do mecanismo de transmisséo
genética do sistema Rhesus de grupos sanguineos, entre varias outras - a
historiadora da ciéncia Silvia Waisse ponderou: “o espectro de atividades e
conquistas de Fisher foi tdo amplo, que € dificil, por vezes, lembrar que se
trata ‘do mesmo Fisher”'®. Por sua vez, a estudiosa Pauline Mazumdar
afirma que o cientista “foi um dos mais importantes e produtivos pensadores
em estatistica” do século XX: “Todo livro didatico € cheio de seus métodos:
eles sdo usados em todos os campos em que dados sdo coletados e

analisados, da agricultura @ economia”.**

As contribuicBes de Fisher para diversas areas sao, de fato, imensas.
Na estatistica, foi responsavel por muitas; por exemplo, em 1912, no artigo
On an Absolute Criterion for Fitting Frequency Curves, prop6s o conceito de
maxima verossimilhanca (maximum likelihood). Em 1924 publicou On a

Distribution Yielding the Error Functions of Several Well Known Statistics,
onde apresentou, numa mesma estrutura, as distribuicbes do y? (qui

guadrado) de Karl Pearson (1857-1936) e do t de Student (W.S. Gosset,

1876-1937). De acordo com o importante estatistico matematico norte-

® Edwards, “Genetical Theory”, 1419.

® Rosario, “120 Anos”, 659.

% Waisse, “MBE”, 26.

" Mazumdar, “Eugenics, Human Genetics”, 98.



americano Harold Hotelling (1895-1973), essas contribuicdes fizeram de
Fisher a maior figura do século XX na area de estatistica.> Ao longo da
década de 20, Fisher desenvolveu métodos adequados para pequenas
amostras, além de diversos conceitos-chave da estatistica inferencial, como
consisténcia, eficiéncia e suficiéncia.’®* Foi o autor de mais cerca de 300

publicacées e de seis livros (quatro sobre estatistica e dois sobre genética).'

Além de todo o seu prestigio na area da estatistica, Fisher é
considerado uma das figuras centrais da biologia do século XX por ter sido
um dos principais responsaveis pelo que ficou conhecido como ‘sintese
darwiniana’ ou ‘neodarwinismo’ — paradigma teérico da biologia evolutiva.™® O
professor de Oxford, escritor e bi6logo evolucionista Richard Dawkins
afirmou, numa entrevista em 2011, que Fisher foi o “maior bidlogo desde
Darwin”, pois: “[...] ndo foi apenas o mais original e construtivo dos arquitetos
da sintese neodarwiniana. Fisher foi também o pai da estatistica moderna e

do desenho experimental”.*

Mesmo depois de quase um século de sua formulacdo — incluindo
todos os avancos tecnoldgicos, metodolégicos e conceituais nas mais
diversas areas da biologia — a sintese neodarwiniana permanece como uma

das bases do pensamento biol6égico moderno.

'2 Rosério, 663.

Y Ibid., 664

“ Rao, 47

!> pigliucci & Miiller, “Elements of Extended Evolutionary”, 1.

'® Entrevista em Edge, disponivel em https://www.edge.org/conversation/who-is-the-greatest-
biologist-of-all-time. Acesso em 15/06/2016.


https://www.edge.org/conversation/who-is-the-greatest-biologist-of-all-time
https://www.edge.org/conversation/who-is-the-greatest-biologist-of-all-time

1.2 A juventude: entre a matematica e a biologia

Ronald Fisher nasceu em Londres, Inglaterra, em 1890, no seio de
uma familia abastada.'” Seu pai era sécio da Robinson and Fisher of King
Street, firma que realizava leildbes de obras de arte e possuia grande
reputacdo em Londres. Como resultado, amealhou uma consideravel fortuna,
a ponto de, em 1896, se mudar com a familia para uma manséo construida

por eles em Hampstead Hill (Figura 1).

Figura 1. Mansdo construida pela familia Fisher em Hampstead Hill, no norte de Londres, onde a mesma viveu
18
entre 1896 e 1904

Desde muito pequeno, Fisher apresentou um sério problema da viséo,
gue pode ter sido o estopim para o seu reconhecido desenvolvimento na area

de matematica. Por recomendacdo médica, por exemplo, nao tinha

" As informacdes biograficas a respeito de Fisher foram retiradas de um trabalho biografico
exaustivo feito por sua filha Joan Fisher Box, R.A. Fisher, além dos trabalhos de Yates,
Clarke e Rao, citados supra.

'® Imagem extraida de Hampstead Heath 2016,
http://www.hampsteadheath.net/inverforth-house.html em 16/12/2015



permissado para trabalhar a noite sob a luz dos lampides. Consequentemente,
recebeu tutoria em matematica sem poder utilizar papel, caneta ou qualquer
auxilio visual. Logo, escolheu trigonometria esférica como o objeto dessa
tutoria, ao contrario dos outros alunos, que sistematicamente preferiam a
algebra. Com isso desenvolveu uma “habilidade excepcional para resolver
problemas matematicos em sua mente, assim como um grande senso

geométrico™®.

Nas palavras da Joan Fisher Box, sua filha: “Quando
estudante de matematica, ele possuia o habito desconcertante de produzir a
resposta correta sem mostrar como havia chegado a ela. A despeito de
repetidas demandas para que ‘demonstrasse o seu trabalho’, parecia

impossivel [para ele] demonstrar mais”°.

Segundo a biografia escrita por Box, houve um grande suspense na
familia acerca de se Ronald escolheria matemética ou ciéncias naturais para
0s seus estudos universitarios. Fisher gostava muito de biologia, mas
mostrou certo ‘receio’ apos observar, num museu de zoologia, a grande
quantidade de nomes atribuidos aos ossos do cranio de um peixe. Anos
depois, numa carta ao seu professor de biologia do colégio, Arthur Vassal,
Fisher defendeu sua escolha: “O fato é que todo o meu trabalho em
estatistica é baseado em material bioldgico” e “ainda penso que [...] uma
técnica matematica com interesse biolégico € uma base mais firme do que

uma técnica biolégica com interesse matematico [...]"%%.

¥ Box, R.A. Fisher, 15.
2 |pid., 14.
% Apud ibid.,17.



Porém, antes de entrar na universidade, quando estava com 15 anos,
0 pai perdeu toda a sua fortuna, sendo proibido de jamais voltar a realizar
negocios em Londres. Desse modo, ndo havia recursos financeiros para
custear os estudos universitarios de Fisher. Contudo, com o auxilio de uma
bolsa conseguiu terminar seus estudos na tradicional Harrow School, onde
conquistou a Neeld Medal, competicio matematica aberta a todos os alunos
da escola. Em 1909 recebeu uma bolsa de estudos do prestigioso Caius and
Gonville College, da Cambridge University, onde pbde fazer o curso de
matematica e de astronomia.?’ Isso aconteceu um ano depois da fundacéo
da Eugenics Education Society e dois anos antes da morte de seu fundador,

Francis Galton (1822-1911), primo de Charles Darwin (1809-1882).

Em Cambridge, Fisher desenvolveu interesse pelas contribuicdes
mateméaticas de Pearson a teoria da evolucdo, estendendo-as para a
matematica da genética.® Lembrando brevemente, Pearson desenvolveu
importantes ferramentas estatisticas, como o0 método do qui quadrado e o
coeficiente de correlacdo. Além disso, foi o editor da revista Biometrika em
seus primérdios. Em 1904, Galton escreveu para o diretor do University
College London (UCL) oferecendo apoio financeiro para o estudo da eugenia.
No mesmo ano, a universidade concedeu espaco para o que foi inicialmente
denominado Eugenics Record Office, e a partir de 1907, Eugenics

Laboratory, com Pearson como o seu diretor. Em 1911, com a morte de seu

patrono, o nome do departamento passou a ser Galton Laboratory.?* No

2 bid., 18.
% Mazumdar, 98.
2 Pearson, Life of Galton, I: xxi.

10



mesmo ano foi fundada a cadeira de eugenia do UCL, cujo titular foi Pearson

até 1933, quando foi substituido por Fisher.

Para Fisher, tanto a genética quanto a evolugcdo eram areas
subordinadas a um tema que ele considerava ser vitalmente mais importante
para a espécie humana, a saber, a eugenia, nome dado por Galton a ciéncia
responsavel pelo melhoramento biolégico do ser humano.?® A eugenia, com a
sua preocupacao por melhorar a dotacdo genética da espécie humana, seria
o fio condutor desse espectro aparentemente ‘eclético’ de atividades

cientificas de Fisher, como é discutido mais adiante.

1.3 Gradualismo X saltacionismo

No final do século XIX, desenvolveu-se um debate muito intenso, entre
0s naturalistas, acerca de quais eram as bases da variacdo biologica e qual a
relacdo desta com o processo de evolugdo proposto por Darwin. Dois
mecanismos possiveis concentravam as ideias dos estudiosos: a evolucao
através de saltos e a selecdo operada sobre variacbes menores e
continuas.’® Os defensores das duas correntes rivalizaram, por vezes
duramente, ao longo desse periodo. Como veremos mais adiante, Fisher é
considerado por muitos como um dos principais formuladores da sintese
neodarwiniana, que, precisamente, colocou fim ao embate entre as correntes,

inaugurando uma nova etapa no pensamento biolégico no século XX. Para

% Box, 24.
2 Mayr, Desenvolvimento do Pensamento Biolégico, 599.
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entender como Fisher ajudou a resolver a questdo, comecamos analisando

COmo essas correntes se contrapunham.

Uma das premissas em A Origem das Espécies, de Darwin, era que as
variacfes nas racas e nas espécies sao pequenas e continuas. Era sobre
essas variacfes que a selecdo natural atuava, provocando a diferenciacao
das racas, e finalmente, das espécies. Darwin, segundo o bidlogo E. Mayr,
acreditava ser mais facil explicar a variabilidade comum continua mediante a
sua teoria de selecdo natural, baseada no pressuposto de um estoque
ilimitado de variacdes individuais, por sua vez, apoiado na sua observacéo de
gue todo individuo é diferente de todos os outros de maneira Unica, embora
de forma muito ligeira. Nas palavras de Darwin, é sobre essas diferencas que

atua a evolucao, sem a necessidade de postular saltos:

‘Deparamo-nos com muitas pequenas diferencas que
podem ser chamadas de diferencas individuais, tais como
sabidamente aparecem, com frequéncia, na prole dos mesmos
genitores [...] essas diferencas individuais sdo para nos muito
importantes, porque fornecem material acumulado para a selegéo
natural [...] Eu julgo que as simples diferencas individuais séo

amplamente suficientes.”?’

Thomas Huxley (1825-1895), um dos grandes seguidores de Darwin,
via com reservas tal atribuicdo exclusiva do processo evolutivo a essas

pequenas diferencas individuais. Segundo ele:

%" Darwin, apud ibid., 606.
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“A posigcao do Sr. Darwin, segundo nossa opinido, poderia
ter sido ainda mais firme do que ela é, se ele ndo se tivesse
enredado com o aforisma ‘natura non facit saltum’, que aparece
tdo frequentemente em seus escritos. Acreditamos que a natureza

faz saltos, tanto agora quanto entdo, e o reconhecimento desse

fato ndo é de pequena importancia”.?®

Apéds a publicacdo de A Origem das Espécies, em 1859, o primo de
Darwin, Francis Galton se interessou pela possivel aplicacdo da teoria a
espécie humana. Seu objetivo central era desenvolver mecanismos para
manipular e guiar a evolugdo humana, no contexto do que veio chamar de
eugenia. Esse interesse de Galton o levou a realizar estudos sobre a
hereditariedade humana, assim como a utilizar conceitos estatisticos na

anélise de variacdes continuas em seres humanos.?

Galton, porém, acreditava que a selecdo natural ndo atuava
eficientemente sobre variacbes continuas. Para ele, a selecdo de
caracteristicas continuas ndo poderia resultar em novas racas ou novas
espécies, por causa de um fenébmeno que denominou de regressao a média.
Segundo esse conceito, a dispersdo (ou diferencas) de uma caracteristica
numa geracdo era anulada pela sua reversdo (regressdo a média) na
seguinte. Isso explicaria como uma crianca que € diferente dos pais se
assemelha aos seus avés, por exemplo. Tal alternancia, afetando uma

espécie ao longo das geracdes, ndo permitiia que a mesma sofresse

% Huxley apud Ibid.
* 0 desenvolvimento das ideias eugenistas de Galton foram abordadas no mestrado do
autor, vide Cruz, “Oito Votos contra Um”.
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grandes transformacdes. Para Galton, a evolugdo s6 poderia ocorrer numa
raca ou espécie na presenca de um fendmeno chamado por ele de sport, a
saber, o0 surgimento espontadneo de caracteristicas muito diferentes,
impedindo a regressdo a média e provocando um novo ponto de estabilidade

organica.*

No final do século XIX, os trabalhos de Galton em estatistica
influenciaram trés importantes homens de ciéncia ingleses: o estatistico
Pearson e os naturalistas Raphael Weldon (1860-1906) e Wiliam Bateson
(1861-1926) (Figura 2). Com os dois primeiros fundou o periodico Biometrika,

voltado a aplicacdo de andlises estatisticas aos fendmenos biolégicos.

Figura 2. Karl Pearson (esquerda) e William Bateson (direita)31

% Galton, “Discontinuity in Evolution”, 362-4.

8 Imagens extraidas, respectivamente, de Controlling Hereditarity,
https://library.missouri.edu/exhibits/eugenics/pearson.htm e History of Information.com
http://www.historyofinformation.com/expanded.php?id=4289; acesso em 15/03/2016.
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Porém, foi o naturalista Bateson guem mais se engajou com Galton na
defesa do saltacionismo — ocorréncia dos sports - como principal mecanismo
a impulsionar a evolucédo. Em 1894, publicou o livro Materials for the Study of
Variation, onde descreveu centenas de exemplos coletados por ele de
variagcbes descontinuas na natureza e que, tanto para ele quanto para
Galton, eram argumentos favoraveis ao saltacionismo, com a consequente

rejeicéo do gradualismo.*

Por sua vez, Weldon e Pearson adotaram uma posicdo critica em
relacdo ao modelo saltacionista, colocando o gradualismo como o substrato
da selecdo natural e, portanto, como o elemento central do processo
evolutivo. A polémica entre gradualistas e saltacionistas durou muitos anos e
se refletiu em importantes publicaces na Ultima década do século XIX,*
passando a atingir um outro nivel de discussdo a partir da redescoberta dos

trabalhos de Mendel.®*

1.4 Mendel e mais debates

Como se sabe, em 1900, trés eminentes pesquisadores que
estudavam, independentemente, padroes de hereditariedade — o holandés
Hugo de Vries (1848-1935), o aleméao Carl Correns (1864-1933) e o austriaco
Erich von Tschermak (1871-1962) — redescobriram, no Ocidente, os trabalhos

do monge silesiano Gregor Mendel (1822-1884). Os experimentos do mesmo

% vide Bateson, Materials for the Study of Evolution.

% Como, por exemplo, o jA& mencionado Materials for the Study of Variation, de Bateson
(1894) e Natural Inheritance (1889), de Galton.

% Para uma discussao mais detalhada dessa polémica, vide Gillham, “Evolution by Jumps”.
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com plantas de ervilhas, na década de 1860, levaram a identificacdo dos
principios da transmisséo de fatores hereditarios.*> Mendel possuia em seu
mosteiro um jardim onde realizava diversos experimentos. L& iniciou uma
experiéncia de hibridizacdo de diversas variedades da espécie de ervilha
Pisum sativum L. Em dez anos cultivou mais de 30 mil plantas, analisando a
distribuicdo de sete caracteristicas de geragdo para geracdo, como a cor da
semente, a cor da vagem, a altura da planta e a posicao da flor. Em 1866,
publicou seus resultados nas Verhandlungen des naturforschenden Vereins
in Brinn (Atas da Sociedade de Ciéncia Natural de Brno, atual Republica
Tcheca): as caracteristicas eram determinadas por um par de fatores, um de
origem paterna e o outro de origem materna. Quando os fatores herdados
dos progenitores eram diferentes num individuo (por exemplo, os fatores que
determinam a cor da semente), a caracteristica expressa era derivada do
fator dominante; j& o outro fator, ndo manifesto, foi denominado recessivo. Ou
seja, o fator estava presente, embora ndo se manifestasse no aspecto
exterior do individuo. Individuos com fatores diferentes foram classificados
como heterozigotos (Aa) e aqueles com fatores iguais foram chamados de
homozigotos, ora recessivos (aa), ora dominantes (AA). Nas palavras de

Fisher:

“A segregacédo dos pares individuais de genes, ou fatores
individuais, foi demonstrada por Mendel em seu artigo [...]. Além
disso, Mendel demonstrou, em seu material, que o fato de possuir

dominancia, a saber, o heterozigoto, ndo era intermediario na

% Kevles, In the Name of Eugenics, 41.
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aparéncia, mas era quase indistinguivel de uma das formas

homozigotas.”*®

Ou seja, as formas heterozigotas (Aa) ndo mostravam um fenotipo -
neste caso, um aspecto fisico - intermediario. Porém, eram muito

semelhantes ao individuo homozigoto dominante (AA).

Quase que naturalmente, Bateson tornou-se o principal defensor e
divulgador das ideias de Mendel na Inglaterra, posto que o modelo encaixava
perfeitamente em suas ideias sobre a heranca descontinua,®’ pois de acordo
com o conceito mendeliano, era plenamente possivel e plausivel que duas
sementes de cor amarela tivessem um descendente de cor verde.*® Mendel
demostrara exaustivamente as bases para tais saltos. Com isso, Bateson
passou a organizar grupos de estudo, cursos e pesquisas, realizados em sua
prépria residéncia até a genética se institucionalizar formalmente como
ciéncia. De fato, foi ele que cunhou o termo ‘genética’, oficializado no
encontro da Horticultural and Plant Breeding Association, em Cambridge, em

1906.%°

Como veremos mais adiante, para os biométricos e gradualistas
Weldon e Pearson, a teoria mendeliana, com seus ‘saltos’, ndo encaixava no
conceito darwiniano e, portanto, deveria ser descartada. Bateson pensava o

contrario: era o darwinismo que deveria ser descartado.

% Fisher, Genetical Theory, 8-9.

¥ Waisse, “, 27; Box, 21.

% Pois no cruzamento entre dois heterozigotos (Aa, amarelo) estima-se a presenca de 25%
de homozigotos recessivos (aa, verde).

% Richmond, “Domestication’ of Heredity”, 565.
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No periodo em que Bateson e varios outros pesquisadores, como
Charles Davenport (1866-1944) nos EUA, por exemplo, mergulhavam em
experimentos baseados nos principios da heranca mendeliana,*® os
biométricos gradualistas defendiam uma lei de heranca proposta por Galton,
a chamada ‘lei da hereditariedade ancestral’, rival das mendelianas. A lei
proposta por Galton afirmava que a contribuicdo dos elementos herdaveis
dos ancestrais era tanto mais relevante quanto mais préximo fosse o

parentesco. Segundo ele:

“[...] os dois pais juntos contribuem com cerca de metade
ou (0,5) da heranca total da prole; os quatro avés, [com] um quarto
ou (0,5)% os oito bisavés, [com] um oitavo ou (0,5)3, e assim por
diante. Assim, a soma da contribuicdo ancestral é expressa pela

série [(0,5) + (0,5)* + (0,5)%, &c.], o que resulta na soma de 1, o

que da conta da heranca toda.”*

Nesse conceito galtoniano, os ancestrais mais distantes possuem
influéncia direta sobre a prole. Portanto, a heranca somente poderia ser

prevista a partir do conhecimento de varias geracdes antecedentes aos filhos.

Em um artigo em Biometrika, de 1902, Weldon afirmou que o caso
descrito por Mendel era um caso particular de heranca. Enquanto que a
teoria galtoniana “leva em conta diversos niveis de influéncia provenientes de

todos os ancestrais”, na perspectiva mendeliana apenas 0s pais eram

9 Cruz, cap. 2. Entre 1900 e 1910, mostrou-se que a transmissdo de diversos caracteres
humanos seguia fielmente os conceitos concebidos por Mendel, como por exemplo, o
daltonismo, os tipos sanguineos ABO, a polidactilia, o albinismo e véarias doencas; vide Allen,
“ERO at Cold Spring Harbor”, 226.

*! Galton “Average Contribution”, 402
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responsaveis pela heranca e, portanto, ndo era preciso se conhecer 0s

ancestrais mais antigos para se prever a prole. Nas palavras de Weldon:

“‘Mendel ndo leva em conta os efeitos da diferenca na
ancestralidade, mas considera que qualquer ervilha de semente
amarela, cruzada com qualquer ervilha de semente verde, tera um

certo comportamento definido, independente da ancestralidade

que as ervilhas amarelas e verdes possam ter tido”.*?

Como foi mencionado, o debate entre mendelianos e biométricos
ocupou o centro do palco das ciéncias naturais ao longo das duas primeiras
décadas do século XX. Um dos casos que ilustram esse debate ocorreu em
1902. Nesse ano, Bateson citou a presenca ou auséncia de pelos nas folhas
de plantas do género Lychnis (alfinete-da-terra, flor-roxa, entre varios outros
nomes comuns) como exemplo de heranca saltacionista a partir de um par de
alelos mendelianos.*® Por sua vez, Weldon fez uma defesa do gradualismo,
utilizando o mesmo modelo que Bateson. Num trabalho publicado alguns
meses mais tarde, Weldon contou o nimero de pelos por centimetro de folha
em duas variedades, Sandford e Cooper’s Hill, encontrando grande variacao

em sua quantidade, conforme a tabela abaixo (Figura 2):

*2 Weldon, “Mendel’s Law”, 241.
3 Bateson & Saunders, “Facts of Heredity”, 17.
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| |
Frequency :| [ Frequency
| Number of N | Numberof |
I Hairs | Sandiord Cooper's i Hairs g d Cooper’s ;
; Sandfond Hill | :bandfur Hill
1
0— 24 0 1 || 350—374 6 =
25— 49 1 10 375—399 1 | -
50— T4 2 14 400—424 6 |
76— 99 5 19 | 426— 449 ]
| 100—124 5 17 || 450—474 1 e
| 125—149 7 11 || 475499 0
i 150—174 17 b 600—524 1 —
175199 9 R 525549 0 —
200—224 7 5 550574 1
| 2256—249 9 3 65755699 0
260—274 7 2 600 —624 0 i
276—299 3 2 | 625—649 0 —
300324 7 3 || 650—674 ] -
325349 4 - || 675—699 1

| | Totals 102 100

Figura 3. Tabela descrevendo o niimero de pelos por centimetro quadrado em variedades da espécie Lychnis
diurna Sibth.**

Weldon aplicou esse mesmo argumento a outros modelos usados por
Bateson e, inclusive, por Mendel. Em outro trabalho, de 1902, publicado em
Biometrika, questiona a classificacdo das caracteristicas das ervilhas feita por
Mendel, por representa-las como apresentando um par de alternativas,

exclusivamente, quando, segundo Weldon, variavam de maneira gradativa:

“Muitas ragas de ervilhas sdo amplamente variaveis em sua
cor e forma. Uma raca com sementes redondas e lisas, por
exemplo, ndo produz sementes exatamente iguais; ao contrario,
muitas sementes da raca Victoria [...] uma tipica ervilha redonda e
lisa, ou a Express [..] da mesma forma, mostra muitas
consideraveis irregularidades; enquanto que, em ragas como a
Prince of Wales ou a Telephone [...] tipicas irregulares,

dificilmente apresentam duas semente iguais. Portanto, ambas as

* Weldon, “On Ambiguities”, 50.
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categorias ‘redonda e lisa’ e ‘irregular e rugosa’ incluem uma

grande diversidade de variedades”.*®

Por sua vez, o matematico Pearson rejeitava o mendelismo por nao
fornecer explicacdo razoavel para a heranga de varios caracteres, como a cor
da pele humana e da pelagem dos animais.*® Ele e 0 seu grupo também
criticaram Davenport por sua utilizagdo da teoria mendeliana na explicacao

da heranca da debilidade mental.*’

Para os biométricos, a capacidade mental
era uma caracteristica que variava gradativamente e a sua deficiéncia fazia
parte da cauda inferior da curva normal de distribui¢cdo dos resultados de trés

tipos de teste: de inteligéncia, de memodria e de maturidade, como ilustra a

Figura 4.%

*® Weldon, “Mendel’s Law”, 236.

*® Mazumdar, 68-9.

*" para Davenport e outros naturalistas norte-americanos, a deficiéncia mental era
transmitida hereditariamente por um fator recessivo. Um dos grandes defensores desta tese
foi o psicélogo Henry H. Goddard (1866-1957), que com seus trabalhos influenciou diversos
geneticistas. Para maiores detalhes, vide Cruz, 45-53.

*® Mazumdar, 69.
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Figura 4. Distribui¢cao da inteligéncia; areas de inteligéncia normal e de retardo®

De acordo com os biométricos, era um absurdo se pensar gue tais
caracteres pudessem ser atribuidos a fatores mendelianos recessivos e,
assim, resultarem em descontinuidade. George Udny Yule (1871-1951), um
dos estatisticos do Biometrical Laboratory chefiado por Pearson, afirmou,
num artigo de 1902, que o trabalho de Mendel s6 fez foi ratificar as
conclus@es da escola biométrica ao constatar que as variagcdes abruptas sdo
raras. Afinal, argumenta Udny Yule, Mendel conseguiu demonstrar seu
mecanismo de heranca s6 depois de descartar 33 das 34 variedades da

planta testadas nos dois anos iniciais do experimento.°

Ja para os mendelianos, a evolucdo aos saltos refutava a teoria da

evolucao continua. Num texto de 1913, Bateson afirma:

* Pearson, “Mendelism and the Problem”, apud ibid., 70.
% yule, “Mendel's Laws”.
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“[...] a transformacao de massas de populacdes através de
passos imperceptiveis, guiada pela selecao, €, tal como a maioria
dentre nds considera hoje, tdo inaplicavel a realidade, que sé
podemos ficar admirados tanto do afa de penetragdo dos
defensores de tal proposi¢do, quanto da habilidade forense pela

gual se procurou persuadir sobre a sua aceitabilidade, ao menos

durante algum tempo.”*

Assim, para mendelianos e biométricos, as constru¢des conceituais e
modelos de pensamento respectivos representavam dois modos
incompativeis de explicacdo da heranca e da evolucdo. Essa base conceitual
estava sendo desenvolvida em dois campos diferentes por dois diferentes
grupos de estudiosos que se viam como inimigos.>? A divergéncia se refletiu,
inclusive, na fundacéo de periédicos no periodo. Em 1900, Galton, Weldon e
Pearson sairam da Royal Society apés um artigo do gradualista Pearson,
apresentado ao perioddico da instituicdo, ser distribuido junto com as criticas
do saltacionista Bateson, o referee, antes de sua publicacdo, sendo esse o

estopim para a fundacdo de Biometrika.>*

1.5 Fisher no debate

Ronald Fisher relata, em 1947, as impressfes que teve sobre a
guestdo ao chegar a Cambridge, o locus central das discussdes sobre a

teoria mendeliana na Inglaterra:

°1 Bateson apud Mayr, 610.
2 Mazumdar, 61.
%3 porter, Karl Pearson, 268-9.
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“‘Cheguei a Cambridge em 1909, o ano em que era
celebrado o centenario do nascimento de Darwin e o jubileu da
publicacdo de A Origem das Espécies. A nova escola de genética,
utilizando as leis de Mendel de heranca, estava cheia de
atividades e de confianca, e as lojas estavam cheias de livros -
bons e ruins — que permitiam verificar quao completamente muitos
autores deste movimento acreditavam que a posi¢do de Darwin

havia sido desacreditada.”™*

De fato, num texto de 1914, Bateson chega a demonstrar total rejeicao

a teoria darwiniana:

“N6s vamos a Darwin por sua incomparavel coleta de fatos
(mas rejeitamos as suas explicacdes tedricas) [...] para noés, ele ja
ndo fala com autoridade filoséfica. Lemos o seu esquema da
Evolucdo como se estivéssemos lendo o de Lucrécio ou o de

Lamarck”.>®

Igualmente, uma testemunha contemporanea, o célebre historiador da
biologia, Erik Nordenskiold, explica em seu History of Biology, publicado em

trés volumes entre 1920 e 1924:

“Criticos modernos frequentemente se perguntam como
uma hipdtese como a de Darwin, baseada em evidéncia téo fraca,

pode vir a ganhar para o seu lado a maior parte da opinido

> Box, 23.
% Apud Mayr, 610.
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cientifica da época. [...] a teoria foi ha muito rejeitada em seus

pontos mais vitais pelas pesquisas posteriores.”®

Em 1921, em seu discurso presidencial na secdo de botanica da
British Association for the Advancement of Science, o professor do UCL

Dukinfield Scott (1854-1934) afirmou que:

“‘No momento atual, como seja, o periodo Darwiniano ja
terminou. Nao podemos mais aproveitar a seguranca confortavel,
gue em outro tempo satisfez muitos dentre nés, de que o problema
principal estava resolvido. Tudo estd novamente no caldeirdo.

Agora uma nova geragao cresce sem conhecer Darwin”.>’

Outro exemplo dessa rejeicdo se revela no discurso do professor
David Watson (1886-1973), presidente da Secdo de Zoologia da mesma

associacao, em 1929:

‘Enquanto que o fato da evolucdo € aceito por todo
biélogo, 0 modo como ela ocorreu e 0 mecanismo por meio do
gual foi provocada ainda séo discutiveis. As Unicas ‘duas teorias
da evolugédo’ que ganharam alguma notoriedade, as de Lamarck e
de Darwin, repousam sobre uma muita base insegura; a validade
das suposicdes sobre as quais elas se apoiam tem sido

bY

examinada e nao interessam a maior parte do zodlogos mais

jovens.”®

°® Nordenskiold, History of Biology, 477.
57 Bennett, “Preface”, in Natural Selection, v.
*% bid.
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Num texto de 1959, Fisher fez uma analise retrospectiva daquele

periodo:

“Os primeiros mendelianos dificilmente poderiam ter se
enganado mais em relacdo as implicacbes da descoberta de
Mendel e dos avancos dele quanto ao processo de evolucao.
Consideraram que as espécies aguardavam passivamente pela
proxima mutacdo favoravel, ao invés de reconhecé-las como
abundantemente supridas de variacdes herdaveis, preparadas
para apresentar mudancas em todas as direcbes e com
sensibilidade pronta para responder a qualquer tipo de influéncia
seletiva. Confundiram a descontinuidade na transmissdo de
particulas com a descontinuidade na genealogia das espécies.
Acreditaram que o Mendelismo havia dado um golpe fatal a teoria
de selecdo, enquanto que, na realidade, varreram do caminho

todos os seus competidores”.>®

1.6 A sintese

‘Sintese evolutiva’ foi o nome dado por Julian Huxley (1887-1975), em
1942, ao movimento cientifico-intelectual que conseguiu reunir a genética
mendeliana e a evolugcdo darwiniana num mesmo arcabouco. Esse
movimento, na verdade, precisou de muitas décadas para se estabelecer
definitivamente, pois como apontamos, precisou romper conflitos duros e de
longa duracdo. Diversos cientistas, de muitos paises, contribuiram para a
formacdo da visdo considerada, atualmente, paradigméatica em biologia

evolutiva.®® Assim, de acordo com Mayr, além de si mesmo, também

% Fisher, “Natural Selection”, 16-7.
% Pigliucci & Mdiller, “Elements of Evolutionary Synthesis”, 3.
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realizaram contribuicdes fundamentais Fisher, J. Huxley, Theodosius
Dobzhansky (1900-1975), George G. Simpson (1902-1984), Bernhard
Rensch (1900-1990), George L. Stebbins (1906-2000) e John B.S. Haldane

(1892-1964), entre outros.

Para alguns autores, o inicio desse processo pode ser localizado no
ano de 1918,%* com a publicacdo do artigo The Correlation between Relatives
on the Supposition of Mendelian Inheritance, de Fisher.®> Nesse trabalho, o
autor conseguiu demonstrar matematicamente que diversas caracteristicas
com variacdo continua podiam ser explicadas através da hipdtese
mendeliana da heranca, o que o levou a afirmar que “[...] as propriedades
estatisticas de qualquer caracteristica determinada por um grande nimero de

fatores mendelianos foi elucidada com sucesso”®.

A argumentacdo principal se baseava na ideia de que fatores
mendelianos multiplos eram o0s responsaveis pelas caracteristicas de

variacdo continua:

“A hipbdtese mais simples, aquela que iremos analisar, € a

de que caracteristicas como a estatura sdo determinadas por um

® |bid., 6., Bennet, “Introduction”, in Natural Selection, 5; e Weiss & Lambert, “When the
Times”, 336.

%2 Curiosamente, esse artigo foi rejeitado para publicacdo por Punnett, um dos referees dos
Proceedings of the Royal Society, juntamente com Karl Pearson. Posteriormente, Fisher
atribuiu a rejeicdo “a um bidlogo que n&o sabia estatistica e um estatistico que néo sabia
biologia”, Kevles, “In the Name”, 288. A influéncia de Leonard Darwin e apoio financeiro
foram necessarios para que o trabalho pudesse ser publicado, o que acabou acontecendo no
final de 1918, nas Transactions of the Royal Society of Edinburgh; Mazumdar, 71-2; Howie,
Interpreting Probability, 60. Convém observar que Punnett sucedeu Bateson na cadeira de
genética, em Cambridge, no momento em que Fisher entrou na Universidade. Ambos foram
fundadores da Cambridge University Eugenics Society; Waisse, 27-8. Bennett observa que
Fisher produzia “papers brilhantes, mas nao podia publicar na Inglaterra, devido a oposicao
das autoridades em biometria e genética”; vide Bennet, “Introduction”, 15.

% Fisher, “Correlation between Relatives”, 432.
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grande namero de fatores mendelianos e que a grande variacao

entre filhos dos mesmos pais se deve a segregacao desses fatores

no caso de pais heterozigotos.”®

L& Fisher demonstrou que a variancia (termo que introduziu no artigo
sendo analisado)®® podia ser dividida em porcées herdaveis e ndo herdaveis,
sendo que as primeiras podiam ser analisadas em diversos componentes
genéticos atribuiveis, como efeito genético aditivo, dominancia e outras

interacdes génicas.®®

Condizente com a eugenia britanica, Fisher ressalta que numerosas
investigacdes realizadas por Galton e Pearson tinham demonstrado que a
influéncia do ambiente sobre a caracteristica ‘altura humana’ era proxima de
nula.®” Nas palavras dele: “[...] os fatos coletados por Galton a respeito de
gémeos idénticos demonstraram que, neste caso, onde a natureza essencial

é a mesma, a variancia é ainda menor” %,

Além disso, Fisher destacou que um outro fenbmeno também poderia
contribuir ainda mais para a variagdo continua das caracteristicas: a
possibilidade de que cada fator mendeliano contivesse mais do que apenas

variagcdes dominantes e recessivas:

* Ibid., 400.

% A andlise de variancia busca, essencialmente, comparar médias oriundas de grupos
diferentes (também chamados tratamentos) para decidir se as diferengcas amostrais entre as
médias de determinados dados sao casuais (decorrentes de variabilidade amostral) ou reais
(causadas por diferencas significativas entre as amostras).

% Bennett, “Introduction”, 6.

" Em outros paises, como a Franca, a eugenia adquiriu feicbes essencialmente higienistas,
com base na ideia lamarckista de que o ambiente poderia modificar a carga hereditaria; vide
Fogarty & Osborne, “Eugenics in France”.

% Fisher, “Correlation between Relatives”, 400.
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“A possibilidade de que cada fator contenha mais do que
dois alelomorfos se faz necessaria para ampliar nossa analise [...]
Fazendo isso, abandonamos o modo estrito da heranca
mendeliana [...]. Como, no entanto, casos bem autenticados de
varios alelomorfos foram trazidos a luz pelo método mendeliano
de pesquisa, esta concepcdo generalizada da heranca pode
muito bem ser tratada como uma extensdo do mendelismo

classico, o que temos investigado até agora.”

Em seu livro Genetical Theory, lancado anos depois, Fisher utilizou um
exemplo emblematico para explicar a variacdo continua: o experimento de
cruzamentos entre algodoeiros, realizado por Sydney Cross Harland (1891-
1982)." Nesse experimento, Harland utilizou linhagens mutantes
relativamente comuns (homeadas Crinkled Dwarf) da variedade Sea lIsland
com outras duas variedades nativas das Américas (chamadas Upland e

Peruvian):

“Os resultados excepcionais dos cruzamentos foram os
mesmos em ambos os casos. O heterozigoto foi levemente
afetado pela caracteristica mutante, portanto indicando, mesmo
neste estagio, alguma dominancia incompleta.”* O efeito mais
notavel, entretanto, foi produzido na segunda geracao, derivado da
autofertilizacdo do heterozigoto. Neste esperariamos um quarto de
Crinkled Dwarf, metade de heterozigotos e metade de n&o
mutantes. A forma homozigota apareceu, como esperado, mas

conectada a uma série praticamente continua de tipos

® |bid., 415.

" Harland desenvolveu suas primeiras pesquisas em Trinidad. Tempo depois mudou-se para
o Brasil, onde passou a orientar diversos trabalhos no Instituto Agronémico de Campinas, na
primeira metade do século passado; vide Harland, Nine Lives.

™ 0 exemplo classico desse tipo de heranca é o cruzamento entre variedades brancas e
vermelhas de rosas, em que o descendente heterozigoto (Aa) apresenta coloracdo rosada.

29



intermediarios. O heterozigoto, na verdade, mostrou dominéncia
em todas as gradacOes. E evidente que o algoddo Sea Island
difere das outras espécies do Novo Mundo num numero de fatores

modificadores que afetam o desenvolvimento e a aparéncia do

heterozigoto [...]”."

Na mesma obra, Fisher descreve outros exemplos de interacdes
génicas mais complexas, responsaveis por mais varia¢des fenotipicas, como
0S genes epistaticos: “Ha casos bem conhecidos no qual o fator B, produz um
efeito quando um segundo fator, A, estd representado pelo seu gene
recessivo, mas ndo quando o gene dominante esta presente. O fator A é,

entdo, epistatico ao fator B [...]"."®

Na verdade, como veremos adiante, as ideias contidas neste artigo de
Fisher estavam sendo elaboradas no interior das sociedades eugénicas

inglesas. Fisher foi a expressdo mais bem sucedida delas.

1.7 A eugenia como substrato

Apesar das disputas intelectuais, havia um substrato que unificava as
correntes de naturalistas britdnicos no inicio do século XX: a eugenia.
Segundo Robert Lock (1879-1915), botanico de Cambridge e colega de

Bateson e Reginald Punnett (1875-1967), a sintonia “[n]Jas conclusdes a

2 Fisher, Genetical Theory, 60.
 Ibid., 54.
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respeito da melhora da raca desejada pelos geneticistas, por um lado, e por

biométricos, pelo outro, é notavel”’*.

A prépria ‘sintese’ ja vinha sendo gestada nas sociedades eugenistas
inglesas muitos anos antes do artigo de Fisher de 1918 e, inclusive, com a
participacdo do mesmo, como sera discutido mais tarde. Mais de 15 anos
antes, em 1902, por exemplo, Udny Yule tinha sugerido que a
descontinuidade dos fatores mendelianos podia ser conciliada com a
distribuicdo gradual das medidas biométricas, assumindo-se que muitos
fatores diferentes poderiam estar envolvidos na determinacdo de
caracteristicas quantitativas, como a estatura corporal.”” Essa hipotese é
ainda mais notavel, porque o objetivo do artigo de Yule era desqualificar a
teoria mendeliana. Neste, ele argumenta, que o mendelismo seria muito
simplério para explicar a complexidade de um organismo, como O ser

humano, por exemplo:

‘Como afirmou Galton, a estatura humana ndo é
[determinada por] um elemento simples, mas pela soma das
alturas e espessuras acumuladas em mais de cem partes
corporais, cada uma téo diferente das demais, que recebem um
nome pelo qual podem ser especificadas. A lista inclui cerca de 50
0sso0s separadamente, situados no cranio, na coluna, na pélvis,
nas duas pernas, nos dois tornozelos e nos pés. Sendo assim,
seria razoavel estimar que o numero de unidades [mendelianas]

possa ser menor que 50?”°

™ Lock apud Olby, “Dimensions of Scientific Controversy”, 304.
® Bennett, “Introduction”, 5.
® Yule, “Mendel's Laws”, 235.
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Entretanto, Yule abre as portas para a sintese, ao afirmar que os
“bidlogos — estatisticos ou outros — devem reconhecer que a Lei Mendeliana
e a Lei da Heranga Ancestral ndo sdo necessariamente contraditorias”, mas

“podem fazer parte de uma teoria de hereditariedade homogénea”.”

De fato, para muitos eugenistas, ndo pareciam existir divergéncias
intransponiveis entre a teoria de Mendel e a biometria. O presidente da
Eugenics Education Society, Montague H. Crackanthorpe (1872-1950), num
discurso de 1910, afirmou que ambos 0s conhecimentos eram necessarios a

causa da eugenia:

‘A tese mendeliana de que as caracteristicas podem ser
tanto ‘patentes’ quanto ‘latentes’ prejudica pouco os resultados do
prof. Pearson, que esta se baseando na linha estatistica, derivada
de observacbes de caracteristicas evidentes. Porém, peco que
vocés néo infiram a partir disso que o mendelismo substitui a
biometria. Seria uma grande pena se os mendelianos falassem
para aos biomeétricos ‘ndo precisamos de vocés’ ou se 0s
biométricos falassem para os mendelianos ‘ndo precisamos de
VOCEs’ - a eugenia precisa do servico de ambas, como um pouco

de reflexdo ira mostrar”.”

O préprio Fisher, num encontro de eugenistas em Cambridge, em
1911, afirmou que biometria e genética eram as “duas linhas de pesquisas
modernas que interessam a eugenia”’®. Como demonstragdo desse convivio,

durante o primeiro ano de existéncia da Eugenics Education Society, houve

" Ibid., 236.
8 Crackanthorpe apud Mazumdar, 62.
 Fisher, “Mendelism and Biometry”, 52.
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palestras destinadas tanto ao mendelismo quanto & biometria.®> Um outro
exemplo da imparcialidade da Society em relacdo a ambas as correntes € o
curso “Groundworks of Eugenics”, organizado em 1913 no Imperial College
de Londres. Neste foram ministradas aulas de biometria por Udny Yule e de
mendelismo por Punnett, entdo professor de genética em Cambridge.?! Para

Punnett, a compreenséo das leis mendelianas era crucial para os eugenistas:

“Esta se tornando cada vez mais claramente reconhecido

7

gue o ideal eugénico é nitidamente circunscrito pelos fatos da
hereditariedade e da variacdo e pelas leis que regem a
transmissao de qualidades nos seres vivos. O que esses fatos, o
gue essas leis sdo, tenho me esforcado em indicar [...] por isso,

estou convencido de que se 0 eugenista pretende vir a conseguir

algo de sélido, é sobre eles que deve construir.”®?

Também Fisher destacou, jA& desde o inicio de sua producéo
intelectual, as impressionantes descobertas resultantes dos trabalhos de
Mendel. Num trabalho de 1911, intitulado Mendelism and Biometry, afirmou
que “predizer € uma questao de probabilidade” e, a respeito do mendelismo,
gque o mesmo “nos permite dizer, com certeza, quais 0s possiveis tipos de
filhos [que podem ter] determinados pais” e em qual proporc¢ao. Se a prole for
grande, “0s numeros se aproximam, efetivamente, das proporcdes afirmadas

na teoria”. Ja a biometria, apesar de ser passivel “de aplicacdo muito mais

8 Por exemplo, “Mendelism and Human Society”, proferida por G.P Mudge e “The

Inheritance of Sex”, proferida por A.D. Darbishire, no primeiro caso, e “The Work of the
Eugenics Laboratory”, proferida por David Heron e “The Marriage of First Cousins”, proferida
por Ethel Elderton; Mazumdar 62-3.
81 .

Ibid.
8 punnett apud Mazumdar, 63.
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ampla”, possui resultados muito mais “vagos”, destacando ao mesmo tempo

as suas grandes vantagens no tratamento de dados de base populacional.®®

1.8 O jovem Fisher e a eugenia

Nessa mesma obra recém citada, Fisher, na época um estudante de
21 anos em Cambridge, manifesta seu entusiasmo com a possibilidade de

aplicar o mendelismo a eugenia:

“‘Um grande numero de defeitos raros entre os homens sao
agora conhecidos como dominantes mendelianos: daltonismo,
braquidactilia e uma forma de insanidade conhecida como coreia
[de Huntington] estdo entre eles” [..] Todos eles seriam
erradicados numa Unica geracao proibindo as pessoas afetadas de

terem filhos.”8

Fisher apela para argumentos originados na biometria para reforcar o
fato que o ambiente exerce influéncia minima sobre as caracteristicas
humanas, sejam elas fisicas ou mentais. Citando a obra Hereditary Genius,
de Francis Galton, afirma que as caracteristicas mentais e morais seguem a
curva normal de distribuicdo e que essa obra “demonstra quao fortemente

tais talentos sao herdados”®.

% Fisher, “Mendelism and Biometry”, 53.
# Ibid., 54.
% Ibid., 57.

34



Em seu segundo ano na universidade, Fisher apresentou aos colegas
a proposta de formar a Cambridge University Eugenics Society. A sociedade
teve sua primeira reuni&o oficial em 11 de maio de 1911, contando entre seus
membros figuras que viriam a ser importantes no cenario cientifico e
intelectual inglés, como o ja& mencionado Punnett, o economista John
Maynard Keynes (1883-1946) e o engenheiro Horace Darwin (1851-1928),
filho de Charles. A sociedade cresceu rapidamente e em 1912 j& contava

com 150 membros.®®

A primeira reunido publica da sociedade ocorreu em 22 de maio de
1911; na ocasidao, o Reverendo William R. Inge ministrou uma palestra
intitulada “Alguns Aspectos Sociais e Religiosos da Eugenia”, logo apds a fala
de abertura de Fisher — presidente do conselho da Society.” Na reunido
seguinte, Fisher distribuiu um artigo intitulado Heredity, onde explicava
mendelismo e biometria, afirmando que ambos eram necessarios para o
eugenista e, portanto, ndo eram mutuamente excludentes. Convém lembrar
gue Cambridge era um territério dominado pelos mendelianos, bem menos
equilibrado, nesse sentido. que o cenario em Londres.®® Bateson havia
ocupado a cadeira de genética até 1912, quando aceitou o convite para dirigir

o John Innes Horticultural Institute, sendo substituido por Punnett.®

% Box, 27.

¥ Inge (1860-1954), professor de Divinity em Cambridge, foi um prolifico autor e ganhou
reputacdo internacional como proponente cristdo da eugenia; inclusive, publicou um artigo
na primeira edicdo de The Eugenic Review; Baker, Christianity and Eugenics, 287.

% Onde os biométricos possuiam maior prestigio, Mazumdar, 99.

% Punnett, por sua vez, ocupou a cadeira até 1940, sendo sucedido por Fisher, que, assim,
foi 0 seu terceiro titular.
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A segunda reunido publica teve uma exposi¢cao de Punnett, intitulada
“‘Genética e Eugenia”, mais tarde publicada, “com olhar favoravel”’, pelo
periodico Cambridge Daily News, sob o titulo Facts about Heredity. O artigo
termina com um chamado a “agcdo social” baseada no entendimento das

novas leis da hereditariedade:

“‘Podemos nos opor a maneira pela qual Deus fez algumas
pessoas; podemos chegar a conclusdo de que o mundo seria
melhor sem elas. Mas isso deve ser feito com calma e sem
preconceitos [...] E no interesse da maioria, mas para a maioria

reconhecer 0s seus interesses, precisa ter algum conhecimento

dos trabalhos no campo da hereditariedade.”®

A terceira reunido, em fevereiro de 1912, contou com a presenca de
Leonard Darwin (1850-1943),°* outro filho de Charles e um dos principais
expoentes da eugenia britAnica nos anos posteriores. Nesse mesmo ano,
1912, Leonard presidiu o | Congresso Internacional de Eugenia, que contou
com mais de 750 participantes de diversos paises — uma amostra do
prestigio internacional que a eugenia tinha passado a adquirir no periodo.®

Durante o encontro em Cambridge, Leonard Darwin afirmou:

‘[...] as classes mais pobres, embora incluam muitas
pessoas da mais alta exceléncia em todos os aspectos, contém

uma maior propor¢do de [individuos] naturalmente incapazes do

% punnett, apud Mazumdar, 100.

91 Leonard Darwin deixou o Exército britanico aos 40 anos de idade com a patente de major.
Depois entrou na vida publica e se tornou representante na Casa dos Comuns por trés anos.
Em 1909 assumiu o lugar de Galton na presidéncia da Eugenics Society e la permaneceu
por 18 anos. Vide Bennett, “Introduction”, 12.

% Cruz, 28.
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gue as classes mais altas [...] € consistente com os fatos
conhecidos afirmar que a presenca dos naturalmente incapazes,
com sua falta de autocontrole, pode ser atribuida a grande
fertiidade das classes baixas [...] NOs, 0s eugenistas, de fato,
afirmamos que o problema de que estamos tratando € em grande

parte biologico e, que certamente, ndo tem relacdo com

preconceitos de classe.”

De fato, a elevada fecundidade das classes baixas era o maior
problema para os eugenistas ingleses do periodo. Em sua obra supracitada
de 1911, Fisher afirma que “no presente, ndo ha duvidas de que a taxa de
natalidade das classes mais valiosas é consideravelmente menor do que a da
populacdo em geral e visivelmente menor do que a das classes da populacdo
mais baixas mental e moralmente™*. O conjunto das ideias eugenistas de

Fisher & exposto no proximo capitulo.

% Apud Mazumdar, 102.
% Fisher, “Mendelism and Biometry”, 57.
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CAPITULO 2

A EUGENIA DE FISHER

2.1. As esperancgas de um jovem eugenista

Desde a sua chegada a Cambridge (Figura 5), Fisher manifestou-se
um eugenista convicto. Como mencionado acima, as ideias de ‘melhoria da
raca humana’ representaram o substrato a partir do qual ele desenvolveu
grande parte de seu repertério intelectual — tanto no campo da estatistica

guanto no campo da biologia.

Figura 5. Ronald Fisher em 1912, aos 22 anos de idade, membro do comité organizador do | Congresso de
Eugenia, em Londres™

% Box, 256.
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Uma das primeiras obras que fornecem acesso a suas ideias sobre a
eugenia com certo félego é o artigo Some Hopes of an Eugenist, publicado
em Eugenics Review em 1914. Como o autor explicita no inicio do texto, a
publicacdo era baseada num trabalho que tinha lido na reunido anual da
Cambridge University Eugenics Society, em novembro de 1913. Sao,

portanto, as palavras de um Fisher ainda jovem, com 23 anos.

Logo de inicio, Fisher faz uma reveréncia aos trabalhos de Darwin:
“Com a sua compreensao, firme e completa [...] comegamos a perceber que
nao obtivemos apenas uma descricdo do passado, ou uma explicacdo do
presente, mas uma auténtica chave para o futuro [...]". Porém, em seguida
adota uma linha mais propriamente galtoniana do que darwiniana, ao afirmar

gue com o darwinismo:

“[...] vemos mais claramente que [...] nossos instintos
morais de obediéncia e compaixdo, de piedade ou indignacéo,
nossos momentos de fé religiosa, ou de penetracdo mistica —

todos eles possuem um significado biolégico, todos [...] existem em

virtude de seu significado biolégico”.*®

Fisher revela grande expectativa e otimismo com a possibilidade de,
por meio do conhecimento cientifico, “acelerar todas as caracteristicas
distintivas do ser humano”. Para ele “ndo podemos colocar limite algum as

potencialidades humanas. Tudo que € melhor no homem pode ser melhorado

% Fisher, “Hopes of a Eugenist”, 309.
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[...] todas as diferentes qualidades, algumas 6bvias, algumas infinitamente

sutis [...].%"

O ano de publicacdo deste texto, vale ressaltar, € o do inicio da
Primeira Grande Guerra, que durou de 1914 a 1918 e ceifou a vida de
aproximadamente dez milhdes de europeus.’® Para Fisher, naquele momento
“a humanidade nunca esteve tdo pobre em desejos, em esperangas e
sonhos”. Segundo ele, a “eugenia surge no periodo apropriado, quando a
nossa civilizacao esta tristemente reconhecendo que a grande barreira para o

progresso humano reside nas imperfeicdes humanas”.*

Fisher também se posiciona sobre o conflito ‘heranca X ambiente’.
Cabe ressaltar que, para a maioria dos eugenistas britanicos - como o proprio
Galton —, a influéncia do ambiente na formacéo fisica e mental do individuo
era extremamente superficial. Numa obra de 1909, Karl Pearson coloca a
guestdo de forma bem explicita: “A nocdo largamente prevalente de que o
melhoramento do ambiente e da educacéo significa evolugcéo progressiva da
humanidade carece de base cientifica satisfatéria”’®. J& Fisher apresenta o
mesmo posicionamento de Pearson nesse aspecto, mas busca amenizar o

conflito ‘heranca X ambiente’ com a seguinte argumentacao:

“O suposto conflito entre a hereditariedade e o ambiente é
bastante superficial; ambos estdo conectados por um lago duplo:
primeiro, a forma mais certa e provavelmente mais rapida de

melhorar o0 ambiente €& garantir um estoque sadio; e

" Ibid., 310.

% Hobsbawn, Era dos Extremos, 54.

% Fisher, “Hopes of a Eugenist”, 310.

1% pearson, Groundwork of Eugenics, 20.
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secundariamente, para o eugenista, o melhor ambiente € aquele

que proporciona o melhoramento racial mais rapido.”%

Ou seja, de ambos os pontos de vista, o melhoramento humano

passava pelo melhoramento do estoque hereditario.

Em seguida, o texto de Fisher desenvolve uma argumentacao
importante para o0 entendimento de algumas questbes envolvendo o
pensamento eugenista a respeito das nacionalidades. Nas primeiras décadas
do século XX, parte das politicas publicas baseadas na eugenia resultaram
em restricbes a imigracdo. Em alguns casos, como o dos EUA, por exemplo,
a propria legislacdo ja condicionava o nimero de imigrantes ao seu “estoque

hereditario”*®?. Segundo Fisher:

‘[...] o nacionalismo pode desempenhar uma fungao
genética de grande valor. A nacdo moderna é um organismo
genético, territorial e econbmico e a tendéncia moderna é de
acentuar sua unidade essencial, a comunidade de interesses dos
membros individuais; as nagdes europeias estdo se organizando
em si mesmas a partir de linhagens étnicas e o individuo se
encontra mais e mais intimamente engajado em servir aos grandes

interesses de sua raga; [...]”

101

Fisher, “Hopes of a Eugenist”, 310.
Boa parte dessa questdo foi desenvolvida na dissertacdo de mestrado do autor; Cruz,
capitulo 2.

102
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O autor coloca a questdo do estoque hereditario como condicao
fundamental da supremacia politica, econdmica e cultural dos paises

dominantes no inicio do século XX:

“Em particular, a condicdo dominadora [...] € nada mais do
gue eugenia bem sucedida; as nacdes cujas instituicoes, leis,
tradicoes e ideais tendam mais para a producdo de homens e
mulheres melhores e mais aptos, irdo, bastante natural e
inevitavelmente, suplantar, em primeiro lugar, aquelas cuja
organizacdo tende a gerar decadéncia e, posteriormente, aquelas
gue, embora naturalmente saudaveis, ainda ndo conseguem

enxergar a importancia especifica das ideias eugénicas.”

2.2 A fertilidade diferencial — uma primeira abordagem

Uma das grandes preocupacdes dos eugenistas britanicos era a baixa
taxa de fecundidade das classes abastadas da sociedade por comparacéo as
classes baixas. Como veremos adiante com mais detalhes, Galton, Pearson
e outros ja haviam colocado essa questdo como uma grande ameaca para o
futuro da sociedade civilizada. Para 0s eugenistas era evidente e -
estatisticamente indiscutivel - que era nas altas classes onde se concentrava
o melhor estoque hereditario dos seres humanos. As arvores genealdgicas
demonstravam a transmisséo de caracteristicas consideradas nobres, como
a predilecdo pelas ciéncias, habilidades artisticas, matematicas e literarias,
entre outras. Ao mesmo tempo, mostravam a transmissdo de debilidades

mentais, doencas, criminalidade e até mesmo da pobreza entre as classes
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menos favorecidas:'® “No presente momento deste pais as evidéncias

parecem ser conclusivas de que estamos reproduzindo mais dos piores

estoques do que dos melhores”, conclui o jovem Fisher.**

O autor até chega a considerar que, talvez, outros fatores poderiam

estar envolvidos nessa relacéo direta entre a genética e a posicao social do

“

individuo: “a sociedade nao esta estratificada eugenicamente e
continuamente se afirma que a riqueza € um mau critério para [se avaliar]
valores eugénicos”. Entretanto, passa rapidamente a desconstruir esse

argumento:

“[...] h4a, sem duvidas, uma correlagéo bastante substancial
entre capacidade e recursos; [...] As classes sociais mais baixas
tém uma taxa de natalidade, ou, para falar mais exatamente, uma
taxa de sobrevivéncia, muito superior a de aqueles que séo, em
geral, distintamente seus superiores eugénicos. E para investigar a
causa e a cura deste fenbmeno que a sociedade eugénica deve

dedicar seus melhores esforgos.”%

Ainda aprofundando na questdo, Fisher discute o efeito disgénico
resultante do nimero pequeno de membros geralmente apresentado pelas
familias que possuem “vantagens sociais”— tal efeito disgénico foi chamado

por ele de “esterilidade resultante”.*®

198 Cruz, 32-46.
1%% Fisher, “Hopes of a Eugenist”, 311.
105 .
Ibid.
1% |bid., 312.
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Para Fisher, a questao da fertilidade diferencial entre as classes era téo
importante, que a qualificou como “o maior complemento para o
conhecimento em eugenia desde os trabalhos de Galton”, que havia
fundamentado as ideias eugénicas no seu livro, Hereditary Genius, de 1869.
Além disso, coloca esse ponto como a chave para se explicar a propria
histéria da humanidade: “E esse principio, vital em sua importancia e quase
universal em sua aplicacdo, que explica para nos por que as civilizacdes do
passado [...] colapsaram”. Acrescenta que isso ocorreu “devido ao declinio
das classes dominantes, as quais elas deviam sua grandeza e

brilhantismo”. 1%’

Diante dessa situacdo — e para combater a esterilidade resultante —
Fisher observa que medidas aplicAveis no ambito individual poderiam ser
estimuladas imediatamente: “a eugenia exige que simplifiquemos nossas
vidas e simplifiquemos nossas necessidades”. A ideia, simplesmente, era que
0S eugeénicos, literalmente, os bem nascidos, tivessem mais filhos — mesmo
gue isso acarretasse numa diminuicdo das condi¢cdes materiais: “Devemos
estar prontos para sacrificar o sucesso social em nome de instintos mais

nobres”. 18

O autor continua explicando como a nobreza hereditaria “regeneraria a

sociedade” a partir das classes mais altas:

‘As criancas de cada classe iriam, no geral, ocupar uma
classe ligeiramente inferior que a de seus pais; cada classe seria

sucessivamente preenchida, ndo sé por homens de melhor

97 pid., 313.
198 |pid., 313-4.
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capacidade natural, mas por homens de melhor educacdo e de
tradicbes mais nobres. Riqueza, cultura e poder politico se
espalhariam naturalmente a partir de cima.[...] N&do devemos nos
dobrar, cavalheiros de uma nova ordem. Mas, necessaria,
inevitavel, e até que inconscientemente, nés somos 0s agentes de
uma nova fase da evolucdo. Os eugénicos irdo, em geral, se casar
melhor do que outras pessoas, - maiores habilidades, saide mais
forte, grande beleza. Eles irdo, geralmente, ter mais filhos do que
outras pessoas. Seu tipo biologico, caracterizado pela sua
solicitude para com o aperfeicoamento humano, a sua visédo
cientifica, acima de tudo, sua intensa valorizacdo da exceléncia
humana, tem uma forte tendéncia para melhorar e para sobreviver.
Muitos irdo falhar; muitos irdo esquecer; é assim que devemos nos
tornar mais firmes e mais bem sucedidos. E aqueles que
permanecerem, num numero cada vez maior, absorvendo mais e
mais as melhores qualidades de nossa raca, estardo equipados
para difundir no exterior, ndo apenas por preceito, mas pelo seu
exemplo, a doutrina de uma nova nobreza, natural, de valor e de

nascimento.”*%

Fisher encerra o artigo discutindo a questdo da especializacdo social,
para o qual busca exemplos nas sociedades de formigas e abelhas. A
eugenia seria capaz de desenvolver um mecanismo “suficientemente
engenhoso de reproducdo”, que poderia produzir “tanto um homem
completamente generalista ou uma sociedade de homens com muitas
habilidades cooperativas diferentes e altamente especializadas”. O jovem

Fisher mostra-se entusiasmadamente a favor da especializacao:

199 |pid., 314.
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“Ou 0 homem deve estar de acordo com as necessidades
praticas e tornar-se totalmente especializado, enquanto a nossa
comunidade se torna eficiente, altamente organizada e bem
sucedida; ou comprometeremos a eficiéncia da nossa
comunidade, definindo uma barreira permanente a qualquer tipo

de cooperacéo completa”.!*°

Ele propde, inclusive, uma espécie de estocagem hereditaria,

envolvendo profissdes de risco e de néo risco:

“Suponha, por exemplo, que um grupo de familias notaveis
possua potencial ou verdadeira versatilidade, ao ponto de ser
capaz, de desempenhar, com sucesso, o papel de administrador
de propriedades rurais ou de soldado. A é o filho mais velho e fica
em casa; seu irmao B vai para a guerra; entdo A tem oito filhos e
nao importa, geneticamente, se B for morto ou morrer sem [deixar]

filhos, pois havera sobrinhos para [ocupar] seu lugar’. '

Poucos anos depois, num outro artigo, Fisher fez uma defesa
‘biolégica’ das associacbes profissionais. Via nelas um grande potencial para
uma acgdo eugenista mais geral. Essas organizacdes de médicos, advogados
e artesdos, por exemplo, ao restringir 0 acesso indiscriminado a essas

profissdes, desempenhavam um “importante papel eugénico”. Fisher afirma:

10 pid., 314.
M1 pid., 315.
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“[...] uma profissdo deve ter o poder para selecionar seus
préprios membros, com rigor, a fim de excluir todos os tipos
inferiores, que iriam reduzir tanto o nivel de vida quanto o nivel do
status profissional. Neste processo, 0 eugenista enxerga um tipo
desejavel, o seleciona pelas suas qualidades valiosas, e o protege
[...] Nas sociedades profissionais ha poder para [se exercer] uma

eugenia positiva forte o suficiente para virar a maré da decadéncia

nacional.”'*?

2.3 O desenvolvimento das teorias

Ao longo dos anos seguintes, Fisher publicou trabalhos em que
desenvolveu o0s conceitos relacionados com a sintese evolutiva e
aprofundou-se nas relacdes entre estatistica e genética. Além disso, produziu
importantes ferramentas estatisticas, cuja utilizagcdo se tornou rotineira em
qualquer area onde dados séo coletados: ou seja, em quase todo 0 escopo
da producdo cientifica atual.'*®* De fato, ao abordar Galton, Pearson e
Fisher,'** passamos por uma grande parte dos conceitos estatisticos
utilizados na ciéncia contemporanea, como o desvio padrédo, a significancia
estatistica, a correlacdo, o teste do qui quadrado, a regressdo, a

randomizacao, a andlise de variancia e o teste exato... de Fisher.**

112 Fisher, “Positive Eugenics”, 207. O termo eugenia positiva se refere as medidas que
visavam estimular os individuos aptos a aumentarem a sua taxa de fertilidade. Em
contrapartida, o termo eugenia negativa se refere as medidas que buscavam reduzir a
fecundidade dos ‘disgénicos’, como a esterilizagéo; vide Cruz, 29.

3 Mazumdar, 98.

Na pégina referente a histéria da estatistica, do Instituto de Matemética da UFRGS, por
exemplo, afirma-se que “o impulso decisivo” para o desenvolvimento da inferéncia estatistica
“‘deve-se a Karl Pearson [..] e, em especial, a Ronald A. Fisher"
http://lwww.ufrgs.br/mat/graduacao/estatistica/historia-da-estatistica em 12/05/2016.

15 waisse, 17.
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Tudo indica que Galton foi um dos primeiros a aplicar a estatistica em
conceitos biolégicos. No desenvolvimento de sua lei ancestral de heranga,
citada anteriormente, formulou os conceitos de regressao e de correlacgéo,
meios para se prever os valores de uma caracteristica num individuo a partir
das caracteristicas de seus pais.''® Também Fisher desenvolveu diversas
ferramentas com o objetivo de afirmar que determinados fenbmenos nao sao
efeitos do acaso e, igualmente, visando estabelecer relagcdes que

confirmassem as ideias eugénicas.

Por exemplo, como dito anteriormente, o termo ‘variancia’ foi utilizado
pela primeira vez no artigo Correlation between Relatives.'*” Um ano depois,
em janeiro de 1919, em The Causes of Human Variability, publicado no
periodico Eugenics Review, Fisher afirmou que a estatistica tinha fornecido
aos eugenistas “o método definitivo para medir e analisar a variabilidade™®.
Todo o desenvolvimento tedrico matematico do texto busca demonstrar que
as caracteristicas dos filhos sdo muito pouco, ou nada, influenciadas pelas

condi¢cdes ambientais. O gréafico abaixo (Figura 6) representa, por exemplo, a

heranca da estatura:

18 pid., 27. Quanto ao envolvimento de Pearson, vide Waisse, “MBE”.

B. Norton defende que, ao se envolver na questdo da sintese, Fisher estava mais
interessado em tratar de “problemas ideoldgicos do que bioldgicos”. Para o estudioso, o
classico paper de 1918 deveria ser visto “predominantemente como uma contribuigdo para a
ideologia socialmente hereditaria da eugenia”; vide Norton, “Fisher and Neo-Darwinian
Synthesis”, apud Bennett, “Introduction”, 17.

18 Fisher, “Causes of Human Variability”, 213.
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Figura 6. Grafico que demonstra as parcelas de fatores que contribuem para a estatura dos individuos. A
primeira barra representa um dos pais. A segunda, a contribuicdo de ambos. A terceira, todas as qualidades de
todos os demais ancestrais. A Ultima representa o total da heranga de natureza genética119

A faixa representando a influéncia do meio ambiente, isto €, os fatores
ndo hereditarios, no exemplo escolhido por Fisher, fica proxima da metade da
primeira linha horizontal da coluna “genetic nature”, sendo que cada linha no
gréafico representando 5%. Ao final do artigo de oito paginas, com varias
demonstracdes matematicas, Fisher afirma que se “realmente ha um residuo
de dois por cento ou de cinco por cento de variancia devido a causas nao
hereditarias” nenhuma causa ambiental parece ter “importancia significativa

sobre a totalidade deste residuo”*?°.

119 |pid., 215.
120 |pid., 220.
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2.4 The Genetical Theory

Em 1930, Fisher (Figura 7) lancou The Genetical Theory of Natural
Selection. Publicado pela Oxford University Press, o livro é considerado por
muitos, atualmente, como um dos marcos do neodarwinismo, por
“estabelecer o campo da genética de populagdes, atualmente considerada a

»121

espinha dorsal teérico-matematica da biologia evolutiva®<, além de um

n122

“‘marco na historia da genética de populagdes

Figura 7. Ronald Fisher em margo de 1929, membro da Royal Societym'

124

O artigo publicado por Anthony Edwards,™ na revista Genetics, por

ocasido do 70° aniversario da publicacdo do livro, traz uma série de elogios

121 pigliucci & Miiller, 6.

Bacaér, Short History, 79.
123 Box, 256.
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de contemporaneos de Fisher.'* Por exemplo, o renomado geneticista norte-
americano Sewall Wright (1889-1988) afirmou que o livro “certamente tera
lugar entre as maiores contribuigcbes para a teoria da evolugdao”. O também
geneticista John B.S. Haldane (1892-1964), conhecido por ter desenvolvido a
teoria da evolugao molecular para explicar a origem da vida na Terra junto do
soviético Alexander Oparin (1894-1980), considerou a obra “brilhante”,
prevendo que “nenhuma discussao séria no futuro em evolugéo ou genética”

poderia ignora-la.*?®

Apos a distribuicdo da obra nos EUA, pouco depois do seu
lancamento, o periédico The Journal of Heredity publicou uma andlise em que
se afirma que o livro “certamente, [€] uma das maiores contribui¢cdes para a

teoria da evolugdo”.**’

Mais recentemente, década de 80, o professor J.H. Bennett, da

Universidade de Adelaide,'”® escreveu que Genetical Theory é:

“[...] foi o primeiro grande livro a prover a sintese geral do
Mendelismo e do Darwinismo. Escrito na época em que o
Darwinismo era negligenciado ou ignorado, marca uma importante

virada no desenvolvimento do pensamento sobre a evolucéo,

124 A W.F. Edwards é geneticista e se formou em Cambridge, onde foi tutorado por Fisher.

Em 2003 escreveu o artigo “Human Genetic Diversity: Lewontin’s Fallacy”, onde critica a tese
do geneticista R.C. Lewontin, de 1972, de que a classificacéo racial dos seres humanos néo
possui qualquer relevancia genética ou taxonémica.

125 Edwards, “Genetical Theory”, 1419.

126 Haldane, “Mathematical Darwinism”, 115.

27 Bennett , “Introduction”, 36.

Também editor responséavel pela importante compilagdo Collected Papers of R.A. Fisher,
Vol. I-V. Além disso, compilou a obra Natural Selection, Heredity and Eugenics, que inclui
vasta correspondéncia entre Fisher e Leonard Darwin e outros cientistas do periodo.
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sendo uma contribuicdo fundamental para o surgimento do

neodarwinismo.”*?°

Bennett acrescenta que nessa obra, “Fisher reescreveu a teoria toda

de Darwin nos termos da genética”.**

No mesmo periodo, o professor de genética James F. Crow (1916-
2012)"! afirmou que Genetical Theory é “indiscutivelmente, o livro mais

profundo e mais influente sobre a evolucdo desde Darwin”**?

. Igualmente,
num artigo no British Medical Journal, de 1990, o professor de Genética e
Microbiologia da Universidade de Liverpool, Cyril Clarke (1907-2000) afirmou

que o livro de Fisher “resolveu totalmente as controvérsias”, sedimentando o

neodarwinismo.*%3

No trecho inicial do artigo de Edwards na revista Genetics, destaca-se
uma frase do proéprio Fisher a respeito da tendéncia da ciéncia moderna para
“negligenciar os grandes livros”. E questiona: “Quantos estudantes de
biologia nos dias de hoje leram a Origem das Espécies? A maioria s6 o
conhece por trechos, meio extremamente ineficaz, pois num trabalho de
génio ndo é facil usar uma tesoura”. E completa: “sua unidade & muito

marcante”. 3

129 Bennett, “Preface”, v.

%9 |bid., 22.

131 professor emérito de genética na University of Wisconsin, Crow também foi presidente da
Genetics Society of America e da American Society of Human Genetics e membro da
Academia Nacional de Ciéncias dos EUA; vide Susman et al., “James F. Crow”, 1-2.

132 Edwards, “Genetical Theory”, 1419.

% Clarke, “1447.

13 Fisher & Stock, “Cuénot on Preadaptation”, apud Edwards, “Genetical Theory”, 1419.
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2.4.1 Conteudo geral da obra

A dedicatéria de Genetical Theory € para o lider da eugenia inglesa,
Leonard Darwin: “Em gratiddo ao encorajamento, dado ao autor, durante os
ultimos quinze anos; pelas discussdes de muitos dos problemas abordados
neste livro”***. A correspondéncia entre ambos revela que Leonard Darwin
estimulou Fisher durante anos a “escrever um grande trabalho sobre
matematica e evolucdo™*. Ao longo dos dois anos que levou a redacéo do
livro, Fisher enviava cada capitulo terminado para a apreciacdo de Leonard,
que o incentivava: “[...] vocé tera uma audiéncia pequena, mas gradualmente
perceberdo que muitos dos problemas ndo podem ser atacados de nenhuma

outra forma”*®’.

A metade inicial do livro é voltada a estabelecer, de forma bastante
ampla, diversos conceitos que atualmente sdo a base da genética. Assim, 0s
capitulos iniciais percorrem os fundamentos do mendelismo e do darwinismo,
discutindo os conceitos de mutacdo genética, heranca intermediaria,

velocidade da evolucéo, genética de populacdes e heranca ligada ao sexo.

J4 a segunda metade € integramente dedicada a um assunto
inesperado: a eugenia. A queda das civilizacbes e questdes relacionadas
com a fertilidade diferencial sdo retomadas a exaustdo por Fisher. Se neste

ponto ainda pretendéssemos categorizar separadamente a eugenia da

% Fisher, “Genetical Theory”, dedicatéria. Fisher e Darwin tiveram uma grande amizade e
trocaram uma farta correspondéncia, principalmente entre 1915 e 1935. A coletédnea dessas
cartas, em que trocam impressdes sobe diversos temas, principalmente a eugenia, a sele¢éo
natural e a hereditariedade, foi publicada por Bennett; vide Bennet, org., Natural Selection.
136 H

Ibid., 18.
%7 Box, 187.
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genética e do darwinismo em Fisher, poderiamos notar que 96 paginas do
livro (de um total de 265) sdo dedicadas a primeira. Entretanto, separar os
capitulos em tais categorias é uma tarefa questiondvel, pois foram
construidos sob um mesmo arcabougo conceitual e utilizam-se amplamente
do conjunto de conceitos referidos, como veremos mais adiante. Assim, no
caso do Genetical Theory, poderiamos afirmar com o seu autor, que ‘a sua
unidade é muito marcante’. E, de fato, o préprio Fisher afirma, no prefacio da
obra, que “as dedugdes a respeito do ser humano sdo estritamente

inseparaveis dos capitulos mais gerais”.**®

Nesse sentido, convém observar que algumas abordagens
historiograficas da segunda metade do século XX buscaram extrair os
aspectos que poderiam ser considerados ‘propriamente cientificos’ nas obras
dos eugenistas, enquanto que toda uma outra série de ideias, propostas,
elaboragbes, isto é, as eugénicas — atualmente vistas como ética e
politicamente incorretas — foram classificadas como ‘pseudociéncia’. De fato,
perguntam, retoricamente, as historiadoras da ciéncia A.M. Alfonso-Goldfarb
e M.H.M Ferraz, “[...] como poderia uma formulagdo minimamente cientifica
ter validado a esterilizacdo, a exclusdo social e, até mesmo, a eliminagéo de
quantidades imensas de seres humanos?”. As estudiosas explicam que s&o
teses como essa que ressuscitam a ideia de uma “ciéncia neutra”, construida
“além das vicissitudes de sua propria época”. Teses essas que estdo sendo
duramente questionadas ha muito tempo, exatamente por negarem as

condicées histéricas em que as ideias cientificas sdo formuladas.***

1% Fisher, “Genetical Theory”, prefacio, x.
139 Alfonso-Goldfarb & Ferraz, “Eugenia e Histéria”, 11.
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2.4.2 Criticas a biométricos e geneticistas

No prefacio de Genetical Theory, Fisher ressalta a importancia do
trabalho interdisciplinar nas ciéncias naturais, principalmente no que
concerne ao uso da matematica. Destaca, assim, o trabalho interdisciplinar
estatistico-matematico-biolégico aplicado ja por Mendel em seus
experimentos com ervilhas. Nesse contexto, critica a posicdo dos
biométricos, liderados por Pearson, porque: “Nao é pouco marcante que [...] a
principal oposicdo seja encontrada num pequeno grupo de matematicos

estatisticos que se engajaram no estudo da hereditariedade”*°.

Para Fisher, era um erro se afirmar que a matematica era mais dificil,
gue requeria mais intelecto, do que o tipo de pensamento necessario em
biologia. Segundo ele, na verdade “o pensamento original em ambas as
esferas representa atividades muito semelhantes de capacidades idénticas”.
E ressalta 0 que seria uma espécie de lema — dele e de boa parte dos
naturalistas da primeira metade do século XX: “Isso esta de acordo com a
visdo de que a inteligéncia propriamente dita € pouco influenciada pelos

efeitos do treinamento”.**

Fisher também criticou duramente a corrente geneticista, através da
figura de Bateson. Para ele, o geneticista estava cego pelas sua “crenga” na
evolucdo descontinua: “penso que sua influéncia sobre a teoria da evolugcao

foi [...] principalmente retrégrada”. Disse, ainda, que Bateson era:

4% Fisher, Genetical Theory, viii. A hostilidade entre Pearson e Fisher é bem conhecida; vide

Waisse, 26; e Rose, Darwin’s Spectre, 44 et seq.
! Fisher, Genetical Theory, viii .
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[...] despreparado para reconhecer o0s aspectos
matematicos e estatisticos da biologia e, por isso e outras causas,
foi ndo apenas incapaz de criar uma teoria de evolugcdo, mas
falhou inteiramente em enxergar como 0 mendelismo

complementava as partes ausentes da estrutura inicialmente

construida por Darwin.”#?

E n&o poupou criticas ainda mais duras, ao afirmar que a comunidade
de geneticistas “em todo o mundo” teve que superar as “falacias” que
Bateson havia fomentado.'** Esses ataques a Bateson se devem n&o s6 as
suas as hesitacdes a respeito do darwinismo, mas também por sua hesitacédo

com relacéo a eugenia. ***

2.4.3 Darwin, a teoria da mistura e a genética mendeliana

Ao longo das péaginas do primeiro capitulo, intitulado The Nature of
Inheritance, vai tornando-se evidente que Fisher era um grande admirador de
Darwin. E assim, até justifica a aceitacdo da “teoria da mistura’ por ele como

algo natural, “assim como todo homem aceita muitas das crencas né&o

Y2 bid., ix.
2 1bid., x.
1% Em 1905, ao fazer o review da obra The Principles of Heredity, do autor Archdall Reid
Bateson escreveu: [..] esse € o0 ponto em que nos podemos realmente moldar nosso

destino. As nossas seguras leis de reproducéo realizariam mais em trés gera¢gbes do que
todas as acgbes sanitarias e criminais que os séculos desenvolveram”. Porém, talvez pelos
conflitos com os biométricos, comecga a evidenciar um distanciamento. Em 1919, apds o fim
da Primeira Guerra, escreveu: “a genética ndo estd primariamente preocupada com o
melhoramento da raca humana ou outras aplicacdes, mas com um problema de pura
fisiologia, e estou um pouco assustado de que essa distingdo de objetivos possa ser
obscurecida”. Harvey, “Pioneers of genetics” 112-3
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disputadas de seu tempo”.*** A ‘blending theory’ explicava a heranca através
da mistura inseparavel de elementos paternos e maternos. Essas
caracteristicas aparentavam representar o meio termo entre aquelas dos
ascendentes.’*® Obviamente, portanto, a tal mistura tendia a levar a
uniformizagdo das caracteristicas de uma espécie, tal como a ‘regressao a
média’ de Galton. Nesse contexto, individuos diferentes s6 poderiam surgir
através de ‘sports’, saltos, no entanto, com o tempo, suas caracteristicas
seriam diluidas na populacdo geral.'*’ A argumentacdo de Fisher busca
demonstrar que com a ‘teoria da mistura’ as variagdes hereditarias tenderiam
rapidamente a se dissipar, enquanto que na teoria mendeliana essas

variacdes eram conservadas.*®

Assim, afirma Fisher, para a variabilidade persistir seria necessario
gue novas variagbes ocorressem incessantemente na espécie. Por isso,
destaca que, “[...] a necessidade de uma teoria alternativa foi, certamente,
sentida por Darwin” e, inclusive, que o naturalista esteve proximo de uma
teoria de particulas herdaveis, semelhantes aos fatores mendelianos. Nesse
sentido, cita uma carta de Darwin para Huxley, onde diz: “[...] ultimamente
estou inclinado a especular, de forma bastante crua e indefinida, que [...]
,,149.

deve ser uma espécie de mescla, e ndo verdadeiramente uma fuséo [...]

Segundo Fisher:

“[...] é evidente, em muitas passagens, que ele [Darwin]

percebeu a necessidade de suplementar o argumento original,

% bid., 1.

148 \/orzimmer, “Charles Darwin”, 373
7 bid., 374.

148 Bennett, “Introduction”, 23.

% Fisher, Genetical Theory, 3.
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postulando que as causas da variagdo que agem sobre o sistema
reprodutor devem ser capazes de agir de forma tardia e
cumulativa, de modo que a variagédo ainda possa ter continuidade

ao longo de muitas geracées posteriores.”*°

AplOs demonstrar matematicamente o problema l6gico da ‘blending

theory’, Fisher explica:

‘A importante consequéncia da mistura é que [..] a
variedade herdavel € aproximadamente diminuida pela metade em
cada geracdo. Para manter uma variancia estabilizada, novas
mutacBes teriam que ocorrer a cada geracdo para substituir a
metade da variacdo que foi perdida. Se a variabilidade persiste,
como acertadamente Darwin inferiu, causas de novas variedades
deveriam operar continuamente. Praticamente todos os individuos
de cada geracdo deveriam ser mutantes [...] e, mais ainda, ser

mutantes em muitas caracteristicas diferentes.”*>!

Ao discutir como a teoria da heranca de particulas - como ele
denominava a teoria mendeliana - suplantava a teoria da mistura, Fisher
afirma que “a taxa de mutacdo necessaria para manter uma determinada
guantidade de variedade €, na teoria das particulas, milhares de vezes menor
do que a necesséria na teoria da mistura”**?. Para demonstrar a inviabilidade

das altas taxas de mutacao, Fisher cita experimentos com linhagens “puras”,

%0 pid., 7.
51 pid., 5.
52 |pid., 10.
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geralmente realizados com organismos capazes de realizar autofertilizacao.

E nestes, a teoria da mistura mostrava-se incompativel:

“‘Os experimentos de 'linhagem pura’ parecem excluir a
heranca de mistura mesmo como possibilidade secundéria. A
natureza das mutacfes observadas ndo € compativel com a ideia
de que a evolucao é dirigida através dela [mistura], enquanto que a
frequéncia de ocorréncia observada mostra que um agente

controlador das mutagdes seria totalmente ineficaz para governar

a direcdo da mudanca evolutiva.”***

Fisher destaca, ainda, que a teoria das particulas de Mendel encaixava
perfeitamente “[n]Jos fatos biométricos, como a heranca da estatura e de
outras medidas humanas, pensadas inicialmente como [sendo] incompativeis

com o sistema mendeliano”.*®*

Uma passagem sutil neste primeiro capitulo merece destaque. Ao
longo de suas explicacbes sobre a heranca mendeliana, Fisher usa como
exemplos de condicdes humanas causadas por fatores recessivos 0
albinismo, a surdez e mudez e a deficiéncia mental.’>> Cabe ressaltar que
varios eugenistas, principalmente nos EUA, haviam publicado diversos
estudos, em anos anteriores, onde sustentavam que a inteligéncia — e a falta
dela — era condicionada por um par de fatores mendelianos (A e a, por

exemplo).**®

%% |bid., 20.
% |bid., 17.
% Ibid., 19.
%% Dentre esses trabalhos, 0o mais conhecido foi o do psicélogo norte-americano Henry
Goddard (1866-1957) intitulado The Kallikak Family: A Study of the Heredity of Feeble-
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Ao encerrar o capitulo, Fisher destaca novamente a sele¢cédo natural
darwiniana como a base comum do conhecimento biolégico, o sustentaculo
desta tradicdo do saber. Apds afirmar que ndo ha qualquer forca
direcionando a evolugéo a néo ser a selegéo natural, afirma: “[...] parece ser
impossivel evitar a conclusdo de que, no presente, devemos aceitar qualquer
fenbmeno evolutivo que pareca inexplicavel nesta teoria apenas como um
dos fatos que, no presente estdgio do nosso conhecimento, parece

inexplicavel”’.

Ao longo dos capitulos seguintes, Fisher desenvolve diversos conceitos,
estabelecendo relagcbes entre genética, estatistica e evolug¢do, que, convém
observar, continuam a nortear as pesquisas contemporaneas em diversas
areas da biologia e da medicina modernas. Sob esse tripé, ha definicbes de
mutacéo,'®® dos motivos pelos quais genes recessivos geralmente sdo 0s
mais comumente deletérios — o que resulta no que Fisher chamou de
‘evolucdo por dominancia’ -,**° da heranca intermediaria,'®® das razées pelas
quais 0s genes mutantes sdo mais frequentes nas variedades domésticas,***
da velocidade da evolugéo doméstica,'®? da heranca ligada ao sexo'®® e da
frequéncia genética em populacdes.'® H& ainda definicdes sobre a selecédo

sexual.'®®

Mindedness; para mais informacdes sobre este e outros trabalhos sobre a heranca
mendeliana da inteligéncia, vide Cruz, capitulo 2.
7 Fisher, Genetical Theory, 20-1.

% 1pid., 49.

9 1pid., 50.

%% 1pid., 59.

%! bid., 61

%2 Ibid., 62.

% bid., 65.

***Ibid., 70.

% |bid., 121
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2.4.4 A teoria genética e o ser humano

Ap0s discutir, na parte inicial do livro, os seres vivos em geral, ou seja,
leis e padrbes que aplicariam para qualquer espécie, Fisher passa a discutir a

evolucao de uma espécie em particular: o Homo sapiens. O primeiro capitulo

7

em que aborda questdes proprias ao ser humano é intitulado Man and
Society e o cientista o inicia explicando os motivos pelos quais todas as leis
enunciadas anteriormente no livro valem tanto para os animais em geral

quanto para o ser humano:

“Primeiro, que o homem, como os outros animais, deve sua
origem a um processo evolutivo governado pelas leis naturais; e
segundo, que as qualidades morais e mentais humanas mais
peculiares sdo analogas, em sua natureza, as qualidades morais e

mentais dos animais”.*%®

Para ele, as “dificuldades” em se aceitar que o ser humano, com todas
as suas caracteristicas, fosse colocado no mesmo patamar que os demais

animais se baseavam em dois pontos:

"O primeiro decorre do grande desenvolvimento da mente
humana por comparacdo as mentes de outros animais dos que
sabemos o suficiente para fazer qualquer comparagao segura. O
segundo é que temos uma Vvisdo interior e consciente da mente
humana e encontramos nela qualidades de grande importancia ou

valor para nés, [de modo] que, enquanto permanecermos homens,

188 |pid., 170.
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deve parecer-nos imensamente superior a qualquer outra coisa na

natureza organica."®’

Ou seja, trata-se apenas de uma questdo de valor subjetivo: segundo
Fisher, nds, humanos, valorizamos determinadas caracteristicas como
fundamentais, sendo que outras apresentadas por outras espécies animais

nao sdo menos importantes para 0s mesmos. Por exemplo:

"Muitos animais mostram grande desenvolvimento de
determinados 6rgdos, sem provocar qualquer equivoco [...] quanto
as suas afinidades naturais. A tromba de um elefante é,
considerando apenas o desenvolvimento estrutural, pelo menos

tdo notavel quanto o cérebro humano, embora acontece que €&

menos importante para nés. "%

Na sequéncia, o autor dedica a sua atencdo ao que chamou de
reducionismo operado pelos geneticistas de sua época, que ao se limitarem a
aplicar a “simples heranga mendeliana”, perdiam de vista o quadro maior,
especialmente as implicacfes eugénicas. Nesse sentido, Fisher ecoava a
posicdo de outros pesquisadores, como Thomas H. Morgan (1866-1945),

segundo o qual:

“[...] a complexidade da composi¢cdo genética do homem
torna perigoso aplicar apenas as regras simples de heranca

mendeliana; o desenvolvimento de muitas caracteristicas herdadas

%7 |bid.
158 |pid., 171.
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depende igualmente para a sua expressao da presenca de outros

fatores modificadores, como o ambiente externo”.1%°

Fisher retoma aqui o substrato basico da selecdo natural, isto é, a
pressdo exercida pelo ambiente, fator a ser necessariamente levado em
conta nos estudos sobre a heranga, mas negligenciado pelos geneticistas

coetaneos. E os equivocos dos mesmos ndo paravam por ai:

“A maioria dos autores modernos sobre genética parece,
no que diz respeito ao ser humano, cair em duas atitudes opostas,
mas igualmente insatisfatérias. Uma minoria parece temer que a
pureza do seu objeto, como ciéncia abstrata, poderia vir a ser
contaminada caso fosse aplicada a espécie a que eles mesmos
pertencem; e embora talvez interessados no melhoramento pratico
de animais e plantas domesticados, sao cuidadosos quando algum

ponto da genética humana precisa ser mencionado [...].”*"°

O outro grupo, e maioritario, era o daqueles geneticistas ditos “puros”,
gue reconheciam, de fato, “na humanidade um campo Uutil para a sua
exploracao”, porém, ndo enxergavam a sua importancia fundamental na base
da organizacdo da sociedade humana, ou seja, a natureza eugénica da

genética:

169 Morgan, “Relation of Genetics”, 317. Igualmente, Morgan, considerado um dos maiores

geneticistas do século XX, observou pouco tempo depois da publicacdo do Genetical Theory,
gue os fatores ambientais possuem um papel relevante no desenvolvimento de determinadas
caracteristicas e criticou a simplificacdo da genética numa mera categorizacdo das
caracteristicas humanas. Convém observar que Morgan foi abertamente eugenista no inicio
de sua atividade, sendo, inclusive, membro da diretoria cientifica do Eugenics Record Office.
Vide Cruz, cap. 2.

70 Fisher, Genetical Theory, 173.
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‘Uma escola maior e mais empreendedora, totalmente
imbuida do sentido da aplicabilidade universal do conhecimento
genético, reconhece na humanidade um campo Util para a sua
exploracdo. Eles estdo mais prontos, e estdo, talvez, mais bem
preparados, para apreciar as semelhancas da heranca humana
com aquela da Drosophila ou do milho, do que para apreciar 0s
problemas especiais que a evolucdo do homem na sociedade
apresenta; e [assim] resumem o problema humano num capitulo
no final de uma elaborada e, muitas vezes, admiravel exposicao
das descobertas modernas sobre heranca, porém precipitadas e
até mesmo superficiais. Enquanto o conhecimento genético é
essencial pela clareza que traz para o objeto, as causas da
mudanca evolutiva s6 podem ser resolvidas por um apelo aos
fatos sociologicos, e até mesmo historicos. Estes devem estar pelo
menos suficientemente disponiveis para revelar os agentes mais

poderosos que operam na modificacdo da espécie humana”.*"*

De forma condizente com o darwinismo, Fisher defende que a
ciéncia da genética ndo possui valor fora do contexto ambiental — afinal,
o ambiente é o selecionador das caracteristicas que sao, num
determinado momento, vantajosas ou desvantajosas. Portanto, por mais
gue os estudos em genética estivessem progredindo, isoladamente nao
levavam a lugar nenhum. A sintese neodarwiniana cumpriu o papel de

reunir esses dois elementos.

1 pid., 174.
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2.45 O papel da hereditariedade no declinio das civilizagdes

humanas

De fato, para Fisher, a carga hereditaria de uma populacéo tinha papel
tdo preponderante, que era capaz de determinar o destino histérico da
mesma. E era esse o fendbmeno que explicava, em ultima instancia, o declinio
e a queda das civilizacdes. Segundo o cientista, a analise historica revelava

padrdes de declinio nas sociedades que tinham desdenhado essa questao.

Por sua vez, a Inglaterra tinha passado por intensas transformacdes
urbanas no século XIX, como consequéncia direta da Revolucéo Industrial. O
éxodo rural em direcdo aos grandes centros urbanos resultou hum aumento
vertiginoso do numero de individuos vivendo em condi¢cdes de extrema
pobreza, por um lado, e de homens de negocios e industrias desfrutando do
pagamento de baixos salarios e tendo acesso a farta mao de obra, pelo
outro.}”? Esse intenso éxodo, associado a auséncia de politicas publicas que
pudessem dar conta do fenbmeno, levou ao que se enxergava cCoOmo uma
verdadeira ‘degeneracdo urbana’, causada por uma populacdo paupérrima.
Esse e outros fatores, como o aumento da concorréncia econémica externa e
as guerras coloniais, contribuiram para a ideia de que havia uma

degeneracao generalizada na sociedade britanica.'”

2 Tarcitano Filho et al., “Eugenia”, 40.

13 1bid., 41; vide também Bland & Hall, “Eugenics in Britain” e Williams, Companion to 19"
Century Britain. O tema da ‘degeneracdo racial’ ndo estava presente apenas no contexto
britAnico, mas também nos EUA, com o aumento da imigragcdo no final do século XIX; vide
Allen, “Eugenics and American” e Cruz, “Oito Votos” e, igualmente, na Franga, vide, por
exemplo, Thomaz, “Puericultura”, 54.
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Outro fator que merece destaque € 0 aumento da imigracdo na
Inglaterra no periodo sendo analisado. No comego do século XX, catélicos
irlandeses migraram para as cidades de Liverpool e Birmingham, ou junto
com judeus russos e poloneses, para o leste de Londres.” Por motivos

Obvios, a imigracdo era considerada um enorme problema pelos eugenistas.

Imerso neste contexto, Fisher define em seu livro que uma sociedade
ndo é apenas as civilizagbes “que temos motivos para admirar’, mas
qualquer “reunido de todas as adaptagdes sociais apropriadas para a
existéncia permanente de uma populagdo densa”.!”” Segundo ele, todas

essas adaptacdes possuem caracteristicas universais, como

‘[...] os entendimentos pessoais que um homem pode
formar com um pequeno circulo de conhecidos imediatos,
completados por um sistema muito mais numeroso de
entendimentos convencionais, que estabelecem, em suas relagcbes

habituais, direitos e obrigacdes, que dizem respeito da sociedade

inteira da qual ele € membro.”*"®

Com isso, cada membro de uma sociedade é “livre para se dedicar ao
trabalho produtivo”, cada um segundo a sua “caracteristica altamente
especializada”, tendo confianca em que a satisfacdo de suas “necessidades
primérias, a protecdo de seus bens contra a violéncia e até mesmo [...] suas

necessidades morais e intelectuais”, ser4 garantida pelo trabalho

1" Kevles, In the Name of Eugenics, 119.

Fisher, Genetical Theory, 174.
7 |bid., 174.
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mancomunado de todos.'”” N&o s6 isso, mas a especializacdo dos papeis
sociais era a ‘chave do sucesso’ das sociedades civilizadas por oposi¢céo aos

“barbaros”:

“A especializagdo das ocupagdes, envolvendo a aceitacao
habitual das trocas convencionais padréo, a manutencao da ordem
publica e a organizacdo nacional da preparacao militar sdo, assim,

as caracteristicas universais das sociedades humanas civilizadas

por contraste as nao civilizadas”.*"®

Em seguida, Fisher desenvolve um argumento l6gico para demonstrar
gue todas as “muito diferentes ragcas” humanas que passaram por um
processo de civilizagao “falharam ndo apenas em manter sua superioridade
nacional, mas até mesmo em estabelecer uma permanéncia mediana entre
as nacoes do globo” por falta de uma politica eugénica que favorecesse a

fertilidade diferencial, isto &, a reproducdo dos melhores tipos humanos.*”®

Fisher parte do principio de que as sociedades civilizadas possuem
vantagens insuperaveis sobre 0s seus vizinhos nao civilizados, que “estéo
divididos por inimizades hereditarias e por invejas mesquinhas”. Por outro
lado, as sociedades civilizadas desenvolveram uma “organizacao industrial”,
tanto “na Antiguidade quanto nos dias atuais”. E essa organizacdo que
permite o desenvolvimento de armas superiores e de um sistema militar mais
eficiente. Além disso, a “superioridade do conhecimento que uma civilizagao

pode e, inclusive, continua a acumular, deveria permitir ela agir, geralmente,

Y7 pid., 175.
18 |pid., 175
1 |pid., 176.
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com [base em] informacdes melhores, com uma visdo mais precisa das
consequéncias de suas acdes coletivas”.’®® Em seguida, estabelece o padréo

gue teria marcado a historia de todas as civiliza¢des do passado:

“A experiéncia de se tornar civilizado foi, de fato, realizada
repetidas vezes, por povos de diferentes racas, quase sempre,
talvez, com alguma ajuda das ideias tradicionais dos povos
anteriormente civilizados, mas desenvolvendo suas proéprias
organizagfes nacionais e industriais através de suas proprias
forcas progressivfamente desenvolvidas]; e, em todos 0s casos,
sem excecdo, se deixarmos de lado a experiéncia [ainda]
incompleta da nossa prépria civilizacdo, apés um periodo de gloria
e de dominacdo, acompanhado por contribuicbes notaveis nas

ciéncias e nas artes, eles falharam [...]"*8*

Fisher considera a possibilidade da questédo estar fora do escopo da
biologia, pois, afinal, “é facil encontrar, entre 0os povos antigos, instituicées
bastante desagradaveis aos nossos sentimentos modernos, € facil criticar
suas ideias educacionais ou as formas de governo que eles adotaram’.
Igualmente, especula que poderia se tratar de uma questéo prépria do campo
da economia ou da politica. Porém, afirma, tais argumentos sédo igualmente

“‘inconclusivos”, pois

“‘Em primeiro lugar, o nosso conhecimento das etapas
iniciais da histéria dos grandes povos nos mostra que se pode
atribuir habitos ndo menos repulsivos, condutas ndo menos

desregradas, negligéncia educacional pelo menos tdo pronunciada

180 |pid., 175.
181 pid. 176.
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e ignorancia da lei econdmica tao absoluta a qualquer um de seus

sucessores civilizados.”*®?

Preparando, entdo, uma articulacdo de tal fracasso com o declinio
biolégico da sociedade, Fisher acrescenta que “[...] num periodo de declinio
nacional, ndo seria razoavel esperar que qualquer aspecto da vida nacional,
politico, religioso, intelectual ou econémico, poderia permanecer em condi¢cdo

saudavel e florescente™83,

2.4.6 A reproducdo dos insetos

Nesse ponto, Fisher encontra apoio, tal como em seu trabalho de
1914, na organizacéo dos insetos, “Unicos animais em que a cooperagao € o
suficientemente desenvolvida como para justificar comparagbes” com o0s
seres humanos. Destaca que, nas comunidades de insetos sociais, a maioria
dos individuos “ndo participa do processo reprodutivo”, o que, por um lado,
gera vantagens econdmicas devido a especializacdo, mas, pelo outro, coloca
seriamente “em perigo a comunidade, ao confiar a sua futura existéncia a
uma vida unica”. Nesse sentido, pondera Fisher, os insetos sociais mais se
assemelham a um organismo animal do que a uma sociedade humana, ja

que “a reprodugdo do organismo é restrita ao tecido reprodutivo”, enquanto

182 |pid., 176-7.
183 |pid., 177.
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as demais células trabalham na manutencéo do proprio tecido reprodutivo e

do organismo como um todo.*®*

Para o autor, € interessante “acompanhar os efeitos do sistema de
reproducdo adotado pelos insetos sociais por contraste ao sistema
individualista de reprodugdo nas sociedades humanas”. O primeiro tem a
seguinte consequéncia pratica: as frequéncias relativas de surgimento dos
diferentes gendtipos de uma rainha Unica permanecem constantes durante o
periodo reprodutivo. Por contraposicdo, uma comunidade cujos membros
realizam reproducdo individualista estd exposta a taxas de morte e de
reproducdo capazes de modificarem indefinidamente a sua composicao
genética. Essa questdo, como veremos, € chave para o argumento eugénico
de Fisher, pois o0s insetos sociais conseguiram “eficacia de sele¢do ao
modificar a fertilidade”, isto €, ao encontrar uma forma de manter constante a

variacdo genotipica.'®

2.4.7 Fertilidade humana

Apoés as analises supracitadas, Fisher passa a dedicar sua atencéo a
reproducdo humana. Inicialmente, analisa os dados correspondentes a taxa
de fecundidade, buscando destacar os periodos mais férteis da mulher e do
homem. Numa dessas analises, em que utilizou dados do censo australiano

de 1911, estabelece, acerca da fecundidade feminina:

184 |pid., 181.
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‘[...] a taxa maxima de reproducdo entre as mulheres
casadas ocorreu aos 18 anos, e para os 31 caiu para a metade do
valor maximo. Uma noiva de 30 anos pode esperar apenas 38 por
cento da prole que teria obtido se tivesse casado aos 20 anos, e
aos 35, o numero é reduzido a metade, pouco menos de 19 por

cento.”*®

Mesmo no caso dos homens, a variavel que mais afetava a

fecundidade era, novamente, a idade da esposa, ja que para

“[...] noivos de 34 a 44 anos de idade, as noivas de faixa
etaria mais frequente sdo muito regularmente 10 anos mais jovens
gue seus companheiros. Usando a idade de suas esposas como
base para o calculo, os homens que se casam entre os 40 a 44
[anos] podem esperar ter apenas dois quintos do nimero de filhos

dos homens que se casam 20 anos antes”.*®’

Um outro fator se relacionava com a atitude masculina diante do

casamento:

“‘Alguns homens sao pouco atraidos pela sociedade
feminina; outros, com maior disposicdo social, afiguram-se muito
inapropriados para uma alianga permanente: em todos os homens
normais, 0S Iimpulsos sexuais primarios parecem estar
suficientemente desenvolvidos, mas em circunstancias civilizadas,
a forca do impulso ndo é direcionada para as condi¢cdes conjugais:

em muitos homens ela é superada pela prudéncia e pela

188 |pid., 191.
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abnegacdo, em outros ¢é dissipada através de canais

improdutivos.” 18

Fisher acrescenta que um dos fatores mais importantes afetando a
fertilidade dos casais, “principalmente na Europa e na América”, naquele
momento, era 0 uso de contraceptivos e essa pratica estava entre as
principais causas do declinio da taxa de nascimento nas Ultimas décadas,

especialmente entre as classes mais altas.*®

Um outro aspecto abordado, nesse contexto, € a heranca da fertilidade
feminina. Segundo Fisher, havia “evidéncia direta” de que a fertilidade
materna influenciava hereditariamente a fertilidade da filha. Para tanto,
utilizou-se de dados coletados por Pearson entre a nobreza britanica,
constatando que ‘o numero médio de criangas nascidas [...] aumenta de
acordo com o tamanho da familia & qual [a mulher] pertence”, conforme o
grafico abaixo (Figura 8). Segundo calculos estatisticos, essa influéncia

hereditaria “pode ser estimada em 41,8%”.**

188 | pid.
189 |pid., 193.
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Figura 8. Numero de filhos de acordo com o tamanho da familia materna™

Para Fisher, a questao da fecundidade era de extrema importancia, ja
gue podia alterar — e até mesmo inverter — o perfil reprodutivo da populacéo

inteira;

“[...] com uma mesma taxa de mortalidade, diferenciando
apenas o tamanho da familia, é facil se perceber que o nimero de
um tipo em relacdo ao outro ird aumentar mil vezes em 10
geracbes. Para colocar a questdo sob outra luz, se no inicio do
periodo a populagéo consiste de 97% de [linhagens] menos férteis
e de 3% de linhagens mais férteis, em 5 geracdes as duas
linhagens serdo igualadas e em mais 5, a sua situagdo sera

revertida, de modo que os menos férteis representarao 3% [...]"**?

9 | pid.
192 pid., 199.
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O advento da civilizagéo, observa o autor, tinha acelerado de forma
impactante a taxa da fertiidade humana, de maneira que 0 processo
evolutivo humano estava ocorrendo com uma intensidade muito maior do que
“a esperada em animais selvagens, com uma possivel excec¢do, a daqueles
gue sofreram uma mudanca profunda e recente em seu ambiente”. Tal rdpida
evolucdo seria também a responsavel por mudangas consideraveis “nos
atributos mentais apropriados”. Ou seja, esses atributos, assim como a taxa
de fertilidade, poderiam ser profundamente alterados em umas poucas

geracdes.'®

2.4.8 O infanticidio hereditéario

ApoOs as andlises sobre a taxa de fecundidade, Fisher aborda as
mudangas comportamentais humanas em relacdo ao infanticidio, “pratica
bastante disseminada entre os povos néao civilizados” diante dos “perigos da
vida selvagem” e das “extremas dificuldades as quais 0s povos nhao
civilizados estdo submetidos”. Em sua analise pragmatica, Fisher afirma que
“o valor reprodutivo [...] de um recém-nascido € pequeno quando comparado

ao de uma mulher jovem e fértil”. Para ele:

“‘Em tempos de fome, ou de urgentes migragdes forgcadas,
a tentativa de se poupar a vida da crianga ndo sO seria
frequentemente mal sucedida, mas certamente colocaria em

perigo a vida mais valiosa — a de sua méae. O ato de infanticidio,

193 |pid., 199.
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embora ofensivo aos sentimentos civilizados, tem, nessas

circunstancias, certa propriedade natural [...]". ***

Fisher continua elaborando a questdo, afirmando que nas sociedades
civilizadas, com a diminuicdo da taxa de letalidade, o aumento da taxa
reprodutiva e o acumulo de condi¢cdes materiais, o infanticidio deixa de ter
valor: “N&o é surpreendente, portanto, que as religidbes de todos os povos
civilizados expressamente condenem o infanticidio [...]", enquanto que o0s
ancestrais barbaros dos europeus do Norte e dos arabes, por exemplo, o

praticassem.'®

Em seguida, Fisher argumenta “ser evidente que os instintos naturais”
dos pais oferecam resisténcia a essa pratica, ndo importando em quais
condicBes ela ocorra. Porém, afirma, mesmo esse instinto natural poderia ser
modulado pela selegdo, pois “ndo podemos duvidar de que os selvagens,
assim como 0s povos civilizados, diferenciam-se entre si por seu grau de
indiferenca e de sensibilidade”. O sentimento de “aversao e repugnancia” é
mais desenvolvido em alguns pais do que em outros. Dessa forma, os seres
humanos civilizados teriam selecionado aqueles com maiores sentimentos de
“ternura e compaixao”, através da eliminagcao “daqueles que possuem maior
tendéncia a assassinar seus filhos, buscando uma vida mais facil e livre.” A
guestdo toda da pratica de infanticidio, portanto, seria apenas uma forma de

modulac&o evolutiva — perfeitamente condizente com a pratica eugénica.'®®

194 pid., 200.
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A condenacdo religiosa, em todas as sociedades civilizadas, da pratica

do infanticidio é explicado por esse viés:

“Se, entretanto, no curso do tempo, um povo, com
sentimentos, a esse respeito, apropriados a condigdes de extrema
selvageria fosse colocado em condicfes nas quais o acumulo de
propriedades ndo € apenas possivel, mas é o objetivo natural dos
mais ambiciosos, a tentacdo para o infanticidio seria mais
uniformemente insistente e a selecado correspondente dos instintos
morais que resistem a tentacdo seria, correspondentemente, mais
severa. Se aceitarmos a visdo de que todos os povos civilizados
expurgaram seus elementos mais insensiveis e assassinos,
passando por periodos de selecdo severa, deveriamos estar em
situacdo de perceber por que, na sua consciéncia, as pessoas
civilizadas, como expresso em suas licbes religiosas, deveriam

condenar o infanticidio sem hesitacao.”®’

Para citar um exemplo concreto, inclusive na esfera religiosa, Fisher
explica que um dos primeiros atos de Maomé, apds a conquista de Meca em
630, foi obter um “juramento de abstinéncia do infanticidio das mulheres”,

contrariando habitos herdados dos beduinos e muito presentes na civilizagdo

11}

arabe pré-islamica, na qual “o infanticidio ndo era vantajoso apenas

economicamente, mas [também] biologicamente”.**®

197 pid., 201.
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2.4.9 Adaptacdes a sociedade civilizada

Fisher desenvolve, entdo, uma analogia entre a modulacdo de
caracteristicas humanas — a reproducao, inclusive - e a imunidade adquirida
contra doengas. Segundo ele: “...] uma imunidade especifica deve ser
adquirida independentemente contra cada doenca”. Da mesma forma,
‘imunidade contra determinados vicios, como o infanticidio, &€ geralmente

adquirida através de modificacdes mentais”.**°

Nesse sentido, Fisher argumenta que as populacdes mais longamente
civiizadas sdo mais prolificas, por terem adquirido essas imunidades
evolutivas do ambiente com maior anterioridade, “enquanto que os mais
recentemente civilizados estdo menos habilitados para manter seu namero

numa comunidade civilizada”?®.

Para sustentar essa argumentacao, Fisher cita dados de maternidades
do estado de Rhode Island, EUA, em cruzamento com os do censo de 1905.
As varidveis consideradas sao duas: mulheres casadas sem filhos,
americanas nativas ou imigrantes, e religido declarada, conforme a tabela

apresentada na Figura 9:

199 |pid., 205
200 1hid., 206
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TasLE 10.

American Foreign
born. born.
Protestant . . 307 194
Catholic . - 24-2 16-9
Jewish . - - 18-9 11-4

Figura 9. Tabela indicando a porcentagem mulheres casadas sem filhos nos EUA em 1905, divididas por religido
e se nascidas no exterior ou nos o EUA*™™

Fisher infere que “o estoque racial de protestantes” é o mais
recentemente civilizado, da onde a porcentagem maior de mulheres sem
filhos. A fertilidade é uma das “imunidades evolutivas”: por isso 0s povos
civilizados por maior tempo, como “os judeus, ha tanto expostos a influéncia

da civilizagdo”, tendem a aumentar a sua taxa reprodutiva.?%?

Fisher conclui o capitulo “A Heranca da Fertilidade Humana” afirmando

gue a andlise das taxas de fecundidade € muito importante, pois as:

“[...] evidéncias examinadas deixam pouco espaco para
duvidar de que o0 mais poderoso agente de selecdo nas

7

civiizacbes humanas é aquele que age sobre as qualidades
mentais e morais na forma de taxa de nascimentos, e que esses
agentes operam com uma intensidade que ndo pode ser

facilmente comparada aquela de outras espécies”.?*®

201 1hid., 2086.
202 | pid.
203 pid., 209.
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2.4.10 Classes sociais bioldgicas e a escada social reprodutiva

Fisher coloca com muita convicgdo, quase como uma constatacao, a
relacdo entre a classe social a qual um individuo pertence e a capacidade
biologica geral do mesmo numa sociedade civilizada. Para o autor, uma
pessoa que “[...] falha numa ocupacéao, fica livre, ao custo de alguma queda
de classe social, para encontrar algum modo de vida mais humilde, no qual
0s seus talentos sejam suficientes para sustenta-lo [...]". Além disso, a
especializacdo é vantajosa, porque “...] a extensa gama de ocupacfes da
certa margem de seguranca contra a indigéncia absoluta para a maioria da

populacdo”.®*

Além da relacdo entre ocupacdo e classe social, em todas as
sociedades civilizadas, “mesmo sem provisao legal’, a grande maioria dos
casamentos obedece a um padrdo de igualdade social. Isso, segundo o
autor, é de grande “importancia bioldgica”, pois, “[...] distincdes de classe
social sdo distingdes entre entidades biolégicas permanentes, na verdade,
ndo estritamente isoladas, mas influenciando uma a outra através da difusdo

constante de pessoas que passam de uma classe para outra”.?*®

Fisher caracteriza os seres humanos distribuidos de acordo com a
classe social como variedades diferentes de uma mesma espécie, de
maneira similar as diferentes racas caninas ou felinas. O motivo é que tais
grupos sociais apresentam “caracteristicas relativamente permanentes”, o

gue era de especial importancia, pois para se produzir uma “mudanga

204 pid., 210.
205 1pid., 211.
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evolutiva € necessario que grupos contrastantes, por exemplo, em suas taxas

de reproducdo, também sejam geneticamente diferentes”.?*®

Nesse contexto, o autor destaca “uma discrepancia enigmatica” na
taxa de natalidade entre as familias das classes altas e da populacdo em
geral, a partir do século anterior, mas que, porém, “[...] nem a magnitude nem
a extensdo geografica ou mesmo a natureza social do fenébmeno parece ter
sido apreciado até tempos recentes.” A amplamente reconhecida baixa
fertiidade das aristocracias — atribuida, muitas vezes, aos casamentos
consanguineos — tinha levado a equivocada “impresséo de que as familias
plebeias mais ricas eram férteis como o resto da comunidade”.?’” O fato é,
afirma Fisher, que a fertilidade avanca gradualmente na medida em que se

desce na piramide social:

‘Um dos pontos mais importantes estabelecido pelos
dados recentes € que a deficiéncia na procriacdo ndo € uma
caracteristica especial das familias nobres ou de alto intelecto,

mas uma qualidade graduada, que diminui regularmente do topo

para a base da escala social”.?*®

Apesar de algumas “desatualizacées de dados” — por exemplo, que a
maioria datava de 35 anos antes - e problemas na realizacdo de
comparacdes, Fisher defende que todos os dados disponiveis eram

categodricos em apontar a legitimidade da fertilidade diferencial, obedecendo

208 1pid., 211.
207 1pid.
208 1pid., 212.
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a uma “escada social reprodutiva”’.?® Um dos primeiros trabalhos nesse
sentido foi baseado em dados de natalidade coletados em diversos distritos
de Londres. Neste trabalho, realizado pelo médico David Heron, os distritos
foram classificados em niveis sociais de acordo com 0 seguinte critério:
guanto maior a presenca de “homens profissionais e de empregados
domésticos” tanto mais alto o nivel social, quanto maior a presenca de
“trabalhadores em geral, casas de penhores, criangas trabalhadoras” tanto
mais baixo. O objeto da comparacao foi a taxa de natalidade de mil mulheres
em 1851 e 1901. Fisher observa: “Ambas as épocas mostram as mesmas
relagbes gerais entre condi¢cbes sociais indesejaveis e altas taxas de
natalidade; a intensidade dessa relacdo, entretanto, quase dobrou no
intervalo entre 1851 e 19017%°. No entanto, salienta que a comparacdo da
intensidade do fenbmeno poderia conter algumas imprecisdes, devido a

mudancas na metodologia empregada pelo Dr. Heron.

O texto continua apresentando dados das mais diversas fontes e
paises para demonstrar a relacdo entre classe social e fertilidade. Por
exemplo, na Franca, dados de 1907 indicavam declinio no tamanho das
familias proporcional ao aumento do salario. Os individuos com os piores
salarios tinham 3,29 filhos em média, enquanto: “os mais bem pagos,
recebendo entre £160 e £240 anuais, possuem uma media de 2,34 [...].
Aqueles recebendo entre £240 a £400 anuais mostram uma nova queda,
para 2,29 [...]". Essa correlagéo se interrompia na camada de renda superior,

‘os que ganham mais de £400 anuais mostram uma subida para 2,38,

209 1pid.
219 1pid., 213
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contudo, o objetivo de Fisher era demonstrar que o0s intelectuais,
representados pelos profissionais liberais, “tém muito menos filhos do que a
média”*.

Na mesma direcdo, uma pesquisa realizada na Inglaterra revelava que
o numero de filhos nas classes altas, profissionais liberais e funcionarios do
governo tinha caido de uma média de 5,19 para 3,08 entre 1870 e 1909.
Igualmente, um estudo com familias da nobreza ao longo de trés geracdes

tinha demonstrado uma queda na média do namero de filhos de 7,10 na

década de 1830 para 3,13 nos anos 80. Para Fisher:

‘Embora essas investigagbes estejam confinadas a uma
pequena fracdo do povo britanico, elas revelam fatos significativos,
primeiro, a baixa taxa de reproducédo das altas classes inglesas na
Ultima geracdo e segundo, que essa taxa de reproducdo estava

caindo durante a ultima metade do século XIX num nivel muito

superior ao declinio da fertilidade da populagdo geral”.?*?

Dados extraidos do censo de 1911 e analisados de forma mais
rigorosa também tinham demonstrado o mesmo resultado. Neste estudo,
conduzido pelo escocés J.C. Dunlop, s6 tinham sido considerados
casamentos com duracdo minima de 15 anos e a idade da mulher no
momento do casamento entre 22 e 26 anos. A média do numero filhos,
levando em conta todas as ocupacgles, foi de 5,82. J& o grupo dos mais

férteis incluia mineiros (7,02), pescadores (6,93) e agricultores (6,42), entre

21 bid., 214-5.
212 1pid., 215.
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outros, enquanto que os menos férteis incluiam oficiais do exército (3,76),
dentistas (3,86), médicos e cirurgides (3,91) e advogados (3,92), entre outros.
Fisher conclui: “Entre os menos férteis estdo os profissionais liberais, e, entre
0s mais férteis, os trabalhadores manuais mais pobres”. Destaca ainda que
esses resultados eram muito valiosos, pois mostravam que o declinio da
fertiidade em funcdo da ascensdo em classe social ndo era um fenGmeno
restrito as classes superiores, mas que se manifestava igualmente em todos
os estratos da sociedade.?** Ou seja, o fenémeno era constatado mesmo nas
camadas mais baixas: quanto mais inferior a classe, maior o nimero filhos. A
ascensao social era reflexo de um estoque hereditario mais adequado ao
ambiente civilizado e o conjunto, argumenta Fisher, vinha acompanhado de

reducéo da fertilidade.

Para o autor, as evidéncias da relacdo entre posicdo social e
fertilidade eram tdo fortes, que mesmo isolando alguns dados, como
localidade e area de atividade profissional, os resultados eram sempre 0s
mesmos: 0s agricultores eram mais férteis que seus supervisores imediatos,

assim como os pedreiros e assim por diante.”**

A queda generalizada da taxa de natalidade registrada a partir dos
anos 70 do século XIX se refletia de forma notavelmente desigual entre as

classes sociais. Fisher destaca que esse declinio era muito mais forte nas

2 |bid., 217.

24 |bid. Por exemplo, o mesmo fendmeno tinha sido também constatado nos EUA. De
acordo com o censo de 1925, o grupo das familias com maior prole (4,8 filhos, em média),
incluia, em ordem decrescente os trabalhadores das minas de carvdo, outros mineiros,
trabalhadores agricolas, pedreiros e ferroviarios. Ja o grupo com prole menor (2,6 filhos em
média) era representado, em ordem crescente de fertilidade, pelos médicos, engenheiros,
advogados, contadores, banqueiros e professores, entre outros; Ibid., 221.
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classes mais altas, pelo que ndo haveria justificativa estatistica para se
afirmar que “o declinio foi de cima para abaixo”. Nesse contexto, critica 0s
neo-Malthusianos, que acreditavam que bastariam campanhas de
propaganda para que a fertilidade diferencial diminuisse: “As estatisticas
demograficas de nosso pais ndo dao nenhuma sustentacdo a tais

crencgas”.?®®

2.4.11 Mortalidade dos proletarios e a interrupcéo da degeneracéao

racial

Na sequéncia, Fisher aborda o outro fator determinante do tamanho
populacional, a saber, a mortalidade, imediatamente relacionando a morte
das pessoas mais pobres com a interrup¢ao da “deterioracao racial’. Neste
ponto, utiliza os termos técnicos dos evolucionistas do periodo, como
‘sucesso na luta pela existéncia”, para argumentar que, no caso humano,

ocorre uma inversdo completa — “um paradoxo”:

“[...] as classes sociais mais baixas sao as mais férteis [...]
0s membros biologicamente bem sucedidos da nossa sociedade
se encontram, principalmente, no [grupo do] insucesso social e,
igualmente, a classe das pessoas prosperas e bem sucedidas
socialmente sdo, em geral, fracassos biologicos, inapropriados na
luta pela existéncia, destinados mais ou menos rapidamente, de
acordo com sua diferenciacdo social, a serem erradicados do

estoque humano”.?®

213 1pid., 220.
218 1pid., 222.
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A questdo da taxa de mortalidade entre os mais pobres ja havia sido
discutida por Karl Pearson num trabalho de 1909. La ele afirmara que a
modificacdo do ambiente, através da salde e da educac¢do publicas era inutil
para o futuro da sociedade, pois ndo podia criar novos “tipos germinativos”?’.
Além disso, criticava o assistencialismo nao cientifico: “A morte, em sua
forma principal — a taxa de mortalidade — é o principal fator que mantém e
eleva a aptidao racial; a grande funcao da eliminagéo das ervas daninhas é a

manutencéo do jardim da vida pelas m&dos da morte”.?*®

Em Genetical Theory, Fisher inicia o argumento afirmando que a
fertiidade diferencial € um fenémeno presente “em todas as nagdes
civilizadas do mundo moderno”. No entanto, particularmente nas civilizagbes
orientais, como a chinesa e a indiana (“por auséncia de administracao
europeia”), as classes mais pobres apresentavam enormes taxas de
mortalidade “ocasionadas por guerras, pestiléncias e fome”. Para o autor, isto
era um fator de grande importancia, pois interrompia o avanco da
deterioracdo racial, ao limitar o crescimento populacional das camadas

inferiores da sociedade.?*®

Fisher passa, entdo, a explicar que a queda das civilizacdes greco-
latinas teve relacdo direta com a fertilidade diferencial, pois pensadores de

ambas “foram uné&nimes e convincentes ao declarar que uma inversao similar

A Apesar das rixas entre Fisher e Pearson, ambos compartihavam uma grande

preocupagdo com o declinio da sociedade britanica: “O homem na rua olha para a sociedade
e para as nagfes como uma estrutura muito estavel, que continua de geragéo para geracao
exibindo os mesmos habitos sociais e caracteristicas raciais. Sera essa uma viséo correta?”
Pearson, Groundwork of Eugenics, 20-1.

8 |bid., 22.

9 Fisher, Genetical Theory, 222.
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foi marcadamente evidente durante o periodo em que a arte e a organizagao
social estiveram mais desenvolvidas”. Nesse contexto, lembra que a palavra
latina proletarii era uma referéncia a classe de cidaddos que ndo possuia
capital e tinha muitos filhos.?® Exatamente por esses motivos que Fisher
critica duramente as politicas de distribuicdo de renda vigentes na Inglaterra.
Essas ac¢Oes prejudicavam as camadas mais altas, que eram taxadas com
mais impostos. Porém, o mais grave era que essas politicas eram totalmente
erradas, pois aliviavam o “fardo” dos mais pobres na criagdo dos filhos,
contribuindo para “aumentar sua fertilidade”. Como resultado, mesmo em
situacdo de “pobreza extrema”, as familias dos trabalhadores industriais
mantinham uma média de trés ou quatro filhos, ao invés de procurar “o
conforto, a seguranga e a possibilidade de uma poupancga” que um estilo de

vida sem filhos proporcionaria com o mesmo salério.?*

A propria caridade deveria obedecer aos critérios eugénicos. Pessoas
das classes baixas que possuissem “méritos especiais ou talento” deveriam
receber estimulos apropriados. Esse tipo de promog¢ao “deveria caracterizar
qualquer sociedade sabia e generosamente organizada”. A caridade
generalizada, sem critérios, traia, ainda, como efeito o retardamento do
progresso cultural de todas as classes, na medida em que colocava o
sistema educativo em tensdo, devido a necessidade de se elevar a educacgao

daqueles que sofriam de “desvantagens prévias”.???

220 1pid., 222.
221 pid., 224.
222 1pid., 225.
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2.4.12 As pesquisas de Galton e a extingdo das linhagens da

nobreza

O fendbmeno da fertilidade diferencial ndo podia ser explicado por
causas acidentais, pois, para Fisher, era um fenbmeno generalizado, que
tinha existido em diferentes nacdes e que reaparecia periodicamente em
civilizacbes inteiramente diferentes: “Nenhuma explicagdo pode ser aceita,
gue nao considere o fluxo quase universal de agentes em operacdo nas

sociedades civilizadas dos mais variados tipos”?%>.

Fisher buscou no fundador da eugenia as primeiras observacoes
consistentes do fendmeno. Assim, utilizou-se de um trabalho de Francis
Galton com familias nobres, incluido em Hereditary Genius, de 1869.%%
Segundo Galton, as familias dos “grandes homens” tendiam frequentemente
a se extinguirem. Para demonstrar essa hipotese, examinou 31 historicos
familiares de membros da nobreza, constatando que apenas um deles nao
tinha sido “destruido” ou teve sua fertilidade seriamente afetada pelo habito
dos nobres de se casarem entre eles: “A infertilidade [...] deve ser herdada da

mesma forma que outros atributos fisicos e tenho certeza de que é assim, tal

como no caso dos animais domésticos”, afirmou Galton.?®®

No seu estudo, Galton comparou a fertilidade de casais em que a

esposa era nobre ou ndo (Figura 10):%%°

22 |pid., 228.
224 Hereditary Genius é considerada a primeira obra de eugenia produzida por Francis
Galton, onde expbs os conceitos basicos da nova ciéncia. O termo eugenia apareceria
apenas em 1883, em Inquiries into Human Faculty and Its Development; vide Cruz, 6-7.
% Galton, Hereditary Genius, 135 apud Fisher, Genetical Theory, 230.
226 H

Ibid.
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Number of cases Number of cases
Number of sons in which the mother in which the mother

to each marriage. was an heiress. was not an heiress,
0 22 2
1 16 10
2 22 14
3 22 34
4 10 20
5 6 8
6 2 8
7 0 4

Figura 10. 12 coluna: nimero de filhos por casal; 22 coluna: nimero de casos em que a mde era de familia
, ~ ~ " 227
nobre; 32 coluna: numero de casos em que a mae nao era de familia nobre

Depois de ajuste estatistico para comparac¢éo, Galton constatou que o
namero de filhos de casamentos entre nobres era de 414 por cada 100
mulheres. J4 entre os casais em que as mulheres ndo descendiam de
linhagens nobres, o numero de filhos era 620 por cada 100 mulheres. Esses
achados levaram Galton a concluir que “As familias estdo aptas a se

extinguirem em proporco a sua dignidade”?%,

Fisher igualmente destacou um artigo de J.A. Cobb, publicado em
1913 na Eugenics Review, onde a questdo da fertilidade diferencial era
formulada como um problema estritamente biolégico, sem relagdo com

quaisquer outros fatores. Tudo indica que foi esse trabalho que levou Fisher a

27 bid.
228 hid.
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focar tdo intensamente neste tépico.”® L4 Cobb argumentava que ha “uma
tendéncia natural, sob as condicdes modernas, para 0s mais inteligentes se

tornarem menos férteis”, pois:

“‘Se as variagdes na fertiidade sao hereditarias e as
classes ricas estéo passando por um processo de selecdo, no qual
0os membros de familias pequenas possuem vantagens sobre os
membros de familias grandes, devemos esperar que as classes
ricas sejam, em geral, menos férteis que as classes mais

pobres.”?%

Dessa maneira, pode-se inferir que a questdo da fertilidade diferencial
ia se revelando gradualmente para Fisher em diferentes contextos e
periodos. Além de Galton e o seu trabalho sobre a nobreza britanica, também
o0 botanico francés Alphonse de Candolle (1806-1893) tinha mostrado
“preocupacdo” com a baixa fertiidade da burguesia abastada, apesar de
considerar outros fatores além dos hereditarios nesse fenbmeno, “que

by

evidentemente pertencem a categoria [de problemas] aos que Galton

procurava dar um fim"%%,

22% Fisher citou esse trabalho de Cobb em outras ocasides, como por exemplo, “Eugenics:

Can It Solve the Problem of Decay of Civilisations?”, publicado em Eugenics Review, 18, n° 2
(1926): 128-36, originalmente uma apresentacdo no Congresso da Federacdo Internacional
de Organizac6es Eugénicas, realizado em Paris, em 1926.
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2984648/pdf/eugenrev00323-0038.pdf

230 Cobb, “Human Fertility”, 379-80.

L Fisher, Genetical Theory, 231
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2.4.13 Causas da fertilidade diferencial herdada

Com base nos argumentos expostos anteriormente, Fisher considerou
possivel concluir que os fatores herdaveis relacionados as “qualidades
mentais e morais que afetam a reprodugao” tinham uma magnitude enorme,
sendo capazes “de produzir consideraveis mudangas evolutivas hum prazo
relativamente curto”.>*> Lembra que em tempos recentes, toda uma série de
hipoteses sem recurso a hereditariedade tinham sido propostas para explicar
esse fendmeno, incluindo: excessos alimentares, descanso exagerado, O
estresse do trabalho mental ou, até mesmo, uma “enervante influéncia do
conforto”®. Para demonstrar que tais influéncias ambientais e
comportamentais eram praticamente nulas (“poderiam ter alguma influéncia
sutil”) Fisher utiliza um argumento intrincado, chegando, inclusive, a
contradizer os dados anteriores: os individuos que ascendem rapidamente na
escala social sdo menos férteis do que 0s que ja nascem na classe social
privilegiada: “Se, ao contrario, as causas importantes fossem qualquer uma
daquelas incluidas no ‘ambiente social’, deveriamos confiantemente esperar
que as familias que subiram na escala social carregassem com elas algum

padrdo da fertilidade das classes das quais se originaram”?**.

Segundo ele, esse argumento seria corroborado por uma grande
pesquisa feita com 25.000 “eminentes” norte-americanos, “cujo resultado nao
pode ser atribuido ao acaso” e que indicava que uma relagéo entre fertilidade

e nivel de escolaridade, como indicado na tabela reproduzida na Figura 11:

22 pid., 234
233 pid., 235.
24 bid.
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Estimated children per

Kind of education. person.
College and Professional 24
College and Ph.D. 2-3
College 23
Normal, Business, Trade, Secretarial 2-3
Highschool 2-1
Elementary schools and home 2-1
Professional school only 19

Figura 11. Nivel de escolaridade e estimativa de filhos por pessoaz‘g’5

Diante destes dados, Fisher afirma que os dados “parecem mostrar
inequivocamente” que aqueles cuja promogao social foi mais notavel tiveram
em média menos filhos. Apesar dos dados contradizerem boa parte dos
argumentos anteriores, Fisher afirma que representavam um grande golpe a
ideia de que a questdo estaria ligada a promoc¢do social e aos habitos
adquiridos.?*® O argumento desenvolvido aqui se baseava no fato de que os
individuos com mais tempo nos degraus sociais mais elevados possuiam
uma taxa maior de filhos que os que ainda estavam ascendendo a escada
socioecondmica. Esses ultimos estariam, portanto, ha menos tempo expostos
as influéncias “socioambientais” dos novos padrdes. A questdo, portanto,
seria “inequivocamente” genético-hereditaria, pois 0os mais escolarizados,
teoricamente ha mais tempo nas classes sociais mais altas, teriam estado
também mais longamente expostos a influéncia de fatores considerados

como possiveis causas de baixa fertilidade .

23 |pid., 235.
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Segundo Fisher, esse resultado seria “inexplicavel” de qualquer
perspectiva que buscasse estabelecer uma relacdo entre fertilidade

diferencial e elementos do ambiente social.

2.4.14 A mistura racial e os ‘barbaros’

Ao longo do século XIX, uma tese muito difundida, defendida por
diversos autores e cientistas, afirmava que a derrocada das antigas
civilizacdes tinha sido devida a degeneracgdo racial, ocasionada pela mistura
das classes superiores nativas com estrangeiros. Para um desses autores, 0
francés Joseph Artur, conde de Gobineau (1816-1882), a queda das
civilizagdes era o maior dos problemas da humanidade, sendo causada
“‘universalmente pela mistura racial”. A ideia da degeneragédo racial por
mistura teve grande penetracdo entre 0s eugenistas; para a grande maioria
deles, a miscigenagao era inconcebivel, pois “melhoraria” pouco ou nada “os
piores estoques hereditarios” ao custo de “piorar” de forma irreversivel os

melhores estoques hereditarios.*’

Com base nos conceitos desenvolvidos na primeira parte do livro,
Fisher condena essa argumentacéo. Para ele, “o progresso do conhecimento
genético” tinha deslegitimado o argumento de Gobineau, pois 0s estoques de
ambas as racas se combinariam ao acaso, oferecendo, assim, “grandes
possibilidades para a selecdo natural”. Se essa mistura aleatdria fosse

benéfica, os melhores tipos deixariam grande numero de descendentes, e

27 Taguieff, “Introduction de I'eugénism”, 37-8.
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assim, a nova mistura racial ndo seria necessariamente ‘“inferior”. Na
verdade, a mistura aleatéria inferior seria rapidamente eliminada pela selecao
natural.?®® Do outro lado, a selecdo dessa mistura combinaria caracteristicas
adaptadas da classe dominante com novas e “valiosas caracteristicas dos
invasores”. Para Fisher, o argumento mais coerente e universal, “validado”

pelo conjunto de dados era o seguinte:

“[...] os elementos mais capazes das civilizagdes primitivas
se transformaram, mais cedo ou mais tarde, nas classes
dominantes; eles foram lentamente imbuidos desses fatores de
disposicao hereditaria que acarretam numa fecundidade reduzida;
com o0 consequente desenvolvimento da promocao social
indiscriminada, eles foram, num processo rapidamente crescente,
eliminados de sua raca. Seu territério, dotado de imensos recursos
naturais, destituido de um governo vigoroso e unido, tornou-se
presa natural de uma sucessao de invasores [...] Os mesmos
agentes que destruiram os fundadores de uma civilizacdo sao

capazes de destruir suas sucessoras”. >

Por outro lado, os povos néo civilizados, “barbaros”, ndo passariam por
esse processo disgénico generalizado — que poderia ser definido mediante
duas caracteristicas fundamentais: qualidades sociais valiosas e
infertilidade.?*® Os barbaros, ao contrario dos povos civilizados, mesmo os

1

primitivamente civilizados,?** se caracterizariam pela quase auséncia de

%% |bid., 238.

29 |pid., 241.

9 |bid., 242.

1 Fisher cita como exemplo os povos primitivos do norte da Europa, os beduinos pré-
islamicos, os turcos, os tartaros da Asia Central e os polinésios da Nova Zelandia; Ibid., 243.
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“sentimento aristocratico” ou de “distincbes de classe”. Nesse contexto,

Fisher caracteriza os “barbaros” de uma forma bastante peculiar:

‘A unidade cultural das diferentes tribos barbaras é
geralmente muito parecida, estdo unidas por uma lingua comum e
uma literatura oral comum, trocam casamentos de forma muito
mais frequente do que a maioria dos constituintes das nacoes

civilizadas, e frequentam as mesmas feiras e festivais para

comércio, religido ou recreacdo”.?*

Além disso, tinham a “obrigagdo moral” de vingar os parentes,
‘incompativel com o respeito de si mesmo ou com uma consciéncia
tranquila”, quase como uma “necessidade fisica”. Um nivel de “comunismo
econdmico” caracterizaria esses grupos familiares. Nessas tribos, as
distin¢cdes sociais ndo estavam totalmente ausentes, porém, mescladas com
uma outra grande vantagem social, a saber, um grande namero de filhos: “[...]
nao podemos duvidar, a partir de evidéncias independentes, de que as
familias de reputacdo reconhecida eram as mais prolificas”. A grande
importancia dada aos ancestrais e a preservacao dos nomes seria evidéncia

desse fato.?*®

Por outro lado, a alta taxa de mortalidade era um outro fator importante
de limitacdo da fertilidade diferencial dos povos barbaros. As guerras
constantes e as migracfes continuas as quais estavam submetidos esses

povos operaram como fator de selegdo dos “grupos mais fortes e mais

242 pid., 243.
243 bid., 244.
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férteis”. Segundo Fisher, o estagio barbaro — pelo qual passaram todas as

sociedades — € caracterizado pela selecdo da fertilidade nos estratos

superiores, que seria mais forte do que a selegéo de individuos.?**

Outro ponto que o autor destaca esta relacionado a selecdo de
caracteristicas, entre os barbaros, opostas aquelas dos povos civilizados.
Essas caracteristicas Fisher denominou “disposi¢do heroica”, isto €, um
conjunto de comportamentos em gque as conquistas materiais ndo tém grande
importancia, sendo totalmente incompativeis com a organizacdo das
sociedades civilizadas. Além disso, essas caracteristicas eram selecionadas
pela selecdo sexual, disseminando ainda mais as mesmas entre a

populac&o.?*

Fisher buscava demonstrar que a hereditariedade da baixa fertilidade
estava geneticamente ligada a um conjunto de caracteristicas adequadas a
uma sociedade civilizada, como a “inteligéncia, a forca moral, a persisténcia,
a lideranca viril, o empreendedorismo e a imaginagao”. Como ele definiria
mais adiante na obra, os individuos socialmente adequados apresentam uma
“deficiéncia congénita de seus instintos reprodutivos”.?*® Ao mesmo tempo, a
alta fertilidade estava geneticamente relacionada ao desenvolvimento fisico,

ou “heroico”, caracteristicas essas mais adequadas a barbarie.

244 bid., 245.
2% 1pid., 249.
24 pid., 263
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2.4.15 As formigas e o parasitismo humano

Fisher cita um exemplo bastante peculiar do mundo animal para
concluir a sua argumentacdo sobre a fertilidade diferencial: o caso das
espécies de formigas parasitas. Mais uma vez apelando para a sociedade de
insetos, ou seja, um fendmeno estritamente biolégico, o autor se refere ao
parasitismo de uma espécie de formiga, a Tetramorium caespitum, por outra,
a Strongylognathus testaceus.?*’ Fisher observa que a espécie parasita ficou
tdo dependente da hospedeira ao longo da sua evolucdo, que se tornou
muito fragil, contribuindo muito pouco, ou nada, para a estrutura da colbnia,
obtendo a maior parte de sua alimentagdo da lingua das formigas
hospedeiras: “O caso em consideragao € peculiar, porque parece estar bem
estabelecido de que a rainha sequestrada continua a viver e, juntamente com
a rainha parasita, a botar ovos na colbnia parasitada”. Além disso, “[...] ndo
participam do cuidado das ninfas, nem mesmo de sua propria rainha,
tornando-se assim, aparentemente, sobreviventes inlteis para sua propria

espécie”.?*

Fisher conclui a argumentacdo fazendo uma analogia com as

sociedades humanas:

“‘Esses insetos, presumivelmente, desenvolveram instintos
defensivos, que geralmente sdo bem sucedidos para resistir a

infestacdo. Nas sociedades humanas, o homem € o seu proprio

247 A Strongylognathus testaceus faz parte de um grupo de formigas classificadas como

parasitas sociais. Estas espécies roubam os ovos de espécies semelhantes, fazendo com
gue a ninhada se comporte como parte da espécie escravizadora, fazendo trabalhos de
coleta de alimento e de escavacao.

% |bid., 252.
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parasita, uma circunstancia que parece garantir que todas as

sociedades civilizadas devam estar completamente infestadas.” 2*°

2.4.16 Excurso ético

Fisher assume como pressuposto basico que todo “‘homem de
ciéncia”, teoricamente, deveria considerar o “avanco do conhecimento em
biologia” como estando ao servico dos interesses praticos dos seres
humanos”. Porém, ao mesmo tempo afirma que a maioria se sentiria
envergonhada se as suas ideias viessem a ser utilizadas com a base de
politicas controversas. Ressalta que, por trds da mente do cientista,
continuam vividas as “mesmas paixdes e preconceitos” sobre as questdes
humanas que tem qualquer outra pessoa. E, assim, aqueles que utilizam a
ciéncia apenas como apoio para politicas sociais preconcebidas, “trazem

descrédito para todos os outros trabalhadores no mesmo campo”.?°

Entretanto, mostra estar ciente de que as suas ideias estavam
‘perigosamente préximas” de possiveis aplicacdes praticas nos seres
humanos e que talvez fosse mais facil manter a imparcialidade cientifica no
caso das discussdes sobre “a embriologia do ourico-do-mar ou sobre a
estrutura da atmosfera estrelar”. Porém, reconhece que seria cinismo de sua
parte, se depois de ter estabelecido e desenvolvido “as principais causas da

instabilidade das civilizagdes humanas, nédo tentasse, pelo menos, especificar

49 Fisher, Genetical Theory, 253.

20 1pid., 255.
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as condicBes para uma civilizacdo permanente [...]”.>** Em seguida, deixa
claro que a ideia de ‘civilizacdo permanente’ n&o tinha, evidentemente,
relacdo necessaria com estagnacao intelectual e produtiva. O objetivo de
Fisher era evidenciar um conjunto de premissas que permitissem a “raga
humana ser capaz de realizar progresso bioldgico em qualquer dire¢cdo que

se mostrar necessaria”>?,

Fisher defende a ideia de que os problemas advindos de um programa
eugénico para alterar a fertilidade diferencial ndo seriam derivados da

“explicacao cientifica sobre a questdo”, mas sim do préprio desenvolvimento
que esse fenbmeno biolégico trouxe para as sociedades humanas.
Ironicamente, o subtitulo do capitulo de Genetical Theory analisado aqui é
“Desculpas”, que Fisher conclui afirmando que “se essas condi¢cdes parecem
envolver mudancgas vastas, [...] acredito que estas ndo devem ser imputadas

a irresponsabilidade académica — a qual estou ansioso por desclassificar”.?>®

2.4.17 A redistribuicdo dos nascimentos

Como mencionado antes, Fisher condenou taxativamente programas
de redistribuicdo de renda, porque prejudicavam muito mais os ricos do que
ajudavam os pobres.”* A solugéo proposta por ele passava, ao contrario,
pela promocdo social segundo os critérios da “justica natural’, que

congregava algumas acfes Uteis para qualquer sociedade civilizada

%1 pid., 256.
%2 |pid., 257.
23 |pid., 256.
%4 |pid., 258.
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‘essencialmente similar a nossa” com o objetivo de “prevenir as

consequéncias da catastrofe biolégica & qual parecemos estar expostos”.?*®

Uma de tais acbes era modificar a situacdo na qual salarios iguais
eram pagos por trabalho igual, pois era extremamente desvantajosa para 0s
individuos com filhos. Na prética, Fisher calcula que cada filho significava
uma reducdo de 12% no salario do trabalhador, portanto, um grande
desestimulo para a procriacdo, que chamou de “promocgao de esterilidade
efetiva”. Propbe, entdo, que os salarios — obviamente, categorizados de
acordo com o valor social do individuo - recebessem um acréscimo
equivalente ao custo médio da criagdo de um filho. Evidentemente, o
empregador nao teria participacdo no pagamento desse bonus, “sob o risco

de preferir contratar apenas pessoas sem filhos”®.

Essa hierarquizacéo
salarial, explica o autor, era reflexo da histéria biolégica humana, pois
derivava da adaptacdo do conjunto de caracteristicas inatas dos individuos
ao longo dos séculos.”®’” A “justica natural” respeitaria essa condicdo
favorecida pela propria selecao darwiniana dentro das sociedades civilizadas;
o salario e a condicdo econémica seriam reflexo da biologia dos individuos.
Nesse contexto, 0 governo deveria prover os salarios, proporcionalmente a
renda familiar, isto é, quanto maior a renda, maior o salério por filho. Por
contrapartida, o sistema francés de subsidios paternos e maternos, ao

priorizar as camadas populares mais carentes era merecedor de critica, por

desconsiderar “as ocupacdes salariais” e sua precedente “condicdo inata”,

%3 |pid., 259:; 262.
28 1pid., 260.
7 bid., 262.
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aumentando a tendéncia de eliminacdo dos “altos niveis de habilidades

intelectuais”.?>®

Mesmo tendo colocado anteriormente a baixa fertiidade como uma
caracteristica hereditaria, Fisher argumenta que “ndo podemos afirmar, com
certeza, que os membros das classes mais présperas “[...] ndo responderiam
a um generoso sistema de subsidios familiares”, dado que as mesmas tinham
tendéncia a serem mais prudentes com a sua economia. Assim, em conjunto
com o corte total do auxilio financeiro as familias menos prosperas, “nao
parece ser impossivel que a fertilidade possa ser reestabelecida nas classes
altas, pela eliminagdo diferencial das linhagens mais férteis num prazo néo
muito longo”.”*® Nesse sentido, chama a atencdo para a urgéncia de tais
medidas, pois os individuos superiores “[...] estdo agora produzindo, em
paises como a Inglaterra, provavelmente menos da metade das criancas
necessarias para manterem seus numeros, e nao pode haver davidas de que

essa fracdo ainda esta diminuindo rapidamente”®°.

Fisher conclui The Genetical Theory of Natural Selection alertando a
classe politica das diversas nacdes que com “certeza irao falhar, de tempos
em tempos, sob a oscilacdo de influéncias irracionais”. lgualmente, anuncia
gue nem todas as na¢des conseguirdo manter o seu grau de civilizacao, pois
alguns povos “naturalmente intransigentes e divididos pela desconfianca
muatua ndo poderiam nem mesmo tentar algum esforco consideravel”.?®! E

mesmo a tentativa poderia ndo ser suficiente, dado que “mesmo uma politica

%8 |pid., 261.
29 |pid., 263.
20 pid.

21 pid., 264
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adequadamente direcionada, adotada com entusiasmo, poderia ser frustrada
[...] antes que os efeitos possam aparecer a tempo”. Esse perigo, no entanto,
seria minimizado se os conhecimentos transmitidos no Genetical Theory se
constituissem num “importante servigo publico”, fossem “amplamente
instituidos na educacgao de todos” e o sistema econdbmico fosse adaptado

nessa direcéo. %%

Exemplificando que a sua atuacao nao se restringia apenas ao campo
tedrico, no mesmo ano da publicacdo do Genetical Theory, Fisher fez parte
da comisséo que fundou o Society's Committee for Legalizing Eugenic
Sterilisation, cujo objetivo era convencer o parlamento e a sociedade inglesa
da importancia de implementar, de fato, as ideias eugénicas. Além de

3 e materiais didaticos, esse comité

panfletos, relancamentos de livros,?®
também produziu tabelas para serem utilizadas em exames pré-natais e em

escolas.?®*

Alguns anos antes, em 1924, Fisher tinha publicado um artigo em que
combatia um calculo feito por Punnett, segundo o qual seriam necessarias 22
geracbes para reduzir a deficiéncia mental de 1% para 0,1% numa
populacdo: “Qual reducdo a esterilizacdo e a segregacdo de todos os
deficientes mentais produziria huma geragao?”, escreveu. A resposta se

encontra em seus calculos: com essas medidas eugénicas, numa geracao, a

?%2 |bid., 264

%3 Em 1950 foi reimpresso Hereditary Genius e em 1951 Inquiries into Human Faculty,
ambos livros de Galton.

% Schenk & Parkes, “Activities of Society”, 158.
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reducdo seria de 36%. Algo de “tal magnitude que ninguém que se importe

com o futuro do pais pode se dar ao luxo de ignorar”.?%®

%% Fisher, “Elimination of Mental”, 114-6 apud Kevles, In the Name of Eugenics, 263-4.
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CAPITULO 3

DA EUGENIA A GENETICA

3.1 Rothamstead e a estatistica

Apos o fim da sua bolsa em Cambridge, em 1913, Fisher néo tinha
mais como se sustentar financeiramente. Segundo Box, “seus verdadeiros
interesses estavam no trabalho eugénico e estatistico que estavam
combinados no Laboratério Galton”. Porém, Fisher ndo tinha ainda curriculo
para se candidatar a um cargo. Buscou, entdo, trabalho na Eugenics
Education Society, novamente sem sucesso. Ndo podendo trabalhar com
seus interesses principais, conseguiu emprego como estatistico na Prefeitura
de Londres.?®® Com a eclos&o da Primeira Guerra Mundial, em 1914, Fisher
se voluntariou para participar, mas foi recusado devido aos seus severos
problemas de visdo. Assim, durante os quatro anos do conflito trabalhou

como professor de matematica e de fisica em escolas priméarias londrinas.?®’

ApOs a guerra, Fisher foi nomeado estatistico-chefe da Estagéo

Experimental de Rothamstead,”®® o principal e mais antigo centro de

2% Box, 33.

%7 |bid., 36. Box descreve Fisher como “um professor fraco”, que nao criava “ressonancia
com seus alunos, falhando em despertar curiosidade pelos seus temas”.

%8 Convém lembrar gue, em 1918, antes de aceitar o posto em Rothamstead, Fisher havia
declinado um convite feito por Pearson para trabalhar como estatistico no laboratério Galton,
no UCL. Fisher considerava que Pearson utilizaria a indicacdo para permitir a publicacao
apenas do que fosse aprovado por ele; Box, 61. Como é sabido, a relacdo entre ambos era
extremamente conflituosa desde 1916, quando Fisher tinha publicado um trabalho que foi
corrigido por Pearson sem o seu consentimento; Box, 82. O conflito foi se agravando,
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pesquisa em agricultura da Inglaterra, fundado em 1837. A proposta
especifica do convite era para que aplicasse as “modernas ferramentas
estatisticas” aos dados referentes a colheitas, correlacionando-os com
diferentes tipos de fertilizantes e climas. **® O objetivo era “mostrar que a
estatistica tinha utilidade pratica para o ser humano”*’°. Fisher permaneceu
em Rothamstead até 1933, quando finalmente foi nomeado professor de

eugenia no UCL, “ o Gnico cargo para o qual eu estava qualificado”"*.

Um dos resultados do trabalho em Rothamstead foi o livro Statistical
Methods for Research Workers, de 1925, que teve muito sucesso, com
guatorze edicbes ao longo de 50 anos e com traducdo para diversas
linguas.?”? Nele Fisher forneceu técnicas para “combinar os Gltimos avangos
nas teorias em estatistica com o trabalho laboratorial’?’®. De acordo com o
autor, o objetivo do livro era demonstrar que “sé abordando sistematicamente
problemas em pequenas amostras, no seu proprio mérito, é possivel aplicar
testes acurados a dados praticos”®’. De acordo com alguns autores, 0
grande prestigio do livro derivou da “forma revolucionaria em que combina a
estatistica inferencial com grandes conselhos préaticos sobre a analise dos

dados através dos novos métodos”?’>.

especialmente quando Pearson rejeitou, em 1920, um trabalho que Fisher havia submetido a
revista Biometrika, meramente indicando “Prefiro que publique em outro lugar”; Box, 83.

9 John Russel (1872-1965), que dirigiu o local por mais de 30 anos, escreveu em um artigo
de 1926 que “um experimento é simplesmente uma pergunta feita para a natureza... [...] nos
experimentos melhor planejados, a resposta deve ser geralmente somente ‘sim’ ou ‘ndo”;
Russel, “Field Experiments” apud Preece, “R. A. Fisher”, 925.

279 Clarke, 1446.

' Box, 259.

%2 Bacaér, 79.

Fisher, Design of Experiments, vii.

Fisher, Statistical Methods, vii.

"> Edwards, “R.A. Fisher: Statistical Methods”, 857. A obra lida, sucessivamente, com:
distribuicdes, testes de ajuste, independéncia e homogeneidade de dados, testes de

273
274
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Uma outra obra resultante do trabalho em Rothamstead foi The Design
of Experiments, com nove edi¢cdes entre 1935 e 1971. O trabalho fez com
gue Fisher fosse classificado “como o fundador dos modernos métodos de
planejamento e andlise de experimentos™’®. Um dos objetivos do livro foi
“satisfazer os requisitos para a montagem de experimentos bons e
inteligiveis”, assim como fornecer os requisitos para uma “interpretagcao

inequivoca” dos resultados.?’’

S6 depois de Pearson se aposentar, em 1933, foi que Fisher aceitou a
cadeira de eugenia — Galton Professor of Eugenics - no UCL, deixada vaga
pelo mesmo. Fisher deixou Rothamstead para assumir a cadeira em Londres,
onde poderia se dedicar integralmente as questdes da eugenia. No comeco
dos anos 30, um dos temas fundamentais abordados pelos eugenistas
britAnicos era 0s grupos sanguineos, seus antigenos e genes, como

discutimos em seguida.

3.2 Eugenia e grupos sanguineos

Ainda no inicio da década de 30, Fisher pressionou a Eugenics Society
para que formasse um comité para o0 estudo dos grupos sanguineos
humanos, o que poderia gerar “grandes frutos para a eugenia’®’®. Fisher

considerava que as ligacdes génicas provavelmente fornecidas pelo estudo

significancia entre médias, coeficientes de correlagcdo, correlag@es intraclasse e analise de
variancia.

% yates, 307

2" Fisher, Design of Experiments, vii.

?’® Box, 339.
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do sangue humano trariam evidéncias muito mais consistentes das
correlacdes entre caracteristicas distintas. As correlagdes que Fisher buscava
demonstrar, como aquela entre fertilidade e condicdo social, ndo se
sustentavam mais apenas com base em genealogias e na bioestatistica,
como revela uma carta que enviou ao pesquisador Charles Todd, que
analisava os diferentes antigenos em hemacias de aves. Fisher manifestou
explicitamente seu entusiasmo pelas possibilidades potenciais dos estudos

soroldgicos para o desenvolvimento da eugenia:

“Estou inclinado a pensar que o seu trabalho sorolégico ira
nos levar a um maior avanco teérico e pratico nos problemas da

genética humana do que pode ser esperado a partir de qualquer

trabalho com as linhagens biométricas ou genealdgicas”.>”

Segundo Bennett, Fisher considerava que o trabalho sorol6gico de
Todd “revelaria muitas diferengas genéticas no ser humano e que isso levaria
a uma revolugdo na genética humana’®°. Ao mesmo tempo, Fisher revelou
grande interesse em realizar testes em outras espécies animais a fim de

evidenciar essas possibilidades de ligacdes génicas.?*

Ainda em 1930, numa carta de 1° de julho, Fisher respondeu o
comentario do geneticista canadense e professor do King’s College London
Reginald Gates (1882-1962) no sentido de que as diferencas soroldgicas

“aparentemente” ndo possuiam qualquer valor seletivo: “Ha muitas doengas

" bid., 339.
280 Bennett, “Introduction”, 37.
81 Box, 339.
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sanguineas climaticamente limitadas, tais como a malaria e a febre amarela,

entdo eu nao teria tanta certeza da auséncia de sele¢ao”®?.

Demonstrando seu entusiasmo com as possibilidades abertas por esse
caminho, Fisher tentou, em vao, que a Eugenics Society passasse a financiar
bolsas para essas pesquisas.’®> Ao mesmo tempo, montou um departamento
de sorologia no Laboratério Galton do UCL, onde, como consequéncia das
tentativas eugénicas, foram desenvolvidas importantes contribuicdes para o

entendimento dos grupos sanguineos humanos.?**

A andlise da correspondéncia de Fisher permite inferir que o seu maior
interesse era o possivel potencial eugénico do tema. Assim, numa carta
dirigida ao imunologista norte-americano William Boyd (1903-1983) em

outubro de 1934, escreveu:

“‘Nao consigo enxergar [a questdo] de outra forma sendo
gue as frequéncias [dos grupos sanguineos] foram determinadas
por sele¢cbes mais ou menos favoraveis em diferentes regides,
provavelmente regidas pela incidéncia variavel de diferentes
doencas endémicas, nas quais a resposta do sangue pode ter

importancia sutil, porém consideravel”.?®

%82 Bennett, “Introduction”, 37.

Ibid., 37. No decorrer do tempo, Fisher entrou em conflito com a diretoria da Eugenics
Society, o que levou ao corte gradual de financiamento do Annals of Eugenics. Fisher
criticava a “falta de permeabilidade aos conselhos cientificos” manifestada pela entidade. Em
1937, deixou a vice-presidéncia da Society, desligando-se completamente dela em 1942;
Ibid., 17.

% Ibid., 37.

28 Apud ibid., 37.
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Num artigo de junho de 1936, Fisher criticou dois pesquisadores por
terem se precipitado ao afirmarem a auséncia de correlagdo entre grupos
sanguineos e deficiéncias hereditarias. Em particular, apontou que o tamanho
das amostras eram insuficientes para uma tal ampla generalizagao:

‘nenhuma ligacdo génica pode ser esperada de um grupo tdo pequeno de

»286

familias A tabela abaixo (Figura 12), incluida no artigo de Fisher,

demonstra o tipo de relagcbes que 0s eugenistas estavam buscando

estabelecer no periodo:

Table 1. Classification of children sn twelve families showing Friedrewch’s alaxia

Normal Defective Bern-
M&ti.llg! o o Total SC:I"B stein’s
A 0 Af of ¢ score
Ax0 2 3 1 . 6 + 2 8
1 . . 1 2 + 8 0
2 2 1 . 5 - 4 6
2 3 1 . 8 + 2 8
2 . . 4 6 +158 0
; 1 1 2 - 6 1
4 6 1 . 11 + 8 28
2 2 . 1 5 - 4 6
3 1 . 1 5 + 12 4
1 . 1 1 3 - 18 2
2 4 . 1 7 - 14 12
Total 21 22 5 10 58 140 75
B A Bf Af
ABx0 1 . . 1 6 0
Total 60 146 5

EUGENICS VIi, I

Figura 12. Tabela relacionando a ataxia de Friedreich - doeng¢a neurodegenerativa hereditaria - com os grupos
sanguineos F\:Toladd

Alguns anos mais tarde, como consequéncia desse intenso
envolvimento no estudo dos grupos sanguineos, Fisher — ja professor de

genética em Cambridge - descreveu o mecanismo de transmisséo hereditaria

% Fisher, “Heterogeneity of Linkage”, 21.
%7 |bid., 17.
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do fator Rh do sangue, num artigo na revista American Scientist,”®® “a sua

maior contribuicdo para a medicina”,?*® segundo alguns estudiosos.

3.3 A eugenia alemé e suas consequéncias

Ao longo da década de 30, importantes acontecimentos historicos
alteraram de forma marcante a histéria da eugenia. Como € de amplo
conhecimento, em janeiro de 1933, o partido nazista chegou ao poder na
Alemanha. Os ideais nazistas de pureza da raga sempre foram vistos com
grande simpatia pelos eugenistas aleméaes, que ao longo das trés primeiras
décadas do século XX mantiveram intenso contato com seus pares britanicos
e norte-americanos. A delegacéo alema foi uma das mais representativas no
| Congresso Internacional de Eugenia, em Londres em 1912, tornando-se
membros do Comité Internacional de Eugenia, formado durante o
Congresso.”®® Também houve representacdo alemd no Il Congresso
Internacional, em 1921, em Nova lorque.”®* Na ceriménia de abertura do Il
Congresso, em 1932 — também em Nova lorque — Charles Davenport exaltou
a lideranca alema no tema, apesar da auséncia da delegacdo neste ultimo

evento.?%?

288 Fisher, “Rhesus Factor”.

% Clarke, “1448.

29 Black, Guerra contra os Fracos, 386.

! |bid., 390.

292 |pbid., 478. Devido a crise de 1929, boa parte das contribuicdes financeiras que permitiam
aos pesquisadores participarem de congressos nao foi disponibilizada. O 1ll Congresso foi o
menor em ndmero de participantes e de paises representados.
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A questdo da fertilidade diferencial também era uma grande
preocupacdo para 0S eugenistas alemaes. Uma propaganda nazista,
conforme ilustrado na Figura 13,°®® representa a questdo de forma muito

semelhante a abordagem de Fisher em seu Genetical Theory:

Tafel )3,
Nur nod) Derbredyer vermefren fid) heute im deutiden Dolte wirllid.

€8 treffen auf:

Mannliche Eine kriminell . Eltern von
Ver-brelcher ' Er:emc ¢ Hilfsschulkindern

o

4,9 Kinder 4.4 Kinder 3,5 Kinder

Die deutsche Familie Ehe aus dar gebildeten

2.2 Kinder

Figura 13. llustragao publicada em 1933, intitulada: "Nos dias de hoje os criminosos estdo realmente se
espalhando entre o povo alemao". O nimero indicado em cada imagem identifica a suposta taxa de natalidade
de diversos grupos familiares (de cima para abaixo e de esquerda para direita: pai criminoso, casal criminoso,
pais de criancgas retardadas, a familia alema, pais do estrato educado)®*

Nos anos 30 e ao longo da guerra, os eugenistas alemaes tiveram total

incentivo do governo para implementar os mais diversos tipos de acdes

2% Otto Helmut, Volk in Gefahr: Der Geburtenschwund und seine Folgen fur Deutschlands
Zukunft (Munich: Lehmann, 1933), 31, apud Bock, “Racism and Sexism”, 413.
294 |1

Ibid.
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eugénicas. Em 1° de janeiro de 1934, por exemplo, entrou em vigor a Lei de
Esterilizacdo Eugénica, compulsoria, “para todas as pessoas internadas ou
nao” que apresentassem deficiéncias hereditarias, como debilidade mental,
esquizofrenia, epilepsia, cegueira, dependéncia de &lcool e drogas e
deformidades fisicas que interferissem na locomocdo.?*> Numa entrevista a
correspondentes estrangeiros, o ministro Wilhelm Frick (1877-1946),
responsavel pela elaboracdo da Lei, afirmou: “Queremos prevenir o
envenenamento do sangue racial”®®. Todos os médicos do pais deveriam
reportar qualquer cidadéo classificado como disgénico a algum dos 250
Comités de Saude Hereditaria espalhados pelo pais. As decisbes poderiam
ser apeladas numa corte suprema de eugenia, cuja decisao era final. Em
1939 aproximadamente 320 mil pessoas foram esterilizadas, 53% das

mesmas classificadas como “deficientes mentais”.?%’

O alcance do programa eugénico alemao foi percebido logo nos
primeiros anos do nazismo. Assim, por exemplo, um eugenista norte-
americano declarou, ainda em 1934, que “os alemées estdo nos vencendo

em nosso proprio jogo”?%®

— lembrando que, até entdo, os EUA eram o lider
mundial nas aplicacdes préaticas da eugenia.?*® Assim, com a derrota do Eixo,
em 1945, a imagem da ciéncia fundada por Galton e desenvolvida por

Pearson e Fisher ficou imensamente prejudicada.’® Essa identificac&o,

2% Kevles, In the Name of Eugenics, 189.

%% |bid.

7 Bock, 413.

% Trata-se de Joseph DeJarnette, superintendente do Western State Hospital, da Virginia,
em declaracdo ao jornal Richmond Times-Dispatch, em janeiro de 1934. DeJarnette afirmava
que era urgente disseminar a pratica de esterilizagdo dos “inadequados”; vide Black, 447.

2% Cerca de 60 mil pessoas foram esterilizadas nos EUA; vide Cruz, 65; 81.

Numa palestra proferida em mar¢o de 1954, no UCL, o sucessor de Fisher na cadeira de
eugenia, o médico psiquiatra Lionel Penrose (1898-1972) afirmou que Galton jamais “poderia
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acrescida da esterilizacdo em massa praticada em paises como os EUA,
explica as reagdes negativas ao termo ‘eugenia’ na segunda metade do
século XX.*** Um exemplo ilustrativo é fornecido num texto de 1948 de
James Watson (n. 1928), um dos formuladores do modelo de dupla hélice do
DNA. Nele comenta que quando iniciou suas pesquisas em genética e

bioquimica nos EUA, no laboratério Cold Spring Harbor:

‘[...] antiga sede do defunto Eugenics Record Office,
ninguém ousava sequer mencionar aquela famigerada palavra que
comeca com [a letra] ‘E’ e ninguém se dispunha a falar sobre o
passado da nossa ciéncia, embora exemplares antigos da Revista

de Higiene Racial da Alemanha ainda pudessem ser encontrados

nas estantes da biblioteca.” 32

Enquanto muitas instituicbes ligadas a eugenia foram definitivamente
fechadas,®*® diversos cientistas passaram a defender a conservacdo das
mesmas, em funcdo de uma ressignificacdo fundamental dos conceitos
basicos, certamente, acompanhada de uma mudanca na nomenclatura.
Numa carta a Leonard Darwin, ainda em 1933, Fisher ja expunha
preocupagao com a reputacdo da eugenia. Ao criticar o “pequeno grupo de
nao cientistas que tomou conta da Sociedade”, afirma: “[...] mais do que

nunca [estou] convencido de que a eugenia nao ira fazer progressos |[...] a

ter imaginado o que iria ocorrer na Alemanha 30 anos depois”; Penrose, The Lionel Penrose
Papers, http://wellcomelibrary.org/collections/digital-collections/makers-of-modern-
genetics/digitised-archives/lionel-penrose/; acesso em 05/07/16.

%91 Lombardo, “Taking Eugenics”, 202; Kevles, “From Eugenics to Patents”, 329.

%2 Watson, “DNA”, 46.

%% Cruz, 58-65.
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nao ser que tenha uma simpatia muito difundida e apoio ativo de profissionais

da ciéncia”. 34

3.4 (Eu)genética?

O préprio Fisher ja antecipava o movimento de escorar a eugenia na
genética. Ao assumir o cargo de editor da Annals of Eugenics,*® quando a
publicacdo passou a ser produzida em parceria pelo Galton Laboratory e a
Eugenics Society, em 1934, modificou o subtitulo do periddico de “um
periédico para o estudo cientifico dos problemas raciais” para “estudos

estatisticos em genética e heranca humana”*® (Figura 14).

ANNALS OF EUGENICS o
STUDY OF RACIAL PROBLEMS ANNALS OF EUGENICS

Edited by R. A. Fisher

PEA - VOLUME XI1, PART 4 will contain papers by

D. §. Fsney S. B. Hole F. Swstien
R. R. Race, G. L. Taylor, E. W. Tkin and A. M. Dobson
Yolume LI Parts 1L & IV April, 1929, 35/~ net (including postag W. J. B. Riddell J. L. Harrisom R. A. Fuher

SUBSCRIPTION PRICE s0/. PER VOLUME
Four parts, obtainable separately at 13/. each.
Back volumes, 33/ per volume.

| Address your ovder to
THE GALTON LABORATORY

</o Rothamsted Experimental Station

Harpenden, Herts., England

Figura 14. A esquerda, subtitulo do periédico em 1929, sob a chefia de Karl Pearson e a direita, o subtitulo em
1945, quando a revista era editada por Fisher®”

304 Bennett, “Introduction”, 16.

A Annals of Eugenics foi langada em outubro de 1926, tendo Karl Pearson como o seu
primeiro editor. O artigo inaugural de Pearson tratava dos “problemas da imigracéo judia na
Inglaterra”; Weiss & Lambert, “336-7.
306 H

Ibid.
807 Imagens respectivamente extraidas de “Rare Book Exhibit”, West Virginia University
Library, https://lib.wvu.edu/collections/exhibits/pearson/volume3b, acesso em 23/05/16; e
Weiss & Lambert, 341.

305

113



O movimento de desligamento da eugenia do racismo e dos
massacres perpetrado pelos nazistas, entretanto, foi ficando mais evidente
apos o final da guerra. Um exemplo significativo pode ser conferido na
palestra inaugural do sucessor de Fisher na cadeira de eugenia na UCL,
Lionel Penrose (1898-1972), em janeiro de 1946. Nela ha indicios de como
essa transicdo ocorreria nos anos seguintes. Inicialmente, Penrose busca
enfatizar o desligamento, criticando as questdes raciais que caracterizaram a

eugenia nas décadas anteriores:>®

‘Uma qualidade racial €, presumivelmente, qualquer
caracteristica que difere em frequéncia ou (quando mensuravel)
em valor médio entre dois ou mais grupos grandes de pessoas.
[Porém] nenhuma qualidade foi encontrada em todos os membros
de uma [certa] raca e em nenhum membro de outra. Além disso,
[...] as diferengas entre as medi¢6es médias nas chamadas racgas
sdo frequentemente muito menores do que geralmente se

supoe.”3%

Dessa maneira, Penrose defendia que a espécie humana devia ser
considerada como uma raca Unica. No entanto, nessa raga Unica ainda havia
individuos disgénicos, ou “mal nascidos” e para corrigir essa situagéo, o alvo

da nova eugenia deveria ser os individuos “normais” que carregassem genes

%% Nos EUA, por exemplo, o lider da eugenia e professor de Harvard, Charles Davenport

publicou, em 1911, o livro Heredity in Relation to Eugenics, no qual apresentava a
caracterizacao biolégica de cada uma das diversas populag8es europeia. Sobre a imigracao
de irlandeses aos EUA, por exemplo, ele afirmou que estavam trazendo “alcoolismo”,
“consideravel deficiéncia mental” e “tendéncia para a tuberculose”. Sobre os italianos do sul,
“falta de confianga e sabedoria”. Ja os judeus, “intenso individualismo” e “ganancia”. Vide
Davenport, Heredity in Relation to Eugenics, 212-20

%99 penrose, “Phenylketonuria”, 193.
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recessivos defeituosos. O tema da palestra era a fenilcetonuria, uma doenca

hereditaria:3'°

‘Essas pessoas carregam o gene, mas a sua presenca
nao se manifesta. Muitas deficiéncias recessivas raras foram
identificadas no ser humano e, sem duvida, muitas mais ainda
serdo. Muito provavelmente duas em cada trés pessoas carregue
pelo menos um defeito recessivo sério [...]. Se aceitarmos a teoria
de evolugcdo por dominancia de Fisher (1930), a prevaléncia
dessas anormalidades raras €, em parte, resultado da selecéo

natural [...] que falhou em elimina-las. Elas apresentam um

verdadeiro desafio para a ciéncia eugenista”. ***

Além disso, Penrose chamou a atencao para novas disciplinas, entao
em desenvolvimento inicial, como a bioquimica, que, segundo ele,
certamente poderiam vir a “dar uma grande contribuicdo para o avanco no
entendimento da hereditariedade humana”®*2. Dai a relevancia do estudo da
fenilcetonuria: também outras doencas mentais poderiam estar baseadas em

problemas bioquimicos de origem hereditaria.®*®

Entretanto, diante da rejeicdo generalizada ao termo eugenia, Penrose

liderou a transicdo da nomenclatura na Inglaterra.®* Em 1954, ao ser

319 A fenilcetondria se caracteriza pela deficiéncia na enzima responsavel pela transformacao

do aminoacido fenilanina em tirosina no figado. O excesso de fenilanina acarreta sérias
consequéncias no sistema nervoso central, como dificuldade em falar e andar, microcefalia,
falhas no crescimento, retardo mental, entre outros. Mira & Ursula, “Importadncia do
Diagnéstico”, 88.

¥ penrose, “Phenylketonuria”, 194.

2 |bid., 193.

3 |bid., 202.

34 E interessante conferir, brevemente, a histéria do termo ‘eugenia’. Como mencionado,
Galton o aplicou inicialmente em 1883. Trés anos mais tarde, G. Vacher de Lapouge o
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indicado para o cargo de editor do periodico do Laboratorio Galton, Annals of
Eugenics,* modificou 0 nome do mesmo para Annals of Human Genetics.>*°
De acordo com Penrose, estudos realizados no Laboratério Galton do UCL,
‘como o trabalho de Pearson com a estatura humana, [o de] Fisher com as
frequéncias mendelianas, [0 de] Haldane com a selecdo natural” nao
poderiam mais ser chamados de eugenia, porque “beneficiam a raga
humana, pois aumentam o corpo do conhecimento cientifico sobre a natureza
humana”, classificando como n&o-cientifico, ou “pseudociéncia”, tudo que
“nao beneficiou a raga”. Em seguida conclui a sua argumentacao, elogiando a

direcdo do UCL pela autorizagao para a mudancga de nome:

‘A recente decisdo da Universidade implica que os
sucessores estdo livres da tarefa semirreligiosa de amparar a
eugenia e podem, assim, numa verdadeira tradicdo galtoniana,
sem a mais minima ansiedade de consciéncia, dedicar seus

esforcos ao avanco da Genética Humana”.**’

traduziu como ‘eugénique’, num artigo intitulado “L’hérédité”, publicado na Revue
d’anthropologie, levando ao cognato eugénisme, a partir de 1914. Esses termos acabaram
sendo os privilegiados, acima do proposto por A. Pinard, com base num estudo de cunho
filos6fico, eugennetique, e outras variantes como eugénésique, que, contrariamente, é o
utilizado no espanhol, eugenesia. Sobre os termos e diversos conceitos associados a eles,
vide Taguieff, “Introduction de I'eugenisme”.

35 A Annals of Eugenics foi fundada no Laboratério Galton em 1925 por Karl Pearson, seu
primeiro editor, tendo como assistente Ethel M. Elderton (1878-1954). Tradicionalmente, o
titular da cadeira Galton do UCL também era o editor ou coeditor da revista. O Laboratorio
Galton também foi responsavel pela publicagdo de cinco volumes de genealogias de
doencas hereditarias humanas e anomalias, o Treasury of Human Inheritance, entre 1909 e
1956. UCL Archives.
http://archives.ucl.ac.uk/DServe/dserve.exe?dsqlni=Dserve.ini&dsqgApp=Archive&dsqCmd=S
how.tcl&dsgSearch=RefNo==%27GALTON%20LABORATORY%27&dsgDb=Catalog.
Acesso em 20/04/2016.

3% Weiss & Lambert, 341

il Penrose, “From Eugenics to Genetics”, 10, em Penrose, The Lionel Penrose Papers,
http://wellcomelibrary.org/collections/digital-collections/makers-of-modern-genetics/digitised-
archives/lionel-penrose/; acesso em 05/07/16.
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Porém, somente em 1963 o0 nome da cadeira foi mudado, passando a
se chamar Galton Chair in Human Genetics.*® A partir de 1980, a cadeira de
genética do Departamento de Genética, Evolucdo e Meio Ambiente (GEE,
sigla em inglés) do UCL passou a ter o nome de Francis Galton,*® apesar

dos protestos de alguns membros da comunidade académica.®*

Também em 1963, o Laboratdério Galton para Estudos de Eugenia
Nacional, fundado em 1907, se tornou Laboratério Galton do Departamento
de Genética Humana e Biometria - atualmente parte do Departamento de

Biologia do UCL.3*

A Eugenics Society mudou de nome ainda mais tardiamente, apenas
em 1989, quando passou a se chamar Galton Institute.*? Apesar de
resguardar o nome de seu fundador, na pagina web de apresentacdo da

mesma, afirma-se que:

%18 \Weiss & Lambert, 341.

%19 Sitio institucional da UCL: https://iris.ucl.ac.uk/iris/browse/profile ?upi=NWWOO43. Acesso
em 14/02/2016. O professor da cadeira Galton da GEE é o professor Nicholas Wood, que
também é o diretor de pesquisa do Instituto de Genética (UGI, sigla em inglés) da UCL.
http://www.ucl.ac.uk/ugi/staff. Acesso em 14/02/2016.

320 yCL Archives:
http://archives.ucl.ac.uk/DServe/dserve.exe?dsqglni=Dserve.ini&dsgApp=Archive&dsqCmd=S
how.tcl&dsgSearch=RefNo==%27GALTON%20LABORATORY%27&dsqDb=Catalog.
Acesso em 14/02/2016. Um movimento chamado Why Isn't My Professor Black? contesta,
nos dias atuais, a permanéncia das homenagens a Galton no UCL, assim como a atribuicdo
do nome de Pearson a um prédio da universidade, em 1980. Numa conferéncia, ao ser
guestionado, o reitor, Michael Arthur, respondeu a um estudante: “Vocé ndo é a primeira
pessoa a me perguntar isso: minha Unica defesa € que nés o herdamos”. Sobre o debate
interno no UCL, vide “Eugenics at UCL: We Inherited Galton”, Times Higher Education,
https://www.timeshighereducation.com/news/eugenics-at-ucl-we-inherited-
galton/2016281.article, de onde a declaracdo recém citada foi retirada, e “Why Isn't My
Professor Black?”, UCL Events,
https://blogs.ucl.ac.uk/events/2014/03/21/whyisntmyprofessorblack/. Acesso em 14/02/2016.
%21 Galton Collection at UCL, https://www.ucl.ac.uk/museums/galton/about/history. Acesso em
15/02/2016.

822 A Eugenics Education Society se tornou Eugenics Society em 1926, “British Eugenics
Society”, The Eugenics Archive,
http://eugenicsarchive.ca/discover/tree/5233e5175¢2ec500000000e1.

117



“O Galton Institute rejeita completamente as bases teoricas
e praticas da eugenia coercitiva, que consideramos nao ter lugar
na vida moderna. As ideias de Galton sobre a eugenia se
basearam em conceitos e hipdteses que serviram para criar

hierarquias e divisdes artificiais entre pessoas de diferentes

classes, etnias e culturas”. 3%

Especialmente em funcédo da assimilacdo da eugenia ao nazismo:

“Durante a ultima parte do século XX — em particular apés
as atrocidades na Europa cometidas pelas politicas nazistas — a
eugenia se tornou associada com as doutrinas de ‘higiene racial’ e

outras praticas coercitivas, que consideramos discriminatorias e

contrarias aos direitos humanos fundamentais”.®?*

Quanto a Fisher, em 1943, depois de dez anos como professor de
eugenia no UCL, assumiu a cadeira Arthur Balfour de genética da Cambridge
University — onde permaneceu até 1959.%2°> Além disso, entre 1941 e 1943 foi
o presidente da Genetical Society, fundada por Bateson em 1919.3% Apesar
das criticas e das mudancas que a eugenia vinha sofrendo desde a década
de 30, Fisher manteve-se um defensor da mesma. Numa carta a um colega,
de 1951, referiu-se, precisamente, ao desprestigio da eugenia, mais devido a

motivos politicos do que propriamente cientificos: “A coincidéncia de que os

33 “Galton  Institute ~ Rejects the  Eugenic  Past’,  Galton Institute,
http://www.galtoninstitute.org.uk/history/eugenic-past/ em 17/04/2016.

324 “About”, Galton Institute, http://www.galtoninstitute.org.uk/about/ em 17/04/2016.

Mudou enté@o para a Australia, lecionando na University of Adelaide até a sua morte, em
1962.

3% Na atualidade, Genetics Society.
http://www.genetics.org.uk/About/HistoryoftheGeneticsSociety.aspx em 20/05/2016.
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oponentes a eugenia neste século fossem quase sempre comunistas nao

pode ser desprezada™?’.

De fato, o componente eugénico da genética contemporanea seria

abertamente reconhecido, como evidenciamos na proxima secc¢ao.

3.5 O aconselhamento genético

Ao longo da segunda metade do século XX, a mudanca de
nomenclatura continuou avancando. Em 1954, a revista norte-americana
Eugenical News passou a se chamar Eugenics Quarterly e, apds, em 1969,
Social Biology. *® Nesse sentido, destaca-se um artigo publicado em 1974 na
Social Biology, pelo geneticista norte-americano Sheldon Reed (1910-2003),
diretor do Dight Institute for Human Genetics, da Universidade de Minnesota,
entre 1947 e 1977 e presidente da American Society of Human Genetics, em
1955.%2° No mesmo, descreve o histérico do desenvolvimento do
aconselhamento genético (genetic counseling), termo criado por ele,
alertando que “...] com toda probabilidade, seria rejeitado se fosse

apresentado como uma técnica de eugenia”**°.

Apesar disso, Reed destaca o papel de Galton como a fonte a partir da

gual o aconselhamento genético se desenvolveu. Segundo o autor, Galton foi

%27 Carta de Fisher para Blacker, de 1951, apud Kevles, In the Name of Eugenics, 398.

Em 1938, uma das financiadoras da publicacdo, a Carnegie Institution of Washington, ja
havia suspendido o apoio devido a “crescente preocupagdo com que a eugenia estivesse
sendo utilizada na Europa para fins politicos”; vide “Eugenical News”, Controlling Heredity,
https://library.missouri.edu/exhibits/eugenics/eugenical_news.htm; acesso em 15/04/2016.

329 Anderson, “Sheldon C. Reed”, 629; e Kevles, In the Name of Eugenics, 399

%% Reed, 335.

328

119



0 primeiro a estudar as contribuicdes da hereditariedade e do ambiente ao
desenvolvimento das caracteristicas humanas, acentuando a importancia
maior da hereditariedade.®*! O reconhecimento poderia ter terminado ali, mas
Reed tinha muito mais em mente: “Sua contribuicdo [de Galton] para o
desenvolvimento do aconselhamento genético resultou de seu envolvimento
no movimento eugénico a partir do qual o aconselhamento genético

evoluiu™®,

Ou seja, Reed ndo s6é nado renega das raizes eugénicas do
aconselhamento genético moderno, mas as ressalta, explicando que parte
dos problemas sofridos pela eugenia se deveu a precipitacdo dos eugenistas:
“as galinhas foram contadas antes dos ovos chocarem”, pois, “0 movimento
eugénico falhou porque foi facilmente pervertido em seu inicio, muito antes
de se terem os fundamentos cientificos para que 0 mesmo se sustentasse ou

resistisse a sedugido”.>*?

Um dos maiores nomes do aconselhamento genético nos EUA na
segunda metade do século XX, Reed afirmou: “Nao ha duvida de que os
conceitos basicos da eugenia eram, e sdo, validos; foram as tentativas mal
direcionadas de sua implementacdo que levaram ao desastre”. Na visao do
autor, Davenport e demais eugenistas norte-americanos ja estavam fazendo
“‘aconselhamento genético genuino”, s6 que “apenas nao usavam este

termo”.*** Segundo ele:

%! Reed, 332.

%32 |bid., 333; grifo nosso.
%% |pid.

% Ipid.
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“[...] alguns jovens geneticistas acham que Davenport era
uma espécie propagandista racista e idiota da eugenia. Na
verdade, ndo era nem propagandista, racista [...] nem idiota. Era
um cientista brilhante, pioneiro na genética humana e respeitado
por geneticistas de todo tipo. T.H. Morgan e C.B. Davenport foram
0os membros eleitos pelos EUA para o Comité Internacional
Permanente sobre Genética e Davenport foi Presidente da

Comissédo Organizadora do VI Congresso Internacional de

Genética em 1932.73%

A admiracdo de Reed pelo trabalho de Davenport era tal, que pouco
apos assumir 0 seu cargo em Minnessota, Reed transferiu os arquivos do
antigo Eugenics Record Office, em Nova lorque, para a Universidade local.
Esse material inclui aproximadamente 40 mil arvores genealdgicas e cerca de
dois milhdes de questionarios elaborados e aplicados pelos eugenistas norte-

americanos ao longo dos 30 anos da existéncia da Office.3*

Contudo, Reed buscou demarcar a sua pratica daquela dos eugenistas
anteriores: “O aconselhamento genético, pelo menos no meu conceito, € um
tipo de trabalho social inteiramente voltado para o beneficio de toda a familia,

sem interesse pelo seu efeito no Estado ou na politica”*’.

%% |pid.

336 Anderson, “Sheldon C. Reed”, 630; Cruz, 62-5.

%' Reed, 336. Segundo a Associa¢ao Nacional de Conselheiros Genéticos (NSCG, sigla em
inglés) dos EUA, o aconselhamento genético € um processo que integra “interpretagdo do
historico familiar e médico para avaliar as chances de ocorréncia ou recorréncia de uma
doenca; ensino sobre hereditariedade, testes, gestdo, prevencdo, recursos e pesquisa,;
aconselhamento para promover escolhas conscientes e adaptacdes para o0 risco ou
condicéo”; vide, “What Is Genetic Counseling”, NSCG, http://nsgc.org/p/cm/ld/fid=175 acesso
em 05/07/16.

121



CONCLUSOES

As enormes contribuicbes dos naturalistas e bidlogos ingleses do final
do século XIX e inicio do século XX para a ciéncia contemporanea Sao
inegaveis. De fato, grande parte das pesquisas atuais no campo da medicina
e da biologia, em suas diversas subareas — além de outros campos como a
economia, a geografia, enfim “todos os campos em que dados sao coletados

"338 _  utilizam como ferramenta basica a estatistica tal como

e analisados
inicialmente desenvolvida por Galton, Pearson e Fisher. E igualmente aplica
a sintese neodarwiniana como estrutura de pensamento para todo o campo
de estudos relacionados com a heranca, variacdo e a adaptacdo ao

ambiente.>*®

O fundamento eugénico desse projeto, evidente em todos os autores
envolvidos, de Galton a Reed, passando por Pearson, Bateson, Punnet,
Fisher, Morgan, Davenport e inimeros outros,?*° passou a ser velado depois
das atrocidades cometidas nos EUA nas décadas de 20 e 30, e mais
especialmente na Alemanha nazista. Esse velamento intencional é explicito
no caso de Penrose. Contudo, uma grande parte dos pressupostos se
mantiveram, como ilustra o trabalho de Reed e, na mesma época, o trabalho

de classificagéo biotipolégica realizado por William H. Sheldon (1898-1977)

%% Mazumdar, “Eugenics, Human Genetics”, 98
%9 Pigliucci & Miiller, “Elements of Extended Evolutionary”, 1.
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com os calouros nas universidades que compdem a chamada lvy League,

incluindo membros recentes do establishment sociopolitico dos EUA.**

Do ponto de vista histérico, a nossa proposta foi contribuir a afirmar a
ideia de que a ciéncia ndo se desenvolve de forma isenta e desinteressada,
alheia as influéncias culturais, sociais, religiosas e politicas que cercam 0s
individuos e instituicbes envolvidos. Nem no passado, nem no presente.
Desse ponto de vista, a histéria da ciéncia, como area do conhecimento,
cumpre um papel fundamental, ao buscar os elementos mobilizadores na
base da formulacdo de conceitos e métodos cientificos e,
consequentemente, incentivar, na sociedade e nos individuos, algo primordial

para a existéncia da propria ciéncia: o questionamento.

Contra o pressuposto de uma ciéncia ‘neutra’, ‘asséptica’, foi possivel
evidenciar, com certa facilidade, como o makeup intelectual de Fisher,
impregnado dos temas, ideais e preconceitos da época, influenciou, inclusive,
na escolha dos dados a serem utilizados e levados em conta, ou nao, para
corroborar suas hipéteses estatitiscamente. Assim, por exemplo, omitiu
completamente os dados a respeito da fertilidade por classe das populagdes
nérdicas — caracterizada, em seu trabalho de 1914 como “uma notavel
excecdo”,**? para desaparecer totalmente em seu livro de 1930. J& Haldane,

ao fazer a critica de Genetical Theory, tinha questionado a auséncia desses

dados.>*

341 Vertinsky, “Physique as Destiny”, 294; Thomaz, “Marcel Martiny”, 19 et seq.

%42 Fisher, “Some Hopes”, 313.
3 Haldane, “Review of the Genetical Theory”, 474.
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Além disso, o percurso de Fisher demonstra como é importante
considerar o trabalho dos cientistas em seu conjunto, pois citando novamente
o proprio, em “um trabalho de génio ndo é facil usar uma tesoura”.>**O devido
aprofundamento sobre o trabalho de cientistas como Fisher, com claros
critérios epistemologicos e historiograficos, nos auxilia a entendermos mais
claramente o que é a ciéncia. Afinal, ndo deixa de ser no minimo intrigante
gue boa parte das ferramentas da ciéncia experimental contemporanea se
devam as tentativas de naturalistas e bidlogos para fundamentar a eugenia.

Um episdédio que demonstra a forca das convic¢des de Fisher € a
publicacdo do documento The Race Concept, pela UNESCO em 1952.
Neste, podemos ler trechos que buscaram nortear eticamente a pratica
cientifica na segunda metade do século XX, como “n&o ha evidéncia para a
existéncia da raga pura’” e “os grupos humanos n&o diferem em sua
capacidade intelectual e emocional”.>* Heranca dos massacres ocorridos na
Segunda Guerra, o documento foi escrito por importantes personalidades dos
campos da genética e da evolucdo no periodo — e que se autodenominavam
eugenistas antes do conflto, como Haldane, entdo professor do
Departamento de Biometria do UCL, e outras personalidades cientificas do
periodo, como J. Huxley. Também a “objecdo fundamental”’, de Fisher, na
época professor de genética de Cambridge, foi citada no documento e
descrita como destrutora do “proprio espirito do documento todo”. O motivo
era que “Ele acredita que os seres humanos diferem profundamente ‘em sua
capacidade inata para o desenvolvimento intelectual e emocional’ e disso

infere que ‘o problema internacional pratico € aprender a dividir os recursos

344 Eisher & Stock, “Cuénot on Preadaptation”, apud Edwards, “Genetical Theory”, 1419.

%5 UNESCO, Race Concept, 99 .
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do planeta amigavelmente com pessoas de natureza material diferente™.
Nesse sentido, para Fisher, o problema era velado pelos esforgos, bem

intencionados, para “minimizar as diferencas reais que existem”.>*°

Finalmente, deve se chamar a atencao para o fato de que as inUmeras
publicacdes contemporaneas em celebragcdo a Fisher silenciaram totalmente
o ‘lado eugénico’ de seu trabalho. Assim, por exemplo, um periddico
internacional de genética publicou um artigo celebrando os 70 anos de
Genetical Theory ,sem mencionar em nenhuma linha as questbes de
fertilidade diferencial e suas implicacbes eugénicas, tdo exaustivamente
trabalhadas nessa obra.**’ O que nos leva a concluir o presente trabalho com
uma pergunta: sem as devidas criticas historiograficas, como poderemos
enxergar, sob a névoa da autoridade cientifica contemporanea, novas faces

da eugenia?

% |pid.
%7 Edwards, The Genetical Theory”.
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