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RESUMO

Esta dissertacdo, sob a obra De Docta Ignorantia de Nicolau de Cusa, tem como objetivo
apresentar uma epistemologia apofética (conhecimento via nega¢do) com vistas na “fungdo da
negacdo”, contribuindo para discussdes pertinentes a Teoria do Conhecimento, justificado
pelo pouco material produzido nesse viés epistemoldgico desse autor e obra se comparado a
outros no Brasil. Portanto, contribuindo também para apreciagdo do Departamento de
Ciéncias da Religido. Fundamentalmente € uma anélise tedrica dos dois primeiros livros dessa
mesma obra, analisando os limites da razdo (ratio) diante da intuicdo (intellectus), sob 0s
conceitos Méaximo Absoluto, Universo Privativo e Maximo Concreto, na relacdo entre
Criador (Uno) e criatura. A criacdo (explicatio), contida em Deus (complicatio),
inevitavelmente exige uma “dialética apofética” que assume as paradoxalidades no e do
mundo. Portanto, uma “Filosofia Apofatica”. Para isso é necessario que nos tornemos “doutos

ignorantes”.

Palavras-chave: Uno, Médximo Absoluto, Universo privativo, negacdo, dialética apofitica,

douta ignorancia.



ABSTRACT

This study, work under the Nicholas of Cusa’s De Docta Ignorantia, aims to present an
epistemology apophatic (denial knowledge) aiming at "function of denial”, contributing to
discussions relevant to the Theory of Knowledge, justified by the material produced little bias
in this epistemological author and this work is compared to others in Brazil. Therefore,
contributing to the appreciation of the Department of Religious Sciences. Fundamentally it is
a theoretical analysis of the first two books in this same work, analyzing the limits of reason
(ratio) before the intuition (intellectus), under the concepts Absolute Maximum, Privative
Universe and Concrete Maximum, the relationship between Creator (One) and creature. The
creation (explicatio) contained in God (complicatio) inevitably requires an "apophatic
dialectic" that assumes the paradoxalidades in and of the world. Therefore, a “Apophatic

Philosophy". This requires that we become "ignorant scholars".

Keywords: Uno, Absolute Maximum, Private Universe, denial, apophatic dialectic, learned

ignorance.
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INTRODUCAO

A epistemologia, como se sabe, ¢ uma drea especifica que busca aprofundar sobre as
condi¢cdes de possibilidades do conhecimento, ou seja, 0 que e como conhecemos. Luiz
Henrique de A. Dutra diz que a epistemologia é “o termo que mais frequentemente

999

empregamos hoje para nos referirmos a ‘teoria do conhecimento’ nos “‘curriculos de
filosofia” (DUTRA, 2010, p. 9).

Porém a proposta para esta dissertagdo ndo € apresentar uma epistemologia no sentido
mais moderno como uma disciplina ou como um ramo da filosofia, a proposta aqui estd no
significado radical da epistéme, portanto, “a ciéncia” como “conhecimento universal”. Ivan
Gobry refere-se a epistéme em duas linhas da Teoria do Conhecimento tradicional, a de
Platdo, que € intuitiva, a “ciéncia que atinge o Ser absoluto”; e a de Aristételes, que se
estabelece num “conjunto de conhecimento” ascendente desde a sensacdo, experiéncia, arte,
ciéncia a sabedoria” (esta ultima que € a metafisica). Essas duas linhas estdo relacionadas ao
“conhecimento” (GOBRY, 2007, p. 56—57).1

Partindo dessa defini¢do, serd tratado aqui a Teoria do Conhecimento como uma
epistemologia que busca pelo principio, pela esséncia, pelo absoluto, pelo Ser, por Deus
(Uno), tendo em vista a obra De Docta Ignorantia. Uma epistemologia que se funda desde a
filosofia helénica — com os filésofos supracitados — com viés neoplatdnico e os fundamentos
do cristianismo ocidental. De modo que essa epistemologia € uma metafisica, porém com
caracteristicas peculiares (mistica), que veremos mais adiante. Portanto a Teoria do
Conhecimento, nesta dissertagdo, visa apresentar uma “epistemologia apofdtica” na obra De
Docta Ignorantia do filésofo e te6logo Nicolau de Cusa, a partir da problematica: qual a
“fun¢do do conceito de negacdo” em de De Docta Ignorantia, tento a propria negacdo como
objeto fundamental.

Nicolau de Cusa (1401-1464) terminou essa sua obra em 1440, situado em uma época

de grande efervescéncia cultural, politica e religiosa. Conhecida como Renascenca. Nicolau

' Cf. ARISTOTELES. Metafisica, 2006, p. 43-46. Para Aristételes o conhecimento sempre parte da sensacio
para os outros estdgios do conhecimento, até chegar a “sabedoria” (a metafisica). O que destoa sutilmente de
Platdao que, apesar de admitir uma dialética como “ascensdo mental” (GOBRY, 2006, p. 57), afirma um
conhecimento com base intuitiva, enquanto Aristételes a indutivo-silogistica. Esta diferenca entre o
conhecimento que parte do intuitivo e do outro do empirico, ainda que parecam iguais enquanto objetivo — o
absoluto (Platdo) o necessario (Aristdteles) - o caminho epist€mico é diferente. A preferéncia de Nicolau de
Cusa pelo intellectus estd andlogo a Platdo, que entendia ser esta via epistemoldgica intuitiva a tnica a
“contemplar a verdade” (PLATAO, 1964, p. 163).
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deparou-se com vasto conteido tedrico, advindo desde os mais variados debates ao longo da
Idade Média até chegar a Renascenca (XV). Momento em que, na Itdlia, os movimentos
humanistas e “antiaristotélicos” cresciam na mesma propor¢ao que o retorno da cultura e
pensamento grego Antigo. Além de se tornar um erudito foi um itinerante pela Igreja,
buscando encontrar um caminho de didlogo dentro e fora do cristianismo, como na politica e
filosofia. Foi influenciado e influenciador dessa época renascentista, caminhando lado a lado
com grandes pensadores que também marcariam suas épocas.

Em meio a tantas experiéncias Nicolau é tomado pelo desejo de mudanca que se
instaurava na Renascenca, onde a diversidade filosé6fica, cultural e politico-religiosa crescia
cada vez mais, agucando criticas aos sistemas de pensamento advindos da Idade Média. Como
diz Leandro Konder, “a preocupagdo central da reflexdo de Nicolau de Cusa € a da
combinacdo da unidade com a diversidade, a interdependéncia dos opostos, a coincidentia
oppositorum” (KONDER, 2002, p. 8). Nicolau passa a especular sob um principio, um
fundamento: o da contradi¢do, no qual os opostos deveriam se encontrar. E apds viagem de
retorno de Veneza (1437) que ele alega ter tido uma “intui¢@o divina”, a De Docta Ignorantia.

Assim Nicolau de Cusa apresenta uma epistemologia apofdtica, na qual “Deus,
portanto, que € uno estd no uno universal, mas o universo estid contraidamente em todas as
coisas” (CUSA, 2002, p. 125). Deus ndao seria mais visto, por Nicolau, pela lente de
grandiosos sistemas racionais silogisticos escoldsticos, mas a partir das proprias limitagdes da
condicdo do conhecimento do homem diante do mundo. Um Deus que se apresenta em tudo,
em todos, sem se torna nenhum deles, mas todos estando nele. Nicolau passa a especular
sobre os opostos que coincidem no Uno (Deus). Esta sua filosofia lhe renderia a critica de
panteista ou mesmo de destruidor da ldgica (aristotélica)’, porém Nicolau ao longo de sua
vida continuou a escrever dezenas de obras procurando sempre revisitar esse mesmo tema.

Destarte, nessa dissertacdo veremos a forma com que a “fun¢do da negacdo”, ou seja,
o papel epistemoldgico dialético que ela, a negacdo, exerce em De Docta Ignorantia. Uma
andlise mais dedicada serd feita nos conceitos dos dois primeiros livros da obra, ainda que eu
apresente o terceiro livro sem grande aprofundamento. Nesses dois primeiros livros serdo
vistos os conceitos de Uno, Maximo Absoluto, Universo Privativo, € no terceiro livro o
Maiximo Concreto. > A partir deles se desdobrardo outros conceitos que sdo: explicatio-

complicatio, finito-infinito, multiplo, ratio-intellectus.

% 0 termo “Iégica” serd usado por mim como sindnimo a silogismo aristotélico na escoldstica.

3 Com excegdo no Universo Privativo, todos os outros conceitos se referem sempre a Deus. Nicolau de Cusa

utiliza difer itos para r s especifi i u da relaca us.
tiliza diferentes conceitos para ressaltar aspectos especificos acerca do conhecimento ou da relagdo com Deus
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Na explanacao dos livros e dos conceitos, ndo serd feito uma andlise de cada conceito
em si, ou seja, uma hermenéutica dos conceitos, apenas a relacdo deles com o enfoque da
dissertacdo, que € evidenciar o “movimento epistemoldgico” no seu funcionamento dialético
apofatico (negativo). Significa que pretendo apresentar a funcdo da negacdo intrinseca a todas
essas formas conceituais supracitadas sem me deter a nenhuma delas.

Este movimento epistemoldgico compreende a passagem ascendente que ocorre da
razdo (ratio) para a via intuitiva (intellectus), o que ndo significa abrir mao da prépria razao.
Os conceitos que apreendemos deste mundo sao representacdes criados pela ratio
(nominalismo), que Nicolau indica ser a limitagdo, a finitude do préprio conhecimento. J& o
intellectus (intuicdo) transcende essa finitude conceitual rumo ao Infinito (Uno). Portanto, o
intellectus deverd ser tido como o “salto” qualitativo epistemoldgico apofitico, que rompe
com os limites que a ratio evidencia ao criar conceitos. Por isso esta passagem da ratio para o
intelelctus. Porém é importante entender que o intellectus estd sempre presente em nds desde
o principio, pois ela € a priori, ndo a ratio. Esta ascendéncia € especulativa, formal, pois
estamos sempre imersos na intui¢do, logo seria uma forma de explanar o processo do
conhecimento especulativo, a praxis especulativa, conceituar (especular) o que ja se intui.

Todo esse movimento epistemoldgico serd apresentado como uma “dialética
apofdatica”: os opostos (finitos) que ao se encontrarem, formam um movimento dialético que
aponta para a via intuitiva, que por sua vez aponta para o Uno (Infinito). Este € o movimento
dialético apofdtico (negacdo que se apresenta como oposicido ou contradicdo, resultando no
conhecimento intellectus). Dessa forma, a negacdo na medida em que nega ou evidencia os
limites (contradi¢des, aporias) da ratio, a0 mesmo tempo apresenta a via do intellectus como
conhecimento infinito que surge em meio as contradi¢des (dialéticas). Essa postura
epistemoldgica visa sempre negacdo como principio, é o que Nicolau de Cusa chama de douta
ignorancia: a sabedoria que sabe que niao conhece, para entdo poder continuar conhecendo. “A
douta ignorancia ndo é um ndo-saber simplesmente, mas um conhecimento que sabe o grau,
extensdo e causa do ndo-conhecimento” (ULLMANN, 2002, p. 25). E como diz o préprio

Nicolau de Cusa.

A nenhum homem, ainda o mais douto, nada sobrevird mais perfeito em
conhecimento do que descobrir-se doutissimo na mesma ignorancia, que lhe &
prépria; quanto mais douto alguém for, tanto mais reconhecerd ser ignorante
(CUSA, 2002, p. 43).
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E essa filosofia douta ignorante, eu propus chamar, nesta dissertacdo, de “Filosofia
Apofatica”: “filosofia” porque Nicolau entende que todo o conhecimento € vélido, toda forma
de conhecimento contribui para ascender em dire¢do ao Uno, ainda que o conhecimento se
contradiga, se oponha, caia em aporias; e “apofatico” porque, em Nicolau, apenas pela
“ignorancia”, ou seja, apenas a “negacdo” do conhecimento finito € que os limites impostos
pela razdo (ratio) serdao transpostos via intuicdo (intellectus).4 A essa ardua tarefa
especulativa, Nicola diz: “visando a esse objetivo, assumi a tarefa de escrever algumas poucas
coisas a respeito da propria douta ignorancia”, a sabedoria na negacido (CUSA, 2002, p. 44).

Segue-se que o primeiro capitulo tratarei de explanar um pouco sobre a Idade Média.
Uma época de muitas controversas, por onde a escoldstica ganha corpo, principalmente nos
séculos XII e XIII, desde o aumento da recep¢do dos textos dos fildsofos antigos, com suas
variadas tradugdes e interpretacdes, acirrando cada vez mais os embates neoplatonismo e
aristotelismos, a partir dos pensadores escoldsticos, até a chegada da Renascenca onde o
debate ganhar novos rumos junto ao humanismo na Itélia.

No segundo capitulo me deterei a explanar a obra De Docta Ignorantia, com foco nos
principias conceitos supracitados de forma panordmica, pois ndo é meu objetivo fazer uma
explanacdo sistemdtica da obra detalhadamente, mas com foco apenas nos principais
conceitos. Logo, o conceito de Uno e multiplicidade, o Maximo Absoluto diante da
quantificacdo e mensuragdo, o Universo Privativo diante dos entes criados, todos esses serdo
apresentados na chave “dialética apofatica”, e por fim o Maximo Concreto (Jesus Cristo),
lugar de destaque da teologia cusana. Além de apresentar os conceitos complicatio-explicatio
e coincidentia-oppositorum, que representam esta mesma dialética apofatica, ou seja,
enquanto o primeiro par de conceitos aponta para o movimento dialético que ocorre entre o
Uno e o multiplo ontologicamente, o segundo par aponta para o resultado ou fim dltimo de
toda essa dialética: o Uno, pois so6 ele e nele hd a convergéncia, a coincidéncia dos opostos.

Ainda nesse capitulo serd dado destaque para a posicdo do homem enquanto
“secundus deus ou deus creatus”. O homem como imago dei é apresentado por Nicolau como
criador de conceitos, que ndo abstrai os conceitos da realidade objetiva, antes da a ela,
realidade, sua propria producdo conceitual. Isto resulta ao homem status de micro-cosmos
diante do macro-cosmos, que € o proprio mundo. Ou seja, todo o universo definido pelo

proprio homem permite que o homem seja a sintese do que ele chama universo.

* Para Nicolau ndo existe um conhecimento divorciado de outro. Tudo faz parte do mesmo movimento dialético
epistemoldgico apofatico. Tudo € conhecimento em alguma instincia. Sendo assim, razdo, intuicao, opinido,
sensibilidade, fé, tudo faz parte deste movimento epistemolégico, desde que usado de forma ascendente ao Uno.
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E 0 homem quem deverd perceber (intuir) o principio do mundo, sua arché, a partir
da propria contradi¢do instalada neste mesmo mundo. Entdo ver que este “principio”
(Uno) leva a coincidentia oppositorum. S6 entdo o homem se reconhecerd como
“homem-microcosmo, ou seja, 0 mundo humano” (CASSIRER, 2001, p. 146).

No terceiro capitulo pretendo demonstrar as variadas formas conceituais que a
dialética apofética pode assumir, visando sempre objetivar a “funcdo” da negacdo na De
Docta Ignorantia. Os conceitos utilizados nesta dissertacdio como: dialética apofética,
epistemologia apofitica, “Filosofia Apofatica”, movimento dialético apofético, dentre outros,
nao sdo conceitos literais na obra De Docta Ignorantia, apenas os utilizo por uma questao de
énfase na negacdo em seu sentido dialético, sem macular o contetido da obra supracitada e o
propoésito da dissertacdo. Isso por que Nicolau fez questao de ressaltar em véarias de suas obras
(citadas no capitulo I) que sua obra ndo estd condicionada a ditames e regras fixas, limites
conceituais. Sua metodologia simbdlica nos permite usar os conceitos de forma mias
“criativa” também. Porém nao fago isto com vistas na criatividade, mas na €nfase na funcao
da negacdo enquanto uma dialética apofdtica, pois é assim que proponho este funcionamento
nesta dissertacdo. Ainda reservo espagos em que falarei um pouco da simbologia matematico-
geométrica, expediente simbdlico tdo importante para Nicolau. Porém nio serd também meu
foco nesta dissertacdo, pois este € um viés simbdlico em Nicolau que merece um tratamento
bem especifico. E uma vez que escolhi tratar muito mais dos conceitos do que dos simbolos
matemadticos, seria prejudicial tentar aprofundar-me nas duas frentes. De qualquer forma o
que seréa dito a respeito entendo se o suficiente para a compreensao do meu objeto proposto.

Atualmente Nicolau de Cusa tem sido por suas obras objeto de estudo em centros de
pesquisas espalhados pelo mundo como: Universidade de Trier, American Society e o Circulo
de Estidios Cusanos de Buenos Aires, este ultimo bem representado por Jorge Machetta e
Claudia D’ Amico dos quais eu utilizo algumas de suas obras paralelas as de Ernst Cassirer.
No Brasil temos livros e artigos de Urbano Zilles e Reinholdo A. Ullmann, 6timos
especialistas em Nicolau de Cusa, além de outros estudiosos, inclusive na prépria
Universidade Pontificia Catdlica de Sdo Paulo com algumas dissertacdes e teses no
departamento de Ciéncias da Religido.

Se debrucar na obra de Nicolau de Cusa é um desafio. Ele exige um repertorio
conceitual ndo tdo comum, além de especular com base na mistica alema, neoplatonismo,

nominalismo e cristianismo. Sua tentativa de apresentar uma Teoria do Conhecimento nao

> Os links dos sites destes centros de pesquisas estdo indicados no final, na referéncia bibliogréfica eletrnica.
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pode ser utilizada na sua integralidade me nossos dias, mas nos causa alguns desafios
interessantes. Como diz Luiz Felipe Pondé, “a ‘epistemologia’ € hoje, antes de tudo, uma
consciéncia aguda do fato de que nds, como as bactérias, somos seres de cultura”, ou seja, em
grande parte “o que realizamos em termos cognitivos ndo passa de produtos condicionados
pela ‘cultura’ local” (PONDE, 2003, p. 75). Nesse sentido De Docta Ignorantia é uma obra
que nos convida a sairmos dos condicionamentos, sejam eles quais forem. Para Nicolau a
erudicdo, a racionalizacdo, o esforco intelectual tinha, seu lugar, mas ao mesmo tempo ele
propunha lugar para a “ignorancia”, a simplicidade, a aud4cia, a coragem de sair do estado de
“bactérias”. Para ele foi bem vinda a diversidade entre religido, ciéncias, filosofias,
conhecimento popular e intuicdo. Portanto, uma dialética apofética pode ter um funcao
importante neste sentido, pois leva-nos para um “discurso mistico” onde “a linguagem se
desenfreia (...) ela da descri¢des objetivas da experiéncia e voa nas asas do éxtase”” (SHOIJI,
2003, p. 60), ou seja, ela ndo tem reservas para falar do que tiver que se dito. Esse € o discurso
"mistico” de Nicolau de Cusa (Cf. ANDRE, 1993, p. 370), onde o conhecimento especulativo,
ainda que se pretenda ser cientifico, abarca em si toda a esfera do inefavel, do misterioso, do
absconditus, do Infinito, e é 14 que o douto ignorante busca pelo conhecimento Absoluto
(Uno).

De Docta Ignorantia € uma obra que ainda nos convida a “intuir” sem abdicar dos

outros saberes, das experiéncias, dos desejos, da fé.
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Capitulo I - Uma trajetoria rumo a De Docta Ignorantia

1.1 Idade Média (crista ocidental): uma delimitacao

Tradicionalmente, a expressdo ‘Idade Média’ designa o periodo de sete séculos (...)
século VIII, até meados do século XV, quando Constantinopla caiu em maos do
otomanos; ou entdo o periodo de mais de oito séculos, que abarca desde a mudanca
da dinastia franca, em 750, até comegos do século XVII, incluindo, portanto, como
sua etapa final, o século das filosofias renascentistas e tridentino-barroca.
(SARANYANA, 2006, p. 26)

A Idade Média - era intermedidria entre a antiguidade e os tempos modernos — &,
segundo se diz, o periodo compreendido entre a queda do Império Romano do
Ocidente (476) e a tomada de Constantinopla pelos turcos (1453). No fundo, a visdo
de Idade Média confunde-se com o que é chamado de ‘Ocidente cristdo’, ela estd
nele centrada, e o que ndo é, simultaneamente, ocidental e cristdo é posto a margem,
considerado apéndice exdtico, sem legitimidade prépria. (...) H4 vdrias Idades
Médias, segundo a tradicdo linguistica e literdrias.

(...) As opinides a respeito do periodo medieval também variam: para os escritores
dos séculos XVII e XVIII, a Idade Média ndo passa de uma época barbara. No
século XVII, o termo ‘gético’ qualifica pejorativamente a arquitetura medieval; no
século XVIII, ndo s6 denunciam o fanatismo e a grosseira da Idade Média, mas
também a ‘influéncia’ intelectual ‘arabe’. (LIBERA, 2004, p.12)6

Como visto nessas citagdes, identificar ou delimitar Idade Média € deveras dificil, e
talvez até algo infértil, dependendo da intencdo. S@o muitos séculos de histéria com seus mais
diversos movimentos filoséficos, religiosos e culturais, que ndo me permite deter a especificd-
los todos aqui, até porque, como diz Theo Kobusch, “ainda se discute quando comeca esse
movimento e quando ele termina” (KOBUSCH, 2005, p. 21).

Luis A. De Boni afirma que

(...) aquilo que costumeiramente chamamos de Idade Média é, na realidade, um
conceito carente de precisdo cientifica. Nao existe o ‘tipicamente medieval’, ndo
existe forma de delimitar a Idade Média e Filosofia Medieval que ndo caia em
aporia. Dai a sugestdo do Prof. L. M. de Rijk, de que se tome ‘Filosofia Medieval’
como uma delimitacdo referente simplesmente a divisdo do trabalho académico. (DE
BONI, 2005, p. 28-29)

® Theo Kobusch adverte que analisar a Idade Média, como a feita por Etienne Gilson, representa um olhar
“escolastico” da Idade Média, diferente da feita, por ex., por “Alain De Libera e outros” (“neomedievalismo”),
que nesse sentido seriam “contra Gilson”, pois estes ultimos analisam mais os pontos “periféricos” da Idade
Meédia, supostamente negligenciados por Gilson. Porém Kobusch diz ser impossivel ndo haver “parcialidade” em
qualquer andlise. Uma sugestdo dada por Kobusch, citando Johann G. Droysen, para analisar a Idade Média,
seria a de “manter a Renascenga como uma época prépria, ja que nela se faz presente uma consciéncia clara de
alteridade em relacdo a escoldstica”. Nesse sentido é que esta dissertacdo analisa a Idade Média (escolastica) (Cf.
KOBUSCH, 2005, p. 11-26).
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Desse modo, a divisdo ou delimitacio que faco da Idade Média, primeiro tem a
intencao de abordar o conceito Idade Média na perspectiva do pensamento cristdo ocidental
face as mudangas que ocorreram com o contato entre helenismo e cristianismo, culminando
na escoldstica deixando uma heranca para uma Teoria do Conhecimento (epistemologia), que
mais tarde seria recepcionada pela Renascenga, tendo como referéncia “os séculos XIV e XV,
quando se revigora parcialmente a consciéncia do valor das sete artes liberais, ou quando a
mistica € o nominalismo selam uma colisao peculiar” (KOBUSCH, 2005, p. 21). Ou seja, a
Idade Média, aqui apresentada, visa contribuicdo para a compreensao do objeto desta
dissertacdo, que serd problematizado nos préximos dois capitulos. Por isso o contexto
medieval teoldgico-filoséfico ndo visa especificar algum pensador medieval, ainda que alguns
sejam citados esporadicamente na dissertacao.

Num segundo momento, a Idade Média ndo deve ser vista aqui com menor
importancia se comparado seu arcabouco teoldgico-filos6fico com a Renascenca. Saliento
basicamente uma postura critica a Idade Média, especificamente a partir Baixa Idade Média
(XII-XV)’, quando a escoldstica torna-se cada vez mais preponderante, e que servird de
contedido especulativo para os criticos a escoldstica, como Nicolau de Cusa, desenvolvido em
De Docta Ignorantia.® Portanto, é muito mais uma visdo panoramica da Idade Média com
enfoque na critica que surgiu a partir da Renascenca.

Desde a Alta Idade Média a Baixa Idade Média, até chegamos as criticas que se
afloraram na Renascenca, muitos foram os contrapontos que perpassaram esses séculos de
desenvolvimento filoséfico teolégico medieval. Epoca medieval em que o pensamento se
desenvolve face a necessidade de descobrimento que o homem tinha tanto de ordem tedrica
como prética, exigindo respostas cada vez mais “légicas” ou objetivas de mundo. Corre que
muitos povos “barbaros” haviam se estabelecido por toda Europa, o crescimento do comércio,
o contato de diferentes culturas (ocidentais e orientais), interesses politico-religiosos entre
Igreja e Estado, desde a queda do Império Romano, dentre outras manifestagdes historicas,

delimitam o que seria o final da Alta Idade Média e inicio da Baixa Idade Média. Nesse

7 Essa delimita¢do ndo é consensual. Utilizo a demarcacio que Etienne Gilson chama de “Alta Escoldstica”, que,
segundo ele, inicia no séc. XII quando na escoldstica hd uma “forte influéncia da filosofia oriental, a
redescoberta da obra de Aristételes” (BOEHNER; GILSON 1985, p. 349).

8 O conceito de escoldstica “ndo se atém a um método dnico, nem se restringe a certas questdes ou correntes
predeterminadas” (Ibid., p. 226). Por ser termo equivoco, que pode ser tanto o destaque a um pensador, como
Boécio “o “primeiro escoldstico”, como a um conjunto de doutrinas localizadas historicamente, me limito para
esta dissertacdo relaciond-la ao encontro entre cristianismo e pensamento helénico (platonismo e aristotelismo),
sob o “bindmio razdo e fé”. Que por marco histdrico, apesar da “primeira reorganizagdo medieval das escolas,
promovida e sustentada por Calor Magno” (VIII) ser importante no desenvolvimento da escoldstica, meu foco se
concentrard no que Giovanni Reale chama de “a era de ouro da Escoldstica”, a partir do séc. XII quando ha forte
influéncia do aristotelismo (Cf. REALE; ANTISIERE, 2009, pp. 119-125).
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momento o cristianismo sofre forte influéncia da filosofia helénica, principalmente com a
recep¢ao dos textos aristotélicos que chegavam pelas traducdes drabes, mudando a forma de
expor a teologia cristd. Significa que a retdrica, tdo presente na Patristica, aos poucos dividiria
lugar, em importancia para a propagacdo do pensamento cristdo, com outras formas de
conhecimento, dentre elas a fisica e o silogismo aristotélico.’

Sem exageros, podemos identificar essa mudanca desde o século VIII, quando o papa
Ledo IIT (750-816) sagra como imperador Carlos Magno (742—814),10 época em que Etienne
Gilson identifica como “Primeira Escoléstica”. Primeira enquanto marco histérico e mudanca
em relacdo ao conhecimento teoldgico-filoséfico, por ter Carlos Magno empenhado “esforcos
para fomentar o ensino em seu império”.11 (BOHENER; GILSON, 1985, p. 225—226)12.

Theo Kobusch diz que até “o século XII simplesmente inexiste qualquer teologia
distinta da filosofia”, ja que essa distin¢@o (antes do século XII) € mais comum a nds “pds-
tomistas” (modernos) que misturamos os conteidos das diferentes fases da Idade Média,
tentando identificar uma filosofia separada da teologia pré-escoldstica. Contudo, se
admitirmos que essa distin¢do sé ocorre a partir da Baixa Idade Média, quando a escolastica
se desenvolve sob influxo das “sete arte liberais”, entdo perceberemos a grande mudanga que
a Idade Média passa a ter a partir da escoldstica, e por que renascentistas criticaram a Idade
Média escolastica, buscando “resgatar” a Antiguidade. Assim, € possivel identificar esta
Primeira Escoléstica como responsavel pela “renovacgdo e reinicio das ciéncias”, que seria a
marca carolingia, que delimitaria e iniciaria essa escoldstica aristotélica (BOHENER;;
GILSON, 1985, p. 228). Theo Kobusch identifica pensadores “cldssicos” da Idade Média,
dentre outros, como responsaveis pela “ponte que leva dos carolingios a Renascenca”, Tomds

de Aquino, Mestre Eckhart, Duns Scoto, e Guilherme de Ockham (KOBUSCH, 2005, p. 24).
1.1.1 Idade Média: caracteristicas da escolastica

Como diz Etienne Gilson, o termo escoldstica € por vezes usada de forma
“preconceituosa”’, o que ele tenta evitar. Para ele ou a entendem como “pseudofilosofia”, ou

seu extremo como “‘um sistema grandioso e verdadeiro, que teria seu auge na filosofia de Sao

° Diversas vezes o silogismo serd mencionado. Por isso importa diferenciar a propagacio do aristotelismo na
Idade Média, que apesar de ja fornecer contetido 16gico para os discursos filoséficos e teoldgicos, ndo era
propriamente o silogismo visto ja na Renascenca, que estava bem mais desenvolvido desde a Baixa Idade Média.
19 Responsével pelo Império Carolingio a partir de VIII, também conhecido pela Renascenca Carolingia,
resgatando a arte, cultura e religido por meio da Igreja Catdlica.

' Surge nessa época o grande pensador Jodo Scoto Erigena (800/815-877).

12 Alain De Libera discorda desse marco histérico apontado por Etienne, pois para Alain “o mundo medieval ndo
tem centro”, este mundo “ndo € ao lado de Carlos Magno (...) em lugar nenhum” (LIBERA, 2004, p. 8).
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Tomds de Aquino”. Gilson prefere olhar para a escoldstica numa perspectiva histdrica,
usando-a mais na definicdo etimoldgica como ocorria na idade média: o “professor” que
lecionava na escola (BOEHNER; GILSON, 1985, p. 225). Porém essa escoléstica retratada
preconceituosamente por Etienne Gilson, é que muitos na Renascenca enxergaram. As vezes
como pseudofilosofia ou exageradamente enaltecida, as vezes sendo restrito a0 pensamento
tomista-aristotélico.

Destarte, a I[dade Média vista pelos renascentistas estd ligada desde uma visdo das
mudancas ocorridas desde Primeira Escoldstica, que tiveram sua radical mudanga a partir do
século XII pelo helenismo recepcionado pelos cristdos, com enfoque em Aristételes, a partir
da teologia tomista, alimentada pelas controvérsias que se seguiram em Mestre Eckhart, Duns
Scoto, Guilherme de Ockham, até chegar a Nicolau de Cusa.

Se as vdrias interpretacdes fazem existir as “escoldsticas”, tomando-a como “termo
vago”, por outro lado, para os criticos ao sistema de pensamento hegemodnico, o que ela
apresenta na Alta Idade Média é algo bem especifico, uma critica voltada a utilizacdo do
silogismo aristotélico, com vistas em uma Teoria do Conhecimento, na compreensdo e até
ascensao ao conhecimento acerca de Deus (GILSON, 2006, p. 6).

Tentar fazer com que o pensamento hel€nico servisse aos propdsitos da teologia crista,
para alguns, formou “retalhos de doutrinas gregas”, na tentativa de “costuraruma teologia”.
Talvez por isso “nunca houve uma” Idade Média, mas vérias linhas de pensamento (e
acontecimentos historicos) que a formou (ibid., p. 6). Nesse sentido, Alain De Libera
concorda que a escoldstica tornou-se um emaranhado de pensamento helénico disforme por
um cristianismo latinizado (Cf. LIBERA, 2004, p. 7).

Se considerarmos, entdo, enquanto pensamento cristdo ocidental, a partir da juncdo
entre helenismo e cristianismo, essa Idade Média fica ainda mais dificil de distingao, quando
seus representantes “ora tomam emprestado de Platdo, ora de Aristételes, a ndo ser que, pior
ainda, tente uni-los numa impossivel sintese” para justificar suas linhas de pensamento
(GILSON, 2006, p. 6). Pelo menos impossivel no sentido de tentar fazer com que esses dois
pensadores da Antiguidade dialogassem entre si em prol de um mesmo pensamento cristao,
até entdo estranho a eles.

Falar de um “pensamento” medieval, na Renascenca, e at¢é Moderno, muitas vezes

desrespeita frontalmente essas variadas delimitacdes filosoficas e histéricas. Como diz Alain

19



De Libera (fazendo critica a Eugenio Galrin,13 que buscava delimitar o Renascimento da Idade

Média em termos absolutos):

O desconhecimento dos fendmenos universitirio € a recusa em considerar a
pluralidade das Idades Médias, aquela das culturas, das filosofias, das religides que
se sucederam ao longo de uma translatio studiorum de mil anos nao pode ser aceitos
como evidéncias definitivas. As fronteiras ndo sdo divulgadas. A censura entre Idade
Meédia e a Antiguidade tardia ou entre Idade Média e o Renascimento ndo existem
em si. Alteram-se conforme os setores do saber, os problemas, as disciplinas e os
métodos. (LIBERA, 2004, p. 482)

Significa que esse silogismo na Idade Média (Alta), que influenciou a filosofia e
teologia crista e até visto como hegemonico em determinado momento, pode ser muito mais
identificado como um eixo norteador do que propriamente as varias concepcdes possiveis de
pensamento medieval. E esse silogismo escoldstico traspassou toda a Idade Média até a
Renascenga. Dessa forma, os textos advindos da antiguidade passaram a ser criticamente
analisados pelos novos métodos e tradutores da Renascencga, visando identificar até que ponto
o helenismo deveria servir ao cristianismo via escoléstica.'* De modo geral na Renascenca,
ndo entende que a escoldstica fez bom uso do pensamento helénico, mas que fez dele
“filosofia escoldstica”, a “configuracdo escolar da filosofia, sua institucionalizacdo”
(KOBUSCH, 2003, p. 22)."” De qualquer forma o silogismo modificou completamente a
cosmo visdo cristd - como da de drabes, mulcumanos e judeus — sendo, o silogismo, algumas
vezes combatida e outras vezes exaltada em todo esse processo durante o medievo.

Mas ndo entendamos a Idade Média como se fosse uma confusdo sem precedentes.
Sdo apenas fatos histéricos, circunscritos diante de um contexto em que o pensamento se
constréi conforme sua época. E como foi vista, a Idade Média é época de varias mudangas. E
sao essas mudangas que contribuiram para o contetdo especulativo posterior a ela. Como diz
Theo Kobusch: “sem a filosofia da Idade Média, ou sem os filésofos dessa época
considerados individualmente, ndo seriamos o que somos” (KOBUSCH, 2005, p. 11). Ou
seja, “o que somos’ enquanto pensamento ocidental estd intrinsecamente ligado a essa
miscelanea de pensamento helénico, do silogismo, acentuado na escoldstica crista.

Afirmagdes, como a de Kobusch, sdo importantes também como respostas as criticas

de alguns pensadores e historiadores, ja a partir da Renascencga e que se estendeu pela Idade

13 (1909-2004) Historiador e filésofo italiano que estudou especificamente a Idade Média e Renascenca.

4 Urbano Zilles cita que “na filosofia e na teologia entrou em crise, no século XV, o modelo da escolastica
sistemdtica e especulativa, cada vez mias distante do texto biblico e mais sensivel as conclusdes racionais”
(ZILLES, 1988, p. 283).

1> “No Renascimento, busca-se opor esses ‘tempos obscuros’ a luz idealista através da reabilitacio do Platio”
(ZILLES, 1988, p. 284).
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Moderna (critica rechacada também pelo historiador Johan Huizingalé), de que a Idade Média
ndo havia produzido um pensamento filoséfico préprio ou proficuo (o “preconceito” citado
por Etienne Gilson, acima). Resposta as criticas de que “o pensamento medieval &, em
primeiro lugar, um corpus excessivo, uma massa volumosa, gargantuesca, obscuramente
destinada ao p6 (...)". Esses criticos consideravam a escoldstica uma ‘“ornamentacao
complicada, intrincada e sobrecarregada que desfigura um pensamento reduzido a légica e a
metafisica (...)” (LIBERA, 2004, p. 12).17 Alain De Libera chega até comentar o
posicionamento de alguns que consideram que “a Idade Média viu a teologia cristd tomar
definitivamente o lugar da filosofia grega” (ibid., p. 14). Porém estas criticas sdo mais
direcionadas aqueles que defendiam uma “nocdo de que a filosofia seria uma criada a servico
da teologia crista (...) cumprindo uma fun¢do instrumental”, a servico de identidade de
“filosofia crista”, desta forma causando “pensamentos contrarios” a estes defensores. Esta
subserviéncia da filosofia a teologia “passou a estar entre os principais assuntos do
pensamento medieval, e até hoje mobiliza os espiritos” (KOBUSCH, 2005, p.pp. 13-14).'8

Nao se pode misturar esse tipo de debate com a importancia que a Idade Média trouxe
para épocas posteriores enquanto contetido de pensamento, pois seria desconsiderar muito da
recuperacdo das leituras, interpretacdo e pensamentos dos textos dos pensadores da
Antiguidade, como Platio e Aristételes, feito por judeus, drabes, latinos, que contribuiu para a
formacdo no pensamento moderno ocidental. Assim a Idade Média segue entre divergéncias
que, de forma direta ou indireta, sempre impulsionou e fomentou o pensamento filoséfico.
Alain De Libera diz que: “no fundo, a visdo de Idade Média confunde-se com o que €
chamado de ‘Ocidente cristdo’, ela estd nele centrada” (LIBERA, 2004, p. 12).

Se pensarmos em termos de pensamento ocidental, ele, embrionariamente, ocorre
quando “a religido cristd tomou contato com a filosofia j4 no século II da nossa era”,
(GILSON, 1995, p. XV), e ao longo dos séculos recebendo influéncias. 19 As influéncias que
foram ocorrendo também, pelo neoplatonismo (que aprofundarei mais adiante). ‘“Platdo,
Aristételes e os neoplatonicos sdos os pedagogos dos pensadores cristdos, nos quais

sobrevivem, na melhor acepg¢do da palavra” (BOEHNER; GILSON, 1985, p. 570).

16 cr, HUIZINGA, Johan. O Outono da Ildade Média, 2010. Este procura demonstrar que muitas criticas feitas a
Idade Medieval sdo preconceituosas.

' Essa critica 2 16gica é a aristotélica, nos mesmos moldes que feitos j4 na Renascenga. Muito do pensamento de
Aristételes ainda estava sob revisdo e tradu¢do, mas muito dos escritos originais de Aristdteles ja eram acessiveis
na Renascenca, como afirma Luis Alberto De Boni em A Entrada de Aristoteles no Ocidente Medieval, 2010.

'8 «Até hoje” como o X Congresso Internacional de Filosofia Medieval em Erfurt, 1997 com o tema: O que ¢
Filosofia na Idade Média? Em relacdo a filosofia na Idade Média, pois hoje se tem a filosofia como autdnoma a
teologia.

19 Cf. GILSON, Etienne. A Filosofia na Idade Média, 2007.
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Com a jungdo da filosofia helénica (judaica e darabe também) e do cristianismo,
reflexdes em torno da Teoria do Conhecimento vao se consolidando. Debates incitados desde
correntes neoplatdnicas plotinianas, passando pela patristica de um Santo Agostinho, ganham
novas formas na Baixa Idade Média. Da teologia-aristotélica de Tomds de Aquino, da mistica
de Mestre Eckhart, da “teologia em si” de Duns Scotus, até chegarmos ao nominalista
Guilherme de Ockham.

Por conseguinte, esses representantes dos diferentes sistemas de pensamentos na
escoldstica todos partem de debates de ordem ldgico-conceitual, seja por um viés mais
aristotélico, contrdrio a ele ou mesmo mesclado. Ao passo que esses representantes € suas
escolas de pensamento vao se formando, uma polarizacdo, entre platonismo e aristotelismo,
vai se acentuando. Nao que essa distin¢do fosse tdo clara no medievo, mas os estudiosos em
geral identificam as preferéncias desses pensadores medievais entre o pensamento platonico e
aristotélico.

O resultado das especulacdes filosoficas ocorridas durante a Idade Média,
principalmente nessa fase da escoldstica, assim como sua contribuicdo ao pensamento
ocidental, que identificaria tais pensadores como ‘filésofos-cristdaos’ (Cf. SARANYANA,
2006, p. 29). Etienne Gilson diz que eram filsofos cristios por especularem filosoficamente a
partir do principio da “Revelacio” cristd (que difere do helénico). Etienne identifica uma
producdo intelectual filos6fica nos escoldsticos, mesmo quando os pensadores cristaos
rivalizavam com o helenismo. E quanto mais este encontro — helenismo e cristianismo —
ocorria, mais aporias de ordem da Teoria do Conhecimento (espitemologia) surgiam,
tornando-se mais densos e complexos, distanciando-se cada vez mais da vida comum dos
leigos.

Nao era “possivel tracar uma linha diviséria e clara entre o pensamento filoséfico
medieval e 0 movimento das ideias religiosas” na Idade Média escolastica (CASSIRER, 2001,
p. 7). A prova de que cada vez mais os cristdos se apropriavam do helenismo para responder
seus proprios questionamentos. De certo havia algum aspecto filoséfico sui generis na
escoldstica, na medida em que a “Revelacdo” crista tornou-se alvo da légica helénica, e por
isso a chamada “filosofia cristd”, uma vez que seu objeto, Deus, passou a ser relacionado ao
“ente” da Filosofia. E essa analogia entre o ente da Filosofia com o Deus cristdo formou uma
fusdo responsével por uma necessidade de aprofundamento ao conhecimento sem precedentes
anteriores, ja que novos conceitos como criagdo, fé, Revelacdo, eram distintos dos debates na

Antiguidade. O que deu um novo tom para a constru¢ao do pensamento na Idade Média.
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Essa nova base de questionamentos cristdo-helénicos, Etienne Gilson identifica como
sendo o: ex nihilo, Deus Tri-uno, imortalidade da alma e o pecado. J4 Ernst Cassirer diz que
os “problemas fundamentais” a serem resolvidos desde a Idade Média eram resumidamente:
“Deus, liberdade e imortalidade” (CASSIRER, 2001, p. 7). Conceitos que, de certa forma,
mantinham cada vez mais permanente a filosofia na tentativa de encontrar a convergéncia
entre o raciocinio logico e a Revelacdo, devido os problemas epistemoldgicos que esses
conceitos carregam em si, pois tais conceitos cristdos eram “estranhos ao pensamento de
Aristételes ou de Platao” (CHAUNU, 2002, p. 91). Por essa tentativa de convergéncia, que
suscitava problematicas especificas para a escoldstica, é que a Idade Média produziu seus
filésofos cristdos, tendo eles como regra geral que: “a ordem natural se apoia numa ordem

sobrenatural, de que depende como sua origem e seu fim” (GILSON, 2006, p. 445). Um

principio irrevogavel para todo aquele que denominava sua filosofia como crista.

E cristd toda filosofia que, criada por cristdos convictos, distingue entre os dominios
da ciéncia e da fé, demonstra suas proposi¢cdes com razdes naturais, € nao obstante
v€ na revelac@o cristd um auxilio valioso, e até certo ponto mesmo moralmente
necessario para a razdo. (BOEHNER; GILSON, 1985, p. 9).

Dessa forma a “Revelagdo” cristd passa a ter um aliado — a filosofia — para dirimir seus
proprios problemas postos. Dentre esses problemas, distinguir o alcance da filosofia no
ambito da fé, nunca foi nada tranquilo. E nio haveria mesmo de ser, pois nunca foi interesse
da filosofia em suas origens especular sobre Deus nos moldes cristdos. Da mesma forma que
0s escritores cristdos, em suas origens, ndo tinham pretensdo do uso da filosofia para uma
especulacdo crista. Portanto esse encontro nio poderia ser tranquilo.

Nos “séculos XII e XIII, prolongando-se pelas primeiras décadas do século XIV (...)
foi o periodo de recuperacdo da Filosofia antiga, mas também o do surgimento dos primeiros
estados modernos (...)” (DE BONI, 2010, p. 132-133). Estados modernos desenvolvidos,
como visto até aqui (com teor epistemoldgico), advindos desde os ja citados, Santo
Agostinho, Pseudo-Dionisio, Tomds de Aquino, Mestre Eckhart, Guilherme de Ockham.
Modernidade que foi marcada, por exemplo, com problemas postos por Guilherme de
Ockham, a partir do seu nominalismo, radicalizando o uso da légica e separando-a do ambito
da fé. O que entre os séculos XII e XIII era um grande debate e a concretizacdo de uma
teologia especulativa, que debatia entre “legado filoséfico da Antiguidade e as afirmacdes
proprias da Sagrada Escritura”, em Guilherme de Ockham essa tentativa de harmonizacdo

passa a ser uma ruptura (CHAUNU, 2002, p. 90).
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E por causa de tantos desafios epistemoldgicos através desses pensadores cristdos €
que Etienne Gilson defende que a Idade Média traz “as premissas da argumentacdo
racionalista” como na modernidade. Etienne supde ndo reconhecer isto seria uma
“discordancia dos fatos do que dos principios” que cercam a Idade Média (GILSON, 2006, p.
8). Etienne Gilson entende até mesmo que “o universo medieval podia ser concebido,
portanto, como objeto de uma explicacdo cientifica, no sentido em que o entendemos ainda

hoje” (GILSON, 2006, p. 449).

Ora, num universo cristdo, ndo ha nada que ndo aconteca em nome de uma ordem
racional e ndo deva a esta sua existéncia (GILSON, 2006, p. 451).

Assim, onde o pensamento grego tolera uma indeterminagdo que se explica por uma
falta de racionalidade, a filosofia crista restringe o determinismo natural, reduzindo
as leis de uma razdo superior a aparente desordem da natureza.(...) No mesmo
movimento pelo qual ela submete o acaso a leis, ela liberta a natureza do Destino,
porque tudo tem uma razdo suficiente, mas esta s6 pode ser, precisamente, uma
Razdo (GILSON, 2006, p. 453).

Luiz A. De Boni apresentando o fundamento medieval tomista, diz:

(...) montando seu sistema de harmonia entre fé e razdo, baseado na premissa que o
Deus que se revela ¢ o mesmo Deus que deu a inteligéncia a0 homem e que, por
isso, entre os primeiros principios da razdo e Revelagdo nao pode existir contradi¢do
(DE BONI, 2010, p. 91).

Segundo Etienne Gilson, Descartes mantinha certo “parentesco das suas provas da

existéncia de Deus com a de Santo Anselmo ou as de Sao Tomds de Aquino”.

(...) esse Deus de Descartes, ser infinito, perfeito, onipotente, criador do céu e da
terra, que fez o homem a sua imagem e semelhanca e conserva todas as coisas pela
mesma agdo que as criou, o que € ele, se ndo o Deus do cristianismo, cuja natureza e
atributos tradicionais sdo facilmente reconhecidos aqui? (GILSON, 2006, p. 18-19)

Ainda que Descartes afirmasse que essas provas eram independentes de qualquer
teologia, por considerd-las “claras e distintas”.?’ Por esse e outros motivos 0 pensamento
medieval ndo deve ser reconhecido por mera comparagdo com as outras épocas, pois ela “ndo
¢ nem da filosofia grega, nem da moderna”, a marca da Idade Média “sdo seus filésofos” que

peculiarmente j4 produziam principios modernos a partir de seus problemas teolégicos, como

2 Esse posicionamento de Etienne Gilson ndo é geral. Mas é fato que Descartes, a despeito de ter estudado em
escola jesuita e ter tido profundo conhecimento do pensamento medieval, ele tinha um conceito de Deus advindo
da prépria Idade Média e a utiliza em seu Discurso do Método para afirma a “causa” da principal idéia (a
perfei¢do) produzida pela res cogitans e a veracidade da res extensa.
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os ja citados anteriormente (GILSON, 2006, p. 446). Claro que este ¢ um posicionamento
contestado por alguns, porém os fildsofos cristdos apresentarem um conhecimento préprio.

Da Idade Média ao Renascimento, muitas mudangas ocorreram, mas os problemas
epistemoldgicos permaneciam cada vez mais insoliveis (ou aporéticos) para o sistema
medieval escoldstico dar conta. Principalmente em uma época onde os humanistas — ja na
Renascenga - eram “mais literarios, menos 16gicos” (CHAUNU, 2002, p. 89).21 Nao que essa
l16gica (silogismo) ndo fosse presente ou importante, mas em grande parte era recusada
quando os interesses se tornavam cada vez menos de ordem teoldgica, e se voltam mais aos
debates politicos, culturais, etc. Da queda da dinastia romana ao surgimento de uma filosofia
cristd, da teologia escoléstica a transi¢ao do pensamento medieval para o moderno, Nicolau de
Cusa se insere como figura importante nessa transicao renascentista, buscando sempre um

didlogo com ela.

Nos duzentos anos (século XV e XVI) que transcorrem desde a conclusio do Cisma
ocidental até os primeiros passos da fisica moderna e do racionalismo (ou seja,
desde Nicolau de Cusa até Francisco Suarez, ambos inclusive), desenvolve-se a
filosofia renascentista e a pds-tridentina ou barroca, talvez pouco estudada pela
medievalistica, embora constitua seu apéndice natural. (SARANYANA, 2006, p. 33)

A época renascentista € uma época de forte recebimento de influéncias, mas nunca de
forma passiva, ao passo que também nao pode ser vista simplesmente como uma época
absolutamente contraria a Idade Média, pois “nao é possivel considerar o Renascimento
meramente como a afirma¢do da imanéncia em contraste com a transcendéncia medieval”
(ABBAGNANO, 2000, p. 10).

Mais adiante, vejamos porque a escoldstica, conforme alguns posicionamentos criticos

internos a ela mesma, vem preparando terreno para a critica renascentistas.

1.1.2. Escolastica tradicional e o retorno a teologia anti-metafisica: séculos XII
XIII-XIV

O que apresento aqui como anti-metafisica € um pequeno recorte de uma insatisfacdo

que passou a ocorrer dentro da escoldstica em relacdo ao uso da filosofia aristotélica,

'O “humanismo”, localizado na Renascenca, ndo serd utilizado nesta dissertacio, enquanto conceito, a uma
disciplina (humanitas ou studia humanitatis) ou ligado a figura de Francisco Petrarca (1304-1374), considerado
principal propagador desse movimento na Renascenga. Mas ao “espirito” da Renascenca que via na “litterae
humanae um grande valor, considerando a antiguidade cldssica, latina, grega, como paradigma e referéncia para
as atividades espirituais e a cultura em geral”, estritamente ligado a um tipo de “condenagdo do aristotelismo”,
mas com lastros politicos. Seria uma juncdo entre cultura, politica e reflexdo filos6fica: “um novo sentido do
homem e de seus problemas” (Cf. REALE, Giovanni; ANTISIERE, Dario. Historia da Filosofia, 2009, pp. 3-8).
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especificamente a l6gica. Momento em que a escoldstica se tornava cada vez mais forte no
uso da légica, a0 mesmo tempo criado algumas contrariedades pontuais.

Na Idade Média, dentro do pensamento cristio ocidental, dentre muitos, tivemos
importantes comentadores como Alberto Magno (1193/1206-1280), Sao Boaventura (1221-
1274), Tomds de Aquino (1225-1274), Duns Scotus (1266-1308) e Guilherme de Ockham
(1285-1347). Nessa fase que compreende o século XII ao XIV (que preparard terreno
especulativo para o século XV) hd um progressivo debate entre a metafisica tradicional da
escoldstica e um pensamento contrdrio a ele que aos poucos foi emergindo.

Até aqui foi possivel perceber um pouco do caminho tracado pela Idade Média.

Etienne Gilson diz que no pensamento ocidental

O século XII marca o inicio de um novo florecimento em todos os setores da cultura.
Entre outros, mencionemos o aparecimento da poesia nacional, do romance e da
historiografia, das primeiras organizagdes corporativas, dos primeiros arcos ogivais.
Sob o ponto de vista especulativo assistimos a formulagdo da primeira sintese da
Teologia e da Dialética. (BOEHNER; GILSON, 1985, p. 283)

Etienne ainda diz que a “histéria da filosofia cristdi dos séculos XIII e XIV é
essencialmente um debate vivo e intenso em torno de vdrias formas da filosofia aristotélica”
(BOEHNER; GILSON, 1985, p. 361).

No caso de Tomés de Aquino foi ele um dos principais propagadores do aristotelismo
que “melhor do que ninguém fez Aristételes voltar a falar e, com isso, renovou
profundamente o pensamento cristao” (DE BONI, 2010, p. 18). Por volta de 1260, por causa
Tomads de Aquino, Aristoteles “passou a ser o pensador mais estudado, debatido e citado pelos
medievais, ultrapassando até mesmo Agostinho em nimero de citagdes” (DE BONI, 2010, p.
20). Ainda que “o que deparamos em Sdo Tomds ndo é, pois, um aristotelismo genuino”
(BOEHNER; GILSON, 1985, p. 448), ja que Tomds de Aquino se utilizou do pensamento do
estagirita para embasar sua teologia e ndo propriamente para replicar o ensino helénico
aristotélico.

Alberto Magno, que foi mestre de Tomds de Aquino, era a favor da conciliacdo entre
filosofia (paripatética) e cristianismo. Porém, diferente de Tomds de Aquino, que buscava
essa conciliagdo entre Aristételes e o cristianismo, Boaventura, por sua vez, ndo era simpatico
a essa tentativa, pois “jamais passou-lhe pela cabeca redigir algum tratado meramente
filoséfico, nem se valeu do pensamento grego para criar algo de novo (...)”, apesar dele ter

lido Aristételes também (DE BONI, 2010, p. 77). Diferente de Tomds de Aquino, que

considerava a teologia como tedrica, a “teologia revela, (...) Boaventura e os franciscanos
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consideravam-na como ciéncia préatica, tal como o haveria de fazer Duns Scotus décadas
depois” (ibid, 2010, p. 97). Tanto que Etienne afirma que Sdo Boaventura faria parte da
representacdo mais “culminante de uma corrente predominantemente neoplatonizante, ¢ por
essa razao mais proxima de Agostinho, ao contrdrio de Tomds de Aquino tendia “assimilar o
“mais fielmente possivel o aristotelismo puro” (BOEHNER; GILSON, 1985, p. 362).

Duns Scotus, era um critico da tentativa tomista de conciliacdo da teologia crista e
filosofia helénica (fé e razao). Ele até “aceita as nogdes aristotélicas correntes em sua época,
mas, modificando-as ao seu modo no decorrer do trabalho, segue caminhos préprios, nem
sempre ficeis de serem seguidos”, mas um critico ao uso do aristotelismo nos moldes usados
por Tomds de Aquino (DE BONI, 2000, p. 262). Isso por que, para Duns Scotus, Tomds de
Aquino nao havia delimitado satisfatoriamente o campo de conhecimento da metafisica acerca
do “ente”. Assim Duns Scotus propde a “divisdo entre metaphysica generalis e metaphysica
especialis”. Significa que a “primeira aborda os objetos transcendentais, como o ente em Ssi
(...), a segunda os objetos em particular”. Diferente do tomismo que ndo fazia essa distincao,
nao nesses termos (BOULNOIS, Olivier, 2005, p. 296).

Duns Scotus “ndo defende o anti-intelectualismo”, ele apenas é contra um tipo de uso
racionalista, segundo ele, feito por Tomds de Aquino — que seria o representante maximo
desse racionalismo na escoldstica, conforme Pierre Chaunu. “Aquilo que Escoto critica na
filosofia € sua ignorancia do Deus do Evangelho”. 2 Significa que em Duns Scotus “emerge,
de novo, na escoldstica, uma motivacdo estrita e claramente religiosa” (CHAUNU, 2002, p.
96). Duns Scotus prefere uma filosofia diferente do estilo aristotélico usado por Tomds de
Aquino, que mantinha bases no silogismo. Ele ¢ muito mais a favor de uma teologia que

independa destas andlises 16gicas sistemdticas acerca de Deus. Segundo Etienne Gilson

(...) se a metafisica tomista é de um intelecto de que o pecado original ndo alterou
nem a natureza nem o funcionamento, a metafisica de Escoto € a de um intelecto
cujo funcionamento foi profundamente alterado’ (Apud CHAUNU, 2002, p. 100).

Aos poucos vai surgindo uma agucada critica nessa relacdo entre filosofia (I6gica) e
teologia, por alguns desses escoldsticos, como os citados acima, ao verem que este ‘“‘saber
escoldstico pode desenvolver sem limitacdes todas as virtualidades ldgicas infinitas do
discurso sobre o dado cada vez mais longinquo da revelacdo” (CHAUNU, 2002, p. 87). Estas

sistematizagdes 16gicas eram vistas ja no século XIIL

22 Chaunu coloca a grafia Escoto, mas é o mesmo (Duns) Scotus, citado por mim no texto.
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(...) o século XIIT ndo rompeu totalmente com esta grande ousadia. (...) Noutros
termos, no horizonte do século XIII, os temas dos primeiros séculos, ou seja, a
afirmag@o dos pontos de divergéncia entre o legado filoséfico da Antiguidade e as
afirmagdes préprias da Sagrada Escritura, volta a superficie. (/bid., 2002, p. 94)

Pierre Chaunu, diz que Duns Scotus “é o primeiro filésofo representante do século
XIV”, reativo critico ao século XIII, pois esse século tentava “unir numa sintese solida a
teologia natural e a teologia revelada”, sem lograr éxito. Isso por que as respostas do século
XIII foram distintamente “duas (Boaventura, Tomds de Aquino), e talvez mesmo trés (Alberto
Magno), sem contar com a solugdo averroista que consiste em dizer que o problema ¢é
insolivel”. O que ndo permitiria esta sintese desejada (CHAUNU, 2002, p. 93). Luis A. De
Boni confirma isso ao dizer que “os grandes nomes do saber do século XIII, no Ocidente”,
dentre eles “Alberto Magno, Boaventura, Tomds de Aquino e, jd na virada do século, Duns
Scotus (DE BONI, 2000, p. 253).

Ja Guilherme de Ockham era radicalmente contra qualquer uso da razdo a respeito da
fé para se fazer uma metafisica cristd. Guilherme de Ockham dard seguimento a esse
ceticismo, ainda moderado, por parte de Duns Scotus e, segundo Pierre Chaunu, serd Ockham
o “principal defensor da via moderna, triunfo do ultraintelectualismo, com a inevitavel
compensacdo de um contra partida mistica” (CHAUNU, 2002, p. 101). Seguindo esse mesmo
tom de Chaunu, Etinne Gilson diz que “é com razdo que se vé em Guilherme de Ockham o
impulsor decisivo da grande corrente do século XIV”, com seu nominalismo, que radicalizou
com o pensamento escoldstico anterior a ele (BOEHNER; GILSON, 1983, p.534).

Guilherme leva as dltimas consequéncias o uso da logica, abolindo sua relagdao com a
metafisica, dado espaco para uma fé préxima ao fideismo, por isso Chaunu diz ser uma contra
partida mistica. Fé crista e 16gica eram radicalmente opostas na concep¢do ockhamiana. Para

) .. . . 23
Pierre Chaunu, a ‘“escolastica tradicional”

mostrava-se ‘“pouco pastoral”’, e por isso o
“nominalismo talvez traduzia a tomada de consciéncia do fracasso” da escoldstica nesse
sentido. Assim Guilherme de Ockham apresenta uma légica ainda mais radical que seus
predecessores, a ponto de separd-la completamente da teologia, apresentando uma “teoria do
conhecimento simplificado” (CHAUNU, 2002, p. 107).

O “Deus de Ockham, Deus da tradicio mais antiga e mais segura da Igreja, ndo é
decididamente o Deus dos filésofos. A teologia dos nominalistas volta as costas a filosofia, da

mesma forma que d4 autonomia total ao conhecimento”, ja que a légica para Ockham ndo se

2 L eja-se a linha mais racionalista.
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torna serva da teologia, mas uma ferramenta do pensamento voltada para o mundo
contingente, enquanto o absoluto (Deus) se destina a teologia (CHAUNU, 2002, p. 109).
Esse pensamento ockhamista recebe afeicio dos “pioneiros do humanismo cristdo” **
como também da corrente contemplativa. Em comum essas correntes possuem “desconfianca
em relacdo ao abuso da filosofia em teologia”, e esta “corrente na Idade Média, identifica-se
um pouco com a fidelidade ao agostinismo”. Segue-se que “a escoldstica nominalista cria,
portanto fora do meio escoldstico, um clima favordvel ao desenvolvimento autonomo do
humanismo, tendo igualmente tendéncia para criar um clima favordvel a experiéncia mistica”
(CHAUNU, 2002, p. 111). Essa experiéncia mistica contrapunha a escoldstica medieval
hegemonicamente aristotélica, que “até quando se opunham ao pensador grego, os medievais

eram aristotélicos: no método de pensar, no modo de pensar. Eles pensavam

aristotelicamente” (DE BONI, 2000, p. 254).

O século XIV é um século de mutacdo. O misticismo estava refugiado em alguns
setores limitados da vida monadstica e, do século XIV ao século XV, sai deste
quadro. Do mosteiro (...) o misticismo transborda para as fileiras do clero secular e
para os laicos(...). Os Paises Baixos, a Toscénia, o vale do Reno, desenham (...) a
Europa mistica do século XIV, mas nem a Franca, nem a Itdlia, nem a Inglaterra,
nem a Alemanha, nem a fortiori, Hipania, ficam de fora. (CHAUNU, 2002, p. 112-
113)

Nesse clima de criticas ao aristotelismo, advindos no seio da propria escoldstica e
posteriormente com o humanismo, € que ecoaria, no século XIV, a especulacdo de Nicolau de
Cusa desenvolvida sob tais influéncias criticas. Nicolau de Cusa ndo inauguraria, portanto,
uma “nova” critica, mas um novo modo de usar esses contetidos criticos a partir da douta
ignorancia.

Alain De Libera diz que “essa subordinagdo da sabedoria metafisica intelectual de
Aristoteles a hipersabedoria da henosis €, em pleno século XIV, um gesto de ruptura que s6
vird a ter eco no final do século XV com Nicolau de Cusa e Marsilio Ficino” dentre outros.
(LIBERA, 2004, p. 32).

Esta foi uma pequena sintese de alguns contrapontos em relacdo a escoldstica com
vistas no aristotelismo. Ainda que ndo fosse s6 o aristotelismo a forma de pensar filosdfica,
fato € que esta corrente foi marcante nestes séculos, gerando algumas criticas, no entando sem

abolir esta corrente que continuou a seguir por longos séculos. Para melhor compreender o

* Segundo Le Goff j4 havia certo humanismo na Idade Média, ja no século XII, que “reivindica aquilo que se
chamou de socratismo cristdo”, ou seja, o “‘conhece-te a ti mesmo”, que ja buscava valorizar mais o homem, mas
ainda um tipo de humanismo que repousava “sobre a relagdo entre o0 homem e Deus” (LE GOFF, 2007, pp. 111-

113).
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que ocorreu na Renascenca e a critica feita a alguns aspectos da Idade Média, a partir da
busca pela revitalizacdo cultural e filoséfica da Antiguidade, vejamos mia adiante como o
pensamento helénico chega a partir da recepcdo dos textos: seus originais, tradugdes e

comentarios.

1.2. Recepcao dos textos platonicos e aristotélicos pela Idade Média:
resultado de traducoées e interpretacoes

7z

Com ndo poderd ser diferente, é ainda muito controverso falar a respeito do que
podemos afirmar como recep¢do de textos filosoéficos, originais ou ndao. Sendo assim, vale
para esta dissertacdo algumas observacdes que visam tracar o caminho da filosofia helé€nica
até sua chegada na Renascenca, sempre com o olhar especifico para o aristotelismo e o
neoplatonismo. O que ndo serd espago para averiguar e aprofundar criticas dos pontos de vista
e das afirmacgdes apresentadas aqui. Vale ressaltar como influenciado o pensamento cristdo
ocidental a partir da recep¢do destes varios textos e seus interpretes dando base para o
contetido 16gico na escoldstica e rendendo criticas posteriores a ela.

No universo cristdo ocidental é recebida a influéncia de diversos pensadores do mundo
helénico, porém dois deles sdo considerados por grande parte dos estudiosos 0s mais
importantes na elaboracdo, constru¢do e desenvolvimento tanto da teologia cristd, que
perpassa a patristica até a escolastica, desdobrando em diversas escolas de pensamento da
época, como de todo o pensamento do Ocidente. Esses dois pensadores sdo Platdo e
Aristoteles. Diz Luis A. De Boni que “entre o século IX e o século XVI, como notou com
maestria M. D. Chenu, o Ocidente vivenciou a recuperacdo da Antiguidade”, tendo uma
importancia destacada “os séculos XV e XVI (...) o que chamamos de Renascimento”,
paralelo a renovacdo nas letras e nas artes plasticas, fortalecimento dos debates politicos e
filosoficos.

Uma renovacdo “inclusive na reordenacdo religiosa daqueles tempos. Também
destaque nos séculos XII e XIII, prolongando-se pelas primeiras décadas do século XIV” (DE
BONI, 2010, p. 132). Desde o inicio da Idade Média, os textos helénicos j4 influenciavam o
ocidente, porém sua maior propagacdo, conhecimento e aplicacdo, pode ser considerada no
inicio da Baixa Idade Média, principalmente quando a escoldstica passa a revigora-los
aplicando-os na elaboragdo discursiva teoldgica.

Inicialmente, em grande medida, quando se reportava ao pensamento de Platdo e

Aristoteles (principalmente os medievais) se tratava muito mais das tradugdes e interpretacdes
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de algumas de suas obras do que o pensamento original. As interpretacdes, comentarios e
tradugdes destes cldssicos pensadores ao longo da Idade Média é que foram sendo propagadas
e paulatinamente conhecidas. Ainda na Idade Moderna comentdrios, traducdes, pesquisas
ainda continuavam sendo organizadas, buscando identificar a originalidade dos escritos desses
pensadores helénicos. Ainda na Idade Média, muito do que se acreditava serem os escritos de
Aristételes e Platdo, na verdade eram textos neoplatonicos. Luis A. De Boni, no caso do

fil6sofo Estagirita diz:

z

Aristételes € um autor dificil de ser lido. Suas obras, nas condigdes em que
chegaram até nés, sdo muitas vezes obscuras; algumas delas, vistas pelos medievais
como um todo harmdnico, sdo, na verdade, um conjunto de diversos textos
independentes, cuja ordem de composicdo ndo € necessariamente a da sequéncia, tal
como hoje a conhecemos. A Metafisica é exemplo disso: dela chega-se mesmo a
duvidar que o livro XII seja auténtico. (DE BONI, 2010, p. 40)

E esse tipo de observacdo que faz Luis A. De Boni, de alguma forma, foi constatada
por alguns estudiosos criticos renascentistas (Nicolau de Cusa era um desses), entendendo que
grande parte dos medievais fez uso da filosofia a favor do cristianismo em detrimento do
“original” pensamento helénico. Dentre outros motivos, esta foi uma das criticas do
movimento renascentista de “retorno” a Antiguidade.

Por outro lado, o material que era produzido no medievo teve sua importante funcao
para a elaboragdo do pensamento latino e drabe, de cristdos, islamicos a judeus. Segundo
Alain De Libera, em Bizancio houve “o acesso as fontes auténticas” e “mais completas”,
antes do que o Ocidente latino, este segundo vindo a conhecer muitos destes documentos por
parte dos drabes (LIBERA, 2004, p. 21).

Luis A. De Boni afirma que muitos ensinos chamados de (neo)platonismo e
aristotelismo, identificado a alguns cristdos ocidentais, ainda no final da Idade Média, eram

textos latinizados, trabalhos de traducdo, como os de Severino Boécio (480-524) que ao

2
perceber que com®

(...) as invasdes bdrbaras, o grego deixava definitivamente de servir como elo de
comunicagdo no Ocidente. A partir desta constatagdo, planejou [Boécio] com
admirdvel intui¢do, tornar conhecido aos latinos o que julgava ser o mais importante
da cultura filoséfica helénica: as obras de Platdo e Aristdteles. (DE BONI, 2010,
p-25).

» Niio exporei todos os responsdveis pela recepcio destes textos e tradugdes. Vale para esta dissertacdo situar
alguns aspectos sobre o uso e manuseio dos textos helénicos (“originais”) que depois de usados no medievo,
foram recebidos na Renascenga por outra 6tica. Quando ha agugadas criticas sobre as traducdes e a forma com
que os medievais os teriam utilizado, o que incitou renascentistas a releitura destes textos, consequentemente
uma nova Gtica filoséfica aristotélica e (neo)platonica.
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“(...) Essas obras foram sendo conhecidas no Ocidente. Mas elas ndo vieram sos.
Autores e comentadores gregos, drabes, judeus as acompanhavam. E tudo era novidade” (DE
BONI, 2010, p. 19). Muitos textos percorriam os continentes, mesmo de forma fragmentada,
era aceita e adaptada ao pensamento e cultura local. “Em sua expansao pelo Oriente e Norte
da Africa, o mundo drabe deparou-se com o legado grego, ante o qual se mostrou altamente
receptivo”. Desta forma “o periodo das traducdes arabes durou quase 300 anos — desde final
do século VIII até meados do século XI” (DE BONI, 2010, p.pp. 36-37).

Alain De Libera diz que “quase todas as obras de Aristételes foram traduzidas para o
drabe” assim como textos dos “neoplatdonicos — Plotino, Porfirio, Proclo”. Significa que “(...)
quase totalidade dos grandes autores da Antiguidade tardia passam pelas maos arabes” no
século IX. Dentre os primeiros tradutores arabes, “al-Mamiin e al-Mahdi deram o primeiro
impulso as traducdes no Isla oriental”, permitindo que um tipo de neoplatonismo e
aristotelismo entrasse no mundo &rabe, e futuramente influenciasse o pensamento cristdo,
tanto oriental como ocidental (LIBERA, 2004, p. 79). Veja que a construcio de um
neoplatonismo ndo seguiu por um caminho linear, muito menos restrito a vertente latina. Sua
construgao se deu de varias formas e fontes, sendo que e a recep¢ao dos textos helénicos pelos
arabes contribuiu muito.

A grande contribuic¢io dos drabes para o ocidente foi “a tradugdo para o latim de textos
cientificos antigos, ndo diretamente do grego, mas através do drabe”, “diversas obras de
Aristételes”, traducdes de “obras pseudoaristotélicas”, e as escritos aristotélicos nem sempre
“quimicamente puros”’, muitos das tradu¢des marcadas por “forte dose de neoplatonismo”.
Significa dizer que a “Filosofia drabe constituiu-se de uma mescla de Teologia coranica, de
aristotelismo e de neoplatonismo”. Essa conciliagdo ndo era aceita por todos os tradutores
arabes, como no caso de Averrdis. Foi séculos mais tarde que os ocidentais tiveram a mesma
“experiéncia drabe”, com esta gama de textos diversos (DE BONI, 2010, p. 38-39).

Dessa contribuicdo drabe para a interpretacdo de textos dos pensadores da
Antiguidade, e suas mesclas, cito Al-Kindi (801-866) considerado primeiro filésofo islamico,
que da énfase, “importando do neoplatonismo, a unidade de Deus, a transcendéncia absoluta
da divindade, a causacdo de um unico efeito, bem como a Teologia Negativa, a qual afirma
que de Deus nés nada conhecemos”. Do aristotelismo herdou a ideia de Deus como “intelecto
puro” e “motor”, dos judeus e cristdos a ideia de “Deus criador do mundo”. Cito Al-Farabi
(872-950), que era conhecido como ‘“segundo mestre” (Aristételes teria sido “primeiro”).
Defendeu a ideia de emanag¢des que procedem do Uno descendendo aos seres materiais, ideia

advinda do neoplatonismo ainda que tentasse concilid-lo com o aristotelismo “a seu modo”
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(DE BONI, 2010, p. 45-46). Também Avicena (980-1037) que “facilitou a compreensdo dos
medievais” que liam Aristételes, ja que deu certa unidade interna ao reinterpretar ao seu modo
a obra Metafisica. Ainda cito Averréis (1126-1198), também comentador dos textos
aristotélicos, muito utilizado no ocidente, que procurou evitar a mescla entre este e o
neoplatonismo, sempre em favor do aristotelismo. Desses dois pensadores drabes, Averrdis
foi o que mais chamou a atencao das criticas de Tomds de Aquino (LIBERA, 2004, p. 409).

Temos alguns comentadores judeus como Ibn Gabirol (1021-1058) — suas ideias que
também foram combatidas por Tomds de Aquino - é considerado o “primeiro grande pensador
judeu da Peninsula Ibérica, teve duas doutrinas suas que foram “acolhidas por boa parte da
escola franciscana: o hilemorfismo universal e a pluralidade de formas”. Ibn Gabirol j4 tinha o
conceito do homem como “microcosmos” (conceito que Nicolau de Cusa também utiliza).
Também temos Moisés Maimonides (1135-1204), o Rabi Moisés, que “nele confluiram o
neoplatonismo, a cultura filos6fica drabe-muculmana, o aristotelismo, a doutrina revelada do
Antigo Testamento, e a interpretacdo rabinica do mesmo” (DE BONI, 2010, p. 48-49).
“Arabes, judeus e cristdos prolongaram o género dos comentirios e paréfrases até o século
XVII” (DE BONI, 2010, p. 41).

Como visto, o grande processo de tradugcdo dos textos filoséficos gregos se deu no
final do século VIII e inicio do IX, totalmente dependente das vertentes orientais. O ja citado
Severino Boécio foi “provavelmente dltimo romano de formagao cldssica, e o primeiro dos
medievais” a recuperar a filosofia grega passando para a lingua latina, e “modelar em suas
obras teoldgicas, ao recorrer exclusivamente a argumentagdo filoséfica para justificar o
discurso de Revelacao” (DE BONI, 2010, p. 26). Enquanto “Alberto Magno € o principal ato
da aculturacao filoséfica do Ocidente latino no século XIII (...) seu projeto filoséfico € o de
Boécio: ‘transmitir Aristételes aos latinos” (LIBERA, 2004, p. 395).

Toda essa recepcao dos textos helénicos nao foi simples. “O trabalho de tradugdo era
lento e carente de recursos técnicos, € muito mais lenta ainda a divulgacdo da obra traduzida”
(DE BONI, 2010, p. 19). Porém em se tratando do pensamento aristotélico, vindo tanto do
ocidente como do oriente, foi se tornando cada vez mais popular ja “no final do século XII e
no inicio do século XIII”, época em que as grandes elaboracdes da escoldstica influenciam
todo o pensamento cristdo ocidental e suscitando criticas como visto anteriormente. Etienne
Gilson confirma o mesmo ao falar do crescimento pelo interesse das obras de Aristételes no
século XIII quando “sentiu-se a necessidade de uma traducdo mais fiel e mais exata”

exatamente por causa das exigéncias que a teologia crista pretendia junto a filosofia, que
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agora, muito mais do que antes, passava ser sua aliada na defesa da fé (BOEHNER; GILSON,
1985, p. 360).

Nessa fase do século XIII “pode-se determinar com precisdo, qual foi o grau de
penetracdo de Aristételes nos meios académicos de entdo (...)”, ou seja, foi crucial para toda
visdo teoldgica de cristianismo (DE BONI 2010, p. 58), visto que nesta época a “vitdria de
Aristételes € ja um fato consumado” (BOEHNER; GILSON, 1985, p. 360).26 O platonismo
também ja era difundido (desde a Patristica), mesmo que ndo tdo bem aceito como o
aristotélico desde a fase inicial da escoldstica. “A verdadeira difusdao de Platdo sé ocorreu no
século XV” no ocidente cristdo, ja que antes ela ndo era tdo “significativa no século XIII”.
Podemos entender que o pensamento escoldstico ao mesmo tempo em que formava sua
estrutura silogistico-teoldgica, o fazia na mesma medida em que ia recebendo traducdes dos
textos gregos ainda obscuros, limitados e até mesmo mesclados, tendo como forte fundamento
cada vez mais o aristotelismo, porém construido a favor da fé crista.

Significa que a prépria escoldstica formou seu pensamento acerca do aristotelismo de
forma fragmentada, j4 que “a obra de Aristételes ndo foi conhecida em sua quase totalidade
sendo a partir do final do século XVII”. Ainda que grande parte tenha chegado pelas maos
“arabe-mulcumana e judaica” ao ocidente, esta chegada demorou um bom tempo e de forma
parcial (LIBERA, 2004, p. 356). Alain De Libera enfatiza que muitos da escolastica
acreditavam que as obras do “Estagirita apresentavam um plano perfeitamente ordenado,
quando, pelo contrdrio, a composicdo nada tinha de intrinsecamente ligado”. Culpa dos
recortes e comentdrios feitos “com Averréis e Tomdas de Aquino” (LIBERA, 2004, p. 359). S6
com novos métodos criticos e novas tradugdes, que foram surgindo ao longo do tempo,
inclusive na prépria Renascenca, é que muitos erros cometido pelo desconhecimento da
totalidade do pensamento de Aristételes e Platdo (se € que ainda hoje podemos dizer que o
conhecemos) forma sanados ou pelo menos revisitados.

Foi sob esse trabalho de traducdo e mesmo de transposi¢do, feito pelos medievais, dos
textos desses pensadores cldssicos — Platdo e Aristételes — que se construiu o que se
convencionou chamar de (neo)platonismo®’ e aristotelismo que seria utilizado ndo sé na
escoldstica como pelos grupos renascentistas contrarios a ela. Foi sob essa influéncia helénica
que a Idade Média viveu, a partir da recep¢do desses textos, uma modificacio do seu

pensamento teolégico e filosdfico, talvez jamais repetido em termos proporcionais de

* Em comparacio com o (neo)platonismo, nesse momento menos quisto.

7 Na modernidade alguns desses textos foram distintos dos de Platdo. Foram considerados neoplatonicos por
serem apenas tradugdes dos textos de Porfirio e de Plotino, que eram confundidos por terem sido influenciados
pela filosofia de Platio.

34



producdo, de traducdo e interpretacdo dos textos antigos, o que contribui, € muito, para a
expansao da filosofia Antiga.

Pela dificuldade no conhecimento do pensamento helénico em sua originalidade, ou na
sua totalidade, além da diversidade de fontes e caminhos que esses textos percorreram até
chegar ao ocidente medieval, ¢ de se considerar o fato de que o pensamento cristdo divergiu
bastante acerca do lugar que a Filosofia deveria ocupar no cristianismo. Luis A. De Boni
afirma que enquanto era difundido o modelo neoplatonico, que até entdo servia bem a
cristandade da patristica — Santo Agostinho sendo uma de suas principais figuras — o
aristotelismo ganhava forca, quando o neoplatonismo passa a perder terreno enquanto modelo
de pensamento para o cristianismo. Ou seja, uma constante mudanca de preferéncia pelo
pensamento helénico modelou a escoldstica. “Quando este modelo [platonico] foi abalado e
entrou em crise, tornou-se necessario procurar-lhe um substituto e, entdo, em poucas décadas,
a obra aristotélica estava disponivel em lingua latina” (DE BONI, 2010, p. 28).

Nao significa que o neoplatonismo ndo vigorava mais, ao contrdrio, tanto o
pensamento (neo)platdnico como o aristotélico caminhavam paralelamente. A questdao € que
os textos aristotélicos, em determinado momento na escoldstica, serviam melhor aos seus
propositos: de estabelecer uma argumentacao silogistica a teologia. Como foi dito, os textos
aristotélicos ainda estavam sendo encontrados e em desenvolvimento, inclusive nas “escolas,
no século XII” (Franca e Itdlia em especificozg), como as tradugdes que “Tiago de Veneza
voltou a traduzir por volta de 1140”. Significa que na necessidade dos debates na escoldstica
“em pouco tempo dispunha-se novamente da Ldgica de Aristételes” quando esta era requerida
(DE BONTI, 2010, p. 28).

No entanto, com toda esta apreciagdo, € preciso cuidado para ndo identificar a Baixa
Idade Média como uma “ditadura intelectual de Aristoteles”, certamente ele “ndo é todo o
pensamento medieval. Ao contrdrio, até certo ponto, podemos dizer que o antiaristotelismo foi
a tendéncia predominante na Idade Média”, se levarmos em consideracdo alguns adeptos da
antiga patristica ainda nesta fase (XII-XIII), como foi citado anteriormente. Basicamente eram
grupos voltados ao neoplatonismo, também alguns dentro da escoldstica ndo tdo simpdticos a
forma do uso aristotélico no cristianismo (Duns Scotus era um deles), sem falar da propria

Renascenca, em que o neoplatonismo volta a ganhar forca (LIBERA, 2004, p. 363). Sao

2 «A partir dos séculos XII-XIII, a escola se configura como Universidade”. Bolonha (universitas scholarium) e
Paris (universtias magistrorum et scholarium) ‘“representam os dois modelos” que sintetizam as demais
universidades da época. Nestas escolas “a utilizagdo dos principios racionais, primeiro platonico e depois
aristotélicos” serviam para “demonstrar que as verdades da fé cristd ndo sdo disformes ou contrarias as
exigéncias da razdo humana” (...) “a influéncia do platonismo e do neoplatonismo (...) e a influéncia do
aristotelismo (...) devem ser interpretadas nesse contexto” (Cf. REALE; ANTISERE, 2009, p. 125-126).
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Boaventura, por exemplo, pode ser considerado um antiaristotélico se comparada a sua
preferéncia ao neoplatonismo. Suas criticas servem de “modelo as condenacdes ulteriores da
filosofia peripatética”, como viria ocorrer com Duns Scotus (LIBERA, 2004, p. 367).

Mesmo com todo o esfor¢o feito pelos escoldsticos em manter uma coeréncia com o
pensamento aristotélico, Etienne Gilson diz que as tradugdes, por exemplo, de Aristételes ao
Ocidente Latino, “foram bastante multiformes”, e até fraca em alguns casos. Isso ndo
significa, segundo Luis A. De Boni, em “desqualificar as tradu¢des medievais, algumas delas
de alto nivel”, mas apenas apontar as limitagcdes propria da época na escoldstica. Uma vez que
o problema ndo estava apenas na traducdo, mas na prépria “dificuldade de compreensao (...)
do préprio texto grego” que chegava as maos de seus tradutores (DE BONI, 2010, p. 32).

Alguns desafios ndo eram apenas das tradugdes dos textos em grego para o latim, mas
dos textos traduzidos do drabe para o latim. Além das obras “pseudo-aristotélicas, por longo
tempo, atribuidas ao Fil6sofo [Aristételes], que chegaram ao Ocidente através da tradugdo
arabe” (DE BONI, 2010, p. 38). Demorou algum tempo para que no Ocidente tivesse uma
melhor distingdo dos textos de Aristételes e de Platdo para os textos mesclados entre esses
dois pesadores e de textos neoplatdnicos.

Toda essa dificuldade encontrada se torna uma critica a escolastica, conforme Alain

De Libera retrata.

Na caracterizagdo de uma filosofia, os escolasticos utilizam um método de
estabelecimento de texto a-histdrico, pois repousa numa distin¢gdo conceitual que
deixa pouco ou nenhum lugar para a preocupacdo erudita, filolégica ou histdrica,
atenta as influéncias, géneses e outras filiagdes reais. (...) Quando faz histéria, o
filésofo escoldstico ndo coleta informagdes histdricas. Seu objetivo ndo € critico no
sentido fil6logo, mas critico num sentido que se denominar filoséfico, pois nao
incide sobre o texto, sua histdria, suas deformagdes, mas sobre a doutrina que
supostamente implica. (...) Pode-se defender a opinido de Platio em ponto
determinado sem, por isso, aderir ao platonismo. (...) Dissolvido numa rede
emaranhada de posicdes e vias, o aristotelismo perde em defini¢do o que ganha em
extensdo. (...) Aristételes dissolve-se numa rede de autoridade e de cddigos que
asseguram sua autoridade, mas sem incluir uma dominante, um principio
hegemonico ou um cédigo dos cédigos. (LIBERA p. 364-365)

Luis A. De Boni afirma que bons trabalhos de tradugdo até chegaram a Baixa Idade
Média pelo ja citado Tiago de Veneza, também por Miguel Scotus, por Guilherme de
Moerbeke (alguns manuscritos que estdo até hoje na biblioteca do Vaticano). Os comentarios
de alguns textos, feitos por Duns Scotus no século XIII, auxiliaram muito. Etienne Gilson
chega dizer que Guilherme de Moerbeke merece, “entre os tradutores que surgiram”, um

“lugar de honra” (BOEHNER; GILSON, 1985, p. 360). Por isso devemos considerar o
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esforco que todos envolvidos nas traducdes desses textos tiveram, a despeito de ndo terem
conseguido exaurir todo o conhecimento helénico como talvez hoje melhor compreendemos.

Todo esse trabalho “pioneiro” feito na Idade Média, principalmente entre os séculos
XII-XIII, continuou sendo desenvolvido, em termos de traducdo e interpretagdo critica, na
Renascenca, o que foi pano de fundo importante para a leitura e desenvolvimento filoséfico
teolégico de Nicolau de Cusa. O contato com esses textos, € muitas outras traducdes que
chegaram posteriormente, deu uma “nova visdo”, e no Renascimento “faz surgir uma imagem
totalmente diferente ndo s6 do platonismo, mas, sobretudo da cultura grega (...) quase como
um renascimento da Antiguidade” (ALBERT, 2011, p. 109).

A critica ao aristotelismo que se tornou mais comum na Renascenca, com no caso de
Nicolau de Cusa, ndo era necessariamente ao pensamento de Aristételes, pois esse ainda
continuava sendo de grande interesse, principalmente nas universidades da época
renascentistas. A critica era mais voltada ao intuito no uso do seu pensamento pela escoldstica
na tentativa de unir a légica ao “conhecimento” cristdo, o que ocasionava a “polémica no
Renascimento, platdnicos e aristotélicos” (ABBAGNANO, 2000, p. 11). Esta critica, agucada

pelo humanismo renascentista, é exigente no crivo destes textos.

Exigéncia filolégica ndo é um mero aspecto formal ou acidental do humanismo, mas
sim um seu elemento constitutivo. A necessidade de descobrir os textos e de os
reconstituir na sua forma auténtica, estudando e cotejando os manuscritos, €
acompanhada pela necessidade de neles buscar o significado auténtico que contém
em matéria de poesia e de verdade filoséfica ou religiosa (ABBAGNANO, 2000,

p-12)

Na Renascencga, a filosofia continuava importante em todos seus aspectos, porém o
desejo era ndo mais utilizd-la a favor de uma teologia crista, mas a favor dos interesses do
individuo em suas relacdes culturais, politicas, cotidianas, ndo necessariamente relacionadas a
Igreja. “A Ldgica [que] tinha um papel importante no curso de introducdo as artes nas
universidades medievais” continuava a servir o pensamento 1renascentista,29 e “estudiosos
italianos puderam ler importantes textos gregos na lingua original”, gracas a refugiados do
Império Bizantino com medo da invasdo turca (sec. XV), o que fortalecia o desejo dos
renascentistas por conhecer cada vez mais o “verdadeiro” Platdo e Aristételes. “Outros textos
estudados no original grego” eram lidos agora em lingua latina, como o “Novo Testamento e

as obras de Aristételes” (BURKE, 2008, p. 29). Significa que o crivo do Renascimento, no

¥ Ainda que ela fosse atacada por grupos na Renascenca, como “Petrarca e outros humanistas acusando-a de ser
fatil, meramente sofistica ou picuinhas, de precisar usar temos técnicos ‘barbaros’ (por outras palavras, ndo
classicos) tal como ‘substincia’, ‘acidente’, ‘esséncia’, e assim por diante” (BURKE, 2008, p. 28).
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uso desses pensadores helénicos, passou a se diferenciar da dos medievais, gerando cada vez
mais criticas aos escoldsticos na juncdo entre religido crista e filosofia paga.

Por isto a apropriagdo do pensamento aristotélico s6 prevaleceu, segundo Luis A. De
Boni, at¢é o momento em que “os ventos do Renascimento questionaram o aristotelismo
dominante, a ilustragdo italiana mostrou que sabia onde se encontrava a obra de Platdo, e no
espaco de poucos lustros traduziu-a toda para o latim.” (DE BONI, 2010, p. 28). Como visto,
os textos aristotélicos e (neo)platdnicos se tornaram mais acessiveis na Renascenca, mas
dando preferéncia aos estudos retirados do neoplatonismo. E possivel dizer que a Renascenca
por interesses em voltar a cultura Antiga, viu no neoplatonismo sua oportunidade de filosofia
critica a Idade Média (escolastica). Como diz Peter Burke: “o Movimento Renascentistas™ era
marcado pela tentativa de “reavivar outra cultura, de imitar a Antiguidade” (BURKER, 2008,
p. 17). Nao da para definir ao certo se foi o contato com a filosofia helénica de forma mais
criteriosa, ou se foi os proprios interesses culturais e politicos da época, que levaram o
Renascimento a criticar a escoldstica. Mas € notério que havia a tentativa de mudar a forma
como a escoldstica havia utilizado o pensamento Antigo.

Imerso nesse questionamento renascentista, Nicolau de Cusa foi um dos que embarca
nessa recuperagdo renascentista dos escritos e pensamentos helénico (especialmente o
neoplatdnico) e assume em sua obra De Docta Ignorantia uma critica ao silogistico-
aristotélico, comumente utilizado na escoldstica (salvo excecdes). Luis A. De Boni afirma

que:

Aos medievais nao interessava o Aristoteles histérico e, por deficiéncia técnicas de
sua época, nem mesmo podiam reconstituir-lhe o texto nos moldes propostos hoje
em dia: liam Aristételes a luz do pensamento da prépria época, faziam-no falar
novamente, obrigavam-no a tomar parte em debates, que ndao foram os dele. Foi
exatamente ao comentar um livro do Estagirita que Tomds de Aquino resumiu o
modo medieval de manejar o Filésofo (...) ‘o estudo da Filosofia ndo se destina a
saber o que os outros disseram, mas a conhecer qual é a verdade das coisas’. (DE
BONI, 2010, p. 55).

Essa critica de Luis A. De Boni estd em paralelo a critica de Nicolau de Cusa na forma
de interpretacdo e pensamento dos textos dos filésofos gregos, Platdo e Aristételes (e seus
comentadores), a partir da escoléstica.”® Claro que Nicolau de Cusa também faz sua prépria
leitura desses textos ao seu estilo neoplatonico. O que Nicolau de Cusa tentou fazer, como

Luiz A. De Boni diz, que os modernos fizeram posteriormente, era “uma diferenca entre o

0 Ernst Cassirer afirma que Nicolau de Cusa provavelmente teve contato com as obras originais de Aristételes e
Platdao quando esteve em Padua (CASSIRER, 2001, p. 27).
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modo de ler Aristételes [e Platdao] por parte dos medievais” com o modo renascentista, ou
seja, com novos critérios (Cf. DE BONI, 2010 p. 55).

Nicolau de Cusa, segundo Nicola Abbagnano, “p6de assim adquirir grande
familiaridade com a lingua e com os cldssicos gregos e, sobretudo, conhecer diretamente as
obras de Platdo, das quais extraiu a inspira¢do fundamental”, quando do regressou da Grécia
na “companhia de te6logos e filésofos gregos” (ABBAGNANO, 2000, p. 60). Isso ainda em
1432, quando ainda ndo havia langado sua obra De Docta Ignorantia (1440), tempo suficiente
para ele aprimorar seu conhecimento dos textos filos6ficos cldssicos.

Ainda que a Idade Média tivesse contato também com muitos textos e tradicdes, uma
das diferencas para a Renascenca, além do acesso a textos ndo antes conhecidos pelo
medievo, era sua visdo de mundo em relacdo ao uso dos textos, que tiveram também outra
perspectiva na leitura destes textos devido as varias novas técnicas acessiveis sO na
Renalscengal.3 ! Nicolau de Cusa ndo estd divorciado ao fazer uso da leitura filoséfica em favor
do cristianismo, mas certamente tem outra postura na leitura destes textos do da escoléstica.

Ao contridrio de grande parte da escoldstica, Nicolau de Cusa teve mais acesso aos
textos platonicos e aristotélicos. Seu “pressuposto € metafisico e inspirado no platonismo
original” (ABBAGNANO, 2000, p. 61). Assim como afirma Karl Albert sobre a condi¢do
intelectual em que Nicolau se encontrava para fazer uma critica e especulacdo filoséfica

consistente, que resultaria em seu platonismo, baseado em algumas fontes originais.

Fica evidente o fato de o Cusano ter conhecido as cartas platonicas (ainda
desconhecida na Idade Média) e quicd seguramente também a Sétima Carta, na qual
Platdo afirma que o préprio e caracteristico de sua filosofia ndo pode ser apreendido
em palavras (ALBERT, 2011, p. 103).

Essa constatagdo do acesso aos originais, tira qualquer suspeita de que Nicolau de
Cusa tenha sido mero reprodutor dos movimentos humanistas e neoplatonicos de sua época.
Nicolau estabelece sua especulagdo teoldgico-filoséfica em bases textuais solidas, resultando
em um pensamento bastante peculiar. Além desse seu direto contato com fontes originais, ele
também mantinha sua leitura com os varios intérpretes anteriores a ele dos textos helénicos,
como: Proclo, Plotino, Santo Agostinho, Avicena, Averréis, Jodo Escoto Erigena, Santo

Anselmo, Tomds de Aquino, Duns Scotus, e tantos outros que utilizaram das traducgdes e

' Ndo poderei entrar em detalhes sobre quais as técnicas utilizadas de ordem filolégica, etimolégica,
hermenéutica etc., mas acentuar que “diferentes manuscritos do mesmo texto continham diferentes leituras de
palavras-chave, tendo havido a necessidade de desenvolver técnicas de ‘critica textual’ (BURKER, 2008, p. 30).
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interpretacOes dos textos de Platdo e Aristoteles, ainda que traduzidos em partes, ou
comentarios.

Nicolau de Cusa esteve em uma época generosa quanto ao acesso dos textos helénicos.
Como diz Ernst Cassirer, ao retratar a forma como Nicolau estudou e produziu seu

pensamento a partir do pensamento grego e também medieval.

Para um pensador que havia passado ndo apenas pela escola da filosofia e da
matemdtica, mas também pela escola da critica filos6fico-humanista, que em seus
préprios trabalhos havia descoberto e comprovado os primeiros resultados
importantes desta critica, para tal pensador ndo havia mais lugar para uma mera
justaposicao (...) Nicolau de Cusa realiza aqui a critica sistemdtica mais profunda e
de consequéncias mais ricas. (CASSIRER, 2001, p. 28)

A interpretacdo de Nicolau de Cusa do pensamento helénico que permite seu proprio
neoplatonismo e especulacdo mistica também dever ser passiva de criticas em relagdo a
interpretacdo do uso dos textos filosoficos helénicos. O que nao € sindnimo de afirmar que ele
desconhecia o terreno filoséfico a partir da recep¢do dos escritos de Platdo e Aristoteles de
forma talvez mais contundente do que muitos da escoldstica. Um intelecto de grande
envergadura, que lia os textos em grego, latim, alemdo,.aproximou-se de uma teologia
agostiniana, do neoplatonismo de Plotino, Pseudo-Dionisio a Mestre Eckhart, do nominalismo
de Ockham, e do humanismo renascentista, além de sua especulagdo mistica alema, unido ao
conhecimento de tais textos, que lhe renderia sua tdo famosa obra De Docta Ignorantia.
Podemos entdo entender que esta obra carrega em si uma critica, também, a leitura e
entendimento equivocado, segundo ele, que os escoldsticos em geral tiverem a partir da
recep¢do destes textos. Vejamos um pouco mais agora da influéncia que o neoplatonismo
exerceria ao longo da Idade Média, resultado na formagdo especulativa de Nicolau ja na

Renascenca.

1.3. Neoplatonismo e suas influéncias para a especulacio de Nicolau de Cusa
1.3.1. Vairios neoplatonismos

Neste ponto vale fazer uma rdpida apreciacdo sobre o que convém ser neoplatonismo
de modo sumdrio. Significa que esta vertente € por demais equivoca e se apresenta nos nas
mais diversas escolas e pensadores da Idade Média, dificultando uma tnica defini¢cdo. Porém

seguindo Giovanni Reale, ele afirma que “Amonio Sacas ndo é mais um precursor, mas O
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e . . 2 . . z 3
iniciador do n(—*;oplatomsrno”.3 Foi um pensador que viveu entre os séculos II e I1I, que “como

Sécrates, nada escreveu, tendo seu pensamento difundido pelo seu discipulo Porfirio (232-
304) (REALE, 2008a, p. 5). Ou seja, Giovanni identifica o neoplatonismo a partir de uma
escola (pensador), que € a de Amodnio Sacas. Por usa vez Plotino (205-270) que também foi
fortemente influenciado por Amodnio Sacas, continua esta escola. “Seu encontro com Amonio
Sacas foi decisivo, ndo s6 para ele, como lemos na passagem de Porfirio, mas para a histéria
das ideias no Ocidente (...)” (REALE, 2008a, p. 13).3 > Em seguida, Proclo (412/17-485) foi
também considerado um grande propagador do neoplatonismo advindo desde Amonio Sacas.
Podemos delimitar um neoplatonismo a partir de uma corrente.

Giovanni Reale lembra que existe um “neoplatonismo pagdo” para dar “fundamento
tedrico do politeismo”. Aqui Giovanni Reale estd fazendo uma contraposicdo do uso do
neoplatonismo por cristdos e ndo-cristdos, sendo estes ultimos os que ele chama pagdos.
Giovanni Reale destaca na linha dos “neoplatonicos cristdos: Origenes, de procedéncia
amoniana, o de Madrio Vitorino, de procedéncia porfiriana, o de Santo Agostino, de
procedéncia plotiniana, além de porfiriana, e o do Pseudo-Dionisio, de procedéncia procliana”
(ndo que nao haja mescla entre essas). Essa escolha feita por Giovanni Reale é uma escolha
para fins diddticos muito mais do que histérico ou conceitual, uma vez que outros poderiam
ocupar essa lista ou mesmo serem mudados em relagdo a esses conceitos. Porém, faco
destaque de Santo Agostinho e Pseudo-Dionisio que influenciaram a filosofia e teologia de
Nicolau de Cusa. Por isso Giovanni Reale apresenta o neoplatonismo enquanto ‘“‘escolas
neoplatonicas” de pensamento, do que propriamente definicio do conceito. De qualquer
forma ainda farei mais algumas consideracdes a seguir em relacdo ao conceito de

neoplatonismo.

1.3.2. Um conceito de neoplatonismo

A contradi¢do e as aporias fazem parte de toda especulacdo apofatica de Nicolau de
Cusa, e a busca por essa superagao leva Nicolau a proposi¢ao do conceito de Uno tdo presente
na obra dos neoplatonicos. Porém o neoplatonismo de Nicolau estd a favor do seu
cristianismo, € ndo um neoplatonismo de linha gndstica ou, como citado por Giovanni Reale,

“pagdo”. Dessa forma “Nicolau inscreve-se na tradi¢do neoplatonica centro-europeia (...)

z

2 Uma possivel definicio é “a sintese plotiniana, que continha o pensamento de Amonio Sacas, Porfirio,
baseado em alguns escritos de Platdo (e pitagéricos), gerou uma corrente de pensamento “denominada, e
justamente, ‘neoplatonismo’”*‘. Cf. REALE, Giovanni. Plotino e Neoplatonismo. 2008b, p. 274.

33 Cf. PLOTINO. Enéadas 11, 2010. Para conhecer esta forte vertente neoplatdnica.
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Nicolau seria, portanto, um ‘neoplatonico critico’, mas ainda assim neoplatonico”
(SARANYANA, 2006, p. 478)**, ou seja, um neoplatonismo que versa pela especulagcdo

filoséfica, fazendo uso de uma linguagem que lhe € peculiar: a matematica.

Nicolau de Cusa havia lido Proclo e Eckhart, situava-se nas coordenadas
neoplatdnicas, mas seu neoplatonismo € muito peculiar. (...)

Também a incidéncia do corpus dionisiano é inegavel. A influéncia desse corpus na
Idade Média alema veio pela mao de Santo Alberto Magno, devoto admirador do
Pseudo-Areopagita ja desde sua primeira estada parisiense (1245-1248). (...) E
indiscutivel que o itinerdrio intelectual de Nicolau de Cusa lembra, em certos
extremos, as famosas trés vias de Dionisio; mas, quando se observa com calma,
percebe-se que Nicolau vai mais longe. (SARANYANA, 2006, pp. 477-479)

Como dito, este conceito — neoplatonismo — abarca muitos pensadores da Idade Média
(ocidentais e orientais). Alguns deles se apropriam de determinados conceitos platdnicos,
outros interpretam os textos platonicos (e aristotélicos) ao seu modo, e hd aqueles que
procuram uma sintese entre Platdo e Aristételes, com maior €nfase no primeiro (como
pudemos ver na recep¢do dos textos feito por latinos, drabes e judeus anteriormente). Vale
lembrar que Giovanni Reale diz ser “dificil escrever a histéria do neoplatonismo pés-
plotiniano” (REALE, 2008b, p. 139), isso por que ele € bastante confuso, dispare, € em alguns
casos incompreensivel.

Por alguns aspectos do neoplatonismo - apresentados principalmente por Karl Albert -
em relacdo ao tipo de neoplatonismo de Nicolau de Cusa - e rapidamente citando alguns dos
interlocutores neoplatonicos que o influenciaram — é o que importa nesta dissertacdo. Essa
minha exposi¢do do conceito ndo levard em conta como ele é apresentado no pensamento
drabe, judeu, ou mesmo em correntes de linha gndstica.

Esse neoplatonismo™ aqui proposto serd primeiro identificado como uma corrente de
pensadores neoplatonicos que foram lidos por Nicolau de Cusa em suas reflexdes. O conceito
pode ser colocado, conforme Karl Albert: “de um lado, como ‘metafisica da unidade’
dionisiana e, por outro, como ‘metafisica do ser’ agostiniana” (ALBERT, 2011, p. 92). A
primeira defini¢do serve como sintese da corrente neoplatonica que € a seguida por Nicolau
de Cusa (unidade) que também pode ser dito como plotiniana (Uno), corrente que busca

discutir as relagdes filoséfico-teoldgicas a partir do Uno. Quanto a segunda, Nicolau poderia

3 “Neoplatdnico critico” por divergir da corrente neoplatdnica que abolia totalmente a légica como parte do
processo do conhecimento.

O neoplatonismo muitas vezes é tido como medioplatonismo, pés-plotiniano, platonismo, normalmente para
distinguir uma época ou interprete de Platdo. Estas diferencia¢des ndo serdo feitas aqui.
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ser tranquilamente comparado a essa defini¢cdo - que se compara a Santo Agostinho3 6, mas
especialmente na obra De Docta Ignorantia, o que temos é muito mais uma metafisica do
Uno, uma epistemologia voltada para o Uno. Veremos Nicolau de Cusa fazer um discurso do
ser em outros de seus escritos de cunho mais teolégico, e nestes poderia sugerir esta segunda
identificacdo citada. Portanto ndo serd na segunda, mas na primeira que identificaremos o
neoplatonismo cusano nesta dissertacao.

Ernst Cassirer diz que Nicolau apresenta uma “relacdo reciproca entre alteridade e
participacdo” (CASSIRER, 2001, p. 39), na qual todas as relacdes finitas participam de uma
mesma unidade — participam do Uno. Nicolau de Cusa visa uma “teologia copulativa”, que
ndo busca ressaltar a divisdo, a separacdo, a distingdo, mas os caminhos e possibilidades da
unidade, da convergéncia ao Uno (CASSIRER, 2001, p. 77).

Como dito, a linha neoplatdnica em geral buscou sempre utilizar-se do conceito de
Uno, além disso, busca rediscutir as argumentacdes, conceitos, contradi¢des, contingéncia,
finito, com vistas no conceito de unidade. Porém de uma forma ou de outra ressaltando as
diferengas entre os polos finito e infinito, esbarrando-se sempre no “elo” que os poderia ligar.
Dafi o conceito de emanacdo surgir muito forte em muitos pensadores. Por outro lado, ainda
que Nicolau também distinga estes dois polos — qualitativamente — ele ressalta a importancia
da prépria contradicdo (coincidentia oppositorum) nessa dualidade cuja convergéncia opera
no Infinito (Uno). Ou seja, o Infinito € a unidade da contradic¢ao.

Giovanni Reale prefere reduzir o neoplatonismo a trés principais tendéncias: “1) uma
tendéncia especulativa; 2) uma tendéncia teudrgica; 3) uma tendéncia sobretudo erudita.’’ A
tendéncia especulativa seria representada pela escola de Plotino, pela escola da Siria e pela

escola de Atenas”.*® E nesta “tendéncia especulativa”39

que se localiza a influéncia recebida
por Nicolau de Cusa, e é neste neoplatonismo que o identifico na linha plotiniana. (REALE,
2008, p. 142-143).%°

O neoplatonismo ganhou for¢a sob a interpretacdo de Proclo, que foi “uma influéncia

especial sobre o platonismo da Idade Média”.*' O proprio Mestre Eckhart cita algumas vezes

3% Luis A. De Boni diz que “Agostinho optou de forma explicita pelo neoplatonismo” (DE BONI, 2010, p. 40).

7 A primeira com tendéncia mistico-intuitiva, a segunda mais esotérica ou ritualistica e terceira mais sistematica.
* A primeira estaria mais relacionada a teGrico-mistico, a segunda ao magico-religioso e a terceira apenas ao
tedrico. Nao necessariamente havendo uma ruptura radical entre elas.

% 0 neoplatonismo especulativo aborda a transcendéncia do Uno, admite uma fase intuitiva ou mesmo mediata
(intelecto) de contato com o Uno, a0 mesmo tempo admite como parte deste processo a razao (ratio).

%0 vale recordar os pensadores influentes de Nicolau de Cusa, também tidos como neoplatdnicos: Plotino,
Proclo, Santo Agostinho, Pseudo-Dionisio, Jodo Escoto Erigena e Mestre Eckhart, dentre outros.

*1' 0 conceito platonismo usado por Karl Albert é sindnimo a neoplatonismo. Ele faz uso desta forma do conceito
por uma distin¢éo do ponto de vista cronolégico-histérico do conceito.
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Proclo em seus escritos. (ALBERT, 2011, p. 66). Mas Proclo estd sob total influéncia do
pensamento plotiniano. J4 o legado de Porfirio teria sido na “ordenacdo sistemadtica e na
elaborag@o dos principais escritos pés-plotinianos (ALBERT, 2011, p. 65). Por tal influéncia,
a despeito da importancia de Amodnio Sacas, citado por Giovanni Reale, seria Plotino,
segundo Karl Albert, considerado por muitos o principiador do neoplatonismo por organizar e
popularizar o neoplatonismo. Ele “remonta a filosofia de Platdo (...) e desenvolve a filosofia
da experiéncia do Um” (ALBERT, 2011, p. 55), absorvida por Nicolau. Seja Amodnio ou
Plotino, eles ndo destoam significativamente um do outro em relagdo a idéia do Uno.

Temos entdo um platonismo que ressurge com forga, e tem sua solidez filos6fica como

nova vertente: o neoplatonismo, como no caso do pensador Plotino.

E certo que, em todo caso, que, a partir da segunda metade do século I a.C., o
platonismo de maneira lenta, mas progressiva e constante, continuou a difundir-se e
a fazer crescer a sua prépria consisténcia e incidéncia, até culminar na grande sintese
plotiniana que amadureceu no século III d.C. e que abriu um novo curso, tanto para
0 pensamento pagao como para o Cristao.

Ora, a grande sintese plotiniana (e a corrente de pensamento por ela gerada) foi
denominada, e justamente, ‘neoplatonismo’. (REALE, 2008, p. 274)

Durante toda a Idade Média, principalmente a sua fase incial, o neoplatonismo
influenciou o pensamento em geral, inclusive o cristdo, seja do ponto de vista teolégico ou
filoséfico. Os mais variados pensadores flertaram com essa via de pensamento, resultando em
caracteristicas proprias. Porém a figura do conceito de “Uno” parece ser um dos conceitos
mais marcantes dentro dessa corrente, ainda que apareca por vezes sob o conceito de Bem,
Supremo-Bem, etc. Giovanni Reale concorda que o neoplatonismo, na figura de uma
elaboracdo plotiniana, dd tracos de um neoplatonismo “suficientemente unitdrios” no
“Ocidente latino”. Nessa vertente neoplatonica ocidental Giovanni Reale destaca Calcidio
(IV) que teria traduzido e comentado o Timeu de Platdo; Mério Vitorino (300-363), que teria
traduzido “tratados légicos de Aristoteles, a Isagoge de Porfirio e alguns escritos
neoplatonicos”; Macrébio (viveu entre séc. IV-V) onde “predominou uma forma do
costumeiro neoplatonismo simplificado” citando “Platdo, mas igualmente Plotino”; Marciano
Capela (V); e “alguns historiadores” que incluem nessa lista Boécio.

O neoplatonismo no ocidente certamente ndo passa apenas por essas figuras, vale
lembrar os nomes ja citados como o de Pseudo-Dionisio, que considerava em seu
neoplatonismo “o um, o bem ou o belo” como nomes “mais importantes que o nome-ser’”’
(ALBERT, 2011, p. 75). Assim como Mestre Eckhart considerado pelo historiador e filésofo
Johannes Hirschberger (1900-1990) como o “‘ont6logo no espirito de Plotino’” (Ibid. p. 91).
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Esses propagadores do neoplatonismo, destacados por Giovanni Reale e Karl Albert, tiveram
um importante papel na “traducdo de obras platOnicas e comentdrios”, assim como um
“estreitamento especulativo do neoplatonismo” no Ocidente. Dentre esses citados, “quase
todos foram cristdos desde o inicio de sua atividade, ou converteram-se em seguida a nova
religido” cristd, o que os identificam ainda mais como pertencentes a um grupo de
neoplatdnicos especificos: neoplatdnicos cristdos (REALE, 2008, p. 204-205).

E dessa especulacdo neoplatonica, ainda na Idade Média, que futuramente surgiria o
neoplatonico Nicolau de Cusa: “um platonico entre a Idade Média e a Modernidade”.
Destarte. “O conceito de docta ignorantia € (...) seguramente de origem platdnica”. Partindo
de uma critica ao ente da escoléstica, “Nicolau de Cusa afirma, ademais, que o um é mais
abrangente que o ente”, o que ji destoava da postura escoldstica aristotélica. Uma
diferenciac@o entre o ente e o Um que se tornaria uma critica a escoldstica (ALBERT, 2011,
p. 99-100).

“O neoplatonismo da Renascenca, para a Academia de Florenca, o fato dela se
encontrar no mesmo terreno em que se encontra Nicolau de Cusa”, na tentativa de superar o
dualismo e contradi¢des, buscando a convergéncia no Uno (CASSIRER, 2001. p. 216). Por
outro lado, Nicolau de Cusa estabelece um tipo especifico de neoplatonismo, visando uma
“complicacdo” (complicatio) do miltiplo no Uno, em que toda criacdo estd em mesma
situacdo de qualidade (ontologia) na criacao, eliminando as gradag¢des ontoldgicas de Deus até
o ente mais infimo (matéria). Os dois - Uno e multiplo - se relacionam na dimensdo

qualitativa do Infinito. Abbagnano diz que Nicolau

Aproximou-se do espirito do filésofo antigo, tanto quanto se afastou no platonismo
medieval. Apés ter separado Deus como mdximo absoluto, do mundo, volta a
encontrd-lo no mundo; apds ter separado o conhecimento humano da verdade, volta
a encontrar a verdade no conhecimento humano, justamente por causa desta
separagdo (ABBAGNANO, 2000, p. 61).

Ao mesmo tempo em que ele ndo quer manter um dualismo antagdnico entre mundo
ideal e mundo sensivel, como era comumentemente lido o platonismo, ele também nao quer
reduzir a relagdo da criacdo e Criador onde os dois se confundem ontologicamente. Nicolau
busca um meio termo, que € a explicacdo a partir dos filésofos antigos (Platdo e Aristételes)
sem replicar as ideia emanentistas gradativas como era visto, por exemplo, em Pseudo-
Dionisio (mesmo em Jodo Escoto Erigena). O neoplatonismo cusano, ndo ¢ um pensamento

que rompe radicalmente com o aristotelismo, muito menos absorve totalmente o pensamento

platdnico, como também ndo assume os pressupostos neoplatonicos medievais integralmente.
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Nicolau possui um neoplatonismo muito ligado a sua época. Ernst Cassirer diz que
“seria um erro querer ver no renascimento filoséfico do Quattrocento pura e simplesmente o
descobrimento da filosofia platonica” **. Isto é um fato se olharmos para o neoplatonismo
cusano, que critica a Teoria das Ideia de Platdao do ponto de vista de seu inatismo (ideias
inatas, independentes do mundo empirico). “Nicolau rechagca expressamente as ideias,
enquanto estas se concebem e interpretam como um ser absoluto situado além dos mundos
dos fendmenos”. Neste ponto Nicolau de Cusa assume “todas as consequéncias da critica
aristotélica” ao inatismo platdnico, pois Nicolau nega ‘“conceitos inatos” no homem
(CASSIRER, 1993a, p. 76), uma vez que o homem € quem seria o “criador” destes conceitos
(veremos mais no préximo capitulo). Nicolau de Cusa posiciona 0 homem como “criador” de
conceitos, o que coloca em uma posi¢do de importancia diferente da de Platdo que postula
“dois mundos diferentes de conhecimento”, e do préprio Aristételes com seu “mundo de
esfera fechada em si mesma, no interior da qual sé existem gradacdes”, porém interligadas
ontologicamente numa relagcdo causal (CASSIRER, 2001, p. 30).

Ligado a uma franca convergéncia do movimento humanista renascentista, podemos
ver o neoplatonismo cusano tanto como critica ao proprio sistema platonico, ja que ao homem
€ solicitado como criador e propagador de seus conceitos e valores. Eles ndo nos sdo dados,
ndo sdo inatos exigindo uma ‘“reminiscéncia” ao estilo platdnico. Tudo que hd de
conhecimento neste mundo faz parte da criagdio do homem sem interferéncia, inclusive,
divina, ainda que Deus seja a causa do mundo, mas ndo das nossas criagdes conceituais, antes
Deus € a poténcia de onde podemos atualizar nossas idéias. Este ¢ o movimento humanista
renascentista que influencia Nicolau. Assim o conhecimento ndo vem de uma “natureza que
cria e ndo é criada” (Deus), mas de uma natureza “criada e cria” (o homem). Nao vem das
ideias inatas, antes “Nicolau de Cusa postula um sujeito concreto como ponto central e de
partida para toda a atividade verdadeiramente criadora”, que ¢ o homem (CASSIRER, 2001,
p. 69)

Por outro lado Nicolau de Cusa procura desenvolver seu neoplatonismo para resolver
uma ‘“‘contradi¢do em que a filosofia escoldstica se debate”, a de explicar como o
conhecimento do sujeito poderia tratar das coisas divinas, especuld-las, conceitui-las, se os
proprios medievais admitiam que “o objeto de saber supremo € transcendente” (o ser, Deus),
encontra-se no ambito do infinito. Se s6 a “acdo direta da graca poderia elevar o espirito a sua

intui¢do” (ao divino), se o conhecimento do sujeito ndo “pudesse alcangar nunca tal resultado

42 “Quattrocento” foi um movimento cultural, artistico, literario, que ocorreu na Renascenca (XV), na Itdlia por

grandes pensadores das mais diversas dreas de conhecimento, entre elas a filosofia.
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por seus proprios meios”. Ou seja, como falar do transcendente, se admitia a incapacidade de
alcanca-lo. Cassirer diz ser essa a “fundamental contradicdo em que a filosofia escoléstica se
debate”, onde se insere a especulacdo cusana (CASSIRER, 1993, p. 71).

E nessa leitura de resolucdo que devemos entender o neoplatonismo cusano. Ele ndo
estd a favor ou contra o aristotelismo ou platonismo, ele buscar apropriar-se, a seu modo, das
duas linhas filoséficas para fundamentar o que ele considera a resposta correta: douta
ignorancia e coincidéncia dos opostos.

Temos entdo o conhecimento do neoplatonismo cusano que “conhece por alteridade”,
ou seja, € nessa diferenca do multiplo e Uno que € possivel estabelecer o conhecimento: a
douta ignorancia € admitir limites e a0 mesmo tempo ultrapassa-lo pela via apofatica. Af é
que “este conceito de limite se eleva aqui a um significado positivo”. E esta ultrapassagem
apofatica demonstra sua “afinidade com a mistica alema” (CASSIRER, 1993, p. 68-70).

Essa dialética apofatica, que concebe o conhecimento limitado e a0 mesmo tempo se
relaciona com o ilimitado transcendente, de Nicolau de Cusa, que ascende ao Uno, estd
também presente por toda a tradi¢do neoplatonica, cada um de seus representantes dando sua
resposta prépria a estes problemas.

Pudemos ver que o neoplatonismo cusano ndo é uma ruptura radical com o
aristotelismo, antes podemos ver, até certa medida, uma mescla entre as idéias elaboradas por
Platao e as de Aristételes. Nesse sentido esse neoplatonismo € muito mais a interpretacdo de
Platdo com alguns conceitos aristotélicos. E essa corrente remonta a neoplatonicos que
influenciaram Nicolau, como Plotino, Pseudo-Dionisio e Mestre Eckhart (dentre outros
neoplatdnicos). Cada um deles se apropria dessas leituras dos textos até entdo considerados
platonicos, para estabelecer cada um a seu modo o seu préprio neoplatonismo, porém todos
dentro de um sistema intuitivo e alicer¢ado no Uno (Deus). Karl Albert faz ressalva para um
neoplatonismo com influéncias cristd, no caso o neoplatonismo de Pseudo-Dionisio. O
discurso cristio do “Deus desconhecido” e a busca de uma unificacdio dos mundos
antagonicos (ideal e sensivel) de Platdo, é o que caracteriza o neoplatonismo deste pensador, e
que influenciard Nicolau de Cusa (Cf. ALBERT, 2011, p. 73).

O conteddo em De Docta Ignorantia ndo € prioritariamente teoldgico, apesar do que
motiva e fundamenta o pensamento de Nicolau de Cusa ser seu legado cristdo. Essa sua obra é
uma exposicdo da discussdo sobre a razdo e seu alcance quanto as verdades tltimas, incluindo
0 que se convencionou, no neoplatonismo, chamar de Uno (Deus). Bem como a resolugao da

aporia: multiplicidade e a unidade; o contingente e o necessario; o essencial e o acidental.
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Significa que a exposicdo da De Docta Ignorantia possui um cardter mais
epistemoldgico do que teolégico num primeiro momento. “O ndo-saber de Nicolau €
precisamente um ndo-saber que ganhou ciéncia justo na base de um saber” (ALBERT, 2011,
p. 101). Na Idade Média o debate entre fé e o lugar da razdo e qual seria o lugar de cada um
delas, porém Nicolau de Cusa ndo dignifica um em detrimento do outro, antes quer
demonstrar que a razdo possui papel importante desde que assuma sua limitac¢do, postulando a
douta ignorancia. Esse conceito de douta ignorancia para apontar para uma via “intuitiva” do
homem. Como diz Cassirer, ndo era algo novo esta via, Nicolau ndo inventa este conceito, ele
“se limita a tornd-lo em sua determinacdo terminoldgica exata de Santo Agostinho e dos
misticos cristdos” (CASSIRER, 1993a, p. 72). Podemos ver em Santo Agostinho a busca do
conhecimento por uma via interior, como visto, por exemplo, em sua obra Soliloquios, até
mesmo em Confissoes. Porém Nicolau de Cusa, para Cassirer, trabalha melhor o conceito de
intuicdo, demonstrando o lugar e delimita¢do da razdo. A razdo pode conjecturar, porém s6 €
possivel alcancar a “ideia de Deus”, alcancgar “sua contemplagdo, saltando por cima de toda
proposicao, de toda comparagdo e de todo conceito” que a razdo possa oferecer (CASSIRER,
1993a, p. 66).

Nicolau de Cusa € “um pensador localizado entre Platdo e Hegel, um platdnico entre a
Idade Média e a Modernidade, considerado as vezes representante da Idade Média e as vezes
um tipico filésofo moderno” (ALBERT, 2011, p. 99) - ainda que Guilherme de Ockham
divida este mesmo posto de moderno® - “remontando ao pensamento de Socrates e sua
sabedoria do nao-saber, o Cusano demonstra ser um auténtico platdnico” (Ibid., p. 105).

Assim como os neoplatdnicos Pseudo-Dionisio e Mestre Eckhart, Nicolau faz uso de
conceitos superlativos. Nicolau usa conceitos como méiximo, absoluto, sempre os
considerando como representacdes simbdlicas linguisticas, também utilizando de analogias
matemdticas-geométricas. Porém difere no uso da matemadtica desses dois neoplatonicos, ji
que ele procura usar as figuras geométricas para operar dentro da contradi¢do légica e nao
fora dela. Disso surgem conceitos como: complicatio, explicatio, maximo e minimo absoluto,
infinito privativo, quadratura do circulo, e assim por diante, que serdo mais bem apresentados
no préoximo capitulo. “O tema do um, que ao lado dos temas docta ignorantia e da
coincidentia oppositorum (...)” parece ser um dos mais importantes “da filosofia de Nicolau

de Cusa” (ALBERT, 2011, p.106).

“ Cf. MCGRADE, 2008, p. 57. Alguns consideraram Guilherme de Ockham por sua critica nominalista.
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Destarte, sob o conceito do Uno, na esteira mistica cristd, na apropriacdo sintética
entre platonismo e aristotelismo, é que Nicolau desenvolve seu neoplatonismo, admitindo a
importancia da corrente humanista renascentista, mas nunca se divorciando de sua metafisica

crista. Seu neoplatonismo busca a contemplar a dialética, a contradi¢ao, os opostos.

1.4. Renascenca (XV): momento historico propicio para De Docta Ignorantia

A Renascenca € a transicdo entre o Medievo e a Modernidade enquanto resgate da
cultura cléssica grega, desde sua linguagem aos seus aspectos culturais.

Porém o conceito de Renascenga como normalmente ¢ empregado é criticado por
Peter Burke por ser uma época muito mais confusa e indeterminada do que se pretende
definir. Ele chega a comparar o uso do conceito com “um mito” (BURKE, 2008, p. 10), caso
ele seja utilizado como se a hegemonia de tipo de pensamento dentro uma época em um local
determinado, ou se utilizado na tentativa de divorciar o século XV do restante da Idade
Média, ou até mesmo como uma linguagem puramente comercial, usada para “fazer
dinheiro”, em polos culturais (BURKE, 2008, p. 13). Para Burke é preciso entender essa
época “sem prejuizos para os feitos da Idade Média, ou para os do mundo ndo europeu — para
referir um importante conjunto de mudangas na cultura ocidental (...) visto como um conceito
organizador que ainda tem o seu uso” (BURKE, 2008, p. 16). Porém o que Ernest Cassirer e
outros comentadores ressaltam que nessa época, além da volta a cultura grega, é a maior
valorizagdo pelo individuo, pela diversidade de pensamento que emerge, pelo interesse
particular, pelo olha mais detido ao cotidiano.

Jodo Maria André* diz que é um “periodo de crise de sentido do discurso filos6fico”
(ANDRE, 1993, p. 369). Ernest Cassirer, citando Burckhardt45, diz que o homem se
reconhecia, enquanto tal, sempre participante de um coletivo, porém agora passa se

reconhecer como individuo, pois se antes ele fazia parte de uma

(...)‘raga, povo, partido, corporagdo, familia ou qualquer outra forma de
coletividade. E na Itlia que, pela primeira vez, este véu se rasga e alerta para uma
observacdo e um tratamento objetivos do Estado e de todas as coisas deste mundo;
paralelamente a isso, porém, eleva-se em toda a sua pujancia o subjetivo: 0 homem
se transforma num individuo espiritual e reconhece como tal’. (CASSIRER, 2001, p.
60)

* Jodo Maria André analisa a mudanca conceitual utilizada na linguagem pela visdo apofitica de Nicolau de
Cusa se comparado com a forma da linguagem utilizada, em geral, na Idade Média pela escolastica. Cf. ANDRE,
1993.

* Jacob Burckhardt (1818-1897) um suico historiador e filésofo, pesquisador da de cultura e arte.
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E momento em que o homem volta a rediscutir sua liberdade na forma de autonomia
sob um prisma “humanista”, um “novo espirito”. O “Renascimento, com suas forcas
espirituais e produtivas, estd voltado para um aprofundamento da questdo do individuo nao

carece mais de uma demonstracao”. (CASSIRER, 2001, p. 59)

Numa época em que a vida, em todos os seus aspectos, € dominada por e se
emaranha com diferentes formas de se posicionar diante das questdes do espirito,
numa época em que os pensamentos fundamentais sobre a posi¢do do homem em
relacdo ao mundo, sobre liberdade e destino atestam sua influéncia até nas
festividades populares, numa época o pensamento também ndo permanece fechado
em si mesmo, mas aspira a uma expressao por simbolos visuais. (CASSIRER, 2001,
p- 125)

E esse humanismo (italiano) que traz 2 tona novas proposicdes: com um olhar
especifico da linguagem e nos conceitos como simbolos, resultado do nominalismo. Com a
critica as especulagdes filosdficas da escoléstica, uma nova énfase é dada a partir do préprio
conhecimento humano. Um olhar mais detido ao individuo permitiria na Renascenca que a

mistica cusana surgisse como resposta. Em geral, as abordagens filos6fico-teoldgicas giravam

em torno da

(...) questdo de Deus, a reforma da vida espiritual se constituia num ponto
essencial do programa desde o tempo dos primeiros humanistas. Pois a
asseguracdo do conhecimento poderia repousar somente num tipo de paralelismo
entre revelacdo e manifestacdo de Deus e o acesso ao mundo por parte do ser
humano: a semelhanca do ser humano com Deus era, assim, a0 mesmo tempo, lei
cosmoldgica bésica e tarefa da especulacdo, que alguns autores (Cusano, Pico,
Ficino, também Montaigne) havia assumido um cardter mistico, no minimo
religioso. (BLUM, 2007, p. 16)

O comércio passou a tomar grandes propor¢des, pois “do ponto de vista econdmico, a
transicdo do escambo, ainda largamente em uso, para a economia monetdria representa uma
novidade, com grandes consequéncias” (ULLMANN, 2002, p. 11), fortalecendo as transi¢cdes
comerciais, portanto a troca de influéncia cultural. Discussdes politicas e de ordem cultural

fazia surgir um de seus grandes expoentes, Francesco Petrarca que marcaria fortemente o

humanismo, influenciando grande parte da Renascenca.

Na mesma época, o estudo dos cldssicos (latinos) conheceu também um
desenvolvimento decisivo. Juntamente com o aristotelismo universitario, ele passou
pela Itdlia onde se fundiu com as tradigdes locais de uma retérica aplicada ao campo
do direito e da politica. Este impulso classicista, unido a cultura das artes do
discurso (a gramadtica, a retdrica, a poesia), chegou ao seu apogeu com a obra de
Francesco Petrarca (1304-1374). (...)
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A rebelido cultural de Petrarca teve uma audiéncia considerdvel na Italia,
principalmente em Florenca. Foi assim que nasceu o movimento que o século XIX
iria dar o nome de humanismo. (GRANADA, 2011, p. 179-180)

Ernst Cassirer, citando uma passagem de Pico della Mirandola, de In astrologiam,
resume bem o que era esse movimento humanista na Renascenca: “os milagres do espirito sao
maiores do que os milagres do céu “(...) Nada h4 de mais grandioso sobre a terra do que o
homem, nada h4 de mais grandioso no homem do que seu espirito e sua alma” (CASSIRER,
2001, p. 130). Era nesse espirito renascentista que os intelectuais da época passavam a se
posicionar frente aos fundamentos postos até entdo no medievo, buscando a valorizagcdo do
particular, do subjetivo, do individuo.

O aristotelismo que ainda se mantinha forte nas universidades europeias, dava cada
vez mais espago ao neoplatonismo a partir de novas leituras criticas. Ha o crescimento das
escolas e universidades elevando a cultura dos paises europeus. Ndo significa que na
Renascenga o pensamento era uma total ruptura com a Idade Média. Podemos entender como
uma consequéncia de questionamentos e posicdes vindos desde a Idade Média, porém levados
cada vez mais para fora dos muros eclesidsticos.

Essa é uma época de muitas mudangas, e divergéncias. Para Ernest Cassirer a
marcante trajetéria de Nicolau foi “ter sido o primeiro a identificar o problema e transmiti-la,
sob nova versdo, aos séculos seguintes, aos séculos das ciéncias exatas e da filosofia
sistemdtica” (CASSIRER, 2001, p. 309).

Portanto “o século XV, nos primeiros decénios, ndo deve ser imaginado como um
periodo tranquilo, pelo contrdrio, caracteriza-se por crises e ebulicdes em vérios setores”, diz
Reinholdo A. Ullmann” (CUSA, 2002, p. 11). Dentre essas muitas divergéncias estava o
cisma que a Igreja Catdlica enfrentava desde o século anterior (junto com as ameagas de
invasdo turca otomana), bem como 0s questionamentos a respeito da autoridade papal,
divergéncias vindas de fora da Igreja como os protestos de John Wiclif (1320-1384) e de John
Hus (1369-1415), dentre tantos, (resultando futuramente no histérico protesto de Martinho
Lutero no século XVI). Também a guerra dos Cem Anos (1337-1453) entre Franca e
Inglaterra transformaria profundamente as relagdes dos paises europeus em geral. Como foi
citado inicialmente, alguns concilios foram necessdrios para a resolu¢do de muitos impasses

desta época de dentro e fora da Igreja. 46

% Nicolau chegou a ser considerado a figura mais importante depois do papa Eugénio IV (foi importante para
Nicolau V também) para o apaziguamento destes conflitos em geral dentro e fora da Igreja Catélica.
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Com tantas mudancas “na Renascenca” buscasse por uma “teoria do conhecimento”
como um “momento da vontade (um ocupar-se com ou acercar-se intencionalmente do
infinito)” (BLUM, 2007, p. 13-14). Havia o anseio por novas formas tedrico-filoséficas.

Surge a imprensa (no século XV) que dd novo impulso aos ensinos religiosos catdlicos
através dos escritos sagrados e da prépria tradicdo, mas também a propagacdo de escritos
filoséficos até entdo restrito a pequenos grupos que tinham acesso aos escritos de pensadores

da antiguidade.

Um grande impulso de traduc@o destes textos em latim — pois o conhecimento do
grego permanecia limitado, inclusive no meio do publico letrado — rematava este
empreendimento, como o auxilio, a partir da segunda metade do século XV, da
difusdo ampliada que a imprensa tornava possivel. (GRANADA, 2011, p.181)

O conhecimento em geral se torna mais acessivel. “Nessa atmosfera de mudancas
sociais, econdmicas, politicas e culturais é mister colocar a figura de Nicolau de Cusa, cuja
relevancia para a cultura filoséfica ainda estd longe de ter sido compreendida”, diz Reinholdo
A. Ullmann (ULLMANN, 2002, p. 13). Nao podemos falar de Renascenca, principalmente na
leitura neoplatdnica, sem pensar na importancia que Nicolau desempenha nessa passagem

histdrica e que influenciard importantes pensadores dos séculos futuros.

Nio se pode evocar o platonismo do Renascimento sem mencionar a obra de
Nicolau de Cusa (1401-1464). Pertence a geracdo que precedeu a de Ficino e Pico,
Cusa fazia parte do meio cultural alemdo (ou mais exatamente renano). Ele estava
aberto ao ideal humanista de uma reapropriacdo das novas fontes (...). Herdeiro da
tradicdo medieval e das correntes platdnicas, particularmente do platonismo da
mistica alema, Cusa elaborou uma filosofia platonizante completamente original.
(GRANADA, 2011, p. 186)

A ciéncia que serd conhecida como moderna dd passos largos nessa direcao, com a
propria Revolugao Copernicana. Nicolau de Cusa, antes mesmo dessa revolucao, foi um dos
primeiros a propor a ideia especulativa (intuicdo) do universo infinito em constante
movimento sem pontos fixos, contrariando a ideia de universo estdtico, o que influenciaria
Giordano Bruno que ‘“adota assim a metafisica de Cusa” (GRANADA, 2011, p. 191). Dessa
forma a Renascenca e Nicolau de Cusa confundem-se tanto em propdsito quanto em

empenho.
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1.5. Trajetoria rumo a De Docta Ignorantia
1.5.1. Renascenca e Nicolau de Cusa

Como foi visto a Renascenca pode ser vista como uma época de pensamento proprio
ainda que sob influéncia da Idade Média. O que significa que ndao se pode ignorar a
importancia da Renascenga também na formagao do pensamento filoséfico, de mesmo modo
que ndo se pode exclui-la do pensamento medieval escoldstico. Peter Burke afirma que “as
continuidades da Idade Média sdo visiveis até ao século XVI” (BURKE, 2008, p. 35), ou seja,
perpassam toda a Renascencga os principais contetidos da Idade Média.

Face as transformacgdes e exigéncias que a Renascenga apresentava, Nicolau de Cusa
talvez difere de alguns de seus antecessores pela busca de um principio a partir da prépria
diversidade. Pelo menos € assim que pensa Ernst Cassirer ao afirmar que ‘“Nicolau de Cusa é
o Unico pensador que concebe a totalidade dos problemas fundamentais da época a partir de
um sé principio metodoldgico e que, gracas a este principio, consegue-se assenhorar deles”.
(CASSIRER, 2001, p. 13). Nicolau de Cusa sempre buscou por uma filosofia que abarcasse,

de alguma forma, todas as anteriores formas de apreender o mundo.

Quando estes problemas se colocaram no século XV, sob a forma de conflito das
religides e diversidade de culturas, Nicolau de Cusa pressentiu o niicleo essencial de
uma resposta fecunda aos motivos profundos da discérdia. Inspirado pelo principio
da “douta ignorancia” (...), nos seus diversos escritos, de que ha que destacar, para
este efeito, ndo apenas o De pace fidei, mas também o De docta ignorantia, o De
coniecturis, o Idiota de sapientia, o De genesi, o De visione Dei e o De venatione
sapientiae, ele esboca uma filosofia da identidade na diferenca e da diferenca na
identidade que lhe permitird valorizar, por um lado, a singularidade, sem cortar os
lacos com o universo dos diferentes e afirmando ainda a presenga oculta da unidade
enquanto condicao para todo didlogo, e que lhe exige, por outro lado, a afirmagdo da
liberdade como condigio para a prépria realizagio da dignidade humana. (ANDRE,
2007, p. 29-30)

E € a partir dessa equivocidade de pensamento do medievo a Renascenga que Nicolau
de Cusa pode se visto como o grande interlocutor entre Idade Medieval e Idade Modernidade.
Aquele que abrird definitivamente as portas para a modernidade a partir da “coincidéncia dos
opostos” em De Docta Ignorantia. Para Nicola Abbagnano € preciso “a compreensdo da
continuidade histérica que deve existir entre a Idade Média e a Moderna” (ABBAGNANO,

2000, p. 11), que obrigatoriamente passa pela Renascenca e suas construgdes.
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Nicolau de Cusa em consequéncia desta Idade Média, nestas suas variadas mudangas,
busca organizar, em De Docta Ignorantia, o que Cassirer entende ser variagdes dos problemas
sobre Deus, liberdade e imortalidade, como outros neoplatonicos na Idade Média ja haviam
tentado antes. Para Cassirer estes problemas inevitavelmente tenderiam para um mesmo

fundamento epistemoldgico.

a cosmologia medieval e a fé medieval, a no¢do da ordem do mundo e a nogdo da
ordem moral e religiosa da salvac¢do, confluem para uma tnica visdo fundamental,
para uma imagem extremamente significativa e da mais elevada coeréncia interna.
(CASSIRER, 2001, p. 17)

A prépria Idade Média trouxe consigo a necessidade do surgimento desses novos
pensadores e a necessidade de respostas aos problemas postos por ela mesma. Era uma

avassaladora diversidade que se instaurava na Renascenca.

Queda de Constantinopla (1453), da expulsdo dos judeus na Espanha, da queda do
reino mugulmano nasrida de Granada, do descobrimento da América (1492) (...
restauracdo da monarquia francesa com Carlos VII, que marca o fim da Guerra dos
Cem Anos (...) grandes movimentos populares (...) enfim, a época de todas as
confusdes e de todos os confrontos” e no “campo da filosofia (...) oferece a mesma
diversidade. (LIBERA, 2004, p. 469)
De Docta Ignorantia, elaborada a partir desse contexto, ndo € a obra de um pensador
solitdrio desconectado de sua época, a partir de divagagdes ou elucubracdes conceituais
desconexas. E uma obra resultante dos séculos de pensamento anteriores convergindo com o

desejo renascentista. De Docta Ignorantia nao € uma obra presa a seu tempo, tal como

(...) o filésofo do Renascimento procura a verdade livremente, pois sabe que a verdade é
uma série aberta para respostas ‘que € preciso procurar na experiéncia das coisas e na

histéria dos homens’ (LIBERA, 2004, p. 482)

Essa € uma afirmacdo feita por Eugenio Garin (1909-2004)*" ao afirmar que s6 “no
Renascimento que ha filésofo” (LIBERA, 2004, p. 481). Uma afirmag¢do um tanto quanto
precipitada, porém que enxerga no Renascimento a validade da constru¢do de uma filosofia

presente nos expoentes de sua época, e Nicolau de Cusa entre eles, como veremos adiante.

*7 Historiador italiano que estudou profundamente a histéria e cultura da Renascenga.
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1.5.2. Um teélogo politico-religioso

N3ao d4 para pormenorizar toda a biografia e bibliografia de Nicolau de Cusa aqui, mas
¢ importante pontuar um pouco de sua trajetéria para, s6 entdo, aprofundar-nos na obra De
Docta Ignorantia (1440). Além dessa sua principal obra, hd outras que junto os sermdes
escritos por ele que trazem a tona diversos assuntos de grande profundidade e complexidade.
Ele ndo fugiu das questdes politico-religiosas da sua época, como ndo abriu mao de rever
posicdes filoséficas hegemonicas. Sem divida tratar da vida e obra desse engajado pensador é
ao mesmo tempo entrar nos mais diversos temas que a teologia, filosofia e a religido pode nos
proporcionar ao mesmo tempo. Por isso apenas alguns aspectos pontuais de sua trajetdria
serdo apresentados.

Nicolau de Cusa recebe esse sobrenome pela cidade de sua origem chamada Kues ou
Krebs, situada em Trevis na Alemanha. Nascido em um lar burgués, seu pai Hennen Cryfts
era barqueiro (comerciante) de uma importante familia de Trier, sua mae era Catarina
Roemer. Aos 15 anos Nicolau vai para a Universidade de Heidelberg estudar teologia e ali
tem seu primeiro contato com pensamento filoséfico nominalista, pois o reitor, Marsilio de
Inghen, que era ockhamiano, influenciava o seguimento filoséfico da universidade, “isto pode
colocd-lo em contato com algumas teses da l6gica nominalista em que nessa época haviam
ganhado para si muitas universidades europeias” (MACHETTA; D’AMICO, 2007, p. 12).

Surge aos 17 anos de idade na Itdlia, momento de grandes mudangas socioecondmicas
e culturais, Nicolau de Cusa veio da mesma terra natal de Karl Marx e Santo Ambrdsio e ndo
deixa a desejar em nada em importancia histdrica a estes seus conterraneos. Para muitos foi
Nicolau de Cusa o grande primeiro pensador especulativo da filosofia alema, como cita Detlef

Thiel.

O que ele foi ndo pode ser dito com palavras: homem da Igreja, cardeal, da curia,
politico e organizador a servico da Igreja Romana, cura de almas e reformador duas
geracdes antes de Lutero — um pratico. Ao mesmo tempo, um teérico: telogo e
filésofo, inspirador de palavras-chave e sistematico; continuador autdbnomo de
tradi¢cdes platonicas; metodologista e visiondrio com um ambito de difusdo literdria
que ultrapassava as fronteiras da Europa; bibliomaniaco e fil6logo; matematico,
historiador, jurista (...). (BLUM, 2007, p. 60)

Nicolau estudaria em seguida na Universidade de Pddua (onde recebe titulo de doctor

decretorum) depois vai para a Universidade de Coldnia, e posteriormente tem rapida
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passagem por Roma. Tais universidades contribuiram para sua formacdo e estilo de cunho
politico-juridico e teoldgico-filos6fico. Sua formacdo tedrica lhe deu 6tima fundamentacdo
para suas empreitadas politico-religiosas que se seguilram.48 Fez parte de um momento em que
a Igreja enfrentava movimentos criticos, cisdes, enfrentamentos, concilios, que surgiam de
dentro e de fora dela. Como os resquicios dos movimentos de protesto contra a Igreja gerados
por John Wyclif e John Huss. Nicolau foi defensor conciliarista,*” movimento muito influente
até o Concilio de Constanza *° (1414-18), mas Nicolau recuou dessa posicdo no Concilio de
Basiléia (1431-32),”! passando a defender o pontificado (infalibilidade papal), e a Igreja
Catolica Romana como unica igreja legl’tima.52 Nicolau continuou vivenciando muitas
mudancas em seu tempo, considerado, por “seus contemporaneos como um dos melhores
conhecedores da Idade Média”, ele se percebe “cercado da nova cultura universal da época”
(CASSIRER, 2001, p. 58)

Apesar disso Nicolau de Cusa nunca deixou de defender a possibilidade de um
cristianismo conciliador entre a Igreja Ocidental e Oriental Catdlica, assim como a
aproximacdo com a religido mulcumana a partir da leitura do Alcordo, ainda que com
ressalvas. Nicolau de Cusa sempre teve uma postura ecuménica em seus discursos teoldgicos
e em sua filosofia. Nicolau “pretende depurar o Alcordo, isto €, depurd-lo de suas
imperfeicOes, para que venha a luz em que ele estd em acordo com a mensagem crista da
sallvalga?lo”,53 nos ultimos dias de sua vida em que esteve em Roma (BLUM, 2007, p. 68).

Em meio a tantas negociagdes Nicolau de Cusa era uma figura importante no seio da
Igreja, sempre solicitado para tratar dos seus grandes temas politico-religiosos.”® Pierre

Chaunu resume bem a importancia intelectual e conciliadora do cardeal cusano.

Relativamente a negociacdo, € necessdrio evocar a poderosa figura de Nicolau de
Cusa, o cardeal filésofo, matemético genial de um mundo infinito cujo centro esta

“® Com répido surgimento de novas universidades, com debates criticos a propria Igreja Catdlica, com a
retomada da cultura helénica, com o florescimento do humanismo, essa época torna-se caldo de novos e
importantes debates, e Nicolau de Cusa neles estava imerso.

¥ Por influéncia do pensamento vigente de grupos humanistas em Pddua. Um ecumenismo que colocava a
autoridade suprema infalivel na Igreja e ndo na pessoa do papa.

%% Concilio responsével por acabar definitivamente com o cisma papa conhecido como Cisma de Avignon.

>l Um ano antes Nicolau de Cusa havia sido nomeado presbitero. Este concilio chegou a ser transferido pelo
papa Eugénio IV para Ferrara depois para Florenga, permanecendo até 1439, conhecido por Concilio de Ferrara
(Cf. CHAUNU, Pierre. O tempo das Reformas, 2002).

520 conciliarismo foi confirmado como heresia no Quinto Concilio de Latrdo (1512-17).

3 Para Alain De Libera Nicolau, como outros, aprendia religides fora do cristianismo, como o islamismo, na
ideia de que: “se ndo podemos converté-lo pela forca, o converteremos pela sua prépria fé”, alegando da parte
destes um tipo de “etnocentrismo refinado” (LIBERA, 2004, p.480).

> Gerardo Mora Burgos recorda o fato de que Nicolau foi um “fiel expoente do cristianismo no seu tempo”
participando de importantes atos da Igreja (BURGOS, 1998, p. 350).
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em toda parte e em parte nenhuma. Nicolau de Cusa, o Leibniz do século XV.
(CHAUNU, 2002, 240)

1.5.3. Um erudito escritor na Igreja e para além dela

O pensamento de Nicolau de Cusa redeu-lhe criticas como do tedlogo catdlico e
contemporaneo seu, Johannes Wenck, de Herrenberg, que o acusou de panteista por suas
afirmagoes teolégico—filoséficasss. Nicolau de Cusa respondeu estas acusagdes em Apologia
Doctae Ignorantiae anos mais tarde.

Apesar de ser alemao, Nicolau permaneceu por longo tempo na Itdlia, foi influenciado
também por muitos pensadores ligados a Igreja como: Albergati, Tomds Parentucelli (Papa
Nicolau V) e Juan de Carvajal (bispo). Também intelectuais seculares como Vittorino da
Feltre, Paolo dal Pozzo Toscanelli*® e Prosdocimo de Beldomandi. “Grandes matematicos e
astronomos que despertaram nele a preocupacdo pelas ciéncias e, sobretudo, a base para uma
nova cosmologia.” (MACHETTA; D’AMICO, 2007, p. 14). Se aproximou ‘“mais pela
filosofia e pela matemdtica da Antiguidade” (CASSIRER, 2001, p. 59-60). Além dessas
influéncias, Nicolau de Cusa teve como mestre em Coldnia o albertista’’ Heymericus de
Campo (que também seguiu a Raimundo Lullio), que influenciaria no seu pensamento
neoplatonico pondo-o em contato com o pensamento do Pseudo-Dionisio. Teve amizades
diversas como a de Leonardo Da Vinci, com quem Nicolau em muitas vezes debateu ideias
pessoalmente. (Cf. KONDER, 2002).

Foi em Col6nia, onde Nicolau de Cusa comecgard sua preferéncia por simbolos
matematicos que retratem sua “metafisica mistica”, sua “visio intellectualis”. (LYRA, 2010,
p. 12). Apés passar por Colonia, Nicolau de Cusa torna-se secretario de Giordano Orsini na
Alemanha, passando a ser conhecido como Nicolaus Treverensis, fixando-se na diocese de
Trier. Em 1427, € enviado como reitor da Igreja de St. Florin em Coblenza, ano em que sua

mae falece. Em 1430 participa do Concilio de Basiléia na qualidade de doctor decretorum.

5 Cf. ULLMANN , Reinholdo. Polémicas em torno de Nicolau de Cusa. 2003.

% orenzo Valla que foi recomendado ao Papa Eugénio IV por Nicolau, trabalhou como secretdrio, mas foi logo
perdeu seu emprego devido um “texto decididamente epicurista (De Voluptate)” que a Ciria Romana rechagou.
Cf. KONDER, Leandro. Nicolau de Cusa (1401-1464), 2002.

°7 Seguidor dos ensinos de Alberto Magno.

%% Para citar a importincia que Nicolau obtinha em sua época, Ernest Cassirer, citando pesquisas feitas por Pierre
Maurice Marie Duhen (1861-1916) sobre pessoas que influenciaram Leonardo Da Vinci, comenta das “estreitas
relagdes de fato entre Nicolau de Cusa e Leonardo Da Vinci”, onde Leonardo teria recebido alguns “problemas
(...) diretamente das mdos de Nicolau de Cusa”, dando seguindo as suas proprias investigacdes (CASSIRER,
2001, p. 85). Reinholdo Ullmann também confirma esta afirmacdo dizendo que Leonardo Da Vinci
“provavelmente conhecia o Cusano” (Cf. ULLMANN, 2002, p. 32).
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Trabalhou afinco no pontificado de Eugénio IV para a reconciliagdo entre os cristaos
orientais (gregos) e ocidentais (latinos), mas sem sucesso, principalmente pelas vérias
intempéries ocorridas durante o pontificado deste papa. Surge Amadeu de Sabdia (o antipapa
Félix V), mas em 1447 Nicolau V (1397-1455) assume em seguida o pontificado. Retornando
para Constantinopla, Nicolau de Cusa recebe, segundo ele mesmo relata, uma intuicdo divina
ao passar pelo Mediterraneo (1437 — de Veneza a Constantinopla), resultando em sua obra

mais conhecida, De Docta Ignorantia (1440). Detlef Thiel diz:

Nesta viagem conheceu os representantes mais importantes da tradicdo grega,
principalmente Bessarion, arcebispo de Nicéia, conhecedor de Platdo, tradutor da
metafisica aristotélica. Durante a viagem de regresso, obteve o conhecimento de
que, para além do principio aristotélico da contradi¢do, existe algo
incomparavelmente mais firme: o ‘ndo-saber erudito’; por meio de um presente do
céu ele teria chegado a apreender o incompreensivel de maneira incompreensivel
(incomprehensibile incomprehensibiliter complectens). (BLUM, 2007, p. 62)

O préprio Nicolau diz:

(...) Creio por causa de um dom do alto, do Pai das luzes, do qual vem toda didiva -,
fui levado a abragar incompreensivelmente o incompreensivel na douta ignorancia,
pela transcendéncia das verdades incorruptiveis humanamente cognosciveis.
(CUSA, 2002, p. 226)

Defendendo sempre os interesses papais torna-se cardeal em 1448. Nicolau de Cusa
vai para Brixen (Bressanone) a pedido do papa, quando teve confronto politico com o Duque
Sigismundo de Tirol por ndo admiti-lo como bispo e por interesses econdémicos. Nicolau é
obrigado a fugir (1457), mas € preso ao retornar dois anos mais tarde em Buchenstein (1459)
numa expedi¢do militar comandada por Sigismundo. Foi entre estes anos em que escreve De
Beryllo (1458) que trata das tradi¢des filosdficas e a impossibilidade de chegar ao
conhecimento de um primeiro principio por elas; De principio (1459) onde relata o Uno como
o principio e De possest (1460) que apresenta Deus como possibilidade de toda criagao.

Quando liberto, devido a excomunhao feita por Pio II a Sigismundo, Nicolau volta para Roma

a pedido do papa, conforme cita Reinholdo A. Ullmann na introdu¢do a A Douta Ignordncia.

Em 11.1.1459, foi agraciado com o titulo de Vigario-Geral pelo Papa Pio II (Enea
Silvio Piccolomini). Era um titulo quase equivalente ao de vice-papa. Também na
Cdria Romana pretendia fazer uma reformatio generalis. Mais uma vez viu
malograr-se o seu intento. Sem esmorecer, tencionava reformas na Igreja, como
auxiliar direto do Papa em Roma. (ULLMANN, 2002, p. 18)

Além da principal obra De Docta Ignorantia, Nicolau de Cusa escreveu outras

importantes obras, dentre elas cito: De concordanthia catholica (1433/34) um debate a
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respeito das diferentes visdes que poderiam ser aceitas pela Igreja, seja no ambito politico seja
religioso; De coniecturis (1441/44) que fala da busca da verdade pelo homem; De deo
abscondito (1444/45) fala a respeito de Deus inapreensivel pelos conceitos; De genesi (1447)
relata a harmonia entre identidade e alteridade; Apologia doctae ignorantiae (1449) uma
apologia da De Docta Ignorantia, defesa das acusacdes de panteista e herege; Idiota de
sapientia (1450); Idiota de mente (1450) essas duas obras tratam da relacdo do homem com o
proprio conhecimento; De visione Dei (1453) uma resposta teoldgica apofitica sobre o
conhecimento de Deus e a de cunho mais mistico; De venatione sapientiae (1463) e pouco
antes de sua morte Nicolau escreve De apice theoriae (1464) estas duas ultimas que “sdo
consideradas como seu testamento filoséfico” (MACHETTA; D’ AMICO, 2007, p. 22).5 ?

Importante nessa trajetdria bibliogrédfica é que Nicolau nunca se desvencilhou do seu
fundamento filos6fico que procurava uma forma de conciliar os opostos (coincidentia
oppositorum). Fruto de seus ideais como sacerdote e politico-religioso a servico da Igreja.
Essa linha de pensamento permanece coerente por todas as obras resultando sempre na via
negativa. Trabalhou intensamente até sua morte, em 11 de agosto de 1464, em Todi, devido a
uma subita doenga. Seu corpo foi para Roma e seu coragao, a pedido dele, para Bernkastel-
Kues, sua cidade natal.

Indiscutivelmente Nicolau de Cusa surge com relevancia tanto pelo marco histérico
que ele causa a partir do seu pensamento, seja na filosofia, seja na visao politico-religiosa de
sua época, como pela influéncia que ele exerceria sob grandes pensadores, dentre eles:
Marcilio Ficino (1433-1499), Pico della Mirandola (1463-1494), Giordano Bruno (1548-
1600), René Descartes (1596-1650), Gottfried Leibniz (1646-1716), Johann G. Fichte (1762-
1814), Henri Bergson (1859-1941), Ernst Cassirer (1874-1945). Ha quem defenda a suposi¢ao
de que o proprio Georg W. F. Hegel (1770-1831) recebeu influéncia dos escritos de Nicolau,
porém Flasch e Gadillac recusam esta suposicdo, conforme diz Reinholdo Ullmann (Cf.
ULLMANN, 2002, p. 34).

Provavelmente por seus escritos serem um tanto quanto polémicos, Nicolau de Cusa
nunca foi um pensador, até o século XIX, muito conhecido ou comentado por sua filosofia,
mas muito mais por seu trabalho politico-religioso por lutar pelos ideais da Igreja ao lado dos

papas com os quais esteve. Por outro lado passou a ser fonte de pesquisa, também, fora dos

% Cf. Un ignorante discurre acerca de la mente (2005), Acerca de lo no-otro o de la definicién que todo define
(2008), Acerca de La docta ignorancia I (2007) e Acerca de La docta ignorancia 11 (2009). Para ver nas notas e
na introdu¢@o mais comentarios destas obras citadas, comentadas por Jorge Machetta e Claudia D’ Amico. E para
conhecer mais cronologicamente suas obras, acessar o site do American Cusanus Society, indicado na
bibliografia eletronica final.
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muros eclesidsticos, despertando interesse de variados estudiosos de sua época e posterior a
ela. Jodo Maria André mostra que o pensamento de Nicolau de Cusa também pdde ser usado
para didlogos interculturais, citado em Tolerdncia, didlogo intercultural e globaliza¢do (Cf.
ANDRE, 2007). Nicolau de Cusa permite através de seu pensamento uma diversidade

reflexiva ainda hoje estudada.

1.6. Diante da escolastica aristotélica surge uma critica cusana

Ap6s esta cronologia da vida e feitos de Nicolau de Cusa, retomo a relagdo critica que
Nicolau de Cusa fazia a escoléstica, depois de ja termos visto que ja havia movimentos anti-
metafisicos nela propria, como resultado de uma tentativa de harmonizacio entre o silogismo
e a fé cristd. Porém, para seguirmos eu faco um recorte histdrico para situar a escoldstica nos
séculos, aproximadamente, XII ao XIV,% pois importa mais para esta dissertacdo olhar para
essa forte vertente dentro da escoldstica — o silogismo aristotélico - bem como a ideia que
Nicolau de Cusa tinha dela, do que propriamente chegar a uma defini¢do consensual do seu
marco histérico ou do préprio conceitos e suas controvérsas.

Como jé foi mencionado, na escoldstica “novos modos de argumentacao foram obtidos
principalmente a partir dos escritos 16gicos de Aristételes, cuja completa Organon estava
disponivel em meados do século XII”, como j4 citado anteriormente (HANKINS, 2007, p.
33). Luis A. De Boni diz que com o crescimento das universidades, o ‘“discurso com
pretensdes de consisténcia” tornava-se parametro para todas as dareas do saber, inclusive para

a teologia.

No século XVIII, tais parametros eram tracados a partir do corpus aristotelicum. Isto
significava, concretamente, que em todos os campos do saber tornava-se
imprescindivel levar em consideragdo o pensamento peripatético e, sobretudo,
elaborar o discurso cientifico dentro das normas por ele prescritas. (DE BONI, 2000,
p- 245)

% para Etienne Gilson, Santo Anselmo (XI) teria sido o “Pai da Escoldstica” iniciou uma “corrente espiritual da
Idade Média”, que introdug@o a especulagdo no campo da fé, “pela dialética primeiro, e pela filosofia em sua
totalidade mais tarde.” (BOEHNER & GILSON, 1985, p. 254). Situo aqui o final deste recorte no sec. XIV
exatamente por causa de Guilherme de Ockham, que para muitos foi quem rompe com a escoldstica
definitivamente: “prenuncia tempos modernos” (ibid., p. 549). Além da influéncia que exerceu no pensamento
de Nicolau.
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Etienne Gilson comenta que “a Alta Escoléstica e sua riquissima vida cultural sdo um
produto da renascenca aristotélica”. Para Etienne Gilson, ainda que a escoldstica tenha sido
“mais que um aristotelismo cristianizado (...) entretanto, € inegdvel que o florescimento da
filosofia crista no século XIII deu-se sob a influéncia essencial do pensamento aristotélico”
(BOEHNER; GILSON, 1985, p. 360).

Uma escoldstica, fundamentada na fé cristd, mantinha uma discurso sempre ligado ao
pensamento de Aristételes, ainda que Platdo também fosse lido. As vezes ocorria a tentativa
de mesclar estes dois pensadores (os pensadores drabes foram mais enfaticos nesta
tentativa).®’ Mesmo Tomds de Aquino, mais ligado ao aristotelismo, “interpreta a relacao
ontica entre Deus e as criaturas por meio do conceito platonico de ‘participacdo’ (AERSTN,
2005, p. 260). Mas € notdrio que Aristételes teve maior proeminéncia na escoldstica em geral
como teve sobre Tomds. Ou seja, “a ordem de Deus foi revelada na natureza como na
revelacao” e “apesar de ser um pagdo, Aristoteles foi considerado o melhor guia para a ordem
racional por trds do mundo natural” para os cristdos da escoldstica (HANKINS, 2007, p. 35).
Desta forma muitos escoldsticos seguiram esta ideia de “guia racional”, a ponto do Estagirita
talvez ter sido mais bem representado na escoldstica por Tomds de Aquino.*

Uma passagem que retrata bem o pensamento geral escoldstico-aristotélico,

representado por Tomés de Aquino, era a visdo que se tinha do conhecimento.

z

O modo de conhecer “intelectual” é préprio aos seres puramente espirituais; e o ser
humano, porém, estd no limiar (horizont) entre o espiritual e o corporal. Para ele,
como animal rationale, o modo de conhecer préprio é o da ratio (...): a dependéncia
da experiéncia sensorial e a discursividade, o avango de uma coisa para outra, do
que se conhece para o que se ignora. (AERSTN, , 2005, p. 256).

Um conhecimento que ndo teria guarida no intellectus (nos moldes neoplatdnicos),
pois, para Tomds, segundo Jan A. Aerstn, “o modo de conhecer humano ndo € o intellectus,
que apreende as coisas de forma imediata, em um vislumbre da esséncia”. Talvez Duns
Scotus tenha se aproximado mais neste conceito de intellectus (ibid., p. 256). Ainda que
Tomas de Aquino tivesse “uma critica a razao” quanto a busca do quid est de Deus, por ser

esta “oculta a ratio humana”, Tomds, como grande parte da escoldstica, entendia que a razdo

61 s 2 . ) . ~ .
“Quase todas as obras de Aristételes foram traduzidas para o drabe” quando muitas ndo eram conhecidas pelos

pensadores latinos. O platonismo na forma plotiniana também foi “traduzido para o drabe e circulou amplamente
em terras do Isla”, como a tradug@o drabe da Repiiblica de Platao (Cf. DE LIBERA, 2004, p. 81-83).

%2 Tomds de Aquino ndo integrou o pensamento de Arist6teles no seu, ao contrério do que alguns pensaram. Era
conhecedor do neoplatonismo, de Platdo e tinha algumas ressalvas sobre o pensamento de Aristételes. Mas € fato
que “o pensamento de Tomds de Aquino foi interpretado como ponto culminante do aristotelismo cristdao” (Cf.
AERSTN, Jan A. Tomds de Aquino, 2005, p. 249-250).
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poderia aproximar-se analogamente da esséncia de Deus, a partir do uso do silogismo
aristotélico para elevar o conhecimento ao seu grau maximo. Até mesmo no uso do principio
de causa e efeito aristotélico para fundamentar a “prova” racional da existéncia de Deus (ibid.,
p- 265): suas Cinco Vias. Assim para Tomds, como as escoldstica em geral, o uso da razdo,
em termos silogistico, era o melhor caminho para uma compreensdo mais proxima de Deus. A

fé era um principio, mas a razdo cabia a compreensao das coisas reveladas por Deus.

Tomas confronta-se detalhadamente com os comentadores gregos de Aristdteles e
drabes, que afirmam haver uma via a mais para o conhecimento de Deus além da
comprovagao racional de sua existéncia (...) uma ligacdo imediata (continuatio) com
as substdncias espirituais. Segundo Tomds essa alternativa ndo oferece solucdo
alguma. O ser humano ndo tem um conhecimento intuitivo do que seja puramente
espiritual; ele ndo dispde nesta vida de uma outra via cognitiva a ndo ser a das
ciéncias contemplativas. (AERSTN, 2005, p. 256)

Ainda que se admitisse na escoldstica a primazia da Revelacdo, essa apropriacdo
silogistica via aristotelismo se torna, entdo, um método para o conhecimento seguro do que
convém ser a realidade. Nicolau destoa deste pensamento escoldstico a partir do momento que

d4 énfase na intuicdo. Como diz Gerardo Mora Burgo

A relacdo de Nicolau de Cusa com a Escoldstica ndo € menos paradoxal, pois,
embora o contetido de seu pensamento possa ser facilmente enquadrado na tradi¢do
medieval, o seu ponto de vista oferece um vislumbre de uma ruptura com o método
tradicional escolar. O Cusano constrdi o seu sistema de filosofia desde o inicio que
ndo chega mediatamente pelas conclusdes silogisticas, mas por uma espécie de visao
subita que se impde com toda a forca de uma poderosa intui¢do. (BURGOS, 1998, p.
350)

Essa “intuicdo” j4 havia sido denunciada pelo préprio Duns Scotus ao contrapor a

forma de conhecimento silogistico escoldstico como, por exemplo, o de Tomds de Aquino.

O conhecimento através do raciocinio silogistico, que também para Tomds de
Aquino constitui um dos pontos basilares do saber cientifico, torna-se algo
secunddrio para Scotus, que julga tal forma de saber como inferior e apta tdo sé ao
nosso intelecto, pois a intui¢do da verdade em sua totalidade, tal como acontece com
o ser divino, € uma forma superior de saber. (DE BONI, 2000, p. 270)

Seguindo essa mesma valorizagcdo da intuicdo frente ao silogismo, o pensamento de
Nicolau de Cusa se mostra “critico do pensamento tradicional da Idade Média que abrange
tanto sua teoria do conhecimento, como também sua légica” (BURGOS, 1998, p. 352). Pois a

légica que Nicolau visa o conhecimento na contradicdo, € uma simbologia matemética que
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troca o silogismo aristotélico pela simbologia numérico-geométrico. Sua critica ndo era nova,
“nova é, todavia, a maneira de sua concepcao”, diz Detlef Thiel (THIEL, 2007, p. 62).

Nicolau segue de perto o nominalismo influenciado por Guilherme de Ockham, que
precedendo o préprio Nicolau de Cusa jd fazia duras criticas a utilizacdo da légica (e ao
sistema eclesidstico™), pelos escolasticos em geral. “Guilherme de Ockham € extremamente”
(BOEHNER; GILSON, 1985, p. 536).

Contudo, ndo significa que Nicolau ndo admitisse a importancia do aristotelismo,
(principalmente a critica feita ao idealismo platdnico),”* mas, assim como alguns escoldsticos
fizeram antes dele, como Duns Scotus e Guilherme de Ockham, Nicolau entende que o
conhecimento acerca de Deus, dos universais, da esséncia, dos entes, ndo pode ser
fundamentado no silogismo. Assim como Aristételes firma que o movimento desse ser
investigado, pelo uso da légica, nas coisas empiricas para chegar ao “principio primeiro”
delas. Para Nicolau seria preciso fazer uma separacdo entre a teologia empregada pela
escoléstica com raizes silogisticas, e uma teologia apofatica, com vias neoplatdnicas, pois sO
esta segunda seria capaz de sair dos condicionamentos légicos aristotélicos. Assim ‘o
Renascimento viu uma série de ‘ novas filosofias’ — ‘novo’' no sentido de ‘nao-aristotélica”™
surgirem, sendo uma delas a de Nicolau (HANKINS, 2007, p. 4). Sua novidade percorre a
tentativa de unir o nominalismo, humanismo, mistica alema, neoplatonismo junto com uma
especulacdo apofitica na linha pseudodisiana e eckhartiana.

Estudioso do neoplatonismo e da mistica cristd em geral, Nicolau sofreu influéncia
desde os escritos platonicos e proclianos, como foi citado anteriormente. “Nicolau de Cusa,
que havia lido Proclo e Eckhart, situava-se nas coordenadas neoplatdonicas, mas seu
neoplatonismo € muito peculiar” (SARANYANA, 2006, p. 477). A influéncia de Pseudo-
Dionisio pelo corpus dionisiano torna-se importante na Idade Média sobre os pensadores
cristdos (ocidentais e orientais), ndo sendo diferente com Nicolau de Cusa na elaboracio do
seu proprio pensamento apofatico.

A influéncia deste corpus na Idade Média alema veio pela mio de Santo Alberto
Magno, devoto admirador do Pseudo-Areopagita (...).

% Ockham era critico do conceito de infalibilidade papal. (Cf. Stanford Encyclopedia of Philosophy.
http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/ockham/#8.1 Ultimo acesso: 25/07/11 e Histéria da Filosofia
Crista. BOEHNER; GILSON, 1985).

% Cf. ARISTOTELES. Metafisica, 2006, pp. 43-76 (Livro I). Aristételes critica a “dialética” dentro do sistema
de pensamento de Platdo em que cria um mundo sensivel e inteligivel opostos. Da mesma forma que Aristdteles
diz que Platdo e os pitagdricos ignoram o conhecimento do mundo sensivel a parir do movimento, assim como
tentam utilizar os nimeros para conhecer o mudo, quando para Aristételes eles deveriam usar a 16gica para ndo
entrarem em contradi¢des, evitando as criticas dos sofistas.
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(...E indiscutivel que o itinerdrio intelectual de Nicolau de Cusa lembra, em certos
extremos, as famosas trés vias de Dionisio; mas quando se percebe com calma,
percebe-se que Nicolau vai mais longe. (SARANYANA, 2006, pp. 478-479)

Alain De Libera afirma que a obra de Nicolau “Apologia da douta ignordncia é uma
defesa de Mestre Eckhart”, do qual dentre outros conceitos, o de ‘negacdo da negacdo’ de
Eckhart ‘“encontra em Nicolau de Cusa sua suprema formulagdo conceitual” (douta
ignorantia) (LIBERA, 2004, p. 478). Esses dois pensadores misticos — Pseudo-Dionisio e
Eckhart — na corrente neoplatdonica, sem divida foram os que mais influenciaram o
pensamento de Nicolau, em relagdo a critica que ele faria a escoléstica. Com o contato que
teve com os bizantinos, Nicolau também era conhecer dos escritos orientais que por usa vez
eram também criticos ao silogismo aristotélico para fins religiosos (por ex., os palamitas).
(Cf. PONDE, 2004, p. 677-688).

Nicolau cada vez mais se distanciava das formulacdes teoldgicas metafisicas da
escolastica. O que, na visao de Ernst Cassirer, seria um momento na Renascenca em que ha “o
declinio da cultura escoldstica e a ascensao da cultura humanista” (CASSIRER, 2001, p. 86).
Baseado em uma visdo ligada aos “fundamentos da sua justificativa religiosa do mundo
essencialmente em problemas da matemadtica e da cosmologia”, Nicolau formula cada vez
mais suas criticas a escoldstica formulando conceitos como: complicatio e explicatio e
coincidentia oppositorum (CASSIRER, 2001, p. 107), distanciando-se ainda mais do
aristotelismo. Nicolau apresenta a ideia de um universo “sem fronteiras espaciais” (Universo
Infinito privativo), o homem como criador de conceitos (e ndo reprodutor da realidade),
entendendo que o homem “ndo reconhece fronteiras para seu esforco” criativo e intelectual
mesmo diante da contradicdo silogistica, o que veremos no proximo capitulo (Ibid, p. 117).

“Nao recorre mais a ‘seita aristotélica’, como Nicolau a chama”, mas especula “a
medida que o sentimento mistico se volta para a totalidade do ser” (Ibid, p. 89), e “gracas ao
processo de traducdo e aos progressos de trabalho de revisao critica das fontes, pouco a pouco
revelavam-se a filosofia o ‘verdadeiro’ Aristételes e o ‘verdadeiro’ Platdo, agugando ainda
mais a critica cusana (/bid, p. 100). Nicolau queria formular ndo uma filosofia com sistema
rigidos 16gicos da escoldstica, mas uma filosofia “do leigo”, pois seria “o leigo, o indouto que
coloca as questdes mais decisivas”, cujas respostas ji estariam implicitas na “formulacdo das
proprias perguntas” (CASSIRER, 2001, p. 84).% Se comparado a proposta de conhecimento

da escoldstica aristotélica, Claudia D’ Amico diz que “Nicolau, ao contrdrio do Areopagita,

% Cf. CUSA, Nicolau de. Um ignorante discurre acerca de la mente: Idiota de mente, 2005. Nicolau aborda
nesta sua obra um conhecimento que ndo estd relegado aos fil6sofos ou eruditos, mas ao homem comum (o
“idiotae’), onde os questionamentos supostamente simples trariam um teor profundo de conhecimento.
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coloca a proposta na forma de uma préxis intelectual sempre perfeita guiada inevitavelmente
por um desejo pelo de infinito”. Ou seja, uma filosofia que ndo se conforma a realidade, no
sentido de abstrair dela o conteido formal ou substancial, a verdade. Que ndo se presta a
adequar o conhecimento ao objeto do conhecimento, antes uma filosofia que “cria” seus
proprios conceitos, seus simbolos representativos, afim de representativamente “tornar visivel
o invisivel” (D’AMICO, 2004, p. 741-743). Esta era uma filosofia que buscava sua razdo de
ser no laicato, no cotidiano comum, tipico de alguns anseios da Renascenca, que ndo queria

uma sistema de pensamento voltado aos “doutos”.

Em meio a confusdo e ao burburinho do mercado, nos afazeres cotidianos do
homem, ela se oferece aquele que sabe compreendé-la. A sabedoria se nos revela aos
olhos nas negociagdes entre vendedor e comprador, na pesagem de mercadorias, na
contagem de mordas, pois tudo isso estd na forca fundamental do homem (...) Nesta
forca estd o fundamento de toda atividade da razdo. (CASSIRER, 2001, p. 85)

Por isso Ernst Cassirer diz que Nicolau de Cusa é “devedor da Itdlia” (e dos problemas
que ali se instalaram), pois neste contato de problemas filoséficos, teoldgicos e culturais, foi
que “lhe esclareceu as ideias”, foi o que dava mais significado para sua inten¢do filoséfica
(CASSIRER, 2001, p. 82). Nicolau tentou apresentar sua especulacdo de dentro da Igreja, o
que para Ernst Cassirer teria sido um “erro trdgico” de Nicolau, por subestimar “o poder de
forcas contrarias” que ele enfrentou no seio da propria Igreja (CASSIRER, 2001, p. 101).
Nem por isso Nicolau deixou de ser um “otimista”, que também era uma forma de critica a
um tipo de pessimismo escoldstico, que se apresentava, para Nicolau, o “homem e o cosmo,
natureza e a historia”, ja que para Nicolau todos estes fazem parte de um todo, do Uno (ibid.,
p. 101).°°E gracgas a esta tradi¢do neoplatdnica, que vai de Plotino (205-270) a Nicolau, é que

o aristotelismo escoldstico recebe mais um golpe forte.

E com Plotino que comega a histéria do neoplatonismo e da metafisica do um.
Todavia ndo se pode omitir o fato de que o conceito de um se aplica como um
conceito fundamental da filosofia e da sabedoria em geral inclusive fora da filosofia
ocidental. (ALBERT, 2011, p. 57)

Na esteira de um Pseudo-Dionisio, Mestre Eckhart, Guilherme de Ockham, Nicolau é
mais uma a olhar com reservar para o uso da ldgica aristotélica. Os simbolos matemético-

geometricamente aliada a uma especulacdo mistica contraria a légica aristotélica que presa

% Para Nicolau o contetido teoldgico e filoséfico da escoldstica também auxiliava para estas questdes factuais,
porém ele entendia que especulacdo apofética era inica capaz de lidar com todas estas contradi¢des, ao contrario
do sistema metafisico predominante da escolastica. Especula¢do apofitica que veremos detidamente nos
préximos capitulos.
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pelo principio de ndo contradi¢do, enquanto a contradi¢do € que se torna principio em Nicolau
(veremos mais detidamente nos proximos dois capitulos).

Destarte, Nicolau de Cusa busca na sua Teologia Apofitica (o que chamarei de
“Filosofia Apofatica” no terceiro capitulo) a aproximagao de Deus, do Méaximo Absoluto.

Esse foi seu desafio em De Docta Ignorantia.

16.1. Um aspecto de modernidade em Nicolau de Cusa

Considerado por alguns como antiaristotélico e antiescolastico, devido alguns e seus
posicionamentos teoldgicos e principalmente filoséficos - como a coincidentia oppositorum -
Nicolau de Cusa difere de sua época exatamente por permear uma nova forma de discutir o
conhecimento e ndo necessariamente um novo conteido. Porém essa critica de antiescolastico
deve ser esclarecida, pois ele nunca foi contrdrio “as doutrinas escoldsticas mais relevantes”.
O que ele procurou foi “superar os limites do sistema escoldstico que confinado,
historicamente, este sistema deveria ser redefinido e reinterpretada a partir de um novo ponto
de vista” (BURGOS, 1998, p. 351). Da mesma forma colocd-lo como antiaristotélico €
preciso ter em vista que sua critica foi na ambic¢do do uso da légica usado pela escoléstica.
Sua “posi¢do critica ao aristotelismo medieval vem por motivos platdnicos no seu
pensamento”, jd que Nicolau entende que a cognicdo enquanto racionalidade humana possui
fim em si mesma, “é principio e fim de sua atividade cognoscitiva”, ndo podendo, portanto, ir
além dela mesma, além da prépria atividade racional finita. Logo, “Deus e os homens ambos
sdo criadores de mundo”, Deus o que da “ser” a criacdo (os entes reais) e os homens das
formas racionais (conceitos) (BURGOS, 1999, p. 61-62).

A partir de tais reinterpretacdes “Nicolau de Cusa é considerado o fundador e pioneiro
da filosofia moderna” como ja foi citado (CASSIRER, 1993a, p. 65). “Na verdade, desde as
primeiras décadas do século XX este pensador € colocado como o iniciador do problema
epistemoldgico moderno, bem como aquele que cujo sistema se assemelha a um tedlogo e

filésofo medieval” (MACHETTA; D’AMICO, 2007, p. 12). Dermot Moran ratifica esta

firmacdo ao dizer que

Ha, sem duvida, uma certa modernidade em seu reconhecimento de que o
conhecimento perceptivo é sempre perspectivo, que a visdo, por exemplo, dd as
coisas de um lado e sob um certo aspecto que traz uma certa ‘alteridade’ (alteritas)
(MORAN, 2007, p. 177).
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Segundo Dermot Moran esta perspectiva discutida a partir de Nicolau de Cusa € o
mesmo “‘paradigma expresso em Kant”, quando faz delimitagdes ao que chamamos de
conhecimento. Em Nicolau hd o conhecimento finito (perspectivo) e o infinito (intuitivo),
ainda ambos facam parte de um mesmo movimento epistemoldgico. Claro que essa afirmagao
de pioneiro da Filosofa Moderna dado a Nicolau, dependerd muito da andlise e interpretacdo
que se faz deste pensador.

Jasper Hopkins fala da “combinacdo” de dezesseis aspectos que diferenciariam o
pensamento de Nicolau de Cusa do da Idade Média. Estes aspectos Jasper Hopkins retira da
exposicdo feita a partir da obra de Ernst Cassirer Individuo e Cosmo na Filosofia do
Renascimento (Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance) e por “alguns
outros “antes e depois” de Cassirer.®” Estes conjunto de especificidades no pensamento de
Nicolau de Cusa o teria feito “romper com o alto medievo escoldstico aristotélico de Alberto
Magnus e Tomds de Aquino, com a escoldstica medieval tardia de Guilherme de Ockham”.
Jasper Hopkins, citando Heinrich Rombach, diz que alguns até comparam Nicolau com “Kant
e Hegel na criatividade, no poder filoséfico, na profundidade de andlise, em abrangéncia e
universalidade de concepgao filoséfica” (HOPKINS, 2003, p. 17)

Jasper Hopkins ndo concorda com todos os dezesseis pontos, antes admite cinco deles:
“douta ignorancia, desproporcdo infinita entre finito e infinito, no¢do de coincidéncia dos
opostos em Deus, nocdo de mobilidade da Terra, no¢do do universo sendo infinito privativo
(isto é, seu ser finito mais ilimitado) (...)” (HOPKINS, 2003, p. 29). Hopkins diverge da
forma como Cassirer, e outros, enxergam historicamente o pensamento de Nicolau, alegando
que ele ndo era um filésofo exatamente moderno, mas de “transi¢ao”, “um marco no caminho
da modernidade, ainda que Jasper Hopkins admita que a Modernidade “legitimou” o

pensamento de Nicolau de Cusa, assim como “Kepler, Descartes, Leibniz” mencionam o

7 Cf, HOPKINS, Jasper. Nicholas of Cusa: First Modern Philosopher? 2003. 1. o “todo” determina as “partes”,
e vice-versa; 2. hd relac@o cognitiva entre a parte e o todo; 3. o homem € o que cria e d4 conceitos as coisas, pré-
figurando a “revolucdo copernicana” de Kant; 4. a distin¢do entre ratio e intellectus; 5. o causado ndo pode ser
totalmente conhecido, apenas se sua causa pudesse ser; 6. o conhecimento humano, que é empirico e imperfeito,
gradual e cumulativo; 7. o infinito € representado simbolicamente pelo finito; 8. ndo existe comparacdo andloga
do Ser infinito, Deus, com o finito, como foi pretendido no medievo; 9. as mentes humanas sdo como espelhos
que refletem toda a realidade; 10. a mente realiza operagdes buscando conhecer ela mesma, mas nao conhece sua
esséncia; 11. tudo estd em movimento, inclusive a Terra, contrariando a teoria de Ptolomeu; 12. ndo existe um
centro fixo, é sempre relativo de onde se estd localizado, sé Deus € o centro de tudo; 13. ha possibilidade de vida
extra terrestre; 14. a matemadtica ndo € sé ciéncia exata para uso cientifico, mas conhecimento especulativo
teolégico-metafisico; 15. esbogou uma filosofia da linguagem, com base nominalista; 16. apesar da finitude da
criacdo, tudo € perfeito e harmdnico para aquilo que Deus determinou que fosse, para alguns isto prefigurou a
filosofia de Leibniz e até a hegeliana.
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pensamento de Nicolau em seus escritos (HOPKINS, 2003, p. 14—29).68 Claro que Hopkins
possui sua interpretacdo do que convém ser um pensador moderno, tendo em vista que a
prépria nocao de moderno também € controversa. Se historicamente ele € situado como um
pensador moderno ou de “transi¢do”, ainda assim podemos situar seu pensamento como mais
proximo da Modernidade do que da Idade Média, sem correr o risco de macular a anélise do
seu pensamento para esta dissertacao.

Ha uma desconfianca pelo uso légica na prépria escoldstica (veremos mais adiante)
como pelos nominalistas como Guilherme de Ockham, por exemplo. Nicolau recusa um
racionalismo nos moldes silogisticos, porém ndo em termos gerais, pois recusar validade da

razdo em termos gerais o colocaria proximo de uma “mistica da vontade” 69

(ou sensivel),
ainda que ele estivesse préximo da especulacdo mistica alemd do século XV.”” Em sua
especulacdo mistica, a légica faz parte do processo de conhecimento. Sonia R. Lyra
demonstra este processo cognoscivel em Nicolau, que passa pelo sensus (sentido), pela ratio
(razdo) até seu cume, o intellectus (inteligéncia intuitiva). Este dltima € a intuicdo que ascende
ao Méaximo Absoluto (Deus). A “visio intellectualis” é o ponto maximo deste movimento
intuitivo (CASSIRER, 2001, p. 54) como relata Cassirer: ‘“entre essas faculdades, se
intercalam a sombra e a luz, o conhecimento e a ignorancia” (LYRA, 2010, p. 98). J4 a 16gica
faria parte da ratio, onde ocorre o pensamento discursivo, onde se inicia toda a especulagao.
Apesar de Nicolau de Cusa ter sua base no neoplatonismo, ele ndo era adepto de certo
“idealismo” que defende ideias ou conceitos em si mesmos que sejam independentes da
realidade empirica. Por outro lado ele ndo defende certo “realismo” da qual a mente deva
apreender, se adequar, a realidade “em si’, defendia por pensadores como “Averrdis, Alberto
Magno, Tomds de Aquino (...) Escoto e Boaventura”, que Alain De Libera chama de

“doutores dos reales”. Para Nicolau o homem nao € capaz de alcangar (conceituar) o “ser” do

% “Em primeiro lugar eu me lembre que o cardeal de Cusa e muitos outros médicos supuseram que o mundo seja
infinito sem nunca ter sido censurado pela Igreja”. Esta € uma citacdo de Descartes, fazendo referéncia a Nicolau
de Cusa. Apud. MORAN. Nicholas of Cusa and modern philosophy, 2007, p. 175.

% Gerardo Mora Burgos aponta para dois tipos de mistica no século XV: “intelecto como a forca primeira da
alma, como instrumento de comunicacdo com Deus” e a que cré que essa for¢a reside na vontade. Nicolau de
Cusa se situa na primeira” (Cf. BURGOS, 1998, p. 354).

" Nio é o intuito aprofundar sobre a mistica alemd, porém vale algumas consideracdes, como a de Ernst Cassirer
que identifica Nicolau como “mistico alemao” pertencente a escola especulativa, diferente de praticantes de
experiéncias misticas idiossincraticas (CASSIRER, 1993a, p. 70). Particularmente Nicolau de Cusa compartilha
da mistica que “comecou a ser usada nas obras de Dionisio” (Pseudo-Dionisio) “inspirado no neoplatonico
Proclo”. Porém a escola mistica alemd da qual Nicolau € identificado vem do “misticismo especulativo de
Mestre Eckhart, [Johannes]Tauler, [Hnery]Suso (...)” (colchetes meus) dos séculos XIII-XIV. Estes trés da
chamada escola mistica Renana, espalhada ao longo do rio Reno (Coldnia, Estrasburgo, Basiléia, Constanza)
(Cf. ABBAGNANO, 2003, p. 671-672).
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ente (a esséncia da realidade) por abstragdo conceitual, seguindo a linha dos nominalistas, que
Alain De Libera chama de os “nominales ou terministae” (LIBERA, 2004, p. 473).

E por esse motivo se torna critico ao aristotelismo na medida em que a metafisica
aristotélica apresenta conceito de substancia, esséncia, intrinseco a apreensdo racional que
fazemos do mundo sensivel. Alain De Libera também chega a dizer que Nicolau era “inimigo
mortal da logica aristotélica”, por querer “derrubar a contradi¢do” que se opunha ao principio
do conhecimento correto, ou seja, o principio de ndo contradicdo é basilar da légica
aristotélica. Essa afirmagdo de Alain De Libera talvez um pouco exagerada para Nicolau que
também utilizou de conceitos aristotélicos em seus escritos (como o de ato e poténcia).
Nicolau admitia uma apreensao via empirica também, a formulagdo de conceitos (abstragdes)
a partir do contato com o sensivel, diferenciando de Aristételes pelo fato de entender que os
conceitos sdo dados e ndo abstraidos dos objetos do conhecimento. Em Nicolau, seguindo
Aristoteles de perto, o conhecimento se dd na relagdo com o mundo empirico, € ndo a parte
dele como que em contato com o mundo ideal de Platdo.. Logo os conceitos para serem
“conhecimento” verdadeiro nao precisariam ser dissociados do mundo sensivel, ao contrério,
do mundo sensivel (finito) hd também a verdade enquanto explicatio (criagdo) de Deus.

z

Porém o que o homem faz € “criar” conceitos a partir da realidade sensivel (denominé-
la), conceituar os entes, e ndo apreender a esséncia deles, uma vez que nido cabe ao homem
encontrar o “em si”’ da realidade. O “em si” s6 € possivel a Deus (Uno). A realidade deve ser
apreendida e conceituada, porém sem pretender chegar a uma “esséncia”. E uma vez
conceituada ndo pretender a partir dos conceitos ascender de forma gradual ao ser de Deus, ao
Infinito.

Mesmo o um discurso silogistico via tradi¢do crista tomista, que distinguia a Teologia
cristd das demais ciéncias “subalternas” a ela, uma vez que a Teologia, que “possui um
método préprio, possui sua propria epistemologia”, ainda assim era fundamentada na ratio

consequentemente ao principio de ndo contradicdo para tentar avancar no proprio

conhecimento (DE BONI, 2000, p. 261).

Se o paradigma de ciéncia aristotélico € valido, entdo Tomas de Aquino pode dizer
que a Teologia é, sem ddvida, uma ciéncia, mas a seu modo. Ela procede
discursivamente a partir de primeiros principios, gragas a luz da fé; mas in via, tais
principios permanecem sempre cridos, jamais como passiveis de evidéncia, e seu
objeto € o mesmo da ciéncia subalternante. (DE BONI, 2000, p. 262)

Mesmo que esta distin¢do da Teologia tomista-aristotélica mantivesse critérios a priori

(fé) diferentes da metafisica de Aristételes, para Nicolau ainda nao seria o suficiente, pois
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qualquer analogia com o ser (esséncia) a partir de construcdo légica, ndo levava em
consideracdo o fato de que os conceitos eram apenas criagdes da ratio humana e ndo
representacdes andlogas a esséncia do Ser (Deus). Seriam apenas discursos 16gicos a respeito
da prépria mente e das manifestagdes finitas deste mundo. Para Nicolau ndo seria possivel
discursas, mesmo que analogamente, pois este discurso ndo contempla outra via de
conhecimento que ocorre via contradicdo, que indica a coincidentia oppositorum.

Portanto o “pensamento discursivo tem por missdo classificar e interpretar as
impressodes dos sentidos”, o conhecimento € “conjunto de uma ordenagdo de signos”, e signos
criados pela mente humana (CASSIRER, 1993a, p. 77), incapazes de sair de si mesmos e de
darem um salto qualitativo ao conhecimento. Ao contrdrio de Deus, o homem ndo “cria do
nada” (ex nihilo), antes cria a partir da matéria pré-existente (da realidade sensivel). Logo
toda e qualquer ideia, conceito, ndo existe fora da mente humana (advinda de um mundo
ideal), mas criado por esta mente finita. E por ser finita o homem discursa sobre a realidade
“em si”, mas sobre a realidade conceitual que ele “cria”, ainda que seja andloga, serd apenas
sua criacdo, sem relacdo qualitativa com Deus, mas apenas a realidade contingente, que é o
que cabe a mente humana. Se a mente humana cria os conceitos a partir do finito, seu alcance
conceitual sempre serd finito. Nao hd como fazer gradacdes conceituais até o Infinito (Deus).

A especulacgao filosofica de Nicolau também rompe com uma hierarquia ontolégica na
criacdo, bastante comum na Idade Média. Jorge Machetta e Claudia D’ Amico dizem que “a
cosmologia medieval prevalecia a ideia inspirada na hierarquia dos mundos proposta por
Aristételes e seguida por Tomds de Aquino” (MACHETTA; D’AMICO, 2009, p.151).
Nicolau também “ndo reconhece mais uma tal relagdo de proximidade e distncia entre o
sensivel e o suprassensivel” (CASSIRER, 2001, p. 43). O préprio Pseudo-Dionisio, mantinha
esta hierarquia ontoldgica dos seres. “A ideia da hierarquia desempenha um papel relevante,
nao s6 no sistema dionisiano, como em toda a tradi¢ao crista subsequente”, o que nao ocorre
com Nicolau, ja que todos os seres possuem mesma qualidade ontoldgica, pois todos estao
potencialmente complicatio em Deus (BOEHNER; GILSON, 1985, p. 120).

Outro pensador medieval era Jodo Escoto Erigena, que também era adepto desta visdo
escalonada dos seres, a “hierarquia dos seres criados” (BOEHNER; GILSON, 1985, p. 241).
Provavelmente influenciado pelo préprio Pseudo-Dionisio, j& que Jodo Escoto teve a
“descoberta dos escritos dionisianos, dos quais ele se tornou um dos maiores tradutores”.
Porém Jodo Escoto j4 mantinha uma visdo — neoplatonica - de que “Deus € a0 mesmo tempo

uno e multiplo”, como mantinha a ideia das “duas vias teoldgicas de Dionisio, a afirmativa e a
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negativa”, das quais mais tarde Nicolau de Cusa também desenvolverd (LIBERA, 2004, p.
274-275).

Ao contrério desta particularidade de pensamento hierdrquica defendida por alguns
dos medievais, Nicolau de Cusa entende que hd uma diferenca na criagdo de ordem
quantitativa, o que ele chama de mais ou menos perfeito. Este mais ou menos esté relacionado
apenas a comparacao entre os proprios entes criados por Deus, por exemplo: Jodo pode ser
melhor ou pior se comparado com Pedro, mas essa diferenca entre eles ndo é em relagdo a
Deus. Nicolau diz que hé “diferenca em graus” da criacdo, seja no género, nas espécies, nos
individuos, logo hd condi¢des existenciais diferentes para cada ser criado por Deus.”' Ou seja,
para ele hd “graus de perfeicdo” entre os “individuos da mesma espécie”, sem que isto incorra
em diferenca qualitativa em relagdo a Deus, que € o Maximo Absoluto (CUSA, 2002, p. 170).
Significa que ao mesmo tempo em que Nicolau de Cusa mantém a importincia da
individualidade de cada ente, ele também apresenta a dependéncia destes entes em relagdo ao
Uno no mesmo grau qualitativo (ontolégico). Enquanto é apresentada uma hierarquia
ontolégica na Idade Média, para Nicolau esta hierarquia inexiste, pois ela se baseia na
diferencia qualitativa entre os entes.

Jasper Hopkins cita este aspecto em Nicolau como uma caracteristica que o diferencia
dos pensadores da Idade Média, em nos “cinco pontos” (mencionados acima). Significa que
ndo importa os postulados metafisicos apresentados na Idade Média, nenhuma idéia ou
conceito era mais proximo ou ndo, analogamente, de Deus, elas seriam melhores (mais
perfeitas) ou nao em relacdo ao préprio mundo finito, em relacdo a nés mesmos. Nenhum
conceito ou sistema de pensamento seria capaz de aproximar a esséncia divina ou mesmo do

ser dos entes. Nicolas Abbagnano reafirma esta posi¢ao, ao comentar esta visao de Nicolau.

Nao reconhece ele, na verdade, a nenhuma parte do mundo o privilégio de
perfeicdo absoluta: todas as partes do mundo t€ém o mesmo valor e todas se
aproximam mais ou menos da perfeicio, mas nenhuma a alcanga, pois esta
pertence unicamente a Deus. (ABBAGNANO, 2000, p. 65).

Como afirma Jasper Hopkins ao comentar o pensamento de Nicolau em De Docta
Ignorantia: “Deus € o ser das coisas”. Sendo ele o ser de todas as coisas, nada é diferente da
ontologia de Deus hierarquicamente (HOPKINS, 2003, p. 43). O que existe é uma ontologia
que difere Deus enquanto criador do homem que € ser criado, ou seja, o “ser” de Deus ndo € o

mesmo que o do homem por este dltimo ser resultado do primeiro, € ndo o contrario. “‘Deus é

! Nicolau de Cusa mantém a categorizacdo de Aristételes de género, espécie, e individuos para classificagdo da
criagdo.
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tudo o que ¢é’, diz Nicolau. Ele € Ser em si, que € absolutamente um, e todo o ser € ser de
Deus”, logo dependente de Deus (HOPKINS, 2003, p. 35). E isto que Hopkins chama de
“duas dimensdes ontolégica” de Nicolau de Cusa. (Cf. HOPKINS, 2003, p. 44-45).

Dessa forma, para Nicolau todos s@o “iguais” — ontologicamente — em relacdo a Deus.
Sem que Deus tenha o ser igual a outro, pois “a tnica coisa igual a si mesmo € Deus, da forma
como ele é Doador [do ser dos entes], porém a criatura é de acordo com o modo que ¢ ela
recebe doacdo” do ser de Deus. Deus ndo € de outro ser que niao do ser dele mesmo, e ndo
recebe seu ser de ninguém (de outro Doador), ao contrério, ele é quem aquele doa ser as
criaturas. Por sua vez as criaturas sdo devedoras do ser de Deus, elas recebem o ser quem
possuem de Deus, logo suas esséncias sao doagdes de Deus e ndo delas mesmas. “Cada ser
finito, na medida em que existe, é Deus. No entanto, um ser finito ndo é o Doador de ser, mas
apenas o receptor do mesmo: ou seja, € de Deus que foi dado” (HOPKINS, 1983, pp. 34-35).

Essa é uma importante diferenca de Nicolau de Cusa para seus antecessores, que 0O
colocou diante de um novo cendrio na Igreja e na prépria Renascenca (ou Medievo Baixo) ao
estabelecer uma nova roupagem para uma nova cosmovisdo ontolégica sem escalonamento.
Colocando os conceitos na relacdo apenas do mundo finito, abrindo caminho por meio da
contradicdo e, portanto, postulando uma coincidentia oppositorum que ocorre apenas no
Infinito. “Por isso, no Infinito (Deus) verifica-se a coincidentia oppositorum, a coincidéncia
do uno e do multiplo” (ULLMANN, 2002, p. 26).

A propria no¢ao de Infinito que Nicolau utiliza (e veremos sua utilizacdo no préximo
capitulo), difere em grande parte da Idade Média. “No Infinito, tudo se encontra
‘concentrado’ (complicatium) numa unidade” (ULLMANN, 2002, p. 27). Nicolau utiliza este
conceito no sentido negativo que ele possa carrega. O termo Infinito estd sempre relacionado
a Deus, no sentido de demonstrar a distdncia ontoldgica (e epistemoldgica) que a criagdo
possui diante de Deus. Significa que ndo hd como estabelecer qualquer tipo de defini¢do
acerca de Deus, ainda que de forma andloga, pois elas serdo sempre no sentido propositivo.
Desta forma, o finito diante do Infinito s6 terd o caminho da negacdo, entdo se instaura a
dialética apofdtica como movimento epistemoldgico. Pois € contemplando a limitagdo que ha
no finito que encontramos as oposicdes que se apresentam, para entao, por meio da dialética,

ascender ao Infinito intuitivamente e ndo mais propositivamente.

O conceito de infinito que Nicolau utiliza andlogo a Deus, faz parte da sua prépria
fundamentag@o apofatica, pois o conceito funciona negativamente a qualquer defini¢cdo que

se queira dar de Deus, tanto do aspecto epistemoldgico quanto teoldgico. Destarte, a
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teologia negativa € tdo necessdria para a teologia afirmativa que sem ela Deus ndo seria

cultuado como Deus infinito, mas antes como criatura. (CUSA, 2002, 100)

Portanto o Infinito é um conceito que ndo sé serve para representar Deus na sua forma
negativa (oposta) em relacdo a tudo que € finito, mas também para demonstra que a intui¢do
seria a unica via que ascende ao Infinito. Desta forma o Infinito ndo sé é a méxima distancia
qualitativa entre criagdo e Criador, como é a representacdo maxima negativa que podemos
conceber de Deus. Por isso o Infinito é o Maximo Absoluto, como diz Nicolau: “O maximo

como tal é necessariamente infinito” (CUSA, 2002, p. 47). Portanto o Infinito € Deus.

Conclusao: A tentativa até aqui foi abordar por um panorama geral onde e como
estava imerso o pensamento de Nicolau de Cusa com certo olhar critico, tanto dele como a
Renascenca de forma geral, para a escoldstica pelo fundamento 16gico aristotélico tao presente
nela. Uma critica advinda de um pensador com viés neoplatonico a partir de uma especulacao
mistica, influenciado tanto pelo humanismo como pelo nominalismo.

Nessa exposi¢ao foi possivel perceber que Nicolau de Cusa € resultado de sua época,
em que grandes movimentos na arte, na literatura, na politica e na filosofia tomam grandes e
novas proporcoes, resultando na Renascimento. Tudo isso serviu de conteido especulativo
para Nicolau de Cusa escrever sua obra De Docta Ignorantia a partir de problemaéticas
epistemoldgicas. Se Nicolau conseguiu atingir seu objetivo ou ndo, isso fica a cargo dos que
assumem ou ndo seu viés metodoldgico: a douta ignorancia e a negagcdo enquanto funcdo
dialética apofética. O que € possivel afirmar, é que Nicolau com certeza trouxe um novo olhar
epistemoldgico a partir de sua época até a Modernidade (quicd para os dias atuais, como
veremos aqui, no final do capitulo III).

Inevitavelmente aspectos e delimitacdes histéricos que foram apresentados merecem
maior aprofundamento, principalmente para aqueles que querem conhecer mais dos
momentos histéricos e seus movimentos apresentados ligados a Nicolau de Cusa, cabendo,
portanto, criticas especificas, sejam de cunho histérico ou conceitual, o que ndo poderia ser
diferente, pois a trata-se de séculos de pensamentos e de conceitos equivocos discutidos ainda
em nossos dias atuais. Porém o importante nessa abordagem era destacar as criticas e
influéncias, a partir de textos e pensadores, que propiciaram essa obra de Nicolau de Cusa.
Ressaltar o olhar do préprio Nicolau em relacao a Idade Média, especificamente as teorias

advindas da escoldstica numa chave epistemoldgica.
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Nos capitulos posteriores serd apresentado alguns conceitos fundamentais da obra De
Docta Ignorantia: para percebermos a partir desses conceitos a importancia da negagdo como

conceito epistemoldgico nesta obra.

74



Capitulo II - De Docta Ignorantia: problematica, conceitos, especulacio

epistemoldgica

2.1. Introducao a obra De Docta Ignorantia

De Docta Ignorantia, como visto no capitulo anterior, surge para Nicolau de Cusa
como expressdo, em principio, do seu proprio anseio (e ilumina¢do divina, segundo ele) na
busca do conhecimento verdadeiro, contemplativo, divino, ainda que por meio especulativo. E
neste anseio € que ele convida seus leitores, dessa obra, a buscar por este mesmo

conhecimento “incompreensivel”.

Por isso, a fim de ser agucado o intelecto, tentarei levar-te, mais facilmente, com
mao firme, a veres essas coisas necessdrias e mui verdadeiras. Se, partindo do signo,
te elevares a verdade. Entendo em sentido metaférico as palavras, isso te conduzird a
uma estupenda felicidade, porque progredirds na douta ignorancia nesse caminho,
para, quanto é concedido a um estudioso, elevado segundo as forcas do engenho
humano, poderes ver o préprio uno maximo incompreensivel — o Deus uno e trino
sempre bendito. (CUSA, 2002, p. 62)

Usando, portanto, uma defini¢do de Reinholdo Ullmann: “a douta ignorancia nio ¢ um
ndo-saber simplesmente, mas um conhecimento que sabe o grau, extensdo e causa do nio-
conhecimento” (ULLMANN, 2002, p. 25). E essa causa esta exatamente no proprio na
“admira¢do” (intui¢do) que causa o desejo pelo Infinito, desejo porque s6 pode ser desejado
0 que ndo se tem, o que nao se é, o que ndo se “‘conhece” por completo. Pelo menos € assim
que Nicolau admite, nesta mesma obra, quando inicia com uma dedicatéria a Giuliano
Cesarini (1398—1444)73: “Por isso julgo, com razdo, que o admirar, causa do filosofar, é
anterior ao desejo de saber, a fim de o intelecto, cujo ser € inteligir, seja aperfeicoado pela
busca da verdade” (CUSA, 2002, p. 39).

A obra De Docta Ignorantia reconhecidamente € um dos principais escritos feitos por

Nicolau de Cusa, também uma das obras de grande envergadura no século XV, que traz em

2 Infinito é um conceito que Nicolau de Cusa utiliza sindnimo aos conceitos: Uno, Maximo Absoluto, Mdximo
Concreto. Mas também pode ser visto como a relagdo qualitativa diante da cria¢@o, que € finita. Neste aspecto o
Infinito possui intrinseco um conteddo apofitico, ‘“funcionando” mais como conceito de negacdo dos outros
conceitos. Assim o conceito ndo deve ser entendido, aqui, como infinito temporal (ainda que esteja implicito),
mas como condi¢@o apofatica (epistemoldgica e ontolégica) diante dos entes.

¥ Foi cardeal durante o pontificado de Nicolau V, participou do Concilio de Basiléia. “Conheceu Nicolau em
P4dua” a quem teve por seu aluno (Cf. ULLMANN, 2002, p. 39).
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seu bojo a problemadtica que se estendia do final da Idade Média a Renascenca. Dentre tantos
problemas fundamentais desta época, nela temos um problema epistemolégico, apresentado
de forma especulativa apofdtica, entremeada de simbolos matematicos, geométricos, além de

um cristianismo com viés mistico.

O ‘latim de estrangeiro’ de Nicolau de Cusa, que se caracteriza, de um lado, pela sua
obscuridade, por suas expressdes enigmdticas e carregadas, enquanto, por outro
lado, encerra uma riqueza de usos novos e singulares, a0 mesmo tempo em que
esclarece com a pontaria de um raio e, muitas vezes, numa palavra, num termo
cunhado de maneira feliz, toda a profundidade especulativa das grandes questdes
fundamentais, este latim sé é compreensivel a luz de toda a situagdo espiritual em
que ele se encontra em relacdo a Idade Média. (CASSIRER, 2001, p. 33)

Essa observagdo feita por Ernst Cassirer, a respeito da linguagem empregada por
Nicolau de Cusa para desenvolver seu pensamento apofatico, mostra um pouco do desafio
neste segundo capitulo, que € tratar dos principais conceitos utilizados por Nicolau de Cusa
em De Docta Ignorantia.

Buscarei explanar esses conceitos nos préprios limites de compreensiao que a propria
obra apresenta. A problemdtica central, nessa obra, trata da limitacdo tanto da linguagem
como do entendimento humano em relacdo ao supra-sensivel — o Infinito Absoluto - e,
portanto, é uma obra de argumentacdes representativo-simbdlica do que propriamente uma
obra ldgico-sistemdtica, o que pode causar estranheza e dificuldade de compreensdo
inicialmente. Significa que em toda a obra hd uma busca da “compreensdo” (com vista na
intuicdo) do supra-sensivel por representacdes simbodlicas linguisticas e matemético-
geométricas, sugerindo que leitor esteja disposto situar-se fora das regras puramente
silogisticas a priori. Nicolau de Cusa dird que € um movimento “intuitivo” de conhecimento.
Nao que seja necessdria, a rigor, a intuicdo para analisar a obra, mas no minimo € preciso
estender que para esta andlise hd uma linguagem representativo-simbdlica e ndo tanto
analitico-l6gica. O que inevitavelmente d4 margem para diversas reflexdes.

Meu foco estd, como ja foi citado, na epistemologia apofética que Nicolau apresenta.
E buscarei fazé-lo a partir dos conceitos que serdo apresentados, tendo em vista que a fungdo
do conceito de negacdo € que € o objeto a ser apresentado e que serd visto no terceiro capitulo
desta dissertacdo na sua forma dialética. Porém, alguns conceitos-temas se interrelacionam
com esta epistemologia, como no caso da idéia de homem enquanto “criador”, a matematica
como representacdo simbolica, e mesmo Jesus Cristo que € a linguagem mais teoldgica

utilizada por Nicolau. Portanto, também apresentarei um pouco destes aspectos.
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Ao ler De Docta Ignorantia inevitavelmente temos a impressdo de que devemos
prosseguir lendo outra de suas obras também, até mesmo buscar outros conceitos nestas
outras obras para compreender amplamente o que Nicolau muitas vezes quer dizer (ou ndo
dizer). Isso por que ele préprio, em obras posteriores, redefiniu e reelaborou seus préprios
conceitos, a fim de aprimorar a “precisdo” do alcance da sua linguagem especulativa apofética
a respeito do que se refere esta sua epistemologia, e, portanto, a compreensdo do seu proprio
pensamento. Porém nao me enveredarei por esse caminho — o de articular os varios outros
conceitos em suas diversas obras -, me detendo apenas na obra em pauta. Isto porque
procurarei apresentar os conceitos localizando-os no contexto da prdopria obra e a
representacio epistemoldgica que ela propria oferece.

Por isso De Docta Ignorantia esta disposta de tal forma a responder questao de ordem
epistemoldgica, mais do que qualquer outro interesse que o cusano esbocar, alids, sua busca

epistemoldgica permeou todas suas obras.

Seu primeiro trabalho consiste em um questionamento que ele se faz nao
apenas sobre Deus, mas também sobre a possibilidade de conhecer Deus. E
no que diz respeito a essa questdo fundamental, ndo lhe satisfaz nenhuma das
respostas que tinham sido dadas até entdo pela filosofia e pela teologia
especulativa. Nenhuma delas é capaz de se sustentar do momento em que se
tem consciéncia do simples conceito do conhecimento e dos pressupostos
que nele estdo contidos (CASSIRER, 2001, p. 18).

Nicolau ndo se contentando com as respostas as problemadticas filoséficas e teoldgicas
apresentadas desde a Idade Média até seus dias - que visavam responder questdes acerca do
conhecimento (epistemologia) da esséncia, da substancia, do ente, de Deus -, busca ao seu
modo respondé-las. Devemos entdo entender que De Docta Ignorantia seria apenas o inicio
de um longo processo de reflexdes e experiéncias que Nicolau deixaria por escrito, ao longo
de seus sessenta e trés anos de vida, por todas suas varias obras.

Segundo Reinholdo A. Ullmann, a obra De Docta Ignordncia é a “obra capital” de
Nicolau de Cusa, e provavelmente “a primeira obra cldssica de filosofia alema e que serviu de
base para toda a nova filosofia” na Alemanha do século XV. Essa afirmacdo j4 demonstra a
importancia que essa obra teve ndo apenas para o préprio Nicolau de Cusa em sua ascensao
enquanto filésofo e tedlogo, mas também para uma nova perspectiva filoséfico-
epistemoldgica em seu tempo (e posteriores).

Finalizada em 1440, De Docta Ignorantia surge quando Nicolau estd em um momento

de fortes interesses pessoais, como descritos no capitulo anterior, que envolvia disputas

77



politico-religiosas de sua época, movimento humanista e cultural renascentista na Itdlia, as
sucessivas posses papais (Eugénio IV e Nicolau V), concilios, e os resquicios da Guerra dos
Cem anos. Além do préprio interesse deste cardeal alemido em manter um didlogo entre os
diferentes pontos de vistas filoséficos, como o interesse pela filosofia oriental, e interesse por
um didlogo teoldgico-religioso, como o com os mugulmanos. Por isso De Docta Ignorantia
deve também ser vista como uma obra que procura responder a problemas existenciais de sua
época e do préprio autor, sem fugir do cardter especulativo a que ela se propde. Dermot
Moran diz que esta obra demonstra a preocupagao de Nicolau com a “natureza e os limites do
conhecimento humano. Pode-se, portanto, falar de uma perspectiva epistemoldgica, se ndao

completamente subjetiva, se transformar neste seu trabalho” (MORAN, 2007, p.177).

2.1.1. Um conhecimento douto ignorante

Importa saber que para Nicolau de Cusa os conceitos: Deus, Uno, (Mdximo) Absoluto,
Infinito, verdade, ser, essé€ncia, substancia, forma, universal. Todos de alguma forma sdo
“sindbnimos”, ou seja, correspondem a uma mesma ‘“realidade qualitativa” ou “realidade
ontolégica”. Sdo conceitos que analogamente remetem a Deus (Uno), que na maioria das
vezes sao aplicados ou entendidos equivocadamente devido nossa condi¢c@o finita. Esses
conceitos sdo por vezes usados como: sujeito, pronome, qualidade, ou até como caracteristicas
acidentais (como o ser do Ser). Com algumas excecdes - quando Nicolau de Cusa utiliza estes
conceitos dentro de um contexto determinado os relacionando sempre a Deus, por exemplo,
quando ele fala de substancia para contrapor a supersubstiancia (Mdximo Absoluto) - via de
regra Nicolau entende que sdo palavras que remete a mesma qualidade ontoldgica (e
epistemoldgica).

Dessa forma, Nicolau criticard grande parte da filosofia e teologia precedente a ele,
que utiliza esses conceitos citados acima (e outros similares), fazendo algum paralelo com o
finito e Deus, por exemplo: usar os conceitos de substincia, forma, ato, numa linguagem
aristotélica, para Nicolau seria um erro, pois esses termos querendo se referir a Deus (Uno),
na verdade sdo apenas apreensdes logicas, abstraidas a partir do sensivel, portanto apenas
formas nominais (sem conteddo substancial). Porém se pretender dizer que Deus sdo tais
conceitos, eles ndo poderiam se nomindveis, s6 intuidos. Ainda que os conceitos sejam usados
andlogos a Deus, para Nicolau inevitavelmente tenderemos a tratd-los, como: a priori,
principio, universal, necessidade, esséncia, imutabilidade, etc., propositivamente, o que

incorre num erro ontolégico e epistemolégico.
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Contudo, ndo significa que Nicolau também ndo os utilize, porém o faz sempre de
forma negativa (e dialética), apontando usando-s mais no sentido de demonstrar nossa
insufuciéncia epistemoldgica diante de Deus, do que propriamente usd-los para um
conhecimento de Deus, ou seja, ele os trata sempre na via apofética, observando que: 1) os
conceitos se pretendem tratar de algo sempre essencial, universal, quando nao o podem; 2) e
isto se torna um erro epistemoldgico, pois usd-los para tratar da esséncia (Deus), ainda que
analogamente, o fazem catafaticamente, o que impede o avango do préprio conhecimento,
que sé ocorre apofaticamente, para incidir numa intuicado rumo ao Infinito. Por isto Nicolau
criticard todo o uso da filosofia, da Antiga até na Idade Média, quando faz o uso dos conceitos
sem fazer a distin¢cdo que todo conceito sempre estd atrelado ao finito, seja abstrativamente ou

empiricamente, enquanto Deus estd fora de qualquer apreensao.

No entanto, ndo negamos que alguns, entre os pagaos [fildsofos], ndo compreenderam que
Deus, sendo a esséncia das coisas, existe fora das coisas de modo diverso que por
abstracdo, assim como a matéria primeira ndo existe fora das coisas a ndo ser pelo intelecto
que abstrai (CUSA, 2002, p. 98)

A partir desse entendimento que Nicolau possui a respeito do que convém ser esta
relacdo com o Infinito (Uno), que ndo pode ser por conceitos, € que ele empreendera esforcos
especulativos epistemoldgicos.

Na obra de De Docta Ignorantia Nicolau quer realmente especular sobre o
conhecimento a ponto de encontrar nas diferencas uma unidade. Algo que seja possivel
coincidir mesmo onde aparentemente ha diferentes paradoxais. Mas para que isso ocorra €
preciso admitir que mesmo ao “mais douto, nada sobrevird mais perfeito em conhecimento do
que descobrir-se doutissimo na mesma ignorancia”, ou seja, o principio para esta caminhada
epistemoldgica € admitir a propria ignorancia diante do que se conhece e do que se pretende
conhecer, pois af reside o principio da sabedoria (CUSA, 2002, p. 44).

As paradoxalidades ocorrem na tentativa de conhecer a Verdade, por meio das
“comparacdes” entre o que se quer conhecer e com o que € conhecido, os muitos “elos
intermédios, a dificuldades e o trabalho aparecem” neste processo epistemolégico, ja que
“toda nossa investigagdo é comparativa”, ou seja, dependente de construcdes finitas. Por este
motivo o “infinito enquanto infinito, por subtrair-se a toda e qualquer propor¢ao, é
desconhecido” (CUSA, 2002, p. 42).

Para encontrar essa unidade, antes € preciso responder ao problema central filoséfico,

que aflige Nicolau de Cusa e “percorre todas as suas obras: (...) como podemos nds, como

seres finitos criados, pensar no Deus infinito e transcendente?” (MORAN, 2007, p. 174).

79



Como Nicolau responde esse problema em De Docta Ignorantia? Sua resposta e estilo
especulativo envolto dos aspectos mistico cristdo, que o identifica como um pensador da
escola da “Mistica Especulativa ou Mistica do Logos” (alusdo a passagem do Evangelho de S.
Jodo 1.1) (ANDRE, 1993, p. 370).

Nicolau de Cusa se detém a escrever sobre esse conhecimento que parte de uma
“ignorancia”, que se busca se tornar “douta”, na medida em que deseja conhecer cada vez
mais além dos limites impostos por um pretenso universalismo racionalista. Torna-se douta
quando admitir que os limites encontrados, em forma de contradi¢cdes, sao necessarios na
especulacdo na medida em que se busca conhecimento infinito. Mesmo que esta especulacdo
ndo seja absolutamente suficiente, mas o possivel. Apreender o Absoluto (Uno) é o que a
ignorancia douta deseja, mas reconhece ndo poder. Como o préprio Nicolau diz no inicio de

sua obra:

Se, pois, € assim, como também o assevera o mui profundo Aristételes, na Filosofia
Primeira, ou seja, que em a natureza, nas coisas mais manifestas, deparamos uma
dificuldade, semelhante & da coruja que tenta ver o sol, na verdade, j4 que a
tendéncia em nds ndo existe em vao, desejamos saber o que nao sabemos. (CUSA,
2002, p. 43)

z

A ignorancia douta sabe que ha o “sol” (Absoluto), porém sua “visdo” permanece
dentro de certos limites da qual reconhecé-los por si s6 jia € um grande passo ao
conhecimento. O conhecimento especulativo esta para o Absoluto na mesma medida em que a
vis@o da coruja estd para (conhecimento) do sol.

Como dito, Nicolau de Cusa ndo apresenta seu pensamento nesta obra de uma forma
sistemdtica ou sob uma andlise do ponto de vista 16gico formal tradicionalmente feito na

escoldstica, antes parte daquilo que ele chama de “intui¢do” - um conhecimento

suprarracional — para um argumento especulativo mistico.

E mister, porém, que quem deseja penetrar no sentido, ao invés de insistir nas
propriedades dos vocdbulos, os quais ndao podem ser adaptados, em sentido pleno, os
tdo grandes mistérios espirituais, devem, sim, elevar o intelecto acima da forca e
sentido das palavras. (CUSA, 2002, p. 46)

Portanto, o conhecimento, a epistemologia em Nicolau de Cusa, contempla tanto o uso
da razdo, que aponta limites e contradicdbes, como a intui¢do, que transpde as proprias
contradi¢cdes. Conhecer € vivenciar todos estes aspectos racionais € intuitivos.

De partida vemos que Nicolau de Cusa ndo tem uma preocupacio em estabelecer uma

forma de conhecimento inteiramente nova, j4 que a intuicdo ndao € um conceito novo no
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neoplatonismo ou na mitica, bem como a via apofdtica. Serd a contradi¢cdo e a matematica
como forma especulativa simbdlica debatendo sobre a limitagcdo dos conceitos que criamos,
que o diferira da metafisica dos demais. Nao que Nicolau de Cusa ndo possa ser visto como
um metafisico, mas como diz Jodo M. André, “(...) toda a gnosiologia cusana é a sua
passagem de uma metafisica do ser para uma metafisica do sujeito ou da mente” (ANDRE,
1995, p. 76). Jodo M. André enfatiza o fato do deslocamento que Nicolau de Cusa faz da
problemidtica do ser de Deus, da metafisica tradicional, para uma epistemologia do sujeito,
ainda que seu fundamento continue sendo o cristianismo. A questdo passa ser nao mais a
defini¢do do ser do Infinito (Deus), mas como e se o sujeito finito “conhece” o Infinito, e
como faria isto escapando das aporias ldgicas e limitacdes conceituais. Significa que para
Nicolau € preciso levar em conta que a uma distancia qualitativa entre Deus e o homem. Mas
ndo uma distancia representada pela metafisica tradicional, mas pela prépria dialética
apofdtica que esta distancia aponta. Por isso os métodos representativos devem ser outros, €
nao mais os silogisticos.

Portanto Nicolau fard uma metafisica com énfase em uma epistemologia
representativa matemadtica. A matemadtica (como linguagem de simbolos e ndo como
célculos’™) que serve como ciéncia precisa e objetiva do mundo finito, e conhecimento

simbdlico, € a melhor ci€ncia representativa entre o finito e o infinito para ele.

N

O préprio Nicolau de Cusa frequentemente se refere a suas investigagdes
matematicas como uma forma de pdr a prova o seu principio da “coincidéncia dos
opostos”, tendo pela consciéncia de que, dessa forma, ndo sé abria vias filoséfico-
teoldgicas ainda por explorar, como também inaugurava uma nova arte no dominio
das Matematicas, susceptivel de permitir uma resolucdo de problemas que o primado
do aristotélico principio de ndo-contradicio até ai ndo permitira equacionar
devidamente. (ANDRE, 1995, p. 77)

Mais sobre sua epistemologia serd mais aprofundada no terceiro capitulo. Aqui serve
como apresentacao introdutéria do que serd demonstrado mais adiante. No entanto, vou tratar
um pouco do sujeito que conhece, o ente-homem que possui sua peculiar condi¢io ontoldgica

na cria¢do, o unico capaz de representar o Infinito em termos finitos.

™ Nicolau de Cusa foi um grande matematico de sua época, utilizando, por exemplo, a “quadratura do circulo”
(ja conhecido desde a Idade Média). Porém em De Docta Ignorantia ele a utiliza muito mais como simbolos
representativos, ja que sua intengdo ndo € apresentar a objetividade rigorosa da ciéncia, mas o paralelo entre ela,
matematica, (ciéncia finita mais exata) com a forma de conhecimento intuitivo (infinito).
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2.1.2. O homem criatura-criadora

Em Nicolau de Cusa percebemos o especial tratamento que ele d4 ao homem, por sua
condicdo criadora de simbolos e conceitos, em relacdo a toda criagdo, sendo o principal deles
a prépria matemdtica.”” O homem é quem cria e define para este mundo suas representacdes
conceituais. SO a criatura-homem € quem pode conceituar a criacdo divina, por isso o unico a
representar a relac@o entre Criador e criatura a partir dos seus préprios conceitos criados.

H4 em Nicolau de Cusa hd um tipo de idealismo, mas ndo o platdnico, pois o0s

conceitos se sdo “criacdes’” da mens humanas, a potencialidade estd na mente humana.

O homem € criatura; mas o que o distingue de todas as demais criaturas é o fato de
ter recebido do seu criador o dom da prépria criagdo. O homem sé chega ao seu
destino, somente atinge a plenitude do seu ser, a medida que pde em acdo essa sua
forga basica e primordial. (CASSIRER, 2001, p. 159)"

E por serem criagdes, os conceitos ndo podem ser inatos ou ideais independentes e
anteriores ao mundo como no platonismo. Os conceitos ndo existem anteriores ao uso da
ratio. Também h4 um importante empirismo no pensamento de Nicolau, mas nio a ponto de
apreendermos universalidades conceituais ou a substincia (esséncia) dos entes a partir de uma
abstragdo empirica nos moldes aristotélicos. Seu empirismo estd ligado ao fato do mundo
estar refém do homem para ser determinado enquanto conceito. “No interior do poder
humano, portanto, todas as coisas existem segundo o seu modo”, ou seja, ¢ o homem quem
determina conceitualmente cada ente empirico. Assim o homem € tido como “homem-
microcosmos” (CASSIRER, 2001, p. 146), aquele que reine em si toda a condicdo de
conhecer o mundo finito a partir da liga¢do (imago dei) que possui intuitivamente com Deus.
O silogismo ndo entra nessa equagdo, ja que esse processo ndo parte de apreensdes empiricas,
depois conceituagdes para entdo gerar argumentacdes € exposi¢des logicas numa relacdo
causal conceitual. Ela inicia e termina via intui¢do, sendo a ratio apenas parte do processo,
onde a l6gica também faz parte.

Para Nicolau o conhecimento que temos dos entes (finitos) sempre € conjectural,
parcial, aproximativo. Os conceitos que tendemos a universalizar criados a partir das

caracteristicas similares que identificamos nos entes entre si, porém que sdo apenas

 Em De mente Nicolau utiliza o conceito de “imagem da unidade (imago unitatis) ou “a imagem da
complicacdo (imago complicationis)” para ressaltar a condicdo criadora do homem por er imago Dei (DI
RIENZO, 2005, p. 166).

’® Nicolau de Cusa é mais otimista quanto 2 condi¢do do homem em relagio ao “pecado original”. Diferente
daqueles que defendiam que a queda de Addo no Eden teria limitado a capacidade de conhecimento do homem.
Ernst Cassirer chama de “um elemento de pelagianismo”, no pensamento cusano (CASSIRER, 2001, p. 158).
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apreensdes finitas que fazemos, uma vez que ndo ha entre os entes uma semelhanca tal de
onde ser possa apreender uma mesma esséncia, substancia, um conceito universal a partir de

abstracdo destas semelhancas.

E por vermos que a igualdade a uma do que a outra, segundo concordancia e
diferenca de género, espécie, lugar, capacidade de influéncia e tempo, com outros
aspectos semelhantes, é claro que ndo se podem descobrir duas ou mais coisas tao
semelhantes e iguais de maneira que ndo possam ser infinitamente mais
semelhantes. (CUSA, 2002, p. 47)

Se os conceitos sdo “criados” pelo homem (é dado pelo homem), portanto finitos,
entdo o que conhecemos acerca de Deus é por intuicdo. Nesse sentido Nicolau é um
nominalista (conceitualista) nos moldes ockhamianos. Porém Nicolau se aproximard muito
mais do neoplatonismo do que o aristotelismo, ji que Nicolau parte sempre de um
conhecimento a priori € nunca a posteriori, que € a propria intui¢ao, para s entdo passar a
especular a partir dos conceitos que sdao criados pelo homem. Desta forma o homem possui
um movimento dialético no ato de conhecer: ele conhece o0 mundo finito na medida em que
cria conceitos para este mundo, porém ‘“‘conhece” intuitivamente a Deus na medida em que
rompe com a finitude destes conceitos, utilizando da prépria contradi¢ao.

Mesmo que o homem em contato com o mundo empirico (finito) conceitue para s
entdo ‘“conhecer” — pois conhecer o mundo € identifici-lo conceitualmente ou
matematicamente -, o0 homem s6 o faz porque antes Deus conhece tudo a priori e permite que
o homem “participe” com ele deste conhecimento, ou seja, tudo que € possivel a vir ser
conhecimento ja estd potencialmente contido (complicatio) em Deus. Neste sentido o homem
€ apenas a explicatio do que jé estd contido em Deus. O homem é imago Dei.

Portanto o conhecimento é sempre a priori, seja do mundo, seja até mesmo de Deus, e
nao conhecimento que se da através de abstracdes do que € empirico numa relacdo de causa e
efeito como é possivel ver nas analogias como em Tomds de Aquino, por exemplo.”” O
conhecimento neste caso é inverso. Ele parte sempre de um conhecimento jd existente em
Deus, que alimenta nossa mente que em contato com o empirico no permite formulagdes de

hipdteses, conjecturas, determinagdes conceituais. Nao acessamos as ideias a partir de um

" Urbano Zilles diz que “as provas da existéncia de Deus de Tomds de Aquino merecem algumas observacdes
criticas”. Urbano critica a tentativa de Tomads partindo dos efeitos visiveis e finitos” buscar o invisivel e infinito”
numa sucessao causal. Diz que a “estrutura das Cinco Vias € sempre a mesma”. Tanto as “trés causas eficientes”
como as “duas finais” partem do principio de causalidade. Para Urbano, ao remeter este conceito causal ao plano
metafisico em alusdo “como objetara Kant”, isto se torna uma problema, pois o “maximo que poderia dizer € que
um efeito tem um causa” e ndo um principio causal. Da mesma forma que uma “teologia da natureza”
(aristotelismo) ndo poderia servir para “afirmacdes filoséfico-teolégicas” (ZILLES, 1989, p. 31-33).
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mundo inteligivel divino, o que acessamos € a condi¢do criadora dada por Deus para
representarmos conceitualmente o mundo.

Por isso ndo é de se estranhar que todos os conceitos centrais da obra De Docta
Ignorantia (Uno, Médximo Absoluto, Universo Infinito privativo) em varios momentos girem
em torno do mesmo tema central, buscando dirimir a relacdo entre aquilo que criamos,
enquanto conceitos, e o que pretendemos alcancar que € o Infinito Absoluto (Deus). Ao
mesmo tempo em que estes conceitos apontam para o problema central que € a diferenca
qualitativa entre o que conseguimos conceituar (mundo finito) e o que pretendemos
conceituar (o Infinito). Portanto, como € possivel conhecer aquilo que ndo conseguimos
conceituar: o Infinito “Contudo, 0 homem rompe com as limitacdes de tal natureza” finita, ja
que “seu agir ndo € pura e simplesmente ditado pela realidade em que vive, mas encerra em si
possibilidades sempre novas que, em principio, transcende todo e qualquer circulo finito
(CASSIRER, 2001, p. 142). O rompimento se d4 por via da intuicdo, o prolongamento do
conhecimento finito ao Infinito.

E se o conceito mais préximo da perfei¢do, criado (pensado) pelo homem ¢é a
matemdtica, logo é ela quem estd mais proxima de representar esta relacdo entre finito e
Infinito. Temos uma metafisica com énfase epistemoldgica sob uma linguagem matematica-
geométrica. Sua tentativa € entdo explicitar a paradoxal relacdo que existe entre o mundo
finito diante do Infinito, do multiplo diante do Uno. Veja que ao falar que o homem cria, ele o
faz a partir da potencialidade que existe nele dada por Deus, e a matematica ¢ um pensamento
potencial em Deus, que sé se concretiza no homem.

Dentre esses conceitos criados, em De Docta Ignorantia, Nicolau utiliza o conceito
complicatio-explicatio” para essa representacdo, na contradi¢do, Infinito-finito, Deus e
criacdo. Se o homem pode e deve criar conceitos, seja para definir sua relacdio com o mundo
ou representar esta relacdo entre Deus e a criagdo, entdo De Docta Ignorantia sera a
exposicdo de como o homem pode usar livremente a linguagem para falar do Infinito, desde
que sob o fundamento da douta ignordncia. O homem sé serd capaz dessa condicdo
representativa se for sabedor de suas limitacdes representativas nesta paradoxal relacdo (uma
dialética sempre presente). Um sujeito sabedor de sua ignorancia, de sua distincia qualitativa
em relacdo ao Infinito, se tornard cada vez mais eficaz em suas representacdes, na medida em

que se percebe mais ignorante diante deste Infinito.

8 A complicatio/explicatio é “a férmula, que radica no verbo grego miékerv, que significa dobrar (...)”. (ANDRE,
1995, p. 92). Significa que toda criagdo ja estd contida no Uno (Deus) potencialmente.
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A criatura-homem que sabe desta sua douta ignorancia, ao criar conceitos para
representar esta relacao entre Criador-criacdo, Infinito-finito, saberd que o relacionamento que
ocorre na contradi¢do, nos paradoxos, necessitard de representagdes que assumam para Si
estas condicOes paradoxais. Exigird a transpor os limites aporéticos e 16gicos. Entdo Nicolau
apresentard seu conceito de coincidentia oppositorum (coincidéncia dos opostos), 7 quando
pela e na contradicdo € que o médximo dessa relagdo, em termos dialéticos, é manifesto
Significa que nosso processo de conhecimento e de criagdo também serd sempre infinito, pois
nunca chegamos ao limite, ao fim, ao Absoluto. Para compreender um pouco mais esta via na
contradicdo, fundamentada na coincidentia oppositorum, apresento mais detidamente a obra

De Docta Ignorantia a seguir.

2.2. Esquema do livro De Docta Ignorantia

A obra De Docta Ignorantia € dividida em trés livros, sendo o primeiro com vinte e
seis capitulos, o segundo com treze capitulos e o terceiro com doze capitulos. Escrito em um
estilo particular, com vdrios neologismos, ndo € um escrito de forma simétrica, mas
assimétrica, ainda que todos 0s conceitos girem sempre em torno de um mesmo eixo
conceitual: a coincidentia oppositorum. Este € um dos conceitos que Nicolau de Cusa utiliza
para fundamentar sua epistemologia representativa em contraposi¢do ao pensamento
escoldstico. Como vimos, Nicolau € um critico do uso aristotélico seja no uso do silogismo ou
de alguns conceitos que sdo utilizados andlogos a Deus pela escoléstica. Ele € critico tanto do
abstracionismo empirico aristotélico, como do idealismo “realista” platonico que defende a
ideia como anterior a matéria (idealismo).

Se os conceitos que Nicolau utiliza giram em torno do mesmo problema, que € a
relacdo do finito com o Infinito, contraditoriamente significa que a obra ndo € escrita de forma
exatamente progressiva (linear que parte de um conceito inicial ou de processo conceitual, até
chegar a um conceito maximo ou desfecho epistemoldgico), apresentando uma evolugdo de
um conceito para o outro causalmente, antes 0s conceitos giram em torno de um mesmo €eixo
central: o Uno enquanto Infinito. Entdo os conceitos que Nicolau apresenta, utilizados nas
suas diferentes formas, explicitam a mesma problemdtica no eixo: o conhecimento do Infinito
a partir da contradicdo diante do finito, que dialeticamente convergem para o Uno. E a relagio

entre miltiplo e Uno. E a busca infinita do homem pelo conhecimento Infinito.

7 Onde os contrdrios, o paradoxal, os multiplos coincidem no Uno, a partir do infinito.
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Portanto, o intelecto que ndo é a verdade, jamais compreende a verdade tdo
exatamente que ela ndo possa ser compreendida infinitamente com mais exatidao. O
intelecto estd para a verdade como o poligono inscrito num circulo. Quanto mais
angulos tiver, tanto mais semelhante ha de ser ao circulo. (CUSA, 2002, p. 47)

Por isso, arrisco dizer que € possivel retirar as mesmas conclusdes epistemoldgicas
lendo os trés livros mesmo divorciados um do outro, ou at€ mesmo lé-los em ordem inversa,
desde que se compreenda a idéia implicita em cada conceito e em cada um dos livros. Logo
nao “é um estilo cldssico” (talvez escoléstico) de escrita, mas escrito “em forma de didlogo
platonico em estilo epistolar”, como diz Reinholdo A. Ullmann. E necessdrio compreender
como Nicolau emprega o “significado das palavras” em cada um dos livros (ULLMANN,
2002, p. 23), pois ndo € um sistema que Nicolau pretendeu apresentar exatamente. Cada um
dos seus conceitos carrega e si mesmo a problemadtica, buscando na coincidéncia dos opostos
a unidade do Infinito-finito. Ao mesmo tempo reforcando a diferenca qualitativa desses
opostos.

Temos entdo o Mdaximo Absoluto (Deus) é um conceito de superacdo da delimitacdo
do contingente ao Infinito. O Universo Infinito privativo € a pluralidade de todo o mundo
contingente. O Uno é a convergéncia ontoldgica deste mundo plural contingente. Estes

conceitos serdo abordados mais a diante.

2.2.1. De Docta Ignorantia e um esboco de seus trés livros

Livro I - *°0 primeiro livro tem mais capitulos do que os dois seguintes, pois € no
primeiro onde Nicolau concentra sua tentativa de apresentar a possibilidade de ascendéncia ao
Uno®', questionando e posicionando o que convém ser o conhecimento douto ignorante,
demonstrando a partir de conceitos e simbologia matemadtico-geométrica, para expandir todo
o movimento epistemolégico pelos demais livros. E esse conceito que é utilizado por Nicolau
de Cusa para deixar claro que ndo se pode definir o Infinito (Deus) por nossos conceitos, €
que demonstre a necessidade da convergéncia do finito para o Infinito. O Uno ndo pode ser
entendido com uma definicdo de Deus, mas uma nao-defini¢do e da nossa necessidade de
convergéncia e da limitacdo epistemoldgica em relacdo ao ser de Deus. Por isto a linguagem

matemadtica a todo o momento serd recorrente em Nicolau para amenizar esta limitacdo.

%0 Capitulos I-XXVI, p. 41-104 da traducio de Reinholdo Ullmann (2002).

81 Apesar do conceito Uno ser mais trabalhado em outras obras como em De Coniecturis assumindo outras
formas conceituais como no caso do conceito “nao outro” em De li Non Aliud, conforme cita Jodo M. André
(ANDRE, 1993, p- 394). Cf. Acerca de lo no-outro o de la definicion que todo define (2008), onde Nicolau de
Cusa procura evitar qualquer tipo de substantiva¢dio a respeito de Deus, até mesmo os conceitos usados em
outras obras, como o conceito de Uno. Usando prefixo de negagado seguido de pronome: “ndo-outro” (non aliud).
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Reinholdo A. Ullmann afirma em O ndo-saber como saber,* que no primeiro livro
surge o “que logramos chamar teologia matematica”, onde Nicolau argumenta se utilizando
dos simbolos matematicos. Eu diria que a matematica estd por todo o livro, porém em
concentra mais no primeiro. Nicolau faz uso da linguagem matemadtica e geométrica, por
influéncia do préprio neoplatonismo na linha pitagérica. Os nimeros e as formas geométricas
estariam mais de uma representacdo de como se estabelecer a unidade na multiplicidade, a
relacdo do finito com o Infinito, pois a matemdtica em tudo estd presente no mundo. “O
ndmero abarca tudo quanto é suscetivel de relagdo de propor¢@o”, logo conhecer o mundo,
que ¢ feito de relagcdo e proporcao, € sindnimo, para Nicolau, a utilizacdo da matemdtica como
recurso epistemoldgico (CUSA, 2002, p. 42). Em uma destas vezes, Nicolau busca “mostrar
que um tridngulo aumentado ao infinito coincide com o ponto e a linha, com o circulo e a
circunferéncia”, ou seja, ele aplica o conceito de infinito nas diferentes figuras para afirmar
que mesmo figuras opostas coincidem no infinito, se encontram infinitamente no Uno
(ULLMANN, 2005, p. 196).

Também para estabelecer fundamento a douta ignorancia, Nicolau apresenta o
Miximo Absoluto ji no primeiro livro como conceito central (substituto e andlogo ao
conceito de Uno). O Mdximo serve na argumentacido de que o homem, por apropriar-se (por
via da razdo) apenas de conhecimento finito - uma vez que se a razdo € finita e estd imersa no
mundo do mensurdvel, no mundo das proporcionalidades, no mundo do quantificdvel - é
preciso um conceito que aponte para um conhecimento além desta finitude cognoscivel. Entdo
o conceito de Médximo Absoluto substitui o conceito de Uno (analogamente) para explicitar
esta relacdo e limitacdo do homem diante do infinito, € a0 mesmo tempo a necessidade de
estabelecer um conceito, onde nada possa ser maior ou além dele (conceito Mdaximo
Absoluto), onde toda proporcionalidade convirja para ele. Se nosso conhecimento € finito,
limitado as proporcionalidades comparativas que fazemos no mundo (conhecemos por
comparacdo), mas aponta para um infinito (buscamos naturalmente um universal, um
absoluto), significa que ha um Maximo Absoluto que por ser o maximo possivel, entdo nio é
finito, limitado, mensuravel.

O Uno (Deus) é principio de tudo, e motivo de tudo existir, qualidade maxima,
convergéncia absoluta. Porém € no conceito de Maximo Absoluto que ha a ideia de
convergéncia de todas as proporcionalidades, de todas as identidades, de todos os entes

finitos. Onde ha a superacao de toda pluralidade, para que se possa compreender porque tudo

82 Cf. ULLMANN, 2005.
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estd contido no Uno. E o Méximo Absoluto, enquanto conceito andlogo ao Uno, que
demonstra esta superacdo da contingéncia plural.

Livro IT ¥ - Jd o segundo livro, apesar de menor em tamanho do que o primeiro é
maior do que o terceiro. Nesse segundo livro o conceito de Universo (infinito privativo)
assume a responsabilidade de conceito que explica esta necessidade do homem em se
relacionar com o infinito a partir do finito, € a0 mesmo tempo como essa relacdo se dd na
criacdo do Universo e todas as coisas que o compreende. Entender o conceito de Universo
privativo € importante para entender porque o Uno - enquanto Maximo Absoluto - retne
potencialmente tudo em si para depois atualizar-se (concretizar-se) na forma de Universo
(contractio). O Universo € a concretizacdo daquilo que estava complicado em Deus (Uno).

E qual seria a relacdo deste Universo (enquanto infinito privativo) com o Méximo
Absoluto, sendo que os dois, Universo e Maximo Absoluto, sdo “infinitos’, ainda que
infinitos de diferentes qualidades. Surge o conceito de complicatio e explicatio como
movimento dialético apofatico. Como diz Reinholdo A. Ullmann, em seu artigo supracitado,
“o universo € um maximum, distinguindo-se do infinito” Absoluto (ULLAMNN, 2005, p.
196). Enquanto o Universo € o explicatio do Maximo Absoluto, o Mdximo por sua vez tem o
Universo complicatio nele. Ha uma relacdo dialética interdependente, com a distin¢ao de que
0 Universo do Méaximo depende qualitativamente, enquanto o Méiximo do Universo
dependente representativamente.

O Miéximo Absoluto é “ato puro”, e contém em si (Uno), potencialmente, toda a
criacdo que ao se atualizar (se concretizar) enquanto (é explicatio) Universo torna-se “ato
concreto”, porém nunca puro (absoluto), ja que o Universo sempre pode ser sempre atualizado
pelo Maximo Absoluto, ou seja, nada impede que haja mais seres criados que compordao o
Universo. E na medida em que cada entre € atualizado, concretizado, eles ndo sdao na sua
forma individual o Universo infinito. Assim o Universo € tudo que estd concretizado, € a
totalidade dos entes. Porém nem o Universo nem os entes (que compde o Universo) sdao
absolutos, pois 0 absoluto ndo depende de atualizacdo nem de potencializacdo. Portanto,

apenas o Maximo é Absoluto (ato puro).

. 4 . . .. . . L.
Livro IIT -* O terceiro se restringe a um posicionamento mais de linha teoldgica,
ainda que interligado ao problema central da obra que é sobre o conhecimento humano.

Nicolau de Cusa ndo pretende se estender por este caminho teolgico ao que parece nessa sua

% Capitulos I-XIII, p. 105-166 da tradugdo de Reinholdo Ullmann (2002).
8 Capitulos I-XII, p. 167-219 da tradugdo de Reinholdo Ullmann (2002).
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obra, ele se dedica mais em outras como De visione Dei ¢ em seus sermoes. Jesus €
apresentado ndo mais como um conceito epistemoldgico ou filoséfico, mas como mistério da
fé crista (ou mistica), pois seria aquele que definitivamente consegue, de forma absoluta, unir
Deus a homem, Criador e criacdo, Infinito e finito. E propriamente o Deus cristdo, enquanto
Filho revelado aos homens (segunda pessoa da Trindade™), que se relaciona concretamente
(Maximo Concreto) com a criacio. E relacionamento concreto (concretum), e nio s6 um
sistema especulativo apofitico com vistas epistemoldgicas, € a especulacdo na sua forma
prética de fé. Por isto esse terceiro livro se aproxima mais da Teologia Negativa (Teologia
Apofitica) do que propriamente com a epistemologia (Especulacdo Apofatica). Conforme
comentdrio de Reinholdo A. Ullmann em Um ignorante discurre acerca de la mente, “no
terceiro livro desenvolve-se uma nova visao da encarnagao do Verbo” (ULLMANN, 2005, p.

196).

2.2.2. A necessidade do Maximo Absoluto Concreto

Estas apropriagdes e apresentacdes conceituais ainda nao responderiam um problema:
como se estabelece uma relacdo com o Deus a partir de um sistema filoséfico apofético, sem
cair em intermindveis especulacdes filosdficas, tornando Deus um conceito funcional nos
mesmos moldes do Primeiro Motor Imdvel aristotélico (um deus causal), como de um
Demiurgo gnéstico (um deus modelador e organizador do mundo fisico)? Como estabelecer
um elo entre o conhecimento finito e infinito sem cair nos modelos sisteméticos escolésticos,
que terminam - segundo a opinido grande parte dos renascentistas que tinham como
promulgavam uma “libertacdo da Renascenca das amarras da Idade Média” (CASSIRER,
2001, p. 101) - em intermindveis e contraditérias especulacdes acerca de Deus, do ser, do
infinito, etc. Limitados ao rigor silogistico ou aos argumentos metafisicos discursivos? A
resposta dada no terceiro livro para estes problemas é o Deus concretizado: Cristo. Como diz
Jorge Machetta o “absoluto-concretizado, Jesus Cristo” (MACHETTA; D’ AMICO, 2007, p.
28). Nicolau de Cusa ndo coloca Cristo de forma aleatoria, ele sabe que hd a necessidade de
dar uma resposta satisfatoria sua epistemologia apresentada, de forma que ela ndo se torna

uma teoria sem reflexos praticos, principalmente para vida religiosa.

% Apesar de Nicolau de Cusa citar a Trindade Livro I nos capitulos X e XX, ela ndo sera tratada aqui, ji que ndo
¢é imprescindivel para compreender sua linha epistemoldgica. De qualquer forma, Nicolau representa a Trindade
nas figuras conceituais de Uno, Maximo Absoluto e Maximo Concreto, da mesma forma que faz alusdo a ela
com outras figuras de linguagem nesta mesma obra, ja que para Nicolau o fato de especular acerca do Uno ndo
interfere em sua crenga na Trindade aos moldes agostinianos.
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Para Nicolau, Cristo é quem torna possivel um discurso teoldgico (apofatico) dentro
de um sistema especulativo intuitivo. E assim é que esta especulaciao apofatica, em De Docta
Ignorantia, passa ter um cardter epistemoldgico em sentido pleno do termo, ou seja, o
conhecimento ¢ tanto de ordem filos6fica como teoldgica, matemdtica e simbdlica, racional e
intuitiva, exatamente porque Cristo une tudo em si. Ou seja, conhecer € estar submerso em
todas as condicdes de possibilidade de conhecimento. Nicolau diz “unanimemente todos os
nossos antepassados afirmam ser a fé o comeco do conhecimento (intelectual) (...) a fé,
portanto, encerra em si todo o inteligivel” (CUSA, 2002, p. 212). Para Nicolau de Cusa
Teologia e Filosofia fazem parte de concepg¢des finitas que fazemos do mesmo Ser, ainda que
o definamos de forma diferente: Deus, Ser, Primeiro Motor, Infinito, Bem, o Uno.

Significa que mesmo Nicolau de Cusa abolindo em grande parte as terminologias
teoldgicas corriqueiras ao falar de Deus (Uno) em De Docta Ignorantia, ele estd a todo o
momento fundamentado em uma deducdo religiosa cristd, para estabelecer sua linha de
pensamento apofatico, e por isso faz valer o uso de varias citagdes biblicas.

Para compreendermos melhor cada um destes conceitos, veremos adiante como
Nicolau de Cusa os utiliza por toda a obra, e retomarei a apresentagdao sobre o Maximo
Concreto (Jesus).

Esta foi apresentacdo esquemadtica do livro (e ndo da dissertacdo) foi para dar uma
melhor compreensao ao que serd tratado mais adiante aqui no terceiro capitulo. De qualquer
forma retomarei adiante o que foi aqui apresentado como esbogo.

Obviamente a apresentacdo destes conceitos ndo esgotard todas as possibilidades e
leituras possiveis, uma vez que a propria obra De Docta Ignorantia ja se destina a isto e
mesmo assim estes conceitos extrapolaram esta obra, sendo rediscutidos em outras obras de
Nicolau de Cusa (citadas no primeiro capitulo). Serd importante aqui entender o
funcionamento dos trés principais conceitos: Uno, Maximo Absoluto, Universo privativo, e
Cristo como Méaximo Concreto, ainda que sem dar €nfase ao viés teoldgico.

Mas para chegar a estes conceitos convém saber mais sobre a “douta ignorancia”, para

entdao, mais adiante, tratar detidamente de cada um destes conceitos.
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2.3 Livro I: Uno e 0 Maximo Absoluto

2.3.1. Docta Ignorantia: movimento epistemologico

Jodo Maria André diz que o simbolismo matemdtico-geométrico cresceu durante a
Baixa Idade Média e inicio da Renascenca com a “crise do discurso filos6fico”, ja inaugurado
pelos nominalistas, tornando Guilherme de Ockham um dos principais interlocutores da

leitura filoséfico teoldgico, abrindo mais espago para a Mistica Especulativa, que

(...) se desenvolve, desde os finais do século XIII, com Mestre Eckhart (...) “cujas
raizes mergulham remotamente em Agostinho e nas obras de pseudo-Dionisio, que
postula a necessidade do exercicio das capacidades cognoscitivas humanas e a
exploracdo do exercicio dos limites do discurso filoséfico-teoldgico, com condicdo
indispensavel para uma aproximagdo da transcendéncia” (ANDRE, 1993, p. 370).

A capacidade epistemoldgica do homem na elaboragdo de uma Teoria do
Conhecimento que justificasse um suposto conhecimento possivel do que € divino,
transcendente, absoluto, a partir da prépria finitude da razao humana, que é limitada as
relacOes causais empiricas e conceituais, que se vale de analogias e simbolismos, dos
conceitos equivocos, quando ja no final da Idade Média, restritos a discursividade logica.
Nicolau apresenta uma epistemologia baseando em um conhecimento que assume a priori a
ignorincia. Mas ndo uma ignorancia que logo em seguida propde novas verdades absolutas.
Antes uma ignorancia que sabe que sua maior qualidade, ou seja, aquilo que a deixa “douta”,
ndo € apresentar uma epistemologia que esgote o conhecimento acerca do Absoluto (Deus),
mas que permita caminhar no proprio ato de conhecer livremente rumo ao Uno, assumindo
todos os caminhos, inclusive o da contradicdo. Ser “douto ignorante” andar no conhecimento
do que ndo se pode conhecer absolutamente. Um conhecimento onde nao ha limites.

Conforme afirma Reinholdo Ullmann, em seu artigo O ndo-saber como saber, o
conceito docta ignorantia nao é cunhado por Nicolau de Cusa. Nicolau de Cusa fala desse
termo em seu livro Apologia Docta Ignorantia quando cita uma frase de Santo Agostinho, ao
dizer: ‘existe, pelo assim dizer, em nds certo saber do ndo-saber, o qual, contudo, sabe dos
espirito de Deus que vem em auxilio de nossas fraquezas’ (apud ULLMANN, 2005, p. 195).
O proprio Nicolau de Cusa cita Sécrates como precursor desta douta ignorancia. Significa
que, além de recorrer ao pensamento socratico, Nicolau de Cusa estd sob bases neoplatdnicas,
desde Plotino, Pseudo-Dionisio, Mestre Eckhart e o préprio Santo Agostinho. Todos eles que

j4 admitiam um saber acima das limita¢des da razdo que ascendia ao Uno (Deus). Nicolau,

91



como diz Claudia D’ Amico no artigo El idiota de Nicolds de Cusa, procura estabelecer as
bases da douta ignorancia, ndo mais no limite que a razao impde pela l6gica, pela validade ou
ndo de um argumento no principio de “identidade e alteridade” (“principio de ndo contradi¢do
aristotélica”). Antes a douta ignorancia busca “superar a atividade de proporcdo, ou seja,
transcender a atividade racional” (D’AMICO, 2008/2009, p. 113). E a “mdxima doutrina que
permite superar a despropor¢do do finito para o infinito”. Superar o finito € superar o proprio
limite da légica imposta pela razdo. A douta ignordncia busca por um “méiximo”
(MACHETTA; D’AMICO, 2007, p. 2007).

A preocupacio, por assim dizer, de Nicolau de Cusa ndo € a de trazer conceitos novos
para o debate sobre o conhecimento, mas até certa medida aplicar os ja existentes (como o
Uno, Universo, Infinito) de maneira nova, sob um fundamento epistemoldgico novo:
coincidentia oppositorum (uma dialética apofatica). O apofético pensador cusano utilizard a
douta ignorancia para redefinir as bases epistemoldgicas até entdo vistas na escoldstica.

“Conheca-te a ti mesmo”, é a famosa frase atribuida a Sdcrates (Cf. CUSA, 2002, p.
43), e € na leitura desta frase onde ha certo consenso ao afirmar que uma verdade absoluta é
sempre duvidosa, principalmente quando o préprio sujeito ndo reconhece exatamente quais
seus limites ou em que estd fundamentado o que ele chama de verdade. Douta ignorancia é
partir do principio de que conhecer a ti mesmo € no minimo saber que hd em nds mais
ignorancia do que sabedoria, mesmo a respeito das coisas finitas, quando mais das infinitas. A
escoldstica também tinha este pressuposto, porém ao lidar com as aporias, com as
contradi¢gdes, ou recuava, ou aderia integralmente a teologia em detrimento da especulagdo
filoséfica, ou caia em um misticismo estranho a teologia cristd. Sao destas dificuldades que
Nicolau de Cusa tenta escapar: usar a especulacdo sem ser limitado pela contradicao.

Nicolau de Cusa, seguindo a tradi¢do cristd neoplatdnica, conforme as influéncias,
citadas no capitulo anterior, ndo foge a regra de que sé € possivel conhecer a verdade absoluta
se forem termos infinitos, universais, eternos. Porém, ele entende que ndo ha condic¢des do ser
finito — o homem — apreender a verdade a partir da sua préopria finitude, pois a verdade
enquanto tal s6 pode estar fora do plano do contingente humano. Logo todos os conceitos, por
mais elaborados e profundos que fossem sempre continuardo finitos. Esta verdade ndo pode
ser apreendida contingencialmente, apenas um ser universal, absoluto a pode fazer. Esta seria
uma relagdo qualitativa impossivel para seres finitos como nds, e este € o centro da critica que
Nicolau faz as vdrias tentativas especulativas na Idade Média. Significa que a verdade sé
pode estar no plano do divino. Portanto, s6 o divino a possui. Apenas no conhecimento divino

a verdade se apresenta sem fragmentacdes, sem divisdes, sem particularidades, sem
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contingéncias, mas como Unica - como Uno, como Absoluto. Na verdade tudo estd contido,
nele tudo estd em si, caso contrdrio nao seria verdade, mas parte ou aproximagdes da verdade.
O préprio homem é uma verdade (criagdo divina), mas ele proprio é incapaz de conhecer sua
verdade absoluta (sua esséncia). A verdade € dada por Deus, mas s6 conhecida s6 por ele, pois
ele € a esséncia absoluta, ele é a Verdade. “Sendo Deus o principio, o meio e o fim do
universo e de cada coisa singular”, (arché kai télos), citagdo que Nicolau faz de Apocalipse
1.8 € 22.13 (CUSA, 2002, p. 170). Estamos na verdade — em Deus — e por isso a intuimos e a
todo o momento a buscamos, mas ndo a conhecemos plenamente, apenas nos aproximamos
dela. E € sabedores desta infinita busca que nos tornamos doutos ignorantes.

Este € o desafio que Nicolau de Cusa assume nesta sua obra De Docta Ignorantia.
Desafio de propor um “caminho” ao conhecimento, a verdade, por via apofatica. Significa que
a negacdo (apofdtica) ndo estd apenas como recurso metodoldgico epistemoldgico, mais do
que isto se porta como condi¢do sine qua no para emergir todo o potencial epistemoldgico
humano em dire¢do ao Uno. Esta negacdo € um movimento a priori na epistemologia cusana.
O homem ndo chega ao seu mdximo potencial de conhecimento, se ndo reconhecer este
conceito aprioristico.

Ser um douto ignorante, por sua vez, ndo significa aquele que admira a ignorancia ou
que abdica do conhecimento, seja ela qual for, para viver uma vida mistica afetiva, gnostica,
cética. Ao contrdrio, o sdbio s6 pode ser considerado um porque conhece exatamente qual o
potencial e limite de sua razdo, permitindo a ascensdo gradual do conhecimento em busca da
verdade: da ratio ao intellectus. Graduacdo que € sempre infinita, pois nunca se torna
absoluta. E um movimento que se apresenta como “irracional” ao sistema légico, porém

“douto” ao sistema apofatico, como diz Ernst Cassirer

Ao individuo é negada a participacdo no ser no dltimo e mais elevado dos sentidos,
ndo temos escolha a ndo ser aceitd-lo como um fato irracional, incapaz de encontrar
um principio que assegure a sua coeréncia e sua razdo de ser (CASSIRER, 1993a, p.
67).
Para Nicolau de Cusa o homem enquanto racional (ratio), deve compreender qual o
alcance da razdo para que a deixe “livre” naquilo que € sua competéncia, pois a razdo € a parte

“criativa” (de conceitos e simbolos) do homem, pois s6 0 homem, dentre os demais entes, é

capaz de se aproximar do conhecimento infinito, do Uno.

8 Nicolau diferente de uma mistica afetiva (affectus), ele especula baseado na ideia de “desejo” (desiderium) “a
favor do intellectus”, que € a “desiderium intellectuale”. Uma mistica especulativa que ndo abre mao de certa
intelectualidade, pois para Nicolau s6 é possivel desejar aquilo que se busca “conhecer” (Uno) — ndo apenas
sentir -, ainda que lhe seja inacessivel (D’ AMICO, 2004, p. 741).
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Se, portanto, a maximidade absoluta € a entidade de tudo universalissimamente, ndo
o sendo mais de uma coisa do que de outra, é claro que tem mais possibilidade de
unir-se ao maximo aquele ser [0 homem] que é mais comum a totalidade dos seres.
(CUSA, 2002, p. 179)

Para Nicolau, a razdo, como criadora, ¢ a maior demonstracdo da liberdade que o
homem possui conferida por Deus, pois € o homem o responsavel por identificar, conceituar,
nomenclatura o mundo criado por Deus, pois “a natureza humana € aquela que foi elevada
acima de todas as obras de Deus” (CUSA, 2002, p. 180). Esta liberdade nao estd em conhecer
o absoluto, mas conhecer o finito, e por isso o processo de conhecimento se dd na criacdo de
conceitos, defini¢cdes, normas, leis, sistemas, etc., que estabelecemos para nés mesmos. “Por
isso dizemos que o intelecto sadio e livre procura alcangar a verdade com insopitdavel busca
inata, tudo perquerindo discursivamente”, diz Nicolau (CUSA, 2002, p. 42).

Ernst Cassirer diz que “toda criatura € perfeita em si mesma, dentro dos limites que
sua natureza aponta” (CASSIRER, 1993a, p. 67), ou seja, a razdo humana € perfeita para
aquilo que foi designada, e por isso limitada a sua prépria natureza que € finita. Devemos
entdo utilizd-la ao maximo, mas voltada para si mesma. Aquilo que a extrapola (contradicoes,
aporias, paradoxos) deixemos para o movimento seguinte: a intui¢ao.

Dessa forma a razdo ndo € a intuicdao do infinito, porém o expressa, por meio da
linguagem simbdlica. A razdo expressa particularidades, as coisas finitas deste mundo.
Seguindo o nominalismo ockhamiano, Nicolau de Cusa entende que a razdo (ratio) cria
conceitos, mas 0s conceitos ndo possuem conteido, sdo apenas conceitos. Conceitos sdo
criados por meio de comparagdes entre os entes no mundo, e as comparagdes existem a fim de
estabelecermos um melhor conhecimento no mundo finito em que vivemos. E uma vez que
estabelecemos estas comparagdes tendemos a eleva-las ao status de universais, absolutas,
quando ndo sdo. Os conceitos até se pretendem ascender ao mundo infinito, buscando
descrevé-lo de alguma forma, mas ndo conseguem sair de si mesmos, pois para isto seria
necessario um salto qualitativo do finito ao infinito que a prépria razao — que cria os conceitos
—nao € capaz de fazer.

A razdo é fundamento do ser-homem, enquanto condicao de criatura finita, ou seja, o
ser-homem € criatura racional, e para isto foi criado, para pensar, para criar a partir do seu
préprio pensamento. A razdo o coloca em primazia diante das demais criaturas porque o
permite estabelecer relacdes, proporcdes, defini¢cdes, exatamente por ser o Unico capaz disto.

Esta € a responsabilidade dado ao homem por Deus, diz Nicolau. Assim, ainda que 0 homem

94



seja compelido a buscar o Infinito Absoluto via intuitiva, a intui¢do nao deve suplantar esta
relacdo racional do homem com o mundo. Jodo Maria André, citando uma passagem de De
filiatione Deis, de Nicolau de Cusa, escreve: “todo o mundo sensivel esteja em funcdo do
intelectual, 0o homem seja o fim das criaturas sensiveis”. E o homem quem determina
conceitualmente toda criagdo, dada como privilégio divino (ANDRE, 1993, p. 380).

E a “mens humana” responsével por conjecturar, estabelecer propor¢des e defini¢des,
conforme diz Claudia D’ Amico, ao comentar sobre a obra De coniecturis de Nicolau de Cusa,
em seu artigo Un ignorante discurre acerca de la mente MACHETTA; D’ AMICO, 2005, p.
23). Nosso intelecto apesar de limitado frente a busca deste mundo suprassensivel é
privilegiado (e suficiente em si mesmo) nesta busca, pois “a no¢do de douta ignoradncia
depende do apetite de um intelecto que tende naturalmente para a verdade, que se revela como
inatingivel” (Ibid., 2005, p. 22). Significa que o0 homem também € a tnica criatura preocupada
com a verdade, e este interesse pela verdade flui através da prépria razdo (sua indagacdes)
ainda que ela mesma ndo a alcance plenamente.

A douta ignorancia difere de um ceticismo como, por exemplo, o pirrénico, que nao
busca por uma verdade absoluta, se contentando com a “verdade” dos dados sensiveis
aprendidos pelo intelecto, ou seja, uma verdade como contingente empirico. Também difere
de um postulado propositivo de principio primeiro e ultimo, que acredita encontrar
correspondéncia intelectual exata entre o sujeito € o objeto de conhecimento. Antes parte de
uma vontade interna, de uma intui¢do que nos remete a busca desta verdade, uma vez que é
ela préopria - a verdade - quem nos faz busca-la. Por isso é “a verdade um desejo universal:
todos os homens desejam por natureza conhecer” (D’AMICO, 2008/2009, p. 115), pois este é
um “dom divino” que estd “inerente ao homem” (CUSA, 2002, p. 41). Se Deus € a verdade, e
esta estd internalizada em nés como um “desejo” a ser buscado, entdo o homem esta sempre
de alguma forma buscando esta verdade, porém conseguindo sé representd-la por signos.
Ernst Cassirer diz que “a douta ignorancia ndo significa outra coisa sendo a abolicdo da
pretensdo absoluta do conhecimento, como uma barreira feita da experiéncia humana (...)”
(CASSIRER, 1993a, p. 69).

Essa “barreira” que é esta pretensdo pelo absoluto em termos cognoscitivos, uma vez
derrubada nos permite continuar avangado sempre desejos pelo conhecimento que ndo cessa,
por nunca se absolutamente completo. S6 € possivel dar vazdo ao desejo na medida em que
nao ha barreiras para ele.

Se ndo € possivel o conhecimento do Absoluto (Deus) a partir do humano, da

experiéncia finita, da e pela ratio, como apreendemos este conhecimento? “S6 podemos

95



aproximar sua contempla¢do saltando por cima de toda proporcao, de toda comparacao e de
todo conceito (per transscensum omnium proportionum, comparationum et ratiocinationum)”
(CASSIRER, 1993a, p. 66). O Absoluto s6 se pode “contemplar”, e este caminho é pela via
do intellectus. Que ja nao é mais o intelecto no sentido de faculdade racional, mas no sentido
de movimento epistemoldgico intuitivo apofitico. E quando a razdo se encontra com seu
limite, admite ndo ser capaz de avancar rumo ao infinito por seus conceitos (Absoluto),
percebe que o desejo por ele ainda permanece, entdo assume a via negativa, juntamente com
as contradi¢des, para que este avango continue. Uma vez que se avanca nido hd mais
silogismos, comparagOes, conceituais, mas uma apreensdo mistica especulativa. Um
movimento negativo que funciona como um trampolim rumo ao infinito, a0 contemplativo
especulativo, a superacdo da finitude rumo ao Infinito (Uno).

Uma vez que a douta ignordncia, enquanto movimento de conhecimento, passa a ser
compreendida, a coincidentia oppositorum torna-se um conceito mais claro e comum ao
conhecimento especulativo que Nicolau propde. Se nossa razido possui seu limite, por outro
lado ela pode identifica o mudltiplo, e, portanto sabe que existe algo antes e além dele: o
Maiximo Absoluto (o Uno). E nele que hd a superagio do miltiplo — se ha um Méximo, logo é
para ele que deve convergir todo o multiplo — e passamos a compreender que hd uma
interdependéncia, um encontro, uma unido, por assim dizer, entre toda alteridade, toda
diferenga, toda multiplicidade. Para Nicolau se a razdo é capaz de identificar os particulares
significa que em contraposi¢cdo o que existe € um ente universal necessario a existéncia deles:
o Maximo Absoluto. A razdo entende que se hd um particular, deve haver um Absoluto, e por
isso desejamos buscé-lo. Seja ela no ambito ontoldgico, que € toda a criagdo que converge
para o Uno, seja ela no ambito conceitual, quando todos os conceitos e simbolos (como a
16gica ou a especulacdo matemdtico-geométrica) convergem ao Maximo. E € sé no encontro
intuitivo (intellectus), por meio do Infinito Absoluto (Deus), que toda contradi¢do, toda
oposi¢do, toda particularidade (todo contractio) 87 converge (se complica ou se concentra -
complicatio)gg, se dissolve em uma unidade (Uno).

E no Uno que ocorre a coincidentia oppositorum (coincidéncia dos opostos). Entio
Nicolau de Cusa utiliza algumas simbologias matemadtico-geométricas (circulo, tridngulo, a
reta, a esfera, elevados ao infinito) e superlativos conceituais (Mdximo e Minimo Absoluto,
Miéximo Contraido, universo infinito) para apresentar esta oposi¢cdo que se dissolve no

Infinito Absoluto. “E claro ser Deus a complicatio de todas as coisas, também das

¥7 0 conceito também pode ser usado como contractum (o que estd concretizado, tomou existéncia).
%0 que estd potencialmente no Uno (Maximo Absoluto) ainda ndo concretizado (contractio).
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contraditérias” (CUSA, 2002, p. 87) E no Uno (Deus) que tudo se concentra, se encontra,
converge. Tudo em Deus torna-se uno, uma vez que Deus em tudo se complica (complicatio)
concretamente (contractio), pois € Deus o sustentador de tudo, o que d4 ser a todo o ente, e
por isso todo ente possui o ser (dado) de Deus em si.

E esse movimento epistemoldgico que dé espaco para a nova etapa do conhecimento
que admite toda contradicdo, toda convergéncia ao infinito, da multiplicidade que ¢
dependente e relaciondvel ao Uno. A contradicdo passa ser vista ndo mais como barreira
epistemoldgica, mas parte do processo epistemoldgico que seria natural (desejo) a todo
homem. Naturalmente o homem busca por este movimento, mas somos nés mesmos que nos
limitados ao nos fundamentar nos sistemas simbélicos limitantes. E preciso ultrapassar a ratio

até chegar ao intellectus. Como diz Sonia R. Lyra:

A razdo, em relagdo aos sentidos, tem a prerrogativa de entender as formas como
elas sdo para construir sobre elas as ciéncias e as artes matemdticas. No entanto,
sendo parte das ciéncias, a matemdtica e a geometria sdo também de ordem
comparativa, ndo podendo, portanto, atingir um grau de precisdo absoluto ou
absoluta quidditas das coisas. (...) Diante da ciéncia comparativa, se se permanecer
no nivel das figuras finitas da razdo, as figuras serdo diferentes entre si, mas é
somente através do conhecimento intelectual, onde a mente intui todas as coisas em
unidade e intui a si mesma como semelhanca daquela unidade, que se chega a forma
suprema do saber, isto €, a apreensio unitiva que vé€ todas as formas complicadas na
unidade simplissima da mesma forma (incontracta et absoluta), a Sabedoria divina.

(LYRA, 2010, p. 42-43).
Se a ratio faz parte do movimento epistemoldgico que infere sobre os multiplos, ao
que € conceitudvel, ao que pode ser identificdvel e determindvel, € o intellectus, por sua vez, o
movimento que supera os limites da ratio, tanto do empirico como do abstrato (conceitos). E
o intellectus que apreende e reconhece a si mesmo como uma nova etapa no movimento
epistemoldgico do Uno. E 0o momento em que a ratio ndo se detém mais as questdes e
proposi¢des que ela mesma faz — questdes de cunho universal, essencial, infinita — e que
nunca a satisfaz racionalmente. E o momento em que ela, a ratio, entende que suas formas
conceituais e logicas de compreender o mundo finito deve abrir espaco para um salto
qualitativo do conhecimento ao infinito. Assim € que a ratio passa a “conhecer” por via do
intellectus. Este € conhecimento apofdtico (especulacdo mistica), uma ‘“evolu¢do do

conhecimento”.

Portanto, se a teologia de Nicolau de Cusa se liberta da logica escoldstica, da logica
das categorizagdes que se rege pelo principio da contradig¢do e do terceiro excluido,
por outro lado ela postula um novo tipo de légica matematica, que ndo exclui a
coincidéncia dos opostos, mas que emprega esta mesma coincidéncia do maximo
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absoluto e do minimo absoluto como principio constante e como veiculo necessario
a evolugdo do conhecimento. (CASSIRER, 2001, p. 25)

Como afirma Ernst Cassirer, nesta citacdo acima, ¢ uma nova fase do conhecimento
que ndo mais limitada a ratio. “Um novo tipo e uma nova forma de conhecimento. O
verdadeiro instrumento para a sua compreensdo € a visdo intelectual, a visio intellectualis”
(CASSIRER, 2001, p. 24). Assim o homem evoluido em termos epistemoldgicos € aquele que
identifica uma etapa posterior a ratio: o intellectus. E € por este motivo que Nicolau de Cusa
ndo rechaca os sistemas silogisticos (e outros) expostos anteriores a ele, mas entende que a
estes sistemas falta esta fase “evolutiva” do conhecimento.

E mesmo aqueles que identificaram, ainda na Idade Média, alguma via negativa para
chegar ao intellectus, em algum momento ndo assumiram a contradi¢do dialética (coincidentia
oppositorum) como fundamento para a ascensdao do conhecimento ao Infinito. Ernst Cassirer
diz que “toda filosofia, tanto tedrica como pratica, tanto dialética quanto ética, consiste no
conhecimento desta oposi¢do: suprimi-la ou tentar de alguma forma concilid-la significa
suprimir a prépria filosofia” (CASSIRER, 2001, p. 29). Essa ascensdo epistemoldgica, para
Nicolau de Cusa, ndo é o mesmo que diminuir a importancia da ratio, ndo € superacao no
sentido de eliminé-la. Antes é confrontd-la com o intellectus, para que nesta contradicao entre
a finitude da ratio e o alcance infinito do intellectus, ocorra a ascensdo ao Uno. E a ratio em
contradi¢do com o intellectus, a relacdo a partir do mundo sensivel em dire¢do ao inteligivel,
que permite a ascensdo epistemoldgica. “A prépria divisdo € a mesma que, impedindo a
coincidéncia, ensinando um a ser ver no outro, € 0 outro no um, assegura a possibilidade de
uma auténtica participagao do sensivel no ideal” (CASSIRER, 2001, p. 40).

Evoluir no conhecimento é usar todo o conhecimento possivel para que em
determinado momento haja um salto intuitivo, mas este salto € continuo no préprio
conhecimento existente, fornecido pela ratio. E um movimento continuo, imbricado na
contradicdo razdo-intui¢do, por isso evolutivo, pois sempre pode conhecer mais.

O ideal que o nosso conhecimento pode almejar, portanto, nao é o de desenvolvé-la
em toda a sua riqueza, pois sO a fotalidade dos rostos € capaz de nos revelar a visao
Unica do divino. O mundo se transforma em simbolo de Deus ndo a medida que dele
destacamos qualquer uma de suas partes e lhe atribuimos um signo especial de valor,
mas sim a medida que o percorremos na totalidade de suas formas e nos entregamos
livremente a sua diversidade, as suas oposi¢des (CASSIRER, 2002, p. 62)

Sendo assim, a ratio ndo € uma parte inferior, no sentido de ruim ou dispensavel, no
movimento epistemoldgico de Nicolau. Ao contrdrio, ela além de ser capacitada para

compreender esse mundo - desde que limite-se ao mudltiplo/contingente e ndo ao
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infinito/necessdrio — é por ela que o intellectus se apresenta e ndo divorciada dela. E no
momento em que ela atinge esse novo patamar de conhecimento, permitird que o
conhecimento negativo (apofdtico) continue sua trajetéria rumo ao infinito, utilizando
inclusive dos simbolos (matemético-geométricos) que ela propria cria. E o conhecimento por
via apofética, a douta ignorancia em seu movimento epistemoldgico constante. A ratio
permanecerd produzindo simbolos conceituais, pois 0s cria € a0 mesmo tempo permitindo a
operacao da especulacdo visio intellectualis a partir de si mesma.

Uma nova etapa € alcangada diante dessa douta ignorancia, a intuicdo. Isso também
ndo significa que ela ndo estd presente em nos de alguma forma (nada € totalmente isento de
algum tipo de conhecimento do Uno, ainda que limitado), apenas que ela passou a ser
(re)conhecida e especulada aumentando o potencial epistemoldgico. Para Nicolau de Cusa
todo homem tem essa impulsao interna pelo infinito, como foi citado. Mas enquanto ela nao é
reconhecida, e a ratio ndo se desprende das limitagdes que ela propria se impde, continuamos
“sébios” aos nossos olhos, mas ignorantes diante de todo conhecimento possivel de ser
atingido. E por isso deixamos de sermos doutos ignorantes de fato: ignorantes aos nossos
olhos, sdbios diante do conhecimento intuitivo. Essa intuicdo estd em nds, € buscado pelo
desejo por ela, mas precisa ser explicitada.

A partir do que foi exposto, podemos, agora, nos concentrar nos conceitos Uno,

Maximo Absoluto, Universo, mais detidamente.

2.3.2. O Uno e 0 Maximo Absoluto

“Denomina maximo aquilo além do que ndo pode haver nada maior. A plenitude,
porém, convém ao Uno. (...) O absolutamente maior €, portanto, o Uno que € tudo” (CUSA,
2002, p. 44).

Nicolau de Cusa afirma do capitulo V do primeiro livro que “o mdximo é o Uno”. Isso
porque o Maximo Absoluto supera toda pluralidade. E da mesma forma que supera toda
propor¢do o faz maximamente e minimamente, ou seja, se ele ¢ Mdximo Absoluto nada pode
ser proporcionalmente além dele, seja no maximo como também no minimo. O que significa
dizer que o Maximo Absoluto também € o Maximo minimo Absoluto por ser ele o principio e
fim de toda a proporcionalidade. Se o seu absoluto por definicdo € o maximo possivel que
pode existir, entdo nada existe tdo maximo ou tdo maximo que ele ndo supere por ser

absoluto. O maximamente como o minimamente possivel de existir € o Maximo Absoluto
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E essa superacdo que ocorre pelo Mdximo Absoluto s6 pode ocorrer no infinito, pois é
no infinito onde ndo resta nenhuma proporcionalidade, onde toda a comparacao desaparece,
restando apenas o Uno. Portanto € o préprio Infinito. Logo tanto o Maximo Absoluto como o
Uno sdo os mesmos. “A unidade €, antes, o principio de todo nimero, porque é o minimo, e é
o fim de todo nimero, porque é 0 mdximo. A unidade absoluta a qual nada se opde € a propria
maximidade absoluta” (CUSA, 2002, p. 51). Logo o Médximo e o Minimo Absoluto sdo o
mesmo Uno, no infinito. O conceito de Médximo Absoluto € o fim udltimo de toda propor¢ao
numérica, e o conceito de Uno a unidade ontoldgica que se encontra em toda multiplicidade,
que converge toda contradicio em si, que concilia em si tudo no infinito. E tudo em todos,
sem com que cada um que compde o todo seja 0 Uno. Nao € a reunido de todos que formam o
Uno, antes todos s6 sdo (tem ser) porque neles a esséncia (o ser) foi dada pelo Uno, por isso
no Uno todos ‘“sdo” (um) nele. Essa é a coincidentia oppositorum, onde os contrarios
coincidem no Uno.

A realidade infinita da qual Nicola de Cusa fala a respeito do Uno é o préprio Deus,
pois “Deus € de tal modo uno que em ato ele € tudo quanto € possivel existir” (CUSA, 2002,
p. 52). Dai Nicolau conclui que os que afirmam existir mais de um deus erram, uma vez que
Deus deve ser tudo o que é possivel ser em unidade, e havendo unidade sé pode ser o Um
(deus): o Maximo Absoluto (se ele ¢ o mdximo ndo pode haver outro além dele). Nicolau de
Cusa aborda a manifestacdo trina de Deus cristdo a partir dessa unidade infinita do capitulo
VII ao X do primeiro livro da De Docta Ignorantia. Nao me deterei nessa explanagdo, porem
cabe ressaltar que para Nicolau a trindade sempre serd una, pois ela ndo pode ser distinta uma
vez que cada pessoa da trindade € infinita. E uma vez infinita, s6 pode ser uma infinitude,
logo um Deus infinito, logo um deus Uno-trino infinito. A trindade sendo uma infinitude
apenas, entdo ¢ uma na medida em que a unidade infinita faz de cada pessoa da trindade
(Deus Pai, Filho e Espirito) igual em qualidade, sdo entdo “conexas”. Se existe a “unidade”,
existe a “igualdade” das pessoas da trindade, pois a igualdade ¢é exatamente o
desaparecimento de toda e qualquer diferenca, contradi¢do, propor¢do, portanto é a prépria
unidade (Uno). Ao passo que se existe, agora, tanto a unidade quanto a igualdade, e essas sdo
a mesma coisa, significa que entre elas existe uma conexdo. Em havendo conexdo entre a
unidade e a igualdade, a conexao, logo, s6 pode ser da mesma natureza infinita da unidade e
da igualdade. Se unidade, igualdade e conexdo partilham da mesma natureza infinita, todas
sa0 uma s6 devido essa mesma natureza. Temos entdo o Deus Uno-trino.

Unidade e igualdade que por sua vez também é conexao, todas uma coisa s, € o jogo

de linguagem que Nicolau utiliza para representar a trindade, a ponto de utilizar simbolos
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matemadticos como: a unidade “multiplicado” pela conexdo, resulta na igualdade (1 x 1 = 1).
Ele chega a compara-la com formas geométricas como circulo, esfera, tridngulo (elevados ao
infinito) para demonstrar que mesmo as formas geométricas, que sdo dependentes de um
ponto ou linha para existirem, se levadas essas figuras ao infinito, elas perdem toda e qualquer
diferenga, pois uma vez que as linhas que as formam e as delimitam geometricamente sdo
elevadas ao infinito, suas linhas perdem os limites da forma, e se unem no infinito, logo
tornando-se unas (uma sé linha).

Nicolau utiliza “vocabuldrio matematico: unidade igualdade conex@o”, para depois, no
livro trés, utilizar terminologias tradicionais, ao falar da Trindade. Esta terminologia
matemadtica € um empréstimo da tradi¢do teoldgica da Escola de Chartres (MACHETTA;
D’AMICO, 2007, p. 149). Nicolau utiliza tais figuras de linguagem para solidificar suas
representacdes acerca de Deus. Representacdes que se aproximam mais interligado de uma
explicacdo teoldgica da trindade, e a0 mesmo tempo evitando as tradicionais explicagcdes
sobre Deus, pois para Nicolau Deus ndo pode ser limitado a explicagdes teoldgicas
convencionais, pois “Ele esta acima de tudo isso” (CUSA, 2002, p. 59).

Essa forma de simbologia denota sua teologia negativa. Nesse sentido Nicolau diz que
“a sagrada ignorancia no ensinou que Deus € inefédvel; e isso, por ser infinitamente maior do
que tudo que pode ser nomeado.” Isto porque para Nicolau de Cusa sé € possivel “pensar” a
trindade em termos finitos, pois “(...) Deus € somente infinito, ndo ha Pai, nem Filho, nem
Espirito” (CUSA, 2002, p. 100). E o infinito conceito que fundamenta a teologia negativa de
Nicolau de Cusa, portanto o conceito que permite sua analogia entre matemadtica e geometria
com a linguagem teoldgica cristd. E o no uso do conceito Infinito Absoluto (Uno) que Nicolau
supera a linguagem teoldgica positiva acerca de Deus, e ele quem permite analogias
representativas de toda sorte, inclusive a matematica.

O Uno € a plenitude, é tudo que se pode entender compreender negativamente, € ao
mesmo tempo tudo o que ndo é entendivel e compreensivel positivamente. Nele estd tudo
complicado (complicatio) e ele em tudo estd explicado (explicatio). Esse conceito Uno,
semelhante aos neoplatonicos em geral, € utilizado por Nicolau de Cusa para identificar Deus
fora do uso afirmativo das preposi¢des, ou das limitagdes l6gico-conceituais. Nicolau de Cusa
ao longo de outras obras utilizard outros conceitos, que para ele sdo andlogos ao conceito de
Uno, como: Idem (idéntico a si mesmo), De Possest (o possivel), De Non-aliud (o ndo-outro),
Posse ipsum (poder ele proprio). Nicolau sempre buscou vdrias formas de designar pela
representacao conceitual, sem, ao mesmo tempo, cair em limitagdes ou definicdes acerca de

Deus, o que contrariaria o motivo de ser de todos os seus escritos filoséficos. Como diz Jodo
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M. André, é “todo esforco especulativo deste autor” (Cf. ANDRE, 1993, p. 393-395) falar de
Deus sem ao mesmo tempo defini-lo.

Esses conceitos posteriores a De Docta Ignorantia, possuem outras apropriagdes
explicativas. Porém o Uno € utilizado é a forma de convergéncia ontoldgica da coincidentia
oppositorum. E no e pelo Uno que a coincidentia oppositorum terad sua resolucio final.
Coincidir o ser dos opostos s6 pode ser no Uno. Apesar da importancia do conceito, em
Nicolau de Cusa, ele foi mais utilizado na sua obra posterior De Coniecturis. Isso porque em
De Docta Ignorantia, como j4 citado, o conceito andlogo ao Uno é o de Maximo Absoluto (e
Miéximo minimo absoluto), ja que sua pretensdo nao € tanto de ordem ontoldgica (também é),
mas muito mais a epistemoldgica (superar as contradicdes epistemoldgicas que ocorrem no
mundo finito em relagdo ao Infinito). A intencdo de Nicolau de Cusa é apresentar o Uno
qualitativamente em relagao ao multiplo, deixando a superagdo do quantitativo sob o conceito
de Méximo.

O Uno continuard sendo essa totalidade, essa plenitude ontolégica em De Docta
Ignorantia. O Uno € o Absoluto, o Infinito, € Deus, é o Maximo Concreto. Esse conceito € “a
quidade das coisas, portanto, é a verdade dos entes, ndo € atingivel em sua pureza e tem sido
procurada por todos os fildsofos, mas nao foi encontrado por ninguém tal como ela é”. Buscar
o Uno € a procura pela verdade, € para onde todo pensamento converge, o motivo do filosofar.
E o doador da forma (ser) a todos, por isso é desejado, porém nunca encontrado, por isso
permanecemos ignorantes diante dele. “E quanto mais profundamente forma doutos nessa
ignorancia, tanto mais nos aproximamos da verdade em si” (CUSA, 2002, p. 47). Estar no
Uno € estar na verdade, ainda que ndo pleno cognoscitivamente.

Do Uno toda a criagdo tem seu ser dependente. Porém esse monismo cusano niao pode
ser confundido com panteismo. Ele ndo afirma (como havia sido acusado) que tudo é o Uno
(tudo € Deus) como se fossem da mesma esséncia, do mesmo ser. Todo ser é sim proveniente
e dependente do Uno, ja4 que no Uno tudo ja existe potencialmente (complicatio), passando a
concretizar-se (concretum). Como o proprio Nicolau diz “Deus €, portanto, a sintese de tudo
pelo fato de tudo estar nele; ele é o desdobramento de tudo, porque ele mesmo estd em tudo”
(CUSA, 2002, p. 119). Tudo estd em Deus de forma complicada, e Deus em tudo de forma
explicada, porém sem que haja uma identidade ontoldgica entre Deus e sua criacdo que sdo
seus “exemplares”. “Se consideras as coisas sem ele, elas nada sdo, como o nimero € nada

sem unidade. Se o consideras sem as coisas, ele existe, e as coisas sao nada” (CUSA, 2002, p.

119-120).
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Nicolau de Cusa segue ideia de ato e poténcia aristotélica, mas utilizando os conceitos
mais com a ideia de convergéncia a unidade, do que propriamente um movimento causal nos
entes principiado por um Primeiro Motor. Pois para ele o movimento também faz parte da
finitude ja que estd atrelado aos entes (a matéria). Portanto o conceito de poténcia aristotélico,
“a matéria primeira [poténcia] ndo existe fora das coisas a ndo ser pelo intelecto que abstrai”,
ou seja, a poténcia (e o ato) enquanto movimento sdo apenas abstragdes, conceitos 16gicos,
diretamente dependentes das coisas materiais finitas. Logo sem nenhuma ligacdo qualitativa
com o Uno. Este (Uno) por sua vez estaria “fora das coisas”, portanto sem possibilidade de
abstracdo pelo intelecto (CUSA, 2002, p. 98). O Uno (Deus) por ser anterior aos entes (as
coisas criadas) e por conter potencialmente tudo em si. Uma vez que tudo vem a existéncia, e
passa a existir o movimento, o ato-poténcia intrinseco as coisas, elas ndo possuem ligacdo
direta com a verdadeira Causa Primeira (Uno). A abstragdo feita a partir delas se refere apenas
a elas mesmas, pois “se hd um conhecimento [do Uno] da coisa a ser desdobrada no tempo,
que € a razdo do movimento, esse ndo pode ser abstraido da coisa, que ainda ndo existe no
tempo”. Ou seja, ndo hd como abstrair a esséncia, a substancia, relacionando-a a um Ser
causal primeiro, pois ele € anterior a todo esse movimento nas coisas, € anterior a existéncia
das coisas (CUSA, 2002, p. 144).% Assim nio se pode, para Nicolau, postular a ideia de uma
causa primeira como Primeiro Motor de Aristételes, a partir da abstracdo do mundo empirico.

Assim o movimento, em Nicolau, estd mais relacionado a complicatio-explicatio, ou
seja, um movimento dialético de convergéncia ao Uno.

Em Nicolau o Uno é o Ato puro (Madximo Absoluto), é simples, logo isento de
qualquer alteridade. Os entes criados sdo as poténcias que foram atualizadas pelo Ato puro,
quando passaram a existir (explicatio). Por outro lado essas poténcias atualizadas ndo sdao da
mesma substancia da do Ato puro por ele ser simples, enquanto os entes sdo atos
concretizados (contractio), limitados em si mesmos, sem subsisténcia propria. E pelo Ato
puro que tudo evolui, se atualiza constantemente, pois antes no Ato tudo estava,
potencialmente, “complicado” (complicatio). E uma vez que essas poténcias, antes
complicadas no Ato Puro, sdo atualizadas, o multiplo se torna realidade, manifestos enquanto
universo privativo (o explanatio). Isso porque o que antes era “complicado” agora estd
concretizado nos entes, ou seja, “explicado” (explicatium) na forma de universo (infinito

privado). O ato puro € o tnico que ndo € atualizado por ser simples. O Maximo Absoluto € ato

% Vale lembra que os conceitos de substincia, esséncia, etc., para Nicolau, sé se referem ao Uno. Porém sdo
conceitos limitados, uma vez que carecem de contetido, de realidade. Sdo apenas nomes dos quais generalizamos
abstratamente as caracteristicas semelhantes dos entes.
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puro, “por essa razdo o absolutamente mdximo, porque € tudo quanto pode ser, estd
plenamente em ato, visto ser tudo aquilo que ele pode ser” (CUSA, 2002, p. 48). Nao ha como
o Maximo Absoluto ser maior do que ele é, por isso é maximo, por isso € puro, por isso €
isento de poténcia.

Por outro lado, cada ente possui sua atualizacdo prépria, ndo sendo nenhuma delas
detentoras de suas préprias poténcias, ja que a poténcia estd complicada no Médximo Absoluto,
logo s6 ele as atualiza. Por sua vez a forma de cada ente ndo é anterior (a priori) do que a
propria matéria do ente. A forma s6 existe porque a matéria antes foi criada, foi poténcia
atualizada pelo Maximo Absoluto. Logo a forma € dependente da cria¢do divina para vir a ser,
vir a existir, o que contraria a concep¢do de que a forma do ente estd no préprio ente
(essencialmente), seja o ente abstrato ou concreto. A forma provém do Uno, ele quem add e é
responsavel pela atualizagdao dos entes. Nao existe a forma subsistente ao ente, mas a forma
do ente doada pelo Uno.

Um “erro dos paripatéticos”,90 segundo Nicolau de Cusa, seria postular a ideia de uma
inteligéncia (Deus), apreendendo-a a partir do movimento (ato e poténcia) que ocorre nos
proprios entes, ou seja, encontrar essa inteligéncia que faz com que o movimento ocorra
observando os préprios entes entdo abstraindo conceitos. Como se fosse possivel abstrair a
inteligéncia do préprio movimento, como estivesse intrinseca a ele, quando essa inteligéncia
estaria a priori em relacdo ao movimento. Significa que mesmo havendo um ato, um Primeiro
Motor, seria preciso uma inteligéncia anterior a esse Primeiro Motor dos paripatéticos, uma
vez que o proprio motor se é abstraido a partir do movimento, entdo ele estd intrinseco ao
movimento, ainda que sendo o “primeiro”. Pois qualquer conhecimento “que é a razdo do
movimento, esse ndo pdde ser abstraido da coisa” que € o ente em movimento. N@o se chega
ao conhecimento de Deus a partir do ato e poténcia que ocorre na “coisa”, ou seja, no mundo
empirico. Se hd movimento, se hd ato e poténcia, isto s6 ocorre porque anterior a esse hd um
Deus que tudo “desdobra no tempo”, portanto anterior ao préprio movimento, ao ato e
poténcia, sendo 0 movimento sempre contingencial, transitério, contrdrio ao carater infinito
de Deus (CUSA, 2002, p. 144).

Veja que para Nicolau “nao hd conhecimento sem abstracdo” nesse mundo empirico
finito, por outro lado o conhecimento ndo € acerca de Deus. Portanto nio se pode chegar a um
ato primeiro (como um Primeiro Motor Imdvel) a partir do conhecimento a posteriori. 1sso

por que o ato e poténcia aristotélico ndo apreende o Absoluto, antes € um conhecimento que

% Leia-se correntes filosGficas ou teoldgicas que utilizavam dos conceitos aristotélicos para chegar a forma,
substancia, esséncia, do ser usando o postulado de ato e poténcia, causa e efeito, pelo movimento.
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parte do que € contingencial. Logo o Primeiro Motor também € apenas um conceito finito.
“Nao se chega ao maximo simplesmente e que assim nao pode haver nem poténcia absoluta
nem forma absoluta ou ato o qual nao seja Deus” (CUSA, 2002, p. 144). Se apenas Deus € o
maximo absoluto, todas as demais coisas sdo apenas contragdes (contractio) de Deus. Da
mesma maneira que nao se pode chegar a substancia (esséncia, forma) das coisas ja que “as
formas das coisas nio sdo distintas”, suas formas (esséncia) ndo estdo contidas nelas mesmas
limitadas a elas, nio subsistem nelas mesmas. Nelas a forma sé existe “contraidamente”, mas
“absolutamente sao uma s6 forma indistinta, que € o Verbo em Deus” (CUSA, 2002, p. 145).
Uma forma absoluta s6 existe em Deus, pois s6 ele é possuidor de forma, de substincia.
Ainda que se quisesse identificar a substincia, enquanto conceito, como sendo a de Deus, isso
ndo seria possivel, pois se fosse ele fosse comparado a ela, entdo a ele teria que se chamar
“supersubstincia, isto é ndo-substancial, porque isso (= substancial) designaria menos do que
ele €, ele que estd acima da substancia (CUSA, 2002, p. 80).

Assim ndo € possivel chegar a forma ou substincia dos entes por apreensdo a partir
dos entes, j& que a forma que se encontra contraida neles (que é o Maximo Absoluto)
extrapola aos entes, sendo o conhecimento dela em termos absolutos, uma vez que a
apreensdo nos entes sempre serd particular (ainda que se queira generalizar), a forma de
apreensdo através dos entes sempre serd parcial, contingencial, finita.

Se por um lado “estdo errados os platonicos” alegando existir ideias perfeitas
(absolutas) diversas distintas da matéria, em um mundo ideal, quando existe “uma Unica
forma das formas, da qual sdo imagens todas as formas” (Uno). Do mesmo modo estariam,
para Nicolau, errados os aristotélicos, pois ndo existe o “ato nas coisas, € sim contrariamente”,
mas o ato no Médximo Absoluto que atualiza esses entes (coisas). Todos os entes sdo apenas
potencias atualizadas pelo Mdaximo Absoluto que em determinado momento foram
concretizas por ele, sem nunca chegar a uma forma atualizada absoluta, um ato. Logo o que
ha sdo sempre poténcias, ainda que atualizadas, mas nunca chegando a um estado em ato, pois

dos proprios entes nao pode existir ato, eles ndo possuem condicdes de se autoatualizar.

As formas existem em ato somente no Verbo como Verbo e contraidamente nas
coisas. Mas as formas que existem em a natureza intelectual criada, embora, de
acordo com a natureza intelectual, existam mais absolutamente, nio existem,
contudo, sem contracdio, para serem formas do intelecto, cuja operagdo, como diz
Aristételes, é entender mediante uma semelhanga abstrativa. (CUSA 2002, p. 147)

Para Nicolau, se Platdo acerta em dizer que existe a “ideia” independente e anterior a

matéria (no Mundo das Ideias), erra ao defender varias ideias diversas, “diversos modelos
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distintos” (CUSA, 2002, p. 145), quando na verdade existe apenas uma inteligéncia absoluta,
que é Deus. Entdo erra em ndo atrelar os conceitos (as ideias diversas) que temos nesse
mundo a partir das abstra¢des empiricas.

Por sua vez, Aristételes admite abstragdes empiricas para chegar a conceitos, erra por
considerar que essas abstracdes sdo de cardter universal, que a partir dessas abstracdes se
chega a esséncia, a substancia das coisas. Quando, na verdade, essé€ncia, substincia sdao
apenas uma coisa sO, Deus. E sendo todas abstragdes apenas conceitos retirados do contractio
(do empirico), logo sdo contingentes, finitos, € ndo essenciais ou universais. Deus “ndo existe
em ato nas coisas, e sim contraidamente” (CUSA, 2002, p. 146), logo todo ato e poténcia (o
conhecimento no movimento aristotélico) nada mais sdo do que abstracdes limitadas as coisas
finitas, concretas, empiricas, sio apenas nominais.

Para Nicolau por ndo conhecerem a coincidentia oppositorum que converge no Uno é
que os “filésofos” (platdonicos e aristotélicos) ndo compreenderam que “nao se impde nenhum

meio entre o absoluto e o contraido”, entre Deus e a sua criacdo (o Uno e o multiplo).

z z

Somente Deus ¢ a alma e o espirito do mundo, no sentido de que a alma é
considerada como algo absoluto em que todas as formas das coisas existem em ato.
Os filésofos ndo estavam suficientemente instruidos a respeito do Verbo divino e do
méximo absoluto. (CUSA, 2002, p. 147)

Nao hd conceitos e sistemas intermedidrios, sejam as ideias platdnicas, ou o ato e
poténcia aristotélicos. Nicolau entende que os paripatéticos postulavam certo tipo de
conhecimento pelo empirico, onde todo conhecimento, o de Deus ou o do homem, estaria
intrinseco ao mundo criado, portanto passivo de ser abstraido através dele. Mas esse
conhecimento infinito “ndo se origina das coisas, mas as coisas sdo de acordo com ele”
(CUSA, 2002, p. 144). Nao ha como conhecer a Deus fazendo um movimento contrario a
partir das coisas criadas até chegar a ele. Nao podemos conhecer a Deus a partir daquilo que
ele cria (suas potencialidades). “E isso é impossivel, porquanto a realidade infinita, que € a
eternidade absoluta, ndo pode originar-se da potencialidade” (CUSA, 2002, p. 111). Nao ha
um escalonamento ascendente desde a apreensdo que a razdo faz do empirico até o eterno.
Para Nicolau ndo € possivel esse salto qualitativo.

Por isso os sistemas que partem de uma observacido empirica ou da apreensdo elevado
ao mais alto nivel abstracional, ndo sdo capazes de ascender ao Absoluto (Deus). “O intelecto
humano, embora sendo imagem do absoluto, é modelo e protétipo de todo ser empirico: mens

per se est dei imago; omnia post mentem, non nisi per mentem’, portando limitado ao
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empirico (CASSIRER, 1993a, p. 80). O intelecto refere-se apenas ao seu préprio contetido. “E
impossivel que o entendimento humano retire o conhecimento de si mesmo e do seu proprio
conteddo, pois € uma simples poténcia, que necessita para aperfeicoar-se ter uma ag¢ao de um
ato a partir do exterior” (CASSIRER, 1993a, p. 100). O Ato (puro), que é Deus, é
exteriormente a mente humana (n3o estd reduzido aos seus conceitos), enquanto ela

permanece confinada em si mesma. Por isso ela ndo pode de si mesmo retirar “conhecimento”

(intui¢do do infinito) do Absoluto.

A questdo € que ndo se dd uma participagdo direta das coisas singulares no principio
primeiro como se as coisas principiadas fossem imagens da causa primeira, pois o
principio primeiro ndo € nem nomindvel e nem participavel. O que de fato é
participado € a sua imagem ou similitude (NETO, 2011, p. 61)

O conteudo essencial (absoluto) ndo € possivel a partir do intelecto humano, pois esse
intelecto € uma poténcia dependente do seu contetido que também é sempre potencial (todo
conteddo no mundo estd sempre em poténcia atualizada, ou seja, nunca chega ser absoluta),
logo nunca serd um ato plenamente atualizado por ser finito. N@o € possivel postular o alcance
da substancia, da esséncia ou da forma dos entes a partir de potencias de conhecimento
finitos. Se o silogismo de alguma forma busca correspondéncia do conhecimento humano
com a esséncia dos entes (empiricos e conceituais) isso ndo seria possivel, segundo Nicolau,
pois aquilo que estd em constante atualizacdo, estd sempre em estado de poténcia e ndo
consegue alcancar nenhuma esséncia. E por ser esséncia ndo poderia estar em estado de
poténcia ou alcangado por um ente sempre em poténcia.

Também ndo se pode afirmar que o préprio movimento (ou o movente imével) € uma
esséncia, se 0 movimento também foi gerado (pelo Uno). Portanto ndo se pode chegar ao Ato
puro se € a propria criacdo desse Ato.

Todas essas formas de se conhecer a esséncia, a forma, o ato puro, serdo sempre
“derivacdes e resultados secunddrios da realidade existente para os sentidos” (CASSIRER,
1993a, p. 101). Todas as imagens intelectuais que se apresentam como substancia, esséncia,
etc., sdo na verdade impressdes que ocorrem nos sentidos. Essas “impressdes humanas
transformam-se em espécies intelectuais, provocadas, obtidas e abstraidas por meio do
esclarecimento e percepgdes por meio de conjecturas racionais” (CASSIRER, 1993, p. 103).
Nao passam de conhecimentos a posterior elaborados pela razdo a partir de contatos do
mundo empirico, do mundo constantemente potencial ou finito atualizado.

Veja que ao dizer que os entes estdo sempre em atualizacdo e ndo chegam a uma

atualizacdo absoluta (Médximo Absoluto), ndo significa que eles em algum momento nio estdo

107



prontos para aquilo que foram criados. Cada ente € perfeito em si mesmo. Apenas significa
que eles nunca chegam ao status de absoluto ou infinito. Que sempre haverd uma distancia
qualitativa para com o Méaximo Absoluto (Ato puro). Que eles sempre serdo potenciais, ainda
que atualizadas, porque continuam sendo dependentes para serem o que sdo. “Nenhuma coisa
¢ em si mesma, exceto o maximo” (CUSA, 2002, p. 77).

Como visto na silogistica, uma sistematizacdo baseada em conceitos de forma e
matéria limitam-se apenas ao conhecimento referente a este mundo empirico. Sao
conhecimentos secundarios, derivacdes de um conhecimento maior.

Portanto inteligir a partir dos conceitos de causa e efeito que aponta para um Primeiro
Movente Imoével seja no viés aristotélico filoséfico ou teoldgico, para Nicolau de Cusa
encontrard sempre limitagdes epistemoldgicas

A forma dos entes € o préprio Uno concretizado (contractio), € o Uno particularizado,
€ o Uno complicado (complicatio) em cada ente. Nao héd forma da matéria que ndo seja o Uno,
e nio ha apreensdo do Uno pela matéria, mas hd conhecimento na contradi¢do, “posto que,
nas coisas opostas, descobrimos o excedente e o excedido, como no simples € no composto,
no abstrato e no concreto, no formal e no material (...) (CUSA, 2002, p. 110). O Uno

encontra-se na coincidentia oppositorum.

2.3.3. A Forma que da forma

Toda forma dada as coisas foram criadas pela “forma essendi”. Aquele que cria e da
forma (“formante”) a todas as coisas sem com isso participar da mesma forma criada, por isso
ele € a forma formarum (formado de forma). Esse € o aspecto criacionista que diferencia

Nicolau de Cusa da causa formal aristotélica. Esse é o Uno enquanto Deus criador.

Deus € a forma essendi, é doador de todo ser, e as coisas na medida em que sdo
formadas neste caso, retomam o sentido criacionista. Como resultado evidente, dizer
que tudo em Deus € como causado na causa ndo significa de maneira alguma que o
causado de identifique com a causa. O sentido causal da forma formarum se
compreende no sentido de “formante” (MACHETTA, 2007, p. 171)
Para Nicolau toda contradi¢do ldgica entre a multiplicidade dos entes e o Médximo
Absoluto (Deus) é superada na figura do Uno. Também nao haveria heresia ao afirmar que os
ser (forma) dos entes possui o Ser Absoluto (a forma essendi) concretizado (suposta heresia

de panteismo). Isto porque Nicolau parte do principio de que a “forma e matéria” dos entes

criados se distinguem da forma incriada (forma essendi), ou seja, sdo qualidades formais
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diferentes. Um da a forma, e outro recebe, mas o inverso nido € verdadeiro. Nao havendo
relacdo qualitativa, portanto ndo ha como dizer que ele estaria defendendo que Deus e os
entes criados sdo os mesmos em esséncia ou forma. A forma dos entes é uma forma
dependente do Ser Absoluto, que subsiste por “participagdo” nele, portanto existéncia formal
diferente.

Por isso a tnica “forma simples” (esse simpliciter) € o Uno (Deus). A forma das coisas
sdo apenas “formas exemplares” advindas do Uno. O Uno (Deus) € a “causa exemplar” o
Assim ndo hd como existir comparagdo ontoldgica entre criacdo e Criador. Deus d4 forma,
mas por analogia, por exemplaridade e ndo por qualidade.

A consequéncia de todos participarem da mesma forma simples de Deus, é a de
eliminar qualquer diferenca ontoldgica entre os entes criados, j4 que toda criagdo sdo
exemplares advindos da mesma forma essendi. Como dito anteriormente, ndo ha como
identificar a forma partindo de um ente em particular. “Dentre todas as criaturas, nenhuma
tem o poder de abrir-se ao que bate e de mostrar-se o que é, visto que nada sdo sem ele, que
estd em tudo” (CUSA, 2002, p. 164). Tudo que foi criado nao recebe um ser de alguma forma
ou substancia diferente, o que eles recebem sdo potencialidades diferentes para cada um
executar sua fungdo para qual foi criado. Dessa forma Nicolau de Cusa chega afirmar a
possibilidade de vida em qualquer outro lugar do universo, uma vez que ndo se pode
desqualificar nenhuma possibilidade (potencialidade) que Deus viesse concretizar. “Nessas
coisas tdo admirdveis, tdo variadas e diversas, experimentamos, pela douta ignorancia,
consoante o que foi dito antes, que nés ndo podemos saber nenhuma razao de todas as obras
de Deus” (CUSA, 2002, p. 165).

A unica distin¢ao ontoldgica existente € entre a criagdo e o proprio Uno. “Tire Deus da
criacdo e ndo sobrard nada” (CUSA, 2002, p. 120). Tudo estd no Uno na mesma qualidade em

que o Uno estd em tudo, porém s6 ele ¢ Uno, enquanto o todo multiplo dele € diferente.

Enfatizando estes esclarecimentos [Nicolau] acrescentou: se Deus é unidade, “nio
pode a criatura enquanto criatura ser chamada una, porque descende da unidade,
nem pode ser chamado mudltiplo, porque seu ser é proveniente do uno, nem ambos
copulativamente” porque Deus, que é, certamente, ‘forma essendi’ ndo constitui
com a criatura um composto. A criatura ndo € Deus, provém Dele, ndo pode, entdo,
predicar-se do préprio Deus: a unidade, porém ndao ¢é miiltiplo, porque a
multiplicidade na realidade € um conceito que se opde a entidade prépria da criatura.
(MACHETTA; D’AMICO, 2007, p. 79)

°! Sdo Boaventura havia dito isto ja no século XIII.
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Mas como representar a unidade na multiplicidade? Nicolau continua sua linguagem
matemadtica. Se o multiplo, por defini¢do, se refere a comparacao, a ordem dos nimeros, logo
¢ também mensurdvel. Mas uma vez que ha o multiplo, implicito nesse conceito estd unidade,

jé que da unidade surge o mdltiplo. Nicolau afirma que

Do mesmo modo o divino Platdo, que, segundo relata Calcidio, afirmou no Fédon

ser o uno, como € em si, 0 modelo ou ideia de todas as coisas; relativamente as

coisas, porém, que sdo multiplas, parece existirem varios modelos (CUSA, 2002, p.
92

76).

Apenas a unidade (o Uno) ndo estd sujeita a compara¢do ou mensuragdo, pois ela é
que da forma, origem, ao multiplo. Assim o multiplo tem como principio a unidade. Assim a
multiplicidade enquanto explicatio do Uno tem o Uno como sua complicatio (unidade). Toda
multiplicidade segue de uma unidade, portanto a unidade estd em toda a multiplicidade, o que
ndo implica o contrdrio. “Por sua parte, a explicacdo serve a pluralidade enquanto tal:
‘explicar a unidade o que significa que tudo estd em pluralidade.” O nimero ou pluralidade
nao tem nenhum outro ser como o ser-que-vem-da propria unidade” (MACHETTA, 2007, p.
83).

Esse uso da linguagem matemadtica que relaciona o multiplo ao uno é o empréstimo do
neoplatonismo (pitagérico), que Nicolau acentua a partir do seu contato com estudos
matematicos, como veremos mais adiante.

O Uno € a forma de todos os entes, ¢ a unidade na multiplicidade, o que da
potencialidade aos entes os atualizando infinitamente. Nao ha ente que represente a substincia
ou da forma do Uno, antes diante da multiplicidade que na coincidentia oppositorum,
apontam para o Maximo Absoluto, que a todos superam, e s6 nele € possivel postular a forma
absoluta.

Porém essa forma — o Uno - se apresenta na multiplicidade. E para isto Nicolau
procura representar essa “‘imanéncia”’ em linguagem representativa nas figuras matemético-
geométricas, ainda que qualquer tentativa de apreender o Uno enquanto manifesta nos entes
ultrapasse “toda nossa inteleccdo a qual ndo consegue combinar por via da razdo (...)”
(CUSA, 2002, p. 50). Por esse motivo, vejamos mais adiante a apresentacdo matematico-
geométrica como forma representativo-simbdlica que aponta para uma visio intellectualis

acerca do Maximo Absoluto.

%2 Reinholdo Ullmann comenta que Calcidio (IV), foi um “filésofo neoplatdnico” que “traduziu em parte o
Timeu, de Platdo e fez comentdrios”. Foi um importante propagador da cosmologia de Platdo para o
“conhecimento no medievo” (ULLMANN, 2002, p. 76)

110



2.3.4. Maximo Absoluto e a Matematica

Essas elaboragdes, a partir das figuras matemadticas, Nicolau desenvolve ao longo do
capitulo XIII, XIV e XV do Livro L. 93 Apesar de certa dedicacdo que Nicolau de Cusa d4 ao
uso das formas matemadtico-geométricas, concordo com Constanza K. Guendelman, que o
destaque “dentro da Matematica” € sua contribuic@o para o conceito coincidentia oppositorum
sob o prisma do infinito. Portanto, ndo entrarei em detalhes a respeito do uso de seus simbolos
geométricos, etc., bastam algumas poucas consideracdes (GUENDELMAN, 2009, p. 39).

As figuras matemadtico-geométricas para Nicolau de Cusa eram simbolos

representacionais do infinito.

Matemadtica, cuja importancia como nova linguagem e instrumento conceptual se vai
impondo progressivamente. E no cruzamento destas duas tendéncias, as quais se
poderia juntar a renovagdo do interesse por um uso perfeccionista das linguas
classicas, que Nicolau de Cusa mostra a sua fecundidade e, a0 mesmo tempo, a
liberdade e independéncia com que vive criativamente as marcas do seu tempo.
(ANDRE, 1995, p. 1995)

Nele a matemadtica simbolicamente ganha uma proporcdo ainda maior se comparado
com a escoldstica em geral, principalmente por sua peculiaridade com os simbolos
matematico-geométricos. Para Nicolau a matemética é a que melhor representa sua forma
especulativa: “nao nos entreabre outro caminho de acesso as coisas divinas senao mediante
simbolos, poderemos usar mais vantajosamente sinais matematicos, devido a sua inalteravel
certeza” (CUSA, 2002, p. 64)

“O numero [matemaética] Cusano € o resultado por exceléncia do movimento proprio
da mente racional” (D’AMICO, 2007, p. 16), ou seja, raciocinar € pensar matematicamente,
pois nossa mente sempre avalia, identifica, separa, enumera, compara proporcionalmente, etc.
“Estd ai o elemento novo: que se exija dos simbolos, através dos quais temos acesso ao
divino, ndo apenas a plenitude e a forca sensivel, mas sobretudo a precisdo e a certeza
intelectuais” (CASSIRER, 2001, p. 90).

A exemplo de outros pensadores, a matemadtica € tida por Nicolau de Cusa como uma
ciéncia importante para o conhecimento, ele cita o préprio “platonico Aurélio Agostinho,
quando investigou a respeito da quantidade da alma e da imortalidade (...) recorrendo a

matematica (CUSA, 2002, p. 64). Diz Constanza Kaliks Guendelman: “Nicolau era um bom

3 Cf., ANDRE, Jodo M. Da Mistica Renascentista & Racionalidade Cientifica Pdos-moderna, 1995. Neste artigo é
possivel ver a contribuicio do uso da matematica feito por Nicolau de Cusa.
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conhecedor dos conteidos matemdticos; foi amigo de Toscanelli, um dos fisicos e
matemadticos italianos mais proeminentes de sua época, e dele recebeu importantes
ensinamentos” (GUENDELMAN, 2009, p. 39).

Nicolau recorda pensadores que utilizaram a matemadtica, como “Pitdgoras, Boécio,
Santo Agostinho” (Cf. CUSA, 2002. p. 56- 63).* 0 proprio Aristételes “recorreu as formas
matematicas” (Nicolau citando uma passagem do De anima de Aristételes), para justificar que
a matemadtica j4 era tida como um tipo de conhecimento de acesso ao divino, “(...) trilhando
esse caminho dos antigos e com eles concordando, dizemos: jd que ndo se nos entreabre outro
caminho de acesso as coisas divinas se nao mediante simbolos” mateméticos” (Cf. CUSA,
2001, p. 63-64).

Com isso, a matematica torna-se sua aliada em todas as suas obras na forma simbdlica
de apresentacdo dos conceitos que ele utiliza. Em De Docta Ignorantia, no Livro I, do
capitulo XI ao XV, Nicolau d4 um enfoque nas figuras geométricas como a reta, o tridngulo, o
circulo, a esfera, sempre em alusao ao Infinito (Uno).

“Portanto, se na poténcia da linha finita estdo todas essas figuras [geométricas] e a
linha infinita € em ato tudo que a linha finita é em poténcia, segue-se que a linha infinita é
tridangulo, circulo e esfera” (CUSA, 2002, p. 68). Nicolau faz uso dessas representacdes
geométricas para dizer que mesmo na aparente contradicdo entre as diferentes figuras, se
todas estiveram em um ponto infinito (no Uno), todas encontrardo seu ponto de convergéncia,
ainda que sejam geometricamente diferentes.

E com o auxilio matematica, Nicolau procura demonstrar as aparentes contradi¢des em
todos os niveis racionais e sensiveis nada mais sd@o do que parte do processo do conhecimento
do finito que sempre aspira pelo Uno, pelo Maximo Absoluto. E uma vez compreendido pela
douta ignorancia, o conhecimento toma novos rumos, bem como o uso dos conceitos, assim
como a matemdtica — simbolicamente, a exemplo dos pitagdricos: “As figuras matematicas
ocupam um posto mais elevado que os nomes de Deus como simbolos” (LYRA, 2010, p. 76).

A metafisica que Nicolau apresenta possui certa originalidade em comparacdo com a
Escoldstica exatamente no uso l6gico matematico. Nicolau diz: “0 ndmero ndo estd apenas na
quantidade, que € causa da propor¢do, mas em todas as coisas que, de algum modo, podem
concordar ou diferir, quer substancial, quer acidental” (CUSA, 2002, p. 43). “A matematica
torna-se para ele o simbolo auténtico, o tnico simbolo verdadeiro e ‘preciso’ do pensamento

especulativo e da visdo especulativa que retine os opostos, nihil certi habemus in nostra

% Pela influéncia neoplatonica, Nicolau de Cusa tinha grande apreco pelo pensamento de Pitagoras, a ponto de
chama-lo “o primeiro de todos os filésofos” (CUSA, 2002. p. 63)
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scientia nisi nostram mathematicam (ndo temos nada de certo na nossa ciéncia, a no ser a
nossa matematica)” (CASSIRER, 2001, p. 25).

Pelas definicdes peculiares sobre finito e infinito e a apropriacdo aos simbolos
matemdticos, Nicolau de Cusa também foi tido como um grande interlocutor do pensamento
matematico de sua época ao trabalhar, por exemplo, o conceito de “quadratura do circulo”.

O mundo do multiplo por ser comparativo e determinado, é também conceito de
proporcionalidade. Sendo assim, a ciéncia matematica € a responsavel por toda e qualquer
medicdo de toda proporcionalidade no mundo. Tudo que se pretende ser conhecido nesse
mundo ndo escapa a matemdtica, porque esse mundo miultiplo é matematizado, onde se
conhece por comparagao (semelhanga).

Como o multiplo é o Maximo Absoluto na condi¢do de contracto (concretizado), a
matematica torna-se representagdo do Maximo por lidar com o mundo do mudltiplo. Por isso o
Miéximo, enquanto contracto, é simbolizado pela matemadtica, pois s6 ela é capaz dessa
representacdo mais proxima do Méaximo. O mundo finito torna-se a representacio concreta do
mundo infinito. “Assim como o abstrato estd no concreto, assim consideramos primeiro o
maximo absoluto no maximo contraido, pois ele estd, consequentemente, em todas as coisas
particulares” (CUSA, 2002, p. 124). O Méximo encontra-se no mundo finito, no universo
concretizado. Se a matemdtica € a ciéncia mais exata para esse mundo, segundo Nicolau,
consequentemente deve buscar as melhores analogias do Maximo Absoluto. Como diz o
préprio Nicolau: “poderemos usar mais vantajosamente sinais matematicos, devido a sua
inalteravel certeza (CUSA, 2002, p. 64).

Porém os simbolos ndo sdao meras representacdes, estdo proximo do divino e ao
mesmo tempo sdo crivo do nosso proprio intelecto. “(...) Ha a aceitacdo de que o homem pode
conhecer de modo preciso aquilo que brota exclusivamente do seu pensamento, como € o caso
dos entes matematicos” (ANDRE, 1995, p.76). Assim devemos esgotar a0 maximo O uso
dessa ciéncia exata para conhecer nio s6 o mundo, mas inclusive a nés mesmos, nossas
limitagdes.

Dessa forma a matemadtico-geométrica se torna uma ciéncia especulativa na obra de
Nicolau de Cusa, e representacdo simbdlica maxima do Infinito, além do seu uso no mundo
finito. A matematica, enquanto representacdo simbdlica é a que pode chegar mais préximo de
um conceito com valor universal ou absoluto. “(...) Exige dos signos que constituam um
sistema em si, um conjunto ordenado e de validade universal. (...) E essa exigéncia ndo pode

ser satisfeita por outra via, sendo através da matematica” (CASSIRER, 2001, p. 93). Ela,
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matematica, estd para os nimeros como o Méaximo Absoluto estd para o multiplo. Torna-se

representante do Médximo Absoluto, do Uno, diante da multiplicidade finita.

(...) Se a série de nimeros pode ser visto como um simbolo do ser sensivel e a
unidade como um simbolo do ser intelectual puro, se trata de investigar e apreender
o Uno, ndo em isolamento abstrato, mas sim na sua implantacio, isto €, dentro do
mundo da pluralidade mesmo (CASSIRER, 1993a, p. 83).

Nessa visdo especulativa, que encarava a necessidade do uso simbdlico da linguagem,
e ndo no sentido l6gico objetivo que cria na total correspondéncia entre linguagem e a
realidade, a especulacdo simbdlica utilizada por Nicolau de Cusa sabe que € limitada diante
do infinito (Médximo Absoluto). Por isso que Nicolau afirma ser a matemdtica uma
“investigacdo simbdlica”, ja que “os objetos matemadticos sao finitos” (CUSA, 2002, p. 65).

Jodao Maria André diz que Nicolau trabalha a linguagem em trés perspectivas: “1° - a
Trindade € pensada a partir da linguagem; 2° - a criacdo € concebida a partir do modelo
discursivo-linguistico; 3° - o conhecimento é também visto a partir do modelo linguistico”
(ANDRE, 1993, p. 371).

Esses simbolos matematicos, em Nicolau de Cusa, se apresentam como a reta, o
tridngulo, o circulo, a esfera, o poligono, etc., todas levadas ao infinito, especulativamente,
para estabelecer a relacdo entre finito e infinito, entre o multiplo € o Uno a partir da
simbologia matemadtica. Nicolau cita, por exemplo, o uso dessas figuras geométricas por
Anselmo que “comparou a verdade maxima com a reta infinita” (CUSA, 2002, p. 66).

A ideia primordial ao utilizar todos os simbolos matematico-geométricos, é provar que
todas as suas figuras se levadas ao infinito, ou seja, qualquer figura se elevadas suas formas
geométricas (linhas) ao infinito, em determinado momento convergird em uma unido que
converge Uno. Pois ele € o infinito, e se a figura € colocada sob o infinito, logo ndao havera
mais diferengas geométricas. Dessa forma ndo importa se compararmos um quadrado com um
circulo, ou uma esfera com um tridngulo, todos elevados ao infinito convergem no Uno
Infinito. Esse exercicio abstrativo das figuras geométricas ¢ uma fundamental representacao
que Nicolau faz em relacdo a multiplicidade que coincide (coincidentia oppositorum) no
Infinito. Ocorre que tudo que estd em potencialidade € finito, portanto diferentes entre si, mas
quando estd em ato (no Uno = Infinito) tudo coincide. A isso Nicolau d4 um exemplo entre
linha finita e Infinita: “E manifesto como a linha infinita é infinitamente em ato tudo o que em
poténcia sdo as linhas finitas” (CUSA, 2002, p. 72). Tanto a linha, o tridngulo, o circulo, a
esfera, ndo importando qual seja suas diferengas, elas se encontram em unidade no Infinito, ja

que no Infinito nao ha mais complexidade, mas apenas a simplicidade.
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Seja, pois, a nossa especulagdo, a qual versou sobre o fato de a curvatura infinita ser
infinita retitude, aplicada, em sentido figurado, o0 mdximo, no que respeita a esséncia
simplissima e infinitissima dele, pois ela € a esséncia mais simples de todas as
esséncias. (CUSA, 2002, p. 74)

Portanto visa o uso especulativo via matemadtica, ndo apenas ressaltar as diferencas,
mas, a0 mesmo tempo, a simplicidade que na condi¢ao infinita. Vejamos adiante como essa

especulacdo continua sendo apresentada por outras formas conceituais representativas.

2.4. Livro II: O Universo como Maximo contraido ou Infinito Privativo

Jorge Machetta diz que Nicolau de Cusa, “como metodologia adota”, no segundo
livro, a comparagdo entre o Universo e o0 Mdximo Absoluto, bem explicito no capitulo IV em
De Docta Ignorantia MACHETTA; D’AMICO, 2009, p. 129). O Universo € um conceito
que surge para explicar como o Mdaximo Absoluto se torna o multiplo e ainda assim
permanece sendo o Maximo Absoluto. Essa suposta contradicdo encontra explicagao na forma
de Universo. O Universo serd apresentado como o contraido (contracto), que € a explanacao
(explicatio), o infinito privativo. Os dois primeiros conceitos estio mais em relagdo ao
Miximo Absoluto, enquanto o dltimo, o Universo, em relacdo aos entes criados, o multiplo, o
explicatio. O Méaximo Absoluto quando contraido € Universo; estd atualizado (o universo em
poténcia estd complicado no Maximo Absoluto. O Méaximo Absoluto atualizado, explicatio,
estd complicado no universo infinito).

Nicolau busca uma representacdo paralela entre 0 Mdximo Absoluto e o Universo. No
Miéximo Absoluto ndo ha oposi¢cdo, os contrarios sao superados, existe apenas uma unidade
de onde toda pluralidade provém. Assim é o Universo, jd que ndo existe nenhum ente que
possa se comparado a ele, logo a ele ndo hd oposi¢do e nele estd contida toda pluralidade
concreta (concretum), ou seja, que foi concretizada (atualizada) quando ainda era
potencializada (contida) no Méaximo Absoluto, no Uno.

No universo estdo contidos todos os entes criados. Nesse sentido o universo é uma
unidade infinita, sem limites impostos por esses entes, antes s6 pelo Maximo Absoluto; ndo é
absoluto. “O mundo ou o universo ¢ o maximo contraido e uno, o qual excede os opostos
contraidos (...) (CUSA, 2002, p. 122). O Universo €&, portanto, Infinito Privativo: infinito por
conter em si todos os entes contraidos sem ao mesmo tempo ser os entes particularmente;

privativo por ser dependente e ndo ser absoluto como o Maximo Absoluto €.
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Como diz Jorge Machetta, “o universo: se trata de um infinito privativamente
entendido, isto &, € tal que nada de opde” (MACHETTA; D’AMICO, 2009, p. 130). “Assim
como nao ha um centro absoluto, também nao hd uma limita¢do do universo por parte do céu
estrelado: ele € infinito, ndo no sentido atual, mas potencialmente. Tampouco hd polos
celestes imoveis” (GUENDELMAN, 2009, p. 24)

Nicolau propde um universo sob um novo conceito de infinito (privativo), trazendo,
para alguns, um novo paradigma cosmoldgico de mesma envergadura da estabelecida por
Copérnico (1473-1543):%° “é vdo procurar um centro fisico para o mundo”, ja que ndo existe
um ponto Unico de medicdo e comparacdo entre os corpos celestes e a criacdo, como se
acreditava ser a Terra ainda na Idade Média. Conforme explicita Jodo Maria André: “o
universo perdeu todo o ponto fixo e pode estender-se sem limites” (ANDRE, 1995, p. 72).
Significa que ndo hd como identificar o universo através de algum ponto fixo, o universo niao
¢ identificdvel, logo infinito (privativo), pois a unica coisa identificavel sdo os entes
concretos, logo finitos. Assim o universo € concretizacdo no sentido de conter em si todos os
entes concretos, mas infinito por ndo ser nenhum desses entes em particular.

S6 ha um unico ponto de referencia em todo o universo: “Deus € o centro da terra e de
todas as esferas celestes (...) o centro de tudo que existe no mundo”, (CASSIRER 2001, p.
46).

“De fato, o conceito de docta ignorantia e a doutrina da coincidéncia dos opostos, que
se constréi a parti dele, parecem nao fazer outra coisa se nao renovar as ideias que pertenciam
ao universo fechado da mistica medieval” (CASSIRER, 2001, p. 15). O universo para Nicolau
de Cusa € a contracdo méxima existente na criagdo divina, isto porque no universo estd toda
multiplicidade, todos os entes existentes atualizados (concretizados) nele, porém sem os entes
serem ele. O universo € no Uno poténcia dos entes, quando concretizado € infinito, mas
limitado (privativo). O universo é tudo que existe de concreto (contraido), mas ndo sendo o
universo nenhuma dessas coisas, antes a unidade delas. E nesse sentido que Nicolau compara
o universo ao Médximo Absoluto (Uno). Contudo o universo ndo € criado e depois emana
hierarquicamente para as demais coisas. Todos sdo criados porque o universo também o €, e

todos nele — universo — passam a existir.

% Alguns comparam a Revolugdo Copernicana com visio cosmoldgica de Nicolau de Cusa, que “gera a inversdo
da relagdo medieval sujeito-objeto”, comentdrio que foi feito por Ernst Cassirer (MACHETTA & D’AMICO,
2007 p. 130). Nicolau de Cusa seria o percussor do sistema copernicano de universo segundo Cassirer, porém
ndo a partir de cdlculos, mas por uma intuicdo especulativa (CASSIRER, 1993a, p. 72)
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Todos os entes, porém, que sdo partes do universo e sem 0s quais 0 universo, por ser

contraido uno, inteiro e perfeito, ndo poderia existir, vieram a existéncia juntamente

com o universo e ndo primeiro a inteligéncia, depois a alma nobre, depois a

natureza, como quiseram Avicena e outros fildsofos. Pelo contrario, assim como a

ideia do artifice estd antes do todo, por exemplo, a casa, do que a parte, v.g., a

parede, assim dizemos (...) primeiro surgiu o universo e, em seu seguimento, todas

as coisas, sem as quais ndo poderia ser universo nem perfeito. (CUSA, 2001, p. 124)

Nicolau, como j4 foi dito, se divorcia do panteismo - ainda que se aproxime mais de

um tipo de monismo’® — ao distinguir a quidade entre 0 Maximo Absoluto e o Universo. Pois
assim como o Sol e a Lua estdo no universo, mas nio € o universo, assim o universo esta no
Miéximo Absoluto, mas nado € ele. “Visto, porém, o universo abranger tudo que nio é Deus,
ele ndo pode ser infinito, em sentido negativo, ainda que nao tenha limite, e assim
privativamente infinito” (CUSA, 2002, p. 111). O infinito do universo se da pelo fato de ser
ilimitado, pois ndo hé nada na criac@o que possa ser maior do que ele, logo ndo h4 nada que o
limite, sem que esse limite seja negativo como € o Mdximo Absoluto. O universo ndo pode
ser negativo por esse ser gerado pelo Méaximo Absoluto e dele depender para ser. “Ele é

criatura que depende necessariamente do ser divino simplesmente absoluto (...)” (CUSA,

2002, p. 112).

Mas vocé pode pensar do infinito a partir de outro ponto de vista que também se
baseia na auséncia do limite envolvida no conceito. Neste sentido, se pensarmos um
universo que abarca tudo que nao é Deus, podemos pensi-lo sem limite, ndo ha algo
mais que se opde a ele, nenhuma outra entidade pode opor-se em tal universo. Este é
precisamente o que Nicolau destaca quando se trata deste tipo de infinito: o infinito
ndo tem oposto, portanto, ¢ uma totalidade que abarca ou se espalha em toda
possibilidade, ainda que ndo provém da abundéncia, mas da auséncia de oposicdo a
esse limite. A tal infinito se denomina ‘privativamente infinito’. Esta nog@o nao é
original de Nicolau. E encontrada na tradi¢io escoldstica em Alberto Magno e em
Tomas de Aquino (...). (MACHETTA, 2007, p. 74)

Joao Maria André chega a afirmar que para estudiosos sobre o cusano, como Maurice
de Gandillac, € ele Nicolau de Cusa o primeiro filésofo a criticar a teoria “machina mundi”,
utilizando-se da “pseudo-hermética esfera infinita, cujo centro estd em toda parte e a
circunferéncia em parte alguma”. Também temos “F. Nagel, que considera o Cardeal alemao
como um verdadeiro precursor de Galileu, mesmo no campo da ciéncia experimental”, ou
Rombach “admitindo explicitamente que a obra cusana é um marco importantissimo na
passagem de uma ontologia substancialista para uma ontologia funcionalista” (ANDRE, 1995,

p. 72). Ressalvo que todas essas perspectivas a respeito de Nicolau de Cusa longe estdo de

% Seu monismo estéd diretamente relacionado ao Uno, onde toda a dualidade, contradi¢@o, oposi¢cdo deixam de
existir.
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serem inconteste, mas isto mostra a forca do pensamento desse filosofo alemdo sobre os
pensadores posteriores, ja na modernidade.”’

Se Deus € o tnico centro possivel e necessdrio, ndo ha nenhum outro referencial
cosmoldgico que nao seja apenas Ele. Isto contraria a ideia existente na época de que nosso
sistema solar, bem como a Terra, seriam este tipo de referencial em alguma medida. Nicolau
de Cusa iguala toda a criacdo divina em um mesmo patamar de importancia ontoldgica ja que
toda a criag@o nele — Uno — esta complicada.

Dessa forma, Nicolau estabelece uma relagao entre o Universo privativo e o Maximo
Absoluto, para ressalta mais uma vez tanto a interdependéncias de ambos, no sentido do
desdobramento que hd em um (Mdximo) no outro (Universo), utilizando sempre os mesmos
recursos de linguagem, seja conceitos como complicatio-explicatio, seja por uma linguagem
simbdlica matematica. Nessa explicitagdo no livro II, Nicolau continua utilizando a
matemdtica como faz ao longo dos dois primeiros livros, para s6 entdo se preparar para falar
do homem em uma nova perspectiva frente a criagdo divina pela especulacdo negativa, agora
como Méaximo Contractio (Jesus). O Universo enquanto explicatio do Maximo Absoluto,
mais uma vez reforca o jogo de linguagem dialética que Nicolau de Cusa estabelece no uso de
todos esses conceitos ao longo de De Docta Ignorantia. E o Universo local para a
manifestacdo e concretizacdio do mdltiplo, do mundo finito, que traz em si o Mdaximo
Absoluto nele contraido (contractio). Este contractio que veremos adiante manifesto na forma

humana, o Deus toma forma para em si tudo convergir.

2.5. Livro III: Jesus Cristo, 0 Maximo Contraido

Nicolau de Cusa encontra em Cristo a unido, a mediacdo entre Deus e sua propria

criacdo, esse € o elo que a especulacao filoséfica nao pode conceituar. Como afirma Nicolau

Deus, porém, como ¢ a igualdade de ser tudo, é criador do universo, porquanto ele
foi criado para ele mesmo. A igualdade suprema e mdxima de ser tudo
absolutamente seria aquela & qual se unisse a natureza da humanidade, de sorte que
Deus, mercé da humanidade assumida, assim seria tudo contraidamente na
humanidade, como ¢ a igualdade de ser tudo absolutamente. (CUSA, 2002, p. 181)

E Cristo o Deus Absoluto que em si concretiza tudo para si mesmo pela unido entre o

Absoluto Infinito e o Absoluto Concreto. Essa relacdo Nicolau diz ser da seguinte forma:

7 Cf. ANDRE, Jodao M. Da mistica renascentista a racionalidade cientifica pos-moderna, 1995. Neste trabalho
de Jodo M. André mostra as diversas possiveis aproximagdes entre 0 pensamento cusano e a ciéncia moderna.
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Deus criador, Deus e o homem, e o préprio Deus contraido. Porém ele alerta que isto ndo
deve ser visto como sucessdo temporal, mas “acima do tempo e anterior a tudo” (CUSA,
2002, p. 183). Significa que é Deus enquanto Uno, Deus enquanto Miximo e Minimo
Absoluto, Deus como Cristo concretizado no mundo. “Deus-homem Jesus, uniram-se o
absoluto méaximo e o maximum contractun, isto €, o universo que, no género humano, e s6
nele, encontra sua unidade” (ULLMANN, 2005, p. 196). Cristo € a concretizacdo e unido
maxima entre o Deus e sua criacdo, € a plenitude concreta da coincidentia oppositorum. “Em
Cristo Jesus a humanidade compensou todos os defeitos de todos os homens”, toda sua
limitacdo frente ao Uno, a Deus (CUSA, 2002, p. 194).

Assim como o intellectus é o salto ascendente intuitivo em dire¢do ao Uno, assim é
aquele que acredita em Cristo como o Deus concreto. Esse salto € a fé. A isto Nicolau diz:
“Dai porque a verdade de nossa fé, enquanto aqui peregrinos, ndo pode subsistir sendo no
espirito de Cristo” (CUSA, 2002, p. 221).

Esse terceiro livro debate, na figura da trindade, as diferencas que permanecem
ligadas por uma unidade. O Deus Pai, Filho e Espirito, ainda que distintos enquanto pessoas
da trindade, sdo Um. Reinholdo Ullmann recorda que para Nicolau a trindade ndo pode ser
encerada como uma simples numeracao ou distingdo conceitual, pois “mesmo os nomes Pai,
Filho e Espirito Santo tém ressaibos de paternidade e filiagdo fisica, como os termos na
geracdo humana” (ULLMANN, 2003, p. 434).

Esse discurso religioso é prefigurado também na pessoa de Cristo, uma vez que para
Nicolau € possivel uma unido de didlogo entre as religides — como crista ocidental, oriental,
islamica — se entendermos que Cristo é o que retne as diferencas em si mesmo. Inclusive
elogia o conceito “judaico de indeterminacdo completa” de Deus que ‘“constituia algo
superior” enquanto visdo de conhecimento sobre Deus em relacdo aos cristdos adeptos a
Teologia Positiva (ULLMANN, 2003, p. 434). Nao significa que Nicolau € a favor de um tipo
de sincretismo religioso, mas ele acredita ser possivel que em um didlogo entre as diferentes
religides, todas possam ver em Cristo a unido de todos. “Assim por meio de seu Filho, nosso
Deus serd tudo em tudo, e cada um estara no Filho e, por meio dele, com Deus e com todos,
para que haja alegria plena sem qualquer inveja e defeito” (CUSA, 2002, p. 222).

Nicolau de Cusa admite nesse seu terceiro livro que toda sua argumentagdo a respeito
da Trindade e de Cristo isto € um mistério.

A douta ignorancia apresentada nesse terceiro livro como Teologia Apofética € uma
forma de estabelecer uma nova linguagem a respeito de Deus a fim de esgotar todas as

possibilidades epistemoldgicas a respeito dele. Isso porque uma Teologia Positiva, segundo

119



Nicolau de Cusa, ndo seria capaz disto. Mas esse esgotamento terminoldgico € sempre no
sentido critico, negativo, pois a Teologia Negativa por definicio nega conceitos, sem nunca
afirmar nada a respeito de Deus que ndo seja analogamente. Ainda segundo Reinholdo A.
Ullmann em seu artigo Nicolau de Cusa: “a teologia negativa € tdo necessdria para a teologia
afirmativa que sem ela Deus ndo seria cultuado como Deus infinito, mas antes como criatura”.
Porém, “tanto a teologia positiva como a negativa nao exprimem uma proportio entre criatura
e criador”, as duas possuem seus limites de ascensdo cognoscitiva em relacdo a Deus (Uno)
(ULLMANN, 2002, pp. 179-187)

E uma vez que essas duas linhas teoldgicas se esgotam em suas possibilidades
explicativas a respeito de Deus, Cristo € o absoluto concreto que em si retine todo e qualquer
conhecimento no mundo finito (concreto) possivel a respeito de Deus. Cristo é o conhecer
sobre Deus na forma concreta absoluta. Como dito no préprio subtitulo do terceiro livro,
Cristo € “0 maximo contraido que € o mdximo Absoluto, criador e criatura” (CUSA, 2002, p.
175).

O homem em Nicolau recebe um olhar especial, como pode ser visto na figura de
Cristo nesse terceiro livro em De Docta Ignorantia. Uma visdo antropoldgica mais otimista,
mergulhada no humanismo renascentista. Ernst Cassirer recorda que o humanismo estd
repleto de concepc¢des de mundo. “Sob essa tendéncia fundamental e estdo agrupadas
humanismo e da nova ciéncia da natureza retdrica e l6gica, gramética e psicologia”, que por
sua vez estabelece essa visao de mundo olhando para o homem, ndo mais como um na criacao
ou na hierarquia celestial, visto na escoldstica, por exemplo, mas, ‘“normalmente visto na
concepcdo do individuo e da nova posicao e valor que € atribuido” a ele. Essa € “a verdadeira
linha diviséria que separa o Renascimento da Idade Média”, (CASSIRER, 1993a, p. 112), e
que Nicolau representa nesse terceiro livro.

Visto que em Nicolau o homem possui um papel ainda mais importante na criacao,
uma vez que ele também € “criador” de simbolos (conceitos, linguagem, etc.), mesmo que nao
sendo como Deus, segundo afirma Reinholdo A. Ullmann: “Do homem o Cusano sempre teve
uma visao otimista como secundus deus ou um deus creatus com responsabilidade sobre o
universo. Ao homem cumpre orientar-se sem cessar para Deus.” (CUSA, 2002, p. 36).
Portanto o homem, para Nicolau, é o exemplar do universo, ou seja, € a representante da
complicatio como criador de simbolos, € o microcosmos uma vez que a partir dele todo
universo, tudo que é criado por ser representado. Essa representagdo de tudo que existe no
universo, feito pelo homem, € vista na pessoa de Cristo, que seria a representacdo maxima de

Deus concretizada enquanto humano. “Jesus para o Cusano € o autorretrato de Deus. Nele o
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Absoluto se tornou concreto. Em Cristo o Deus absconditus torna-se visivel” (CUSA, 2002,
p. 36). Veja que para Nicolau de Cusa simbolizar, assim como concretizar o absoluto divino,
se da a partir dele mesmo na pessoa de Cristo. Deus é o Mdximo Absoluto e a0 mesmo tempo
€ o0 maximo que se complica enquanto ser humano.

Nesse terceiro livro da De Docta Ignorantia € possivel ver Nicolau de Cusa debater a
respeito da Trindade olhando sempre para o ser de Deus enquanto homem — Cristo. Essa € a
forma encontrada por Nicolau para apresentar qual o relacionamento maximo de Deus com
sua criacdo, uma vez que se nao € possivel conhecer o Absoluto, o Uno, porém torna-se
possivel estabelecer um contato concreto a partir do ser humano-divino, a saber: Cristo. Deus
por ser Absoluto, logo ndo alcangdvel, se mostra (se concretiza) na sua criacdo (Universo
infinito privativo), porém sua maior concretizacio é o Méximo Concreto. E ele préprio
quando toma forma humana, “porque é Deus e homem” Cristo (CUSA, 2002, p. 214).

Jesus Cristo, para Nicolau, € a unido maxima entre 0 Maximo Absoluto e o Universo
concretizado. O elo entre o que estd complicatio com o que estd explanatio. Tudo que se
encontra entre esses dois polos qualitativos é Cristo (o0 Maximo concretizado). A pessoa de
Cristo € mais perto que se pode chegar da revelacdo divina, pois é em Cristo que Deus esta
complicatio. Cristo é Deus concretum. Contudo esse € um mistério, pois ‘“‘seria mister
conceber pela mente tal ser como Deus, de modo que também seja criatura, e concebé-lo de
tal modo como criatura que também seja criador, € como criador e criatura sem mistura nem
composi¢ao (CUSA, 2002, p. 178).

Vale lembrar que essa € a parte mais teoldgica que podemos ver em De Docta
Ignorantia, uma vez que esse nao € o intuito dessa obra. Nao obstante, Nicolau de Cusa nunca
negou seu fundamento especulativo que € o proprio cristianismo. Da mesma forma, nio seria
o intuito desta disserta¢do entrar minuciosamente no terceiro livro dessa obra.

Porém para compreender toda estd coincidentia oppositorum que Deus faz a partir de
si mesmo na pessoa de Cristo, “seria mister conceber pela mente tal ser como Deus, de modo
que também seja criatura, e concebé-lo de tal modo como criatura que também seja criador, e
como criador e criatura sem mistura nem composi¢ao” (CUSA, 2002, p. 178). Esse é um
entendimento impossivel para a razao, que Nicolau admite alcancar somente pela fé.

Diante dessa exposicao feita por todo este capitulo, sigamos adiante para conhecer

qual a “funcdo da negacido” no desenvolvimento de um a epistemologia apofatica.
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Capitulo 3 — A funcao da negacao e a contribuiciao epistemoldgica de

Nicolau de Cusa

3.1. Epistemoldgica: dialética e apofatica

Por dialética e alpofa’ltica,98 serdo conceitos explanados ao longo deste capitulo. Eu os
utilizarei diversas vezes de forma composta (dialética apofdtica) para dar énfase a negacdo
(apofatica) que estd a todo instante presente na obra De Docta Ignorantia na forma dialética,
com &énfase no viés epistemoldgico (e ontolégico). Porém diante mao, se posso dar uma ripida
defini¢do desses conceitos: ¢ movimento de negacdo que a partir da realidade que se impde
dialeticamente entre Infinito e finito, nega o conhecimento absoluto, nega os limites impostos
pela ratio e a total separacdo entre os opostos resultando na coincidéncia deles no Infinito,
que por sua vez continuando negando todo finito infinitamente. Uma dialética que permanece
em constante negacdo o que permite identificar o multiplo diante do Uno, e os multiplos
(entes) diante deles mesmos, bem como o conhecimento que perpassa a esfera dialética do
multiplo, para s6 entdo coincidir no Uno.

Porém, essa negacdo ndo pode ser entendia como ‘“negativa”. A negacdo em Nicolau
de Cusa se apresenta de forma positiva. Pois ela ndo nega o conhecimento, a busca pela
verdade ou expressa um cardter pejorativo na dialética como uma indefini¢cdo relativista. Ao
contrdrio, essa negacdo se pretende como libertadora dos limites impostos pelo que € finito,
incentivando a busca pelo saber, ao passo que preserva a identidade que cada ser finito deve
ter diante do Infinito Absoluto. Uma vez dada as primeiras defini¢des, sigamos na explanacdo
dessa epistemologia apofatica. Para Jodo Maria André, “o pensamento e a linguagem constitui
auténtico paradigma do seu discurso filoséfico” de Nicolau de Cusa (ANDRE, 1993, p. 371).
Significa que Nicolau utiliza dos recursos simbodlico-conceituais para expor sua
epistemologia, ainda que ndo seja possivel afirmar categoricamente que ele tenha uma
Filosofia da Linguagem. Sua filosofia ainda poderia ser comparada com a “epistemologia
1%

tradiciona como diz Luiz Henrique de Aratjo Dutra, porém se for considerar a definigao,

% Nicolau de Cusa ndo usa exatamente esses termos. Sdo temos que utilizo para acentuar a fungdo dialética que
aparece na relacdo entre Infinito e finito, Uno e multiplo, complicatio-explicatio, ratio-intellectus, e as
consequéncias destas relacdes conceituais em sua obra De Docta Ignorantia. Portanto o enfoque € na “fungido”
que a negagdo exerce.

% Pode ser entendida também a Teoria do Conhecimento que Nicolau apresenta, como aquela que “ndo necessita
de justificagdo baseada em outras” anteriores, ou seja, ele parte de uma deducdo, que em seu caso, € a intuicio
no Uno. Cf. OLIVA, Alberto. Teoria do Conhecimento, 2011, p. 52-53
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do que seria uma epistemologia tradicional a partir do préprio Nicolau, veremos que sua
epistemologia foge desse padrao chamado de “tradicional” (mais comum talvez a escoldstica).
Sendo assim o que temos em Nicolau é uma filosofia bem peculiar, uma epistemologia
apofatica que se apresenta de forma dialética.

Em Nicolau a dialética negativa € a complicatio-explicatio do ponto de vista
ontoldgico, que terd consequéncias epistemoldgicas. Uma dialética que preserva a identidade
individual de cada ente ou a identidade Infinito frente ao finito (como citado aqui no inicio).

100
77 que cada ente

Os entes se mantém sempre os mesmos, “apesar da diferente participacao
possui em relagdo ao Uno (CUSA, 2002, p. 79). Por exemplo, um ente como a pedra, terd
uma “participacd@o” como Uno diferente da de um ente animal cachorro. Do mesmo modo um
conceito abstraido a partir do mesmo ente cachorro terd uma “participacdo” diferente de um
ndmero ou de uma figura geométrica. Assim como o homem (o tunico com fung¢do
epistemoldgica no mundo, visto anteriormente no cap. II), terd outra forma de “participacao”
no Uno da dos demais entes.'" Contudo, todos permanecem na mesma distancia qualitativa
(ontoldgica) diante do Uno, com suas respectivas participacdes. “Dai provém que os acidentes
[finitos] sdo tdo mais nobres quanto mais participam da substancia [finito]” (CUSA, 2002, p.
79). Essa nobreza estd relacionada a sua relacdo “participativa” com o Uno, € ndo na sua
esséncia, pois qualitativamente todos participam enquanto coincidentia oppositorum."**

Como foi possivel ver no capitulo anterior, Nicolau de Cusa na sua obra De Docta
Ignorantia, apresenta desde inicio sua dialética diante do préprio ato de conhecer. Pois sua
epistemologia parte do principio que conhecimento s se eleva quando se reconhece ser
ignorante diante do que se pretende conhecer: o Absoluto (Infinito). E uma vez admitido isto,
aquele que almeja ascender ao conhecimento, passa a ser douto: um “douto ignorante”.

Isso fica evidente ja no Livro I (vide capitulo anterior), quando Nicolau busca
demonstrar a relacao entre: o Maximo Absoluto e toda a multiplicidade; em que “tudo € finito
e limitado com relacdo a ele” (CUSA, 2002, p. 52). A relacdo contraditéria entre 0 Mdximo e
os entes que se revela na equacao finito-Infinito. Continuando pelo Livro II, na relacdo entre o

Universo e entes; o Universo diante dos entes se apresenta como infinito em relagao aos entes,

ele (Universo) € limitado — privativo - em relacdo ao Maximo Absoluto.

100 : Jps . . . . . ~
Nicolau de Cusa utiliza em outras obras, como em De coniecturis o conceito de “participacdo que promove

uma triade: imparticipado, participado, participantes”. O conceito de participacdo € utilizado para falar da
comunica¢do do Uno “sem aumentar ou diminuir nada do seu ser” (D’AMICO, 2008, p. 291).
101 < . . . . . .

A palavra mundo estard sempre ligado o explicatio (desdobramento) de Deus. Ou seja, tudo o que foi criado
por Ele. Nesse conceito estd também o Universo privativo, que também € “mundo”, mas o Universo ndo é uma
concretude, antes € a complicatio dos entes concretos. Todo ente estd no Universo, contudo sem ser o Universo.
192 A ideia de participacdo de Nicolau difere da de esséncia. Enquanto a primeira ndo possui esséncia prépria, por
isso participar da esséncia de Deus (Uno); a segunda sé Deus pode possuir, pois esséncia, para Nicolau,

corresponde ao que é simples, e o Gnico que possui simplicidade pura é Deus.
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Visto o universo abranger tudo que nao € Deus, ele ndo pode ser infinito, em sentido
negativo, ainda que nao tenha limite, e assim € privativamente infinito (...) todavia o
universo nao pode ser maior, porque a possibilidade de ser ou matéria, que nao pode
ser estendida ao infinito, opde resisténcia. (CUSA, 2002, p. 111)

Essa contradicao dialética entre Maximo Absoluto, Universo privativo e entes finitos
permanece por toda De Docta Ignorantia, balizada pela linguagem simbdlico-matematico,
uma vez que essa linguagem seria tnica forma de fundamentar essa epistemologia apofitica,
conforme visto no capitulo anterior. E através dessa ciéncia mais exata possivel (a
matemadtica) que Nicolau utiliza para fazer um paralelo entre 0 mundo dos entes (que € finito)
com o Méaximo Absoluto (que € infinito). Dessa forma a matemética serd a linguagem, além
da especulacdo conceitual, utilizada em varios momentos para auxiliar na explana¢do dessa
epistemologia.

Dessa forma o que temos € uma dialética apofatica que se desmembra negativamente
de vérias formas na especulagdo cusana: 1) o conhecimento que nega para entdo conhece; 2) o
Miximo diante de toda alteridade que a nega para coincidir com ela; 3) o Uno que nega toda
multiplicidade para se unir a ela; 4) o Universo que nega toda limitagdo Ontica (entes) para
nela subsistir (concretizar-se); 5) e entdo: o Maximo Concreto (Jesus Cristo), que esse dltimo
no Livro III, nega a absoluta separacdo entre criatura e Criador na condicao de mistério: “a fé,
portanto, encerra em si todo inteligivel (...). Os maiores e mais profundos mistérios de Deus
(...) ocultos aos sdbios que andam nesse mundo, sdo revelados aos pequeninos e aos humildes
na fé em Jesus” (CUSA, 2002, p. 213-214).

Voltando entdo a definicdo dada no inicio: essa epistemologia é se ndo uma dialética
apofitica, onde a “funcio da negacdo” se apresenta intrinseca a todo instante. E o
conhecimento que surge a partir do explicatio-complicatio divina. O complicatio (poténcia)
que se manifesta como explicatio (ato) para entdo tornar-se conctractio (concretizar). Estando
o Uno em tudo e tudo no Uno, numa infinita “coincidentia oppositorum ou contradictorum’
(ULLMANN, 2002, p. 9). E é para essa admirdvel busca pelo conhecimento diante da
contradicdo, que nos deparamos com o inefavel, diante desse mundo tdo complexo e diverso.
E é por esse proprio mundo que ele (Deus) quer que busquemos o conhecimento, segundo
Nicolau. “Ele também quer que por essa tdo admirdavel maquina do mundo sejamos levados a

admiragdo; esta tanto mais ele a oculta a ndés quanto mais a admiramos” (CUSA, 2002, p.

124



165). Assim temos essa epistemologia dialética apofatica, que aqui chamarei de “Filosofia
Apofatica”. '

Para Reinholdo Ullmann esse € “o principio tido como o mais certo de todos, isto €, o
da contradicio” (ULLMANN, 2002, p. 9).'* Para Ernst Cassirer a “docta ignorantia enfatiza
negativamente a oposi¢do entre o absoluto e toda forma de conhecimento racional, 16gico-
conceitual, a0 mesmo tempo ela encerra em si uma exigéncia positiva”, que € a “visdo
intelectual” (CASSIRER, 2001, p. 24). Assim temos com principio epistemoldgico a prépria
contradicdo que operando negativamente aponta para uma intui¢do que permanecerd
dialeticamente se contrapondo ao empirico, ao racional, € a0 mesmo tempo coincidindo com

eles no infinitamente. Assim Claudia D’ Amico dird que

Nicolau de Cusa vai apelar ndo s6 para coincidéncias dos opostos, mas a negacio
destas mesmas férmulas, do tipo “ipse nec est et non est” [ele € ele ndo €] ou, como
em um de seus ultimos trabalhos, com o nome enigmaético “non aliud” para referir-
se a divindade que é sempre inefivel. (MACHETTA; D’ AMICO, 2007, p. 179)'®®

Assim se constréi toda a “Filosofia Apofitica” em Nicolau de Cusa, uma

epistemologia, como diz, mais uma vez, Ernst Cassirer, que

“se refere de uma forma negativa do conceito de Deus e do conceito de
conhecimento. Negando e progressivamente excluindo toda determinacdo
[limitagdo] do préprio conhecimento e do seu objeto finito, € que assim chegamos a
uma determina¢do do contetido absoluto” (CASSIRER, 1993a, p. 65)

Ou seja, conhecer é sempre caminhar no fundamento da negacdo dialeticamente,
infinitamente. Um movimento que ndo cessa, que nao para nos limites da razdo ou da

contradicdo, que absorve todas as possibilidades de conhecimento acessiveis, mesmo na

negacao, mesmo diante do inacessivel, pois

(...) acerca do verdadeiro [0 Uno] nés ndo sabemos outra coisa a ndo ser que nao €
compreensivel com exatiddo como ele é. A verdade constitui-se em necessidade
absolutissima, que ndao pode ser maior ou menor do que €, e nosso intelecto
constitui-se em possibilidade. (CUSA, 2002, p. 47)

103 \7: . . sy . .
Nicolau de Cusa usa este termo em De Docta Ignorantia como “Teologia Apofatica”, assim como maior parte

dos seus comentadores, porém darei preferéncia para o conceito como Filosofia Apofatica pela énfase dada ao
conceito epistemolégico de negagdo, sem abrir do cardter teolégico implicito.

19 “Njicolau de Cusa sugere um principio a partir do qual pode ser lida tanto a sua ltima obra quanto toda a sua
especula¢do” (NETO, 2011, p. 53).

195 Cf. CUSA, Nicolau. Acerca de lo no-otro o de la definicion que todo define. 2008. Nicolau nesta obra utiliza
o conceito non-aliud (ndo-outro) para enfatizar ainda mais o carater inefavel de Deus (Uno), reforcando ainda
mais o uso da negacdo enquanto fun¢do conceitual no seu pensamento.
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Assim, para Nicolau de Cusa, é nosso conhecimento quando se presta a douta
ignorancia, sempre na possibilidade, na potencialidade de conhecer o que é verdadeiro, o que
¢ Absoluto (Uno). Assim a negacdo se fard sempre presente, pois s6 negando a possibilidade
de conhecimento torna-se presente, com diz Luiz. Felipe Pondé, em alusdo a especulacao

apofatica.

Tal comportamento cognitivo implica um tipo de consciéncia que, esvaziando-se das
possibilidades positivas (testadas ou superadas), atinge uma percep¢do (ndo em
sentido metaférico do termo) daquilo que apesar de estar para além da trama de
palavras articuladas (fora da representagdo), permanece em estado de realizacdo
cognitiva. Trata-se da ideia cldssica de uma ignorincia que conhece. A chegada a
este estdgio negativo (...). (PONDE, 2003, p. 83)

Vejamos mais adiante a funcdo da negacgdo e seus desdobramentos conceituais.

3.3. A Funciao da negacao: seus desdobramentos conceituais

Até aqui foi possivel ver que a negacdo, por influéncia de toda um a Teologia
Negativa e dos pensadores com quem Nicolau de Cusa dialoga, estd presente no movimento
epistemoldgico em De Docta Ignorantia'® cabe analisar um pouco mais detidamente esse
funcionamento apofédtico em suas vdrias expressdes conceituais que apresento aqui. Formas
conceituais, apresentadas por mim, que ndo sdo utilizadas por Nicolau de Cusa exatamente
nesses termos, mas que prezam pelo mesmo conteddo apofético. Ou seja, a funcio da negagdo
€ o que estd em destaque e nao necessariamente os termos que eu utilizo que sao para ressaltar
esse conteddo negativo. O mais importante € que a negacdo desempenha um papel
preponderante em toda epistemologia apresentada por Nicolau, seria até possivel dizer que
negar seria um principio epistemoldgico com o qual toda a positividade perde seu motivo de
ser.

Nicolau sabe que o douto ignorante € aquele que admite os opostos, a contradi¢io e a
propria limitagdo de seu conhecimento diante do Absoluto. Este € um movimento apofatico —
negativo — que faz todo o movimento especulativo cusano caminhar rumo a uma amplitude
epistemoldgica. Baseado nos discursos do Pseudo-Dionisio (como de Mestre Eckhart),
Nicolau de Cusa desenvolve um pensamento que se pretende “funcionar” a partir da negacao,
para s6 entdo chegar ao intellectus. E por isso que Nicolau de Cusa em dados momentos pode

ser aproximado de um cético, em que toda afirmacdo positiva e negativa sobre Deus, € o

106 Reinholdo Ullmann cita a influéncia do “autor das Enéadas [Plotino], desenvolvida por Proclo, transmitida
por Dionisio Areopagita” que influéncia o principio negativo em De Docta Ignorantia (ULLMANN, 2002, p.
26).
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conhecimento que pretendemos ter dele, € insuficiente, pois “sua exceléncia situa-se para
além da negacdo de tudo” (CUSA, 2002, p. 74). Portanto a negacdo utilizada
hiperbolicamente na epistemologia cusana, jid que além de funcionar dialeticamente no
préprio ato de ascendéncia da ratio ao intellectus, ainda funciona como separagdo entre
qualquer comparagdo ou aproximacdo ao Uno, por ele estar além (ndo-outro) de qualquer
definicdo, apreensdo. ‘“Portanto, apenas, o absoluto maximo € negativamente infinito”
(CUSA, 2002, p. 111). Comenta em nota Reinholdo Ullmann: “por ser Deus a negacdo de
todo limite” (ULLMANN, 2002, p. 111)

E por isso que Nicolau buscou a todo 0 momento aproximagdes simbdlicas a respeito
de Deus, pois para Nicolau a especulacio apofatica sempre funcionard, a priori, pela negacao

(douta ignorancia), para s6 entdo existir uma aproximacao, ainda que imperfeita, de Deus.

Nao hesite em caracterizar Nicolau - baseando-se neste caso na autoridade de
Dionisio - afirmacdes sobre o divino como "incompactae", ou seja, inconsistente.
No entanto, novamente o caminho Cusano ndo é de um cético, que nega
possibilidade de falar, mas sim a de tentar encontrar esse nome, embora impreciso,
que aponte - no sentido de um sinal que € sempre dirigida a um Outro de si - a partir
do lugar da douta ignorancia” (MACHETTA; D’ AMICO, 2007, p. 173).

Essa epistemologia apresentada por Nicolau de Cusa serd identificar por mim como
sendo sua “Filosofia Apdtica” (Teologia Apofdatica). Nicolau de Cusa usou diversas vezes, em
suas obras, conceitos acerca de Deus para fundamentar essa sua especulacdo apofética, e por
isso conceitos como: o Uno, o Maximo Absoluto, o Maximo Contracto, ainda que, em ultima
instancia, superem a propria nega¢do no plano da contradicio - ja que eles se referem ao que é
anterior e posterior ao salto intuitivo no processo: empirico, ratio, oposi¢do € intuicdo —
permanecem sempre interdependentes da propria negacdo para que haja a prépria superagcao
dessa.

“Se mostrard que a incapacidade da ratio para conceber o contraditério torna-o
‘inferior ao intelecto’, exatamente porque a negacdo apresenta essa limitacdo da ratio
(MACHETTA; D’AMICO, 2007, p. 173). A fun¢do da negacgdo é delimitar este alcance da
razdo para lhe dar com as contradi¢des que ela propria, a razio, cria para si mesma através dos
sistemas - 16gicos — que ela cria. Douta ignorincia é apresentar esses limites para a razdo, e
apontar o caminho de sua superacao que € o intellectus (intuigao).

A superacao da contradi¢do que ocorre como coincidentia oppositorum, e que faz com

que Nicolau use os conceitos de Uno e Maximo, s6 € possivel quando a negacdo delimita o
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. .. . 2. s o~ 107
alcance do conhecimento finito — conhecimento humano — e opere na prépria contradicao. 0

Essa operagdo na contradi¢do ocorre por causa da diferenca quantitativa (mundo do multiplo,
da alteridade) ou qualitativa (o finito frente ao infinito). O mundo dos entes finitos € o mundo
da alteridade, das diferencas, das identificagdes, e por isso surgem os opostos, os diferentes,
os contrdrios. E na medida em que se busca estabelecer uma esséncia para esses entes finitos,
a contradicdo, as aporias passa a se tornar também conceituais. Na medida em que se busca
estabelecer uma ligacdo entre o mundo dos entes finitos com o infinito, essa oposi¢do se torna
qualitativa, portanto ainda mais oposta. Veja que todo esse movimento de busca de
conhecimento da esséncia, da universalizacdo dos conceitos, da tentativa de estabelecer uma
ligacdo entre finito e infinito, € a negacao se apresentando a todo instante, ja que “nomes sao
atribuidos por um movimento da razao”, que estd limitada nesse mundo (CUSA, 2002, p. 50).

Isso ocorre porque Nicolau nega que um ente seja exatamente igual a outro, nega que
conceitos apreendidos dos entes individuais, designem uma esséncia (universal) entre eles a
partir deles proprios, nega que os entes finitos possam ter alguma igualdade qualitativa como
o Infinito, e, portanto, nega que o conhecimento advindo dos entes finitos alcance
absolutamente o Ser Infinito — Deus. E por isso que um douto ignorante tem seu
conhecimento funcionando sempre a partir do estado apofdtico — negativo. Negar é um
movimento intrinseco a especulacdo apofatica em Nicolau de Cusa na sua obra De Docta
Ignorantia. E uma dialética — delimitar, identificar, para entio conhecer — negativa que estd
operando a todo instante no sistema de conhecimento cusano. Se houver nega¢ao a priori, nao
serd possivel expandir o préprio conhecimento. E negar o conhecimento como sendo
suficiente, negar a limitacdo que o proprio conhecimento se impde pela ratio, € negar que a
prépria negacdo (mistica) seja o maximo da ascendéncia epistemoldgica, para entdo unir-se ao
Uno, intuitivamente, e continuar usufruindo desse movimento apofitico que ndo cessa, pois
unir-se a0 Uno ndo é deixar de pensar apofaticamente, € apenas saber que sé nele toda
contradicdo, toda essa dialética negativa “coincide”, porém enquanto estiver nesse estado
finito, a negacdo se fard presente.

Mesmo quando Nicolau de Cusa busca a resolugao das oposi¢des do mundo finito (os
entes criados, conceitos, abstracdes), ainda que essa resolu¢do admita que a negacdo sempre
esteja em funcionamento (movimento epistemoldgico), a negagcdo continuard presente, uma
vez que Nicolau atribui ao Uno (Deus) a tnica possibilidade de superacdo de toda e qualquer
negacao, oposicao e contradi¢do. Se o Uno estd acima de toda oposicao, o préprio Uno (Deus)

¢ “oposto” a toda oposi¢do, logo, é a negacdo de tudo que existe, mesmo quando ele as une a

197 Esta contradigdo é dialética, na medida em que tudo que ¢é finito passa a se identificado a partir do outro ente
existente, sejam entes abstratos, sejam entes empiricos.
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partir dele mesmo. Ele continua sendo “o outro” (opostos), logo a (fun¢do da) negacdo ainda
estd presente. Como diz Nicolau em outra de suas obras: o “non aliud’ (nido-outro) (Cf.

CUSA, 2008)

A verdade € que o intelecto compreende incompreensivelmente que Deus estd além
da coincidéncia dos opostos, sua infinitude é uma contradicdo sem contradi¢do, sem
oposicdo da oposi¢do, que deve ser predicado em oposi¢do dos opostos (oppositio
oppositorum) (...), que € a fonte para além e absoluta de toda a oposi¢do. Assim,
Nicolau de Cusa vai apelar ndo sé para a copulagdo de opostos, mas a negacdo do
mesmo tipo com férmulas "ipse nec est non est", ou como uma das suas obras
posteriores, com o nome enigmadtico "non aliud", para se referir a divindade sempre
inefavel. (D’ AMICO, 2007, p. 179)

Vejamos um pouco mais desse movimento na propria obra De Docta Ignorantia a

partir de seus principais conceitos.

3.3.1. Uno

Como visto, toda a dialética negativa, que se encontra na relacdo finito-Infinito,
também se apresenta como complicatio-explicatio. E é o por esse conceito dialético negativo
que permite Nicolau de Cusa especular sobre esses trés conceitos primordiais. O Uno serd o
primeiro conceito apresentado, ainda que nao tdo profundamente como os demais, ji que o
proprio Nicolau ndo possui a preocupacdo em se aprofundar em definicdes desses conceitos,
pois seria contrdrio a sua propria proposta que € de utiliza-los como conceitos opostos ao
finito e de ndo-conceituagdes acerca de Deus (o Uno), portanto sdo sempre conceitos
apofaticos essencialmente. Portanto o Uno se apresenta como conceito em relagcdo ao Uno,

contudo sem que o préprio Uno seja definido.

“Nada hé que se possa nomear e que ndo admita um mais ou um menos, porque 0s nomes
sdo atribuidos, por um movimento da razdo, aquelas coisas que admitem, com certa

propor¢do, algo que excede ou € excedido. (CUSA, 2002, p. 50).

O Uno € a unido maxima que podo ocorrer em toda multiplicidade no mundo finito. A
dialética complicatio-explicatio apresenta-se ai como Uno-miuiltiplo.

O Uno € o oposto do mundo que é mdltiplo (sua negacdo), mas ao mesmo tempo é
nele, no Uno, ocorre toda a convergéncia das multiplicidades finitas do mundo. Dessa forma o
Uno reforca o fato de que o mundo finito, que é multiplo, a todo o0 momento nega-se a si
mesmo, uma vez que € multiplo, portanto oposto. Os entes ndo encontram € si mesmos suas

esséncias, suas determinagdes, suas substancias. Os entes finitos apenas apresentam, uns para
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os outros, suas identidades (delimitacdes), limitacdes, finitudes diante do Uno. “Nao fora
assim ndo haveria distin¢cdo entre as coisas” (CUSA, 2002, p. 51). Ndo € possivel a partir
proprios entes ocorrer superacdo dos seus limites, pois sdo finitos. Ainda que de alguma
forma os entes avancem quantitativamente, mas nunca o fardo qualitativamente, visto que ao
multiplo s6 cabe a quantidade ndo a qualidade, possivel apenas para o Uno. Dessa forma a
quantidade presente no mundo multiplo se opde a unidade no Uno.

Assim o Uno € negacdo da multiplicidade uma vez que o Uno € infinito e o restante
finito. Ao passo que o midltiplo em relacio a eles mesmos estdo em constante negacio
(dialética), e por isso apontam necessariamente para o Uno, na busca da prépria superacgio,
dessa negacao (dessa dialética), que hé neles (entes). Por isso Nicolau compara esse mundo

do multiplo com os nimeros.

E por tudo existir do melhor modo possivel, a pluralidade dos entes ndo pode existir
sem o nimero. Tirando o nimero deixa de existir a distingdo, a ordem, a propor¢ao,
a harmonia e a prépria pluralidade dos entes. (CUSA, 2002, p. 50).

Os nudmeros apesar de se relacionarem, sdo sempre diferentes uns dos outros, ao
mesmo tempo em que se autodeterminam. Se sdo diferentes (principio de identidade), logo se
negam. “Nao fora assim ndo haveria distingdo entre as coisas, nem se acharia ordem, nem
pluralidade, nem algo excedente e excedido nos nimeros; ou melhor, nem haveria nimero”
(CUSA, 2002, p. 51). O mundo mdltiplo se autonega a todo instante para que haja
identificacao, e por isso se identifica como multiplo.

E porque o Uno, oposto (nega) a esse mundo mudltiplo, é o que estd acima dele no
infinito, converge esse mundo multiplo em si. “A unidade é, antes, o principio de todo
ndmero, porque € minimo, € é o fim de todo nimero, porque é o maximo”. O Uno é o
principio e o fim de todo o mundo multiplo, e por isso ele ndo é o multiplo. “A divindade &,
portanto, unidade infinita” (CUSA, 2002, p. 51-52).

Mas por ser Uno, por opor-se a multiplicidade, o Uno € negacdo do préprio mundo
existente. Ele ndo é o mundo, o mundo € que “€” (tem ser) nele. Ele ndo depende o do mundo,
mas o mundo dele. Ele é negacdo de toda a oposicdo que existe no mundo, na medida em que

em si tudo converge.

z

Quem poderia entender a unidade infinita que € infinitamente anterior a toda
oposi¢do, onde tudo estd contido sem composi¢cdo na simplicidade da unidade, onde
nao existe o outro ou o diverso; onde o homem néo se diferencia do ledo e o céu nao
¢é diverso da terra e, contudo, ali eles sdo verdadeirissimamente cada um, nio
segundo a sua finitude, mas, complicadamente, sdo a prépria unidade maxima?
(CUSA, 2002, p. 93)
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Consciente de que conhecer estando nesse mundo mdltiplo, o conhecimento jamais
chega a seu dpice, da mesma forma que o conhecimento no € do mundo multiplo €
insuficiente para atingir o conhecimento absoluto (o Médximo Absoluto). Isto porque esse
conhecimento é sempre finito. Apenas “o maximo em ato é o principio e o fim de todos os
entes finitos”, logo de todo o conhecimento (CUSA, 2002, p. 53). Apenas o Méximo
Absoluto — o Uno — retne em si todo o conhecimento, logo nega qualquer conhecimento
pretensioso a ser absoluto advindo dos entes finitos.

Ao afirmar nossa finitude para atingir o infinito por meios préprios (racionais,
empiricos), a0 mesmo tempo negamos que tais meios préoprios sejam suficientes. Nao
podemos atingir aquilo que € nossa causa, é nosso principio, é qualitativamente distante de
noés. “Por essa razao, a alteridade, como o niimero, € posterior a unidade. Por natureza, pois, a
unidade € anterior a alteridade e, porque naturalmente a precede, a unidade € eterna” (CUSA,
2002, p. 54).

Por isso a matemdtica € utilizada por Nicolau de Cusa como a mais proxima
representacdo que se pode chegar do Uno. Pois a matemadtica seria a ciéncia mais exata para
representar o mundo multiplo, mundo finito. E se ela € a mais “exata”, nesse sentido, logo é o
que mais pode estar proximo ao que € infinito. O infinito encontra representacdo no mundo
finito pela matematica, ainda que de forma limitada também. Assim, a matemdtica como
representacio nega a propria condi¢@o exata de todas as ciéncias em relacdo ao Uno, inclusive
ela propria. Se ela, que é a mais exata apenas representa, sem nunca alcancar a esséncia,
quanto mais as demais, como, no caso, da teologia, filosofia, tradicionalmente utilizadas. A
matematica passa ser um exercicio de negacao constante de todas as outras formas de ci€ncias

como era utilizada até entao.

Pois, como todos os objetos matemadticos sdo finitos e nem podem ser imaginados
diferentemente, se queremos valer-nos de coisas finitas como exemplo para ascender
ao maximo simplesmente, faz-se, em primeiro lugar, necessdrio considerar as
figuras matemadticas finitas com suas propriedades e razdes; em segundo lugar, é
mister transferir essas razdes ou propriedades essenciais, de maneira correspondente,
a tais figuras infinitas; em terceiro lugar, depois disso, € preciso elevar ainda mais
alto as propriedades essenciais das figuras infinitas até ao infinito simples,
totalmente isento de qualquer figura. Entdo nossa ignorincia serd ensinada
incompreensivelmente como nds, ocupados com o enigma, devemos pensar mais
corretamente e mais verdadeiramente a respeito do que ha de mais elevado. (CUSA,
2002, p. 65)

A forma de conhecimento finito mais elevado — a matemdtica — passa a ser
instrumento de negacdo da prépria ciéncia finita, na medida em que ela se presta a alcangar o

infinito. A negacdo, enquanto tal, delimita as outras ciéncias (o alcance delas em vista do
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infinito) e transforma a prdopria matematica de ci€ncia exata para ciéncia simbdlica do infinito.
E a douta ignorancia passa ser um aprendizado “incompreensivel” sobre o que € o infinito. E
esse incompreensivel é a forma maxima de negacdo do que pode ser compreendido. E
negacdo transformando todo e qualquer método finito de compreensao sobre Deus (o Uno).
Nicolau entdo utilizada da reta, do circulo, da esfera, do tridngulo, todos eles “elevados” ao
infinito nos capitulos XIII-XIV-XV-XVI do livrto I em De Docta Ignorantia, para
desenvolver esse novo raciocinio simbdlico acerca da matemadtica, agora de foram negativa a
prépria matematica tradicionalmente usada. Pois a matemaética usada para medi¢ao no mundo
finito, permanecerd dentro dos limites desse mundo, mas uma vez que usada
representativamente ao Infinito, ela terd uma func¢do negativa excelente. Uma especulagcdo
mistica.

Assim o Uno, por negacdo, nao é o multiplo, ainda que o multiplo dele dependa por
ser ele seu principio. A alteridade presente nesse mundo multiplo, plural, contingente, é a
prépria manifestacdo da negacdo enquanto delimitacdo e identificacdo dos entes nesse mundo

finito.

Se continuas considerando a semelhanca com o nimero como o nimero € a
multiplicacdo pela mente do uno comum, parece que Deus, o que é a unidade, se
acha como que multiplicado nas coisas, posto que o entender é seu ser; contudo
compreendes ndo ser possivel que se multiplique aquela unidade que € infinita e
maxima. (CUSA, 2002, p. 119)

E uma vez que nos apropriamos dessa negacdo, dessa dialética que estd sempre
presente nesse mundo, é que o conhecimento atinge um nivel epistemoldgico apofético que o
ascende ao Infinito. E s6 esse conhecimento que permite a mdxima aproximacdo com o Uno,
até que haja uma intuicdo (intellectus) que nele, no Uno, é onde hd a coincidentia

oppositorum.

3.3.2. Maximo Absoluto

A negacdo, em De Docta Ignordncia, se apresenta no conceito de Méximo Absoluto,
acima de tudo, como a superacdo méxima de toda a contradi¢do. Se por um lado o préprio
mundo do mudltiplo € por si mesmo autonegacdo, contradi¢cdo, identificagdo, alteridade; o
Maiximo Absoluto € a superagcdo de todo multiplo em qualidade, portanto a negacdo de toda
essa multiplicidade.

O Uno € o Méximo Absoluto, ambos conceitos representam a mesma esséncia divina,

porém o Uno € um conceito que traz a figura da convergéncia, da unidade nos entes, de onde
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se extrai toda a esséncia divina, a copula, a coincidentia oppositorum. Enquanto o Méaximo
Absoluto, demonstra uma superacdo de toda essa multiplicidade dos entes, denotando um
carater de superacao de toda quantificacdo no mundo, sendo ele o inicio (Maximo Absoluto) e
fim (Minimo Absoluto) de toda entidade. E o conceito méximo, enquanto principio, de tudo
que € proporcional, mensurdvel, quantificivel. “Por isso € absolutamente verdadeiro que o
uno € o maximo” (CUSA, 2002, p. 54)

O Uno pode ser identificado muito mais num viés ontoldgico, onde a preocupagdo de
Nicolau é a de substituir, nessa obra, o conceito de Deus para acentuar sua reflexao
especulativa apofatica, da mesma que o Uno estd mais ligado aquele que d4 origem (esséncia)
aos entes, o que traz consigo o conceito de “forma essendi”’ (a forma da existéncia). Em
comparacdo ao Uno os entes “ndo sao”. Isto porque o “ser” (esséncia) dos entes provém do
Uno. “Para a reflex@o cusana a criatura é ‘ndo ser’ porque € dependente, ou seja, estd no nivel
abaixo do ser” (MACHETTA; D’AMICO; MANZO, 2009, p. 123). O ser do ente ¢é
dependente do ser do Uno, e o ser do Uno ndo pode ser conhecido uma vez quem nem o
proprio ser dos entes nao é conhecido. O Uno dé ser, mas ndo temos acesso a esse ser, € por

isso todo o ente € sempre dependente, inferior ao ser do Uno.

O Uno deles se refere a condi¢do de ser do acidente, e que ndo € inteligivel sem nem
mesmo o ser da substincia tampouco €. De mesmo modo, ndo podemos ascender ao
ser de Deus, tampouco poderd explicar o que seja o ‘“‘ser-que-vem-dele”.
(MACHETTA; D’AMICO; MANZO, 2009, p. 123)

Apesar de Nicolau ndo estar muito preocupado em fazer diferenca de ordem
ontolégica no uso dos conceitos, propriamente, o0 Médximo Absoluto pode ser identificado
como conceito de ordem mais epistemoldgica, uma vez que ele estd mais relacionado a
superacdo dos limites do mundo finito enquanto alteridade, mensurabilidade,
quantificabilidade. Assim sendo, o Maximo Absoluto é o conceito que funciona como
negacdo da contingéncia multipla no mundo finito. Ele, o Médximo Absoluto, é negacdo
porque é nele que todas as entidades, sejam empiricas (seres humanos, objetos), conceitos
(abstracdes) e simbolos (figuras), sdo por ele e nele superados. O Mdximo € a superagdo no
infinito de tudo que pode ser matematizado, portanto, tudo que hd no mundo finito.

E exatamente porque a negacdo no mundo finito aponta para as oposi¢des entre os
entes, que, intrinsecamente, aponta para o Maximo. Se ha “oposicdes”, a douta ignorancia nos
remete a uma “coincidéncia”, aponta para o Maximo. A negagcdo aponta sempre para O
Miximo para que encontre a coincidéncia. O Méaximo Absoluto € a coincidentia oppositorum.

Por isso o Médximo tem uma identificacdo negativa, como apontado por Jorge Machetta e
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Claudia D’ Amico. “A partir de uma definicdo negativa, quase nominal — o mdximo € o que
nada maior do que ele pode existir — passa a um significado real do termo” (MACHETTA;
D’AMICO, 2007, p. 142). O Méaximo Absoluto funciona como oposi¢cao a todas as demais
coisas, na medida em que “nada se lhe opde”. E uma vez que toda oposi¢do é negada
(superada) pelo Maximo Absoluto, ele préprio abre caminho para um conhecimento no
infinito (epistemologia apofatica). E a oposicdo enquanto negacdo que aponta para o Méaximo,

e é esse Mdximo negando essa oposicao que a supera em favor de si mesmo.

A oposi¢do mostra um limite, mostra uma determina¢do, nega alguma coisa. Mas
maximidade nfo aceita que se negue alguma coisa, porque ela é tudo. Eu poderia
muito bem dizer que a oposi¢do aqui retratada por si sé implica uma negacéo, se
uma ela é recusada da acesso livre a maximidade. MACHETTA; D’ AMICO, 2007,
p. 142).

O Miximo Absoluto, enquanto negagdo, estd na epistemologia cusana em constante
negacdo. E o conhecimento negando a si mesmo ao perceber que opera por oposi¢cdes
(contradi¢des), a0 mesmo tempo em que aponta para o Mdximo, que excede toda a oposicao e
por excedé-la a nega. Para irmos em direcio ao Maximo primeiro operamos por meio de

oposi¢des (comparacdes, identificacdes, definicdes), para sé entdo essas oposi¢des serem

negadas — superadas — pelo Mdximo Absoluto.

Com base no principio da igualdade Nicolau avanca em determinar a drea em que
nosso entendimento se move: o da oposi¢do - o excedente e o excedido - e, em
contrapartida, o mdximo absoluto € sobre toda esta oposi¢do. O que isso significa?
Nicolau deixa claro imediatamente: “o maximo absoluto é absolutamente tudo o que
pode ser em ato sem oposi¢do.” (MACHETTA; D’AMICO, 2007, p. 145).
O Miéximo Absoluto € a negacdo da negagdo (oposi¢do). E a Negacdo Absoluta.
Como diz Nicolau de Cusa “o uno maximo simplesmente, tudo € finito e limitado com
relacdo a ele”, ao passo que as coisas finitas, limitadas, s6 existem por causa dele, “logo nada

pode ser entendido como existente sem o maximo” (CUSA, 2002, p. 52-53).

No entanto, este tipo de discurso sobre o maximo a partir da figura do infinito nfo se
deve perder de vista o seu cardter enigmdtico, apenas estamos a progredir no sentido
da ignorancia e ndo decodificando em termos matemdticos (MACHETTA;
D’ AMICO, 2007, p. 165).

O Maximo enquanto conceito continua sendo um enigma, um conceito ainda na ordem
do apofatico, pois ele ndo pretender identificar o que convém ser o Absoluto (Uno, Deus),
apenas mostrar a relacdo apofitica — negativa — que hd no mundo finito, e que tudo deve

apontar sempre para o Uno.
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3.3.3. Universo

Apesar de Nicolau chamar o Universo de infinitolog, por esse ndo ser limitado como
nenhum outro ente, j4 que ndo hd como comprar o Universo a nenhum outro ente criado,
mesmo assim o Universo ndo € infinito absoluto, logo ele estd em dialética apofatica com o
Miéximo Absoluto, ja que no Maximo o Universo estd complicatio, e uma vez explicatio esta
concretizado nos entes que formam o Universo ser o que €. “Universo designa universalidade,
isto €, unidade de vérios” (CUSA, 2002, p. 123) Porém todos os entes criados estdo contidos

(complicatio) no Universo, e o Universo por sua vez tem os entes como seu explicatio.

Posto ter sido dito que o universo é somente o primeiro contraido e, sob esse
aspecto, o maior, torna-se claro como por simples emanac¢do do maximo contraido
todo universo passou a existir a partir do maximo absoluto. Todos os entes ,porém,
que sdo parte do universo e sem 0s quais 0 universo, por ser contraido, uno, inteiro e
perfeito, ndo poderia existir, vieram a existéncia juntamente com o universo (...)
(CUSA, 2002, p. 124)

Por isso o Universo é chamado de infinito “privativo” (também Méximo Contracto,
mas ndo absoluto), isto porque lhe é “negado” o status de absoluto. Como bem recorda
Reinholdo Ullmann, em relacio ao Universo o Médximo Absoluto é ‘“negativo”. E essa
negacdo é em relacdo ao proximo Universo. Pois se o Universo € privativo, ao contrdrio o
Miéximo Absoluto ndo é, portanto nega essa privacdo. Assim o Universo “representa a
explicatio da complicatio do Absoluto” (ULLMANN, 2002. p. 29).

O Universo enquanto explicatio € o contraposto, € negacdo do Absoluto enquanto
complicatio. O Universo funciona negando, nesse sentido, a absolutividade complicada do
Miximo Absoluto (a “perfeicdo plena”), ja que ele se manifesta (se atualiza) concretamente
(contractio) nos entes criados. Ou seja, o Universo enquanto “unidade concreta” de todos os
entes, € a negacdo do Absoluto enquanto, ainda, complicatio. Ao passo que o Universo possui
— complicado — em si todos os entes que, como vimos anteriormente, se opdem — negam-se —

uns aos outros. No Universo (Maximo Contractio) estd toda a pluralidade (os entes), porém o

Universo ndo € a composi¢do desta pluralidade, antes ele € o lugar dessa pluralidade.

Portanto, quando se considera o0 miximo contracto ndo pode deixar de considera-lo
em relagdo ao seu oposto: o limite implica na multiplicidade. Mas tenha em mente
que o limite em si ndo € algo com que ele entre numa composicao. (...) O limite é se
ndo a negacdo, a auséncia de quidad, daquilo que a coisa é (MACHETTA;
D’AMICO; MANZO, 2009, p. 131)

1% O Universo, visto no capitulo anterior, nio poder ser comparado a nenhuma outra criagio (ente), isto porque o
Universo ndo possui uma delimita¢@o, uma identidade que possa ser comparada. E tnico.
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Dessa forma o Universo nao é cada um dos entes nem a reunido deles, porém os entes
sO0 sdao porque estdo no Universo. Mas este Universo é um principio, uma unidade em tudo
que estd concretizado. “O universo nao € uma cole¢ao de diversidades, nele hd um principio
de unidade que liga todos” (MACHETTA; D’AMICO; MANZO, 2009, p. 132). Assim o
Universo mantém toda a oposicdo, toda a multiplicidade, toda alteridade, ainda que tenha em
si um principio que os una. A guidad do Universo ndo é igual a dos entes.

Ainda que o Universo seja o Maximo Absoluto, porém contraido (contracto), a
oposi¢do, a negacdo se mantém. Pois a dialética apofética permanece exatamente apontando a
diferente entre o Universo o Maximo e os demais entes criados. O Universo estando
complicatio no Mdximo, é explicatio enquanto mundo. E o Mdximo se manifestando
dialeticamente (negativamente). “E no singular é o Méximo do Contracto e o maximo
Absoluto, cada um ao seu modo, sem que esse singular seja do mesmo modo, ou seja, nao
desaparecem nem limitacdo nem determinacao”, ou seja, as oposicoes ainda que no singular
“médximo”, permanece dialética apofitica (negando-se) entre contractio e absoluto.

(MACHETTA; D’AMICO; MANZO, 2009, p. 131)

3.3.4. Maximo Absoluto Concreto

Ha que entender-se isso sutilmente: a humanidade de Jesus, pelo fato de ser
considerada contraida no homem Cristo, ipso factu deve também entender-se como

z

unida a divindade. Unida a ela, é absoluta em grau mdximo; enquanto Cristo é
considerado como aquele verdadeiro homem, ela estd contraida, de modo que
devido a humanidade, ¢ homem. Destarte, a humanidade de Jesus representa o meio
entre o totalmente absoluto e o totalmente contraido. De acordo com isso, ela
[humanidade] sé foi corruptivel relativamente, mas incorruptivel em sentido
absoluto, No sentido de temporalidade, na qual esteve contraida, ela era corruptivel;
e incorruptivel enquanto independente do tempo e acima do tempo e unida a
divindade. (CUSA, 2002, p. 199)

E Cristo aquele que faz o “meio” o Infinito Absoluto e o Infinito Concreto. Ndo meio
no sentido de ndo ser nenhum nem outro, ao contrario, ele é meio exatamente por ser os dois
em si: Infinito Absoluto e Finito Absoluto. Infinito enquanto fora do tempo (ndo concretizado
enquanto homem), mas Finito Absoluto no sentido de ser a maximidade que o humano por
ser, ou seja, reline em si mesmo toda a humanidade e a ela representa. Sua corruptibilidade
113 . 9 ~ 2z . . . . . .

relativa”, portanto, nao € no sentido de imperfeito, incompleto, mas no sentido de manifesto
no tempo, no mundo do corruptivel.

Porém, por estar complicado (em ato) em si a propria Absoluta divindade (ele préprio

¢ o Infinito Absoluto), logo sua incorruptibiliade que € absoluta supera toda e qualquer

temporalidade (relatividade), j4 que nesse movimento ele em si coincide os opostos: tanto o
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Infinito com o finito. Assim aprouve Jesus ter morrido, para que também, em si, reunisse toda
a mortalidade e imortalidade, pois preciso ser “liberto pela morte da possibilidade de morrer”,
surgindo “um corpo verdadeiro, glorioso”. Esse € o resultado da “unido hipostatica”
(divindade e humanidade) que s6 pdde ser possivel em Cristo. S6 assim as “coisas humanas
coincidem com as divinas” definitivamente (CUSA, 2002, p. 196—197).109

(194

O Miaximo Concreto, sendo o Jesus Cristo — Deus encarnado — “é a0 mesmo tempo,

2

criador e criatura, infectus e factus.” Ele é o Absoluto complicado (complicatio) e
concretizado (contractum) ao mesmo tempo. “Jesus nao € somente o Deus que desceu do céu,
ele é também o homem que se eleva para o alto. E o filho de Deus de natureza divina e de

natureza igual a nossa” (ULLMANN, 2002, p. 30).

A saciedade estd demonstrado que o universo somente existe de modo contraido
como pluralidade a qual existe de tal sorte em ato que nenhuma coisa alcanga o
méaximo simplesmente. Acrescentarei, ademais, que, se pudesse dar-se 0 maximo
contraido numa espécie subsistente em ato, entdo ele, segundo a espécie dada de
contracdo seria em ato tudo que pudesse existir na poténcia daquele género ou

espécie. Pois o mdximo absolutamente € absolutamente em ato tudo quanto é

z

possivel; e nisso € o maximo absolutamente infinitissimo contraido em género e
espécie. Da mesma forma, o mdximo, contraido em gé€nero e espécie, € em ato a
perfeicdo possivel, segundo a dada contrag@o, na qual, visto ndo poder dar-se algo
maior, ele € infinito abrangendo toda a natureza da contra¢do dada. (CUSA, 2002, p.
176).

Ou seja, Cristo é o maximo contraido possivel de existir de forma perfeitissima. Nele a
espécie humana estd representada de forma plena enquanto género e espécie, ou seja, aquilo
que conhecemos parcialmente, e por isso classificamos, em Cristo todo o conhecimento nele
esta contido. E nele estd manifesto em ato tudo que absolutamente poder ser concretizado no
mundo. E Cristo a méxima “uniio” entre o Maximo Absoluto e o mundo concretizado, entre o
complicatio e o explicatio, é a coincidentia oppositorum manifesta em “carne e 0sso”. E o
salto qualitativo que nenhum ente pdde dar em sua finitude, isto porque esse salto qualitativo
s6 poder ser feito pelo préprio Maximo Absoluto, pelo préprio Deus-Cristo: O Méaximo
Concreto. Pensar “essa unido admirdvel superaria todo o nosso entendimento” (CUSA, 2002,
p. 177).

E por isso que esse conhecimento nos foge muito mais do que os limites impostos que
a epistemologia apofdtica nos revela, pois nega ndo aquilo que o conhecimento busca ou
afirma, antes nega todas as condi¢des de possibilidade de conhecer, ja que sugere um salto na

fé.

19 Sem diividas este é a parte em De Docta Ignorantia em que Nicolau de Cusa mais reflete seu lado teolégico,
ainda que permaneca se utilizando de conceitos heterogéneos a teologia crista tradicional.
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O contraido subsistiria de tal modo no absoluto, de modo que, se o conceb&ssemos
como Deus, nos equivocariamos, ji que o contraido ndo muda a natureza. Se o
imagindssemos como criatura, enganar-nos-famos, uma vez que a maximidade
absoluta, que é Deus, ndo abandona a natureza. Mas, se julgdssemos composto por
ambas as coisas, estarfamos laborando em erro, visto ser impossivel uma
composicio de Deus e criatura, de contraido e do maximamente absoluto. (CUSA,
2002, p. 178)

Para chegar a esse conhecimento do Maximo Absoluto Concreto, a negacdo nos dois
primeiros livros em De Docta Ignorantia apontou para: as limitagdes do conhecimento finito
humano, para as contradicdes conceituais e simbdlicas geradas por esse conhecimento, as
oposi¢des (mesurdveis e quantificaveis) existentes entre os entes, a distancia qualitativa do
finito para o Infinito, ou seja, dos entes para com o Maximo Absoluto (Uno), assim como para
a diferenca do Maximo Absoluto de complicatio para ele como explicatio: como Universo
infinito privativo. S6 assim € possivel compreender que o Médximo Concreto ¢ a mixima
negacdo de todas essas negacdes, € s6 por esse motivo ele pode ser visto também como
afirmacdo (positivo).

Porém se Jesus retne em si toda a negacdo e ao mesmo tempo toda a afirmacdo, a
negacdo em Jesus e a mdxima negagdo que pode ocorrer, seja no Ambito epistemoldgico como
no ontoldgico. Jesus € a necessidade que o salto intuitivo — intellectus — deve dar para que
toda a coincidéncia maxima - a dos entes, dos conceitos, dos simbolos - ocorra. Jesus a
negacdo de qualquer delimitagdo, e portanto intuicdo que foge a qualquer especulacdo, mesmo
a apofatica.

Em Nicolau, Jesus € o Deus sobrenaturalmente (‘“hipostaticamente”) contraido no

mundo, aquele que em si retine sua propria criagao e a faz retornar.

Deus e homem: depois de assumida a humanidade criada, na medida mais suprema
em sua unidade, por assim dizer como contracdo universal de todas as coisas, unida
hipostaticamente e pessoalmente com a igualdade de ser tudo, de modo que ela
exista por Deus, o simplesmente absoluto, mediante a contracao universal, que € a
humanidade. (CUSA, 2002, p. 183)

E Jesus deve ser buscado exatamente por esta limitacdo que temos de conhecer o
Absoluto, o divino. Pois se hd intelecto absoluto que ascende ao Absoluto, esse estd em
Cristo, segundo Nicolau, oposto a todo o intelecto em potencial, que é o de cada um de nds,

entes finitos.

O intelecto de Jesus, visto ser o mais perfeito existindo de modo pleno em ato, ndo
pode fundar-se pessoalmente sendo no intelecto divino que unicamente € tudo em
ato. Em todos os homens o intelecto é tudo em poténcia, passando gradualmente de
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poténcia para ato, de modo que, quanto mais estd em ato, menos estd em poténcia.
(CUSA, 2002, p. 186)

Para Nicolau a dnica forma de sair da prépria limitacao intelectual, seja ela catafética
ou apofitica, é a propria fé no Cristo. “Todo aquele que deseja elevar-se ao saber necessita
crer naquilo sem o que nao logra elevar-se. Diz Isafas: ‘Se ndo credes, ndo entendereis’. A fé
portanto encerra em si todo inteligivel” (CUSA, 2002, p. 212). E esse o desfecho dado pelo
cusano para aquele que deseja ascender, saindo de toda a contradi¢do, limitacdo, paradoxo

que o intelecto nos impde. Cristo é a negacdo de toda e qualquer limitacao.

3.4. Funcao da negacao: um salto intuitivo

Nesse ponto vou tratar da “fun¢do do conceito de negacdo”, do ponto de vista
epistemoldgico, na obra De Docta Ignordncia que percorre tanto a “Filosofia Apofética” de
Nicolau de Cusa, e consequentemente os conceitos que ele utiliza nessa obra.

Para isto exporei o que convém ser a “Filosofia Apofética” (ou Teologia Negativa) de
Nicolau de Cusa — que o diferencia dos demais pensadores que o influenciaram, tanto no
neoplatonismo, como na mistica -, para que esse objeto em questdo nesta dissertacdo — a
“fun¢do da negacdo” — seja mais bem compreendido ao longo deste capitulo. Dessa forma néo
irei aqui identificar as vérias definicdes que poderiamos ter do conceito “filosofia apofatica” a
partir dos diversos pensadores que deram se valeram. Interessa para esta dissertacdo apenas
no pensamento de Nicolau de Cusa.

Claro que Nicolau estd diretamente influenciado por Pseudo-Dionisio e Mestre
Eckhart (como ja foi diversas vezes citado nesta dissertacdo), ainda que ele recorra, em De
Docta Ignorantia, mais explicitamente a Pseudo-Dionisio, a ponto de citar suas obras como:
De divinis nominubus e Teologia Mistica. Dessa ultima obra, separo uma citagdo feita por
Nicolau do Pseudo-Dionisio, onde o areopagita afirma ser Deus ‘a causa perfeita e tnica de
todas as coisas, acima de toda a afirmacdo; sua exceléncia situa-se para além da negacdo de
tudo’ (CUSA, 2002, p. 74). Nessa esteira apofatica, Nicolau desenvolveu toda sua filosofia.

Claro que Nicolau faz sua prépria interpretacdo das obras de Pseudo-Dionisio.
Provavelmente Nicolau achava que estava sendo coerente entre sua filosofia apresentada em
De Docta Ignorantia com o pensamento de Pseudo-Dionisio. Diferentes leituras sao possiveis
a respeito da Teologia Apofitica de Pseudo-Dionisio. O que € crucial para Nicolau de Cusa
era o fato de ndo ser possivel um conhecimento limitado a Teologia Positiva, e isso é mola

mestra em Pseudo-Dionisio: ndo é o conhecimento positivo capaz de nos ascender ao Uno
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(Deus). Apesar desse tipo de teologia ter seu lugar no conhecimento, a Teologia Apofética
seria superior a Teologia Positiva.

Porém Nicolau ndo se deteve a Teologia Apofitica, muito menos pretendeu construir
uma “nova”. Apenas a utilizou para apontar para a sua visio intellectualis - “intui¢dao” - , tao
presente em De Docta Ignorantia (e em outras de suas obras). Essa intui¢cdo com certeza era o
conceito mais mistico que Nicolau de Cusa carrega em seu pensamento, manifestado em sua

“Filosofia Apoféatica”.

3.5. A funcio da negacido enquanto uma “Filosofia Apofatica”: dialética
negativa

A funcdo da negacio e suas formas conceituais forma apresentadas. Importa saber que
todas elas fazem parte da tentativa de Nicolau estabelecer uma “nova” forma especulativa,
uma nova postura para o conhecimento em geral. Nicolau pretendia apresentar através da uma
epistemologia uma filosofia que compreendesse em si todo o conhecimento, necessidades,
anseios, interesses, diversidade e vertentes possiveis. Porém Nicolau entendia que essa
filosofia s6 poderia parte do mesmo principio epistemoldgico sugerido pelo conceito de douta
ignorancia, sendo assim uma filosofia chamada de “Filosofia Apofética”, onde seu principal
movimento fosse uma dialética negativa.

No capitulo XX VI do livro I, em De Docta Ignorantia, Nicolau se detém a explicitar o
que ele compreende por visdo apofdtica, que favoreceria ao conhecimento, ainda que
simbdlico, para o conhecimento do Méximo Absoluto (Deus). Depois de demonstrar a
importancia da “teologia afirmativa” no capitulo XXIV do livro I, ele fala da limitacdo dessa
teologia epistemologicamente. O mesmo ele retrata no capitulo XXV do mesmo livro,
observando que todos os predicativos dados a Deus sdo insuficientes para apreendé-lo ou
defini-lo. S6 entdo ele faz uma explanacdo do conhecimento apofético e de sua importancia.

Veja que para Nicolau de Cusa, assim como o era, na leitura dele, para Pseudo-
Dionisio, conhecer a Deus, parte do principio que esse conhecimento opera em uma dimensao
de ndo-predicacdo, de ndo-identificacdo de Deus. Ou seja, ndo se conhece Deus pelas
definicdes que damos a ele, mas pelas ndo-defini¢des, ou melhor, pelas negacdes das
definicdes (proposi¢des) dadas a ele. Uma vez que Deus ndo é um objeto passivo de
definicdes por sua esséncia nos escapar ao conhecimento especulativo, ji4 que ele estaria
acima dos conceitos finitos que “criamos”. Nicolau reivindica essa ndo definicdo de Deus, ja
no inicio do capitulo XXVI do Livro I, uma passagem biblica que diz: Deus “(...) deve ser

adorado em espirito e verdade” do Evangelho de Jodo 4:24 (CUSA, 2002, p. 99),
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demonstrando que o conhecimento de Deus nio pode operar na dimensdo cognoscivel. Assim
Nicolau ndo pretende mostrar apenas o conhecimento por uma via epistemoldgica, mas
elaborar toda a forma de pensamento por essa mesma via. A questdo ndo € apenas a forma ou
como conhecimentos, mas toda a relagdo que existe entre Deus e as criaturas é negativa, ¢
apoféatica no sentido de dialética. Assim o que temos em Nicolau é o chamo de “Filosofia
Apofatica.

Nicolau entende que falamos aproximadamente sobre Deus “pela via da remocao e
negacdo”, do que pela afirmacdo (CUSA, 2002, p. 100). Se tratarmos Deus do ponto de visa
da “Filosofia Apofdtica”, temos a abertura ndo s6 para o conhecimento infinito (ainda que
esse ndo seja absolutamente apreendido cognoscitivamente), mas o proprio relacionamento no
mundo e com Deus. “Em Deus, segundo a teologia negativa, ndo se descobre outra coisa
sendo a infinitude” (CUSA, 2002, p. 101), e infinitude, como ji mostrado anteriormente,
compreende uma série de relacdes dialéticas. E uma vez que esse movimento apofatico se

torna pratico, diz Nicolau que “é essa a douta ignorancia que procuramos”, pois:

Somente por meio dela mostramos ser possivel aproximar-nos, de acordo com os
graus da doutra da prépria ignorancia, do Deus de bondade infinita, maximo e
unitrino, a fim de podermos louvé-lo para sempre com todo o nosso vigor, por ter-
se-nos mostrado incompreensivel (...) (CUSA, 2002, p. 103).

Essa “Filosofia Apofatica” nos convida a repensarmos aquilo que insistimos como
proposi¢des positivas acerca ndo s6 de Deus, mas do mundo em que vivemos: negar
defini¢des positivas acerca de Deus (do Uno), é o0 mesmo que abrir o caminho relacional entre
finito e infinito, que ocorre num movimento dialético (especulativo), até o ponto de apresentar
o Maximo Concreto (Cristo) como relacdo maxima empirica dessa relagio paradoxal.

Nicolau de Cusa insiste nos dois primeiros livros em De Docta Ignorantia para
estabelecer os limites do conhecimento humano em relacdo ao Uno (Maximo Absoluto) para
depois apresentar o Mdaximo Concreto, que seria o caminho para essa relacdo factual no e com
o mundo. A “Filosofia Apofatica” de Nicolau insiste ndo apenas no conhecimento, mas no
relacionamento factual entre Deus e a criatura, consequentemente entre as proprias criaturas.
Nicolau modifica o uso dos conceitos Uno e Médximo Absoluto, agora para Mdximo Concreto
ja no Livro III, visando sempre esclarecer as distin¢gdes que ele pretende e fortalecer o carater

epistemoldgico dialético, mas agora também factual (no mundo) que ele apresenta.

De fato, encontramo-nos aqui no verdadeiro ponto de transicio, de mudanca
dialética de seu pensamento fundamental, cujo objetivo era de estabelecer uma
divisdo precisa entre o condicionado e o incondicionado, entre o humano e o divino,
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entre o finito e o infinito. Nenhum dos dois momentos pode ser reduzido ao outro;
nenhum deve se medido pelo outro. (CASSIRER, 2001, p. 65)

Como ja foi visto, a especulacdo apofitica ndo € original em Nicolau, ele a retira de
toda tradicdo neoplatonica, com atencdo especial para Pseudo-Dionisio, que vdrias vezes é
citado pelo proprio Nicolau em diversas de suas obras. O que talvez diferencie Nicolau de
Cusa em sua “Filosofia Apofitica”, além do préprio uso da especulagdo via simbolos
matematicos, € que para ele ndo é apenas uma negacdo radical que chega a algum &pice
mistico e nele para. Se especular positivamente e depois negativamente, produzindo o
conhecimento finito (criar conceitos) buscando a infinito, mas sempre retomando este
movimento ascendente intuitivo. Isto € sempre constantemente.

Em Nicolau, é preciso perceber, proposicionar, negar, intuir, € retomar como num
solipsismo infinito. Nao ha um topo, um fim, um repouso. H4 um movimento do complicatio
para o explicatio, do Infinito ao finito, em uma dialética constante que em determinado
momentos intuitivo permite uma ascensio epistemolédgica pelo Uno. A “Filosofia Apofatica”
que Nicolau estabelece ndo propde como verdade a propria dialética como objetivo. Até que
ponto isto pode ser visto como um tipo de relativismo ndo me parece correto afirmar, uma vez
que Nicolau estd baseado em fundamento religioso cristdo. Mas € fato que ndo € possivel
argumentar a forma da dialética de forma objetiva sem recorrer a todo instante a uma visao
“mistica” desse seu posicionamento.

Para Nicolau a fun¢do da negacdo ¢ uma operacdo continua que se desdobra entre
sensacgdo, especulacdo criativa de conceitos, representagdo simbdlica matemadtica e intuicao
(fé); que continua se renovando na medida em que vamos experimentando o préprio mundo

em que vivemos, e nele criando novas representacoes.

E s6 desse ponto de vista que resulta uma nova virada na teoria do conhecimento.
Todo o conhecimento auténtico e verdadeiro ndo se volta para uma mera reproducio
da realidade, mas representa sempre uma determinada direcio da atividade
espiritual. Toda a necessidade que reivindicamos para a ciéncia e, especialmente,
para a matemdtica, surge em virtude dessa atividade livre. O espirito s6 chega a
verdadeira compreensdo quando se explicita a si mesmo, quando explicita sua
prépria esséncia, e ndo quando meramente produz uma existéncia exterior.
(CASSIRER, 2001, p. 69)

Essa proposta de “Filosofia Apoféitica” ndo se destina a uma ascensdo apenas do
individuo em relacdo a Deus, ele parte do conhecimento de si mesmo, mas que se explicita no
mundo, para conhecé-lo, transformd-lo, sempre baseado no préprio homem enquanto
microcosmos, uma mundo que assim de tudo deve ser a “cara” do ente-homem. Assim o

homem deve ser reflexo do que nés mesmos somos a partir do momento em que nos
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reconhecimentos como “imago dei”. Uma “Filosofia Apofética” que no homem enxerga no
mundo a si mesmo e 0 mundo no préprio homem. Um mundo, por assim dizer, uma explicatio
do homem que € sua complicatio. Dessa forma o mundo € o que refletimos para ele. Nao
possuiamos a mesma ‘“‘participacdo” em Deus que o mundo possui, pois a nossa € superior,
porém, assim como o Uno, ndés também diante do mundo podemos dizer que somos tudo em
todos. Essa filosofia de Nicolau aponta para um tipo de Filosofia da Natureza, ndo mais
enxergando o mundo como uma matéria divorciada de nds, mas como se fosse nossa prépria
extensdo. A matéria, o mundo, ndo possui algum aspecto negativo no sentido de ruim ou mal,
apenas uma relacdo dialética conosco, uma vez que ndo somos o mundo, mas o mundo &
aquilo que nele explicitamos (explicatio), o que antes em nds estava complicado
(complicatio).

E por isso 0 homem conhece também aquilo que produz, o que ele cria, a partir de sua
prépria faculdade mental, aquilo que a ele cabe conhecer. “E o entendimento humano que
produz, a partir de si mesmo, todas as diferencas de conceito” (CASSIRER, 2001, p. 71) para
o mundo, logo o mundo é mundo ndo porque apenas foi criado por Deus, mas porque foi
percebido, pelo homem, porque recebe do homem significa de ser mundo. Ernest Cassirer
entende ser essa uma peculiaridade de Nicola em relacdo ao medievo, ja que na Idade Média o
conhecimento se dava pelo conhecimento anterior e em conformidade com a realidade
objetiva, quando em Nicolau o conhecimento do mundo estd na busca que o homem tem de si,

em sua consciéncia.

A Idade Média atingiu meta de todo o conhecimento em um conjunto de ser no
passado, mas aqui vemos como ele [Nicolau] amadurece o conhecimento que é
contetido imanente da consciéncia da humanidade, e sé ele que luta para voltar a
clareza no curso da histéria das ideias. (CASSIRER 1993a —p. 97)

Ao mesmo tempo em que se deve (re)conhecer que ele préprio, 0 homem, produz
limitagdes conceituais quando essas se pretenderem ir além do seu préprio gé€nero, pois
“nenhum ser pode ir além dos limites do seu género” (CASSIRER, 1993a, p. 97). Nesse
reconhecimento do mundo o homem se percebe “douto ignorante”, que livremente produzird
conhecimento no e para o0 mundo, € a0 mesmo tempo se reconhecerd limitado quando percebe
que tanto ele como o mundo estdo diante do Infinito Absoluto. Esse é o movimento dialético
da “Filosofia Apofatica” que Nicolau estabelece. Uma filosofia faz o homem olhar, também,
para si interiormente, buscando externar esse conhecimento no € com o mundo, numa relagao
dialética apofatica diante do Infinito Absoluto. Uma filosofia que ndo s6 busca o

conhecimento, mas cria conhecimento, para nossas relacdes individuais e coletivas no mundo.
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Uma teoria filos6fica que muda a relagdo inclusive empirica com o mundo, pois 0 mundo nao

¢ mais para ser conhecido, mas para ser manifesto através de nés mesmos.

A acdo histérica imediata exercida pela teoria do conhecimento de Nicolau de Cusa
e modo como se reflete na consciéncia de seus contemporaneos, se manifestam para
nds, mais claramente do que em qualquer outro lugar nas obras de um homem, se
vocé olhar para as premissas iniciais de sua filosofia, que ainda tem suas raizes
enterradas no solo cheio de escoldstica, mas a0 mesmo tempo, como um matematico
e fisico, que aspira na renovagdo do quadro empirico do universo, preparando assim
algumas de suas caracteristicas renascentistas na concep¢do fundamental da natureza
(CASSISER 1, 1993b, p. 97).

Todo esse movimento a todo o momento ocorre num devir dialético negativo
constante, e nesse processo de conhecimento diante do mundo, toda diferenga encontrard sua
a coincidentia oppositorum como resultado dialético. Todo esse movimento ocorre de forma
proficua, na medida em que se admite as oposi¢des Finito-infinito, Criador-criatura, Uno-
multiplo, Médximo Absoluto-Minimo Absoluto, complicatio-explicatio, que € o modus
operandi maximo do conhecimento cusano: visio intellectualis.

Esse modus operandi ¢ o méaximo que o ser finito (homem) pode apreender do
Infinito. Significa que o conhecimento em Nicolau ndo é apenas conhecer o Infinito (até
porque ndo € possivel de forma absoluta), mas conhecer a si mesmo e o mundo estando em
relacdo dialética com o préprio Infinito. O homem nao conhece o Infinito, mas conhece
estando com ele. O homem enquanto criador de conceitos, € a0 mesmo tempo identificador do
mundo finito, deve usar dessa liberdade que lhe foi conferida por Deus para continuar
operando no mundo incessantemente. O homem ndo deve buscar apenas uma ascendéncia ao
Uno e nela quietar-se. Também ndo deve buscar experi€ncias misticas (sensiveis ou
especulativas) para contentar-se no Uno. Antes, busca a ascens@o via negacao, na contradicao,
para permanecer criando, conhecendo, identificando, exercendo sua liberdade criadora e
formadora no mundo. A Filosofia Apofética ndo visa, portanto, esgotar o conhecimento, ou
objetivd-lo a tal ponde limitid-lo a sistemas, formas, lugares, mas compreende todas as
possibilidades, ainda que ndo seja nunca satisfeito absolutamente. Pois sé o Infinito Absoluto
¢ capaz de conter todo o conhecimento suficiente. Ainda que nos esforcemos, sempre

estaremos nessa movimento epistemoldgico continuamente.

Quem nos fez é o tnico a saber o que somos, como e para que. Se desejas saber algo
a respeito de nds, procura-o, ndo em nds, mas em nosso fundamento e causa.
Procurando o tnico, ali encontrards tudo. Nem a ti mesmo pode descobrir senio nele
(CUSA, 2002, p. 166).
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A func¢do da negac¢do leva o homem para um novo patamar criador. Pois o livra das
limitacdes impostas pela propria racionalidade, pelos conceitos aporéticos, € o permite

movimentar-se no ambito do infinito.

Por ser ele a maximidade absoluta, ele, assim com € o autor e conhecedor de todas
as suas obras, também € o fim, par que esteja tudo nele e fora dele nada. Ele é
principio, meio e fim de tudo, centro e circunferéncia dos universos, de sorte que
somente ele é procurado em tudo, pois sem ele tudo é nada. Tendo a ele somente,
tem-se tudo, porque ele é tudo; conhecendo-o tudo se conhece, por ser a verdade de
tudo. Ele também quer que por esta tdo admirdvel maquina do mundo sejamos
levados a admiracio; esta tanto mais ele a oculta a nés quanto mais a admiramos; é
ele somente quem de todo o coracdo e com toda a diligé€ncia quer ser buscado.
(CUSA, 2002, p. 165)

A “Filosofia Apofatica” é uma dialética apofdtica, que assume ndao apenas o
conhecimento em relacdo ao Infinito, mas o conhecimento de si € do mundo, no mundo,
visando acdes e transformacdes nele a partir do conhecimento que busca o Infinito. Decerto
que essa teoria filos6fica que Nicolau apresenta, parece colocar o homem nos mesmos moldes
de um Adao no jardim do Eden que teria a incumbéncia de dar nomes aos seres vivos, etc.,
dando a ideia de que o homem de alguma forma fosse o responsavel pelo cuidado que se deve
ter do mundo. O mundo provavelmente ndo € tdo determinado assim pela forma que o
conhecemos e o transformamos, ele parece ser independente das manifestacdes conceituais
que fazemos dele. Mas sem divida Nicolau queria resgatar uma visd@o mais positiva entre o

homem e toda a criacao.

3.6. Coincidentia oppositorum: para onde converge toda dialética apofatica

Provavelmente negar por negar pareceria um tipo de radicalidade frente as tentativas
de propor respostas para esse mundo, bem como para as teorias metafisicas. Porém Nicolau
ndo utiliza a negacdo com um fim em si mesma, mas como um principio, uma “poténcia’ que
visa um “Ato”. Dessa forma Nicolau de Cusa quer demonstra que, apesar da negacdo ter uma
funcdo primordial, ela é apenas isto: funcdo; e ndo sua teleologia, seu motivo final. Esse
motivo final — que é o Uno — tem por objetivo demonstrar que a coincidéncia entre todos os
opostos seria o resultado natural dessa dialética apofatica. Nao significa que a negagdo para
de existir (apenas no Uno ndo hd oposi¢do), mas que a negacdo apontard para uma
coincidéncia ja que ela aponta, na verdade, para o Uno, sendo que 0s opostos permanecerao
sempre opostos.

E uma vez superada a radicalidade negativa (apofdtica) — que faz com que o

movimento epistemoldgico permaneca em constante conhecimento, identificagdo e criagdao no
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mundo — Nicolau entende que toda essa dialética negativa possui na coincidentia oppositorum
sua razdo de ser.''"’ O significa maximo de toda essa dialética e representada nesse conceito,
pois as oposi¢des, por serem contrdrias, s terdo significado de existir quando encontra o
motivo da prépria existéncia, o motivo de existirem. Esse motivo € o Uno: o Maximo

Absoluto.

Como o absolutamente maximo é de modo absoluto em ato tudo quanto pode existir,
e de tal modo sem qualquer oposi¢cdo, de sorte que o minimo coincide com o
maximo, entdo igualmente estd acima de toda afirmacdo e negacdo. E tudo que se
concebe como ser ndo o € mais do que como se nio fosse. Mas assim €, porque €
tudo, e dessarte, é todas as coisas, por ndo ser nenhuma. E isso é assim
maximamente, porque ele € minimamente” (CUSA, 2002, p. 49).

Toda oposi¢do do mundo, todos os contrarios, toda estd dialética apofatica possui seu
significado de ser no Maximo Absoluto. Tudo estd nele, por ele, para ele, e sem ele nada
convém ser o que é. A dialética, ainda que mantenha essa negatividade funcional, possui seu
cardter “positivo” no Maximo Absoluto, onde hd a coincidentia oppositorum. O Maximo, por
ser Infinito, infinitamente eleva todo o finito a si mesmo. Se o finito é elevado ao Infinito,
entdo a finitude perde sua caracteristica propria, sua identidade, sua proporcionalidade, sua
quantificidade, entdo se confunde (coincide) no Mdaximo. Isso ndo significa que os entes
finitos passardo ser o proprio Infinito, apesar de que no Infinito ndo lhe resta mais a
identidade como caracteristica, mas o motivo de existir, a esséncia de suas existéncias. A
complexidade do mundo desaparece, restando apenas a “simplicidade” do Mdaximo, onde a
oposi¢do enquanto sua simplicidade, sua coincidéncia. “Por isso, no Infinito (Deus) verifica-
se a coincidentia oppositorum, a coincidéncia do uno e do multiplo” (ULLMANN, 2002, p.

26).

De modo incompreensivel, portanto, acima de todo discurso racional, vemos que a
maximidade absoluta € infinita a qual nada se opde e com a qual coincide o minimo.
No sentido em que sdo tomados neste livro, 0 mdximo e o minimo sdo termos que
transcendem absolutamente todo significado, de modo que, para além de toda
contracdo quantitativa da massa ou da forca, abarcam tudo em sua absoluta
simplicidade. (CUSA, 2002, p. 50)

Por isso serd necessdrio permanecer sempre dentro de um sistema simbodlico
representativo para que se especule e compreenda acerca desse encontro dos contrarios no
Infinito. Tendo, como vimos anteriormente, a matematica como aliada por exceléncia. O

intelecto finito se ndo chega a verdade absoluta, porém produz simbolos infinitamente a fim

1% <O cusano estd convencido de que, para além do racionalmente cognoscivel, existe algo a que ndo se aplica o
principio de contradicdo. Este algo é Deus” (ULLMANN, 2002, p. 49).

146



de apreender essa mesma verdade absoluta que tanto especula e deseja. Mantera essa busca na
relacdo finito-Infinito, na contradi¢do sempre. A ratio que € finito deverd constantemente
buscar o Infinito e quanto mais o busca, mais dele se aproxima. E quanto mais se aproxima,
mais se distancia, porque o “aproximar” ainda € continua no plano finito, sé a coincidentia

oppositorum esta para o Infinito.

Portanto, o intelecto [ratio], que ndo é a verdade, jamais compreende a verdade tdo
exatamente que ela ndo possa ser compreendida infinitamente com mais exatiddo. O
intelecto estd para a verdade como o poligono inscrito num circulo. Quando mais
angulo tiver, tanto mais semelhante ha de ser ao circulo. Contudo, nunca serd igual,
embora se multipliquem os angulos ao infinito, a ndo ser que se resolva na
identidade com o circulo. (CUSA, 2002, p. 47)

O conhecimento, por intermédio da relagdo com o Infinito, sempre ocorrerd nessa
oposi¢do finito-Infinito, portanto conhecer ¢ um ato dialético constante. Estar em constante
ascendéncia ao Uno (Infinito) é situar-se na contradicdo. E na oposicdo do préprio mundo
criado (os entes que neles estdo), das delimitacdes e identificacdes conceituais que criamos,
do nosso estado finito em busca do infinito, da relagdo de criatura que deseja o Criador, do
intelecto que ndo conhece tudo, mas que busca conhecé-lo. E nessa relacdo de infinitas
oposicdes que ascendemos epistemologicamente ao Uno se admitimos a coincidentia
oppositorum, pois € na oposicdo que o Uno se complica (complicatio) ao nosso

- 111
conhecimento.

O ser do Uno estd no ser de cada ente, ele € causa de cada criagdo, ele € o
Ato puro de cada potencia que foi e € atualizada no mundo, ele € o fim ultimo de toda
oposi¢do. Tanto complicatio-explicatio, ratio-intellectus, finito-Infinito, minimo-Maximo,

multiplo-Uno, tudo e todos no Infinito sdo coincidentia oppositorum.

3.7. A funcao da negacao implicita a douta ignorantia

Se a fun¢do da negacdo tem sido apresentada, isto s6 ocorre porque ela estd implicita
no préprio conceito de douta ignorantia. Pois uma ver que saber que ndo se sabe, e ao saber
que ndo se saber ndo significa que se saberd tudo absolutamente, mostra que a negagdo esta
presente nesse movimento epistemoldgico dentro desse conceito da “ignorancia que sabe”.

Em Nicolau uma vez que o sujeito passa a pensar sob o escopo da douta ignorancia
(que tem intrinseco a “Filosofia Apofatica’) ele passa a apreender (conhecer) o Infinito pela e

na contradi¢do (coincidentia oppositorum). Para Nicolau a superacdo ndo é chegar a um

estado simplesmente contemplativo (seja uma experiéncia sensivel ou apenas especulativa

"1 “E ¢ lugar da morada de Deus esté cercado pelo muro da coincidéncia dos opostos, na qual a complicatio e a
explicatio coincidem” (ULLMANN, 2002, p. 10)
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mistica). Para Nicolau uma vez que a mente se percebe em aporia (via douta ignorantia), ela
permanecerd especulando contemplativamente, (visio intellectualis), produzindo simbolos
representativos acerca do Infinito Absoluto (Uno) a fim de alcanca-lo, mas também acerca do

mundo finito.

Ela (a douta ignordncia) cré que aquele a quem adora como uno é tudo em sua
unidade e que aquele a quem cultua como luz inacessivel ndo é luz como € esta luz
corpdrea a qual se opde a escuridao. Ela cré que é uma luz simplissima e infinita na
qual as trevas sdo luz infinita e que esta mesma luz infinita sempre brilha nas trevas
de nossa ignorancia, porém as trevas ndao logram compreendé-la. (CUSA, 2002, p.
100)

Claudia D’amico,'"? dird que esse movimento epistemoldgico é a “praxi intelectual”
cusana, pois Nicolau ndo pensa em uma inclina¢do do intelecto, mas um movimento criador
de simbolos, impulsionado pela visio intellectualis, que é o que ‘“dirige a constru¢do de
enigmas para fazer visivel de alguma maneira o invisivel”: enigmas que sdo as representagdes
matematicas (D’AMICO, 2004, p. 741).

Essa visio intellectualis ndao é uma virtude afetiva (“virtud afectiva’) mistica que

113 . . L.
”77 (como vimos antes nos hesicastas, os tabdricos), que faz

encontra sua sede na “vontade
com que o sujeito eleve-se (“elevarse”) a Deus no sentido mais experiencial mistico, sensivel,
intuitivo possivel. Antes € uma “virtus intellectualis” onde “sua sede € precisamente o
intelecto”. Isso por que para Nicolau, ainda que haja um desejo no homem pelo infinito, a
douta ignorancia se relaciona primeiro com o intelecto e ndo com a vontade. A vontade pelo
infinito permanece uma vez que ela € inata ao homem, mas ndo € ela que da esclarecimento,
uma epistemologia apofatica s6 € possivel além da prépria vontade, pois essa seria
insuficiente (D’AMICO, 2004, p. 740). Por isto Nicolau, ao contrdrio de misticos que se
destinam exclusivamente a experiéncia empirica do divino, entende que devemos também
especular para “conhecer”, e ndo apenas ter vontade ou experiéncia do Uno.

Ser douto ignorante € também perceber que o conhecimento s6 por experiéncia
empirica € limitado, uma vez que cabe ao homem permanecer reformulando e criando
representacdes do mundo em que vive e do proprio Uno. O homem néo foi criado para ter
experiéncias do divino, apenas, mas também para criar conceitos acerca dele, ainda que

insuficientes. Pois € isso que impulsiona o0 homem a continuar ascendendo criativamente. O

homem, uma vez que cria e se relaciona com o mundo finito em que vive, se percebe no

"2 Cf. Nicolds de Cusa ante la polémica acerca de la interpretacion de la Teologia Mistica de Dionisio
Areopagita, 2004.
3 Claudia D’ Amico utiliza “vontade” como sentimento, no sentido de experiéncia do sensivel. Diferente do

“desejo” que é uma potencialidade inata ao homem, que opera pela intelectualidade (epistemologicamente).
Nicolau diz ser “um juizo inato de conhecer” (CUSA, 2002, p. 42).
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proprio mundo, pois ele € o descobridor desse mundo, € nesse mundo, em cada uma das
relacdes que mantém com as coisas, ele percebe o porqué de existir. “A humanidade, porém,
ndo existe sendo contraidamente nisto ou naquilo” (CUSA, 2002, p. 180).

Dessa forma, especular sobre o Infinito é o mesmo que melhorar o préprio
conhecimento que podemos ter sobre o préprio mundo finito. J& que esse mundo de
alteridades (negacdo constante) e mutabilidade remete a imutabilidade, porque “tudo que
precede naturalmente a mutabilidade € imutavel e, por isso, eterno”. O eterno (Uno) que é
imutdvel € refletido na prépria imutabilidade do mundo, mas prépria negacdo presente nele
(CUSA, 2002, p. 54).

Uma experiéncia mistica empirica com o divino ndo seria suficiente para esse avanco
criativo do homem no mundo. Principalmente se pensado em relacdo aos outros, uma vez que
a experiéncia sempre serd subjetiva, enquanto a especulacdo mistica cusana possui pretensoes,
também, objetivas. Por esse motivo que Nicolau sempre usou sua especulacdo da forma mais
pratica possivel, na relacdo com os demais (igreja, politica, filosofia, humanismo, cié€ncias,
etc.). Pois para Nicolau especular misticamente € colocar a mistica de forma pratica, qtil,
transformadora de si mesmo e do mundo ao redor de quem vive. Assim mesmo que a mistica
eleve o homem sempre ao infinito, ela dialeticamente estd voltada, também, para esse mundo
finito. A funcdo negativa que a mistica em Nicolau exerce, € a de vivenciar todas as
potencialidades no mundo e no homem.

E na busca do conhecimento do mundo que também conhecemos cada vez mais o
Uno. Como diz Ernest Cassirer sobre a busca pelo conhecimento no e pelo mundo, apontado
por Nicolau de Cusa: “o aprofundamento cientifico em especificidade empirica das coisas &,
ao mesmo tempo, o caminho para o verdadeiro conhecimento do divino” (CASSIRER 1993a,
p. 68). Isto porque o Uno estd em tudo sem ser nada em particular a0 mesmo tempo, “nao é
isso nem aquilo”, ele € o maximo e o minimo, portanto nada no mundo podera escapar do seu
alcance, ao passo que na relacdo a partir do mundo percebemos (intuimos) ele. “Quem
compreende isso compreende tudo e transcende todo o intelecto criado” (CUSA, 2002, p. 73).

Nicolau entende que além da superacdo da teologia afirmativa e da negativa, o
conhecimento deve operar na propria contradicdo do conhecimento finito, encontrando “lugar
destacado os simbolos matemdticos” nesse movimento especulativo apofético, ja que € a
“matematica que configura um modo possivel de representar a absoluta coincidentia
oppositorum. Ser douto ignorante € utilizar da matemdtica por “saber” que essa é a melhor
ferramenta especulativa que opera na coincidentia oppositorum (D’ AMICO, 2004, p. 741).

Dessa forma além de negar a positividade da teologia negativa, ndo basta ficar na negacio a
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afirmagdo, mas num processo dialético constante da propria negacdo da negacdo, que se
apresenta como contradi¢des, Opostos.

Essa seria, para Claudia D’Amico, a diferenca entre Nicolau de Cusa e o préprio
Pseudo-Dionisio, a quem Nicolau tanto recorre. Pois ainda que Pseudo-Dionisio estivesse
numa mesma “intuicdo mistica” de “acesso intelectual”, como Nicolau pretende, ainda assim
Pseudo-Dionisio estaria fixo a uma visdo puramente negativa em ultima instancia, enquanto
Nicolau é “diferente do Areopagita por fixar sua proposta no caminho de uma ‘“praxi
intelectual sempre aperfeicoada, guiada, inevitavelmente, pelo desejo do infinito”
(D’AMICO, 2004, 743). Para Claudia D’ Amico Nicolau incentiva essa “praxi intelectual” que
exerce fun¢do criadora no mundo finito (como vimos acima), ou seja a negagdo retorna com
objeto de exercer transformacio ou criagdo no préprio mundo, ndo apenas nega-lo para uma
ascensao mistica. A intuicdo em Nicolau € uma relagao dialética no mundo e com o mundo
finito. A funcdo de negar o alcance absoluto da razdo, ou afirmar a limitacdo da mesma, € o
que denota a douta ignorancia. E por isso permite uma “praxi intelectual” proficua no mundo.

Claudia D’Amico entende que ai “reside a distingdo ‘metodolégica’ mais marcante
entre a via ignorantiae e a mysthica, na versao original de Dionisio”, feita por Nicolau.
“Enquanto o Areopagita sustenta a possibilidade de penetrar na escuriddo e voltar nosso olhar
idéntico ao de Deus, Nicolau estende a improporcionalidade finito-infinito no ambito da visio
intellectualis. Da douta ignorancia de Nicolau, a “mdxima aspira¢do reside meramente na
visdo da incompreensiblidade” (D’AMICO, 2004, p. 743). Significa, segundo Claudia
D’Amico, que Pseudo-Dionisio ainda que opere por meio do intelecto, em determinado
momento 0 maximo que se pode chegar ¢ numa negatividade absoluta acerca de Deus, e dai
em diante apenas contempld-lo (negar € “olhar idéntico” a Deus, pois Deus estd na
“escuridao”), eliminando dai por diante qualquer fun¢do do intelecto no sentido de producao
ou criagdo. Enquanto que, para Nicolau, a contemplacdo continua sempre operando na
contradi¢@o do finito e infinito, criando indefinidamente no mundo - pela via intellectus - suas
representacdes simbdlicas. E em direcio ao Uno, e por isso num movimento infinito, que
ascendemos, progredimos, somos mais criativos. Em contato como o mundo estamos em
contato com o divino, ainda que parcialmente, pois “o mundo ou o universo é o Maximo
contraido e Uno”, ja que o Uno ao desdobrar-se enquanto mundo (explicatio), no mundo se
encontra contractio (contraido).

Dessa forma, superar na negacdo, nesse sentido, é viver conhecendo mesmo na
contradi¢@o, pois 0 que mais poderia ser a superacdo na nega¢do (limitagdo, defini¢cdo) do que

estar em constante conhecimento ainda que nas contradi¢des, nas aporias, nas limitacdes
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conceituais finitas do mundo? O usufruto méximo na negacdo ocorre porque hé a contradi¢dao
sempre, pois sempre haverd o finito em relacdo ao Infinito, e ndo a permanéncia de um em

114). Para Nicolau

detrimento da eliminagdo do outro (no que tange o aspecto epistemoldgico
de Cusa enquanto se quiser conhecer, haverd contradicdo. E enquanto se conhecer na
contradicdo, mais se buscard conhecimento nesse mundo, desde que se admita uma via de
conhecimento além da dos limites racionalidade formal, que € a inteleccdo intuitiva: a visio
intellectualis. E isso é ser douto ignorante.

Portanto sabedor das préprias limitacdes, buscando a superacdo na propria

contradicdo, abrindo caminho para a intui¢do € a posicao epistemoldgica douta ignorante.

3.8. “Filosofia Apofatica” em De Docta Ignorantia: uma negac¢ao que conhece

Como vimos acima, negar faz parte do conceito douta ignorantia, portanto a
“Filosofia Apofética” de Nicolau de Cusa, ainda que se mostra ignorante, mas ela se pretende
ser mais “conhecedora” do que qualquer outra forma especulativa ou até mesmo pratica.

J4 vimos que em De Docta Ignorantia Nicolau de Cusa rompe gradativamente com a
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escoléstica na forma de abordar os temas recorrentes da Teologia e Filosofia. ~ Uma das

. . ¢ L cez: . 11
formas desse rompimento estd atrelado ao “critério autoridade” 6

(argumentar a partir de
escritos de outros fildsofos importantes, para justificar a verdade ou validade de um
argumento) e de principio de identidade, terceiro excluido e ndo-contradi¢do, proposto pelo
aristotelismo.

Nicolau defende que todo que busca a verdade, seja uma autoridade intelectual ou
espiritual, a respeito de Deus e das coisas essenciais, deve submeter-se a via da douta
ignorincia, que requer uma discussdo da propria capacidade de conhecimento humano, e
como ele se d4 na relagdo entre finito e infinito — criagdo e Deus (Uno). A “Filosofia

z

Apofitica” € a filosofia que pode um postulado “irracional”, ou seja, doutra ignorante, pois 0
que € individual, particular, “contingente,” € contrdrio ao “fundamento divino do ser”, ou seja,
a ideia de esséncia e necessidade. O que € contingente é “antitese de toda fundamentagdo

derivada da légica e metafisica” (CASSIRER, 1993a, p. 76). Portanto a “Filosofia Apofatica”,

"' Importante lembrar, neste ponto, que ndo se trata de uma apresentacio ontolégica, mas epistemoldgica. Pois

ontologicamente tudo converge para o Uno e nele tudo é superado. O que estd sendo levado em consideracdo
aqui, € que o conhecimento (episteme) enquanto estiver operando e buscando o Infinito Absoluto (Médximo
Absoluto — Uno), sempre operard na contradi¢do, sem nunca chegar a negacdo absoluta - que elimina um lado
dos pdlos (no caso o finito).

!5 Cf. Primeiro capitulo. Vale lembrar que esse rompimento é pontual. Nicolau permanece admitindo a produgio
de conhecimento feita na escoldstica, tanto que ele usufrui de muitos conceitos ali produzidos. Porém o faz em
outro viés metodolégico que lhe é préprio (a douta ignorancia).

116 Reinholdo A. Ullmann chama de “culto da autoridade — magister dixit!” (CUSA, 2002, p. 22)
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a priori, € irracional, ainda que a racionalidade seja parte do processo dialético que nega a
todo instante essa irracionalidade. Pois nao funda pela l6gica do ser, que € formulada na
metafisica escolastica, mas pela intuicdo da De Docta Ignorantia. Uma filosofia que,
dialeticamente, busca manter e preservar o ser (Uno) e a0 mesmo tempo 0s entes na sua

multiplicidade individualmente.

“(...) a filosofia de Nicolau de Cusa, se destaca mais claramente, pela tendéncia de
manter o ser divino em sua pureza isenta de toda macula, de compreender o ser
individual em seu valor préprio e afirmd-lo em seu finita particularidade (Ibid
1993a, p. 67)

Nao importa quantos argumentos, pretensiosamente fortes ou profundos, foram
elaborados pelos filésofos antigos na patristica, na escoldstica, todos permanecem finitos e
presos na racionalidade em suas consequéncias aporéticas, se ndo contempla na filosofia a
propria dialética, a propria negacdo. Para Nicolau todos eles — intelectuais e religiosos -
deveriam se submeter ao método apofitico especulativo, visto que esses argumentos
filoséficos e teoldgicos, a priori positivos, nunca chegaram a um consenso satisfatério sobre a
verdade, Deus, e tudo na mesma ordem dos conceitos universais e infinitos. Para Nicolau €
preciso esgotar todas as condi¢cdes de possibilidade de conhecimento acerca do que seria o Ser
(metafisica), e para isto se deve contemplar a negacdo: “Filosofia Apofética”.

O que Nicolau percebia é que havia certa crenca, certeza, até intui¢do, ao elaborar
teses ou sistemas sobre o que se pretendia conhecer como verdade, mas nunca de forma
completa a ponto de esgotar essas possibilidades. Tanto que esses sistemas permaneciam
indefinidos, se autocontradizendo a todo instante. Decorre que para Nicolau era preciso
estabelecer qual deveria ser a base para uma epistemologia a partir do finito, e essa deveria se
apofatica. Para sé entdo estabelecer qual poderia ser e como deveria ser a possibilidade de se
“conhecer” tudo relacionado ao Infinito. Para Nicolau enquanto ndo fosse possivel perceber
em que nosso conhecimento se esbarrava, em quais limitacdes de ordem epistemoldgicas,
ainda permaneceriamos criando sistemas autocontraditorios.

Para Nicolau ndo seria possivel tratar do infinito nas mesmas bases apresentadas pelos
argumentos propositivos 1égicos, reconhecidamente finitos. Nicolau havia percebido que
pensadores anteriores ja haviam tocado nesse tema sobre as vdrias formas de conhecimento,
mas nunca no sentido de convergir — unir - todo o conhecimento possivel, ainda que
contraditério, em uma sé dire¢do: na dire¢do do préprio Ser do conhecimento: o Uno.

Era preciso um pensamento que ndo sé denunciasse as asseveragdes propositivas

l6gicas sem, ao mesmo tempo, exclui-las desse movimento epistemoldgico, e juntamente
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atribuir a contradicdo nesse movimento. “Superando” essas proposi¢cdes positivas pela
“Filosofia Apofética” que Nicolau propde. Superacdo até o ponto que o proprio discurso
apofatico desse lugar para o movimento intuitivo (intellectus), que ndo se presta mais a
discursos, seja eles quais forem, mas a contemplag¢do do Uno, sem com isto abrir mao de todo
movimento intelectual, anterior, que permanece operando em nosso estado enquanto finito.

Essa superacdo, enquanto movimento delimita, supera, mas a0 mesmo tempo mantém
e converge tudo em um sé estado contemplativo: tudo no Uno.

E no conceito de Uno que Nicolau mantém as bases do conhecimento finito
(proposi¢des légicas), porém sob a 6tica do infinito (negac¢do ou oposicao do finito). E s6 esse
movimento € possivel abarcar em si toda condicdo de possibilidade de conhecimento,
conforme expressa Nicolau em De Docta Ignorantia. A “Filosofia Apofatica”. Essa filosofia
que funciona negativamente rompendo com todas as limita¢des, até entdo impostas, pelo
conhecimento.

Sendo assim, ndo seria mais um conhecimento calcado na for¢a da argumentacio
propositiva, mas um conhecimento que avaliasse a “relacdo” entre finito e infinito - que
sempre se apresenta contraditdria e até limitante para o discurso sist€émico - a partir da nossa
limitacdo finita de conhecimento. Um conhecimento que admitisse essa relagdo, sem ao
mesmo tempo determinar como essa relacdo deva acontecer via sistemas, mas por uma
linguagem representativa criativa (simbdlica), e por consequéncia admita uma etapa
contemplativa nesse processo de conhecimento, a intuigao.

Ao contrdrio de ignorar o conhecimento finito, € esse tipo conhecimento, em bases
finitas, que percebe essa “relacdo” exatamente quando leva sua finitude ao seu méaximo. O
absurdo do conhecimento finito € alcangcado quando se coloca diante da contradi¢do e nela
continua procurando “conhecimento”

Essa é uma metafisica do Uno, uma metafisica que permite a contradicdo como
processo de conhecimento para aproximar-se do infinito, do Uno. E a “Filosofia Apofitica”

de Nicolau de Cusa.

3.9. Conhecer € ratio, compreender é intellectus

A tentativa até aqui foi demonstrar que para Nicolau, o conhecimento ndo deve ser
interrompido ao chegar a contradicdes ou limitagdes conceituais que a razdo impde. Esse
conhecer deve apoiar-se em uma epistemologia (Filosofia) apofitica, onde permite que o
homem crie seus conceitos com desprendimento de absolutismo ou universalismos 16gicos

(necessdrios). Que permita todo o conhecimento suprassensivel, supraconceitual ascender a
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esfera do intellectus (intuicdo - Vernunft). Convergindo todo o conhecimento possivel no
Uno. Em Nicolau uma epistemologia que abarque todo o conhecimento ndo € apenas
“conhecer” (ratio - Verstand), mas também compreender (intellectus — Verstehen). A
“Filosofia Apofatica” de Nicolau, é uma filosofia da “compreensdo”, onde conceitos sdo a
posteriori da intuicdo a priori.

E o conhecimento no nivel da “compreensio” que estd na “Filosofia Apofitica”, e por
isso ela se pretende contemplar (intuir) o Absoluto. Nao € possivel ascender ao plano
(ontoldégico e) epistemolégico do infinito com afirmacdes exatas, mas apenas por
representacio simbolica, segundo Nicolau, pois “toda investigacdo € comparativa, valendo-se
do meio da propor¢cdao”. A “Filosofia Apofética” € critica a qualquer defini¢do calcada em
comparacao ou proporc¢ao. “Eis a razdo por que o infinito enquanto infinito, por subtrair-se a
toda e qualquer proporcao, é desconhecido” por essas formas de saberes (CUSA, 2002. p. 41).

Nicolau ainda fala da epistemologia apresentada na sua “Filosofia Apofatica” como
“um dom divino”, e por isto “algo natural” a ser buscado pelo ser humano, pois € inato ao ser
humano a busca da verdade (CUSA, 2002, p. 41). Pensar apofaticamente ¢ natural ao homem
se esse a0 mesmo tempo busca a verdade, pois a verdade s6 € apreendida quando o intelecto é
submetido a esse processo apofatico. Essa filosofia, segundo Nicolau, ja estava presente no
pensamento dos sdbios: dizia “Sdcrates nada saber a ndo ser que era um ignorante, enquanto o
mui sabio Salomdo afirmava que todas as coisas eram dificeis e inexplicdveis pela
linguagem”. Ser apofético era base epistemoldgica para os sdbios. Pseudo-Dionisio e Mestre
Eckhart, que negavam as definicdes conceituais em suas pretensdes absolutas e universais
acerca de Deus, admitiam esse conhecimento por via apofética, apesar de diferirem de
Nicolau por entenderem que o conhecimento ocorria por uma ascendéncia gradual, ou seja,
escalas ascendentes de conhecimento.'’ Enquanto Nicolau estd sempre pensando em um
movimento ad infinitum, e que a intui¢do acerca do Uno ndo estd limitada ou confinada a
certo tipo de conhecimento légico ou coisa que o valha. Nao podemos confundir a explanacdo
que Nicolau faz da supera¢do do conhecimento 16gico apresentado de forma discursiva, para
essa superacdo que pode ocorrer imediatamente, desde o mais sébio entre os sdbios a0 mais
simples dos homens. A “Filosofia Apofatica”, como dito anteriormente, € o discurso de um
conhecimento que leva em consideracdo todas as formas de conhecimento existentes do
individuo, e a especulacio representativa do desejo pela busca da verdade, inato a todos nds.

Contudo, o que conhecemos ou a forma que conhecemos, uma vez que nao se limita a nossa

"7 Ernst Cassirer comenta que para Pseudo-Dionisio a théosis - movimento de “divinizagdo” - ocorre “numa
sequéncia bem determinada de movimento, de iluminac¢do e de unido final.” Cf. (CASSIRER, 2001, p. 24)
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finitude, antes admite todas as possibilidades que o proprio infinito (Uno) nos apresenta,
sempre estard aberto a intui¢cdo, ainda que nao a reconheca racionalmente.

Uma “Filosofia Apoféatica” ndo é um empreendimento sistemdtico da linguagem que
se pretende como unica e absoluta (se assim procedesse, mais uma vez limitaria o
conhecimento a sistemas criados pelo homem), antes € o reconhecimento da limitacdo diante
desse desejo pelo conhecimento absoluto, sem assumir uma passividade intuitiva diante desse
desejo ou uma arrogincia intelectual que entenda ter estabelecido bases epistemoldgicas
plenamente satisfatrias em termos de infinito. E o reconhecimento pela busca da verdade,
sabedor dos préprios limites, porém desejoso por conhecer cada vez mais infinitamente. E
uma “Filosofia Apofatica” douta ignorante.

Sempre “desejamos saber o que ndo sabemos”. Esse € o desejo filoséfico apofitico,
que estd imbricado na douta ignorancia (CUSA, 2002, p. 43). Significa que a “Filosofia
Apofatica” se posiciona ‘“positivamente”, mesmo com um discurso negativo, diante da
propria ignorancia (do absoluto, do infinito). Ndo € a inauguragdo de um novo
questionamento ou a certeza de ter chegado a uma verdade definitiva. Antes mesmo de ser
“filosofia apofatica”, para Nicolau de Cusa € a “admiragdo, a causa da filosofia”, como
descreve Jorge Machetta a base da “filosofia apofatica” cusana (CUSA, 2007, p.128). A
Filosofia Apofética de Nicolau estd permeada de “admiralgﬁo”118 frente as limitacdes, e ao
mesmo tempo de desejo por superar essas limitagdes. E essa admiracdo que faz o homem
avangar na busca do conhecimento, e € ela a primeira manifestacdo da intui¢do (intellectus),
portanto o que movi o homem a especular conceitualmente sobre ela mesma. Mas nio é
admiragdo apenas no sentido de surpreender-se com o desconhecido, mas também em admitir
que o desconhecido sempre estard um passo adiante do conhecido (do que identificamos e
conceituamos), € por isso ndo se esgota, assim nos surpreende sempre admiravelmente
infinitamente. A Filosofia Apofatica de Nicolau ndo quer dar respostas definitivas sobre o que
convém ser o infinito ou o Uno (Deus), ela quer mostrar que essa admiracdo deve estar livre
para avancar, manifestando-se nas nossas variadas formas de representacdo, ainda que essas
representacdes nunca nos satisfacam completamente, mas momentaneamente. Nicolau de
Cusa € praticante desse ‘“avanco admirdvel” na medida em que continuou buscando
representar esse Infinito, seja em sua prética politico-religiosa , seja na sua vida intelectual

filoséfico teoldgica, seja no desejo de conhecer seus proprios limites de conhecimento.

"8 Nicolau diz que existe em nés o desejo pelo conhecimento, uma vez que somos imago dei, logo buscamos
conhecimento porque Deus € fonte de conhecimento, e para ele e por ele existimos. Esta € a “admirac¢do” que ha
em nos.
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Para Jorge Machetta a originalidade (da douta ignorancia) de Nicolau de Cusa, que é

sua Filosofia Apofética

(...) longe esta de ser uma barreira que refreia o desejo de aprender e a capacidade de
conhecer, antes leva a inteligéncia para superar-se neste processo que leva a famosa,
embora paradoxal férmula, ‘portanto serd tanto mais douto quando se conhece ser
mais ignorante’ (CUSA, 2007, p. 129).

Essa filosofia que na busca pelo infinito, admite suas paradoxalidades conceituais e
aporias logicas, buscando superd-las, qualitativamente, em um continuo e inesgotavel
processo de conhecimento. E é nesse movimento que o homem se torna um verdadeiro douto,
por saber que o infinito ndo pode ser absolutamente apreendido e alcancado, mas
“compreendido” (intuido). Esse movimento que o torna um permanente ignorante diante do
Infinito Absoluto: um douto ignorante. A plenitude do conhecimento a que se pretende,
através de toda e qualquer filosofia (ou teologia), ndo é alcangdvel pela mente humana, “a
plenitude, porém, convém ao Uno. (...) Neles estd tudo, por ser o maior” de tudo possa existir
(CUSA, 2002, p. 44). Um Filosofia Apofitica nao tem problemas em admitir essa nao
plenitude, ao contrario. Saber disto é que permite o conhecimento elevar-se cada vez mais. Se
todo conhecimento finito ocorre em relagdo e por causa do conhecimento infinito (Uno), logo,
de alguma forma, todo conhecimento remete a esse infinito.

Quanto mais se conhece nesse mundo finito, mais problemas e limitacdes se
apresentam ao nosso conhecimento (uma dialética presente no conhecimento em geral), logo
mais “admira¢do” na busca do conhecimento surge. Diz Alberto Oliva que “a admiracdo que
estd na origem do conhecer pode voltar a aparecer no fim do processo na busca pelo
conhecimento — quando as perguntas pela verdade e pela justificacdo remeterem a questdo de
qual o sentido de tudo isso sobre que se busca conhecimento” (OLIVA, 2011). Alberto Oliva
ao retratar uma infinita busca pelo conhecimento, na epistemologia atual, ecoa o que Nicolau
de Cusa j4 retrata quanto a admiracdo, com a diferenca que enquanto numa epistemologia
atual ainda se espere reencontrar essa admiracdo em algum processo final, para Nicolau essa
admiragdo estd na propria intuicao que remete ao Uno — que estd antes, durante e depois de
todo o processo de conhecimento. Em Nicolau é Deus enquanto Infinito que dé “sentido” para
toda essa busca, nos fazendo sempre admirados durante esse processo que € o conhecer
(epistemologia).

E isto que nos move em direcdo ao infinito: essa admiracdo diante do desconhecido
apresentado sob formas aporéticas e contraditérias; sob representacdes conceituais e

simbolicas; sob dados sensiveis e também intuitivos apurados pela razdo. Significa que a
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Filosofia Apofatica é movida acima de tudo pela nossa (douta) ignorancia diante do que se
pretende conhecer, a ponto de nos deixar infinitamente admirados. Ela renega a postulados
racionais definitivos e absolutos a respeito do conhecimento para que a admiragdo permaneca
latente em nds, sem esmorecer em si mesma, mas que encontre seu sentido, sua convergéncia
no proprio Uno.

Vimos no capitulo anterior, que Nicolau de Cusa estabelece um debate, acerca da
douta ignorancia, a partir dos conceitos de: Uno, Mdximo Absoluto, Universo. Além dos
conceitos que operam intrinsecos a eles, como: contracto, explicatio, complicatio, infinito,
etc. A Filosofia Apofética em Nicolau estd imersa desses conceitos, representativos na busca
desse conhecimento infinito, que sdo resultados dessa admira¢do. Sdo conceitos que por
estarem submersos na admiracdo do conhecimento infinito, agucam e desafiam o intelecto a
novas formas expositivas e descritivas sobre o que é o préprio conhecimento finito e as
formas representativas do infinito.

Vale lembrar que essa filosofia cusana (ou “teologia mistica”) por ndo ocorrer
gradualmente no sentido de ascender em graus de conhecimento superiores diferentes, ao
Uno, antes ocorre como “um ato tnico”. A légica da representatividade simbdlica que
Nicolau de Cusa esbogca em De Docta Ignorantia nao é uma substituta desse ato inico, mas
sua exposicao especulativa apenas. Se o sujeito estd imerso nesse movimento epistemoldgico
apofatico, ndo significa que o conhecimento ndo continua sendo representado de forma
continua em suas vdrias formas de expressoes finitas. Significa, apenas, que ele reconhecerd —
racionalmente — o que j4 ocorre intuitivamente desde sempre em si (€ inato, é a priori € nao
um processo que se alcance gradualmente). A racionalizacdo dessa intui¢do faz parte desse
movimento, pois conhecer é estar em constante movimento que se origina da intui¢do (do
Uno), retorna para ela e nesse meio tempo — que é epistemoldgico - depara-se com o finito. E
o movimento dialético que ocorre do complicatio e explicatio. E o Infinito Absoluto
concretizando-se (contractio) — atualizando-se — como Universo. E o Universo (infinito
privativo) sob a forma plural em cada ente, ou seja, € estar complicado (complicatio),
concretizado (identificado) em cada ente particular (na pedra, no vento, na 4gua, no homem).

Destarte, apesar de Nicolau entender o conhecimento em si é mais bem representado
pela “l6gica” matemadtico-geométrica, o silogismo ainda deve ser buscado como forma de
conhecimento desse mundo finito, pois é o conhecimento do que foi “concretizado”, do que
foi “complicado” pelo Infinito Absoluto.

A intui¢do que temos do Uno, para Nicolau, ndo depende da representatividade da

l6gica matematica em si, exatamente por ser um ato Unico e imediato. A intuicdo, que causa a
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admira¢do diante do conhecimento (infinito) € a causa dessa légica matemadtica representativa
existir. Nao “criamos” essa representatividade matematico-simbdlico para ascender ao Uno,
ao contrdrio intuimos a priori, € a posterior criamos linguagem representativa para expressi-
lo. E, essa intui¢io no homem, “uma forca primordial” que “nele reside”, operando nesse
continuo movimento de conhecimento. Este € a Filosofia Apofaitica de Nicolau, a “visio
intellectualis”. Portanto a intuicdo em Nicolau de Cusa é imediata, intuimos o Uno, o
Absoluto (Deus), assim toda representacdo discursiva se torna inerente ao homem como
consequéncia dessa relagdo entre finito e infinito. Como diz Nicolau de Cusa, citado por Ernst
Cassirer: ‘amor Dei intellecualis’, ou seja “ninguém € capaz de amar o que ja ndo tenha
conhecido em algum sentido”, logo, “tal conhecimento deve dar impulso e asas a vontade,
ainda que o quid, a esséncia simples do bem em si, permane¢a como tal inacessivel ao
conhecimento”. (CASSIRER, 2001, p. 23) O conhecimento intuitivo € o préprio impulso do
conhecimento especulativo do qual Nicolau de Cusa retrata em De Docta Ignorantia. Assim
essa obra visa corrigir erros de representacio do conhecimento e ndo dizer que ela é “0”
conhecimento.

E por isto que “Nicolau de Cusa, para caracterizar o sentido e o objetivo da visio
intellectualis, ‘visdo intelectual’, invoca muito mais a matemética do que a forma mistica da
contemplagdo passiva”, pois para ser uma filosofia ndo pode ser apenas uma apofatica mistica
contemplativa, mas uma contemplacdo (intui¢do) representada especulativamente
(CASSIRER, 2001. p. 25). Uma Filosofia Apofatica Matemadtica que visa buscar o maximo
que chamamos de exatiddo para eliminar, em primeiro plano, nossos erros conjecturais, para
s6 entdo admitir nossa distancia diante do infinito. E o chamado para ser douto ignorante.

O caminho apofético epistemoldgico — Filosofia Apofitica - que abarca toda forma de
conhecimento finito, pela via negativa, elevando esse conhecimento ao seu limite méiximo,
assume como conhecimento o sensivel, o racional, quanto o intuitivo. De Docta Ignorantia, é
um discurso direto, simbdlico, porém profundo, na medida em que reconhece uma
transcendentalidade - douta ignorante — em todas essas formas de conhecimento. E essa
transcendentalidade se mostra simples ndo pelo seu discurso formal ou simbdlico, mas pelo
simples pelo fato de sua base ser a intuicdio. E a prépria ignorancia (ndo conhecimento
absoluto) inerente a nds, que quando por nds é reconhecida diante das nossas finitudes -
aporias e contradi¢cdes -, que vira douta. Torna-se douta ignorante por esse reconhecimento

que d4 asas 2 Filosofia Apofitica. E a busca de algo que estd além do nosso conhecimento, e

buscamos porque sabemos (intuimos) que algo sempre nos falta, sempre nos foge ao alcance.
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E a simplicidade da douta ignorancia na forma de filosofia. E essa simplicidade nos

pode tornar sabios nesse mundo, ainda que ignorantes diante de Deus (do Uno). E isto ndo

significa a busca por representacdes discursivas apofdticas serd facil. Pois é relutante ao

homem admitir-se ignorante, ainda que douto. Por isso Nicolau de Cusa busca a0 miximo

uma linguagem em De Docta Ignorantia que alcance a todos, uma vez que esse conhecimento

que ele aborda em sua filosofia ndo se destina a homens de intelecto nobre ou requintado, mas

a todos que se reconheca ignorantes diante do conhecimento que se pretende.

E necessdrio também fazer uso de exemplos alusivos ao sentido transcendente,
abandonando as coisas sensiveis, a fim de o leitor se elevar facilmente a uma
compreensdo simples. Envidei esforgos por procurar abrir este caminho, da forma
mais clara que pude, as inteligéncias comuns, evitando toda e qualquer rudeza de
estilo, apresentando também logo a raiz da douta ignorincia, na inapreensivel
precisdo da verdade. (CUSA, 2002, p. 46).

A filosofia apresentada por Nicolau de Cusa, como visto, talvez ndo seja a

apresentacdo de novos conteidos, mas sem ddvida é uma linguagem epistemoldgica nova

para os de sua época, por abdicar das ja conhecidas retdricas e sistemas conceituais. Como

cita Ernst Cassirer:

O fato de que se descortina aqui um novo caminho para a teologia, uma via cujo
objetivo ¢é ultrapassar as fronteiras do modo de pensar medieval e, assim
procedendo, ultrapassar as fronteiras da cosmovisdo medieval, tal fato fica muito
mais claro quando se tenta compreender a singularidade do método de Nicolau de
Cusa ndo apenas de forma sistemadtica, mas também na tentativa de determinar o seu
lugar no contexto da histéria da filosofia e a histéria geral do espirito. (CASSIRER,

2001, p. 25-26)

Nicolau pretende com seu pensamento denunciar as tentativas anteriores a sua, que

ndo teriam logrado éxito. Todas elas teriam falhado, segundo Nicolau, por ndo admirem seus

limites.

A quidade das coisas, portanto, que é a verdade dos entes, ndo € atingivel em sua
pureza e tem sido procurada por todos os filésofos, mas ndo foi encontrada por
ninguém tal como ela é. E quanto mais profundamente formos doutos nessa
ignorancia, tanto mais nos aproximamos da verdade em si. (CUSA, 2002, p. 47)

Até aqui foi exposto de vdérias formas, como se esse movimento epistemoldgico feito

por Nicolau de Cusa em De Docta Ignorantia se tornou uma via para o conhecimento. Uma

“Filosofia Apofética” buscando abarca em si as forma de conhecimento discursiva, logica,

mistica, simbdlica e fundamentada numa fé cristd. O empenho e esfor¢os de Nicolau nessa

obra ndo parariam por ai, antes resultaria em tantos outros escritos visando aprofundar e
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explanar essas duas ideias. Nicolau provavelmente ndo conseguiu concluir todos seus intentos
filoséficos e teoldgicos, mas com certeza permitiu que a partir de sua obra novas discussoes
pudessem ocorrer acerca do préprio conhecimento. Mais adiante, procurarei apresentar um

pouco das consequéncias de sua época que permitiram o resultado dessa obra.

3.10. Limitacoes e contribuicoes de uma “Filosofia Apofatica”

Nao entendo que seja necessdrio fazer uma comparagdo com os ideais e métodos
epistemoldgicos de Nicolau de Cusa em sua época com a epistemologia atual. Visto que o que
entendemos por epistemologia em nossos dias ndo leva em consideracdo grande parte dos
postulados que Nicolau apresenta em De Docta Ignorantia, comecando pela mistica tio
frequente em seu pensamento (ainda que ela seja objeto tedrico em nossos dias). Dessa forma
o interesse € fazer uma rdpida apreciacdo critica de alguns pontos, sejam positivos ou
negativos, porém, nessa secdo, dando mais énfase ao segundo, e por ele eu inicio a

apresentacao.

3.10.1 Dificuldades entre o propésito e o resultado

Nicolau, na esteira da sua época, tornou-se um critico do silogismo por via escoldstica,
pelos motivos ja citados nesta dissertacdo. Porém, Nicolau também se tornou “refém” dessa
critica, pois ele proprio admite que a ratio faz parte do processo de conhecimento, e se a ratio
faz parte desse processo, € ela quem propde especular de forma légica, que Nicolau
frequentemente critica em sua obra. Claro que essa forma l6gica, com bem apontou Nicolau,
traz consigo suas contradi¢des e aporias. Mas a proposta que Nicolau d4 para sair das aporia
nao possui nenhuma novidade se for pela “intuicdo”, pois a intui¢c@o ja havia sido sugerida por
pensadores como Pseudo-Dionisio, Mestre Eckhart, antes mesmo com Duns Scotus. Logo ndo
seria a intuicdo, a novidade estaria no uso da contradicdo, como movimento dialético
apofatico. Assim Nicolau tenta encontrar um caminho entre o uso da légica, recorrente na
escoléstica, com o uso da intui¢do, recorrente nos misticos. Porém aquilo que ele critica ao
silogismo, por criar um hermetismo exagerado e insoldvel, parece recair sobre sua propria
epistemologia, pois essa passa a exigir uma série de conceitos novos, elaboragdes
especulativas simbdlicas, reformulacdes de seus préprios conceitos ao longo dos seus futuros

escritos.
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Nicolau de Cusa parece querer assumir um projeto especulativo que lhe renderia bons
anos de reflexdo, porém um projeto que talvez se mostrasse maior do que ele préprio poderia
dar conta (se é que alguém pudesse). Talvez nem ele mesmo tivesse apercebido disto.

Para ficar apenas em um, de tantos exemplos que poderiam ser feitos na comparacao
de uma teologia negativa (como a mistica de Mestre Eckhart, ou o préprio neoplatonismo que
em muito se diferencia dessa especulacdo cusana), cito do debate entre dois “tedlogos”
cristdos da tradi¢do oriental, que foram referéncias para a Teologia Apofética do século XIV
(e posteriores), temos Barlaam de Seminara (1296—1359)119 e Gregorio Palamas (1290-
1348)'%° que também se valeram dos escritos de Pseudo-Dionisio, e da tradi¢do crista, assim
como Nicolau.

Dentre tantas formas de teologias negativas, Luiz Felipe Pondé fala de uma teologia
negativa que foi criticada como sendo uma teologia “helenizada” (influenciada pela filosofia
helénica), e nesse aspecto Nicolau de Cusa ndo conseguiu sair totalmente das amarras desse
helenismo apontado nessa critica, uma vez que permaneceu utilizando do platonismo e
aristotelismo em suas especulacdes, ainda que a seu modo.'*! Luiz F. Pondé estd retratando
uma critica feita pelo mistico Gregério Palamas ao pensamento do te6logo Barlaam, Palamas
criticava a tentativa de especulacdo “natural” (filosofia) sobre Deus, que seria o uso da
especulacdo filosoéfica para “representar” (ainda que negativamente) Deus, ou seja, uma
teologia negativa ainda influéncia pelos gregos e ndo exclusivamente pelo proprio Deus
(cristianismo). Palamas considerava que Deus ndo poderia ser apreendido por representagdes
filoséficas ou teoldgico-metafisicas, pois Deus ndo estaria na ordem especulativa

representativa, mas s6 da ordem sobrenatural.

N

No concernente a rejeicdo da filosofia, ela se refere tanto ao método escoldstico
latino, notadamente tomista, que comega a penetrar as elites culturais bizantinas,
quanto ao platonismo e ao aristotelismo ilustrados durante os séculos precedentes.
(LIBERA, 2004, p. 51)

Na visdo palamista, Deus sé ser acessivel sobrenaturalmente, de forma “direta”
. . s . . 122 p .
(experienciada) pela thedsis, em contato com as energias ~~ de Deus. Uma postura contréria a

de Barlaam: de que Deus ndo pode ser conhecido via sensorial (sobrenatural), mas s6

"% Nascido em Constantinopla, foi um teélogo cristio ortodoxo, adepto da filosofia helénica, defensor da pratica

mistica conhecida como hesicasmo ou hesicasta (oracdo em siléncio).

120 2 ) . : . . . ‘
Tedlogo e filésofo nascido na Itdlia estudou em Constantinopla, conhecedor do aristotelismo, também

comentarista dos escritos de Pseudo-Dionisio, era contrdrio a especulacio escoldstica.

21 ¢, PONDE, Luiz. F. Palamas contra a helenizacdo da Teologia Negativa, 2004. Luiz Pondé mostra uma

critica a uma vertente da Teologia Apofatica, que ainda estaria presa ao ditames da filosofia helénica.

122 Energia (energeiai) ndo é no sentido esotérico (moderno), mas um tipo comunicagdo espiritual que Deus teria

com a sua criagdo. Uma hipéstase.
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especulativamente, por ser Deus “imaterial”, logo sem contato sensivel. Palamas defende que
Deus pode sim ser “percebido” ainda que ndo conhecido em sua “esséncia” (ontologia),
seguindo a tradi¢do dos hesicastas (“quietistas”).'” Palamas era defensor do “método de
unido fundado na ‘oracdo do coragdo’ ou ‘oragdo de Jesus’, que permitia, segundo eles, entrar
em contato real com a luz divina (LIBERA, 2004, p. 50). Esse método, essa percepcao
defendia por Palamas, resume na prépria experi€éncia mistica o conhecimento de Deus
sobrenaturalmente. Para Palamas “Deus possibilita u ma compreensdo noética, ainda
que antindmica, do que se passa na experiéncia mistica” (PONDE, 2004, p. 686).

Se para Barlaam Deus ndo poderia ser conhecido diretamente, por “escapar tanto as
categorias sensoriais como as racionais naturais (metafisica)”’, para Palamas essa critica de
Barlaam era uma leitura do cristianismo aristotélico-neoplatonico (helenizado) feita a partir de
Pseudo-Dionisio de forma equivocada. Para Palamas, Barlaam “ndo havia Barlaam se baseado
exatamente na teologia negativa de Pseudo-Dionisio”, sua influéncia aristotélico-neoplatonico
o teria desvirtuado, e como outros especuladores cristdos “perderam de vista: a histéria da
encarnacdo de Deus num corpo humano” (PONDE, 2004, pp. 682-685).'** Para Palamas a
Teologia Negativa apresentada por Barlaam essa infectada de helenismo, enquanto Palamas
prefere recorrer a um pensamento hebraico de Deus (sem sistemas filoséficos a rigor).

A despeito dessas disputas entre Palamas e Barlaam, o “grande debate do século XV ¢,
no entanto, o que opde platdnicos e aristotélicos”, e que Nicolau de Cusa também vivenciara,

jé& que estd exatamente na época da construcdo da sua especulagdo apofitica.

A queda de Constantinopla o exportard em massa para a Itdlia, e depois, 14 para todo
o ocidente. O fendmenos comegara, no entanto antes de 1453. Os ultimos anos de
Bizéncio sdo, em todo o caso, como que a repeti¢do geral do confronto que opora,
sob o nome de Renascimento, o aristotelismo escoldstico ao humanismo
platonizante. (LIBERA, 2004, p. 55)

Nicolau pode ser encaixado nessa critica feita por Palamas, pois ao tentar vincular um
pensamento helénico (neoplatonismo), com um tipo de sincretismo entre humanismo, mistica
e humanismo, Nicolau também parece ter deixado a tradicdo cristd e apresentado um Cristo
mais humanista do que o biblico da tradicdo. Talvez a ponto de descaracterizd-lo. Por outro
lado, Nicolau também seria criticado pela via apresentada por Barlaam, pois a via intuitiva

que Nicolau apresenta, segundo Barlaam, € a tentativa de evitar a especulagdo ldgica (e suas

123 palamas defendia a pratica mistica (a “théosis” — a “deificacdo”), dos monges do Monte Atos (Grécia).
Escreveu a Defesa dos santos hesicastas (1337-1341) e Cento e cinquenta capitulos fisicos, teoldgicos, éticos e
prdticos (1350).

124 A critica aos hesicastas bem como a Palamas nio logrou hesito, “com o fracasso dos racionalistas”, sendo
Palamas ascendido ao “trono episcopal de Tessalonica” e ja morto foi canonizado e reconhecido como um dos
maiores “santos da ortodoxia” Cf. LIBERA, 2004.

162



contradicdes), e assumir certo contato ‘“sensorial”, ou seja, direto com Deus. Significa que
Nicolau ao tentar unir essa duas formas de Teologia Negativa, ndo conseguiu nenhuma nem
outra, se agarrando no discurso da contradicio, que no final das contas desemboca na mistica.

Nio a toa foi criticado por esse seu empenho em De Docta Ignorantia por alguns que
o consideraram panteista e destruidor do principio de contradi¢do que daria fundamento para
as ciéncias em geral (claro que algumas dessas criticas foram respondidas em Apologia
Doctae Ignorantiae, citado no primeiro capitulo). Sua especulagdo favorece em muito o
desenvolvimento do préprio pensamento politico-religioso cristdo, mas até que ponto seria
possivel conciliar toda essa sua especulacdo com um estrito olhar biblico e sua tradi¢do crista?
Talvez por isso Nicolau ndo tenha tido tanta aceitacdo dentro da tradicdo cristo, ao passo que
também ndo “fundou uma escola de filosofia”, como disse Reinholdo Ullmann (ULLMANN,
2002, p. 33).

Se olhar para ndo s6 para Palamas, mas para Guilherme de Ockham, essa tentativa de
fusdo de Nicolau de Cusa ndo seria nem uma ‘“genuina” Teologia Negativa segundo a visao
palamita, nem uma objetiva separacdo entre fé (revelacdo biblica) e filosofia (metafisica)
segundo a visdo ockhamista. Nicolau na tentativa de fazer uma coisa e outra pareceu ter
apresentado uma especulacao ainda mais dificil e hermética do que ele pretendia inicialmente:
que deveria ser uma filosofia para todos, para o leigo, para o simples, para o douto ignorante.
Foi o contrario, pois sua filosofia requer um repertério conceitual, inclusive encontrado s6 no
préprio entendimento a partir da escolastica. E ainda que se afirme que a intui¢do é quem
prevalece diante de toda essa dificuldade especulativa, essa afirmacdo apenas lancga o sujeito a
um subjetivismo muito mais coerente numa “filosofia” palamista ou eckhartiana, por
exemplo.

Talvez o resultado de sua especulagdo € a de que por mais que ela pretendesse
salvaguardar o uso da razd@o, apresentando respostas sob nova base epistemoldgica — a
dialética apofética e a simbologia matemdtica — no final das contas ela s6 pode ser
fundamentada, a rigor, no subjetivismo intuitivo do sujeito (mistico), pois toda a especulagdo,
uma vez que ndo versa mais pelo silogismo e ainda que crie representacdes simbdlicas, ela
incorrerd na necessidade de um “idealismo” préxima da do (neo)platonismo cléssico.'”
Assim Nicolau talvez ndo atenda a uma Teologia Apoféitica com raizes mais radicais, que
admite um direto contato com o divino sem a necessidade de especulacdes e simbologias,
como também ndo atenda o uso da légica para sistematizar o discurso filoséfico e teoldgico,

como feito durante a escolastica.

' Quer defende a verdade ja posta na realidade ideal, cabendo a nés apenas apreendé-la, e ndo entrar num

circulo dialético especulativo visa contradicao.
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Contudo, ndo significa que o pensamento cusano nao possua suas virtudes, como
poderei apontar mais adiante. Elas foram ao longo desta dissertacdo relatada em diversas
formas. Talvez sua maior contribui¢do tenha sido a dentdncia dos limites epistemoldgicos que
a Idade Média trazia consigo, mas sem um convencido desfecho filoséfico. Nicolau talvez
tenha consigo reunir em De Docta Ignorantia, as mais variadas criticas, desde o
neoplatonismo, passando por Pseudo-Dionisio, Duns Scotus, Guilherme de Ockham e o
humanismo, junto com o movimento renascentista de sua época e uma s6 obra. O que se
mostrou um problema a ser elaborado em forma de filosofia, como acabei de descrever,

também foi a sua forca, como veremos mais adiante.

3.10.2. Contribuicao da Filosofia Apofatica de Nicolau de Cusa

Nicolau de Cusa apresentou uma epistemologia que ao questionar os paradigmas
existentes desde a escoldstica a Renascenca, permite que novas abordagens fossem sendo
postas. E o avanco do conhecimento ocorre exatamente nos questionamentos dos antigos
postulados, e isso ele teve a coracdo de fazer diante das grandes sistematizacdes vindas da
escoléstica. E a contribuicdo estava exatamente na for¢a que o discurso apofatico produz, pois
€ uma especulacdo apofatica de lastro mistico, que aponta para os limites que os discursos
propositivos tendem a impor ao pensamento, ao conhecimento. A mistica para a
epistemologia, como diz Luiz Felipe Pondé: liberta-nos, enquanto episteme da “cultura
condicionada” (sistemas de pensamento), j4 que todo o conhecimento vem de certa forma
condicionado, o que “tem sérias ressondncias para alguém que estuda mistica apofética”, ou
alguém que a produzia, como no caso de Nicolau de Cusa, ja que seu intuido era exatamente
sair desses condicionamentos teéricos e culturais vindos desde a Idade Média (PONDE, 2003,
pp. 77-78).

Luiz F. Pondé chama de “epistemologia em cultura” que “agencia a doxa” (engessa o
conhecimento), advinda da “inércia do hdbito”, ou seja, tornam-se meras repeti¢des, tanto
praticas como tedricos, e disso ndo podemos acusar o cusano. Claro que Luiz F. Pondé situa
essa fala na contemporaneidade, mas ela € aplicdvel para a época em que Nicolau esteve. Nao
€ possivel estabelecer, aqui nesta dissertacdo, se Nicolau de Cusa estava suficientemente
distante desses engessamentos a ponto de propor uma epistemologia no sentido /ato do termo,
pois como vimos antes, Nicolau tentou conciliar duas formas dispares de “conhecimento’:
l6gica (matemadtica) e mistica. Mas ndo podemos negar o seu esforco. “Lembremos que uma
mistica, por exemplo, ndo narra algo com o intuito de construir objetividade publica”, e esse

interesse em Nicolau estd na sua busca pela mistica, pois a subjetividade, como visto, com
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certeza se apresentada na defesa em que Nicolau faz pelo particular, individuo, sujeito. Nao
seria entdo o intuito de objetivar, mas de ampliar o préprio alcance do conhecimento, tanto
para o préprio sujeito, como nas contradi¢des postos no mundo (PONDE, 2003, p. 79).
Quando as possibilidades de apresentar respostar a partir de um conhecimento
propositivo, entra em cena entdo essa mistica apofética, que primeiro essas proposicdes para
que haja o avango epistémico tedrico com consequéncias culturais. Em referéncia a Sdcrates,

frequentemente citado por Nicolau de Cusa, Luiz F. Pondé diz

Este esgotamento em si € o “conhecimento daquilo que ndo se sabe”, isto €, o resto
maiéutico € conhecimento negativo: a saida da caverna €, no limite, a constru¢io de
uma consciéncia negativa, pois a luz é apofética. (PONDE, 2003, p. 82)

-

Nesse sentido Nicolau de Cusa contribui para esse avango epist€émico. E assim que
pode ser definida a mistica em Nicolau, um ascese, por meio especulativo, que ocorre pela
negacdo (de forma dialética) e que funciona como quebra de paradigmas propositivos,
permitindo que o conhecimento se livre das amarras habituais.

Portanto pela negacdo dialética, Nicolau estabelece um rompimento com a tradicao
que permite a ascensdo do proprio conhecimento. Assim a negacdo e a contradi¢cdo, tdao
estranha a linha positiva, afirmativa, ndo € na especulagdo apofitica, pois “o uso de termos
que parecem paradoxais € tipico dessa tradi¢do negativa”, que propde novas formas
conceituais para o conhecimento avangar (PONDE, 2003, p. 83). Ou seja, se é possivel propor
debates por via apofitica, porque entdo negar essa condicdo de possibilidade de
conhecimento? E nessa busca Nicolau de Cusa buscou unir toda essa especulagido apofatica
com a mistica, filosofia helénica e a prépria fé crista, pois “o intelecto € dirigido pela fé e essa

¢ ampliada pelo intelecto” (CUSA, 2002, p. 212).

Para Nicolau de Cusa, a decisdo estd em simplesmente se aprofundar o conteido
fundamental do préprio cristianismo. A Ideia de Cristo é invocada por ele para
justificar, legitimar religiosamente e sanciona a ideia de humanidade (...) a ideia de
Cristo, introduzida e tratada de forma especulativa no interior de De Docta
Ignorantia, estd longe de constituir um apéndice desvinculado de todo o resto; ao
contrdrio: € s6 através dela que a for¢a motriz do pensamento de Nicolau de Cusa

ganha uma expressio e um desenvolvimento plenos. (CASSIRER, 2001, p. 65)

A fé continuou para Nicolau seu principio motivo relacional, epistemoldgico e
ontolégico. Era Cristo para Nicolau o unico, na sua manifestacdo “méxima concreta”, que

permite esse relacionamento de todos para com Deus. Desde o mais erudito ao mais “leigo”
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dos homens, uma filosofia que pretendeu alcangar a todos, como ele buscou descrever em

. 12 .
Idiota De mente.'*® Cassirer, comentado essa mesma obra do cusano:

A sabedoria ndo carece de qualquer apresto erudito: ela clama pelas ruas. Em meio a
confusdo e ao burburinho do mercado, nos afazeres cotidianos do homem, ela se
oferece aquele que sabe compreendé-la. (CASSIRER, 2001, p. 84).

Como diz Nicolau de Cusa em Idiota De mente, na voz o “ignorante”: “Precisamente
nessa minha arte simbdlica de investigacdo eu alimento minha mente e compartilho tudo
aquilo que nutri meu corpo” (CUSA, 2005, p. 41). Diz Sonia R. Lyra: “Nicolau traz uma
forma de mistica experienciada e teorizada ja no que se denominou mistica do logos ou
mistica especulativa”, de alcance a todos (LYRA, 2010, p. 23). Para Nicolau todo
conhecimento e experiéncia ascendente ao Uno (Deus). Inicia na relacdo com o proprio
mundo e nao em uma ascese dele. Em si o homem traz “a totalidade de tudo o que €
cognoscivel”, por ser o Unico ente capaz de pensar, conhecer, o mundo. Porém para que esse
conhecimento, essa “semente germine e produz frutos” em precisa partir do préprio mundo

sensivel (CASSIRER, 2001, p. 76).

Em tal conciliagdo entre o espirito e o mundo, entre o intelecto e a sensibilidade esta
o cardter fundamental daquela ‘teologia copulativa’, a que visa Nicolau de Cusa, e
que ele opde, com plena consciéncia metodoldgica, a toda e qualquer teologia
meramente ‘disjuntiva’, negativa, e que opera por separacdes, apenas. (CASSIRER,
2001, p. 77)

Se por um lado Nicolau teve dificuldade em expor seus anseios em forma de filosofia
para alcance de todos, por outro lado ele pretendeu que essa fosse a filosofia genuina: ndo
limitada a clérigos, a eruditos, a tradicdo, a um sistema especifico, mas uma filosofia que
contemplasse a diversidade que é aparente no mundo. Buscou dar “ouvidos” as vozes da
tradi¢do paga, das variadas vertentes religiosas, olhar para o todo a partir das partes, contudo
sem abdicar da prépria fé, ndo fazendo dela mais um objeto mecanico de interesses politico-

religiosos, mas o fundamento inegocidvel na pessoa de Cristo. E nesse sentido que Nicolau

também deixou seu legado para a posteridade.
3.10.3. Contribuicao para a posteridade Moderna

Nicolau de Cusa cada vez mais € lido e estudado nos mais diferentes locais em plano
século XXI. Sua forca reside numa apreciacido teoldgica (de cunho mais mistico), mas

também tem sido frequentemente citado em outros circulos, como ja apontava Reinholdo

126 Cf. Un ignorante discurre acerca de la mente: Idiota. De mente, 2005.
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Ullmann, desde Marsilio Ficino (1433-1499 - utiliza o conceito do homem como
microcosmo) e Pico della Mirandola (1463-1494 — um critico ao aristotelismo que buscou
uma “filosofia pagd” '*"), logo em seguida Giordano Bruno (1548-1600 - utiliza o conceito de
universo infinito), todos esses influenciados pelo pensamento cusano. Isto sem falar nos
intelectuais, ja citados no inicio desse capitulo, que receberam também influéncia de Nicolau
de Cusa, permitindo um novo olhar para a ciéncia (matematica e fisica) e cultura da época
(ULLMANN, 2002, p. 32).

As ideias de Nicolau foram inicialmente propagados por seu ex-secretdrio, e dltimo,
Pedro von Erkelenz (1430-1494) por quase toda a Europa, mas foi “apds a segunda guerra
mundial que em Tréveris” surge uma Escola que sistematiza seu pensamento, o “Institut fiir
Cusanus” (Universitit Trier) na Alemanha, que realiza simpdsios a cada dois anos
(ULLMANN, 2002, p. 33).

Desde entdo surgiram outros institutos como o American Cusanus Society
(Newsletter), Fundagao Calouste Gulbenkian, , St. Nicholas Hospital in Kues, Cusanus Portal,
The Eckhart Society e Circulo de Estudios Cusanos de Buenos Aires, até mesmo no “Japao”,
dentre outros.'*® O pensamento cusano, no que se refere o “universo em movimento”, é de
interesse até mesmo “pela ecologia” atual, por ter uma visdo diferente da do universo
“mecanico” newtoniano. Ernst Cassirer diz que Nicolau, assim como “Képler e Galileu, e o
proprio Descartes, “reavive o problema da geometria” que estaria inserido na ‘“época
moderna” (Cf. CASSIRER 1993a, p. 459). Assim temos estudiosos alemdes como Klaus
Michael Meyer-Abich, adepto da filosofia da natureza, e o bidlogo Alfred Gierer que estudam
Nicolau de Cusa (ULLMANN, 2002, p. 36-37). Portanto, a forma com a qual Nicolau de
Cusa propde uma visdo de universo a partir da complicatio-explicatio, € objeto de estudos do
ponto e vista tedrico-especulativo.

O conceito de negacdo, que remonta os pensadores mais antigos, como Parménides,
continuou sendo objeto conceito especulativo ao longo da histéria da filosofia. Dentes
pensadores os modernos, podemos ver na Critica da Razdo Pura de René Descarte a divida
hiperbdlica (negacdo) como método epistemoldgico de nega¢do do mundo sensivel (multiplo)
para chegar ao a priori substancial (res cogitans e res exstensa) e validar o préprio mundo
sensivel, uma “dialética” entre a “experiéncia interior e exterior” (CASSIRER 1993a, p. 447).
Descarte foi influenciado pelas ideias de Nicolau (CASSIRER 1993a, p. 462). Por sua vez

Gottfried Leibniz concordou com Nicolau de Cusa que seria impossivel a mente chegar a

127 ¢, CASSIRER, Ernst. El problema del conocimiento: en la filosofia y en la ciencia modernas, 1993b, p. 171-
174.
128 Ver os links dos sites nas referéncias bibliograficas finais.
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conclusdes finais a respeito da verdade, ainda que Leibniz reafirme o principio de identidade,
ou seja reafirma o principio de negacdo de Parménides.'”’

Mas sem duavidas Ernst Cassirer (1874-1945), através do uso das formas simbdlicas,
foi provavelmente o pensador moderno que mais utilizou e comentou o pensamento de
Nicolau. Cito duas importantes obras suas, totalmente influenciadas pela filosofia cusana, o
Individuo e Cosmo na Filosofa da Renascenca e O problema do conhecimento."*® Obras que
além de fazer reflexdo filoséfica a partir da epistemologia apofitica de Nicolau, também
retrata 0 movimento renascentista nessa chave epistemoldgica e histérica. Cada um desses
pensadores ao seu modo, fizeram alusdo e usufruiram do pensamento de Nicolau de Cusa. O
que denota a importancia que Nicolau de Cusa legou para a posteridade moderna em geral.

A inten¢@o obviamente ndo € fazer comparacdes entres esses pensadores com Nicolau
de Cusa, mas ressaltar a importancia que Nicolau exerce até nossos dias, ainda que
marginalmente. E como foi apontado nesta dissertacdo, ja desde o inicio Nicola de Cusa foi
um marco para a Modernidade a partir da obra De Docta Ignorantia.”®'

Alguns talvez queiram ver a partir das teorias de Nicolau a possibilidade de uma
Epistemologia (Teoria do Conhecimento) a partir de novos conceitos modernos como o
conceito de ‘“complexidade” visto na Filosofia da Educacdo (na epistemologia), caro a
escritores como Edgar Morin, que entende que o conhecimento particular sé pode ser

132 1deia tdo presente em Nicolau. Talvez uma Filosofia da

compreendido a partir do todo.
Natureza'*® (o ser ou principio de toda a criacdo), uma Antropologia Filoséfica (importancia
dada ao homem na criacdo divina), uma Filosofia da Ciéncia (nova abordagem pelo uso da
matemadtica), uma Filosofia da Linguagem, dentre tantas abordagens que seriam possiveis a
partir da De Docta Ignorantia. Contudo Nicolau foi demasiadamente lembrado pelo uso que

fez na matemaética desde a Renascenca.

Por outro lado a matemdtica merece-lhe uma atencdo tal que o conhecimento que
dele se teve ao longo dos primeiros séculos da Modernidade serd mais um resultado
do interesse que os seus escritos matemadticos terdo despertado, do que consequéncia
da sua obra filoséfica. (ANDRE, 1995, p. 74).

12 Cf. Consideracées sobre a coincidéncia dos opostos em Cusa e Leibniz. (CASTRO, 2011)

%% Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance 1927 e Das Erkenntnisproblem in der
Philosophie, 1906.

1 Cf. ANDRE, Jodo Maria. Da Mistica Renascentista a Racionalidade Cientifica Pés-moderna, 1995.

132 MORIN, Edgar. Introdugdo ao Pensamento Complexo, 2008. Edgar Morin nio cita em seus escritos Nicolau,
mas faz alusdo a todo instante a dialética, presente na forma de conhecimento desde os pensadores antigos como
Parménides, Platio e Aristételes.

13 Jodo M. André diz que Nicolau de Cusa pode ter tido mérito para a “instauragio da moderna Ciéncia da
Natureza”, pelo aspecto “fisico-cosmoldgico” (sua visdo de Universo) (Cf. Da Mistica Renascentista a
Racionalidade Cientifica Pés-Moderna, 1995, pp. 67-101).
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N3ao seria prudente falar de todos os possiveis desdobramentos que Nicolau poderia
exercer para Modernidade em tdo pouco espaco, mas € possivel perceber que Nicolau
continua sendo um pensador que produziu uma forma especulativa peculiar que envolveu dos
mais diferentes pensadores e interesses. Sua forma de abordagem mistica talvez possa ser
vista como uma ‘“‘auxiliar” na busca pela verdade ou pela objetividade que tanto presa as
ciéncias em geral, ainda que sejam as ciéncias duras, pelo menos € assim que indica Jodo M.

André quando diz:

(...) em primeiro lugar (...) as incursdes cientificas de Nicolau de Cusa eram
incompreensiveis sem o suporte metafisico e mistico em que se baseavam , e, em
segundo lugar, como esse mesmo suporte era susceptivel de proporcionar um quadro
conceitual adequado aos fundamentos filos6ficos dos mais recentes paradigmas
cientifico - naturais . Um projeto inteiramente diferente é ver em que medida € que
alguns investigadores cientificos procuraram complementar, através de textos de
natureza filoséfica , mistica ou religiosa , a sua investigacdo fisica . Nesse dmbito, o
que estd em causa € superar a dimensdo estritamente cientifica através da crenca
religiosa ou mistica, que qualquer Fisico, como pessoa humana, pode legitimamente,
de acordo com os imperativos da sua consciéncia, conceitualizar. Assim, estamos de
acordo com R. Weber, quando afirma que "a ciéncia procura os limites da natureza ,
0 misticismo a sua infinitude ; a ciéncia a goticula do oceano, o misticismo a onda .
A ciéncia esforca-se por explicitar o mistério do ser, o misticismo por experimentd-
lo." Mas, quando a mesma autora afirma logo a seguir que " a ciéncia e o misticismo
partilham, todavia, a mesma busca da realidade , porque cada uma deseja encontrar a
verdade fundamental relativamente a matéria e a sua fonte ", especificariamos que,
em nossa opinido, o tipo de realidade que cada busca é diferente , e o ambito
epistemoldgico desse desejo de encontrar a verdade fundamental relativa a matéria e
a sua fonte ndo é, de maneira alguma , 0 mesmo . (ANDRE, 1995, p. 100)

Se hd um destaque que particularmente que posso destacar nesse “‘esfor¢o”
epistemoldgico de Nicolau de Cusa em De Docta Ignorantia, € sua postura em nao ignorar
todas as possibilidades que o conhecimento possa exercer e alcancar. Ainda que para isto
implique em quebrar paradigmas 16gicos, usar a ci€éncia mais exata em favor do conhecimento
ultimo, ainda que a mistica precise apontar caminhos que o conhecimento metddico e
silogistico ndo leve em conta. E a coragem de enfrentas as dificuldades metodoldgicas,
culturais e pessoais, tudo em nome da busca do conhecimento excelente. Mesmo que em
primeiro momento ele ndo logre €xito, mas que permita a posteridade esmiucéd-lo. Uma

epistemologia apofética, uma dialética ao infinito, uma “Filosofia Apoféitica” que busque na

negacao seu principio funcional. Uma douta ignorancia.
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CONSIDERACOES FINAIS

A trajetéria percorrida até aqui sobre a obra De Docta Ignorantia levou em
consideragdo, em seu arcabouco, as reflexdes ocorridas no Ocidente, desde a filosofia
helénica que chega as maos dos cristdos (judeus e drabes), das disputas entre aristotelismo e
neoplatonismo, suscitando questdes metafisicas, e problemdticas de ordem epistemoldgica,
que se estenderia até o século XV.

Além dos encontros religiosos, culturais, politicos, a definicdo do que e como € o
conhecimento do homem em relagdo ao ser, a esséncia, a Deus, passou a ser um dos
problemas. A Idade Média se tornou uma época de grande producdo do conhecimento, tanto
para a filosofia como para a teologia crista, contudo ndo foi capaz de dirimir as aporias que
surgiam do bindmio fé e razdo, que a propria escoldstica teorizou. E assim caminhou durante
a Idade Média uma metafisica cristd, buscando respaldo na filosofia pagd helénica,
reelaborando os ensinos desde Patristica - como um Santo Agostinho e Boécio — a Baixa
Idade Média a partir do século VIII com Carlos Magno, o que culminou na “escoldstica”.

A filosofia de Platdo e Aristételes, junto aos seus interpretes e tradutores, foi utilizada
para uma metafisica cristd, permitindo cada vez mais uma ‘“racionalizacdo” da fé: a ldgica
aristotélica (que conheceriamos como silogismo futuramente). Pensadores cristdos como
Tomads de Aquino, Duns Scotus e Guilherme de Ockham usufruiam deste método pagio, as
vezes interessados em harmonizar a “revelagdo” a sabedoria helénica, e as vezes apenas
querendo delimitar os diferentes escopos entre filosofia e fé. O uso da l6gica na medida em
que era usada para dirimir ddvidas acerca da fé cristd, também passou a trazer dificuldades
aporéticas impostas por essa mesma metodologia, que causou insatisfacdo dentro da prépria
escoléstica, e futuramente com humanistas renascentistas. O Ocidente cristdo passava a
enfrentar cada vez mais dificuldades de ordem epistemoldgica, além das politico-religiosas.

Dentre os humanistas a corrente neoplatonica (como Nicolau de Cusa), via na légica
aristotélica um tipo de impedimento para o avang¢o do proprio conhecimento, ainda que ela
fosse ttil pontualmente. Esse descontentamento que crescia com forga, identificado aqui
desde os séculos XII-XIII-XIV como “anti-metafisica” aristotélica, propagou-se pela
Renascenca. Dessa forma a Renascengca pode ser vista como uma época antimetafisica-
escolastica. Duns Scotus e Guilherme de Ockham e Nicolau de Cusa podem ser visto nessa

corrente, que percorre a escoldstica até chegarmos a Renascenca do século XV.
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A Renascenca olhava mais detidamente para individuo enquanto “criador” e
propagador do seu proprio destino e conhecimento, consequentemente contribuindo para
novas propostas sobre o que seria o conhecimento. Uma Renascenca que via o homem, e a
natureza, com mais otimismo neste ponto de vista da relacio homem, natureza (e Deus), ou
seja, ndo o homem como mero reprodutor (de conhecimento) da realidade objetiva, muito
menos a natureza como uma parte inferior da criagdo divina, mas como um todo integrado
(complicatio) no préprio Criador (o Uno). Aquilo que, para a Renascenga, a metafisica
escoldstica ndo mais respondia a “nova” concep¢ao de homem, passou a ser respondido na
Renascenga de outra forma por pensadores como Nicolau de Cusa. Foi entdo o momento
propicio para uma epistemologia que contemplasse o anseio pelo plural, pelo multiplo, pelo
diverso, com olhar para o individuo, ainda preservando um principio cristdo (Jesus Cristo).

Foi apds a “intuicao divina” que Nicolau buscou fundamentar o conhecimento, nao
mais pelos sistemas silogisticos da escoldstica, mas pela visio intellectualis, a partir da “douta
ignorancia”. A obra De Docta Ignorantia € a resposta dos anseios de uma época, uma critica
aos limites impostos pela ldgica e uma tentativa de conhecimento que abarque todo o
potencial criativo humano com um olhar integralizador para o mundo.

O conhecimento proposto por Nicolau busca transcender os limites impostos pela ratio
exacerbados, via escoldstica, pela légica aristotélica. Nicolau buscou esta transcendéncia
epistemoldgica partindo das préprias contradi¢des e aporias que a légica entdo apresentou ao
conhecimento filoséfico e teoldgico. Para Nicolau de Cusa seria a prdpria contradi¢do - o
paradoxo, as aporias - o conteido necessario para desenvolver esta epistemologia apofética e
para isto seria necessario o neoplatonismo, o nominalismo, a mistica, como caminhos, como
vias de conhecimento, que intrinsecamente buscavam romper com as limitacdes
sistematizadas, silogisticas, criadas pela ratio. Foi essa juncdo que rendeu a Nicolau de Cusa o
status de pensador “moderno”. Foi moderno na sua ambig¢ao, na sua exposicao dos conteidos
ja conhecidos, na sua metodologia simbdlico-matemético, na sua posi¢do diante do homem,
do universo dos contrarios que coincidem no Infinito ainda que permanegam sempre
contrérios (dialéticos). Nicolau inovou em sua época, por mais que as criticas a sua filosofia
tenham alguma razado de ser, mas € inegdvel sua posicdo como grande filésofo da Renascenga
que influenciou posteriormente tantos outros pensadores. Nicolau de Cusa apresentou sim
uma epistemologia através de uma dialética apofdtica que mostra que negar € principio
epistemoldgico (e ontoldgico). Logo negar € o conhecimento que se dd como intuigao.

Nicolau, ao longo dos trés livros de De Docta Ignorantia, mostrou que a via negativa

(sua “Filosofia Apofética”) enquanto principio epistemoldgico € que deveria ser mais bem
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explorado filosoficamente e teologicamente. Sua dialética apofatica se tornou uma nova
proposta diante do conhecimento medieval. E notério que Nicolau nio estava sendo utépico
se compararmos o que se pensa acerca de Teoria do Conhecimento nos dias atuais, uma vez
que em geral entende-se que a forma de conhecimento medieval hoje estd “superada” (ndo é
usada integralmente) em termos de epistemologia, e o viés da negacdo e contradi¢do
continuou sendo explorado de vdrias outras maneiras, pelos modernos pensadores,
reavaliando o limite da razdo ou do conhecimento, como em René Descartes e Immanuel
Kant, e tantos outros. Veja que desde os pensadores como Parménides a negacdo ja era palco
para debate.

A dialética, enquanto oposicdo, remota os pré-socrdticos, passando pelos
(neo)platdnicos e por toda a escoldstica. Mas em Nicolau recebe uma nova roupagem
metodoldgica e conceitual, discutido pelo prisma da coincidentia oppositorum, via
matemadtica, ou seja, aponta para um ‘“lugar comum” onde os opostos, a multiplicidade,
coincidem no Uno (Deus). Logo o debate epistemoldgico que leva em consideracdo a negacao
e a dialética era pertinente antes mesmo de Nicolau, continuou durante seus escritos e ainda e
continua sendo motivo de debates em outras roupagens tedricas.

Aqui apresentei que esse debate acerca da dialética apofética ocorre a todo instante em
De Docta Ignorantia. Nos dois primeiros livros os conceitos de Uno, Mdximo Absoluto
(Deus) e Universo privativo, vao se alternando na exposicdo epistemologia, mostrando que
Nicolau utiliza os conceitos em torno do eixo epistemoldgico apofitico, ou seja, o importante
ndo era se deter aos conceitos enquanto conteidos em si mesmos, mas ao que eles apontam
(simbolizam), que € dialética apofdatica como via de conhecimento convergindo para o
Infinito. E nesta dialética o Uno se opde ao miiltiplo, assim como o Maximo Absoluto ao
proporcional e mensurdvel, o Universo se opde aos entes, porém todos convergindo
infinitamente numa coincidentia oppositorum, uma dialética apofatica que na medida em que
se mostra opostos (se negam) também buscam a coincidentia. Forma estas as descri¢des dos
Livros I e II (visto também de forma mais teoldgica no III), onde o Uno denota a figura da
unidade que contém (complicatio) em si toda multiplicidade; o Méaximo Absoluto € a
superacdo de toda a proporcionalidade e diversidade; e o Universo € o lugar de concretizagdo
(explicatio) dos entes, antes complicados (complicatio) no Uno.

A linguagem matemdtica-geométrica, por fim, é a tnica capaz de simbolizar todos
estes processo representativos dialéticos nesta obra, pois a matemadtica se mostrou a mais
perfeita (exata), jd& que este mundo se mostrou ser finito, mensurdvel, portanto, “lido” na

perspectiva simbodlica matematica. E a matemadtica auxiliar mestra na especulagdo de Nicolau
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de Cusa, para mais uma vez ressaltar a sua epistemologia apofatica que assume a contradi¢cao
como via explicativa do conhecimento. Para Nicolau apenas a Linguagem matematico-
geométrica foi capaz de representar esta dialética apofética de forma mais aproximativa. Isto
porque do Uno provém todo o multiplo, e o multiplo por defini¢do é matemético, assim como
a dialética que nele ocorre intrinsecamente. E estas figuras de linguagem matemdticas,
auxiliaram para apresentar a necessidade de transpor o finito em direcdo ao Infinito, a ratio
para a intuicao.

Assim a “negacdo” se mostra como uma “funcdo” importante no desenvolvimento
epistemoldgico em De Docta Ignorantia. Tanto a matemdtica como a especulagdo tedrica
visam ressaltar o movimento negativo que ocorre no conhecimento. A funcdo da negacdo
passa ser apresentada por toda a obra na medida em que se compreende esta dialética
apofatica presente na propria obra. Tantos os conceitos que foram apresentados, suas relacoes,
os interesses que cercaram tanto Nicolau como sua obra, denota a importancia dada a negacao
enquanto uma forma dialética de se pensar o conhecimento.

Portanto a negacdo — a dialética apofdtica — estd presente, intrinseca aos conceitos de
Uno, Méximo Absoluto, Universo privativo e Médximo Concreto. Negar € esse movimento
dialético que assume essas variadas formas conceituais na obra do cusano. E além destes
conceitos citados, ainda vimos: explicatio-complicatio, ato-poténcia, Infinito-finito, além das
representacdes geométricas como: tridngulo, reta, circulo, esfera. Todos acentuando a fungdo
da negacgdo, como a relacdo do homem e o Criador, a idéia de ato e poténcia para Nicolau,
bem como os anseios histéricos instalado na Renascenga. Tudo convergindo para um mesmo
olhar dialético apofatico.

Destarte, a negacdo foi demonstrada nesta dissertagdo como uma funcio
epistemoldgica que se apresenta dialeticamente ao conhecimento e que o leva em dire¢do a
intuicdo, que € um movimento que passa pelo sensivel, abstragdes racionais e entdo na
intuicdo. A negacdo funciona apontando para o limite do conhecimento finito, a ratio, para
entdo assumir a via do intellectus. Assim, negar € conhecer pela via dialética, ¢ delimitar a
finitude da razdo para transpd-la. Negar € assumir os paradoxos e contradi¢cdes - sejam
conceituais sejam factuais - como cruciais ao conhecimento intellectus. A negacdo funciona
no inicio, durante e o depois de todo movimento epistemoldgico, ou seja, sem ela ndo hd o
inicio nem o fim do conhecimento, nao ha ascendéncia ao conhecimento Absoluto.

A negacdo a priori se apresentou como douta ignorante, sempre dialeticamente ratio-

intellectus. Também se apresentou na relagdo explicatio-complicatio, numa relacdo
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ontoldgica: Infinito-finito. Assim a negacdo também ressalta o cardter ndo s6 epistemoldgico,
como ontoldgico entre Deus e a criagdo, sempre numa relacdo de contradigdo.

E Esta funcdo da negagdo s6 pode ser percebida pelo homem e no homem, pois sendo
o homem um secundus deus, o deus creatus (segundo deus ou um deus-criador), é ele quem
identifica esta dialética no mundo e entre os finitos, e entre o finito e o Infinito. Apenas o
homem tem o privilégio na criagdo de reconhecer apofaticamente esse movimento
epistemoldgico, pois o ato de conhecer Deus d4 ao homem. E por isso o homem ¢é tido como
“elo” (aquele representa conceitualmente o mundo) entre Deus e a criagio.

Ao passo que essa mesma negagdo aponta para a distancia ontoldgica entre o homem e
Deus. Ela nega o alcance absoluto entre finito e Infinito, ainda que se preserve o homem
como imago Dei. Portanto, o homem € que explicita (explicatio) conceitualmente no mundo o
que potencialmente (complicatio) em Deus estd, pois Deus conhece absolutamente tudo, nada
lhe escapa ao conhecimento, nada lhe surpreende, pois € o fim e principio de tudo. Logo, a
negacdo € principio epistemoldgico que (re)conhece esta distancia ontoldgica entre Deus e o
homem, mas que também reconhece dialeticamente o Uno em todo o multiplo, o Deus que se
manifesta no entes concretamente. Por isso a relagdo epistemoldgica que o homem deve
preservar € estar diante do mundo multiplo (finito) reconhecendo nele um principio, o Uno. E
isto s6 € possivel se reconhecido numa epistemologia dialética apofatica.

De Docta Ignorantia, como visto, ndao foi uma obra escrita por Nicolau com
preocupacdes sistemdticas rigorosas, ao passo que ndo abdicou da mistica, da fé crista, da
linguagem matematica, da filosofia, da crenca pessoal. Nicolau de Cusa talvez tenha sido
demasiado audacioso, por propor uma epistemologia que assume a0 mesmo tempo a razao e a
intuicdo; a filosofia pagd e a fé cristd; o ente finito e o Infinito, o homem e o Criador, o
multiplo e o Uno. Talvez seja por isso que sua filosofia ainda que pretendesse ser especulativa
(ser uma filosofia), € acima de tudo uma mistica apofatica (intuitiva). Por isso a intuicao € a
via epistemoldgica apontada pela negacdo. Pois intuir seria uma negacdo de toda forma de
conhecimento finito, inclusive da prépria negacao. Pois a intui¢do “cala” qualquer discurso ou
especulacdo possivel. Provavelmente por isso que Nicolau recorreu no Livro III a Jesus Cristo
como Méximo Concreto, aquele que por meio de “mistério” da fé da o desfecho positivo para
toda esta especulacdo negativa. Assim Cristo € apresentado como Maximo Concreto que em
si redne Deus e o mundo. Cristo que hipostaticamente é Deus e homem, Criador e criatura, o
Miéximo Absoluto que se manifesta como Maximo Concreto, ou seja, € possivel concluir que

toda esta especulacao apofatica nos leva a fé (crista).
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Se por um lado Nicolau de Cusa ndo conseguiu o que queria em De Docta Ignorantia,
que era responder todas as questdes que ele s6 continuaria em outras de suas obras, por outro
lado € inegdvel que ele abriu novos debates epistemoldgicos para épocas posteriores,
principalmente ligado ao uso linguistico e aos simbolismos. Contribuindo para a Modernidade
como foi citado através dos pensadores que ele influenciou. Reconhecido por pensadores
como René Descartes, Marsilio Ficino, Giordano Bruno e mesmo por Ernst Cassirer, sendo
este dltimo um grande admirador das obras de Nicolau de Cusa por entendé-lo como essa tao
importante figura “moderna” na Renascenca. Tanto a religido como a ciéncia (cosmologia de
sua época) puderam (e podem) encontrar guarita em De Docta Ignorantia. Hoje ainda
podemos estudar este pensador renascentista, assumindo a dialética apofitica como
movimento que pode questionar e que se propde como via de debate epistemoldgico. De
Docta Ignorantia ndo é uma obra que possamos usar integralmente, em nossos dias, mas o
conceito de negacdo tdo presente nela pode nos ajudar a sermos mais “doutos ignorantes” em
relacdo a o que se pretende conhecer futuramente, seja na area da filosofia ou das ciéncias.
Nao falo de um tipo de ceticismo ou niilismo, mas de um conhecimento que assume também
o mistério, o inefdvel, o surpreendente, o intuitivo, até mesmo a fé.

Ser douto ignorante € assumir riscos, € ser ainda utépico, € desafiar os limites que o
conhecimento atual talvez nos impde. E querer ver uma teoria se manifestar na vida do
cotidiano, é enxergar um conhecimento por mais simples que seja como parte de todo um
conhecimento absoluto que se interrelaciona. Admitir que os limites racionais nao
necessariamente o final, mas uma parte de um processo maior que contemple as sensacoes,
intuicdo, entdo assumir que em sua grande maioria sdo limites que nés mesmos impomos a
nés, sejam religiosos, cientistas, eruditos, filésofos, pessoas comuns. Aquele que busca o
conhecimento deve romper ndao apenas como o hdbito adquirido, com as imposi¢oes
histéricas, mas assumir para si mesmo a tdo conhecida frase socrdtica “conheca-te a ti
mesmo”. E ao olharmos para nés mesmos, provavelmente encontraremos uma via que muitos
negam, outros negligenciam, talvez ridicularizem: o intellectus. E é 14 e s6 14 que o Uno
(Deus) se manifesta com mais amplidao.

Entendo que essa epistemologia apresentada pode contribuir para futuros estudos em
relacdo a drea das Ciéncias da Religido, que leva em consideracdo as diferentes formas e
metodologias de suas diferentes disciplinares. Significa que as Ciéncias da Religido talvez nao
encontre uma defini¢do do que € religido exatamente porque ela deve ser vista como multipla
mesmo, e que a “‘esséncia” € a propria area onde estas disciplinas se encontram: Departamento

de Ciéncias da Religido. Portanto ndo enxergar a religido como mero objeto, mas colocar-se
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como objeto da religido, ou seja, a religido se manifestando, seja como for, nesta drea de
pesquisa que € a Ciéncias da Religido. Portanto, em vez de buscar uma esséncia do objeto
religido, talvez seria propicio pensar que a religido suscita um encontro de disciplinas
diversas em torno de si. Sua “esséncia” estaria exatamente pelo fato de gerar “diversidade”,
seja prética, seja tedrica, seja de féorum intimo, seja académico e metodoldgico. Religidao “é”
diversidade, trocando em mitdos. Mas esta seria mais uma problemdtica do que propriamente
uma proposta clara, ja que ainda ha muito que se pesquisar. Neste sentido, Nicolau de Cusa
nos fornece uma interessante forma de olhara para o muiltiplo (diverso) que busca o uno
(esséncia).

Por isso que buscar a esséncia do que convém ser religido, segundo Nicolau, ndo seria
possivel por meios finitos (metodoldgicos), apenas se for intuitivo, o que caberia talvez mais
um debate préoximo da Teologia do que as “ciéncias duras”. Ainda temos estudo sobre a
mistica, teologia, filosofia, e mesmo nas dreas da ciéncia voltadas a educacdo que podem
usufruir deste viés epistemoldgico apofatico.

Foi este o caminho que busque trilhar nesta dissertacdo durante todo o processo das
minhas pesquisas. Nicolau de Cusa através de De Docta Ignorantia me enriqueceu e colocou
desafios para mim que pretenderei desdobrar em pesquisas futuras. Aqui fica como
contribuicdo esta epistemologia apofitica que traz consigo histéria, conhecimento, desejo,

empenho e a certeza que ainda hd mais para buscar, sempre rumo ao Infinito.
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