PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO - PUC-SP
PROGRAMA DE ESTUDOS POS-GRADUADOS EM PSICOLOGIA
EXPERIMENTAL: ANALISE DO COMPORTAMENTO

Variabilidade comportamental e aumento da probabilidade de seqiiéncias de

respostas com baixa ocorréncia inicial em um procedimento de operante livre

Juliana Cristina de Carvalho Giolo

Orientadora: Profa. Dra. Nilza Micheletto

S3do Paulo

2010



PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO
PUC-SP

Juliana Cristina de Carvalho Giolo

Variabilidade comportamental e aumento da probabilidade de seqiiéncias de

respostas com baixa ocorréncia inicial em um procedimento de operante livre

MESTRADO EM PSICOLOGIA EXPERIMENTAL.:
ANALISE DO COMPORTAMENTO

Dissertagdo apresentada a Banca Examinadora como
exigéncia parcial para obten¢do do titulo de MESTRE
em  Psicologia  Experimental:  Analise  do
Comportamento pela Pontificia Universidade Catolica
de Sao Paulo, sob orientacdo da Profa. Dra. Nilza
Micheletto.

Sdo Paulo

2010



ERRATA

Aluna: Juliana Cristina de Carvalho Giolo

Orientadora: Profa. Dra. Nilza Micheletto

Titulo: Variabilidade comportamental e aumento da probabilidade de sequéncias de
respostas com baixa ocorréncia inicial em um procedimento de operante livre.

1)

2)

3)

4)

Substituir o terceiro paragrafo da pagina 53 por: Tomando como critério as
condicBes experimentais, 0 nimero de sessdes em que houve selecdo da seqiiéncia
alvo é muito semelhante. Das 18 sessdes que compdem as Fases 2 e 3 de cada
condicdo houve selecdo em dez sessbes na condicdo de variabilidade, em sete
sessOes na condicdo de acoplamento e em oito sessfes na condicdo controle.

Substituir o primeiro paragrafo da pagina 56 por: Deve-se considerar, ainda,
que a propria selecdo da seqliéncia alvo pode em alguns casos gerar estereotipia,
como, por exemplo, o participante 1P-Var que mostra o indice U cada vez menor.
Porém, dados discrepantes podem ser encontrados quando se compara o valor do
indice U obtido pelo grupo P-Con, que foram semelhantes ao U do grupo P-Var,
observados na Tabela 3. Apenas um participante do grupo P-Con selecionou a
sequéncia alvo em quatro das seis sessdes em que foi exposto. Para os participantes
do grupo P-Con em que ndo houve selecdo, tal como para 0s outros grupos, a
variacdo ndo levou a ocorréncia da seqliéncia alvo.

Substituir o primeiro paragrafo da pagina 72 por: Podemos observar que as
diferentes medidas de variabilidade usadas no presente estudo propiciam maneiras
diferentes de ver os dados. A medida do indice U permite comparar o indice de
variabilidade obtido pelos participantes, a medida de numero de diferentes
seqliéncias permite ver a ocorréncia das 16 seqliéncias possiveis. A medida de
porcentagem distribuicdo das sequéncias permite comparar a forma como as
seqliéncias foram distribuidas. Assim, diante dos resultados encontrados parece
importante olhar para as duas medidas quando se pretende falar da selecdo da
sequéncia alvo, pois em primeiro, € necessario ver a ocorréncia da seqiiéncia para
que haja a possibilidade de ocorrer a selecdo e, em segundo, a medida do quanto
essa sequiéncia ocorreu pode interferir na sua selecdo. Segundo Maes (2006), a
ocorréncia de alguma variacdo na Fase de linha de base favoreceu a selegdo da
sequéncia alvo independentemente da condicdo ao qual o participante foi exposto.

Substituir o segundo paragrafo da pagina 72 por: A alteracdo da contingéncia de
selecdo (CRF) para os grupos de variabilidade e acoplamento parece ter sido mais
efetiva para selecionar a sequéncia alvo. Podemos notar nos resultados de Caldeira
(2009) que a contingéncia RDF foi eficiente em produzir variabilidade, mas a
contingéncia de selecdo utilizada (VR 2) parece ndo ter propiciado a ocorréncia da
selecdo da sequiéncia alvo nos grupos de variabilidade e acoplamento. No presente
trabalho, a contingéncia RDF produziu variabilidade e o reforcamento concorrente
da sequiéncia alvo em CRF permitiu que ocorresse a selecdo da sequiéncia alvo para



5)

varios participantes da condi¢do de variabilidade (dois dos trés, em 10 das 18
sessOes) com teclados préximos.

Substituir o primeiro paragrafo da pagina 73 por: Esses dados diferem dos
resultados apresentados por Caldeira (2009) e Maes (2006) que apontam que a
producdo de variabilidade ndo é efetiva em produzir a aprendizagem da seqiiéncia
alvo, ja que a maioria dos participantes que aprenderam a sequéncia alvo nesses
estudos foram do grupo controle, que passaram por condi¢fes em que ndo havia
exigéncia de variabilidade. No estudo de Maes (2006), a contingéncia de
reforcamento concorrente utilizada para o grupo de variabilidade e acoplamento foi
LAG e frequéncia relativa para o desempenho varidvel e CRF para a seqiiéncia alvo.
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RESUMO

Neste trabalho objetivou-se a analisar se o reforcamento direto do responder varidvel em
um procedimento de operante livre pode ajudar na aprendizagem de uma seqiiéncia com
baixa ocorréncia inicial no repertério de participantes humanos, assim como, verificar se a
distancia entre teclados laterais pode influenciar o desempenho variavel. Dezoito
participantes foram divididos em trés grupos compostos por seis participantes cada —
variabilidade, acoplamento e controle. Cada grupo era composto por trés participantes com
teclados proximos e trés participantes com teclados distantes. A tarefa envolvia construir
figuras na tela do computador, pressionando duas teclas (direita e esquerda) de teclados
laterais. A unidade comportamental foi constituida por uma seqiiéncia de quatro pressdes a
essas teclas. Seqiiéncias que atendiam ao critério de reforcamento produziam partes da
figura e um som. Os participantes do grupo de variabilidade e de acoplamento, apds a fase
de linha de base na qual houve reforcamento para todas as seqiiéncias alvo, foram expostos
a um esquema de reforcamento concorrente. Neste esquema a seqiiéncia menos completada
na fase de linha de base — seqiiéncia alvo - produzia reforcamento continuo (CRF) e as
outras sequiéncias produziam reforcamento caso atendessem o critério de reforgamento
estabelecido. Na condigdo de variabilidade, o critério de refor¢amento foi a freqii€ncia
relativa da seqiiéncia ser menor que um valor limiar (RDF). Na condi¢do de acoplamento
ocorreu a mesma distribuicdo de reforgos sem a exigéncia de um desempenho varidvel.
Para os participantes o grupo controle, apds a fase de linha de base, apenas as seqiiéncias
alvo foram refor¢adas em CRF. Os resultados apontam a partir das medidas do indice U, do
numero de diferentes seqiiéncias completadas e porcentagem de cada seqiiéncia completada
que a contingéncia RDF foi eficaz em produzir um responder variavel e a maioria dos
participantes que aprenderam a completar a seqiiéncia alvo foram do grupo de
variabilidade, sendo seguidos pelos participantes do grupo de acoplamento. A distancia
entre os teclados laterais produziram diferengas na variabilidade produzida entre os grupos.

Palavras-chave: variabilidade comportamental; reforcamento dependente da freqiiéncia;
acoplamento; custo de alternagdo; aprendizagem da seqii€ncia alvo.
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ABSTRACT

The objective of this study was to analyze if the direct reinforcement of variable responding
in a free-operant procedure can facilitate learning of a response sequence with low baseline
frequency in human repertoires. It also aimed to verify if the distance between lateral
keyboards may influence the variable performance. Eighteen participants were divided in
three groups of six members each — variability, yoked and control. Each group was
composed of three participants with nearby keyboards and three participants with distant
keyboards. The task involved constructing figures on a computer screen by pressing two
keys (right and left) on lateral keyboards. The behavioral unit was a four key press
sequence. Sequences that achieved the reinforcement criterion produced parts of the figure
and a sound. The participants of the variability and the yoked groups, after a baseline phase
in which all target sequences were reinforced, were exposed to a concurrent reinforcement
schedule. In this schedule, the least completed sequence during baseline — target sequence —
produced continuous reinforcement (CRF) while the other sequences produced
reinforcement if they achieved the established reinforcement criteria. In the variability
condition the reinforcement criteria was having the relative frequency of the sequence
completed below a threshold value (RDF). In the yoked condition the same reinforcement
distribution was used without the demand for variable performance. For the control group,
after the baseline, only the target sequences were reinforced in CRF. The results including
U indexes, number of completed sequences and percentage of each sequences completed
indicates that the RDF contingency was effective to produce variable responding and the
most participants that learned to emit target sequences were in the variability group,
followed by the yoked group. The distance between the lateral keyboards produced
differences in the variability measures for each group.

Key-words: behavioral variability; reinforcement dependent of the frequency; couple;
alternation cost; learning of the target sequence.
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A variabilidade comportamental muitas vezes pode ser considerada na ciéncia como
“um “ruido” decorrente da falta de controle experimental sobre variaveis desconhecidas ou
mesmo de erro de mensuracdo” (Hunziker e Moreno, 2000, p. 135). Contudo, uma nogao
geral da variabilidade pode ser descrita através das diferencas ou mudancgas entre certas
unidades (instdncias ou elementos comportamentais que podem ser comparados, sendo as
diferencas ou mudangas responsaveis pela definicdo do fendmeno denominado de
variabilidade) de um universo (conjunto de unidades) especificado. Assim, “a existéncia de
diferencas ou mudancas seria, portanto, o critério basico, necessario e suficiente para poder
se falar de existéncia de variabilidade” (Hunziker & Moreno, 2000, p. 137).

Estudos em analise do comportamento que investigam a variagdo de um fendmeno
tém sido realizados sobre duas perspectivas: a ocorréncia da variabilidade como fungio de
extingdo e de diferentes esquemas de reforcamento intermitente tem sido chamada de
induzida, e; a ocorréncia da variabilidade como produto de refor¢amento contingente ao
variar tem sido chamada de diretamente refor¢ada (Hunziker & Moreno, 2000).

O estudo de Pryor, Haag e O’Reilly (1969) é um exemplo de trabalho que abordou a
variabilidade como uma dimensdo do responder diretamente reforcada em um
procedimento de operante livre. Neste estudo, a variabilidade foi definida pelos autores
como a apresentacdo de respostas novas, isto €, que ndo fizessem parte do repertdrio do
golfinho (sujeito experimental). A observacgdo e o registro das respostas foram realizados
por dois observadores que avaliavam se o movimento realizado era novo ou ndo e, portanto,
se era passivel ou ndo de reforcamento. O som de uma campainha tocava no inicio e no
término da sessdo e a posi¢do do treinador determinava a oportunidade para refor¢amento.
No momento em que um movimento novo era realizado, um apito soava e, logo em

seguida, o animal recebia o alimento. Durante as sessdes, por vezes uma resposta ja



reforgada era escolhida novamente para reforgamento a fim de aumentar a probabilidade de
ocorréncia dessa resposta e aumentar o nivel geral de atividade do animal. Os resultados
apontaram que o objetivo do estudo foi alcancado, ja que respostas novas, mais
especificamente 16 movimentos novos, foram emitidas pelo golfinho. Além disso, o
responder mostrou estar sob controle de estimulos, uma vez que a posi¢ao do treinador na
plataforma durante as apresentagdes publicas fazia com que o golfinho realizasse
movimentos novos; o contrario ocorria quando o treinador se posicionava em outro lugar na
plataforma. Apds a trigésima segunda sess@o de treinamento, o treino foi encerrado devido
a dificuldade encontrada pelos observadores em discriminar e descrever os movimentos
novos do golfinho que tinham se tornado muito complexos.

Outro exemplo de estudo que investigou a variabilidade como uma dimensdo do
responder diretamente reforcada em um procedimento de operante livre foi o de Goetz ¢
Baer (1973). Este experimento teve como objetivo demonstrar a possibilidade de reforgar
diretamente a variabilidade em uma atividade de montagem de blocos. Participaram do
estudo criangas que construiam blocos de forma estereotipada, conforme relato de suas
professoras. No inicio do experimento, a unidade comportamental (resposta de construgao
de blocos emitida durante um intervalo) foi definida pelos pesquisadores pelo produto final
- pelas formas geradas com os blocos; enquanto vinte formas diferentes de construgdo de
blocos foram consideradas como o universo (conjunto de unidades). O observador, além de
registrar formas diferentes e iguais, também registrava se o refor¢o social entregue pela
professora era de maneira contingente a constru¢do do bloco. Durante a fase de
reforgamento de formas diferentes (variabilidade), somente a primeira resposta de qualquer
forma de bloco naquela sessdo era seguida de refor¢co. Durante a fase de refor¢o de formas

iguais (repeti¢do), o reforco era liberado somente quando a crianga tivesse construido



formas repetidas, ou seja, que ja haviam aparecido naquela sessdo. Nessa condigdo
experimental, nenhuma primeira constru¢do de bloco era reforcada, mas toda segunda
constru¢do em diante era reforcada. E, na ultima fase, novamente ocorria o reforcamento
para respostas de construir blocos que geram formas diferentes (variabilidade), que foi
idéntica a condi¢do prévia de reforcamento de formas diferentes. O refor¢o social mostrou-
se eficaz, exercendo controle sobre o desenvolvimento de formas diferentes, pois todas as
participantes indicaram aumentos no numero de novas formas construidas durante as fases
de reforcamento de formas diferentes em relagdo a linha de base. Ja na condi¢do de reforco
de formas iguais, o nimero de construgdes novas das trés participantes diminuiu em relagdo
a linha de base. Assim, diferengas no responder puderam ser observadas de acordo com a
contingéncia em vigor.

Page ¢ Neuringer (1985) realizaram um estudo com o objetivo de investigar a
variabilidade do responder como uma dimensdo diretamente refor¢ada e se essa dimensdo
reforcada pode ficar sob controle discriminativo de estimulos. O estudo foi composto por
seis experimentos, mas dois experimentos (quinto e sexto experimento) parecem ser mais
relevantes para a presente analise. O quinto experimento teve como objetivo verificar se a
variabilidade pode ser uma dimensao operante diretamente reforcada ou um subproduto de
esquema de reforcamento intermitente. A unidade de resposta foi definida pela emissao de
uma seqii€ncia de oito respostas em duas chaves em um procedimento de tentativa discreta.

Na primeira fase, pombos foram expostos a condicdo de variabilidade em que a
sequiéncia atual de oito respostas em duas chaves somente era seguida de reforgo (5.83
segundos de acesso ao alimento) se fossem diferentes das ultimas 50 seqiiéncias

posteriormente emitidas (LAG 50). Quando o critério ndo era atingido, transcorria um



periodo de 5.83 segundos de time-out. Depois que os pombos apresentassem um responder
estavel nessa fase, a segunda fase era introduzida.

As seis ultimas sessdes da condig¢do de variabilidade (LAG 50) foram utilizadas na
contingéncia self-yoked (sujeitos acoplados com seu desempenho obtido na condig¢do de
variabilidade) em que a distribui¢do de refor¢os e periodos de time-out ocorria de forma
ndo contingente ao responder varidvel por um periodo de 3.5 segundos.

Ocorreu maior variabilidade na condi¢do LAG 50 do que na condigdo de
acoplamento. Isso foi evidenciado quando a condi¢do de LAG 50 atingiu 75% de emiss@o
de seqiiéncias diferentes e essa porcentagem caiu para 20% na condi¢do de acoplamento. O
autor pode concluir ao comparar ambas as condi¢des, que a variabilidade ndo era resultado
da intermiténcia do refor¢o, mas sim, uma dimensdo operante que depende de reforcamento
direto.

Ja no sexto experimento, os autores buscaram investigar se a dimensao do responder
variavel pode ficar sob controle de estimulo. Na primeira fase, os pombos foram
submetidos ao controle de estimulos em esquema multiplo (variabilidade e estereotipia) em
que as luzes de cor azul ou vermelha se alternavam a cada dez refor¢os. Na condi¢do de
variabilidade, ambas as chaves de respostas permaneciam na cor azul e os pombos foram
expostos a contingéncia LAG 5. Na condi¢do de estereotipia, ambas as chaves de respostas
permaneciam na cor vermelha e para que houvesse liberacao de refor¢o os pombos deviam
emitir uma seqiiéncia pré-determinada de trés respostas (EDD).

Na segunda fase, os autores tentaram igualar o numero de respostas em ambas as
condigdes experimentais. Ou seja, na condi¢do de variabilidade LAG 10, a unidade
comportamental passou de oito para seis respostas e, na condi¢do de estereotipia a unidade

passou para cinco respostas pré-determinadas (EDDEE) ao invés de trés. Na terceira fase,



houve uma reversdo de cores das chaves de respostas ¢ a unidade comportamental tanto
para a condicdo de variabilidade quanto para a contingéncia de estereotipia passou a ser
uma seqiiéncia de cinco respostas. Os resultados mostraram que na primeira fase os sujeitos
receberam inicialmente uma maior porcentagem de refor¢os na condi¢do de variabilidade
do que na condicdo de estereotipia. No entanto, na segunda fase, a porcentagem de
reforcamento para ambas as condigdes passou a ser semelhante e os sujeitos vieram a
apresentar um responder discriminado entre as condi¢des de variabilidade e estereotipia.

Na terceira fase, quando as cores das luzes das chaves de resposta foram invertidas,
primeiramente o desempenho dos pombos indicou a ndo ocorréncia de discriminag¢@o, mas
depois um responder discriminado foi estabelecido. Os autores concluiram, que, além da
variabilidade ser uma dimensdo do responder diretamente refor¢ada, essa dimensdo
também pode ficar sob controle de estimulos da mesma forma que outras dimensdes
operantes.

Ainda com relagdo a questdo sobre se a variabilidade pode ser diretamente
refor¢ada, como também ficar sob controle discriminativo, pode-se citar o trabalho de
Denney e Neuringer (1998), que conta com dois experimentos. O primeiro experimento
teve como objetivo verificar se a variabilidade pode ficar sob controle discriminativo em
um procedimento de tentativa discreta. A unidade comportamental foi constituida por uma
seqiiéncia de quatro respostas em que a emissdo de cada uma das trés primeiras respostas
de pressdo ativava a luz acima da barra que a seguir apagava durante 0.1 segundo e, a
quarta resposta da tentativa era seguida ou ndo de refor¢o. Um intervalo de dois segundos
de time-out ocorria entre cada tentativa.

Na condi¢do de variabilidade, reforcos eram liberados de forma contingente quando

0 sujeito experimental atingia o critério estabelecido diante de um estimulo (luz ou som).



Nessa condi¢do, uma seqiiéncia somente era seguida de reforgo se sua freqiiéncia relativa
(nimero de ocorréncia de uma seqiiéncia dividida pelo nimero total de tentativas) fosse
menor ou igual a um valor limiar (0,09 ou 9%) estabelecido pelos experimentadores. A
cada emissdo de uma seqiiéncia refor¢ada, a freqiiéncia de todas as sequiéncias era
multiplicada por um coeficiente de amnésia de 0.95, o que aumentava a probabilidade de
reforcamento das seqliéncias completadas menos recentemente. Na condicdo de
acoplamento, o reforcamento ocorria de forma independente do variar frente a um outro
estimulo (luz ou som), isto é, a mesma porcentagem de reforcamento recebida pelo sujeito
na condi¢@o de variabilidade era distribuida de forma ndo contingente ao variar na condi¢ao
de acoplamento.

Em ambas as condi¢cdes experimentais, os estimulos (luz ou som) foram
intercalados e uma condi¢do permanecia até que um reforgo tivesse sido liberado. Para 10
ratos, a condi¢do de variabilidade era marcada pela iluminagao da caixa e auséncia de tom e
a condi¢do de acoplamento era marcada pela auséncia de iluminagdo e a presenca de tom. O
inverso aconteceu para os outros 10 ratos, em que a condi¢do de variabilidade era marcada
pela auséncia de iluminagdo e presenca de tom e, a condi¢do de acoplamento marcada pela
presencga de iluminacdo e auséncia de tom.

Os autores concluiram que em relag@o as condi¢des experimentais empregadas, uma
maior variabilidade foi demonstrada na condi¢do de variabilidade em comparagdo com a
condi¢@o de acoplamento, ou seja, o desempenho variavel dos sujeitos mostrou-se maior
quando o variar foi refor¢ado diretamente do que quando a ocorréncia do refor¢amento
ocorreu de forma n3o contingente ao responder variavel, embora para alguns sujeitos da
condi¢@o de acoplamento o responder variavel tenha aumentado ao longo das sessdes. Um

aumento da variabilidade também pdde ser notado logo apos a apresentacdo do estimulo na



condi¢do de variabilidade (condigdo necessaria para o reforcamento contingente ao variar),
indicando que o responder variavel ficou sob controle discriminativo.

A fim de encontrar maiores evidéncias, o segundo experimento desses autores teve
como objetivo averiguar a variabilidade na presenca e na auséncia do estimulo
discriminativo. Os procedimentos foram idénticos aos do primeiro experimento nas sessoes
um e trés, exceto na segunda sessdo, que o tom e a luz estavam ausentes. Os resultados
indicaram que diferencas na variabilidade somente foram observadas na presenga de
estimulos. O desempenho variavel dos sujeitos mostrou-se semelhantes apenas quando os
estimulos (luz e som) estavam ausentes. Na presenca de um determinado estimulo o
desempenho variavel dos sujeitos na condi¢do de variabilidade aumentou, enquanto que, na
condicdo de acoplamento na presenga de um segundo estimulo o desempenho variavel dos
sujeitos diminuiu, o que sugere que a variabilidade ficou sob controle do estimulo.

Outro estudo que aborda a variabilidade diretamente reforcada e analisa como a
produg¢do da variabilidade comportamental pode ser afetada por diferentes condicdes
experimentais ¢ o de Barba e Hunziker (2002). O objetivo do estudo foi o de verificar se a
variabilidade comportamental pode ser produto de reforcamento diferencial ou sub-produto
de reforcamento diferencial das respostas de alternar.

A unidade comportamental foi estabelecida pela seqiiéncia de quatro respostas em
qualquer uma das duas barras em um procedimento de tentativa em que, apds a emissao de
cada uma das trés primeiras respostas, a luz da caixa apagava por um intervalo de 0,05
segundo. Quando o critério para liberagdo do reforco era satisfeito, a quarta e ultima
resposta da seqiiéncia era seguida de um periodo de um segundo de time-out, acompanhado

de um bip sonoro de 0,05 segundo. Mas se o critério ndo fosse satisfeito, a quarta e ultima



resposta da seqliéncia era seguida apenas do periodo de time-out de um segundo. As
respostas emitidas durante os periodos de time-out ndo eram seguidas de reforco.

Na contingéncia de variabilidade (LAG 4), a seqiiéncia emitida deveria diferir das
ultimas quatro seqiiéncias para que o reforcamento fosse liberado. Na contingéncia de
alternagdo (ALT) as respostas eram reforcadas de acordo com uma probabilidade
condicional de reforcamento atribuida ao numero de alternagdes entre as barras da
seqiiéncia emitida. Por exemplo, para seqiiéncias de zero alternag¢des foi atribuida uma
probabilidade condicional de apresentacdo do reforco de 5%, como para as seqiiéncias de
uma alternacdo 30%, para as de duas alternacdes 80% e as de trés alternagdes 100%. E, na
contingéncia YOKE, os sujeitos foram pareados aos seus pares (LAG ou ALT), ou seja, os
sujeitos desse grupo recebiam a mesma distribui¢cdo de refor¢os de algum sujeito de outro
grupo, mas de forma ndo contingente ao desempenho varidvel.

Os resultados apontaram que os valores do indice U alcangados pelos sujeitos
submetidos a contingéncia ALT e LAG foram sempre superiores aos indices atingidos
pelos sujeitos a eles acoplados. Valores de U obtidos na contingéncia YOKE foram nulos ou
muito baixos e, na contingéncia LAG os indices de variabilidade foram mais elevados e
mais eqiiitativos do que os obtidos pelos sujeitos expostos da condi¢do ALT. As seqiiéncias
com menor numero de alternacdes foram mais freqiientes para todos os sujeitos na primeira
sessao, independente do esquema em vigor. Com o transcorrer das sessdes, seqii€éncias com
maior nimero de alterna¢des foram emitidas com maior freqiiéncia pelos sujeitos dos
grupos LAG e ALT e, os sujeitos do grupo YOKE completaram quase que exclusivamente
seqiiéncias com zero alternagdes, apresentando os indices mais baixos de variabilidade.

O estudo de Neuringer, Deiss e Imig (2000) ¢ um exemplo de analise que abarca a

produgdo de variabilidade diretamente reforcada comparando o desempenho de humanos



com infra-humanos, utilizando procedimento de tentativa discreta para os infra-humanos e
operante livre para os humanos. Este estudo foi composto por quatro experimentos, mas
para o presente trabalho, apenas o experimento 2A e 2B parecem ser relevantes.

No experimento 2A, com ratos, a unidade comportamental foi constituida por uma
sequéncia de quatro respostas, sendo que, as primeiras trés respostas da tentativa eram
seguidas de um segundo e a quarta resposta terminava com refor¢amento ou com 0.5
segundo de escuro (time-out), a depender da contingéncia em vigor. Na primeira fase, os
reforcos foram liberados de forma probabilistica em que a variabilidade ndo era exigida,
mas sim permitida. Na segunda fase, parte dos sujeitos foram expostos a condi¢do de
variabilidade em que o reforcamento somente era liberado se a freqiiéncia relativa da
sequiéncia completada fosse menor que o limiar estabelecido, como usado no estudo de
Denney e Neuringer (1998) e para outra parte dos sujeitos foi mantido a contingéncia em
que os reforcos eram liberados de forma probabilistica. Os resultados apontaram que os
sujeitos expostos a condic¢do de variabilidade tiveram um desempenho mais variavel do que
os sujeitos expostos a condicdo probabilistica, indicando que niveis maiores de
variabilidade ocorreram quando o refor¢camento foi contingente ao variar.

No experimento 2B, com humanos, a unidade comportamental também foi
constituida por uma seqiiéncia de quatro respostas em um teclado de computador, mas o
procedimento utilizado foi de operante livre. Os participantes foram expostos a quatro fases
experimentais. Na primeira fase operava a condi¢@o probabilistica em que o sujeito tinha a
probabilidade de 0,5 de ser reforcado em cada resposta emitida. Antes de comegar a
segunda fase os participantes foram divididos em dois grupos, onde um grupo foi exposto
durante trés sessoes a condicdo de variabilidade (fase 2, 3 e 4) e o outro grupo a trés sessoes

na condi¢do probabilistica (fase 2, 3 e 4), na qual a probabilidade de ser refor¢ado, nesta
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fase, foi igualada a do grupo de variabilidade. Na condi¢do de variabilidade trés niveis
diferentes de desempenho varidvel foram exigidos. Os resultados mostraram que na
primeira fase (acoplamento) os sujeitos de ambos os grupos ndo mostraram diferengas no
responder varidvel. No entanto, diferencas na variabilidade foram observadas entre os
grupos nas trés fases posteriores do experimento, sendo maior quando a variabilidade ¢
refor¢ada.

A partir desses resultados, os autores concluiram que tanto os sujeitos infra-
humanos quanto os sujeitos humanos, assim como, em procedimentos de operante livre e
tentativa discreta, apresentaram maior variabilidade quando o responder varidvel era
refor¢ado de forma contingente ao variar.

O estudo de Morris (1987) € um outro exemplo de andlise que objetiva investigar a
variabilidade diretamente reforcada com o uso de dois procedimentos - operante livre e
tentativa discreta. No procedimento de operante livre as luzes das chaves acendiam apds a
emissdo de uma seqiiéncia de quatro respostas (unidade comportamental) e, quando o
critério para reforcamento era atingido, havia dois segundos de time-out e a liberacdo de
comida por 4.5 segundos. No procedimento que o autor denominou de tentativa discreta,
dois segundos de time-out seguiam cada resposta emitida pelo sujeito, sendo que a emissao
da quarta resposta era seguida da liberagdo de comida por 4.5 segundos, quando atingia o
critério para reforcamento. Respostas durante o periodo de time-out eram registradas, mas
ndo eram seguidas por reforco. Na linha de base, os dois pombos (sujeitos experimentais)
foram expostos a 10 sessdes de operante livre e 10 sessdes de tentativa discreta, até que o
sujeito acumulasse 50 reforcos em cada sessdo. Na fase de variabilidade, o reforcamento
ocorria somente se a seqii€ncia de resposta emitida fosse diferente das duas seqiiéncias

emitidas anteriormente (LAG 2). Se esse critério para reforcamento ndo fosse atingido pelo
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sujeito, o periodo de time-out de dois segundos era seguido de um intervalo de trés e meio
segundos com as luzes da caixa e das chaves apagadas, em ambos os procedimentos. Cada
pombo passou duas vezes por 15 sessdes de operante livre e 15 sessdes de tentativa
discreta, que ocorriam de modo alternado. O término de cada sess@o ocorria quando os
sujeitos passassem por 50 tentativas.

Os resultados apontaram que diferentes efeitos puderam ser observados entre os
procedimentos. Durante a condi¢do LAG 2, no procedimento de operante livre, apenas um
terco dos refor¢os disponiveis foram obtidos e, no procedimento de tentativa discreta, trés
quartos dos reforcos disponiveis foram obtidos. Em relacdo a distribui¢@o de respostas entre
as 16 seqiiéncias possiveis, os pombos expostos ao procedimento de operante livre
apresentaram maior concentragdo de respostas em duas seqii€ncias e, 0s pombos expostos
ao procedimento de tentativa discreta mostraram maior distribuicdo e maior concentragdo
de respostas em trés seqiiéncias.

Além dos estudos sobre variabilidade comportamental diretamente reforcada que
envolve diferentes condigdes experimentais, parametros de controle de estimulos e o
emprego de diferentes procedimentos, uma outra perspectiva que tem sido investigada ¢ se
o responder variavel pode facilitar a aquisicdo de uma resposta nova.

O estudo de Neuringer (1993) pretendeu investigar se o uso de reforcamento
concorrente pode gerar variabilidade comportamental e facilitar a sele¢do de instancias
particulares em um procedimento de tentativa discreta. Esse estudo conta com cinco
experimentos, mas somente dois experimentos, mais especificamente o experimento quatro
e cinco, sdo destacados como relevantes para o presente trabalho. O quarto experimento
teve como objetivo verificar se uma seqiiéncia de quatro respostas (unidade

comportamental) menos completada pelo sujeito na linha de base pode apresentar um
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aumento na probabilidade de ocorréncia se os sujeitos fossem expostos a um esquema de
refor¢amento continuo (CRF) para a seqiiéncia menos completada e o reforcamento para as
outras seqiliéncias fosse progressivamente diminuindo de acordo com um esquema de
intervalo variavel (VI). A unidade comportamental foi constituida por uma seqiiéncia de
quatro respostas. Na linha de base, os sujeitos foram expostos & nove sessdes em que o
reforcamento somente era liberado se a seqiiéncia de resposta emitida fosse diferente das
trés seqiiéncias emitidas anteriormente (LAG 3) juntamente com um esquema de
reforcamento de intervalo variavel (VI 5).

No comeco de cada tentativa a luz da caixa ¢ as luzes em cima de ambas as barras
ficavam acesas. Apds cada pressdo a qualquer barra, a luz da barra pressionada apagava e
um tom soava por 15 segundos. Havia trés formas de uma tentativa terminar: 1) se a
exigéncia de variabilidade em LAG 3 no fosse atingida ocorria um segundo de time-out; 2)
se o critério de variabilidade fosse atingindo em LAG 3 mas se o intervalo em esquema de
intervalo variavel (VI 5) ndo tivesse transcorrido, ocorria um time-out de um segundo e
uma série de tons era repetido em um intervalo de um segundo. No final desse intervalo, as
luzes eram novamente acesas, o que sinalizava o comego da proéxima tentativa; e, 3) se a
exigéncia de variabilidade fosse atingida em LAG 3 e o intervalo em VI tivesse
transcorrido, o reforco era liberado no final de um intervalo de um segundo depois que as
luzes das barras se acendiam, dando inicio para a proxima tentativa.

Depois da sexagésima primeira sessd@o, o VI foi aumentando de 10 até 500
segundos. Em seguida, a contingéncia de variabilidade foi removida por sete sessdes até
que o reforcamento fosse liberado exclusivamente para a seqiiéncia com baixa
probabilidade de ocorréncia. E, por fim, foi removido o reforcamento que se seguia a

seqiiéncia menos completada na linha de base e durante 21 sessdes os sujeitos foram
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refor¢ados em VI 30 e LAG 3 na contingéncia de variabilidade, em que a seqiiéncia menos
completada somente era reforcada se atingisse o critério de variabilidade estabelecido.

Houve um aumento da freqiiéncia da seqiiéncia menos completada apds a exposi¢ao
dos sujeitos ao reforcamento concorrente. Nas primeiras sessdes, a seqiiéncia menos
emitida era completada menos que cinco vezes, mas, nas sessdes finais essa seqiiéncia foi
completada com uma média de 60 vezes por sessdo. Porém, quando o reforcamento
continuo para essa seqiiéncia menos completada foi removido, uma diminui¢do na
freqliéncia dessa seqiiéncia foi observada. Os resultados indicaram que a alta freqiiéncia da
seqiiéncia menos completada pelo sujeito na linha de base foi produto de um reforcamento
concorrente, mas a continuidade da alta freqiiéncia da seqiiéncia menos completada
dependia do reforcamento continuo (CRF).

Com base no quarto experimento, 0 autor sugere que a experiéncia prévia dos
sujeitos em contingéncia de variabilidade pode ter contribuido para os respectivos
resultados. Entdo, o quinto experimento teve como objetivo analisar novamente se o
reforgamento concorrente seria capaz de selecionar uma seqii€éncia de quatro respostas
menos emitida na linha de base, mas agora com ratos ingé€nuos. Os sujeitos foram
modelados a pressionar as barras da direita e esquerda em esquema de razdo fixa (FR) por
uma sessao, seguido por trés sessdes de uma contingéncia de variabilidade em que vigorava
o esquema LAG 3. A contingéncia de variabilidade era similar ao do quarto experimento,
em que vigorava o esquema de intervalo varidvel (VI) e o LAG 3 concorrente ao
reforcamento continuo (CRF) para a seqliéncia menos completada. Os sujeitos do grupo
controle somente recebiam reforgos (CRF) por completar a seqiiéncia menos emitida na

linha de base.



14

Os resultados apontaram que a freqiiéncia da seqii€ncia menos completada na linha
de base era menor que cinco para ambos os grupos, mas no final do experimento o grupo de
variabilidade atingiu uma média de 80 seqiiéncias completadas por sessdo e o grupo
controle uma média de 25 seqiiéncias por sessdo. Os resultados mostraram que o esquema
de reforcamento concorrente foi 1til para selecionar uma seqiiéncia menos completada na
linha de base.

Outro exemplo de estudo que envolve a investigacdo da variabilidade
comportamental diretamente reforcada e a aquisicdo de novas respostas em um
procedimento de tentativa discreta € o trabalho de Grunow e Neuringer (2002), que abarca
dois experimentos. No primeiro experimento, os autores tiveram o objetivo de averiguar se
o reforcamento direto da variabilidade pode exercer maior controle sobre o responder
variavel do que a freqiiéncia do reforgamento. A caixa experimental era composta por duas
barras (barra direita — D e barra esquerda — E) e uma chave (C). Uma tentativa consistia em
trés respostas entre os operanda, sendo 27 seqiiéncias possiveis de serem formadas. Cada
uma das duas primeiras respostas de uma seqiiéncia era seguida de intervalo de 0,33
segundo ¢ a luz correspondente ao operanda da resposta era apagada. Se a ultima resposta
da seqiiéncia atingia o critério de variabilidade era seguida de uma série de tons com
duracéo de 0,6 segundo e uma pelota de alimento. Mas, se a Gltima resposta da seqiiéncia
ndo atingia o critério de variabilidade era seguida de um segundo de intervalo com as luzes
das barras e da chave apagadas. Respostas no periodo de intervalo faziam com que o
intervalo comecasse a ser contado novamente. Um intervalo de um segundo com as luzes
das barras e da chave apagadas ocorria logo depois de um reforgo até a proxima tentativa.

Na condi¢do de variabilidade, os refor¢cos eram liberados apenas se a freqii€éncia

relativa da seqiiéncia completada fosse menor que um limiar estabelecido, conforme
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Denney e Neuringer (1998), sendo que para cada um dos quatro grupos, nos quais os
sujeitos foram divididos, havia diferentes niveis de exigéncias de variabilidade. Na
condicdo de freqiiéncia de reforcamento, os refor¢os foram liberados em CRF na primeira
fase. Na segunda fase os sujeitos foram expostos a um esquema de intervalo variavel (VI 1)
e, na terceira fase o intervalo varidvel passou a ser de 5 minutos se a ultima resposta da
seqiiéncia atingisse o critério para reforcamento.

Os resultados indicaram que os valores do U obtidos pelos quatro grupos estavam
relacionados ao nivel de variabilidade exigida em cada grupo, ou seja, o desempenho
variavel dos sujeitos foi controlado pelas diferentes exigéncias de variabilidade. O
desempenho varidvel encontrado na condi¢@o de freqiiéncia do refor¢amento foi menor em
comparagdo com os resultados mostrados pela condi¢do de variabilidade e apresentou uma
relagdo com os niveis de variabilidade obtidos na linha de base desses sujeitos.

A partir dos resultados encontrados, os autores partiram para um segundo
experimento com o objetivo de verificar se diferentes niveis de variabilidade observados na
linha de base do primeiro experimento pode ajudar na sele¢do de uma seqiiéncia de trés
respostas denominada de alvo. A mesma contingéncia de variabilidade (VI 1) utilizada no
primeiro experimento foi usada no segundo experimento, exceto o acréscimo do niamero de
pelotas de comida, que passou para trés, quando a seqiiéncia alvo fosse completada.

Os sujeitos permaneceram divididos nos mesmos quatro grupos, como no primeiro
experimento. Depois que os niveis de variabilidade obtidos na linha de base do primeiro
experimento foram restabelecidos por um treino, houve cinco sessdes em que a
variabilidade foi reforcada em um esquema de intervalo variavel (VI) com uma seqiiéncia
de tons e uma pelota de alimento e concorrentemente uma seqiiéncia alvo facil era

reforcada em CRF com uma série de tons e com trés pelotas de alimento durante 10
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sessdes. Um novo treino restabeleceu os niveis de variabilidade obtidos na linha de base e,
novamente a variabilidade foi reforgada em VI 1 com uma seqiiéncia de tons e uma pelota
de alimento e concorrentemente uma seqii€ncia alvo considerada dificil (menos completada
na linha de base) era reforcada em CRF com uma série de tons e trés pelotas de alimento
durante 10 sessoes.

Os resultados desse segundo experimento indicaram que todos os sujeitos de todos
os grupos aprenderam a seqii€ncia alvo facil, mas os sujeitos do grupo que tinha uma maior
exigéncia de variabilidade aprenderam mais rapidamente a seqiiéncia alvo facil do que os
sujeitos dos outros grupos, que tinham exigéncia de variabilidade intermedidria e baixa.
Entretanto, com relacdo a seqiiéncia alvo dificil, quanto maior era a exigéncia de
variabilidade, mais rapidamente a seqiiéncia alvo era aprendida. Os sujeitos do grupo cuja
exigéncia de variabilidade era menor completaram raramente a seqiiéncia alvo. Com base
nesses resultados, os autores consideraram que a aprendizagem de uma seqiiéncia alvo
dificil foi gerada pelo reforcamento concorrente e que o método mais efetivo para a sele¢do
de respostas novas foi o reforcamento direto da variabilidade como uma dimensdo
operante.

Outro estudo que investiga se o reforcamento direto da variabilidade pode facilitar a
aquisicdo de respostas novas ¢ o de Neuringer, Deiss e Olson (2000). O primeiro
experimento buscou investigar se diferentes contingéncias podem facilitar a emergéncia de
respostas novas em infra-humanos. A unidade de resposta era equivalente ao numero de
respostas da seqiiéncia alvo (DEE, EED, DDED, ED e DEEDE) previamente estabelecido
pelo experimentador em cada fase e a ordem de apresentagdo dessas seqii€ncias alvo, assim

como, o numero de sessdes era igual para todos os sujeitos.
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O experimento contou com um procedimento de tentativa discreta em que toda
ocorréncia de uma resposta que fazia parte de uma seqii€ncia (exceto a ultima resposta da
sequiéncia) era seguida de um tom com diferentes freqiiéncias para cada uma das duas
barras (direita e esquerda) correspondente a barra pressionada e de um periodo de 0,15
segundo de luz apagada. A liberagdo do refor¢o juntamente de um tom de duragdo de 0.1
segundo ocorria para a ultima resposta da seqiiéncia, se esta atingisse o critério para
reforgamento. Mas, se a ultima resposta da seqiiéncia ndo atingisse o critério para
reforcamento, era seguida de um periodo de trés segundos com ambas as luzes apagadas e
uma série diferente de tons. Resposta durante o ultimo 1.5 segundos do time-out gerava um
acréscimo de mais 1.5 segundos de time-out e, isso se seguia até que o sujeito ndo emitisse
nenhuma resposta durante esse periodo.

Para os sujeitos do grupo VAR, um esquema de reforcamento concorrente foi
adotado. Os reforgos eram liberados em esquema de refor¢amento continuo (CRF) para a
seqiiéncia alvo e para as outras 15 seqiiéncias os reforcos eram liberados se a freqiiéncia
relativa da seqiiéncia completada ndo ultrapasse o limiar estabelecido, como usado por
Denney e Neuringer (1998). Um esquema de reforcamento VI 1 foi acrescentado na
contingéncia VAR a fim de fornecer oportunidades para a aprendizagem da seqiiéncia alvo.
O mesmo esquema de reforcamento concorrente estabelecido para os sujeitos do grupo
VAR foi usado para o grupo ANY, mas os reforcos em VI | eram liberados se os sujeitos
completassem seqiiéncias de respostas diferentes da seqiiéncia estabelecida como alvo. A
variagdo para reforcamento destas seqiiéncias era permitida, mas ndo exigida. Para os
sujeitos do grupo CON, o reforco somente era liberado quando a seqiiéncia alvo fosse

emitida.
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Os resultados em relagdo a taxa de resposta mostraram que os sujeitos dos grupos
VAR e ANY nas seqiiéncias consideradas dificeis (seqii€éncias de quatro e cinco respostas)
tiveram uma taxa mais alta do que os sujeitos do grupo CON. Os participantes dos grupos
VAR e ANY também aprenderam a seqii€éncia alvo mais rapidamente que os participante
do grupo CON. Em relacdo a porcentagem de seqiiéncias alvo completadas, o grupo CON
mostrou um desempenho semelhante aos dos grupos VAR e ANY na aprendizagem de
seqiiéncias faceis. Os sujeitos do grupo VAR completaram as seqiiéncias alvo dificeis de
maneira mais rapida do que os sujeitos dos grupos ANY e CON, indicando que o esquema
de reforcamento direto do responder variavel na contingéncia de variabilidade pode ter
facilitado a aprendizagem da seqiiéncia alvo. Em relag@o as seqiiéncias alvo faceis (duas ou
trés respostas) a liberagdo de refor¢os concorrentes nao facilitou a aprendizagem, mesmo
quando esses reforgos eram contingentes a variagdo de alguma seqii€ncia. Os resultados
relacionados ao nimero de reforcos concorrentes que os grupos VAR e ANY receberam
mostraram uma diferenga significativa em todas as fases. Os sujeitos do grupo VAR
receberam menos refor¢os do que os sujeitos do grupo ANY. De acordo com a hipotese dos
autores, houve duas razdes que explicam essas diferencas: 1) as contingéncias do grupo
VAR eram mais exigente do que as contingéncias do grupo ANY e; 2) porque os sujeitos
do grupo VAR aprendiam as seqiiéncias alvo mais rapidamente do que os sujeitos do grupo
ANY.

Os autores argumentaram que um treino extensivo no primeiro experimento onde os
sujeitos passaram por varias fases antes de serem treinados nas seqiiéncias dificeis, pode ter
contribuido para os resultados observados. Assim, de modo que a historia experimental ndo
interferisse nos resultados, os autores replicaram o primeiro experimento com sujeitos

ingénuos. O segundo experimento, entdo, teve como objetivo verificar se a auséncia de um
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treino extensivo influenciaria no desempenho dos grupos. Os sujeitos experimentais
passaram pelas mesmas condi¢des do primeiro experimento.

Os resultados desse segundo experimento revelaram que o mesmo padrio de
respostas obtido na seqiiéncia alvo de cinco respostas do primeiro experimento foi
encontrado nos trés grupos, ou seja, a porcentagem de emissdo da seqiiéncia alvo dos
grupos VAR e ANY foi maior do que a do grupo CON. No segundo experimento, 0s
sujeitos demonstraram mais dificuldade em aprender a seqiiéncia alvo dificil, ja que esses
sujeitos ndo passaram por um treino anterior. O grupo VAR mostrou maior rapidez em
aprender a seqiiéncia alvo de cinco respostas, mostrando indice U mais alto do que os
grupos ANY e CON. Além disso, os sujeitos do grupo VAR receberam menos reforgos
concorrentes do que os sujeitos do grupo ANY.

Os resultados do segundo experimento, portanto, corroboram os resultados obtidos
no primeiro experimento. O segundo experimento demonstra que reforcos concorrentes
contingentes ou ndo ao responder varidvel podem manter altos niveis de taxa de respostas.
Entretanto, o refor¢o concorrente somente mostrou ser eficiente quando liberado de forma
contingente ao variar, facilitando ento, a aprendizagem da seqiiéncia alvo dificil.

Baseado nos estudos de Neuringer, Deiss e Olson (2000) e Neuringer (1993), Maes
(2006) buscou investigar em um primeiro experimento se reforcos concorrentes podem
facilitar a aprendizagem de uma seqiiéncia alvo em participantes humanos. A unidade
comportamental foi constituida por uma seqiiéncia de trés respostas em um procedimento
de operante livre. Os participantes tinham que pressionar a tecla “ENTER” no final de cada
seqiiéncia completada. A palavra “CORRETO” aparecia na tela do computador quando o

participante completava uma seqiiéncia que atingisse o critério de cada condigdo
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experimental. Nenhuma mensagem aparecia na tela quando o participante ndo completava
uma seqiiéncia que atingisse o critério estipulado.

Na condigdo VAR, os reforgos eram liberados continuamente (CRF) para a
seqiiéncia alvo (seqiiéncia menos freqiiente do repertdrio do participante na linha de base) e
em LAG 2 juntamente com o calculo de freqiiéncia relativa para o desempenho variavel. O
limiar estabelecido para o refor¢amento da variabilidade foi diminuindo com o decorrer das
sessoes (0.25, 0.10, 0.08, 0.05 e 0.03) com o objetivo de modelar o responder variavel. Na
condicdo YOKE, a seqiiéncia alvo sempre era seguida de refor¢o quando completada e as
demais seqiiéncias eram seguidas pela mesma distribuicdo de reforgos de algum
participante do grupo VAR. Na condi¢do CON, somente a seqiiéncia alvo era seguida de
reforgo.

Os resultados mostraram que os participantes do grupo CON aprenderam a
completar mais rapidamente a seqiiéncia alvo do que os participantes dos outros grupos,
contrariando as hipdteses do autor e os achados em experimentos com ratos (Neuringer,
Deiss e Olson (2000) e Neuringer (1993). Diante desses resultados, os autores argumentam
que os participantes do grupo CON tiveram uma maior possibilidade de encontrar a
seqiiéncia alvo ja que ndo havia outro esquema de refor¢amento operando conjuntamente
com o CRF para a seqiiéncia alvo.

O segundo experimento entdo, teve como objetivo minimizar os efeitos do esquema
de reforcamento concorrente diminuindo a freqiéncia do reforco. A wunidade
comportamental passou a ser uma seqii€ncia de seis respostas. Na condicdo VAR os
refor¢os eram liberados em LAG 8 juntamente com o célculo da freqtiéncia relativa para o
responder varidvel e em CRF para a seqiiéncia alvo. As condigdes YOKE e CON

ocorreram como no primeiro experimento.
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Os resultados apontaram que os participantes do grupo CON mostraram um rapido
aumento da emissdo da seqiiéncia alvo, enquanto que, os participantes dos outros grupos
ndo exibiram um aumento da emissdo da seqiiéncia alvo com o decorrer das sessdes. Os
participantes do grupo CON também foram os que menos receberam reforgos. O
pesquisador conclui entdo, que o responder varidvel ndo favoreceu a aprendizagem da
seqiiéncia alvo.

Outro estudo que aborda essa perspectiva de andlise da variabilidade diretamente
reforcada com participantes humanos ¢ o trabalho de Caldeira (2009) que teve como
objetivo verificar se o refor¢amento direto do responder varidvel pode ajudar na aquisi¢do
de respostas com baixa probabilidade inicial de ocorréncia, assim como, verificar se a
distancia entre teclados laterais pode ter alguma influéncia no desempenho varidvel de
participantes humanos, utilizando um procedimento de operante livre.

Dezoito participantes foram divididos em trés grupos de seis participantes cada. Em
cada grupo, trés participantes tinham os teclados laterais proximos (P) e trés ficavam com
teclados laterais distantes (D). Cada participante foi instruido a pressionar teclas que
produziam pequenas partes de uma figura na tela do computador. Cada figura era composta
por 40 partes e durante cada sess@o o participante podia formar cinco figuras, obtendo o
maximo de reforgos, que era 200. Cada pressdo nas teclas com o niimero 1 (tecla da direita)
ou 2 (tecla da esquerda) constituia em uma resposta ¢ a unidade comportamental
considerada para o refor¢camento foi a seqiiéncia de quatro respostas, totalizando em 16
possiveis seqiiéncias diferentes.

Na linha de base (Fase 1), os refor¢os (som de palmas e aparecimento de uma parte
da figura) foram liberados em um esquema de intervalo variavel (VI 3). A linha de base foi

util para selecionar duas seqiiéncias menos completadas por cada participante, que
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posteriormente foi chamada de seqiiéncia alvo 1 (primeira seqiiéncia menos emitida) e
seqiiéncia alvo 2 (segunda seqiiéncia menos emitida). Apos a linha de base os participantes
foram divididos aleatoriamente entre os grupos, sendo que trés participantes foram para o
grupo P-Var, trés para o grupo D-Var, trés para o grupo P-Aco, trés para o grupo D-Aco,
trés para o grupo P-Con e trés para o grupo D-Con.

Na Fase 2, para o grupo Var, duas contingéncias operaram concorrentemente, a
seqiiéncia alvo 1 era reforcada em esquema de razdo varidvel (VR2) e as outras 15
sequiéncias eram reforgadas segundo um esquema de refor¢amento dependente da
freqiiéncia (RDF') em que a freqiiéncia relativa e a recéncia (o quio distante uma seqiiéncia
estd de sua emiss@o passada mais recente) da seqiiéncia emitida determina a probabilidade
de refor¢amento. Uma seqii€ncia somente era seguida de reforcamento se sua freqiiéncia
relativa ndo ultrapassasse o limiar estabelecido pela experimentadora. Para estabelecer a
freqiiéncia relativa, para cada seqiiéncia possivel havia um contador que operava
conjuntamente com outro contador que contabilizava a soma de todas as seqiiéncias
emitidas. Quando uma determinada seqii€éncia era completada era somado um ao contador
correspondente a ela ¢ um ao contador da soma de todas as seqii€éncias. Portanto, a
freqliéncia relativa de uma seqiiéncia era determinada pela divisdo do valor do contador da
seqiiéncia pelo valor do contador da soma. Em seguida, a freqii€ncia relativa ponderada era
estabelecida multiplicando-se, quando havia reforcamento de uma seqiiéncia, a freqtiéncia
relativa de todas as seqliéncias pelo coeficiente de amnésia de 0.99, o que aumentava a
probabilidade de reforcamento das seqiiéncias emitidas menos recentemente. Quanto menor

a freqiiéncia e a recéncia de uma determinada seqiiéncia, maior a probabilidade dessa

" A terminologia do esquema RDF - esquema de reforgamento dependente da freqiiéncia - foi utilizada pelo
Departamento de Psicologia Experimental da Universidade de Sao Paulo coordenado pela Prof*. Dra. Maria
Helena L. Hunziker.
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seqliéncia de resposta ser reforgada. Se tal resultado fosse menor ou igual a freqiiéncia
relativa maxima pré-estabelecida em 1/15 ou 0,0666, a seqiiéncia era reforgada.

Na Fase 2, para o grupo Aco, também houve duas contingéncias operando de forma
concorrente, a seqiiéncia alvo 1 era reforcada em VR2 e as outras 15 seqiiéncias recebiam
reforcos acoplados, ou seja, os refor¢os eram liberados de acordo com a mesma distribui¢ao
de reforcos dos participantes do grupo Var. Por exemplo, se na contingéncia de
variabilidade, as seqiiéncias do sujeito foram reforgadas apos quatro segundo, oito
segundos, 13 segundos etc., o mesmo ocorre na contingéncia acoplado, ou seja, as
seqiiéncias que ocorrerem apds quatro segundos, oito segundos, 13 segundos, etc., eram
refor¢adas independentemente de um responder varidvel. Na Fase 2, para os participantes
do grupo Con, o reforco somente era liberado em VR2 quando o participante completava a
seqiiéncia alvo 1.

Na Fase 3, os participantes do grupo Var foram expostos a condi¢do de acoplamento
mais reforcamento pela emissdo da seqiiéncia alvo 2; os participantes do grupo Aco
passaram pela contingéncia de variabilidade mais reforcamento pela seqiiéncia alvo 2 e, os
participantes do grupo Con apenas recebiam reforcos quando completavam a seqii€ncia
alvo 2. O término de toda sessdo para todas as condigdes experimentais ocorria quando 200
reforgos eram entregues ou se 40 minutos tivessem transcorrido, o que ocorresse primeiro.

Os resultados mostraram que a contingéncia RDF foi eficaz em aumentar a
variabilidade em relagdo a linha de base, considerando as medidas de distribuicdo de
respostas entre todas as seqiliéncias possiveis, a uniformidade distributiva e o indice U.
Contudo, a maioria dos participantes que aprenderam a seqiiéncia alvo foi do grupo Con,
que nunca tinham sido expostos a uma condi¢do que exigia variabilidade. A distancia dos

teclados laterais ndo produziu diferencas na produgdo de variabilidade dos participantes.
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Pode-se notar entdo, que diferengas foram encontradas nas ultimas pesquisas
citadas. Nos trabalhos de Neuringer, Deiss e Olson (2000) e Grunow e Neuringer (2002) os
resultados a partir de um procedimento de tentativa discreta em infra-humanos mostraram
que o uso de reforgos concorrentes juntamente com o esquema denominado de RDF pode
facilitar a selecdo da seqiiéncia alvo, enquanto que, nos estudo de Caldeira (2009) e de
Maes (2006) realizado com procedimento de operante livre em participantes humanos,
mostraram que a maior parte dos participantes que aprenderam a seqiiéncia alvo foi do
grupo controle, o que sugere que os refor¢os concorrentes dificultaram a aprendizagem das
seqiiéncias alvo nas condi¢des de variabilidade e acoplamento.

Podemos observar também que, os estudos citados no presente trabalho, que
envolvem procedimentos de operante livre e tentativa discreta, mostram que os
pesquisadores denominam operante livre para diferentes procedimentos €, 0 mesmo ocorre
com o que ¢ chamado de tentativa discreta. Perone (1991) ressalta que a existéncia de
diferentes procedimentos permite ao pesquisador observar efeitos diferentes no responder
em relacdo a taxa de resposta, laténcia etc. Perone (1991), faz uso de uma citagdo de
Mackintosh (1974), que destaca que:

“diferentes procedimentos e diferentes medidas ndo produzem sempre resultados
semelhantes de operacdes aparentemente similares ... Nos nem sempre entendemos a razao
das diferengas... mas a existéncia de tais diferencas deve nos dizer alguma coisa sobre
processos subjacentes” (p.136).

Com essa citacdo, Perone (1991) ressalta a importincia de analisar diferentes
procedimentos, pois as conclusdes seriam pobres e menos vélidas se fossem sempre

tomadas por uma unica perspectiva.
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O presente trabalho pretendeu replicar o estudo de Caldeira (2009) investigando se a
variabilidade diretamente reforcada pode ajudar na aquisi¢do de respostas com
probabilidade baixa de ocorréncia no repertério inicial de participantes humanos,
considerando alteragdes em alguns aspectos do procedimento:

- Avaliar se o esquema de reforcamento continuo (CRF) para a seqiiéncia alvo, em

lugar do esquema de reforcamento VR2 utilizado por Caldeira (2009), pode

contribuir para a selecdo de uma seqiiéncia com baixa probabilidade de ocorréncia
no repertorio inicial do participante em um procedimento de operante livre;

- Verificar se uma distribui¢do ndo randdémica dos participantes entre os grupos apos

a linha de base pode interferir na variabilidade;

- Investigar se uma maior exposi¢do dos participantes as condigdes experimentais

possibilita um aumento da variabilidade (trés sessdes de cada condigdo experimental

foram realizadas, em lugar de uma) e;

- Analisar se um maior custo de alternag¢des entre os teclados laterais interfere na

producado do responder variavel.
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METODO

Participantes

Dezoito estudantes de graduagdo participaram da pesquisa. Todos os participantes
foram recrutados em uma universidade particular de Sdo Paulo. O primeiro contato pessoal
teve como objetivo informar os participantes sobre a coleta de dados da pesquisa. Tendo
aceitado o convite, cada participante foi convidado a assinar um Termo de Consentimento

Livre e Esclarecido (Anexo 1) para que ocorresse o inicio da coleta de dados.

Local

A coleta de dados foi realizada em uma sala do Laboratério Experimental da
Pontificia Universidade Catodlica de Sdo Paulo. Essa sala tinha a dimensdo de 1,77 x 3,18m

e possuia uma mesa e duas cadeiras.

Equipamento

Foram utilizados no experimento um computador (com tela 17 polegadas do tipo
widescreen), um mouse ¢ trés teclados. O teclado convencional tinha somente a barra de
espaco, sendo o restante coberto com papel cartdo preto. Esse teclado ficava sempre na
frente do participante. Os outros dois teclados tinham apenas numerais e operagdes. No
teclado da esquerda aparecia a tecla “1” e no teclado da direita aparecia a tecla “2” (essas

teclas ndo correspondiam as teclas originais); e, em ambos, 0os nimeros restantes eram
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cobertos com um papel cartdo preto. Esses teclados numéricos ficavam dispostos na mesa
de acordo com a distribui¢ao dos participantes nos grupos (ver Figura 1).

Um jogo de quebra-cabegas e as contingéncias que vigoravam durante o jogo foram
construidos pelo grupo de pesquisa Variabilidade Comportamental da PUC-SP e o
programador Thomas Woelz desenvolveu um software no qual um jogo de computador

(quebra-cabegas) disponibilizava as contingéncias programadas.

Procedimento

Sessdo experimental
O programa disponibilizou aos participantes figuras de paisagens de diferentes
lugares do mundo. Cada participante tinha como tarefa construir cinco figuras diferentes.

Cada figura foi composta por 40 partes distribuidas em cinco linhas e oito colunas.

Figura 1. Equipamento utilizado para a pesquisa com a distribui¢do préxima dos teclados numéricos
laterais. A tela inicial mostra a seguinte mensagem: “Iniciar jogo (aperte a barra de espaco)”.
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Inicialmente o participante teve a tela do computador cinza com a seguinte
mensagem: “Iniciar jogo (aperte a barra de espago)” (ver Figura 1).

Com o pressionar a barra de espaco a tela do computador ficava azul, e o
participante podia, a partir dai, produzir pequenas partes da figura (ver Figura 2). No
término da construcdo da figura, uma musica tipica da paisagem apresentada foi tocada
durante 15 segundos. Esses 15 segundos que a musica tocava foram divididos da seguinte
forma: nos primeiros dois segundos cada uma das partes da figura completa aparecia se
movimentando e, em seguida, a figura completa ndo se movimentava por cinco segundos.
Depois, a tela ficava verde durante oito segundos com a mensagem, por exemplo,
“Parabéns! Vocé acabou de formar a figura Piramide de Gizé - Egito” (ver Figura 3). Por
fim, a figura completa em tamanho menor aparecia abaixo da mensagem. Ao completar
uma figura, a tela ficava cinza novamente ¢ a mensagem para iniciar a construgdo da

préxima figura aparecia “Iniciar novo jogo (aperte a barra de espaco)”.

Figura 2. Exemplo da tela com a construc¢do de partes de uma figura.
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Piramides de Gizé, Egito

Figura 3. Exemplo da tela com a mensagem do término da constru¢do de uma figura. A mensagem
“Parabéns! Vocé acabou de formar a figura Pirdmides de Gizé - Egito” aparece acima da figura
completa de tamanho menor.

Em todas as condi¢des experimentais, se o participante ultrapassasse o tempo
maximo de 40 minutos da sessdo sem completar todas as cinco figuras, uma figura
completa de tamanho menor aparecia na tela com fundo azul com a seguinte mensagem:
“Fim da sessdo. Obrigado pela participagdo! A figura que vocé formaria seria Piramides de
Gizé - Egito”, por exemplo. E a musica tipica do lugar apresentado ndo tocava. Mas se o
participante completasse todas as cinco figuras no tempo maximo de 40 minutos, aparecia

uma mensagem na tela azul: “Fim”.

Instrucoes
A experimentadora pedia para que o participante sentasse em uma cadeira em frente

ao computador, entdo fornecia as devidas instru¢des sobre a tarefa a ser realizada. Uma
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folha impressa com as instrugdes sobre a tarefa ficou ao lado do computador para que o
participante pudesse ler quando achasse necessario.

A instruc¢io foi:

“Vocé vai participar de um jogo de formar figuras. O seu objetivo deve ser o de
formar cinco figuras completas na tela do computador. Para isso vocé tera até 40 minutos.
Pressionando as teclas dos teclados laterais, vocé produzird pequenas partes da figura. Vocé
ndo deve pressionar duas teclas ao mesmo tempo. Quando conseguir completar a figura,
voce sera informado sobre o nome do local que a figura apresenta. Para iniciar o jogo, em
qualquer momento, basta pressionar a tecla da barra de espaco do teclado central. A folha
com essa instrucdo ficara disponivel para que vocé possa reler a instrugdo sempre que achar
necessario. Bom jogo!”.

A experimentadora ficava sentada em uma cadeira ao lado de cada participante
durante as sessdes. No final das sete sessdes programadas, cada participante recebeu o valor

de R$20,00 pela participagao.

Conseqiiéncias programadas

Foi utilizado um procedimento de operante livre. Em todas as condicdes
experimentais, as seqiiéncias de respostas que apresentavam os critérios estipulados eram
seguidas por um tom e o aparecimento de uma parte da figura apds a tltima resposta que
compunha uma seqiiéncia. As seqiiéncias de respostas que ndo apresentavam os critérios

estipulados ndo eram seguidas de reforco.

Unidade de resposta
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A unidade de resposta foi definida pela seqiiéncia de quatro pressdes em teclas da
esquerda (tecla 1) ou direita (tecla 2). Ou seja, as trés primeiras respostas emitidas em
qualquer uma das teclas nunca eram seguidas de reforco e; se a quarta resposta atingisse o
critério estipulado, era refor¢ada. O arranjo de todas as possiveis seqiiéncias totalizava o

numero de 16 seqiiéncias diferentes, como por exemplo: 1221, 2211, 2111, 1122 etc.

Formagao dos grupos

Dezoito participantes foram divididos em seis grupos de trés participantes cada em
que a condi¢do experimental e a ordem de exposi¢do a elas foram consideradas: P-Var, D-
Var, P-Aco, D-Aco, P-Con ¢ D-Con (as condi¢des experimentais e a respectiva ordem de
exposi¢do a que cada grupo foi exposto estdo apresentadas na Tabela 1).

A fim de avaliar o custo de alternagdo entre os dois teclados de modo que o
participante ndo pudesse emitir concomitantemente duas respostas, os teclados foram
colocados com uma distancia particular para cada participante. Para trés dos seis grupos —
grupos P - os teclados foram colocados proximos um do outro, para os outros trés — grupos
D - os teclados foram colocados distantes. Para os participantes dos grupos D, antes das
condi¢des experimentais, foi medido o comprimento dos bragos estendidos horizontalmente
de cada participante, para que os teclados pudessem ser pregados com fita crepe em uma
distancia maior (20 cm de cada lado) do que a medida previamente estabelecida.

A formagdo dos grupos ocorreu a partir do desempenho na linha de base. A linha de
base foi importante para a identificagdo do desempenho variavel inicial do participante, ou
seja, um critério de selecdo foi adotado a fim de distribuir os participantes de maneira mais

equilibrada entre os grupos, de modo que ndo houvesse um grupo cujos participantes
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possuissem um desempenho mais ou menos variavel em relagdo aos participantes dos

outros grupos. A medida utilizada para essa distribui¢do foi o indice estatistico U.

Delineamento experimental

Todos os participantes passaram pelas trés condigdes experimentais. Dois grupos
passaram primeiramente pela condi¢do Var (sendo um grupo com teclado préximo e outro
com teclado distante) e outros dois grupos pela condi¢cdo Aco (diferenciando também cada
grupo pela distancia do teclado). Os outros dois grupos passaram pela condi¢do controle,
onde ocorria na Fase 2 a liberagdo do refor¢o pela emissdo da seqiiéncia alvo 1 e na Fase 3
pela emissdo da seqiiéncia alvo 2, a fim de evitar que a histéria de reforcamento em
completar uma determinada seqiiéncia alvo influenciasse no desempenho posterior dos
participantes. Os critérios para a selegdo das seqiiéncias alvo na linha de base foram os
mesmos utilizados por Caldeira (2009), na respectiva ordem:

e seqiiéncias que foram completadas em um menor nimero de vezes;

e se houvesse duas ou mais seqiiéncias completadas com um nimero de vezes
igual, era escolhida a seqiiéncia que tivesse o maior numero de alternagdes entre
os teclados laterais;

e se houvesse duas ou mais seqiiéncias completadas com o mesmo numero de
vezes € com o mesmo numero de alternacdes entre os teclados laterais, era
escolhida a seqiiéncia em que a primeira resposta que formava a unidade
comportamental tivesse sido completada com menor freqiiéncia;

e se houvesse duas ou mais seqiiéncias completadas com o mesmo numero de

vezes, com 0 mesmo numero de alternagdes entre os teclados laterais e que
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tivesse a primeira resposta que formava a seqiiéncia com freqiiéncia igual, era
escolhida a seqiiéncia em que as trés ultimas respostas da unidade
comportamental tivesse sido completadas com menor freqiiéncia;

e ¢, por ultimo, se houvesse duas ou mais seqiiéncias completadas com o mesmo
nimero de vezes, com o mesmo numero de alternagdes entre os teclados
laterais, a mesma freqiiéncia da primeira resposta e das trés ultimas respostas
que formava a seqiiéncia, era escolhido duas seqiiéncias de forma aleatoria.

Os participantes do grupo Var e Aco passaram pela Fase 1 (linha de base), Fase 2

(Var ou Aco + seqiiéncia alvo 1) e Fase 3 (Var ou Aco + seqiiéncia alvo 2), considerando a
ordem de exposi¢do dos participantes as condi¢des experimentais. Os participantes do
grupo controle passaram pela Fase 1 (linha de base), Fase 2 (seqtiéncia alvo 1) e Fase 3
(seqiiéncia alvo 2).

Na Tabela 1, ¢ apresentada a ordem de exposi¢do as condigdes experimentais e a

disposicdo dos teclados laterais para cada grupo.

Tabela 1. Ordem de exposi¢@o dos participantes as condigdes experimentais e disposi¢cdo dos teclados laterais
em cada condigdo. P indica os teclados proximos e D indica os teclados distantes.

Grupos 1* Fase 2" Fase 3" Fase
PVar Linha de base Var + seqiiéncia alvo 1 Aco + seqiiéncia alvo 2
DVar Linha de base Var + seqiiéncia alvo 1 Aco + seqiiéncia alvo 2
PAco Linha de base Aco + seqiiéncia alvo 1 Var + seqiiéncia alvo 2
DAco Linha de base Aco + seqiiéncia alvo 1 Var + seqiiéncia alvo 2
PCon Linha de base Con + seqiiéncia alvo 1 Con + seqliéncia alvo 2
DCon Linha de base Con + seqiiéncia alvo 1 Con + seqiiéncia alvo 2

Condigoes experimentais
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Linha de base

Todos os participantes passaram por uma sessdo de linha de base em um esquema
de reforcamento continuo (CRF) ao completarem qualquer seqiiéncia de quatro respostas. O
término da sessdo ocorreu depois de transcorridos 40 minutos ou se 200 reforcos fossem
acumulados. A variabilidade aqui ndo era exigida para o reforcamento, mas era permitida.

Nessa condicdo, nove dos 18 participantes tiveram os teclados laterais proéximos e
0s outros nove participantes tiveram os teclados laterais distantes. A linha de base foi 1til
para dividir os participantes entre os grupos de acordo com o desempenho varidvel medido
pelo indice U e para identificar duas possiveis seqiiéncias menos emitidas por cada sujeito,

que foram posteriormente chamadas de seqiiéncia alvo 1 e seqiiéncia alvo 2.

Condicdo de reforcamento dependente da fregiiéncia (RDF) e reforcamento da

seqtiéncia alvo (Var)

Nessa condi¢do, dois esquemas de refor¢amento operaram concorrentemente:
reforgamento continuo para a seqiiéncia alvo (especifica para cada participante) e RDF para
as 15 seqliéncias restantes.

O esquema de reforcamento dependente da freqiiéncia (RDF) envolve a freqiiéncia
relativa (numero de ocorréncia de uma seqiiéncia dividida pelo niumero total de todas as
seqiiéncias possiveis) e a recéncia (distdncia da ocorréncia de uma seqiiéncia em relagdo a
sua emissdo passada mais recente). Isso significa que, quanto menor for a freqiiéncia e
maior for a distdncia de uma seqiiéncia de respostas de sua emissdo passada mais recente,
maior a probabilidade dessa seqiiéncia ser seguida de refor¢o. Apenas se o participante

apresentar um responder variavel, ou seja, se emitir uma das 15 seqii€ncias possiveis de
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acordo com um esquema de reforcamento dependente da freqiiéncia ¢ que o reforgo ¢
liberado.

O calculo do RDF era realizado sempre depois que uma seqiiéncia de quatro
respostas (unidade comportamental especifica desse projeto) fosse completada. Desse
modo, uma seqiiéncia somente era seguida de reforcamento se a freqii€éncia relativa
ponderada fosse menor ou igual ao um valor limite previamente estabelecido pela
experimentadora em 0,0666 (1/15).

Inicialmente, calcula-se o valor da freqiiéncia relativa (numero de ocorréncia de
uma seqiiéncia / pela soma de ocorréncia de todas as seqiiéncias possiveis) de cada
freqliéncia toda vez que uma seqiiéncia é completada. Para cada seqiiéncia possivel ha um
contador juntamente com um contador adicional que contabiliza a soma de todas as
seqiiéncias emitidas. O valor de um ¢ somado ao contador correspondente a seqii€ncia
completada e ao contador da soma de todas as seqii€ncias. A freqiiéncia relativa de uma
seqiiéncia ¢ determinada entdo, pela divisdo do valor do contador da seqiiéncia e pelo valor
do contador da soma.

Depois que uma seqiiéncia completada ¢ seguida de reforco, a freqiiéncia de todas
as seqiiéncias ¢ multiplicada por um coeficiente de amnésia, que neste estudo foi
estabelecido em 0,99 para obter a freqiiéncia ponderada de cada seqiiéncia. A freqiiéncia
ponderada de cada seqiiéncia ¢ dividida pela soma de todos os valores de todas as
freqiiéncias ponderadas de todas as seqiiéncias (soma de freqiiéncias ponderadas), obtendo-
se assim, a freqiiéncia relativa ponderada de cada seqiiéncia, que determina se a proxima
seqiiéncia a ser emitida serd ou ndo passivel de reforgo. Assim, a cada seqii€ncia

completada, as outras seqii€ncias possiveis aumentam a sua probabilidade de reforgcamento.
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Nesse esquema de reforgamento, toda seqii€ncia emitida pela primeira vez ¢ seguida
de reforgo. A freqiiéncia ponderada (FP) de todas as seqiiéncias comega com o valor de um
e a freqiiéncia relativa ponderada (FRP) com o valor de 0,0666.

Um exemplo hipotético do calculo do RDF ¢ mostrado na Tabela 2.

Tabela 2. Exemplo da disponibilidade de obteng¢do de reforgos através de esquema de reforgamento
dependente da freqiiéncia (RDF).

Seqiiéncia EEDE EEDD EEED ... Soma
emitida FP
FP FRP FP FRP FP FRP
1 0,0666 1 0,0666 1 0,0666 15
1*EEDE | (1+1)x0,99=1,9 0,125 1x0,99=0,99 0,0625  1x0,99=0,99 0,0625 15,84
8
2*EEDE | (1+1)x0,99=1,9 0,1769 1x0,99=0,99 0,0587  1x0,99=0,99  0,0587 16,84
8+1=2,98
3*EEED  2,98x0,99=2,95 0,1670 0,99x0,99=0,9801 0,0554 (0,99+1)x0,99= 0,1115 17,66
02 1,9701

Na tabela 2, a primeira seqiiéncia emitida (EEDE) foi refor¢ada. Entdo, todas as
seqiiéncias, incluindo a seqiiéncia reforgada, sdo multiplicadas pelo coeficiente de amnésia
(0,99). E somado na seqiiéncia emitida o valor de um a freqiiéncia ponderada. Em seguida,
o valor de dois (resultado da soma 1+1), € multiplicado pelo coeficiente de amnésia que
determina o valor da freqiiéncia ponderada da seqiiéncia emitida (1,98). A soma de todos os
valores de todas as 15 seqii€ncias resulta no valor final de 15,84.

Para se obter o valor da freqiiéncia relativa ponderada, o valor da freqiiéncia
ponderada de cada seqiiéncia deve ser dividido pelo valor final da soma das freqiiéncias
ponderadas de todas as seqii€ncias. A freqiiéncia relativa ponderada da seqiiéncia emitida
resulta em 0,125. E, a freqiiéncia relativa ponderada das outras 14 seqiiéncias reduz de
0,0666 para 0,0625. Fica claro assim, que se a mesma seqiiéncia (EEDE) for emitida, esta

ndo sera refor¢ada porque o valor da freqii€ncia relativa ponderada ¢ menor do que o valor
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limite previamente estabelecido em 0,0666, o que ndo ocorre com as demais seqiiéncias
(0,0625).

Como a segunda seqiiéncia emitida foi igual a primeira (EEDE) e ndo ¢ passivel de
reforgo, as seqiiéncias ndo sdo multiplicadas pelo coeficiente de amnésia. Apenas ¢ somado
o valor de um a freqii€ncia relativa da seqiiéncia emitida (1,98+1=2,98), que resulta no
valor da freqliéncia relativa da seqiiéncia emitida. Além disso, ndo ¢ somado o valor de um
as demais seqiiéncias e, portanto, continuam com a mesma freqiiéncia relativa da seqiiéncia
emitida anteriormente (0,99). Todas as freqiiéncias ponderadas sdo somadas, que resulta em
16,84. A freqiiéncia relativa ponderada da seqiiéncia emitida deriva-se da divisdo de 2,98
por 16,84 que resulta no valor de 0,1769 e a freqtiéncia relativa ponderada das demais
sequiéncias decorre da divisao de 0,99 por 16,84 que resulta no valor de 0,0587. Vale
ressaltar que, se essa mesma seqiiéncia (EEDE) fosse emitida, esta novamente ndo seria
seguida de refor¢o ja que o valor da freqiliéncia relativa ponderada se mostra menor do que
o valor limite estabelecido. As demais seqiiéncias se fossem emitidas seriam passiveis de
reforco.

A terceira seqiiéncia hipoteticamente emitida ¢ uma seqliéncia diferente das
anteriores e, portanto, passivel de reforco. O mesmo calculo descrito para a seqiiéncia 1
(reforcada) ¢ realizado para a seqiiéncia reforcada e para as demais seqiiéncias, a fim de
estabelecer se a proxima seqiiéncia completada sera refor¢ada. Vale ressaltar que nesse
esquema de reforcamento somente foi possivel completar 15 seqii€ncias, ja que a seqiiéncia
alvo era excluida. Concorrentemente ao refor¢amento destas 15 seqiiéncias, reforgos
também foram liberados toda vez que os participantes emitiam a seqiiéncia alvo.

O término dessa condicdo ocorria depois de transcorridos 40 minutos ou 200

reforcos tivessem sido acumulados e foi composta por trés sessdes experimentais.
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Condicdo de reforcamento acoplado e reforcamento da seqgiiéncia alvo (Aco)

O objetivo dessa condic¢do foi o de verificar se o responder variavel é resultado da
exigéncia da variabilidade ou da distribuicdo intermitente do refor¢o. Dois esquemas de
reforgamento operaram concorrentemente. Os participantes foram expostos a mesma
distribui¢do de reforcos sem a exigéncia de um desempenho varidvel (condi¢do de
acoplamento - Aco) como também quando emitiam a seqiiéncia alvo eram reforgados em
CRF. Se o participante completasse a seqiiéncia a0 mesmo tempo em que um reforgo
relacionado ao desempenho acoplado estivesse disponivel, o reforco era liberado
primeiramente pela emissdo da seqiiéncia alvo enquanto que o reforg¢o relacionado ao
desempenho acoplado ficava disponivel para a proxima seqiiéncia completada.

Os participantes que passaram primeiro pela condi¢do Var foram acoplados com seu
proprio desempenho, em um esquema de reforcamento de intervalo variavel, e os
participantes que passaram primeiro pela condi¢do Aco foram acoplados com o
desempenho de algum participante do grupo Var. Por exemplo, se as seqiiéncias emitidas
por um participante da condi¢do Var fossem reforcadas com cinco segundos de sessdo, 12
segundos, 18 segundos, etc., na condi¢do de acoplamento as seqii€éncias que ocorressem
apds cinco segundos, 12 segundos, 18 segundos, etc., eram refor¢adas.

Assim como na condi¢do Var, foram possiveis de serem completadas somente 15
seqiiéncias, pois a seqiiéncia alvo era excluida. Essa condic¢do foi encerrada com o mesmo

critério da condicdo Var, como também, foi composta por trés sessdes experimentais.

Condicdo controle

Nessa condi¢@o apenas uma contingéncia esteve em vigor. A seqiiéncia alvo 1 ou 2

emitida pelos participantes foram reforcadas em CRF. Na Fase 2 do experimento, o refor¢o



39

foi liberado quando o participante completava a seqiiéncia alvo 1 e, na Fase 3, o refor¢o foi
liberado quando o sujeito completasse a seqiiéncia alvo 2.

O critério de término da sessdo foi o mesmo das condigbes anteriores, ocorria
depois de transcorridos 40 minutos ou 200 reforgos tivessem sido acumulados. E o término
dessa condi¢@o ocorreu quando foram completadas trés sessoes na Fase 2 e trés sessdes na

Fase 3.
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RESULTADOS

Para responder se a contingéncia de refor¢amento dependente da freqiiéncia (RDF)
produz um responder varidvel, foi construida a Figura 4 que mostra os valores do indice U
calculado a partir das seqiiéncias completadas por todos os participantes de cada grupo em
cada uma das sessdes de cada fase experimental.

De um modo geral, é possivel notar na Figura 4 que cinco dos seis participantes dos
grupos P-Var e D-Var na Fase 2, em que a variabilidade era exigida, apresentaram um
aumento do indice U em relagdo a linha de base (apenas um participante chegou a um
indice U em torno de 0,8) e somente um participante (1P-Var) mostrou uma diminui¢ao do
indice U ao longo das sessdes. Na Fase 3, em que as seqii€ncias eram seguidas por
reforcamento intermitente ndo contingente ao variar, especialmente para o grupo com
teclados distantes, os valores de U, em geral, foram menores em compara¢do com a fase
anterior. Dois participantes com teclados proximos tém, na primeira sessdo desta fase,
valores do U maiores do que na fase anterior.

Na Fase 2 para os grupos P-Aco e D-Aco, em que a liberagdo do refor¢o ocorria de
forma intermitente nao contingente ao variar, todos os participantes mostraram um aumento
do indice U (ficando em torno de 0,6 para o grupo P-Aco e 0,4 para o grupo D-aco) , exceto
um participante (3P-Aco) que teve uma diminui¢do do U, em comparacdo com a linha de
base na qual teve um alto indice U. Na Fase 3, em que a variabilidade era exigida, cinco
participantes mostraram um aumento do U em comparagdo com a Fase 2 e apenas um
participante mostrou indice U menores, em todas as sessoes desta Fase.

Para os participantes do grupo P-Con, € possivel notar na Fase 2, que os dois

participantes tiveram um aumento do indice U em todas as sessdes e outro participante, que
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Figura 4. Valores do indice U de todos os participantes nas trés fases experimentais.

teve o maior indice U deste grupo na linha de base (3P-Con), mostrou um indice U maior
apenas na primeira sessdo em relacdo a linha de base. Na Fase 3, em que uma segunda
sequiéncia alvo era seguida de reforgo, para dois participantes ha um aumento do U na
primeira sessdo. Apenas para um participante esse aumento continua a ocorrer nas
proximas sessdes, em comparacdo com a Fase 2. No grupo D-Con, apenas um participante

na Fase 2 mostrou um aumento do indice U em relag@o a linha de base (1P-Con). Na Fase
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3, um outro participante mostrou um aumento do U na segunda e terceira sessdo em
comparacdo com a linha de base. Cabe destacar que com este aumento os indices ficam em
torno de 0,4. Observa-se a partir desses dados que os participantes do grupo P-Con, que
somente recebiam reforcamento para a seqiiéncia alvo, apresentaram valores do indice U
semelhantes aos obtidos pelos participantes do grupo P-Var nas Fases 2, com a diferenga
que para dois participantes do grupo P-Var os aumentos que ocorrem no indice se mantém.

Com base nos diferentes valores do indice U obtido pelos participantes dos grupos
de variabilidade e acoplamento no decorrer das sessdes, pode-se dizer que a historia
experimental ¢ uma varidvel relevante no desempenho varidvel desses sujeitos. Esse
aumento do numero de sessdes nas Fases 2 e 3 tornou possivel observar que na
contingéncia em que havia a exigéncia de variabilidade (Fase 2 para os participantes do
grupo de variabilidade e Fase 3 para os participantes do grupo de acoplamento), onze dos
doze participantes apresentaram indice U maior na primeira sessdo em comparagdo com a
linha de base. Nota-se também, que na contingéncia de acoplamento (Fase 3 para os
participantes do grupo de variabilidade e Fase 2 para os participantes do grupo de
acoplamento), cinco participantes do grupo de acoplamento e quatro participantes do grupo
de variabilidade mostraram um aumento do indice U na primeira sessdo em comparagio
com a linha de base. No entanto, esses valores se mostram inferiores quando comparado
aos valores do U obtidos durante a condi¢do variabilidade.

Um aspecto importante para a analise do indice U ¢ o fato dessa medida ter sido
utilizada para fazer a distribui¢do inicial dos participantes nos diferentes grupos a partir do
quanto variaram na linha de base. Cada grupo foi composto, sempre que possivel, de
acordo com o indice U, por um participante que obteve um desempenho varidvel

considerado baixo, um participante com desempenho varidvel considerado intermedidrio e
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outro participante com desempenho considerado variavel (como alguma desisténcia
ocorreu, nao foi possivel seguir este critério para todos os grupos).

A Figura 4 também mostra um indice U maior para os participantes dos grupos com
teclados laterais proximos em relagdo aos participantes dos grupos que tiveram os teclados
laterais distantes, nas trés condigdes experimentais.

Fazendo o uso de uma outra medida para responder se a contingéncia de
refor¢amento dependente da freqiiéncia (RDF) ¢ eficaz em produzir um responder variavel,
na Figura 5 estd representado o nimero de seqii€éncias completadas por cada participante
em cada fase, considerando o total de 16 seqiiéncias possiveis, sendo que trés grupos
tiveram teclados laterais proximos e trés grupos teclados laterais distantes.

De uma forma geral, é possivel notar que cinco participantes do grupo P-Var e D-
Var na Fase 2, em que a variagdo do responder era a condi¢do para reforgamento de 15 das
16 seqiiéncias possiveis, completaram um numero maior de diferentes seqiiéncias em
comparagdo com a linha de base. Na Fase 3 do grupo de acoplamento, em que a
variabilidade era exigida, todos os participantes apresentaram um numero maior de
sequiéncias diferentes em relagdo a linha de base e, aumentaram (1P-Aco, 3P-Aco, 3D-Aco)
ou mantiveram (2P-Aco, 1D-Aco, 2D-Aco), ao longo das sessdes, um alto ntimero de
seqiiéncias, que, em geral, foram completadas em relagdo a Fase 2 (em que vigorava a
condi¢do acoplamento). Um participante do grupo P-Var completou todas as seqiiéncias
possiveis em todas as sessdes da Fase 2 e 3.

Para os grupos P-Aco e D-Aco, cinco participantes na Fase 2 (contingéncia de
acoplamento) mostraram um ntmero maior de diferentes seqiiéncias completadas, em

comparagdo com a linha de base. E, o mesmo pode ser observado na Fase 3 (condic¢do de
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Figura 5. Numero de seqiiéncias completadas por cada participante em cada fase experimental considerando o
total de 16 possiveis seqiiéncias a serem completadas.

acoplamento), do grupo de variabilidade. Para quatro participantes do grupo de
variabilidade, na condi¢do de acoplamento, ha uma diminui¢do, ao longo das sessdes, do
numero de diferentes seqiiéncias completadas. Comparando os grupos da condi¢do de
variabilidade com os grupos da condi¢do de acoplamento, é possivel observar, de um modo
geral, que os participantes completaram um nimero maior de diferentes seqiiéncias na

contingéncia em que havia a exigéncia de variabilidade do que na contingéncia em que o
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reforcamento de acoplamento. E possivel notar que os dados analisados pelo namero de
diferentes seqiiéncias completadas (Figura 5) mostram-se semelhante com a analise
realizada com a medida do indice U (Figura 4), ou seja, os participantes que apresentaram
um aumento no indice U também apresentaram um aumento do niimero de diferentes
sequiéncias completadas, em comparag¢do com a linha de base.

Cinco participantes dos grupos P-Con e D-Con na Fase 2, em que o refor¢amento
somente ocorria para a seqiiéncia alvo 1, mostraram um numero maior de diferentes
sequiéncias completadas em comparagdo com a linha de base. Na Fase 3, quatro dos seis
participantes tiveram um aumento do numero de diferentes seqiiéncias em comparacdo com
a linha de base. Para o grupo D-Con o numero de diferentes seqiiéncias foi, em geral,
menos que 10.

Na Figura 5, também ¢ possivel notar os participantes do grupo P-Con tiveram uma
variabilidade semelhante a obtida pelos participantes do grupo P-Var, mas deve-se
considerar que, com relacdo ao numero de seqiiéncias completadas, a mudanga em relagdo
a linha de base foi maior no grupo de variabilidade.

Comparando o numero de diferentes seqii€éncias completadas por cada participante
de cada grupo, observa-se que os participantes dos grupos com teclados proximos
apresentaram um maior numero de seqiiéncias diferentes completadas do que os
participantes dos grupos com teclados distantes. Apesar dos participantes dos grupos com
teclados distantes terem apresentado um aumento na emissdo de diferentes seqiiéncias em
relacdo a linha de base, parece que a variavel distancia dos teclados pode ter interferido no
numero de diferentes seqiiéncias completadas quando comparado com os participantes que

tiveram os teclados laterais proximos, assim como mostra os dados obtidos pelo indice U.
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Outra medida de variabilidade foi utilizada, neste estudo, para analisar se a
variabilidade diretamente refor¢ada em um procedimento de operante livre pode contribuir
para a selecdo de uma seqiiéncia de respostas com baixa probabilidade de ocorréncia inicial
no repertério de participantes humanos, bem como, para analisar a variabilidade nas
diferentes condigdes experimentais. Foi considerada a porcentagem de seqii€ncias emitidas
pelos participantes a fim de comparar o nimero de seqiiéncias alvo e ndo-alvo completadas
e a forma como essas seqiiéncias foram distribuidas dentro do universo de seqiiéncias
possiveis.

Nas Figuras 6 ¢ 7 (P-Var e D-Var), 8 e 9 (P-Aco e D-Aco) e 10 e 11 (P-Con e D-
Con), esta representada a porcentagem de seqiiéncias completadas pelos participantes de
cada grupo em cada sess@o de cada uma das trés condigdes experimentais. As seqiiéncias
destacadas com retangulo preto na abscissa e¢ barras brancas, nas Fases 2 e 3, sdo as
sequiéncias alvo.

A Figura 6 e 7 representam a porcentagem de seqiiéncias completadas pelos trés
participantes dos grupos P-Var (com teclados proximos) e D-Var (com teclados distantes)
em cada fase experimental. E possivel notar, de forma geral em ambas as Figuras 6 ¢ 7, que
na Fase 2 em que havia a condi¢do de variabilidade, cinco participantes tiveram maior
numero de diferentes seqii€ncias ndo alvo completadas e com maior distribui¢do em relagdo
a linha de base e, na Fase 3 em que ocorria a condi¢do de acoplamento, cinco participantes
mostraram uma porcentagem maior de seqiiéncias completadas entre as 16 seqiiéncias
possiveis em comparagdo com a linha de base, mas apenas 3 deles mantiveram (2P-Var,
2D-Var) ou aumentaram (1P-Var) a distribuicdo em relagdo a fase anterior. Cabe destacar

que esse aumento na porcentagem de seqiiéncias ocorre de maneiras diferentes entre os
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diferentes participantes. Para alguns participantes, como, por exemplo, o 2P-Var, teve
distribuigdes mais homogéneas em comparacdo com outros participantes.

A Figura 8 e 9 representa a porcentagem de seqiiéncias completadas pelos trés
participantes dos grupos P-Aco (teclados laterais proximos) e D-Aco (teclados laterais
distantes) em cada condi¢do experimental. Na Fase 2, em que a variabilidade ndo era
exigida mas sim permitida, quatro participantes apresentaram uma distribuicdo maior de
suas respostas em comparagdo com a linha de base, porém com uma maior porcentagem de
respostas em duas seqiiéncias, como ocorreu na linha de base desses sujeitos.

Na Fase 3, onde a variabilidade era exigida, cinco participantes apresentaram uma
maior distribuicdo de suas respostas em comparacdo com a linha de base e, cinco
participantes continuaram a apresentar uma porcentagem maior de respostas em duas
seqiiéncias. Pode ser observado ainda, que uma maior porcentagem de respostas dos
participantes do grupo P-Aco foram nas seqiiéncias EDED e DEDE, como aconteceu com
as respostas completadas pelos participantes do grupo P-Var, independentemente da
condi¢do em que foram expostos. Ja os participantes do grupo D-Aco apresentaram uma
maior porcentagem de respostas nas seqiiéncias EEEE e DDDD. Para a maioria dos
participantes do grupo P-Aco (e um participante do grupo D-Aco), uma porcentagem maior
de diferentes seqiiéncias e uma maior distribui¢do entre elas pode ser notado na Fase 3, com
a introdugdo da condi¢do de variabilidade.

A Figura 10 e 11 representa a porcentagem de seqiiéncias completadas pelos trés
participantes dos grupos P-Con (teclados laterais préximos) e D-Con (teclados laterais
distantes) em cada condig¢@o experimental. Na condi¢do controle, somente a seqiiéncia alvo

1 (Fase 2) e 2 (Fase 3) era seguida de refor¢o. Na Fase 2 e 3, para ambos os grupos, dois
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participantes (1P-Con e 1D-Con) tiveram seqiiéncias alvo completadas de forma mais
distribuida em relagdo a linha de base. Trés participantes ja, na linha de base, tiveram
sequiéncias completadas e distribuidas entre as varias possiveis. A maioria dos participantes
com teclados distantes tiveram maior porcentagem de ocorréncia de duas seqiiéncias
(EEEE e DDDD).

Em sintese, quando comparado a distribui¢do de seqiiéncias dos participantes dos
grupos de variabilidade e acoplamento, uma melhor distribui¢do das seqiiéncias pode ser
observada nas Fases em que havia a exigéncia de variabilidade, exceto quando o
participante selecionava a seqiiéncia alvo. Esses resultados sdo semelhantes aos
encontrados pela andlise do indice U.

Com a medida de porcentagem, assim como com as outras medidas ja utilizadas
(indice U e niimero de seqiiéncias) € possivel verificar que os participantes que tiveram os
teclados laterais proximos obtiveram uma maior porcentagem de diferentes seqii€ncias
completadas do que os participantes que tiveram os teclados laterais distantes.

As Figuras de porcentagem de ocorréncia de cada seqiiéncia permitem mostrar que
alguns participantes selecionaram a seqiiéncia alvo, outros distribuiram de forma mais
uniforme suas respostas e outros tiveram uma porcentagem maior de respostas em duas
seqiiéncias. Essas Figuras possibilitam a observacao de padrdes de respostas que podem ser
considerados estereotipados e, que, por sua vez, podem mostrar interferéncia nos valores
obtidos pelo indice estatistico U. Parece assim, que para o objetivo deste trabalho, os dados
fornecidos pela medida de porcentagem sdo mais completos do que os resultados
fornecidos pelas outras medidas.

O critério arbitrario adotado, no presente estudo, para considerar que a seqiiéncia
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alvo foi selecionada foi a porcentagem de seqiiéncias completadas, o mesmo adotado por
Caldeira (2009). Foi considerado que as seqiiéncias alvo que apresentassem uma
porcentagem maior que 8% tinham sido aprendidas.

A Tabela 3 representa a porcentagem de seqii€éncias alvo completadas por cada
participante em cada sessdo de cada condi¢do experimental. Os valores sublinhados com a
cor cinza nas Fases 2 e 3 apontam as seqiiéncias alvo consideradas aprendidas de acordo
com o critério estabelecido.

A partir dos dados expostos na Tabela 3 e nas Figuras 6 a 11, é possivel observar
que ocorreu selecdo em mais sessdes do grupo P-Var do que para os outros grupos com
teclados proximos: para os participantes do grupo P-Var ocorreu selecdo em 10 das 18
sessOes realizadas com os trés participantes, em sete sessdes para o grupo P-Aco e em
quatro para o grupo P-Con. Os participantes 1P-Var, 3P-Aco, 2P-Con aprenderam as duas
sequiéncias alvo. Os participantes 3P-Var e 2P-Aco aprenderam a seqiiéncia alvo da Fase 2
e o participante 2P-Var aprendeu a seqiiéncia alvo da Fase 3 com uma porcentagem
levemente maior do que o critério estabelecido. Em relagdo aos grupos com teclados
distantes, somente para um participante do grupo D-Con ocorreu a selecdo em quatro das
seis sessdes realizadas.

Tomando como critério as condigdes experimentais, o nimero de sessdes em que
houve selecdo da seqiiéncia alvo ¢ muito semelhante. Das 18 sessdes que compdem as
Fases 2 e 3 de cada condig¢@o houve sele¢do em oito sessdes na condigdo de variabilidade,
em nove sessdes na condi¢do de acoplamento e em oito sessdes na condi¢@o controle.

Se considerarmos somente as primeiras sessdes de cada condigdo em que ocorreu a
selecdo (dado que cabe analisar, considerando que em cada condi¢do havia trés sessdes nas

quais as contingéncias se repetiam, e se houvesse selecdo em uma sessdo era muito
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provavel que nas outras sessdes o participante continuasse completando a seqiiéncia alvo),
¢ possivel verificar que o nimero de sessdes em que ocorre a selecdo da seqiiéncia alvo
também ¢ bastante proximo quando se considera o nimero de todas as sessdes de uma
condi¢do e maior para o grupo de variabilidade quando se considera o numero de
participantes: das seis sessdes iniciais de cada condi¢do, ocorreu a sele¢do da seqii€éncia
alvo em quatro sessdes na condi¢do de variabilidade, envolvendo trés participantes; em trés
sessoes na condi¢do de acoplamento, envolvendo dois participantes; e em quatro sessdes na
condicdo controle, envolvendo um participante.

Ocorreu selegdo da seqiiéncia alvo em um nimero maior de sessdes para 0s
participantes do grupo P-Var na Fase 2, onde havia exigéncia de variabilidade, enquanto
que os participantes do grupo P-Aco apresentaram uma maior porcentagem de
aprendizagem da seqiiéncia alvo na Fase 2, onde ndo havia a exigéncia de variabilidade.

Comparando os dados da Tabela 3 com os valores do indice U, podemos observar
alguns dados como: o participante 1P-Var teve o menor U e teve selecdo, enquanto que, o
participante 2P-Var teve maior U, melhor distribuicdo, maior numero de seqiiéncias
completadas na Fase 2 e ndo teve selecdo. Parece entdo, que a variagdo, mesmo que
pequena — permitindo que a seqiiéncia alvo ocorra, foi necessdria e responsavel para a
selecdo da seqliéncia alvo para o participante 1P-Var. Se o aumento de variag@o ndo levar a
ocorréncia da seqiiéncia alvo, a sele¢do também ndo se torna possivel, como aconteceu
também, por exemplo, com os participantes 1D-Aco e 3D-Aco, na condi¢do de
variabilidade. Mesmo quando a variagdo aumentou muito, a seqiiéncia alvo foi completada,
mas em uma porcentagem muito baixa, como com o participante 2P-Var (0,62%, 0,59% e

1,11%), ndo houve selegao.
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Os participantes que mais selecionaram a seqiiéncia alvo foram aqueles que
obtiveram indice U mais elevado na contingéncia de variabilidade (grupo P-Var), sendo
seguidos pelos participantes do grupo P-Aco. Deve-se considerar, ainda, que a propria
selecdo da seqiiéncia alvo pode em alguns casos gerar estereotipia, como, por exemplo, o
participante 1P-Var que mostra o indice U cada vez menor. Porém, dados discrepantes
podem ser encontrados quando se compara o valor do indice U obtido pelo grupo P-Con,
que foram semelhantes ao U do grupo P-Var, observados na Tabela 3. Apenas um
participante do grupo P-Con selecionou a seqii€éncia alvo em quatro das seis sessdes em que
foi exposto. Para os participantes do grupo P-Con em que ndo houve selegdo, tal como para
0s outros grupos, a varia¢do nao levou a ocorréncia da seqiiéncia alvo.

E interessante notar que uma maior exposi¢do dos participantes as contingéncias
permitiu a aprendizagem da seqiiéncia alvo na segunda ou terceira sessio da Fase 2 ou 3. O
participante 3P-Aco selecionou a seqiiéncia alvo nas trés sessdes da Fase 2, mas na Fase 3
ocorreu selecdo a partir da segunda sessdo. O participante 2P-Con aprendeu a seqiiéncia
alvo na segunda e terceira sessdo tanto da Fase 2 quanto da Fase 3. Esse participante mostra
uma diminui¢do de diferentes seqiiéncias completadas ¢ uma diminui¢do do valor do U
(exceto na segunda sessdo da Fase 2 em que ocorre a sele¢do), possivelmente devido ao
aumento de ocorréncia da seqiiéncia alvo. O participante 1D-Con aprendeu a seqiiéncia
alvo na terceira sessdo da Fase 2, em que apresenta um U maior em relag@o a linha de base
e, nas trés sessdes da Fase 3 em que teve uma diminui¢do do U em comparacdo com a linha
de base. Esse participante também apresentou um menor numero de seqiiéncias
completadas nas sessdes em que selecionou a seqiiéncia alvo.

Em relag@o a distancia dos teclados, € possivel observar que a variavel distancia dos
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Tabela 3. Porcentagem com que as seqiiéncias alvo foram completadas em cada fase para todos os
participantes.

Fase 1 Fase 2 Fase 3
Grupos Participantes  %Seq.  %Seq. %Seq. %Seq.
Alvol  Alvo2 Alvol Alvo2
Sessdo 1 Sessdo 2 Sessdo 3 Sessdo 1l Sessdo2 Sessdo 3
1p-var 0,00 0,00 45,57 83,77 80,70 13,11 27,47 30,61
P-Var 2p-var 0,00 0,00 0,62 0,59 1,11 8,54 6,37 5,36
3p-var 0,00 0,00 66,93 58,01 58,04 0,25 0,12 0,77
1d-var 0,00 0,00 0,00 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00
D-Var 2d-var 0,00 0,00 0,98 0,57 1,59 0,00 0,18 0,00
3d-var 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1p-aco 0,00 0,00 1,10 0,784 1,59 1,04 0,61 0,99
P-Aco 2p-aco 0,00 0,00 8,38 10,67 7,62 4,12 2,61 4,04
3p-aco 0,50 2,00 87,67 94,74 53,36 2,26 8,38 10,19
1d-aco 0,00 0,00 2,98 0,15 7,35 0,30 0,00 0,00
D-Aco 2d-aco 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3d-aco 0,00 0,00 0,17 1,05 0,11 0,00 0,29 1,59
1p-con 0,00 0,00 0,32 0,32 1,44 0,28 0,39 0,06
P-Con 2p-con 0,00 0,50 0,27 12,52 39,76 0,00 22,91 30,44
3p-con 0,00 0,00 0,80 0,79 0,90 0,68 0,67 0,80
1d-con 0,00 0,00 0,00 0,00 79,37 94,34 95,69 95,71
D-Con 2d-con 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3d-con 0,00 0,50 0,11 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00

teclados influenciou a aprendizagem da seqiiéncia alvo dos participantes dos grupos
teclados laterais distantes, pois apenas um participante do grupo D-Con aprendeu a
seqiiéncia alvo em quatro sessdes das seis realizadas.

A Tabela 4 representa o nimero de alternagdes que envolvem as seqiiéncias alvo 1 e
2 (previamente selecionadas na Fase 1) em cada condi¢do experimental para todos os
participantes de todos os grupos. E possivel notar que na Fase 2 houve uma seqiiéncia alvo
selecionada com zero alternagdo, uma seqii€ncia alvo com uma alternag@o, nove seqiiéncias
alvo com duas alternagdes e sete seqiiéncias alvo com trés alternagdes. Na Fase 3, ndo
houve nenhuma seqiiéncia alvo selecionada com zero alternagdo, houve quatro seqiiéncias

alvo com uma alternagdo, onze seqiiéncias alvo com duas alternagdes e trés seqtiéncias alvo
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Tabela 4. Numero de alternagdes que envolvem a seqiiéncia alvo 1 e 2 em cada fase para todos os
participantes de todos os grupos.

Grupos Participantes Seq. Alvo 1 Ne. Altern. Seq. Alvo 2 N°. Altern.
(Fase 2) (Fase 3)
1p-var DEDE 3 DEED 2
P-Var 2p-var EEDE 2 EDDE 2
3p-var DEDE 3 EEDE 2
1d-var DDED 2 DEDD 2
D-Var 2d-var EEDE 2 DDDE 1
3d-var EDEE 2 DEED 2
Ip-aco EEDE 2 EDEE 2
P-Aco 2p-aco EDDE 2 DEED 2
3p-aco EEEE 0 DDEE 1
1d-aco EDED 3 EDEE 2
D-Aco 2d-aco EDED 3 DEDE 3
3d-aco DEDE 3 DDED 2
1p-con DEED 2 EEED 1
P-Con 2p-con EDEE 2 DDDE 1
3p-con EDEE 2 DEED 2
1d-con EDED 3 DEDE 3
D-Con 2d-con EDED 3 DEDE 3
3d-con EEED 1 DDED 2

com trés alternacdes. A seqiiéncia alvo mais comum entre os participantes foi DEDE, em
seguida EDEE e DEED e, depois EEDE e EDED.

Para ajudar com a andlise do nimero de alternac¢des entre manipulanda, as Figuras
12 e 13 representam a porcentagem de todas as seqiiéncias possiveis completadas com
zero,uma, duas e trés alternagdes entre os teclados laterais proximos e distantes por cada
participante em cada sessdo de cada condi¢do experimental.

A Figura 12 mostra a porcentagem de alternagdes das seqii€ncias completadas pelos
participantes que tiveram os teclados laterais proximos e a Figura 13 apresenta a
porcentagem de alternacdes das seqiiéncias completadas pelos participantes que tiveram os
teclados laterais distantes. Os participantes que tiveram os teclados laterais préximos

apresentaram, de um modo geral, uma porcentagem maior de alternagdes do que os
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participantes que tiveram os teclados distantes. Alguns participantes (3D-Var, 1D-Aco, 2D-
Aco, 3D-Aco, 2D-Con e 3D-Con) que tiveram teclados laterais distantes apresentaram uma
maior porcentagem de seqiiéncias completadas com uma menor porcentagem de
alterna¢des. Com base nesses resultados, pode-se dizer que a variavel distancia dos teclados
influenciou o completar seqiiéncias com um nimero maior de alternagdes.

Esses dados, da Figura 12 e 13 podem ser analisados conjuntamente com os valores
do indice U mostrados na Figura 4. O critério do valor do indice U arbitrariamente
estabelecido por Caldeira (2009) em 0,70 para considerar um desempenho variavel,
também foi utilizado no presente trabalho.

A maioria dos participantes que tiveram um indice U maior que 0,70 estdo nos
grupos com teclados proximos (1P-Var, 2P-Var, 3P-Var, 3P-Aco, 2P-Con e 3P-Con) e,
apresentaram uma porcentagem maior de alternagdes. Os participantes que tiveram os
teclados distantes com U maior que 0,70 foram: 1D-Aco, 3D-Aco (que apresentaram uma
porcentagem menor de alternagdes e ndo selecionaram a seqiiéncia alvo) e 1D-Con
(selecionou a seqiiéncia alvo 1 e 2 e apresentou uma porcentagem maior de alternagdes,
principalmente na Fase 3).

A partir dos dados apresentados até o momento, € possivel observar que os
participantes dos grupos de variabilidade foram os que apresentaram uma porcentagem
maior de seqiiéncias com um nimero maior de alternagdes na condicdo de variabilidade,
como também, tiveram um valor maior do indice U e foram os participantes que mais
aprenderam a seqiiéncia alvo. Um dos dois participantes do grupo P-Aco, que na linha de
base tinham alta porcentagem de seqii€éncias com trés alternagdes, t€ém esta porcentagem

um pouco diminuida ao longo das sessoes.
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As Figuras 14, 15 e 16 representam o niimero de seqiiéncias completadas e refor¢os
acumulados, assim como, o nimero de seqiiéncias alvo completadas e refor¢cos acumulados
pelos participantes de todos os grupos em cada condi¢do experimental. E importante
observar que o eixo da esquerda mostra o numero de seqiiéncias completadas que difere
para cada grupo e o eixo da direita mostra o numero de refor¢os acumulados que ¢ igual
para todos os grupos, ou seja, todos os participantes poderiam acumular em cada sessdo o
maximo de 200 reforgos.

Na Figura 14, para os grupos do P-Var e D-Var, ¢ possivel notar que os
participantes 1P-Var, 2P-Var e 3D-Var conseguiram acumular todos os 200 reforgos
programados em todas as sessdes das Fases 2 (variabilidade) e 3 (acoplamento). Todos os
participantes do grupo P-Var acumularam todos os refor¢os na condi¢do de variabilidade. O
participante 1P-Var e 3P-Var obtiveram mais refor¢os por completar as seqiiéncias alvo na
Fase 2, condi¢do de variabilidade. O participante 3D-Var conseguiu acumular mais reforgos
por completar as seqiiéncias ndo alvo. Os participantes 1P-Var, 3P-Var e 3D-Var
completaram um numero maior de seqiiéncias na Fase 3, de acoplamento, enquanto que os
demais participantes continuaram a emitir praticamente o mesmo padrido de respostas da
Fase 2, de variabilidade.

E interessante observar também que cada participante completou um nimero
diferente de seqiiéncias para que ocorresse o término da sessdo. Por exemplo, o participante
3P-Var apresentou um numero de seqiiéncias completadas maior na Fase 3 (acoplamento)
do que na Fase 2, chegando a completar 3209 seqiiéncias na segunda sessdo da Fase 3. O
participante 2P-Var, por sua vez, chegou a completar na primeira sessdo da Fase 3, 691

sequiéncias.
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Participantes do grupo D-Var

@ Seq_linha de base 3@ Seq.completadas D Seq.alvo Tp-var 1d-var
# Ref linha debase € Ref acumulados O Ref seq.alvo
3.300 * ) - 200 3.300 * r 200
3100 @ ¢ o 3100
1.40 r 150 1.40 150
1.200 o © 1.200
1.000 L 100 1.000 L 100
800 800
600 600
400 50 400 50
200 200
0 -0 0 -0
1 2a 2b 2c 3a 3b 3c 1 2a 2b 2c 3a 3b 3c
3p-var 3d-var
3.300 + & L3 @ r 200 3.300 * & & @ Y & & 200
3.100
o X . I l - 3.100
140 150 140 I 150
1.200 1200
1.000 L 100 1.000 L 100
800 800
600 600
400 20 400 L 50
200 200
0 L0 0 Lo
1 2a 2b 2c 3a 3b 3c 1 2a 2b 2c 3a 3b 3¢
2p-var 2d-var
3.300 + @ & & & & ¢ 200 3.300 * - 200
3.100 3.100
1.40 r 150 1.40 150
1.200 1.200
1.000 L 100 1.000 L 100
800 800
600 600
400 50 400 50
200 200
0 -0 0 -0
1 2a 2b 2c 3a 3b 3c 1 2a 2b 2c 3a 3b 3c
Fas:

Figura 14. Numero de seqiiéncias completadas e reforgos acumulados pelos participantes dos grupos P-Var e
D-Var em cada uma das sessdes de cada fase experimental.

Na Figura 15, para os participantes do grupo P-Aco e D-Aco, os participantes 2P-
Aco, 3P-Aco e 1D-Aco conseguiram acumular todos os refor¢cos programados para todas as
sessdes de todas as condicdes experimentais. O participante 2P-Aco acumulou mais
reforg¢os por completar as seqiiéncias EDED e DEDE na Fase 2 e 3. O participante 3P-Aco

obteve mais refor¢os por completar as seqiiéncias EEEE na Fase 2, que era a seqiiéncia alvo

S0310J21 9P OIWNN
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W Seq. linhade base B Seq. completadas O Seq. alvo 1p-aco 1d-aco
@ Ref linhadebase © Ref. acumulados < Ref. seq. alvo
18001 @ @ 200 1800 1 @ @ £ <@ £ @ <@ 200
1600 - 1600 -
1400 A 150 1400 A 150
1200 - 1200 -
1000 - 1000 -
100 100
800 - 800 -
600 - 600 -
400 - 50 400 - 50
200 - 200 A
0 4 0 0 4 0
1 2a 2b 2c 3a 3b 3c 1 2a 2b 2c 3a 3b 3c
3p-aco 3d-aco
1800 1 @ o 3 ® ® @ ® 200 1800 1 @ < @ ® 200
1600 - 1600
1400 - ¢ L 150 1400 150
1200 A 1200 A
1000 - 1000 -
800 4 100 800 4 100
600 - 600 -
400 r 50 400 - 50
200 - 200 -
0 + r 0 0 - 0
1 2a 2b 2c 3a 3b 3c 1 2a 2b 2c 3a 3b 3c
2p-aco 2d-aco
1800 1 @ ® @ @ @ @ ¢ 200 1800 1 @ @ 200
1600 - 1600 -
1400 A 150 1400 A 150
1200 A 1200 A ®
1000 - 1000 A
100 100
800 - 800 -
600 - 600 -
400 50 400 50
200 - 200 -
0 + 0 0 + 0
1 2a 2b 2c 3a 3b 3c 2a 2b 2c 3a 3b 3c
Fas

Figura 15. Numero de seqiiéncias completadas e reforgos acumulados pelos participantes dos grupos P-Aco e
D-Aco em cada uma das sessdes de cada fase experimental.

1 desse participante e, na Fase 3 os refor¢os foram distribuidos de maneira uniforme. O
participante 1D-Aco acumulou mais reforgcos por completar as seqiiéncias EEEE e DDDD
na Fase 2 e 3. O participante 1P-Aco acumulou todos os refor¢os na segunda e terceira

sessdo da Fase 3. Esse participante acumulou mais refor¢cos por completar as seqiiéncias

S0310J21 P OIWNN



Participantes do grupo P-Con

Participantes do grupo D-Con

66

B 5Seq linhade based Seq. completadas DSeq. alvo 1p-con 1d-con
# Ref linhadebase & Ref acumulados < Ref seq.alvo
4.800;__ * r 200 4.800 * <& & < & 200
[
4200
3.000 o L 150 J, F 150
2.400 4 2400
1.800 - - 100 1800 100
1.200 1.200
L 50 - 50
600 4 600
04 ] 0 Lo
1 2a 2b 2c 3a 3b 3c 1 2a 2b 2c 3a 3b 3c
g 3p-con 3d-con
‘D 4.800 * r 200 4.800 * r 200
=
2 4200 4,2ooj,
o b 150 150
@ 3600 2.400
"g 3.000 -
- + 100 1.800 100
o k
o B |t
E 1.20 50 1.200 5o
E 600 600
0 -0 0 ]
1 2a 2b 2c 3a 3b 3c 1 2a 2b 2c Ja 3b 3c
2p-con 2d-con
4.800 + & & & & & 200 4.800 * - 200
4,200j, 4,200i
t 150 150
2.400 2.400
1.800 r 100 1.800 r 100
1.200 1.200
L 50 t 50
600 600
0 -0 0 -0
1 2a 2b 2c 3a 3b 3c 1 2a 2b 2c 3a 3b 3c

‘ase

Figura 16. Numero de seqiiéncias completadas e reforgos acumulados pelos participantes dos grupos P-Con e
D-Con em cada uma das sessdes de cada fase experimental.

S0310J21 9P OIWNN

EDED e DEDE. O participante 2D-Aco acumulou todos os reforgos na terceira sessdo da
Fase 3 e recebeu mais refor¢os por completar as seqiiéncias EEEE e DDDD e o participante
3D-Aco acumulou os refor¢os programados nas trés sessdes da Fase 3 e recebeu mais

refor¢os por completar as seqiiéncias EEEE e DDDD. Observa-se que todos esses
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participantes obtiveram todos os reforgos na Fase em que havia a exigéncia de variabilidade
(para os participantes 1P-Aco e 2D-Aco isto ocorre pelo menos na ultima sessio da Fase).

Os participantes 3P-Aco e 2D-Aco completaram um nimero maior de seqiiéncias na
Fase 3, com a introdu¢@o da condi¢do de variabilidade. Os participantes 1D-Aco e 3D-Aco
completaram um numero menor de seqiiéncias na Fase 3, de variabilidade, enquanto que os
demais participantes continuaram a emitir praticamente o mesmo padrdo de respostas da
Fase 2, de acoplamento.

Assim como para os participantes do grupo de variabilidade, os participantes do de
acoplamento também mostraram numeros diferentes de seqiiéncias completadas para o
término da sessdo. O participante 1P-Aco chegou a completar 1780 seqiiéncias (que foi o
maior numero de seqiiéncias completadas por esse grupo) na segunda sessdo da Fase 2 e
ndo conseguiu acumular todos os refor¢cos programados para o encerramento dessa sessao.
J& o participante 3P-Aco conseguiu encerrar a segunda sessdo da Fase 2 completando 209
seqiiéncias, praticamente com todas as respostas na seqiiéncia alvo.

Na Figura 16, observa-se que nenhum participante dos grupos P-Con e D-Con
acumulou todos os refor¢os em todas as sessdes. O participante 2P-Con na segunda e
terceira sessdo da Fase 2 e 3 e o participante 1D-Con na terceira sessdo da Fase 2 e nas trés
sessdes da Fase 3 acumularam todos os reforcos programados. O participante 2P-Con
recebeu mais reforgos por completar as seqiiéncias EDED e DEDE na segunda sessdo da
Fase 2 e EEDE e EDEE na terceira sessao da Fase 2. Na Fase 3, esse participante acumulou
mais refor¢os por completar as seqiiéncias EDDD, EEDD, DEED, DDEE e DDDE (alvo 2).
O participante 1D-Con obteve mais reforgcos por completar as seqiiéncias EEEE, DDDD e

EDED (alvo 1) na Fase 2 ¢ DEDE (alvo 2) na Fase 3.
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Pode-se verificar que o nimero de seqii€ncias completadas pelos participantes
desses grupos ¢ maior do que o numero de seqiiéncias completadas pelos participantes dos
grupos Var e Aco. O participante 3P-Con chegou a completar 4791 seqiiéncias na terceira
sessdao da Fase 2. Além disso, os participantes dos grupos P-Con e D-Con foram os que
menos acumularam refor¢os em comparacdo com os participantes dos grupos de
variabilidade e acoplamento. O participante 1D-Con foi o tnico que completou um nimero
menor de seqiiéncias em comparagdo com os outros participantes dos grupos P-Con e D-
Con, como também, foi o unico a selecionar a seqii€ncia alvo, na terceira sessdo da Fase 2 e
nas trés sessoes da Fase 3.

E possivel concluir, entdo, a partir das Figuras 14, 15 ¢ 16 que os participantes
conseguiram acumular um maior nimero de refor¢os programados por sessdo quando
foram expostos a contingéncia de variabilidade (Fase 2 para os grupos de variabilidade e
Fase 3 para os grupos de acoplamento), ou seja, na condicdo em que a variabilidade era
exigida, a maioria dos participantes conseguiram formar as cinco figuras de paises
diferentes do mundo, que era um dos critérios para o encerramento da sessdo. Os
participantes do grupo P-Var mostraram um numero maior de seqiiéncia alvo completadas
e, portanto, foram os que acumularam mais reforgos por completar a seqiiéncia alvo. Um
maior nimero de reforgos e seqiiéncias acumuladas programadas tanto para as Fases 2 e 3
quanto para a seqiiéncia alvo podem ser observados nos participantes com teclados laterais

préoximos.
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DISCUSSAO

Com base nos resultados apresentados, pode-se concluir que a contingéncia RDF foi
eficaz em produzir um responder variavel quando os dados da Fase 2 para os grupos P-Var
e D-Var e os dados da Fase 3 para os grupos P-Aco e D-Aco sdo comparados com a linha
de base e a Fase de acoplamento desses participantes, levando em consideragdo as medidas
do indice U, porcentagem de ocorréncia de cada seqiiéncia e a porcentagem de distribuigdo
das respostas entre as seqiiéncias possiveis. Esses dados corroboram os achados de Caldeira
(2009).

No trabalho de Caldeira (2009), ¢ possivel notar na condi¢do de variabilidade que
todos os participantes do grupo de variabilidade e trés participantes do grupo de
acoplamento tiveram um aumento do indice U, em relacdo a linha de base. Na condi¢do de
acoplamento, dois participantes do grupo de variabilidade e trés participantes do grupo de
acoplamento mostraram um aumento do U em comparagdo com a linha de base. Quando
comparamos as sessdes do trabalho de Caldeira (2009) com as primeiras sessdes do
presente estudo, podemos observar que na condi¢do de variabilidade, cinco participantes do
grupo de variabilidade e seis participantes do grupo de acoplamento apresentaram aumento
do U em comparacdo com a linha de base e; na condicdo de acoplamento, quatro
participantes do grupo de variabilidade e cinco participantes do grupo de acoplamento
tiveram um aumento do U em relagdo a linha de base. Assim, de um modo geral, valores
maiores do indice U podem ser observados na Fase 2 quando a contingéncia de
variabilidade antecede a contingéncia de acoplamento e na Fase 3 quando a contingéncia de
acoplamento antecede a contingéncia de variabilidade, o que confirma os resultados obtidos

por Caldeira (2009).
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Para os participantes do grupo controle, no estudo de Caldeira (2009) cinco
participantes na Fase 2 e cinco participantes na Fase 3 mostraram um indice U maior em
compara¢do com a linha de base. No presente trabalho, quatro participantes na Fase 2 e
dois participantes na Fase 3 apresentaram maiores valores do U em relag@o a linha de base.

Ao analisar o desempenho varidvel dos participantes em todas as condi¢des
experimentais com relagdo ao indice U, é possivel notar que o efeito da exposi¢do as
contingéncias levou os participantes a obterem diferentes valores do U com o decorrer das
trés sessoes. Esse resultado sugere que o aumento do niimero de sessdes na Fase 2 € 3 no
presente trabalho, possibilitou uma observagao diferente da encontrada por Caldeira (2009),
que expos seus participantes a uma sessdo na Fase 2 e a uma sessdo na Fase 3. No presente
trabalho, alguns participantes mostraram um aumento do U (ex: 2P-Var), outros uma
diminui¢do (ex: 3P-Var) e outros flutuagdes (ex: 3P-Aco) do valor do U ao longo das
sessoes da Fase 2 e 3 em comparacdo com a linha de base.

Comparando os dados da Figura 5, na qual estd representado o numero de
seqiiéncias completadas, com os encontrados por Caldeira (2009), ¢ interessante observar
que, de um modo geral, os participantes quando expostos a condi¢cdo de variabilidade
mostraram um numero maior de diferentes seqiiéncias completadas em comparagdo com a
condi¢do de acoplamento, como acontece no presente estudo. Para a maioria dos
participantes dos grupos controle (P-Con e D-Con), no trabalho de Caldeira (2009), um
nimero maior de seqiiéncias completadas pode ser notado na Fase 2 em relagdo a linha de
base e na Fase 3 em comparacdo com a Fase 2 e linha de base. Esses resultados sdo
semelhantes aos obtidos no presente estudo.

No estudo de Caldeira (2009), os participantes que apresentaram uma maior

distribuicdo de respostas entre todas as seqiiéncias possiveis foram dos grupos de



71

variabilidade. No presente trabalho, é possivel encontrar distribuicdes de seqiiéncias
semelhantes entre alguns participantes dos grupos de variabilidade com os grupos de
acoplamento. Cabe destacar que quando a condi¢do de acoplamento ocorre depois da
condi¢do de variabilidade (para quatro dos seis participantes houve maior distribui¢do entre
as seqii€ncias), nao ha a possibilidade de isolar a interferéncia da exposi¢do a contingéncia
de variabilidade, assim como também pode ser observado quando a contingéncia de
variabilidade ocorre depois da condicdo de acoplamento (para um dos seis participantes
houve maior distribui¢do entre as seqiiéncias). Contudo, é possivel notar comparando os
dados das Figuras (6, 7, 8, 9, 10 e 11) de porcentagem de ocorréncia de cada seqiiéncia dos
grupos de variabilidade e de acoplamento, tal como na Figura 4 (indice U), que os
participantes mostraram uma porcentagem de seqii€ncias maior nas condi¢des de
variabilidade do que nas condi¢des de acoplamento, como os achados de Caldeira (2009).
Como ressaltado por Caldeira (2009), a distribui¢do de seus participantes apos a
linha de base ocorreu de forma aleatdria e, coincidentemente, os participantes que fizeram
parte do grupo de variabilidade foram os que obtiveram maior variabilidade na linha de
base. Nos trabalhos de Neuringer, Deiss e Olson (2000) e Grunow e Neuringer (2002), os
sujeitos foram distribuidos entre os grupos de forma quase randdmica. Ou seja, 0s sujeitos
que tiveram na linha de base uma maior freqiiéncia da seqiiéncia alvo eram colocados em
grupos diferentes, de modo a equilibrar os sujeitos entre os grupos em relagdo ao
desempenho inicial da seqliéncia alvo. No presente trabalho, os participantes foram
distribuidos entre os grupos apo6s a linha de base, de acordo com o indice U. Cada grupo foi
composto por um participante que obteve um desempenho variavel considerado baixo, um

participante com desempenho variavel considerado intermediario e outro participante com



72

desempenho considerado variavel. O controle dessa variavel parece ser fundamental para a
analise futura do desempenho variavel encontrada entre os grupos.

Podemos observar que as diferentes medidas de variabilidade usadas no presente
estudo propiciam maneiras diferentes de ver os dados. A medida do indice permite
comparar o indice de variabilidade obtido pelos participantes, a medida de numero de
diferentes seqiiéncias permite ver a ocorréncia das 16 seqiiéncias possiveis. A medida de
porcentagem distribui¢do das seqiiéncias permite comparar a forma como as seqiiéncias
foram distribuidas. Assim, diante dos resultados encontrados parece importante olhar para
as duas medidas quando se pretende falar da sele¢@o da seqiiéncia alvo, pois em primeiro, é
necessario ver a ocorréncia da seqiiéncia para que haja a possibilidade de ocorrer a seleg@o
e, em segundo, a medida do quanto essa seqiiéncia ocorreu pode interferir na sua selegdo.
Segundo Maes (2006), a ocorréncia de alguma variagdo na Fase de linha de base favoreceu
a selecdo da seqiiéncia alvo independentemente da condi¢do ao qual o participante foi
exposto.

A alteragdo da contingéncia de selecdo (CRF) para os grupos de variabilidade e
acoplamento parece ter sido mais efetiva para selecionar a seqiiéncia alvo. Podemos notar
nos resultados de Caldeira (2009) que a contingéncia RDF foi eficiente em produzir
variabilidade, mas a contingéncia de selecdo utilizada (VR 2) parece ndo ter propiciado a
ocorréncia da selegdo da seqiiéncia alvo nos grupos de variabilidade e acoplamento. No
presente trabalho, a contingéncia RDF produziu variabilidade e o reforcamento concorrente
da seqiiéncia alvo em CRF permitiu que ocorresse a selecdo da seqiiéncia alvo para varios
participantes da condi¢do de variabilidade (trés dos dois, em 10 das 18 sessdes) com

teclados proximos.
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Esses dados ndo diferem dos resultados apresentados por Caldeira (2009) e Maes
(2006) que apontam que a producdo de variabilidade ndo € efetiva em produzir a
aprendizagem da seqiiéncia alvo, j4 que a maioria dos participantes que aprenderam a
seqiiéncia alvo nesses estudos foram do grupo controle, que passaram por condigdes em
que ndo havia exigéncia de variabilidade. No estudo de Maes (2006), a contingéncia de
reforcamento concorrente utilizada para o grupo de variabilidade e acoplamento foi LAG
para o desempenho varidvel e CRF para a seqiiéncia alvo.

Contudo, os resultados apresentados na presente pesquisa se aproximam mais dos
achados de Neuringer, Deiss e Olson (2000) em que ratos foram expostos ao reforcamento
de uma seqiiéncia alvo considerada dificil (seqiiéncias compostas por quatro ou cinco
respostas) em CRF e, os resultados mostraram que os sujeitos do grupo de variabilidade
foram os que mais rapidamente aprenderam a completar a seqiiéncia alvo. No estudo de
Neuringer e colaboradores (2000), nenhum dos participantes dos grupos de acoplamento e
controle apresentaram indicios de aprendizagem da seqiiéncia alvo. O mesmo pode ser
visto no trabalho de Grunow e Neuringer (2002) que aponta que a aprendizagem da
sequiéncia alvo ocorreu mais rapidamente na contingéncia em que havia uma maior
exigéncia de variabilidade. Nesse estudo, a seqiiéncia alvo era reforgcada em CRF com trés
pelotas de alimento e as demais seqiiéncias quando atingiam o critério de variabilidade
eram seguidas por uma pelota de alimento. Esses autores ainda colocam que a contingéncia
de reforcamento concorrente foi essencial para determinar a ocorréncia da sele¢do da
seqiiéncia alvo.

No presente estudo, podemos notar que alguns participantes que mostraram variagao
do responder, mas ndo aprenderam a seqiiéncia alvo. Em ambos os estudos (Neuringer,

Deiss e Olson (2000) e Grunow e Neuringer (2002)), independentemente no nivel de
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variagdo dos sujeitos, houve selecdo para aquelas seqiiéncias alvo denominadas de faceis.
No entanto, quando uma outra seqiiéncia alvo no segundo experimento desses
pesquisadores foi escolhida e denominada de dificil, a aprendizagem da seqiiéncia alvo
pareceu estar relacionada com a exigéncia de um desempenho variavel. Na maioria dos
casos em que ocorreu variacdo e ndo ocorreu a selecdo, a variacdo ndo levou a ocorréncia
da seqiiéncia alvo ou levou a uma pequena porcentagem de ocorréncia desta seqiiéncia.

Vale lembrar que nos estudos de Neuringer, Deiss ¢ Olson (2000) e Grunow e
Neuringer (2002) foram utilizados procedimentos de tentativa discreta em que, apds a
ocorréncia de cada resposta que compunha uma seqiiéncia e apos a tentativa, havia uma
alteracdo ambiental — a luz apagava. No presente trabalho, assim como nos estudos de
Caldeira (2009) e Maes (2006) foi utilizado um procedimento de operante livre em que ndo
havia alteragdes ambientais programadas apés a ocorréncia de cada resposta que formava
uma seqii€ncia e nem apos as seqiiéncias que ndo eram seguidas por reforgo.

E possivel observar que esses diferentes procedimentos geram numero de
ocorréncia de seqliéncias diferentes. Em geral, a porcentagem de ocorréncia da seqiiéncia
alvo na condi¢do de variabilidade variou entre 43% a 76% no estudo de Neuringer, Deiss e
Olson (2000), entre 0% a 2% em Maes (2006), entre 2% a 34% em Caldeira e entre 5% a
85% no presente trabalho. No grupo de acoplamento esta porcentagem variou entre 15% a
20% em Neuringer, Deiss ¢ Olson (2000), entre 0% a 2% em Maes (2006), 0% em Caldeira
(2009) e entre 3% a 96% na presente analise. No grupo controle, variou entre 5% a 20% em
Neuringer, Deiss e Olson (2000), entre 9% a 88% em Caldeira (2009), entre 13% a 15% em
Maes (2006) e entre 12% a 98% no presente trabalho. No estudo de Grunow e Neuringer
(2002), na contingéncia em que havia alta exigéncia de variabilidade a porcentagem de

ocorréncia da seqiiéncia alvo variou entre 31% a 50%, depois foi diminuindo para 15% a
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30%, depois 1% a 8% e, na ultima condi¢gdo em que foram expostos os sujeitos a
porcentagem da seqiiéncia alvo foi de 0%.

Diante desses dados pode-se dizer que, de um modo geral, a maioria dos estudos
que utilizaram o procedimento de operante livre apresentaram uma porcentagem menor de
seqiiéncias alvo completadas na condi¢do de variabilidade, e o contrario, pode ser notado
com os estudos que fizeram uso do procedimento de tentativa discreta. Assim, as diferentes
porcentagens de ocorréncia da seqiiéncia alvo completadas pelos participantes em cada
condicdo experimental podem ndo apenas estar relacionada com diferentes contingéncias de
selecdo, como também, com o uso de diferentes procedimentos.

Com a medida de porcentagem, assim como com as outras medidas utilizadas
(indice U e nimero de seqiiéncias) € possivel verificar que os participantes que tiveram os
teclados laterais préximos obtiveram uma maior porcentagem de diferentes seqiiéncias
completadas, maiores valores do U e um nimero maior de seqiiéncias completadas do que
os participantes que tiveram os teclados laterais distantes. Esses resultados ndo se
assemelham com os dados encontrados no trabalho de Caldeira (2009) onde os
participantes conseguiam pressionar as teclas da direita e da esquerda concomitantemente,
apesar dos teclados estarem distantes. Com os dados da presente pesquisa, é possivel
observar que uma distancia maior entre os teclados laterais pdde influenciar a varia¢do do
responder.

Em relacdo ao numero de alternagdes da seqiiéncia alvo no presente trabalho, &
interessante observar que a maioria das seqiiéncias alvo selecionadas para o grupo de
variabilidade parecem ser mais dificeis de serem completadas do que as selecionadas para
os grupos de acoplamento e controle. Por exemplo, o participante 3P-Aco teve a primeira

seqiiéncia alvo selecionada com zero numero de alternacdes e segunda seqiiéncia alvo
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selecionada teve um numero de alternacdes. Para esse participante ocorreu selecdo da
sequiiéncia em ambas as Fases, 2 e 3. Apesar das seqiiéncias alvo dos grupos de
acoplamento e controle envolverem em sua maioria duas e trés alternagdes, essas
seqiiéncias parecem mostrar alternagdes mais faceis de serem realizadas pelos participantes.
Além disso, podemos observar a partir da Figura 5 (numero de diferentes seqiiéncias) que
os participantes dos grupos, com teclados proximos, de acoplamento e controle partiram da
linha de base ja completando maior numero de seqiiéncias do que os participantes do grupo
de variabilidade. No trabalho de Caldeira (2009) os participantes do grupo de variabilidade
partiram da linha de base com um repertdrio mais variado do que os participantes dos
grupos de acoplamento e controle.

Na presente andlise, os participantes dos grupos de variabilidade foram os que
apresentaram uma maior porcentagem de seqiiéncias com maior nimero de alternacdes na
condi¢do de variabilidade. Esses resultados mostram-se contrarios aos encontrados por
Caldeira (2009), que aponta que apesar dos participantes dos grupos P-Var e D-Var
mostrarem indices U maiores do que os outros participantes também expostos a condigdo
de variabilidade, ndo houve uma maior concentragdo de respostas nas seqiiéncias que
tinham um maior nimero de alternagdes. Tanto no presente estudo quanto no trabalho de
Caldeira (2009), os participantes do grupo de acoplamento ndo apresentaram uma maior
porcentagem de seqiiéncias completadas com um numero maior de alternacdes na
contingéncia em que era exigida a variagdo. Além disso, o padrio de seqiiéncias
completadas encontradas nos grupos com teclados laterais proximos e distantes mostram-se

bastante diferenciados, o que ¢ oposto aos achados de Caldeira (2009).
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Podemos observar também que seqiiéncias semelhantes as seqiiéncias alvo sdo
completadas com maior porcentagem entre todas as seqiiéncias possiveis e/ou com numero
de alternagdes proximas.

No grupo de variabilidade, o participante 1P-Var na Fase 2 emitiu uma maior
porcentagem da seqiiéncia EDED que era a mais proxima da seqiiéncia alvo selecionada
(DEDE) por envolver o mesmo numero de alternagdes. Na Fase 3, esse participante
completou com maior porcentagem as seqiiéncias EEDE e EDEE (ambas com duas
alternagdes), que também se mostravam préximas da seqiiéncia alvo selecionada (DEED),
por envolver duas alternacdes. O participante 2P-Var na Fase 3 completou uma maior
porcentagem das seqiiéncias EDED e DEDE, ambas com trés alternagdes e selecionou a
sequéncia alvo EDDE na primeira sessdo dessa Fase, que envolvia duas alternagdes. O
participante 3P-Var na Fase 2 completou uma maior porcentagem nas seqiiéncias EEEE,
DDDD (ambas com uma alternagdo) e EDED (trés alternagdes) e selecionou a seqiiéncia
alvo DEDE com trés alternacdes.

No grupo de acoplamento, o participante 2P-Aco emitiu com maior porcentagem as
sequiéncias EDED e DEDE (ambas com trés alternacdes) e selecionou a seqiiéncia alvo
EDDE na primeira e segunda sessdo dessa Fase, que envolvia duas alternagdes. O
participante 3P-Aco teve uma porcentagem pequena de varias seqiiéncias na primeira e
segunda sessdo da Fase 2 e, na terceira sessdo dessa mesma Fase houve uma maior
porcentagem de respostas nas seqiiéncias EDED e DEDE, com trés alternagdes. Esse
participante selecionou a seqiiéncia alvo EEEE (com uma alternag@o) nas trés sessdes da
Fase 2. Na Fase 3, esse participante apresenta uma distribui¢do de seqiiéncias uniforme. Na
primeira sessdo a seqiiéncia alvo (DDEE) que envolve duas alternagdes ¢ completada, mas

ndo atinge o critério para selecdo. A selecdo ocorre para esse participante na segunda e
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terceira sessdo da Fase 3 em que mostra uma porcentagem um pouco maior na emissao das
seqiiéncias EDED (com trés alternagdes) e DEED (com duas alternagdes), que sdo
préximas da seqiiéncia alvo por envolver duas alternagdes.

No grupo controle, podemos observar o participante 2P-Con que na segunda sessao
da Fase 2 apresentou maior porcentagem nas seqiiéncias EDED e DEDE (com trés
alternagdes), na terceira sessdo da Fase 2 teve maior porcentagem nas seqiiéncias EEDE e
DEED (com duas alternagdes) e selecionou a seqiiéncia alvo que era EDEE (com duas
alternagodes). Essas duas seqii€ncias que tiveram maior porcentagem parecem proximas da
seqiiéncia alvo selecionada por envolver duas alternagdes e também porque esta proxima da
seqiiéncia EEDE, que foi uma das mais completadas. Na primeira sessdo da Fase 3, para
esse mesmo participante, a seqiiéncia alvo ndo tinha sido completada ainda, mas as
seqiiéncias completadas com maior porcentagem (DDED, EEED, EDDD e EDDE) e que
envolviam uma e duas alternacdes eram proximas da alvo porque novamente envolvia o
mesmo numero de alternagdo que a alvo e por ser proxima de uma seqiiéncia EDDD mais
completada. Na segunda sess@o da Fase 3, esse participante continuou a emitir com maior
porcentagem as seqiiéncias DDEE, DEED e EEDD e na terceira sessdo da Fase 3 as
sequéncias EEDD e DEED, sendo que trés seqiiéncias completadas eram compostas por
uma alternagdo e duas seqiiéncias compostas por duas alternagdes. O participante 1D-Con
na Fase 3 completou uma maior porcentagem de seqiiéncias EDED que era a mais proxima
da alvo DEDE, ambas envolviam trés alternacdes.

Esses dados novamente mostram que uma variagdo € necessaria para a ocorréncia
da selecgdo e, ainda, podem indicar que a variacdo que ocorreu entre as seqiiéncias proximas
da seqiiéncia alvo e com numero de alternacdes semelhantes podem favorecer a emissdo da

seqiiéncia alvo na segunda sessdo da Fase 2 ou 3. E interessante notar também que quando
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ocorreu a variacdo, havia nas seqiiéncias completadas proximas da seqiiéncia alvo um
numero de alternagdes igual ou maior do que o nimero de alterna¢des que envolviam as
sequiéncias alvo selecionadas. O contrario, ndo pdde ser observado no presente estudo.

Comparando esses resultados com os achados de Caldeira (2009) podemos notar
que aqueles participantes que selecionaram as seqiiéncias alvo também apresentaram uma
maior porcentagem de emissdo em seqiiéncias que envolviam numero de alternagdes
proximos a seqiiéncia alvo.

No que diz respeito ao numero de refor¢os acumulados e numero seqii€ncias
completadas, ¢ possivel verificar que alguns resultados encontrados corroboram aos de
Caldeira (2009) que aponta que nas Fases em que a variabilidade era exigida houve um
maior numero de seqiiéncias completadas e reforcos acumulados e, o contrario, ocorreu
para os participantes do grupo controle que foram os que menos conseguiram acumular
reforcos para completar as Fases 2 e 3. Na presente pesquisa, os participantes que mais
acumularam refor¢os por completar a seqiiéncia alvo foram do grupo P-Var e, em Caldeira
(2009) os participantes que mais acumularam refor¢os por completar a seqiiéncia alvo
foram do grupo controle.

Em sintese, diante das manipulagdes realizadas no presente estudo, podemos
concluir que a contingéncia RDF foi capaz em produzir variabilidade e que a contingéncia
CRF foi eficaz para a selecdo de uma seqii€éncia menos completada na linha de base, para a
maioria dos participantes do grupo Var que tinham teclados préximos. Pode-se hipotetizar
que pesquisas posteriores poderiam alterar varidveis como: programar contingéncia em que
haja reforcamento RDF para seqiiéncias ndo alvo e CRF para duas ou trés seqiiéncias
menos completadas na linha de base a fim de verificar a ocorréncia de uma diminui¢do do

responder estereotipado produzido pela selecdo da seqiiéncia alvo e/ou delinear um
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procedimento para investigar a relagdo entre aumento da variabilidade e selecdo de

comportamentos com baixa ocorréncia em esquemas nao concorrentes.
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TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Eu, , apos ter recebido todas as

informagdes necessarias ¢ os esclarecimentos devidos, declaro consentir livremente em
participar como voluntdrio(a) em pesquisa sob responsabilidade da pesquisadora Juliana
Cristina de Carvalho Giolo, sob orientagdo da Profa. Dra. Nilza Micheletto, ambos do
Programa de Estudos Pos-Graduados em Psicologia Experimental: Analise do
Comportamento, da Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo.

Ao assinar este Termo, declaro estar ciente de que:

= O estudo tem por objetivo verificar como os participantes se comportam em um
jogo de construir figuras no computador.

= O procedimento do estudo envolvera um jogo de computador em que o pressionar
as teclas de dois teclados produz pequenas partes de uma figura (paisagem de
algum lugar do mundo) na tela do computador.

= A participagdo no trabalho ndo envolverd quaisquer desconfortos ou riscos e
contribuird para a producdo de um conhecimento relevante para a area.

= O projeto de pesquisa foi submetido a apreciagdo de profissionais da éarea e
aprovado por esses profissionais.

= Tenho liberdade de aceitar ou recusar participar do estudo, bem como de, em tendo
aceitado, retirar meu consentimento a qualquer momento, se assim considerar
necessario ou conveniente, sem qualquer penalidade e sem ter que justificar a
interrupg¢ao da participagao.

* Minha identidade sera mantida em sigilo, ¢ os dados decorrentes de minha
participagdo no estudo sdo confidenciais e serdo utilizadas exclusivamente para fins
cientificos e académicos, incluindo sua publicagdo em veiculos cientificos e sua
apresentagdo em congressos cientificos.

Sdo Paulo, de de
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