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Resumo

I

O presente trabalho tem como tema a invencgdo. Partindo da
constatacdo da inexisténcia de uma investigacdo sobre a invengéo no
dominio de estudos da cognigdo, busca explorar as condigfes de sua
formulaggo. Empreendendo uma andlise da modernidade apoiada nas
concepgbes de Michel Foucault e Bruno Latour, encontra numa das
vertentes dessa modernidade - onde se localiza a psicologia cognitiva -
alguns pressupostos filosoficos e epistemoldgicos que respondem por
uma certa maneira de colocar o problema da cognigdo. Buscando leis e
principios invariantes, a investigacéo psicologica fica restrita a invenglo de
solucéo de problemas e & invengdo de estruturas cognitivas necessarias.

Experimentando pensar a invengio como invengéo de problemas e
como processo imprevisivel em seus resultados, langa méo de idéias da
outra vertente da modernidade: o tempo como devir inventivo e a cognigéo
como pratica de mediagéo e criagdo de hibridos. Através de um trabalho
em rede, que reune e agencia fildsofos como H. Bergson, G. Deleuze e F.
Guattari, biologos como H. Maturana e F. Varela e informéaticos como P.
Lévy, chega a um conceito de cognicdo ampliado, que inclui ndo sé a
recognicdo, mas também a inveng¢do. Langada no devir, possuindo um
funcionamento divergente, a cognicdo tem sua poténcia inventiva
amplificada quando gera objetos técnicos e também novos mundos,
produzindo efeitos no coletivo. As dicotomias modernas - natureza e
artificio, individuo e sociedade, ciéncia e politica - sdo problematizadas em
sua possibilidade de dar conta de formas cognitivas desde sempre
hibridas, gue o acoplamento com a informatica torna hoje especialmente

nitidas.
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Introdugéo

Este trabalho parte de duas afirmagdes: de que um exame da
histéria da psicologia conduz a constatagdo da inexisténcia de uma
psicologia da invengéo no dominio de estudos da cognigdo e de que ha
necessidade de explorar as condicbes de sua formulagdo. A primeira
afirmagdo, embora envolvendo a histéria da psicologia, ndo é de ordem
histérica’ - ao menos se a histéria é definida como o conhecimento do
passado da psicologia, do conjunto dos discursos enunciados em
sucessfo cronologica pelas teorias e sistemas psicoldgicos - pois ela
aponta um problema que é colocado a psicologia e & sua historia a partir
do exterior, quando se caminha fora dela. Somente saindo da historia da
psicologia, do nivel do discurso psicolégico existente, & possivel concluir
pela existéncia de tal lacuna, € possivel escutar tal siléncio. So a partir de
um outro lugar - e indicamos desde ja que se frata da atualidade - onde a
invencao aparece como problema, é possivel constatar a auséncia de seu
tratamento pela psicologia. Dai concluir que tal afirmagéo € antes de
ordem filoséfica que de ordem histérica, entendendo a ﬁlosoﬂa‘como a
atividade de pensar a atualidade, de problematizar aquilo que se encontra
instituido historicamente (Foucault, 1983).

A segunda afirmacgdo, dizendo respeito a necessidade de
exploragédo das condicdes de formulagdo de uma psicologia da invencgao,
aponta a importancia da bifurcacdo dos estudos cognitivos, da divergéncia
em relagdo & abordagem tradicional. Indicando a exigéncia da exploragéo
de condictes, este enunciado também refere-se a historia, posto que as
condigbes sdo sempre historicas (Foucault, 1969), mas ¢ melhor
caracterizado como uma afirmacio filoséfica, pois implica numa tomada

de posicdo que leva em consideragdo as condi¢cbes existentes, mas



aponta numa outra diregdo. Nesse sentido, as duas afirmag¢des possuem
carater ac mesmo tempo critico e afirmativo, dizendo respeito a relagéo
dos estudos em cog'nigéo com a histéria da psicologia e com outras
maneiras de pensar a cognigéo, que incluam o problema da invengao.

O problema da invencdo é colocado por nossa atualidade
discursiva. Verifica-se que esta é hoje uma questdo de destaque, sendo
tratada pela fisica de llya Prigogine que, investigando certas dimensdes da
realidade ignoradas pela ciéncia moderna, como os sistemas longe do
equilibric ou estruturas dissipativas, encontra "urha natureza criadora de
estruturas ativas e proliferantes.” (Prigogine e Stengers, 1984). A invengéo
é também um tema central para a histéria das ciéncias desenvolvida por
Isabelle Stengers que, através do exame da relagdo entre ciéncia e
politica, propGe-se a pensar tanto a invencédoc da ciéncia moderna
(Stengers, 1993) quanto a invengéo dos: conceitos cientificos (Stengers e
Schlanger, 1991). De forma semelhante, a filosofia de Gilles Deleuze,
identificando ser e devir, constitui um pensamento sobre o devir das
formas, sobre sua invencdo (Deleuze e Guattari, 1980; Buydens, 1990).
Ainda nesta direcdo, ha que se destacar o que hoje se constitui sob a

"1 Buscando referéncias nas

denominacdo de “estudos da subijetividade
obras de G. Deleuze e F. Guattari, H. Bergson, F. Nietzsche, M. Heidegger
e em outras filosofias do tempo, concebem uma clinica comprometida com
a invengcdo de novas possibilidades de vida, de novas formas de
existéncia, em conformidade com outros modos de entender a constituicio

da subjetividade, distintos da tradigdo psicologica e psicanalitica.

"Refiro-me sobretudo ao trabatho desenvolvido pelo Niicleo de Estudos da Subjetividade da PUC-SP. Cf. os
livros: Rolnik,S. e Guattari, F. Micrapolitica - cartografias do desejo. Petrapolis, Vozes, 1986; Rolnik, S.
Carfografia Sentimenial - fransformagdes contfempordneas do desejo. Sio Paulo, Estagio Liberdade, 1989,
Figueiredo, L. C. Escutar, Recordar, Dizer. Sao Paulo, Escuta-Educ, 1994; Naffah, A. 4 psicoferapia em
busca de Dionisio. S#o Paulo, Escuta-Educ, 1994; Pélbart, P.P. Da clausura do fora ao fora da clausitra.
Sdo Paulo, Brasiliense, 1989, A nawu do fempo rei. Rio de Janeiro, Iimago, 1993.
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A invencgdo recebe nesses trabalhos diferentes formulagfes, mas o
gue importa € seu chparecimento enquanto problema em dominios tio
distintos de pensaménto. A partir desse campo da atualidade, somos
forcados a pensar, a interrogar a psicologia da cognicéo, a problematiza-
la, enfim, a critica-la. Evidencia-se na formulagédo dos dois enunciados que
orientam esse trabalho - a inexisténcia de uma psicologia da invengéo nos
estudos da cognicéio e a necessidade de explorar as condigbes de sua
formulagédo - um tom de critica que €, ao mesmo tempo, vontade de outra
coisa, de quebrar a linha de continuidade histdrica que perpassa as
diversas abordagens da cognigéo. Critica que n&o implica num julgamento
(Deleuze, 1993) acerca da legitimidade dos estudos da cognigéo até entéo
desenvolvidos, mas que é marcada pela positividade. As teorias da
cognicdo serdo problematizadas em fungdo de terem operado uma
totalizagio da cognigéo, efeito de um acento exclusivo na logica que
regula suas formas e estruturas. Nesta medida, o proprio tema do trabalho
-a lnvengao Ihe da um tom cnttco po:s a invengao, conforme veremos |
_con31ste num mowmento de problematlza(;ao das formas cognitlvasﬂ
‘constituidas. Mas ndo se trata de uma critica negativa, mas positiva,
apontando para a reinvencéo dos estudos da cognigao. |

Afirmar que ndo existe uma psicologia da invengdo impde como
exigéncia que se estabeleca uma distingéo entre o que entendemos por
(“inveng&o” & o que a psicologia chamou de “cr'iatividacii'e:’;)Em realidade, os
estudos sobre a criatividade surgem na literatura psicolégica a partir da
década de 50, vindo a ocupar um espaco consideravel nas décadas de 60
e 70, sobretudo nos Estados Unidos. Ela é entendida como uma
capacidade ou fungéo de criago, distribuida, até certo ponto, por todos os
seres humanos. N&o & um talento raro e excepcional, & uma capacidade
comum a todos os individuos. Nesse sentido, constitui um avanco em

relagio & formulacdo da questdio da criagéo através da idéia de “génio”,
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tal como havia feito Galton em seu estudo sobre o carater hereditario do
génio, ou ainda G. ngiasz, que identifica as etapas do processo criativo
baseado em biograﬁés de inventores famosos em diferentes ramos de
atividades®. Divergindo dessas investigages, que datam ainda da primeira
metade do século, J. P. Guilford (1959) inaugura a série dos estudos
sobre a criatividade, que passam a ser desenvolvidos na vertente técnica
ou psicométrica da psicologia. Eles se fazem a par da vertente cientifica,
dos grandes sistemas psicologicos, o que explica que o desenvoivimento
de testes e outros instrumentos de medida da criatividade n&o tenham
gerado um avango tedrico-conceitual equivalente. S&o as exigéncias da
sociedade americana que movem tais trabalhos. Para a corrida espacial,
para a indastria e a propaganda, cumpre selecionar individuos criativos.
Dai também o desenvolvimento de inimeras técnicas para a estimulagdo
e mesmo o treinamento da criatividade, a serem empregadas em espagos
diversos como instituigdes governamentais, escritdrios, escolas, etc. Toda
uma tecnologia voltada para a educagdo e para a administracéo de
empresas € criada com vistas a maximizagéo dos desempenhos originais.
O que pode parecer, a primeira vista, um contra-senso, - treinar a
S cria{ivid_a_de'92,justiﬁca—se e esclarece-se quando atentamos para a maneira
comoio problema da criatividade &€, de modo géral, formulado. Desde os
primeiros trabalhos coloca-se em questdo se ela seria &m_‘a fungéo_)

}_Vi_hdepenqen_te (_S_‘u se deveria ser subsumida na inteligéncia. Ha uma clara

opg¢do pela segunda alternativa, que ja €, de resto, a de Guilford, que

alarga o conceito de inteligéncia e define-a como uma__capacidade muitipla

’Cf. Stengers ¢ 1. Schlanger (1988).

*Nesta diregiio, H. Gardner desenvolven recentemente um estudo da criatividade através da analise de casos
de inventores famosos, do campo cientifico e artistico. Gardner escolhe seus casos em fungfo do
reconhecimento que a invengio obteve no dominio cultural ao qual pertence. Sem desprezar as idéias de
tatento individual ou comportamento prodigioso, o social comparece a posferiori, no momento em que as
produgdes inventivas siio submetidas a julgamento. Trata-se de um mapeamento do problema da invenggo
bem distinte do desta tese. Cf. Gardner, H. Mentes que criam. Porto Alegre, Artes Médicas, 1996,
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como. um de seus. fatores A dlvergenma pode por sua vez, ser
gecomposta em outros fatores como ﬂuencua ﬂex1bllldade vanabllldade '
etc. Estes permztem medigdo em separado mas isto nao basta para
caracteriza-los como lndependentes da mtellgénc;a.

— ¢ O importante é que, embora sem apresentar um conceito
consistente de criatividade, tais estudos caracterizam-se por uma certa
maneira-de colocar o problema da criagdo. Por situar-se na vertente
técnica ou psicométrica da psicologia, a investigacdo da criatividade €
indissociavel de uma perspectiva instrumental. A criatividade € uma
habilidade, uma performance. Ela é entendida como estando a servigo da
solucéo de problemas, e portanto da inteligéncia, atuando ai apenas como
um fator de divergéncia em relagéo as solugbes habituais.

Ora, tal formulagdo apresenta-se como um caso fipico do que
Bergson denomina um problema - mal colocado, o que lhe confere o
estatuto de um falso problema. Para Bergson um problema esta mal
colocado quando sua formulagéo indica que se esta trabalhando com um
misto mal analisado. No caso, € a nogdo criatividade que mistura dois
elementos que, segundo Bergson, diferem em natureza. Por um lado, ela
¢ definida como funcgéo de criagéo; por outro, como solugéo de problemas.
A criag&o encontra-se entdo a servigo de problemas ja dados, que séo, em
dltima analise, os da sociedade, principaimente da sociedade americana.
Seguindo a analise que Deleuze faz deste tema no primeiro capitulo de Le
Bergsonisme (1966), pode-se afirmar que se trata de um caso em que a
margem de llberdade de crlagao ¢é restrita. Pois, em seu sentido mais

rnlmportante a criagdo ¢, para Bergson crlac;ao de problemas Os estudos
da criatividade ndao chegam a identificar no seio da cognlgao uma poténcia

de criar problemas, ou seja, de divergir em relagdo aos interesses da
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sociedade. Por isso, acabam por subsumir a fungéo de criagéo, em sua
natureza imprevisivel, a uma finalidade bem determinada, a solugdo de
problemas. |

Pensando a historia da psicologia a partir desta perspectiva, pode-
se concluir que o problema da criatividade € um problema mal colocado,
pois a cogni¢do & al um misto mal analisado. A fungdo de criagéo né&o é
situada como propria de uma tendéncia que difere em natureza da
tendéncia intelectual, ndo & uma linha divergente em relagéo a inteligéncia.
A criatividade ¢ situada no interior da inteligéncia, estando, em Uitima
andlise, a seu servico e compartilhando com ela dos mesmos objetivos.
Por ndo haver distinguido a criagdo da inteligéncia, a psicologia da
criatividade no fez do problema da criagdo um verdadeiro problema. Por
isso, a existéncia de seu estudo ndo torna falsa nossa afirmacgéo da
inexisténcia de uma psicologia da invencéo. Os estudos da criatividade
ndo chegam a impor a psicologia uma questdo que conduziria .a
problematizagdo de sua maneira de abordar a cognigéo. Isto € o que
acontecera, conforme procurarei demonstrar ao longo do presente
trabalho, quando a invencdo comparecer como um verdadeiro problema

para a ps;icologié. - | D

Mas o principal objetivo desta tese ndo serd analisar com maiores
detalhes os estudos sobre a criatividade, a vertente técnica e psicométrica
da psicologia. Sera examinar a regi&o da psicologia onde o problema da
criagéo néo aparece como um problema mal colocado, mas antes como
um problema inexistente (Bergson, 1934; Deleuze, 1966a). Trata-se do
dominio dos grandes sistemas psicol6gicos. Sera preciso demonstrar que
sdo os pressupostos filosoficos e epistemologicos, que atravessam a
vertente cientifica da histéria da psicologia cognitiva, que respondem pela

ndo colocacdo do problema da invengéo: Procurando ftrazer a luz tais



14

pressupostos, o trabalho ndo se configura como um trabalho de
psicologia, mas sobre,a psicologia. Também néo seria bem caracterizado
como de histéria da psicologia, pois visa uma exploragdo do avesso do
plano histérico, das condicdes sobre as quais ela estende seus estratos.
Néo se trata ainda de abordar a constituigdo dessas condi¢des ao longo
da histéria da filosofia, 0 que implicaria em remontar a tradigéo metafisica,
de Aristételes a Kant. O interesse é, antes, estudar os efeitos que tais
condigbes geraram nos esfudos da cognigdo que se desenvolveram no
interior da psicologia, e também da ciéncia cognitiva de modelo
computacional, destacando-se ai a auséncia do problema da invengéo.

No dominio dos grandes sistemas psicologicos, s&o o0s
pressupostos filoséficos e epistemolégicos que respondem pela néo
colocacdo do problema da invengdo. Comprometidos com o projeto
epistemoldgico da modernidade, que atravessa, de resto, toda a ciéncia

moderna, os grandes sistemas entendem o campo da cogni¢do como
| espaco da representagdo. A formulagéo cientifica do problema ¢ feito em
termos de forma, estrutura, ou sistema cognitivo, que ocupa 0 espago
intermediario, das relagdes entre o sujeito cognoscente e o objeto que se
d& a conhecer, regido que é considerada como operando segundo leis
gerais, a maneira das ciéncias fisico-naturais. Partindo do pressuposto de
que a cognicdo é invariante, a invengdo torna-se um problema inexistente,
pois o funcionamento cognitivo ndo esta sujeito a transformagdes nem a
surpresas. A invencgéo, se estudada, é explicada pelos mesmos principios
invariantes que regulam toda e qualqguer atividade cognitiva, podendo ser
prevista, ao menos de direito. Ora, a idéia de uma lei da invencéo
apresenta-se como um contra senso, pois encerra a invengdo nos quadros
da repeticdo, da necessidade e da previsibilidade (Stengers, 1990). As

teorias e sistemas que analisarei constituem solugbes mais ou menos
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semelhantes para uma mesma maneira de formular o problema da
cognigéo. E € neste nivel, na maneira como colocam o problema, que elas
serdo criticadas, e n&o propriamente no nivel das solugbes a que chegam.
Cabera demonstrar que somente uma mudanca na formulagdo do
problema da cognicdo, o que depende de uma redefinigdo dos
pressupostos filosoficos e epistemolégicos, abre a possibilidade para um
estudo da invencao.

A maneira como a psicologia formulou o problema da cognigdo ao
longo de sua historia & determinada por seu projeto epistemoldgico, o qual
encontra-se enraizado na modernidade. Por isso é necessério que se faga
uma analise rigorosa da constituigdo da modernidade, bem como da
situacdo da psicologia nesse contexto. Este é o tema do primeiro
capitulo, onde seréo tomados como referéncia dois artigos que tém o
titulo de Qu‘est-ce que les Lumiéres, onde Michel Foucault problematiza o
luminismo através da analise de um texto de Kant sobre este mesmo
tema (Foucault, 1983; 1984). Ao longo desses artigos, Foucault tece uma
concepgdo complexa e original da modernidade, onde Kant aparece como
ponto de bifurcagéo de duas diregbes seguidas pela filosofia: a analitica da
verdade e a ontologia do presente. A partir dai, fica indicado que a
psicologia cognitiva, bem como toda a ciéncia moderna, configurou seu
projeto  epistemolégico e efetuou seu desenvolvimento apoiada
exclusivamente numa das duas vertentes da modernidade: a analitica da
verdade. A psicologia ndo realiza qualquer investigagéo da cognicéo a
partir da ontologia do presente, o que determinou, a meu ver, a auséncia
de problema da invengdo nesse dominio. Na vertente da analitica da
verdade situam-se as filosofias criticas pos-kantianas que trabalham sobre
o tema do conhecimento, considerando a existéncia de limites que ndo

podem ser ultrapassados. Na direg&o da ontologia do presente encontram-



16

se as filosofias que tomam o tempo como constituindo a substancia
mesma do real que, neste caso, € sempre passivel de transformacéo e de
redefinicéo e ultrapaséamento de seus limites.

Aderindo ao projeto epistemologico da ciéncia moderna, a psicologia
traduziu a complexidade da modernidade em termos de um conflito de
forcas antagénicas. Buscou solucionar esse suposto conflito pela
exclusiva exploragdo de uma Unica vertente filoséfica - a analitica da
verdade - onde buscara fundamentos para a efetuacéo de seu projeto.
Neste movimento, ela opera uma exclusdo da dimens&o temporal de seu
objeto. O tempo surge, entdo, como o mais notavel resto da constituicdo
da psicologia cognitiva. E este resto que devera ser reativado para que a
invencdo seja tomada como um tema de investigagdo no interior de seus
quadros. Como referéncia para esta reativagio utilizaremos a filosofia de
Henri Bergson que, possuindo um trabalho situado na modernidade, na
vertente da ontologia do presente, desenvolveu uma critica a psicologia
cientifica, bem como forneceu elementos para um pensamento da
invencgéo.

O livro de Bruno Latour Jamais fomos modernos (1991) também
servird de referéncia no primeiro capitulo. Nele a modernidade &
apresentada em termos de seu projeto oficial, que regula tanto a ciéncia
quanto a filosofia que se torna ai hegemdnica, mas também em termos de
sua historia oficiosa, na qual Latour identifica a proliferagéo de hibridos em
redes empiricas e heterogéneas. Hibridos que sdo produtos da ciéncia
moderna e, ao mesmo tempo, o seu resto, por resistirem a seu projeto de
purificacdo, misturando de maneira irremediavel natureza e artificio,
ciéncia e politica. Destaco em seu trabalho, como no de M. Foucault, a
idéia de uma modernidade paradoxal, bifurcante, portadora de uma
diferenca interna. Pois considero que somente trabalhando com a idéia de

uma modernidade complexa torna-se possivel explorar as condigbes
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historicas de um estudo da invenco. A reinvencdo dos estudos da
cognigdo na atualidade podera entdo ser concebida como resultado da
reativagdo de um resto da modernidade, o que evita a idéia de uma
invengio ex-nihifo, a partir do nada®.

O segundo capitulo da tese abordara dois estratos da historia da
psicologia cognitiva: Gestaltismo e Epistemologia Genética. O objetivo
sera operar uma analitica dos estratos histéricos, uma exploracéo de suas
regularidades especificas, do conjunto de regras que se mantém mais ou
menos constantes, pois sfo estas regras que definem os estratos.
Conforme procurarei demonstrar, tais teorias constituem diferentes
versfes de uma mesma regra para pensar a cogni¢cdo, que encontra
suporte nos pressupostos filoséficos da representagéo e que determina a
colocacéo cientifica do problema em termos da busca de seus invariantes
formais, excluindo dela o tempo em sua fung&o criadora.

O Gestaltismo, definindo o pensamento produtivo como solugéo de
problemas e apoiando sua investigagdo da cognigdo no pressuposto da
invariancia da forma e de suas leis, acaba por enquadrar a invengéo na
ordem da repeticédo, da necessidade e da previsibilidade. Para a analise
dos limites do estudo promovido pelo gestaltismo sobre o problema da
invengdo sera utilizada a contribuicdo de Gilbert Simondon sobre o
processo de individuagéo. O trabalho de Jean Piaget, configurando um
construtivismo de caminho necessério, transforma a quest&o da criagéo
das estruturas num problema de desenvolvimento cognitivo. Segundo os
comentarios de Prigogine, que utilizarei como referéncia para a critica do
trabalho de Piaget, o modelo do equilibrio aparece como o principal

obstaculo para uma genuina formulagdo do problema da invengéo

‘Uma idéia muito semelhante é desenvolvida por Suely Rolnik (1994a) para pensar a produgio da
subjetividade. Rolnik denomina "marcas” estes elementos residuais e invisiveis que, quando reativados,
respondem pela desestabilizagiio das formas atuais € abrem para novos devires da subjetividade.
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cognitiva, que deve comportar necessariamente o reconhecimento de sua
impreyvisibilidade. :

O terceiro capifulo ¢ voltado para a histoéria da atualidade. Incluir o
presente na histdria € fazer uma histéria que comporta o intempestivo. E
assim a tarefa historica muito se aproxima da tarefa filosofica, pois trata-se
de captar o movimento que ocorre nos estratos, cavando um intervalo
entre eles, nos seus intersticios. Ndo buscamos apreender a totalidade da
atualidade pois esta, por sua propria natureza de campo movente e
ilimitado, de contornos imprecisos, furta-se a tal objetivo. Buscar-se-a
somente identificar certas séries de trabalhos que, na atualidade,
concorrem para a investigagdo da invengdo cognitiva. Mais
especificamente, sera explorada a intersegdo entre a série tempo e a série
cognicéo. Na série tempo encontram-se conectados, por seu interesse em
dar conta da dimensdo temporal ou invenfiva de seu campo de
investigagado, a fisica de |. Prigogine, a filosofia de H. Bergson, a histéria
das ciéncias de |. Stengers, os estudos da subjetividade e as novas
formas de clinica inspiradas no trabalho filoséfico de Nietzsche,

Heidegger, Deleuze e Guattari. Na série_cognicéo, relinem-se, por sua

convergéncia tematica, trabalhos levados a cabo por disciplinas diversas,
como psicologia, inteligéncia artificial, filosofia e neurociéncias. Tais
estudos configuram o dominio das "ciéncias da cognigéo". Procurarei, no
terceiro capitulo, explorar o ponto de intersegéo entre a série-cognigao,e a
série-tempo, de forma a abordar a problematica da invengéo cognitiva.
Tendo como objetivo explorar as condigdes do estudo da cognigéo
enquanto invencgido, examinarei os limites e possibilidades do estudo
desenvolvido contemporaneamente por H. Maturana e F. Varela. Esses
autores foram destacados por haverem procedido a uma problematizagio

da concepgdo da cognigdo construida segundo o modelo representacional
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da teoria da informacgéo, gue exclui o tempo em sua dimens&o inventiva,
criadora. Aparece nesses trabalhos um momento inicial, que corresponde
a problematizacéo dos estudos da cognicdo tal como a histéria os
apresenta, mas ha também a decisdo de imprimir a eles uma nova
dire¢cdo. Encontram-se, pois, situados no ponto de cruzamento entre a
série cognigdo e a série tempo, onde a série tempo imprime movimento a
série cognicdo, problematizando-a e concorrendo para sua reinvencio.
Sua marca €, a partir de um questionamento da natureza imutavel de seu
objeto de investigagéo, experimentar novas formas de pensa-lo.

A reinvencdo dos estudos da cognicdo na atualidade, onde a
invengdo tem lugar, ndo sera entendida em termos de corte com a
modernidade, mas como produzindo novidade pela reativagido e por uma
nova composicdo feita com residuos da prépria modernidade. Retornando
ao ponto de bifurcagdo da modernidade, explorando a vertente da
ontologia do tempo que havia sido esquecida pela psicologia, procurarei
demonstrar que o trabalho em biologia do conhecimento de Maturana e
Varela retoma algumas das teses propostas por H. Bergson em A
evolucéo criadora (1907), sobretudo aquela em que o vivo € definido pela
categoria de "problema" - pela fungdo de colocar e solucionar problemas -
e ndo pela categoria de necessidade. A aproximacgio entre Maturana e
Varela e Bergson sera interpretada como indicio da retomada, na
atualidade, de idéias da ontologia do presente, desenvolvidas, na
modernidade e deixadas de lado, como um resto, pela psicologia
cognitiva.

Quando falamos que a atengdo a atualidade nos forgou a pensar,
nos conduziu a perguntér sobre uma psicologia da invengéo, referimo-nos
a um campo de coexisténcia de diversas praticas discursivas, entre as
quais foi possivel identificar uma continuidade tematica: o problema da

invengéo. Conforme dissemos, foi esse elemento de novidade que nos fez
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questionar, pfob[ematizar a historia dos estudos da cogni¢do. Mas ¢
preciso sublinhar que a atualidade inclui ndo s6 elementos discursivos,
mas também extra-discursivos. A questédo da técnica, onde se destacam
hoje novas tecnologias como a informatica, ndo pode ser ignoradas. Resta
saber ndo se as maquinas de informacéo s&o sistemas inventivos, mas se
elas sdo capazes de provocar, na interface com o usuario, outras formas
de conhecer e pensar (Lévy, 1990). Cabe examinar, e este é o tema do
quarto capitulo, o alcance das transformagdes produzidas por este
agenciamento para o questionamento dos estudos tradicionais da
cognicdo. A reinvengéo da cogni¢do na atualidade, encarnagéo visivel da
ontologia do presente, poderd aparecer entdo como um argumento
essencial para um estudo da invengao.

Fazer histéria da atualidade nao é fazer histéria do que se passou,
mas histéria do que esta se passando, de um movimento. Ndo entendo
esse desvio em relagdo as abordagens tradicionais da cognigédo sob o
signo do progresso, mas do deslocamento do foco de interesse, de um
devir, de uma experimentagéo dificil de avaliar em termos de suas
conseqliéncias para a historia, justamente em fung&o de sua atualidade.
N&o pretendo, portanto, julgaclos mas somente narra-ios, examina-los
naquilo que trazem de novidade, analisar seus limites e possibilidades.

Buscando langar luz sobre o que deve ser entendido por invengéo,
retomo a etimologia da palavra latina invenire, que significa encontrar
reliquias ou restos arqueoldgicos (Stengers, 1983). Tal etimologia indica o
caminho a ser seguido: a invencdo nédc opera sob o signo da iluminagéo
suibita, da instantaneidade. Esta € somente sua fenomenologia, a forma
como ela se dd a visibilidade. A invengdo implica uma duracdo, um
trabalho com restos, uma preparacédo que ocorre no avesso do plano das

formas visiveis. Ela € uma pratica de tateio, de experimentacgéo, e € nessa
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experimentagdo que se da o choque, mais ou menos inesperado, com a
matiéria. Nos bastidores das formas visiveis ocorrem conexdes com e
entre os fragmentos, sem que este trabalho vise recompor uma unidade
original, & maneira de um puzzle. O resultado ¢é necessariamente
imprevisivel. A invengdo implica o tempo. Ela néo se faz contra a memoria,
mas com a memoria, como indica a raiz comum a “invencdo’ e
“inventario”. Ela nfo é corte, mas composicéo e recomposi¢éo incessante.
A memoria no é aqui uma funcgéo psicoldgica, mas o campo ontoldgico a
partir do qual toda invencéo pode advir. N&o é a reserva particular de um
sujeifo, nem tampouco confunde-se com o mundo dos objetos. Ela € a
condicdo mesma do sujeito e do objeto.

Essa maneira arqueolégica, que é também bergsoniana, de colocar
o problema da invencgéo, terd como conseqiiéncia sua diferenciagdo em
relagdo a categoria psicoldgica, subjetiva de criatividade, bem como da
categoria epistemolégica, objetiva de descoberta. Na verdade, ela
implicara na problematizagéo das categorias de subjetivo e de objetivo, ou
antes, de sujeito e objeto, caras ao estudo tradicional da cognigdo. A
analise que Prigogine e Stengers fazem da pesquisa arqueoldgica merece

ser citada:

“A categoria de inveng#o, se a palavra conserva o seu antigo
significado de descoberta de tesouros arqueoldgicos ou de
reliquias pode permitir evitar decidir a priori entre o subjetivo e 0
realista. “Inventa-se” um tesouro porque se decidiu cavar num
determinado local, com base em lendas, em tradigdes, numa
convicgdo “subjetiva’. Mas se, cavando, se encontra, 0 que se
encontra existe “objetivamente”, seja qual for o contexto cuitural

que determinou o seu aparecimento e que continua
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eventualmente a fazer parte de sua interpretagéo. O que foi feito,
e neste caso efetivamente inventado, dificimente pode ser
desfeito. Seja qﬁa! for a razdo por que se cavou, a ciéncia
arqueoloégica pode, eventualmente no fim, ver-se

irreversivelmente abalada” (Prigogine e Stengers, 1993, p.185).

Transpondo seu raciocinio para a questdo que focalizamos, a
invengao cognitiva, verifica-se que, entendida da maneira como indica sua
etimologia, a invencdo ndo podera ser definida como um processo
psicologico particular, que responderia pela criagdo de respostas novas.
Nem tampouco pode ser considerada obra de um sujeito psicolégico, que
seria 0 centro gerador da invengdo. A invengdo surge de um fundo
arqueologico ou temporal, que impede a distingéo a priori entre sujeito e
objeto. Sujeito e objeto, pressupostos de toda teoria representacional da
cognicdo, encontram-se abalados- em seu carater aprioristico, embora
subsistam como efeitos da inventividade que opera em seu avesso. A
cognigcdo aparece entdo como um processo dotado de uma inventividade
intrinseca, processo de diferenciacdo em relacdo a si mesma, o0 que
responde pela criag8o de multiplos e inéditos regimes de funcionamento.

Ela ¢, assim, seu principal invento.

Enfim, as duas vertentes que identificamos na histéria da psicologia
- a vertente técnica e a vertente cientifica - apresentam solugdes mais ou
menos semelhantes para a questéo da criagéo, e isto se da em fungéo da
maneira como formulam o problema da cognigdo. E é neste nivel, na
maneira como colocam o problema, que elas devem ser criticadas. Em
termos bergsonianos, ambas colocam o problema de acordo com a regra
da inteligéncia, que é recusar o tempo, a diferenga interna que constitui o

estofo da cognigdo. No caso da psicologia da criatividade, ela atém-se ao
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plano da cognigdo visivel, pratica, ao plano do comportamento de criagdo.
Com o objetivo de selecionar e treinar individuos criativos, ela preocupa-
se com o desenvolvimento de técnicas eficazes. No caso dos grandes
sistemas, sdo buscadas, para além das formas visiveis, as condi¢des do
funcionamento cognitivo, condi¢des estas tidas, de acordo com o projeto
epistemolégico da modernidade, como invariantes e universais. O que se
revela entdo é que, seja pelos interesses da sociedade, seja pelos
interesses da ciéncia, a psicologia aborda a cognicdo atraves da
inteligéncia. Tanto a técnica quanto a ciéncia s&0, em seu aspecto
operacional, produtos da inteligéncia e exigem o fechamento, a
estabilizago artificial do objeto sobre o qual trabalham. O objeto, no caso,
€ a cognicdo, que € abstraida de seu devir. Encontramos entdo o motivo
que levou as duas vertentes da histéria da psicologia a entender a
criatividade e o pensamento produtivo no contexto da solucéo de
problemas.

O que se revela essencial quando o tempo € tomado, conforme a
versao da ontologia do presente que apresenta Bergson, como a
substancia mesma de que a cogni¢do é feita, € que ai a criagéo néo €
solugéo de problemas, mas posicéo, invengdo de problemas. E isto em
dois sentidos. Em primeiro lugar, ha o aspecto em que a cognigdo poe
constantemente problemas a si mesma, no sentido em que faz parte de
sua natureza temporal diferir-se de si, problematizar os limites dentro dos
quais ela opera. Problematizagdo operada através de uma “tendéncia
critica” (Bergson, 1934) que &, em Ultima analise, critica da inteligéncia,
dos esquemas da recogni¢do. Em segundo lugar, esta maneira de pensar
conduz, inevitavelmente a uma problematizagdo da propria psicologia da
cognicdo. Problematizacdo esta que caracteriza o momento em que a
ciéncia se defronta com o novo, com o inesperado, que a forca a pensar e,

enfim, a divergir de si mesma. Nossa atualidade discursiva problematiza a
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histéria da psicologia cognitiva. A existéncia de linhas de pesquisa
distintas, onde se identifica uma convergéncia tematica, impde, a meu ver,
a exigéncia de uma critica capaz de conduzir a uma outra maneira de
colocar o problema da cognicéo, agora a partir da invengdo. A cognigéo
define-se, a partir de entdo, como invengdo, ao invés da criagdo ser
tomada como um caso particular da atividade cognitiva.

A escolha que fago pelo termo invengéo para dar conta da criagéo
que é propria da cognigdo exige uma justificativa, pois trata-se de uma
nocdo que pode parecer, em principio, obscura. Na Introdugdo de O
pensamento e o movente Bergson distingue dois tipos de clareza: a que é
prépria das idéias da inteligéncia e a que é obtida a partir das idéias da
intuicdo. As idéias da inteligéncia sdo imediatamente claras e tém como
papel compreender e organizar outras idéias que ja possuimos, enquanto
as idéias da intuigdo sdo, em fungdo de sua novidade, em principio
obscuras, mas tem a poténcia de dissipar obscuridades. Cito Bergson:

“Através dela(s) problemas que julgdvamos insoidveis v&o se
resolver, ou antes se dissolver, seja para desaparecer
definitivamente, seja para se colocarem de outra maneira. E ela
se beneficiard do que tiver feito por estes problemas. Cada um
deles, intelectual, lhe comunicard um pouco de sua
intelectualidade. Assim intelectualizada, ela podera ser apontada .
novamente para os problemas que a servirdo, depois de se
terem servido dela: dissipara, ainda mais, a obscuridade que o0s
envolvia, e tornar-se-4 ela prépria mais clara. E preciso, pois,
distinguir entre as idéias que guardam para si a sua tuz, fazendo-
a penetrar imediatamente até as partes mais profundas, e
aquetas cuja luminosidade € exterior, iluminando {oda uma

regifo de pensamento. Estas podem comegar por ser
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interiormente obscuras; mas a luz que projetam ao redor volta-
Ihes por reflexéo,, penetra-as cada vez mais profundamente; e
elas possuem entdo o duplo poder de aclarar em torno delas e
de aclarar-se a si mesmas " (Bergson, 1934, p.116)°.

A idéia de invencgéo inclui-se, sem ddvida, dentre as do segundo
tipo. Nosso empenho, ao longo deste trabalho, sera fazer com que,
analisade a partir dela, o problema da criagdo cognitiva ganhe clareza
através da luz por ela projetada e que, ao final, a propria nogdo de
in\kengéo beneficie-se, por reflexdo, desta clareza. Ao colocar o problema
da criacdo cognitiva em termos de tempo, ao encara-lo a partir da
ontologia do presente, ao defini-lo como invengdo, estamos certos de
estarmos colocando um verdadeiro problema, cuja solugdo podera

conduzir a uma reinvengdo do conceito de cognigéo.

Buscando um maior rigor histdrico, optei por conservar nas referéncias bibliograficas a daia original da )
obra citada. Para as citagdes utilizarei, quando houver referéncia na bibliografia, a tradugfio em portugués. E
o caso da presente citagdo, para a qual utilizei a tradugfio brasileira de Frankiin Leopoldo da Silva, incluida
no volume Bergson, da coleglio “Os Pensadores”. S8o Paulo, Abril Cultural, 1979.
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| - A bifurcagdo da modernidade e a situagdo da psicologia

cognitiva -

A psicologia cognitiva, com seus pressupostos filoséficos e
epistemoldgicos, deve ser situada no contexto da constituicdo da
modernidade. No extenso dominio de comentadores da modernidade
destacam-se dois autores - Michel Foucault e Bruno Latour - que
apresentam uma concepgéo de modernidade que possui como trago
comum a complexidade. A nogdo de complexidade, que utilizo no sentido
que ela possui na fisica contemporénea, impede a reducdo da
modernidade a qualquer trago simples caracteristico, seja ele o
surgimento da ciéncia, o desenvolvimento da técnica, o declinio da religido
ou a laicizagéo do conhecimento e das praticas sociais. No sentido de llya
Prigogine, complexo & o sistema portador de uma diferenca interna,
sistema inventivo, criador de regimes de funcionamento variados e
imprevisiveis. Este tipo de sistema tem um comportamento irredutivel a
um pequenc namero de leis simples, como pretendia a ciéncia classica.
Ele remete a idéia de uma natureza bifurcante, que inclui sistemas que
possuem uma instabilidade intrinseca, sistemas onde o tempo é criador. A
criagcdo ocorre em zonas de bifurcagéo, regides onde "o comportamento
do sistema torna-se instavel e pode evoluir para vérios regimes de
funcionamento estaveis. Em tais zonas, um "melhor conhecimento” nao
nos permite deduzir o que acontecera..." (Prigogine e Stengers, 1988,
p.78). E neste sentido que, perspectivada por Foucault e Latour, a
modernidade & complexa. Ela resiste a simplificagéo e a identidade.
Apresenta-se, antes, como uma regido de instabilidade, a partir de onde
ocoire a bifurcacdo, a criagdo de linhas divergentes, possuidoras de

regras de funcionamento distintas. Para Foucault, sdo duas linhas
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seguidas pela historia da filosofia: a linha que faz da filosofia uma teoria do

conhecimento e a linha que torna a filosofia um pensamento sobre o
tempo. Latour, por sua vez, identifica na modernidade a separagao entre
as praticas de purificacdo critica, desenvolvidas pela filosofia e pela
ciéncia, e as praticas de mediagéo, de produgéo de hibridos, que ocorrem
em redes reais, coletivas e discursivas, e que ndo séo tematizadas pelo
pensamento moderno.

Conforme veremos, as duas andlises possuem muitos pontos
comuns e configuram-se como ponto de partida essencial para entender a
separagdo operada pela psicologia entre cognigdo e invengéo, e que teve
como conseqiiéncia a abordagem exclusiva da primeira, em detrimento da

segunda.
1 - Michel Foucault: a diregdo da ontologia do presente
1.1- As duas diregdes do kantismo

A originalidade da analise desenvolvida por Foucauit sobre a
modernidade aparece em dois artigos, ou antes, em um artigo - Qu'est-ce
que les Lumiéres?, com duas versfes. A primeira foi apresentada no
Collége de France em 1983. A segunda é a versdo apresentada por
ocasifo da ida de Foucault aos Estados Unidos em 1984. Em ambas,
Foucault comenta um texto de I. Kant de 1784 denominado Was ist
Aufkldrung? (O que é o lluminismo?). Neste texto Kant coloca a questéo
da possibilidade da humanidade chegar & maturidade através da utilizagao
da razao como instrumento de liberagio de todo tipo de assujeitamento. A
razio aparece ai, e este ¢ um trago proprio do lluminismo, como estando

a servico da liberdade. Mas o importante, para Foucault, € que, nesse
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texto menor, Kant teria tocado num probiema diferente daqueles tratados
em suas trés grandes obras criticas, que haviam sido o conhecimento, a
ética e a estética. Trata-se do problema do envolvimento do filésofo com o
“seu proéprio tempo, com a sua atualidade, do filésofo concernido em falar
de seu presente, naquilo que ele pode introduzir de novidade.

O texto de Kant sobre a Aufkldrung €, ao mesmo tempo, um texto da
modernidade e sobre a modernidade, e é este segundo aspecto que,
segundo-Foucault, o faz marcado pelo ineditismo. Pela primeira vez, e este
€& o aspecto destacado na versdo francesa de Qu'est-ce que les
Lumiéres?, a filosofia fala de sua prépria atualidade discursiva, tomando o
presente como seu tema. Perguntando-se sobre o lluminismo, Kant
elabora um texto que é uma espécie de charneira entre a reflex&o critica e
a reflexdio sobre a histéria. Para Foucault, importa que ele anuncia a
implicagdo da filosofia com o seu presente, e extrai dai algumas
conseqgliéncias. Em primeiro lugar, a filosofia concorre para desvelar o
presente ao qual pertence. E um discurso situado historicamente, que é
afetado e levado a pensar por questdes colocadas por seu proprio tempo.
Al encontra "ao mesmo tempo sua propria razao de ser e o fundamento
daquilo que ela diz" (Foucault, 1983, p.680). Em segundo lugar, refletindo
sobre sua propria atualidade, a filosofia ai participa como elemento da sua
composigdo e sobretudo como elemento capaz de concorrer para sua
transformacg8o. Além de ser entendimento do presente, € um modo.de
acéo, al produzindo efeitos de mudanga. E conclui: o lluminismo "n&o &
simplesmente para nés um episodio na histéria das idéias. E uma questio
filosofica, inscrita, desde o século XVII[, em nosso pensamento” (ibidem,
p.686). Trata-se da questdo do presente. E ainda uma atitude, que

consiste em tomar como tarefa debrucgar-se sobre esta questéo.
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Tudo isso, segundo Foucault, é inaugurado por Kant. A analise do
texto sobre a Aufklérung acaba por revelar um kantismo muito diferente
daquele conhecido através da leitura de suas grandes obras, e que ja
havia sido tratado, pelo proprio’ Foucault, em As palavras e as coisas
(1966). Naquela ocasifo, Kant j& aparecia no limiar entre o classicismo € a
moderidade e a questdo era identificar seu papel no surgimento das
ciéncias humanas. A filosofia moderna é entdo caracterizada pelo
estabelecimento de uma separagdo entre o dominio empirico € 0 dominio
franscendental, entre o campo da representagdc e aquele de suas
condigbes de possibilidade, que encontra-se referido por Kant ao sujeito
transcendental. Tal separagéo coloca em evidéncia a finitude do homem.
A filosofia de Kant compde, com o estudo dos seres vivos, dos objetos de
troca e das palavras, a figura empirico-transcendental do homem. E
enquanto analitica da finitude que ela abre para o desenvolvimento das
ciéncias humanas, saberes modernos onde o homem ocupa a ambigua
posicéo de objeto de saber e de sujeito que conhece. Trabalhando nesta
ocasido com o Kant da Critica da Raz&o Pura, da tecria do conhecimento,
Foucault identifica sua participagdo no a priori histérico das ciéncias
humanas. Ele acentua em Kant a questdo da finitude, e ndo se perturba
com o fato da finitude ser, para Kant, universal e necessaria, enraizada no
franscendental, e ndo, conforme suas analises, por uma construgdo
empirica do transcendental. O que importa destacar é que Foucault . em
1966 e em 1983-1984 trabalha com diferentes textos de Kant, o que acaba
por leva-lo a revelar duas dimensdes da modernidade.

O gue se apresenta como absolutamente original e interessante na
andlise de Foucault sobre a modernidade é que, em nenhum momento,
define esses dois aspectos do pensamento de Kant em termos de conflito

entre forcas contrarias. Diferentemente, situa-o como ponto de abertura
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para duas linhas divergentes, que serdo seguidas e desenvolvidas pelo
pensamento critico pds-kantiano. Cito sua concluséo ao finai do texto:

"Kant me parece ter fundado as duas grandes tradigbes criticas
entre as quais se dividiu a filosofia moderna. Digamos que, em
sua grande obra critica, Kant colocou, fundou esta tradigdo da
filosofia que coloca a questdo das condigbes sob as quais um
conhecimento verdadeiro é possivel e, a partir dai, pode-se dizer
que todo um plano da filosofia moderna desde o século XIX &
apresentado, desenvolveu-se como a analitica da verdade”
(ibidem, p.687). A outra vertente da critica é denominada
"ontologia do presente", ou ainda "ontologia de nés mesmos"
onde, "de Hegel & escola de Frankfurt, passando por Nietzsche e
Marx Weber, fundou uma forma de reflexdo na qual eu tentei
trabalhar" (ibidem, p.688)°.

Gostaria de comentar dois pontos do texto acima. O primeiro € que
Foucault fala de divisdo da filosofia moderna. Diferentemente da nocéo de
conflito, fundada na idéia de um jogo de forgas contrarias, que por sua vez
remete a idéia de "resolugdo” do conflito, redugdo de tensé&o, entropia, a
noc¢éo de divisdo tem o sentido positivo de criagéo de diferenga. Dai eu
haver utilizado o termo "complexidade" para caracterizar o pensamento
kantiano, complexidade que tem como resultado a abertura de duas vias
divergentes ou, conforme Prigogine e Stengers, de dois regimes de
funcionamento, na filosofia pos-kantiana. Com base nesta concepgéo,
Foucault apresenta uma historia da filosofia bifurcante e inventiva, livre

dos perigos do determinismo histérico. Kant ndo & somente o ponto

¢ A tradugfio € minha, como serfo todas aquelas em lingua estrangeira, sem tradug&o adequada para o
portugués.



31

inaugural da teoria do conhecimento e das condi¢gfes da representagéo.
Pois, embora o sendo jambém, ele é antes de tudo ponto de bifurcagéo.

O segundo é qule Foucault, enquanto filésofo, ndo pode limitar-se ao
desenho do quadro das vertentes divergentes. Ndo pode evitar a tomada
de posigéo frente aos diferentes caminhos existentes em seu tempo, onde
ele trilhard o seu préprio. Foucault localiza seu trabalho na ontologia do
presente. Essa tomada de posi¢do, bem como a afirmagéo que fiz por
ocasido da Introducdo da tese, onde anunciei que a psicologia cognitiva,
ao longo de sua histdria, buscou fundamentos filoséficos exclusivamente
na analitica da verdade, o que, a meu ver, levou-a a deixar de lado ©
problema da invengdo, exigem um melhor esclarecimento do que

constituem essas duas vertentes.

1.1.1- A analitica da verdade - a filosofia orientada pela ciéncia.

A situacdo da psicologia cognitiva

Na vertente da filosofia critica que Foucault denomina analitica da
verdade alinham-se Auguste Comte e o movimento da Filosofia Analitica
anglo-saxdnica, em sua vertente formalista. O trago que os liga ao Kant da
Critica da Razdo Pura é a preocupacgdo em discutir e estabelecer as
condi¢des do conhecimento verdadeiro, por eles entendido como sindnimo
de conhecimento cientifico.

Comte trabalha a partir da idéia de que sO a ciéncia produz
conhecimentos verdadeiros. Esta &, de resto, uma idéia kantiana, mas
Comte retira dela uma conseqiiéncia: o fim da metafisica. Ele reduz,
assim, a idéia kantiana muito mais complexa, de uma eterna tenséo entre
o entendimento e a razdo, a um joge de vencedores e vencidos. Comte

anuncia a morte da filosofia pelo conhecimento cientifico - a filosofia
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cedera lugar a ciéncia. Nesse caminho, busca determinar as condigbes do
conhecimento verdadeiro, que ai confunde-se com o emprego dos
procedimentos e do método da ciéncia. A referéncia metodolbgica & o
indutivismo de Francis Bacon e sua maxima fundamental: "somente sé&o
reais 0s conhecimentos que repousam sobre fatos observados” (Comte,
1930/42, p.5). Além de pautado sobre a observacgio, o conhecimento deve
se articular numa teoria, que combine os fendmenos observados e que
busque o conhecimento de suas relagdes. A forma das relagdes é tirada
das leis cientificas, pois é a fisica newtoniana que o positivismo toma
como conhecimento paradigmatico. Comte explicita que "o carater
fundamental da filosofia positiva é tomar todos os fendmenos como
sujeitos a leis naturais invariaveis, cuja descoberta precisa e cuja redugdo
ao menor nimero possivel consfituem o objetivo de todos os nossos
esforgos..."(ibidem, p.7)". Com a férmula do "conhecimento de relagdes",
Comte busca evitar o conhecimento das coisas, e também das causas,
que constituiam o terreno da filosofia anterior. Com a unidade do método
procura assegurar a constituicdo do sistema das ciéncias, que vai da
astronomia a fisica social, passando pela fisica e pela fisiologia. Conforme
pode ser constatado, os enunciados comteanos extrapolam em muito os
enunciados cientificos. Eles instauram a fisica como ciéncia modelo e
acabam por formular uma teoria do conhecimento que sé reconhece como
tal o conhecimento construido nas bases da fisica. As teses de Comte
repercutirdo de forma direta na constituic&o da psicologia cognitiva.

A vertente formalista da Filosofia Analitica anglo-saxdnica agrupa
figuras diversas como B. Russell, o primeiro Wittgenstein e Carnap. O
elemento comum a este movimento € definir a filosofia como anélise da

linguagem. E uma orientagéo anti-metafisica, que se coloca contra a idéia

"Esta colacagiio de Comte tera consequéncias diretas sobre a psicologia e se refetira numa forma de
colocagiio do problema da cognigiio que exclui o estudo da invengiio.



33

de que a filosofia tenha um contetido determinado. Ela é, antes, uma
atividade. Esta consiste na andlise da significacdo dos enunciados, cuja
tdnica incidiu, no comégo do movimento, sobre os enunciados cientificos.
Zaslawsky afirma:

“Se retrocedermos dos comecos &s origens, torna-se 6bvio que
a filosofia analitica ndo é mais do que a emergéncia, no plano da
reflexdo, de uma bem mais antiga tomada de consciéncia da
importancia da linguagem na teoria, nos progressos, obstaculos
e rupturas epistemologicas das ciéncias européias” (Zaslawsky,
s.d, p.7).

Mais tarde, a vertente da "nova analise" operara uma modificagéo
nos rumos da Filosofia da Linguagem, que implicara no deslocamento das
linguagens formal e cientifica para a linguagem ordinaria (Récanati, 1979).
Mas as origens do movimento marcaram o que se constituiu como a
perspectiva formalista (Tedesco, 1992), que importa caracterizar aqui.

Essa perspectiva da continuidade ao problema kantiano do
conhecimento, no sentido em que constitui também uma busca de suas
condigbes formais. Mas opera em relagdo a ele um deslocamento, pois
tais condigbes ndo remetem a um sujeito transcendental, mas a propria
estrutura da linguagem. A forma transcendental torna-se forma logica. Mas
é ainda uma analitica da verdade, da elucidagdo de suas condic¢tes. Pois
a analise dos enunciados, tomados em sua realidade propria, autonoma e
objetiva, independentes da referéncia ao sujeito, seja psicologico ou
transcendental, supde a transparéncia e a neutralidade do signo
linguistico, o que garante sua capacidade de representar uma realidade.
Embora a analise seja feita no interior da linguagefn, sem referéncia a

seus contetdos, ha a pressuposicdo de um paralelismo entre o plano
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linguistico e o plano empirico (Récanati, 1979). A investigagéo do sentido
das proposigbes, sem remeter diretamente & empiricidade, aparece, em
ultima instancia, como andlise de suas possibilidades de verdade e
falsidade.

O regime dos enunciados desta vertente filoséfica pode ser definido.
como regime das formas ou estruturas do conhecimento, entendidas como
condicdo de sua verdade. Seja & maneira metodoldgica e empirica de
Comte, seja sob a forma logica da Filosofia Analitica, trata-se sempre da
exploracéo das condigBes do conhecimento verdadeiro, o que implica na
demarcacgéo dos limites que o separam do conhecimento n&o-verdadeiro.

A psicologia cognitiva - trafo aqui da que se desenvolve no interior
dos grandes sistemas psicoldgicos - insere-se na tradi¢do da analitica da
verdade, mas opera em relacdo a ela um deslocamento na forma de
colocagdo do problema. Ndo se trata propriamente da busca das
condicBes de verdade, mas das condigbes da cogni¢do. Ndo da cognigéo
cientifica, mas da cognicdo em geral, independente do fato dela ser
verdadeira ou falsa, aquém da distingdo entre cognicdo cientifica e ndo
cientifica. Para G. Canguilhem (1956) o surgimento da psicologia advem
justamente dos erros inerentes ao processo de conhecer, que foram
constatados quando do advento da fisica no século XVII. De acordo com
seu argumento, foram os estudos da fisica cientifica que revelaram que o
mundo n&o & conforme se vé&, e com isso fizeram do conhecimento um
problema, exigindo uma teoria, a principio da percepc¢éo, desenvolvida
pela psicologia. Segundo Canguilhem a "psicologia se constitui entdo
como um empreendimento de desculpa do espirito. Seu projeto & aquele
de uma ciéncia que, face a fisica, explica porque o espirito €, por natureza,
constrangido a enganar, no primeiro instante, a razéo relativamente a

realidade" (Canguilhem, 1956, p.369-370). A existéncia de erros compde
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entdo o estofo, a terra onde a psicologia vai demarcar o seu territério.
Ocorre que a psicologia busca constituir-se como um conhecimento
cientifico da cognigéd, 0 que significa que ela buscara, nos fendmenos
cognitivos, um nlcleo invariante, sob a forma de leis cientificas. Os erros
que ganham importancia e que incitam sua investigacdo séo os erros
sistematicos, recorrentes, comuns a todos os sujeitos. Dai o trabalho da
psicologia cognitiva iniciar-se movido pela busca de uma légica ou psico-
l0gica do erro. Os erros que se revelam sistematicos, como a percepgao
do movimento do sol no momento em que ele se pde, pelo fato de estarem
ancorados em leis perceptivas, ficam melhor caracterizados como erros
incorrigiveis ou ilusdes. llusbes irredutiveis, intrinsecas a cognigdo. Dai
Canguilhem referir-se a psicologia como um “empreendimento de
desculpa do espirito”. Quem promove a desculpa séo, em Ultima analise,
as leis cientificas, que séo leis que explicam a cognigdo em geral, e néo so
seus erros.

Em resumo, a psicologia cognitiva encontra-se situada na tradig&o
da analitica da verdade em dois sentidos. Em primeiro lugar, porque ela se
constitui a partir do discurso da ciéncia e dos erros cognitivos residuais
gque sdo revelados através deste discurso. Neste caso, a demarcagao de
seu campo problematico se da através de um critério cientifico - a
distingéo entre verdade e erro. Em segundo lugar, porque seguindo uma
das vertentes dessa tradigdo, o positivismo, ela busca as condigbes
invariantes da cognicdo sob a forma de leis cientificas, ou seja, o que a
cognicdo possui da ordem da necessidade e da repeticdo. Tanto no
critério de demarcacgdo de seu campo problematico quanto na forma de
colocagdo do problema e na estratégia de investigagdo identifica-se a
marca da analitica da verdade. A conseqliéncia disto é a exclusdo da
tematica da invengdo de seu campo de estudo. Este ponto serd mais

detalhadamente tratado no segundo capitulo.
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No momento, cumpre apenas apontar que a discussdo em torno da
verdade e do erro sigqa-se no interior da problematica da representacéo.
Por isso talvez néo seja t&o importante, para o entendimento da
constituicdo da psicologia cognitiva, a discussdo acerca da importéncia
relativa da questdo do erro e da verdade nas teorias do conhecimento de
Descartes e Kant®. Conforme procurarei demonstrar, o verdadeiro
problema consiste em distinguir ¢ plano da representagéo e o plano da
invencdo. A verdadeira diferenga € entre colocar o problema do
conhecimento em termos de condigbes invariantes, de limites
intransponiveis, posto que universais e necessarios, € em termos de sua
situagdo num fluxo temporal e inventivo, que assegura o constante
ultrapassamento dos limites no interior dos quais ele opera, limites agora
entendidos como temporarios e contingentes.

1.1.2- A ontologia do presente - a filosofia orientada pela

historia

Segundo Foucault, a segunda vertente filosofica aberta por Kant é a
ontologia do presente, onde inscrevem-se Hegel, Marx, Nietzsche, M.
Weber e a Escola de Frankfurt. Incluo ai também as filosofias de
Heidegger, Sartre e de H. Bergson, que Foucault ndo cita. A filosofia de
Bergson possui uma situagdo neste quadro que néo é de todo evidente, o
que exigird, mais a frente, uma justificacdo. Neste momento importa
sublinhar que se encontra ai toda filosofia que toma como problema
fundamental o tempo, seja sob a forma da investigacdo histdrica (Hegel,
Marx, M. Weber, a Escola de Frankfurt), seja sob a forma do intempestivo

e do devir (Nietzsche, Bergson). De saida, a ontologia do presente

Scf. Chatelet, 1992, sobretudo cap.V - "Kant, pensador da modernidade”.



37

aparece como uma recusa da redugdo da problematica filosofica a
tematica do conhecimento, ou mesmo do primado da questio do conhecer
sobre a questdo do ser. Ela ndo aceita a idéia de que toda discussio
filoséfica deva ser precedida pelo esclarecimento do que seja o
conhecimento. Recusa a reducdo da filosofia a epistemologia e também &
discusséo sobre a linguagem. Constitui, entdo, uma objegéo a proposta de
Descartes, de Comte e da Filosofia Analitica. Nem por isso constitui um
retorno a metafisica classica. Mais acertadamente, ela surge quando a
problematica da histéria, que deve ter sua importdncia atribuida as
transformagbes trazidas pela Revolugdo Francesa, pelo Império de
Napoledo e pelos abalos politicos, sociais e econdmicos vividos na Europa
neste periodo, fecunda e impregna a problematica filosofica (Chéatelet,
1992).

Para Foucault (1966), a partir do século XIX, a histéria "define o
lugar de nascimento do que € empirico". Observa que

"a Historia ndo deve ser aqui entendida como a coleta da
sucessdo de fatos, tais como se constituiram; ela é o modo de
ser fundamental das empiricidades, aquilo a partir de que elas
sdo afirmadas, postas, dispostas e repartidas no espago do
saber para eventuais conhecimentos e para ciéncias possiveis"
(Foucauit, 1966, p.233).

N&o sé as ciéncias, mas também a filosofia passa a inscrever seu
objeto no plano da histéria. Definir a ontologia do presente através da
posigdo central ocupada pelo problema do tempo e da historia significa
apontar seu caminho na dire¢doc da empiricidade, 0 que implicara num
redirecionamento tanto da problematica metafisica, quanto da que define

em que consiste a atividade filosofica. A filosofia "s6 ndo sera mais
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Metafisica na medida em que sera Memoria e, necessariamente,
reconduzira o pensamento a questdo -de saber o que ¢, para o
pensamento, ter uma historia" (ibidem, p.234).

Conforme ja sublinhamos, Foucault vé o Kant da Aufkldrung como
uma charneira entre a discussédo critica e a discusséo sobre a historia.
Mas € Hegel quem situa definitivamente a filosofia no horizonte aberto pela
historia. A filosofia ndo pode mais trabalhar com a mesma ontologia pois,
conforme observa Chételet, "com o século XVIIl, parece que a histéria
invade a totalidade do real" (1992, p.108). E ainda: "Nesse clima, constitui-
se uma forma de pensamento avida de concretude, de realidade" (ibidem,
p.109). Bem diferente, portanto, do criticismo kantiano e da teoria do
conhecimento por ele inaugurada. Hegel recusa-se a ignorar a histéria e
transpde esta idéia para o plano metafisico, do ser, desde entdo pensado
a partir do modo de ser da histéria.

Mas a ontologia do presente ndo encontra em Hegel sua identidade.
Ela retine uma variedade de filosofias entre as quais néo € possivel tragar
uma linha homogénea. Ao contrario, agrupa Hegel, que desenvolve um
historicismo racionalista, e também anti-hegelianos ferrenhos, como
Nietzsche, para quem o historicismo € uma doenga da filosofia, que a
desvitaliza e a conduz a morte (Nietzsche, 1874). Pois a proposta de
Hegel é concluir o projeto da metafisica ocidental, produzir um saber
finalizado e totalizante, um saber absoluto que pretende colocar um fecho
na filosofia. A critica de Nietzsche a Hegel incide sobre sua concepc¢éo de
historia, cujo curso necessario e tendéncia ao fechamento esteriliza
irremediavelmente a tarefa filoséfica. O fim da histéria sela o fim da
metafisica.

O que distingue a maneira como o problema do tempo comparece
em Hegel e em Nietzsche é que, para o primeiro, ele aparece como tempo

passado, histéria de curso necessario, enquanto para o segundo ele é
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tempo por vir, futuro inantecipavel. Foucault parece ndo se importar com
0s matizes dos diferentes conceitos de historia, ou mesmo com a
diferenga entre histéria e tempo, histéria e devir’. O que parece relevante,
quando traca essas duas grandes linhas do pensamento filosofico, € a
diferenca entre uma filosofia que pensa a partir dos achados da ciéncia e
uma filosofia que pensa a partir da histéria. A importancia da ciéncia para
a analitica da verdade ocorre na mesma medida da importancia da histéria
para a ontologia do presente. Ciéncia e historia sdo, cada qual a sua
maneira, experiéncias inquietantes, dominios exteriores a filosofia mas
que ndc puderam ser ignorados por ela. Ao contrario, forcaram-na a
pensar e imprimiram direcéo a reflexao filosoéfica.

Entretanto, para encontrar caminhos para o tratamento da invengéo,
deve-se ndo sd distinguir os conceitos de historia e de devir, mas também
apontar que sé 0 segundo nos da condigbes de pensar a invengio em seu
carater de novidade imprevisivel. S6 a ontologia do tempo enquanto devir
intempestivo, e ndo como tempo histdrico, permite o entendimento da
invengdo como novidade que a histéria no pode prever. E o que indica o
préprio Chatelet, ao final de uma entrevista onde resume a filosofia de
Hegel: "N&do ha mais lugar para a invencdo na filosofia, ndo ha mais lugar
para a invengdo em nenhum campo" (Chatelet, 1992, p.122). Pois a
historia, em sentido hegeliano, bem como em Marx, ndo consegue evitar a
via da escatologia, do destino humano.

Comeo afirma Deleuze (1972-1990), “a historia € o conjunto das
condicBes quase negativas que possibilitam a experimentacdo de algo que
escapa a histéria”. Neste caso, a invengdo deve ser pensada como uma

experimentacido que se da na atualidade, experimentacido que conduz a

A explicagiio para este aspecto do pensamento foucaultiano, que seria, & primeira vista, imperdodvel para
filésofos como Bergson, € que a historia, tal como Foucault concebe e pratica ele propsio, comporta o
intempestivo, sendo irredutivel a um inventario do passado. Conforme aponta Deleuze (1988), Foucault é
um historiador do presente.
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resultados sempre novos e imprevisiveis. O devir inventivo ndo se
confunde com a historia, mas é o que faz diferenc¢a na historia. Dito isso, e
buscando condiges para o estudo da invengdo cognitiva, tomarei como

foco a filosofia de Bergson, onde o tempo é devir.

1.2- As duas grandes tradigdes criticas - a filosofia de Henri

Bergson como ontologia do presente

De pontos de partida diversos surgiram dois regimes diferentes no
pensamento filoséfico. O primeiro, da analitica da verdade, é o regime da
representagéo, que exige a investigacdo de suas condi¢des, encontradas
no dominio do sujeito, do método ou da linguagem. Para sustentarem a
representacéo, essas condigbes devem ser invariantes, universais e
necessarias, a maneira da ciéncia. Conforme veremos, a psicologia
cognitiva, procedendo a uma investigagdo de tipo cientifica, fixard sua
meta na busca de leis gerais dos processos cognitivos. Buscard
desenvolver, no Aambito dos procedimentos cientificos, o que a filosofia faz
com 0 nome de teoria do conhecimento. Denominara cogni¢cdo o que a
filosofia chama de representacdo. Encontrard no conceito de forma,
estrutura ou sistema cognitivo, o que a filosofia identificou no campo
transcendental (sujeito, método, linguagem).

O segundo regime, da ontologia do presente, é 0 regime do tempo.
Com ele, a filosofia opera uma critica de toda especulagdo abstrata, de
toda dialética entre conceitos e reconcilia-se com a vida em sua
concretude. A atengdo ao concreto da vida traduz-se na focalizagdo do
tempo e das transformacdes por ele operadas. A filosofia constitui-se
entdo como critica de todas as categorias invariantes, tanto da metafisica

tradicional quanto da teoria do conhecimento e da ciéncia. A ontologia do
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presente aplica o tempo a tais categorias, gerando como efeito uma
problematizag&o de seu cardter invariante. Mais radicaimente, pode-se
afirmar que este efeito de problematizacdo estende-se a maneira como a
metafisica, 0 conhecimento e a ciéncia vao ser entendidos. Tais campos
encontram-se, eles também, e ndo s6 as categorias por ele geradas, no
fluxo temporal das transformagbes. O presente aparece como ponto
privilegiado, pois é nele que o processo de transformacdo acontece. E a
partir dele, do que ele apresenta de instabilidade em relag&o aquilo que,
por encontrar-se estabelecido, sugere a idéia de invariancia, que tais
limites podem ser criticados. E neste sentido que Foucault denomina
fambém de "critica” esta vertente.

E na versdo americana de Qu'est-ce que les Lumiéres? que
Foucault melhor esclarece a distingdo entre as "duas grandes tradicdes
criticas". A critica, em sentido amplo e geral, é definida como "analise dos
limites e reflexdo sobre eles". Logo, exercer a critica significa situar-se nos
limites. A partir dai, seu exercicio pode dar-se de duas formas: a primeira,
que caracteriza a primeira vertente, a analitica da verdade, e ¢
desenvolvida por Kant na Critica da Razdo Pura, € uma critica
transcendental. Ela diz respeito a identificacdo dos limites que o
conhecimento deve renunciar a transpor. Isto é feito através da
delimitacio de estruturas a priori, formais do conhecimento: categorias do
entendimento e formas da sensibilidade. Através delas o diverso sensivel
é apreendido sob a forma de fenbmeno. Ao mesmo tempo, isso exclui a
possibilidade do conhecimento da coisa em si. Doravante o conhecimento
é restrito aoc dominio dos fendmenos e isso € um limite que ndo se pode
transpor.

Mas a segunda vertente da critica, que Kant inaugura nos textos

sobre a Aufklarung, abre de forma positiva a possibilidade de
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ultrapassamento dos limites sobre os quais ela se volta. Para Foucault, a
ontologia do presente constitui a "critica do que dizemos, pensamos e
fazemos" e significa uma ontologia historica de nés mesmos. Ela exige a
investigagdo histérica e visa identificar "nisso que nos é dado como
universal, necessario, obrigatorio, qual € a parte do que é singular,
contingente, devido a constrangimentos arbitrarios" (Foucault, 1984,
p.574). A critica, neste segundo sentido, recusa os fundamentos
transcendentais a priori e supra-histéricos e aponta a historicidade de tais
condig¢des ou, dito de outro modo, a produgéo empirica do transcendental.

A andlise que Foucault desenvolve neste texto é centrada na
questio do sujeito. Enquanto na verséo francesa o foco € a relagio entre
a filosofia e o0 presente, na versdo americana a discussdo incide
particularmente sobre a relagio entre o sujeito e o presente. A vida do
homem moderno consiste na invencgdo de si. Nesse contexio, o trabalho
historico-critico tem o sentido de critica de ndés mesmos, de
problematizacdo de nossos limites, atraves da realizacdo de enquetes
historicas que revelem os acontecimentos arbitrarios que marcaram nossa
constituicdo. Sd assim podem ser identificados os pontos onde a mudanca
pode ocorrer, abrindo a possibilidade de novas formas de ser, conhecer e
agir.

E a partir dessa distincdo entre as duas formas de critica que
acredito ser possivel justificar a inclusé@o da filosofia de Henri Bergson na
vertente da ontologia do presente.'® O carater problematico de seu
pensamento deve-se ao fato de, por um lado, Bergson ser,
inequivocamente, um filésofo do tempo, que afirmou reiteradamente a
recusa do primado da teoria do conhecimento em filosofia. Por outro lado,

a questdo gue move o pensamento bergsoniano ndo s&o os fatos da

“Trata-se aqui, conforme ja adiantei, do tempo entendido como devir e niio como historia,
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histéria, mas sim os achados da ciéncia. S80 os dados da biologia, da
neurofisiologia, da fisica e da psicologia de seu tempo que incitam suas
reflextes. No entanto', cumpre notar que Bergson estudou a bibliografia
cientifica de sua época para empreender sua critica, mas na orientacéo da
segunda vertente da critica. Debrugou-se sobre seus limites no sentido de
problematizar sua invariancia e de propor seu ultrapassamento.

1.2.1- O ultrapassamento dos limites da ciéncia - A invencgéo de

problemas

Essa questdo aparece na obra de Bergson sempre que é discutida a
relacdo entre a ciéncia e a metafisica. Em Introducdo a metafisica (1903),
a forma como é apresentado o trabalho cientifico diverge daquela dos
proprios cientistas. Bergson identifica nele a presenga da "intuigdo”, que
mais tarde sera denominada por ele "funcdo metafisica do pensamento”
(Bergson, 1934). intuicdo essencial, pois é afravés dela que a invengao
cientifica ocorre, mas que, por dar-se num instante muito curto, por seu
carater fugidio, tende a ser esquecida e mesmo recusada pela propria
ciéncia como fazendo parte de seu trabalho e de seus objetivos. Bergson

assevera que

"a intuicdo, uma vez dada, deve encontrar um modo de
expressdo e de aplicacdo que seja conforme os habitos de
nosso pensamento, e que nos fornega, em conceitos bem
definidos, os sélidos pontos de apoio de que temos tdo grande
necessidade. Ai esta a condicdo do que chamamos rigor,
precisdo e também extenséo indefinida de um método geral a

casos particulares. Ora, esta extensdo e este trabalho de
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aperfeicoamento podem prosseguir durante séculos, enquanto o
ato gerador do método dura apenas um instante. Esta € a razéo
por que tomamos tdo freqlientemente o aparato logico da ciéncia
pela propria ciéncia, esquecendo a intuicdo de onde saiu tudo o
mais" (Bergson 1903, p.33).

O importante é destacar que, neste texto, Bergson situa a filosofia
ou metafisica da ciéncia do lado da propria ciéncia, em virtude dela ser, de
fato, levada a cabo pelos préprios cientistas. Esta posicéo n&o impede o
reconhecimento de que o trabalho cientifico stritu senso seja um trabalho
desempenhado pela inteligéncia (ou pelo entendimento, que aqui &
tomado como sindnimo), que por sua prépria natureza, trabalha com
elementos estaveis. No caso da ciéncia, Bergson esclarece que esses
elementos estaveis sdo conceitos, e sobretudo relagdes, fraduzidas sob a
forma de leis cientificas.

Bergson examina o movimento de recusa da intuicéo, que € sempre
intuigdo do tempo ou da mobilidade. E é atentando para o surgimento da
ciéncia que descreve a captura da intuicdo da mobilidade em quadros de
estabilidade.

"A ciéncia moderna data do dia em que se erigiu a mobilidade
em realidade independente. Data do dia em que Galileu, fazendo
rolar uma bola sobre um plano inclinado, tomou a firme
resolugdo de estudar este movimento de alto a baixo por si
mesmo, em si mesmo, em vez de procurar seu principio nos
conceitos de alfo e baixo, duas imobilidades pelas quais
Aristoteles acreditava poder explicar suficientemente a
mobilidade. E este ndo é um fato isolado na histoéria das

ciéncias. Estimamos que varias das grandes descobertas, ao
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menos daquelas que transformaram as ciéncias positivas ou que
criaram novas ciéncias, foram outras tantas sondagens feitas na
duragéo pura" (Bergson 1903, p.34).

Mas adverte adiante que "a intuigdo da duragéo, quando a expomos
aos raios do entendimento, assume rapidamente também a forma de
conceitos fixos, distintos, iméveis”. E de resto a mesma posi¢do assumida
em O possivel e o real (1930), quando a énfase recai sobre como o
trabalho da inteligéncia, que subsume o movimento em leis fisicas,
conduziu a ciéncia a transformar o tempo em eternidade. Se em principio
"os modernos" superam "os antigos" (aristotélicos) que véem no tempo um
elemento perturbador da ordem e da eternidade, eles acabam por reduzi-

lo a uma mera aparéncia.

"O temporal néo &, entdo, sendo a forma confusa do racional. O
que & percebido por nés como uma sucessdo de estados é
concebido por nossa inteligéncia, uma vez baixada a névoa,
como um sistema de relagdes. O real torna-se mais uma vez o
eterno, com esta Unica diferenga de que é a eternidade das Leis,
nas quais os fenémenos se resolvem, em lugar de ser a
eternidade das Idéias que lhe servem de modelo" (Bergson,
1930, p.115-116)

Nos dois textos citados o termo "moderno” é empregado para
referir-se & ciéncia. Bergson apresenta-se, entdo, como um critico do
pensamento moderno. Em A Evolugdo Criadora (1907), estende esta
critica a filosofia que, fundada sobre a ciéncia, é vitima dessa mesma

ilusao.
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"As leis de Kepler e Galileu permaneceram, para ela, o tipo ideal
e Unico de todo conhecimento. Ora, uma lei é uma relagdo entre
coisas ou entre fatos. Mais precisamente, uma lei de forma
matematica exprime gue uma certa grandeza é fungdo de uma
ou muitas variagles, convenientemente escolhidas. Ora, na
escolha das grandezas variaveis, na reparticdo da natureza em
objetos e em fatos, ha j& algo de contingente e convencional.
Mas admitamos que a escolha seja indicada, e mesmo imposta
pela experiéncia: a lei nem por isso deixard de ser uma relagéo,
e uma relacéo consiste essencialmente numa comparagédo; so
tem realidade objetiva para uma inteligéncia que se represente

ao mesmo tempo varios termos” (Bergson 1907, p.230).

Com isto Bergson aponta que, apoiada nos métodos da ciéncia,
torna-se impossivel para a filosofia reconhecer o conhecimento absoluto,
ou seja, o conhecimento da duragdo. O conhecimento é sempre relativo,
relativo a inteligéncia humana. Neste contexto, sé ha conhecimento de
relacbes e, o que & conseqUéncia disto, sé ha conhecimentio do
conhecido. Pois as posi¢cdes e estados de um corpo podem sempre ser
antecipados através do calculo matematico. A ciéncia torna-se, por sua
vez, um conhecimento que pode prescindir da experiéncia. Seus
procedimentos - observacdes, experimentos, calculos - permitem fazer
economia da experiéncia. Trata-se, em ultima instancia, de abrir méo da
experiéncia integral da duragéo.

Na segunda parte da Introducdo de O pensamenfo e o movente
(1934) Bergson opera um deslocamento em relagéo a posicdo adotada em
Introdugdo a metafisica. Se no texto de 1903 incluia a metafisica na

ciéncia, onde via na intuigdo dos cientistas um momento filoséfico de seu
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trabalho, o texto de 34 cuida em demarcar de maneira bem mais nitida
metafisica e ciéncia. A metafisica ¢ definida como conhecimento da
duracdo pela intuicdo e a ciéncia como conhecimento da matéria inerte
pela inteligéncia pura.

Bergson afirma que intuicio e inteligéncia constituem duas diregdes
divergentes do pensamento. ldentificando a ciéncia com o trabalho da
inteligéncia, sua posi¢&o parece coincidir com a dos cientistas. Mas em
seguida -ficara claro que isto ndo o levard a tragar para a ciéncia um
destino, limites que ela ndoc poderia ultrapassar. Logo adiante Bergson
revela uma aposta na inventividade da ciéncia. Pois, se a inteligéncia
constitui-se irremediavelmente como conhecimento da matéria inerte, cujo
funcionamento € marcado pela repeticdo e pela necessidade; se ela é,
neste sentido, limitada por natureza, a ciéncia ndo precisa sofrer essa
mesma restri¢do. Ela pode e deve comunicar-se com a filosofia. Bergson
fala de "ajuda mutua e controle reciproco” e sua idéia € que "o contato se
torne fecundagéo”. A comunicagéo entre ciéncia e filosofia fica assegurada
pela referéncia de ambas a experiéncia, que & um conceito forjado por
Bergson para dar conta da apreens&o da duragéo. Esta experiéncia nao
se restringe aos quadros da inteligéncia. A experiéncia cientifica capta
somente a matéria, no que ela possui de constante e repetitivo. Ja a
experiéncia integral, que Bergson denomina intuicdo, é capaz de
apreender a durag@o real. Para Bergson, a ciéncia deve abrir-se a
experiéncia, para além dos quadros de referéncia da experimentagéo
cientifica, que foram tragados pela inteligéncia. S6 assim ela podera
ultrapassar seus atuais limites.

Procurando dar contornos mais nitidos em relagdo ao que seria o
ultrapassamento dos limites da ciéncia, indica que o principal limite a
transpor & seu cientificismo ou intelectualismo. Este revela-se no

encaminhamento do trabalho cientifico a partir de problemas ja colocados,
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como se estes, formulados pela linguagem e traduzidos em conceitos da
inteligéncia, correspondessem ao real. A ciéncia, neste caso, limitar-se-ia
a solucdo desses problemas, considerados pela inteligéncia, que ignora o
tempo e a criagdo, como dados desde sempre. Bergson evoca, entéo, a

questéo da problematizagéo, da criagio de problemas. Afirma tratar-se

"em filosofia, e mesmo alhures, de encontrar o problema e
conseqiientemente de coloca-lo, mais do que de resolvé-lo. Pois
um problema especulativo esta resolvido no momento em que
estiver hem enunciado. Quero dizer que a solugdo esta entio
perto, se bem que ela possa permanecer velada e, por assim
dizer, coberta: restaria apenas descobri-la. Entretanto, enunciar
0 problema n&o é somente descobrir, é inventar. A descoberta
relaciona-se ao que j& existe, atual ou virtualmente'': certamente
ela viria cedo ou tarde. A invengéo doa o ser ao que ndo era, ela

poderia ndo vir jamais" (Bergson, 1934, p.127).

E entdo através da invencdo de novos problemas que Bergson
indica 0o caminho para a transposi¢do dos limites da ciéncia moderna.
Transposicéo que sé pode ocorrer com "ajuda mutua e controle reciproco”
entre ciéncia e filosofia, reunidas no campo da experiéncia, na atengéo a
duragéo.

Bergson esforga-se por esclarecer, de uma vez por todas, que sua
posicdo ndo é contra a ciéncia, mas contra o cientificismo ou, conforme o
comentdrio de M. G. Morente (1917), contra a "metafisica implicita no
positivismo". Morente sublinha que afirmar que "a ciéncia é conhecimento

de relagdes" ndo & proferir um enunciado cientifico, o que revela, a seu

i .. N
Nesta passagem, Bergson utiliza este termo sem a preocupagiio, presente em outros de seus textos, com a
distingdio entre o virtual e o possivel. Neste momento, refere-se a virtual com o sentido de possivel.
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ver, uma metafisica que o positivismo pretendia ter expurgado. Conforme
pode-se observar, a critica &€ em relag8o aos limites determinados pelo
uso exclusivo da inteligéncia no exercicio da pratica cientifica, que impede
a invelngéo de novos problemas, notadamente do préprio tempo inventivo.
Mas Bergson anuncia a possibilidade de uma nova ciéncia - que ele,
enguanto filésofo, ndo se propds a realizar - e explicita a impossibilidade

de antecipar suas futuras referéncias e seus novos limites. Conclui:

"A que seremos conduzidos? N#o se sabe. Ninguem pode
mesmo dizer qual é a ciéncia que podera tratar os novos
problemas. Podera ser uma ciéncia & qual somos totalmente
estranhos. Ainda mais. Ndo sera suficiente familiarizarmo-nos
com ela, nem mesmo aprofundarmo-nos: sera preciso, por
vezes reformar alguns procedimentos, alguns habitos, algumas
teorias, guiando-se justamente pelos fatos e razles que
suscitaram as questdes novas. Seja; iniciemo-nos na ciéncia
que ignoramos, aprofundemo-nos nela, se for preciso
reformemo-la. E se forem necessarios meses ou anos?
Consagraremos a isso o tempo que for preciso” (Bergson,1934,
p.138).

Para Bergson, a ciéncia moderna, concebendo o conhecimento
como relativo a inteligéncia, teria chegado a um limite, limite que deve ser
entendido como a exclusdo do tempo inventivo de seu dominio de
investigagdo. Mas ele antecipa a ciéncia contemporénea, que faz do
problema do tempo - e trata-se agora do tempo em sentido bergsoniano -
o principal operador da "metamorfose da ciéncia" que tem lugar na

atualidade (Prigogine e Stengers, 1984). Cabera examinar - e € isto que
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faremos no terceiro capitulo - os indicios de uma metamorfose no campo

das ciéncias cognitivas e sua contribui¢cdo para o estudo da invengao.
1.2.2- Ontologia e conhecimento

Conclui-se que o principal obstaculo para a ciéncia moderna & a
apreenséo da duragdo. Esta duragéo néo €, para Bergson, um atributo dos
objetos, mas o modo de ser do real. Tem estatuto ontolégico. N&do se opde

ao ser, mas coincide com ele. Segundo Jean Hyppolite,

“Bergson concilia, em sua intuigdo primeira, as filosofias do devir
e aquelas do ser. O devir ndo se reduz a uma poeira de
instantes sucessivos, mas evanescentes, como nas filosofias
heracliteanas, e 0 ser ndo é rejeitado para fora do tempo, como
nas filosofias eleatas. Pela meméria, a duragdo & tanto
substancial quanto é mudancga.” (Hyppolite, 1949, p.469).

O devir ndo é devir de algo permanente. Isto significa que ha um
primado da transformacgédo sobre o transformado, do movimento sobre o
moével, da mudanca sobre os estados. A questdo do conhecimento,
cientifico ou ndo, encontra lugar no interior desta concepg¢éo do ser, desta
ontologia do tempo.

Existe uma imbricagéo entre o problema da invencéo e o problema
do tempo. Bergson explicita que "quanto mais aprofundamos a natureza
do tempo, melhor compreenderemos que durag¢fo quer dizer invengéo,
criagdo de formas, elaboragdo continua do inteiramente novo” (Bergson,
1907, p.49). Conforme sublinhamos, o tempo em Bergson ndo é um

conceito cientifico, ndo é um operador da inteligéncia. £ o conceito através
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do qual ergue-se toda uma metafisica que, diferente da metafisica
tradicional, foma a inven¢do como principio do ser. O ser néo é dado, mas
inventivo. E possivel éntrever, a partir de Bergson, que dar & invengdo o
estatuto de um problema a ser investigado no dominio dos estudos da
cognigao depende de uma tomada de posi¢éo na ontologia do tempo.

A importancia de incluir Bergson nesta vertente filoséfica justifica-se
pelo fato de que as dificuldades da psicologia cognitiva frente ac problema
da invengdo ja haviam sido, em parte, apontadas por ele, tanto nas criticas
diretas a psicologia de seu tempo, quanto, indiretamente, através da critica
a ciéncia. Nele encontramos a constante objecdo a redugdo do
conhecimento a representagdo e a evocagdo permanente de "um outro

conhecimento"'?

, que Bergson chama de intuicio.

Sublinho que Bergson afirmou tratar-se de uma outra forma de
conhecimento. Numa atitude que é também a que adoto nesta tese,
recusou-se a reservar o0 termo conhecimento para a fungdo de
reconhecimento, a fazer da teoria do conhecimento uma teoria do
conhecido. Recusa o pressuposto filosofico - que € o da analitica da
verdade - de que conhecer € representar. Sem alarde, Bergson subverte
radicalmente o conceito de conhecimento, cuja situagdo no tempo
respondera pela transposi¢io constante de seus limites.

Compreende-se entfo a recusa de Bergson em aceitar o primado da
teoria do conhecimento. Pois somente trabalhando sobre a questéo
metafisica e operando uma modificagéo profunda neste plano, foi possivel
subverter o conceito de conhecimento. Foi preciso introduzir a duragéo no
ambito do ser, identificar ser e duragéo, para afirmar a possibilidade do
conhecimento inventivo. Pois existe uma solidariedade entre a posi¢édo do

problema metafisico e aquele do conhecimento, e isto em dois sentidos.

nBergson, 1934, p. 145,
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No primeiro, a inventividade do ser exige sua apreensdo por métodos de
pensamento, eles proprios inventivos. Caso contrario, terlamos que
reconhecer a impoténéia do conhecimento em dar conta da realidade. No
segundo sentido, encontra-se implicado nesta ontologia criacionista que a
prépria cognigdo é inventiva. Do contrario, a propria ontologia ficaria
comprometida, pois existiia uma dimens8o da realidade que I|he
escaparia.

Resta saber se é possivel encontrar em algum dominio da
modernidade, afora a filosofia entendida como ontologia do presente,
elementos que concorram para a problematizacéo da psicologia cognitiva.
Para isto, o texto de Bruno Latour Jamais fomos modernos (1991) servira

como referéncia.
2- Bruno Latour: a invengdo como pratica de mediagdo
2.1- As préaticas de purificagdo - a modernidade como projeto

Bruno Latour, como Foucault, fala de uma modernidade complexa,
no sentido que o termo é empregado pela fisica contemporanea para falar
de sistemas onde é possivel identificar uma zona de bifurcagéo que cria
regimes de funcionamento distintos. Tomando como referéncia o dominio
das praticas, afirma: “A hipotese deste ensaio [..] é que a palavra
“moderno” designa dois conjuntos de praticas totalmente diferentes que,
para permanecerem eficazes, devem permanecer distintas...” (Latour,
1991, p.16). Trata-se de praticas de purificagéo e praticas de mediagao.

As praticas de purificacdo sdo estabelecidas pelo que é conhecido
como “projeto da modernidade”, por ele denominado “projeto de

purificagéo critica”. Para Latour, este projeto ndo se confunde com a
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modernidade complexa, mas corresponde somente a uma de suas figuras,
a figura oficial. Quando desenvolvido no campo da filosofia, o projeto
consiste no exercicio da critica. E preciso notar que se trata aqui da
primeira vertente da critica apontada por Foucault. O trabalho da critica €
estabelecer uma separagdo entre supostas formas puras - o sujeito
cognoscente e o objeto que se d4 a conhecer, 0 homem e as coisas,
incluindo-se ainda o fato de que Deus encontra-se ai suprimido, o que
marca uma diferenca radical em relagdo as concepgdes anteriores do
conhecimento. Mas Latour chama a atengéo para o fato de que o projeto
da modernidade opera uma outra separagdo, ainda mais importante. Esta
coloca, de um mesmo lado, sujeitos e objetos, homens e coisas, agora
reunidos sob o signo da representagdo, pois podem ser purificados e
circunscritos em sua identidade. No outro lado, situa o0s seres que se
furtam a representagdo, que resistem a reducdo a formas puras, e que
Latour chama de hibridos. A originalidade da analise de Latour reside na
consideragdo dessa dupla separagdo, mais especificamente, na
identificagédo do segundo nivel de separagéo, j& que a idéia da separagéo
sujeito-objeto faz parte do projeto oficial da modernidade.

Este projeto € coextensivo também a ciéncia moderna, onde a
separacgio que se impde com maior rigor € aquela entre 0 mundo natural e
o mundo social. E feita uma demarcagdo entre o campo da natureza,
marcado pela transcendéncia e pela eternidade, onde as ciéncias fisico-
naturais encontram leis invariantes, e o dominio da sociedade, onde ©
trabalho de legislacdo, imerso num fundo politico, cria leis sujeitas a
transformagdes mais ou menos arbitrarias. Mais uma vez, € como
resultado do segundo nivel da separagéo, restam excluidos do discurso da
modernidade os seres refratarios a tal separacdo, que misturam

irremediavelmente natureza e sociedade, ciéncia e politica.
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Com o intuito de ressaitar o carater convencional dessa dupla
separagdo, Latour refere-se a ela como pautada na “constituicdo
moderna”. Afirma: “Damos o nome de constituicdo ao texto comum que
define este acordo e esta separacio” (ibidem, p.19). No contexto de sua
argumentacéo, esta colocacgéo € de fundamental importancia pois, embora
recusando que o que ficou conhecido como projeto da modernidade possa
ser identificado com a propria modernidade, em nenhum momento Latour
coloca em questdo sua eficacia. Quando afirma que “os artigos da lei
fundamental que diz respeito a separag¢édo foram tdo bem redigidos que
nos a tomamos como uma dupla distingdo ontolégica” (ibidem, p.19), ele
estd falando de sua eficacia. Todo o vocabulario de demarcacédo
instaurado pelo projeto da modernidade tem como resultado a tomada das
categorias de sujeito, objeto, natureza e sociedade como correspondendo
a regides ontolégicas distintas. Latour procede, entdo, 4 subverséo da
maneira tradicional de pensar. Considera que 0 emprego de categorias
epistemologicas organizadas em pares de oposigbes, em dicotomias, ao
invés de encontrar seu fundamento em regides ontolégicas distintas e
eternas, tem por efeito a criagdo desta propria ontologia. Conforme
veremos adiante, tal modo de pensar implicara, por parte de Latour, numa
tomada de posigdo sintonizada com a segunda vertente da modernidade,
tal como definida por Foucault. Tratar-se-a, enfim, de uma tomada de
posigao na ontologia do presente onde, conforme apontamos, o problema
do tempo, e com isso, o da invengdo, pode ter lugar. A invengéo da
demarcagéo aparece, entdo, no texto de Latour, como o primeiro nivel de

fratamento deste tema.
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2.2- As praticas de mediagao e a criagdo de hibridos - a

modernidade como paradoxo

A questdo da invencdo prossegue sendo tematizada quando da
definicdo do segundo conjunto de praticas da modernidade, formado pelas
praticas de mediagdo. Para Latour, sdo praticas criadoras de hibridos que,
conforme adiantamos, sdo seres onde se misturam natureza e sociedade,
ciéncia e politica, sujeito e objeto. Seres como, por exemplo, o buraco na
camada de oz6nio, os embrides criados em laboratérios e o computador,
que resistem aos esforgos da critica e que por isto ndo encontram lugar no
projeto da modernidade. Isto significa que nédo s&o abordados pela ciéncia
nem pela filosofia naquilo que os singulariza enquanto hibridos. Quando
tematizados, busca-se reduzi-los a formas puras - natureza e cultura,
sujeito e objeto, ciéncia e politica - o que traduz apenas a recusa em
reconhecé-los em sua natureza mista.

Neste momento Latour toca num ponto importante; a constituicdo
moderna néo s6 inventou seu prépric a priori, ndo s6 inventou a si mesma,
mas produziu também aquilo que escapa a seu projeto. Pois apesar do
veto da modernidade & representagdo dos hibridos enquanto tais, ha
evidéncia de que as praticas de hibridagdo estiveram desde sempre
operando. Mais do que isto, para Latour o projeto da modernidade sé se
desenvolveu através da producdo de hibridos. E o que denomina
“paradoxo da modernidade”. Eles constituem o residuo da produgéo
critica, desenvolvidos na exata proporgao do trabatho de purificagéo. Séo
seres paradoxais, mistos rebeldes a purificacdo. Seu carater paradoxal
provém de que, sendo irrecusavelmente signos da modernidade,
conduzem hoje, quando se assiste a sua multiplicacdo acelerada, a

problematizacéo de seu projeto oficial. “Quando surgiam apenas algumas
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bombas de vacuo, ainda era possivel classifica-las em dois arquivos, o
das leis naturais e o das representacdes politicas, mas quando nos vemos
invadidos por embrices congelados, sistemas especialistas, maquinas
digitais, robds munidos de sensores, milho hibrido, bancos de dados,
psicotrépicos liberados de forma controlada, baleias equipadas com radio-
sondas, sintetizadores de genes, analisadores de audiéncia, etc..."(ibidem,
p.53) torna-se dificil ignora-las, bem como subsumi-las no projeto de
purificag8o critica.

Em sintese, a analise de Latour revela dois sentidos para o termo
modernidade. O primeiro € a modernidade enquanto constituicdo,
enquanto projeto. Trata-se, para a ciéncia, do projeto de fornecer uma
representacdo verdadeira daquilo que recorta como objeto de
investigacdo, de regides da natureza. Este é desenvolvido através de um
certo modo de operar com a logica da demarcagéo, que consiste em
delimitar o que ha de universal e necessario sob o fundo confuso das
particularidades e das contingéncias. Para a filosofia, ¢ o problema do
conhecimento, suas condigbes e garantias, que ocupa o foco. Mas é
importante destacar que em ambas as versdes - cientifica e filoséfica - ele
€, acima de tudo, projeto de totalizag&o, no sentido em que exclui 0 que se
enconfra fora dele, recalcando o que se furta a representacéo.

Mas Latour define um outro sentido para a modernidade - a
modernidade como paradoxo - e ai reside a originalidade de sua
contribuicéo. Enguanto paradoxo, a modernidade produz,
simultaneamente, os hibridos e os saberes que os recusam. O que ha de
novo nesta perspectiva é a apresentagéo de uma modernidade que, sendo
ela propria produtora de paradoxo, deve ser vista como contendo em si
uma diferenga interna, ou seja, o germe de problematizacdo de seu projeto
oficial. Tal forma de apresenta-la rompe com todas as concepgfes que

buscam reduzi-la a uma identidade ou a qualquer tipo de totalizagéo.



57

E neste ponto que sua perspectiva aproxima-se da de Foucault.
Quando faz a colocago, que da titulo ao livro - ‘jamais fomos modernos”-
pretende sublinhar que jamais o fomos no sentido definido pela critica,

pelo projeto da modernidade. Ressalta que

“‘Jamais fomos modernos no sentido da Constituicdo. A
modernidade jamais comecgou. Jamais houve um mundo
moderno. O uso do pretérito é importante aqui, uma vez que se
trata de um sentido retrospectivo, de uma releitura de nossa
historia” (ibidem, p.51).

Latour assevera que jamais a modernidade coube dentro de seu
discurso oficial. Ao contréario, ela ndo cessou de contradizer sua pretensa
totalizag&o, através da criacdo de seres que ultrapassam seus limites por

todos os lados. E isto que, a meu ver, deve ser retido de seu trabalho.
2.3- A reversdo dos pressupostos da modernidade

Cumpre dizer que problematizar o projeto da modernidade né&o &
suspeifar de sua eficacia, mas questionar seus pressupostos. Voltamos a

Latour:

“E com o kantismo que nossa Constituicdo recebe sua forma
verdadeiramente canénica. O que era uma simples disting&o
transforma-se em uma separacdo fofal, uma revolugdo
copernicana. As coisas em si tornam-se inacessiveis enquanto
que, simetricamente, 0 sujeito transcendental distancia-se

infinitamente do mundo”. E prossegue: “o conhecimento s €
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possivel no ponto mediano, o ponto dos fendmenos, através de
uma aplicacdo das duas formas puras, as da coisa em si e as do
sujeito. Os hibridos de fato tém uma cidadania, mas apenas
enquanto mistura das formas puras em proporgdes
iguais”(ibidem, p.56).

Problematizar o projeto da modernidade é colocar em questéo a
dupla separagdo, a lei fundamental, o pressuposto da Constituicdo
moderna. Trata-se, entdo, de problematizar o kantismo - a referéncia é,
evidentemente, a Critica da Razdo Pura. E colocar em questdo que o
conhecimento objetivo resulte do encontro de um sujeito com algo que
existe fora dele, que se tratem de duas formas separadas. Além do mais,
que um desses polos separados, o pélo do sujeito, corresponda ao espaco
das condigbes a priori do conhecimento objetivo, condigbes que seriam
independentes da experiéncia de conhecer. Pois para Kant o
conhecimento resulta de sua aplicagdo aos fendmenos, sem (ue,
entretanto, tais condigtes sofram qualguer efeito desta operagéo. Dito de
outro modo, trata-se de problematizar que o conhecimento tenha limites
intransponiveis.

Kant apresenta a formulagdo mais nitida do projeto da modernidade,
onde o conhecimento situa-se entre dois polos ndo sé distintos, mas
separados, sem que seja considerada a possibilidade de produgéo de
efeitos reciprocos. O espacgo intermediario dos fendmenos encontra-se
resguardado de qualquer poténcia inventiva. O conhecimento responde
pela colocacio em relagdo dessas duas regides ontologicas, sem que ele
proprio produza nada, apenas represente.

Latour reverte este quadro de referéncias da modernidade, atraves
de uma mudanga na estratégia do pensamento. Em lugar de comecar

pelas extremidades - pelas formas - propde que comecemos pelo “meio”.
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F4

O meio ndo é entendido como espacgo intermediario entre dois polos
separados, mas como regido ontolégica que €, ao mesmo tempo,
primordial e inventiva., Segundo seu ponto de vista, € na propria
modernidade - € aqui ela surge em sua vertente paradoxal, criadora de
hibridos - que encontramos as pistas para esta reversdo. Cito: “Se
acrescentamos a verséo oficial e estavel da Constituicdo sua verséo
oficiosa e quente - ou instavel - & o meio, pelo contrario, que fica cheio, e
0s extremos se esvaziam” (ibidem, p.87). Latour propde a inversdo da
logica da demarcagéo: € 0 meio que constitui-se em suporte explicativo
das extremidades. As regides exiremas aparecem como resultantes da
estabilizacdo de processos de mediacdo. Ressalta que os pdlos sujeito e
objeto "ndo sdo mais o ponto de apoio da realidade, mas sim resultados
provisorios e parciais” (ibidem, p.77).

Para isso distingue mediadores e intermediarios. Faz parte do
projeto de purificagdo critica identificar intermediarios, que respondem pela
diminuicdo da distancia entre regides ontolégicas que se encontram
separadas. Eles ndo possuem qualquer efetividade, limitando-se a uma
funcéo de transportar, veicular o que se encontra nos extremos,
garantindo sua entrada em relagdo. A cogni¢gdo é, neste contexto, um
intermediario exemplar, pois considera-se que através dela um sujeito
entra em relagdo com um objeto, mas ambos possuem existéncia prévia
ao processo de conhecer. O resultado € um conhecimento que ¢é
representagdo do objeto. Os mediadores, ao contrario, participam de
forma efetiva do trabalho inventivo que tem lugar no “meio”. S&o, em
verdade, os operadores desse trabalho. Funcionam como conectores dos
elementos ai distribuidos, reunindo-os em composi¢bes inusitadas.
Diferentemente dos intermediarios, que apenas colocam em relacdo
sujeito e objeto, assegurando a representagdo, os mediadores sé&o

“dotados da capacidade de traduzir aquilo que transportam, de redefini-lo,
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desdobra-lo, e também trai-lo” (ibidem, p.80). Sera preciso, e é isto que
nos interessa busca{r,no texto de Latour, examinar as implicagbes da
tomada da cognigéo como uma pratica de mediagéo, € ndo como um
espago intermedidrio como fez a psicologia cognitiva em conformidade
com o projeto da modernidade.

Insisto no fato que a mediagéo é uma pratica que Latour identifica
na modernidade. Assim sendo, sua proposta de tomar o meio como
suporte explicativo das extremidades, invertendo desta feita a légica do
projeto da modernidade, encontra-se ancorada na prépria modernidade,
num dos conjuntos de suas praticas. Como os hibridos sédo entendidos
como produtos das praticas de mediagdo, caberd também explorar as
implicagbes da consideracdo da cognigdo enquanto hibrido. Existem,
portanto, duas questdes a examinar: a primeira diz respeito a tomada em
consideragdo da cogni¢do enquanto pratica, enquanto processo de
conhecer, marcado pela inventividade e pela producéo, e aqui trata-se da
producéo tanto do sujeito quanto do objeto do conhecimento. A segunda
questdo concerne ao seu entendimento enquanto hibrido, enquanto forma
resultante dos processos de mediagéo. Forma contingente e temporaria,
cuja delimitagdo ndo pode ser estabelecida a priori, em sentido kantiano,
ou seja, independente da experiéncia, e que encontra-se desde sempre e

para sempre imersa no tempo inventivo.
2.4- A rede: uma figura empirica da ontologia do presente
Para melhor entendimento das préaticas de mediagdo é preciso

lan¢ar méo do conceito de rede. Pois, para Latour, o trabalho de mediacéo

ocorre nas redes. Ora, o conceito de rede € oriundo da topologia que, ao
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contrario da geometria, focaliza apenas, no objeto estudado, suas
propriedades mais silmlples, e por isto mais dramaticas, desconsiderando
uma série de fatores,' como medidas de largura, altura ou profundidade
(Zeeman, s.d). Por isso a topologia ndo precisa recorrer a algebra, como
faz a geometria. Por isso, também, seus objetos sdo ditos de geometria
variavel. Estes objetos existirem em nUmero muito pequeno, o que
assegura, inclusive sua listagem, o que ndo é de modo algum possivel em
geometria. A rede é um desses objetos. O que aparece nela como Unico
elemento constitutivo € o n6. Pouco importam suas dimensdes. Pode-se
aumenta-la ou diminui-ia sem gue perca suas caracteristicas de rede, pois
ela ndo é definida por sua forma, por seus limites extremos, mas por suas
conexdes, por seus pontos de convergéncia e de bifurcagéo. Por isso a
rede deve ser entendida a partir de uma logica das conexdes, € ndo por
uma légica das supeificies. Pode-se evocar 0 exemplo das redes
ferroviaria, rodoviaria, aérea e maritima, e ainda o das redes neuronal,
imunolégica e informatica. Sdo todos exemplos de figuras que ndo séo
definidas por seus limites externos, mas por seus agenciamentos internos.
Isto quer dizer que nenhuma delas pode ser caracterizada como uma
totalidade fechada, dotada de superficie e contorno definido, mas sim
como um fodo aberto, sempre capaz de crescer através de seus nés, por
todos os lados e em todas as diregdes.

Entre as figuras topologicas, a rede destaca-se por ser vazada,
composta de linhas e ndo de formas espaciais. O primado da linha sobre a
forma, bem como sua definigdo por uma logica das conexbes, evoca o
conceito de rizoma, criado por G. Deleuze e F. Guattari. E em Mille
Plateaux (1980) que explicitam suas "caracteristicas aproximativas"”, sob a
forma de seis principios de funcionamento do rizoma.

O primeiro é o "principio de conexdo": "qualquer ponto de um rizoma

pode ser conectado a qualquer outro e deve sé-lo" (Deleuze e Guattari,
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1980, p.15). Este principio distingue o modelo do rizoma do modelo da
arvore, onde existe um centro, um ponto fixo, a partir do qual todas as
ramificacdes se realizam. Como sistema acentrado, o rizoma faz conexdes
sem obedecer a uma ordem hierarquica ou de filiagdo. Conecta-se por
contato, ou antes, por contagio matuo ou alianga, crescendo por todos os
lados e em todas as diregbes. As conexdes ou agenciamentos provocam
modificacbes nas linhas conectadas, imprimindo a elas novas directes,
condicionando, sem determinar, conexdes futuras. E um principio que se
ergue contra o principio de causalidade, contra o determinismo e a
previsibilidade, Vai, portanto, contra os pressupostos da ciéncia moderna,
comportando um regime temporal onde ndo vigora a cronologia, a
sucessio e a reversibilidade, necessarios ao funcionamento por causa e
efeito .

O segundo é o "principio de heterogeneidade", que revela que o
rizoma n#o € de natureza lingliistica. Marcando posi¢do singular frente ao
estruturalismo, Deleuze e Guattari afirmam que "um método de tipo
rizomatico é obrigado a analisar a linguagem efetuando um
descentramento sobre outras regites e outros registros” (ibidem, p.16). A
linguagem aparece como uma das linhas que o compdem, conectando-se
com cadeias materiais, bioldgicas, politicas € econdmicas heterogéneas,
irredutiveis a ela.

O terceiro é o "principio de multiplicidade", que explicita que o
rizoma ndo é uma totalidade unificada, nem é composto de totalidades ou
formas puras - sujeito, objeto, natureza, etc. Ele é pré-subjetivo e pré-
objetivo, isto é, composto a partir de multiplicidades pré-individuais que,
dotadas de velocidade, atualizam-se em linhas que estabelecem entre si
conexdes, agenciamentos, que as fazem crescer e mudar de natureza. O
principio de multiplicidade é principio de diferenca interna, de auto-criagéao,

explicando as transformactes do rizoma sem apelar para qualquer
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instancia supostamente exterior. E o principio ontolégico mais importante,
pois ¢ através dele que Deleuze e Guattari podem afirmar que o campo
das existéncias atuais - sujeito, objeto, etc. - resta imerso, desde sempre e
para sempre, num campo movente de singularidades pré-individuais, que
assegura sua situagdo no devir. Segundo M. Buydens (1990), a
multiplicidade corresponde ao primeiro nivel do transcendental deleuziano,
pois & ele a condicdo de toda existéncia atual, sem ser ele proprio jamais
atualizado enquanto tal. O rizoma, enquanto multiplicidade, é anterior ao
plano das conexdes efetivas, mas € condicdo de toda efetividade dos
agenciamentos.

O quarto é o "principio da ruptura a-significante”, que responde pela
tensdo permanente entre o movimento de criagdo de formas e
organizacdes, e de fuga e desmanchamento dessas mesmas formas.
Considerando-se como ponto de partida o plano informe das
multiplicidades, as formas passam a ter um carater irremediavelmente
contingente e temporario, podendo sempre serem rompidas. Para a
distinc&o entre rizoma e estrutura, evoca-se o fato de que o rizoma €
composto de linhas, que figuram o movimento, o tempo inventivo. "Oposto
a estrutura, que se define por um conjunto de pontos e posigdes, por
correlagdes binarias entre estes pontos e relagdes biunivocas entre estas
posicdes, o rizoma é feito somente de linhas" (Deleuze e Guattari, 1980,
p.32). A forma surge como uma linha que se fecha, abolindo
temporariamente o movimento criador. Mas ela sempre pode encontrar
uma linha de fuga que Ihe recoloque no devir.

O quinto é o “principio da cartografia’. E o primeiro principio
metodolégico da filosofia de G. Deleuze e F. Guattari. Ele aponta para o
fato de que o pensamento sobre o rizoma ndo é representacional, mas
inventivo. Pensamento cujo funcionamento &€ congruente com a natureza

inventiva do préprio rizoma. Faz conexfes com ele, entra em sua
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composi¢édo e participa de seu movimento criador. O mapa "faz parte do
rizoma", "é aberto,_\ & conectavel em todas as suas dimensoes,
desmontavel, reveréivel, suscetivel de receber modificacbes
constantemente" (ibidem, p.22).

O sexto e ultimo é o "principio da decalcomania". Ele parece, a
primeira vista, um anti-principio, que vale mais pelo que recusa do que
pelo que afirma. Pois o decalque & uma figura da representagéo e
corresponde a logica da arvore, que "consiste em decalcar algo que se da
ja feito". Mas a relacéo entre 0 mapa e o decalque é mais complexa.
Ambos sfo meétodos; ambos encontram apoio nas propriedades do
rizoma. O mapa apreende suas linhas, seus movimentos e tendéncias. O
decalque capta "os impasses, os bloqueios, os germes de pivé ou os
pontos de estruturacéo" (ibidem, p.23). Dai uma exigéncia: comegar pelo
mapa e entdo projetar o decalque sobre o mapa. Pois os pontos de
estruturacdo sdo entendidos como estabilizagbes temporarias do
funcionamento criador do rizoma. Fala-se entdo de criagdo de
organizagbes, de estabilizagdo de movimentos, de neutralizagdo de
multiplicidades. Dai ser preciso "religar os decalques ao mapa, relacionar
as raizes ou as arvores a um rizoma" (ibidem, p.23-24). Através da
estratégia inversa, ou seja, comecando pelo decalque, torna-se impossivel
encontrar explicagéo para o movimento criador.

Um dos pontos capitais do conceito de rizoma € apontar para um
dominio anterior a todas as dicotomias - pensamento e ser, sujeito e
objeto, discursivo e extra-discursivo. E afirma-lo como "um caso de
sistema aberto” (Deleuze,' 1972-1990, p.45), como um sistema que,
repudiando a causalidade linear e transformando a nogdo de tempo,
aparece como condicdo dos regimes e das formas existentes, inclusive
sujeito e objeto. Trabalhar com o conceito de rizoma é afirmar que ha “um

outro dominio”, que excede o dominio das formas, onde mistura-se o que
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era em aparéncia distinto, onde conecta-se 0 que permanecia separado. O
rizoma &, do ponto de vista das formas, um outro dominio, mas é preciso
notar que este outro dominio é também o meio de onde elas emergem e
que subsiste em seu entorno, fazendo com que, entre as formas, as
relagdes sejam mais do que um jogo obscuro de transportes e influéncias.
Toda transformacéo que atinge o dominio das formas passa sempre por
este outro dominio, rizomético, capilar, que corresponde ao dominio da
inventividade. Todo estudo da cognigdo que pretenda dar conta da
invengéo deve, portanto, exceder o dominio das formas, ultrapassa-lo na
diregéo deste outro dominio.

O modo de funcionamento do rizoma marca de forma definitiva o
rompimento com o principio de causalidade. Em principio, poder-se-ia
afirmar que € o rizoma inteiro que desempenha o papel de principio
causal. Pois isolar algo do rizoma, para lhe atribuir a funcéo de causa, é
contraditério com o préprio conceito de rizoma, € um reenvio ao
pensamento representacional. Entretanto, enquanto produtor de efeitos
imprevisiveis, o rizoma coaduna-se mal com o principio de causalidade,
que encerra a idéia de uma relacdo constante entre causa e efeito, uma
relagdo necessaria, passivel de ser repetida e, portanto, marcada pelo
determinismo. O rizoma aparece, entdo, melhor caracterizado como
condicdo do que como causa. Condicéo indeterminada, posto que aberta,
das formas existentes. Pois o rizoma ndo possui limites definidos, ndo ¢
uma forma, mas condicdo de existéncia das formas. E um tipo de
“estrutura® onde o0s elementos encontram-se reunidos numa
simultaneidade n&o unificavel. Os eventos sucessivos ndo sio, por isso,
previsiveis. Pelo seu préprio funcionamento, o rizoma modifica-se a todo
momento. Ha criagéo, ou antes, auto-criagéo, deste plano ontoldgico, pré-
subjetivo e pré-objetivo. A criagdo ndo é referida a uma faculdade

subjetiva, pois n&o ha nada fora do rizoma, ndo ha instancia exterior.
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Toma-lo como figura ontoldgica significa existencializar o que existe entre
as formas, ou, como denomina Latour, “o meio”.

Se retomo 0s 'principios do rizoma é porque acredito que eles
langam luz sobre o conceito de rede, utilizado por Latour para pensar a
criagdo dos hibridos. Explico: o rizoma tem duas faces: ele é o método e é
também a figura da ontologia de G. Deleuze e F. Guattari. O pensamento
e 0 ser sdo rizomaticos, mas ndo formam dois planos isomorfos.
Constituem, antes, duas faces de um mesmo plano. Como o rizoma, a
rede de Latour €, ao mesmo tempo, uma forma de pensar o surgimento
dos hibridos e sua propria ontologia. Os elementos que o hibrido pfe em
conexdo s80 heterogéneos - materiais, sociais, tecnologicos, linguisticos,
etc. A conexfo dos heterogéneos ndo é centralizada, hierarquica ou
garantida por qualquer determinismo, mas €& capaz, por si s0, de
engendrar formas inéditas e inesperadas, que rompem com formas
anteriores, sem o0 recurso de uma forga externa. Um hibrido pode ser
cartografado, em seu movimento criador e inventivo, além de poder ser
tratado quanto a seus “pontos de estruturacio”.

A rede é uma encarnagdo, uma versdo empirica e atualizada do
rizoma. E j4& um campo visivel de efetividade, onde ocorrem
agenciamentos concretos enfre os elementos que a compdem. Para
Latour, os hibridos emergem da rede, bem como a ciéncia que 0s recusa.
Ambos s80 produtos da rede, que é composta de elementos da natureza e
da sociedade, intelectuais e politicos, materiais e institucionais. Latour
define a rede como sendo, ao mesmo tempo, "real, coletiva e discursiva"
(ibidem, p.12). Como o rizoma, a rede articula elementos heterogénecs
como saberes e coisas, inteligéncias e interesses, onde as matérias
trabalham fora do controle dos métodos.

Incontdveis mediadores operam entre a inteligéncia do cientista e a

natureza, entre o sujeito e o objeto da investigagdo. Estes mediadores
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sfo: instrumentos disponiveis, artigos cientificos e oufros documentos
selecionados como pertinentes, competéncias tecno-cientificas, mas
também administrativas dos pesquisadores, recursos financeiros
destinados ao projeto por instituigbes de fomento ou industrias,
interlocutores cientificos, parceiros comerciais, etc. Todos esses
elementos heterogéneos - reais, coletivos e discursivos - participam do
processo de criacdo da ciéncia (Callon, 1989). Entender a ciéncia desta
forma é fazer dela uma leitura pragmatica, contra a perspectiva
epistemologica, que abstrai a ciéncia de seu fazer efetivo e faz dela um
discurso exclusivamente comprometido com a verdade. A visdo purificada
da ciéncia é uma das faces da modernidade.

Articulando Foucault e Latour, é justo caracterizar a rede como uma
figura empirica da ontologia do presente. A analise de Latour da
continuidade a de Foucault, que se concentra na inventividade bifurcante
da filosofia e na do sujeito. Latour aborda a ciéncia e considera-a, bem
como os hibridos, signos da efetividade da rede. Considerar a rede como
figura empirica da ontologia do presente significa situd-la no interior da
problematica do tempo. Michel Callon, afirma: “Colocar o acento sobre as
redes & antes de tudo sugerir uma certa temporalidade do trabalho
cientifico...” (Callon, 1989, p.24). A temporalidade que caracteriza o
funcionamento das redes & estranha ao tempo que faz parte do discurso

oficial da modernidade.
2.5- Eternidade, histéria e tempo heterogéneo
O tempo aparece no contexto do discurso oficial da modernidade

sob duas formas, conforme seja utilizado para pensar a natureza ou para

pensar a sociedade, entdo consideradas como dois dominios separados.
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No dominio da fisica cientifica, a natureza é um dominio separado,
transcendente em relagdo as mudangas histéricas. O tempo tem como
caracteristica a eternidade, 0 que se revela na busca de leis invariantes e
universais. A natureza é o reino da necessidade, da repeticdo idéntica do
passado. A fisica moderna trata de sistemas fechados, onde o tempo
inventivo ndo penetra. Ela trabalha sobre os estados do sistema, por ela
considerados equivalentes entre si, realizagdes particulares das mesmas
leis universais. A situagdo em outros campos da ciéncia moderna, como €
o caso da teoria da evolugio, é por certo um pouco mais complexa, pois
h& um reconhecimento de que o tempo promove moedificagfes efetivas e
inventa novas formas. Mas como a investigagdo resta centrada na
identificag&o dos mecanismos evolutivos, eles préprios invariantes, a
inventividade reconhecida no ambito da natureza acaba por dobrar-se, em
grande medida, frente a eternidade™,

Por outro lado, no discurso da modernidade ¢ tempo da sociedade &
considerado um tempo historico, que tem como principal caracteristica ser
um “tempo que passa’, onde o passado ndo se conserva, mas perde-se, €
abolido, desaparece. O surgimento da histéria como disciplina cientifica,
bem como o de inimeros locais de registro e conservagado de objetos e
documentos - museus, bibliotecas, etc. - sdo sinais da temporalidade
historica moderna. E exatamente a crenga na perda irremediavel do
passado, que impbe a criagdo de suportes materiais para sua
conservacéao e de uma disciplina que trabalhe sobre eles. O modelo deste
tipo de temporalidade é a revolugéo, a ruptura, o corte radical e definitivo

com o passado anterior.

PRetornaremos a este ponto no terceiro capitulo, quando sera analisada a critica de Bergson 2 teoria da
evolugio de Spencer, bem como a critica de Maturana e Varela ds teorias evolucionistas baseadas em
Darwin e Lamark.
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A  modernidade fala de periodos histéricos, epistemes,
mentalidades, em fungéo da coesdo sistematica de certo conjunto de
elementos. E a consideragéo de que esses elementos pertencem a um
mesmo tempo, a um tempo homogéneo, que explica que eles formem
estruturas, ainda que histéricas. Estas estruturas s&o semelhantes,
portanto, aos sistemas naturais, sendo também estudadas naquilo que
caracteriza seu funcicnamento no eixo sincrénico. As duas expressdes do
tempo na modernidade - a eternidade e o tempo histérico - aparecem
entdo como casos particulares de uma mesma maneira de conceber o
tempo. Cito Latour: “A idéia de uma repeticdo idéntica do passado, bem
como de uma ruptura radical com todos os passados, sdo dois resultados
simétricos de uma mesma concepcdo do tempo” (1991, p.75). Tanto a
ciéncia natural como a ciéncia histérica trabalham com um tempo
cronoldgico, onde presente, passado e futurc sdo estudados como
estados ou momentos separados. No caso da histéria, cuja situacédo €
menos evidente, cabe ressaltar que as revolugdes e rupturas, que
correspondem ao momento em que o sistema se desestabiliza, s&o
necessariamente pressupostas, pois sem elas tornar-se-ia impossivel
explicar o movimento da histéria, a passagem de uma estrutura a outra.
Mas o que é importante sublinhar é que, elas proprias, ndo sdo explicadas.
A instabilidade, a for¢ga tendencial que conduz & transformagdo das
estruturas, aparece, entdo, como o impensavel da histéria moderna.

Entretanto, a distingdo entre estas duas maneiras de conceber o
tempo é minimizada quando ambas s8o confrontadas com uma ferceira
forma de temporalidade, que caracteriza o funcionamento das redes.
Latour observa que a maneira histdrica de pensar nunca cobriu a
totalidade dos seres que coexistem num mesmo estrato, que jamais a
contemporaneidade pdde ser nivelada pelo tempo homogéneo da historia.
Sublinha:
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“a disciplina mogerna agrupava, enganchava, sistematizava,
para manter unida, a pletora de elementos contemporaneos e,
assim, eliminar aqueles que ndo pertenciam ao sistema. Esta
tentativa fracassou. Ndo ha mais, nunca houve nada além de
elementos que escapam ao sistema, objetos cuja data e duragéo
séo incertas” (ibidem, p.74).

Repito que, para Latour, é a existéncia concreta de tais seres, os
hibridos, que evidencia a contradicdo do projeto da modernidade. Ele
parte, portanto, da empiria, de seres existentes na atualidade, para
problematizar esse projeto e a concepgéo de tempo que lhe é propria. E a
existéncia dos hibridos, por ele descritos como “seres politemporais”, que
exige a considera¢gdo de um outro tempo. O paradoxo da modernidade
ndo & uma contradigdo logica. Ele esta localizado no real. O real é
paradoxal, complexo, portador de diferenga interna. E é a atualidade,
naquilo que ela porta de novidade, que reduz,concretamente, a distancia
entre os pélos separados pela modernidade. E a proliferacéo dos hibridos
que faz do abismo entre duas regifes ontolégicas um campo de
gradacdes continuas. Sdo eles que, criados pelo cruzamento de séries
heterogéneas, operam concretamente a passagem das regibes e dos
tempos que a modernidade havia isolado. Conforme veremos, €.em
Bergson, ou seja, na ontologia do presente, que Latour busca elementos
para pensar os hibridos.

Latour afirma a existéncia de um tempo onde existe a conservagéo
integral do passado. Ora, esta é exatamente a tese que Bergson
apresenta em Matéria e Memdria (1896). A tese bergsoniana € que ha
uma conservacgdo integral da memdria. Trata-se de uma memoria

onfolégica e ndo psicoldgica. Memoria é tempo, duragdo. Colocar, em
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relacéo a isto que é denominado “meméria pura” ou “passado em geral” a
questao de sua sobrguivéncia, do local de sua conservacéo, € partir de um
falso problema. Pois éeria, no caso, colocar o problema do tempo a partir
do problema do espaco, como se o tempo precisasse de uma localizagéo
espacial para se sustentar enquanto tempo. Para Bergson a memoria
sobrevive “em si’, na duragéo, ou melhor, enquanto duracio (Bergson,
1896, p.124). O passado ndo é o presente que passou, ndo se forma
gradativamente. Ele existe desde sempre €, 0 que é mais importante,
coexiste com o presente.

Bergson apresenta esta tese no terceiro capitulo de Matéria e
Memoéria, quando trata da relacdo entre o passado e o presente a partir
dos conceitos de virtual e atual. Esclarece que o atual, ou seja, as formas
existentes na atualidade, s6 podem ser entendidas se nos colocarmos, de
saida, no virtual (Bergson, 1896, p.111). Pode-se afirmar, a partir de suas
colocacgdes, que sua ontologia do presente é toda sustentada no conceito
de virtual e através dele é desenvolvida a critica & concepgéo de um real
pré-formado, todo feito desde sempre, em favor de um real que se define
como durag&o. O presente ou atual ndo é um estado, mas porta o virtual
COMO uma especie de névoa a seu redor', ou seja, traz consigo o devir.
N&do é um instante ideal, matematico, um limite abstrato que separa
passado e futuro, mas é um instante real e concreto, onde o tempo
decorre. O presente porta a duragdo no sentido em que participa do
passado e aponta na direcdo do futuro. Havendo continuidade entre
presente, passado e futuro, o presente esta sempre em vias de formacgéo.
Do passado traz consigo a virtualidade; do futuro a imprevisibilidade.

Deleuze (1966a) destaca a importancia do conceito de virtual na

obra de Bergson que, a seu ver, teria conduzido a uma concepgao

M A expressio ¢ de Deleuze (1996).
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paradoxal de tempo. Esclarece que, entre passado e presente, néo existe

sucessio, mas coexisténcia:

“O passado e o presente n#o designam dois momentos
sucessivos, mas dois elementos que coexistem, um que ¢é
presente, e que nido cessa de passar, o outro, que é passado, e
que n8o cessa de ser, mas pelo qual todos os presentes

passam.” (Deleuze, 1966a, p.54)

E continua: “o passado n&o segue o presente, mas ao contrario é
suposto como a condigdo pura sem a qual ele ndo passaria”.

Pensando através do par virtual-atual, Bergson da corpo a uma
ontologia criacionista, que ai se confunde com uma ontologia do presente,
em oposigdo a ontologia do dado, do pré-formado, que entende o presente
como realizacdo do possivel. Pois quando, para entender o presente,
trabalha-se com o par possivel-real, considera-se o processo de
presentificagéo como realizagéo. E, conforme esclarece Deleuze (ibidem,
p.100), "o processo de realizagdo é submetido a duas regras essenciais,
aquela da semelhanca e aquela da limitagdo”. Tudo aquilo que existe no
presente ndo é sendo a realizagdo de uma das possibilidades pre-
existentes. N&o ha criagéo, mas limitacéo, selegdo a partir de um conjunto
dado. Ao contrario, a "atualizacdo tem por regras a diferenga ou a
divergéncia, e a criagdo". A atualizacdo é entdo processo de
diferenciagao, cujo resultado n&o pode ser antecipado.

A tese bergsoniana parece sustentar a concepgdo que Latour
propde dos hibridos. Quando refere-se a eles como formas existentes no
presente e que, ainda assim, sdo politemporais, esta, como Bergson,

trabalhando com uma concepgéo de tempo distinta do tempo homogéneo
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e irreversivel, que se orienta numa Unica diregdo. O hibrido & uma forma
atual, sendo entéo portadora de virtual. Partindo da tese bergsoniana
afirma: “O passado pérmanece, ou mesmo retorna. E esta ressurgéncia é
incompreensivel para os modernos” (Latour, 1991, p.68). Define, entdo, o
tempo como o movimento de vai e vem, que opera “a ligagéo entre os
seres” (ibidem, p.74). As praticas de mediacdo misturam "épocas, géneros
e pensamentos" heterogéneos, pertencentes a todos os tempos. E por
este caminho, afravés da maneira como entende os hibridos, que vemos
esbogar-se em Latour elementos para uma concepg¢éo da invengéo onde o
novo néo substitui o passado, rompendo com ele. O novo seria entdo
definido pela ligagdo, pela coexisténcia de diversas camadas do tempo,
nunca perdidas, jamais ultrapassadas definitivamente, mas conservadas

desde sempre e reunidas nas formas da atualidade.
3 -0 tempo como residuo da psicologia cognitiva

Trabalhando com a orientagdo formalista que é prépria da ciéncia
moderna, a psicologia cognitiva que se desenvolve no interior dos grandes
sistemas concentra-se na busca das condigbes da cognigao, entendidas
como invariantes, protegidas dos efeitos da pratica cognitiva. Conforme ja
sinalizamos, tal orientagdo corresponde a um trabalho sobre os limites da
cognicéo. Limites considerados inultrapassaveis, definidos desde sempre.
Tudo aquilo que escapa a tais limites, ou seja, tudo que foge ao campo
dos invariantes, tudo que concerne a transformacdes que apontariam para
a formacdo de outras regras de funcionamento cognitivo surge entdo
como um resto, um residuo desconsiderado, esquecido, recalcado pela
psicologia cognitiva. Ndo focalizo a questdo das diferencas entre

individuos, que embora ndo recebendo lugar de destaque no interior dos
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grandes sistemas psicolégicos que se ocupam da cogni¢éo, ndo tiveram
jamais sua existéncia negada. Separar a regi&o do universal e necessario
daquela do particuiaf e contingente faz parte do projeto moderno de
purificacéo. O que sublinho € a absoluta recusa do carater inventivo da
cognigdo, que é deixado de lado como um resto, como ¢ principal residuo
da produgdo critica. E a negagéo de que suas condigbes de exercicio
estejam sujeitas a transformagédo, que possam surgir novas regras de
funcionamento que criem outras formas de conhecer. Em outras palavras,
que os limites da cognigdo possam ser transpostos, como pensa e pratica
a ontologia do presente.

Quando Figueiredo (1995) procura pensar 0 que denomina
“gestacdo do espacgo psi” no contexto do projeto epistemolégico da
modernidade, fala deste espago como emergindo de uma espécie de resto
deste projeto. Esta colocagéo exige que seja aberto aqui um paréntese,
pois trata-se, aparentemente, de uma tese contraria aquela que apresento
neste momento. Por isso retomo sua argumentagdo. Segundo Figueiredo,
ha no projeto da modernidade uma presenga dominante das questtes
relativas ao conhecimento, em especial daquelas relativas ao fundamento
e aoc método. A preocupagio central com o método advém de um
reconhecimento do homem como fonte dos erros e ilusdes, aos quais o
conhecimento encontra-se sujeito. O emprego do método teria como
objetivo operar uma ascese da experiéncia, a cisdo entre uma
subjetividade pura em sua invariancia e universalidade, e tudo aquilo que
pudesse vir a comprometer a confiabilidade do sujeito epistémico - “tudo
gue o tornasse variavel, singular, desejante, padecente, afetavel, em
outras palavras, que o encarnasse e 0 mundanizasse..."(1995, p.17). Em
seguida, Figueiredo constata o reiterado fracasso desta ciséo, mas

reconhece o surgimento do espago da psicologia como sinal de sua
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eficacia. O espaco psicolégico teria surgido exatamente daquilo que havia

sido expurgado pelo método, do excluido, de seu avesso. Afirma que

“nada de semelhante as psicologias contemporéneas poderia se
constituir enquanto a supremacia do sujeito epistémico e a
viabilidade da cisdo metodicamente efetuada na esfera da
subjetividade nfo fossem radicalmente postas em questdo: o
sujeito epistémico é visceraimente avesso ao olhar psicolégico.
O que se pode afirmar, contudo, é que tenha ocorrido como uma
gestagdo marginal do espaco psi na esteira da tradigcdo
epistemoldgica” (ibidem, p.18-19).

A argumentacdo de Figueiredo acompanha, ate certo ponto, a tese
que Canguilhem apresenta em 1956, e que discutimos acima, no
momento em que a utilizamos como argumento para a localizagdo da
psicologia cognitiva na fradigdo da analitica da verdade. A psicologia
surge, de acordo com ambos, do tecido de erros residuais, subjetivos,
evidenciados pelo surgimento da fisica cientifica. Parece-me, no entanto,
que Figueiredo incide o foco, no artigo em questédo, sobre o espago da
pratica psicologica, sobretudo a clinica, pois reconhece que o que havia
sido excluido “retornava na:-forma de sintomas e mal-estar’, “territério de
eleicdo de todas as psicologias” (ibidem, p.19). Isto se verifica também,
mais adiante, quando reconhece na psicanalise um dos saberes
contemporéneos que melhor expressou o fracasso do projeto da
modernidade, pois tirou o sujeito do centro de si mesmo, recusando assim
sua auto-transparéncia e autonomia. A meu ver, no entanto, o campo da
psicologia cognitiva exige uma andlise a parte, pois ndo & possivel inclui-lo
entre aqueles que dio conta do “conjunto daqueles aspectos da

‘experiéncia’ que de uma forma ou outra foram sendo, ao longo da historia,
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excluidos do campo das representacdes identitarias...” (ibidem, p.27). Pois
os estudos sobre a cognicéo tém como especificidade corresponderem,
no dominio da psicoibgia, ao campo onde as preocupagtes de ordem
epistemoldgica sdo mais presentes, 0 que conduz a busca reiterada de um
ndcleo invariante, que encontra modelo nas leis das ciéncias fisico-
naturais.'®

Logo, se é justo entender que a psicologia cognitiva emerge a partir
de um certo residuo do projeto epistemologico da modernidade, € preciso
identificar de que residuo estamos falando, ou antes, de que maneira este
residuo comparece tematizado no interior deste dominio. No caso, s&o 0s
erros sistematicos ou ilus@es intrinsecos a cognigdo, explicados por leis
universais. Isto significa que o residuo do sujeito epistémico sofre neste
dominio uma espécie de recuperacdo, em funcéo da psicologia cognitiva
desenvolver-se em conformidade com tal projeto. Explica-se entédo o fato
da participagéo de tal residuo na composig¢éo da psicologia cognitiva n&o
conduzir & problematizacéo de tal projeto. A cognigéo resta sendo, neste
contexto, uma representacéo. Definir a cognigdo como representa¢do néo
significa assegurar seu valor de verdade, mas ancora-la em principios
universais e invariantes, que asseguram a ela um regime de
funcionamento marcado pela repeticdo e pela necessidade. A cognigéo
encontra-se, de acordo com esta perspectiva, limitada a um conjunto de
desempenhos possiveis e, ao menos de direito, previsiveis. Todo
desempenho real, independente de ser ilusério ou ndo, € a manifestagao

concreta de um desempenho possivel.

' Figueiredo reconhece, no caso do gestaltismo, que representa uma das importantes verfentes da psicologia
cogpitiva, uma “indole positivista” ircecusivel (1991) e na fenomenologia, que lhe serve de base filoséfica, a
finalidade de resgatar o projeto epistemolagico da modernidade (1995).
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Quando a modernidade é entendida a partir das leituras de Foucault
e Latour, revelando-se portadora de uma complexidade que a torna
irredutivel a seu projeio oficial, abre-se um novo campo de anélise que, a
meu ver, concorre para o esclarecimento de que, no dominio da psicologia
cognitiva, o que é verdadeiramente excluido é o tempo. E, conforme
procurei demonstrar, o problema do tempo n&o pode ser subsumido
naquele das condicdes dos erros residuais, sistematicos e recorrentes,
que a psicologia identificou como sendo o das leis da cognicéo. O solo de
eleigéo da psicologia cognitiva ndo corresponde a este dominic temporal,
mas continua sendo o da representagdo, ainda que ndo se exclua o
problema dos erros e ilusdes aos quais ela se encontra sujeita. Nesta
medida €& que, perspectivado pela ética da representagéo, da qual a
psicologia cognitiva compartilha, o tempo comparece como o verdadeiro
problema excluido, seu resto irrecusavel. Se o campo da clinica revela,
cada vez mais, uma preocupagdo com o estudo e o trabalho efetivo com
0s residuos temporais do sujeito epistémico16, no dominio da psicologia
cognitiva & preciso reiterar que o tempo continua sendo um elemento
excluido, o mais importante resto. Tempo que, em sentido bergsoniano, se
“nada faz, nada é” (Bergson, 1907). |

O compromisso com o projeto epistemolégico nédo evita a presenga
de um certo hibridismo da psicologia cognitiva, cujos sinais podem ser
detectados na abordagem de certas transformagdes temporais que tém
lugar na cognicdo. No gestaltismo o tempo é entrevisto através da
tematica da aprendizagem, e na epistemologia genética comparece no

tema do desenvolvimento cognitivo. A andlise mais detalhada deste ponto

'*Nas recentes pesquisas acerca da "producio da subjetividade” o problema do tempo aparece como um dos
pontos centrais. Novas formulagies tedricas, bem como novas estratégias para o campo da clinica sfo
desenvolvidas através da utilizag¢fio dos referenciais filoséficos de Deleuze, Guattari, Nietzsche, Heidegger e
Bergson. A retomada de tais filosofias do tempo advém da constatagiio da insuficiéncia da psicanalise e da
psicologia clinica tradicionais para a consideragfio da subjetividade como criagio e invencio.
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seréd objeto do segundo capitulo. Basta antecipar, no momento, que alguns
dos achados da psicologia cognitiva ndo chegam a receber, por sua parte,
qualquer estatuto tec’:rico, 0 que se explica por sua forma de colocacéo do
problema da cognigéo, forma esta inequivocamente em conformidade com
a ciéncia moderna. Conforme procurarei fazer ver, os achados residuais
ndo tematizados, que ndo encontram lugar no interior da teoria, s&o
justamente agueles nos quais se revela a dimensédo temporal e inventiva
da cognigéo.

3.1- As saldas indicadas por M. Foucault e B. Latour

O trabalho de Michel Foucault nos indica 0 caminho da ontologia do
presente como saida para a investigag&o da invengcdo no dominio dos
estudos da cognicdo. Concluimos, a partir da andlise de seus textos, que
s6 mudando o ponto de partida, s6 trabalhando a partir dos referenciais
filoséficos da ontologia do presente, s6 tomando o tempo como dominio
ontoldgico primordial, sdo abertas possibilidades para um estudo da
invengdo. S6 concebendo a cognicdo como sendo feita desta espécie de
substéncia que é o tempo, substancia que ¢ a transformagéo mesma e
n&o algo que se transforma, s6 definindo a cognigdo como sendo, de
saida, tempo, a invengdo pode comparecer como tema no interior de seus
guadros. O resto da psicologia cognitiva, o residuo “tempo” precisa, ser
reativado para que a critica da psicologia cognitiva possa ser efetiva.
Entendendo que a psicologia cognitiva buscou, ao longo de sua histéria,
seus pressupostos filoséficos na analitica da verdade, a retomada da
filosofia de Bergson, desenvolvida na vertente da ontologia do presente,

surge entdo como capaz de promover a reativagéo do residuo tempo.
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O trabalho de Bruno Latour indica, por sua vez, outras duas saidas.
A consideragdo da qognigéo como pratica de mediagdo e como hibrido.
Em primeiro lugar, a 6ognigéo passa a ser entendida como uma pratica e
n&o como uma representagdo. Enquanto prética, seu trabalho é o de por
em relagdo elementos heterogéneos. Estes nio sao formas puras, sujeito
e objeto, mas vetores materiais e sociais, etoloégicos e tecnoldgicos,
sensoriais e semibticos, fluxos ou linhas que ndo se fecham em formas
perfeitas e totalizadas. As relagbes cognitivas ndo séo previsiveis, pois 0s
elementos ndo formam um sistema fechado. S&o abertas e temporais. S&o
inventivas. A recognicdo €& apenas um efeitoc de estabilizagdo, um
momento do processo cognitivo, que guarda uma instabilidade intrinseca.
Ha que se reconhecer que fais efeitos sdo muito numerosos e de grande
vantagem do ponto de vista da adaptacdc. Certamente foi isto que
fascinou a psicologia cognitiva, que circunscreveu seu campo a partir de
um interesse pelo senso comum. O prego foi o esquecimento da dimenséo
inventiva da cognigéo. Trabalhando com a ideia de uma invengdo como
pratica de mediagdo, encontra-se lugar tanto para os efeitos de
estabilizagédo quanto para os de instabilizagéo, que também fazem parte
inequivoca do funcionamento cognitivo. Alarga-se, desta feita, o conceito
de cognigao.

A segunda saida é a consideracdo da cogni¢cdo como hibrido. O
hibrido é produto das praticas de mediagéo. Entendendo as praticas de
mediacio como praticas de invengéo, o hibrido surge como a invengéo na
forma substantiva, como o invento. Invento sem inventor prévio, resultante
de uma rede processual e heteréclita. Invento que acaba sendo, ao final,
num movimento que causa vertigem ao nosso pensamento... o proprio
inventor. Ndo o inventor como uma forma fechada, mas uma formacao,
um momento de estabilizagdo do devir. Pois, entendida como hibrido, a

cognigéo corresponde ndo apenas a um processo, mas também as formas
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assumidas durante o mesmo. Formas que problematizam todas as
categorias que supostamente remetem a dominios separados como 0s do
sujeito e do objeto, da'natureza, da sociedade e do artificio, que tém como
caracteristica a mistura destes componentes. Formas politemporais,
sempre passiveis de transposicéo de seus limites. Esta maneira de pensar
permite, além da investigacdo da processualidade cognitiva, de seu
funcionamento inventivo, o estudo das formas que ela assume durante
este processo. Pensar a cognigdo como hibrido implica em considerar que
os hibridos néo sdo um tipo particular entre 0s seres, ndo possuem uma
ontologia especifica, mas que o ser é sempre, em sua radicalidade, um
hibrido. Isto me parece uma concluséo a ser tirada, inevitavelmente, do
livro de Latour.

3.2 - A cognicgéo inventiva e a cognic¢do inventada

Seguindo a diregdo de Foucault e pensando a partir de Bergson,
configura-se uma maneira de colocar o problema da cogni¢édo bastante
diferente daquela praticada ao longo da historia da psicologia cognitiva. De
acordo com a ontologia bergsoniana, que Deleuze (1966a) denomina
"ontologia complexa”, a cognicdo €, enquanto realidade atualizada,
enquanto sistema cognitivo, um misto de tempo e matéria. Tempo e
matéria ndo sdo coisas, mas diregbes ou tendéncias que divergem .por
natureza. O tempo € a tendéncia que responde pela criagdo, pela
diferenca. A matéria é, por sua vez, tendéncia & repeticdo. De direito,
essas duas tendéncias ou dimensdes da realidade (Bergson, 1934)
existem em estado puro, mas de fato, ou seja, no plano das coisas, s0

existem mistos, onde ambas coexistem em proporcdes varigveis. No caso
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da cognigdo, como ela se encontra encarnada num sistema vivo, € o
tempo que prepondera, que define sua natureza (Bergson, 1907).

O estudo da cdgnigéo exige a passagem do plano dos fatos ao
plano do direito. Para Bergson, consiste na passagem da cognigdo
enquanto realidade atualizada, enquanto sistema cognitivo - plano dos
fatos - ao de suas condigdes de possibilidade, das tendéncias que diferem
por natureza - plano do direito. Isto significa dividir o misto nas tendéncias
que o constituem, ou seja, aceder a essas diferengas de natureza.

Chamo a atengdo para o fato de que a cognigdo ndo € entéo
definida através das categorias de sujeito e objefo mas, o que é muito
diferente, por uma tendéncia a se repetir e por uma tendéncia a criar, que
coexistem em seu interior. Por outro lado, Bergson adverte que estas duas
tendéncias ndo possuem um estatuto equivalente. A tendéncia de criagdo
é tendéncia a diferenciacdo, & divergéncia pois, em sua radicalidade, o
tempo é aquilo que difere dele mesmo. Neste caso, ele porta em si fodas
as diferengas de natureza, e portanto a poténcia de criar & outra linha, a
tendéncia & repeticdo (Deleuze, 1956a). Considerar que habita no misto
uma diferenca de natureza é entendé-lo como portador de uma diferenga
interna; é considera-lo, enfim, como constituido por uma substancia que é
duragéo, contendo em seu seio o principio de bifurcagéo, de divergéncia.
Entendendo a cognicdo a partir desta perspectiva, ela &, em seu fundo,
criagéo e também indeterminagéao, imprevisibilidade.

Ocorre que a psicologia, seguindo uma tendéncia natural da
inteligéncia, circunscreveu os limites da atividade cognitiva de acordo com
interesses, seja da pratica social (caso da psicologia da criatividade), seja
da pratica cientifica (caso dos grandes sistemas). N&o se trata de um erro,
pois a categoria de erro refere-se as solugbes, e indica sua falsidade.
Seria mais acertado apontar que ela foi vitima, em sua colocagéo do

problema, de um ilusdo que é prépria da inteligéncia. Cito Deleuze: "A
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ilusgo é fundada no mais profundo da inteligéncia, ela ndo é propriamente
dissipada nem dissipg’avel, mas pode ser recalcada” (Deleuze, 1966a,
p.10). Isto é feito “suscitando na inteligéncia ainda, uma outra tendéncia
critica” (ibidem). Esta “tendéncia critica” é o que Bergson denomina
intuigdo que, em sua capacidade de apreender o tempo, pde problemas
aos esquemas da inteligéncia, forgando-a a voltar-se contra si mesma, o
que significa inverter a marcha habitual da cognigéo. E no reconhecimento
da distingdo entre estas duas tendéncias, a tendéncia critica (intuigéo) e a
tendéncia recognitiva (inteligéncia), que Bergson encontra a chave da
teoria do conhecimento. Cito:

"a teoria do conhecimento deve tomar em consideragcdo essas
duas faculdades, inteligéncia e intuicdo [..]; na falta de
estabelecer entre a intuicio e a inteligéncia uma distingdo
bastante nitida, ela envereda por inexiricaveis dificuldades,
criando fantasmas de idéias aos quais se agarrardo fantasmas

de problemas..." (Bergson, 1907, p.179).

Bergson esclarece que é pela mobilizagéo do método da intuicdo, e
ndo da inteligéncia, que a cognigéo pode ser definida como sendo, em seu
fundo, tempo, invencdo. E s6 a partir dai a tendéncia intelectual,
recognitiva, define seu papel que &, enfim, o de recusar o tempo. Segundo
o esquema bergsoniano, o problema da cognicdo deve ser, de saida,
colocado em termos de tempo, de sua inventividade intrinseca. Coloca-lo
em termos de tempo significa coloca-lo em termos de invengdo. Conforme

assinalou Bergson:
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“Quanto mais aprofundarmos a natureza do tempo, melhor
compreenderemos que duracéo quer dizer invengao, criagéo de
formas, elabora(}éo continua do inteiramente novo” (ibidem,
p.11).

Nesta afirmagdo enconframos a indicacdo de dois niveis no
tratamento do problema. Num primeiro nivel, a cognigéo €, no sentido de
suas condi¢cGes de possibilidade, criagdo, transformacao, processualidade.
Em sua base, ela possui uma inventividade infrinseca ou, em outros
termos, a cogni¢gdo € inventiva. Por outro lado, Bergson afirma que a
invencéo é “criacédo de formas”, formas novas e imprevisiveis. Destaca-se,
entdo, um segundo nivel do tratamento do problema da invengéo - o das
formas inventadas. A idéia de invencéo, que porta tanto o sentido do ato
ou processo de criar como o sentido de seu produto, presta-se
particularmente bem ao nosso -objetivo. Pois ela revela o carater
indissociave! entre uma cogni¢do inventiva e uma cognigéo inventada.

Destacam-se como inventadas as formas de operagio da propria da
cognicdo, que perdem entdo seu carater universal e invariante para
serem, em fungcdo de suas condicdes de existéncia, temporais e
temporérias. Emergindo como produtos de uma condi¢do temporal, as
formas cognitivas ndo possuem limites fixos e invariantes, mas restam
envoltas numa espécie de nebulosa, numa borda de tempo que, sendo a
marca de sua origem, assegura sua redefinicéo e reinvencio permanente.
Neste contexto, a cognig&o surge como seu principal invento.

A necessidade de destacar um plano das formas advém de que a
cognicdo, para operar enquanto tal, exige um fechamento espacial do
sistema cognitivo, que estabelece também sua demarcagéo em relacdo a
algo exterior a si, a algo que se da a conhecer. O equivoco da psicologia

tradicional foi pensar que tal demarcagdc era dada a priori, entre um
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sujeito e um objeto. No sentido de Bergson, conforme indicamos acima, o
que define a cognigéo, como de resto toda realidade atualizada, inclusive
0s objetos, sdo tendéncias - tempo e matéria. O que devemos reter deste
esquema é que as transformacbes das formas cognitivas resultam de uma
experimentacdo com a matéria. Experimentacdo que nio produz efeitos
instantaneos, mas envolve o tempo, sendo gerada na durag&o. A invengéo
das formas cognitivas € resultado de uma tens8o constante entre a
tendéncia a criagdo e a tendéncia a repeticdo. As transformacdes ndo sdo
raras ou casuais, mas exigem um esforco para o ulfrapassamento da
tendéncia repetitiva. O fato da inventividade ser condigdo do invento nédo
exclui a dificuldade de sua efetivagdo. Embora as formas sejam produtos
da forca criadora, hd que se considerar que tal invencdo nfo se faz
sozinha, mas afravés da tens&o permanente com a matéria. O tempo
apenas responde pelo movimenio da invengdo, mas ndo pela
configuragéo assumida pelas formas inventadas.

Por outro lado, a experimentacéo acima referida deve ser pensada
em termos de pratica. O contato com a matéria da-se através de agdes,
ndo sendo intermediada por qualquer representagdo. Contato, portanto,
inventivo, e néo representativo. A matéria ndo se confunde com a forma
dos objetos, mas € algo amorfo, a0 mesmo tempo pré-objetivo e pré-
subjetivo. A experimentacdo, por sua vez, ndo é subjetiva, mas a condigéo
de constituicdo tanto do sujeito cognitivo quanto do mundo conhecido. A
partir dessa perspectiva, sujeito e objeto sdo formagbes experimentais,
inventadas.

Entendida como invengdo, a cognicdo deve ser definida por sua
abertura para o novo, para o inesperado, para o inantecipavel. Em termos
bergsonianos, reiteramos que ela deve ser tratada como capacidade de
colocar problemas, e ndo s6 de solucionar problemas ja dados. A fungéo

de problematizacdo corresponde ao momento em que os limites dentro
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dos quais ela opera, ou seja, seus quadros de referéncias habituais
mostram-se ineficazes. Pensando desta forma, somos conduzidos a uma
problematizacéo da p'r()pria psicologia cognitiva. Pois, tratando-se de um
conhecimento sobre o conhecimento, ela n&o pode furtar-se a esta
natureza. Deve, portanto, abrir-se para a colocagédo de novos problemas,
como é o caso da prépria invengéo.

Se, por um lado, a invengdo exige o esforco de superagdo da
tendéncia recognitiva, por outro, a evitagdo, € mesmo a recusa do
movimento inventivo que é proprio da cognigéo, exige também um esforgo
suplementar da inteligéncia, no sentido de recrudescer o fechamento
natural do sistema cognitivo. O trabalho da psicologia ao longo da historia
dos grandes sistemas parece ter sido no sentido deste recrudescimento.
O uso exclusivo da inteligéncia no tratamento da tematica cognitiva, que
acabou por fazer de seu objeto uma grande inteligéncia a servigo da
solugdo de problemas, fez com que também ela, psicologia, abrisse méo
de sua poténcia de pdr problemas e ficasse limitada a fornecer solugtes a
problemas postos pela sociedade e pela ciéncia. A atencdo a atualidade
pode significar, para a psicologia, a colocagio para si novos problemas,
como € o caso da invengdo, intrataveis em seus quadros habituais. Esta
atengdo pode suscitar nela a “tendéncia critica”, o que poderia leva-la a
transformar sua relagdo com a ciéncia numa relagdo mais inventiva,
advindo dai novas formas de conhecimento.

Mas serd preciso antes remontar a histéria dos estudos da

cognicéo, desenvolvidos em conformidade com o projeto da modernidade.
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li- A psicologia em busca dos invariantes da cognigéo

Neste -capitulo serdo analisadas duas vertentes da psicologia
cognitiva: o Gestaltismo e a Epistemologia Genética. O objetivo sera
demonstrar como o0 projeto epistemoldgico da modernidade imprime sua
marca na forma de colocagéo do problema da cogni¢do em tais teorias, ou
seja, em termos da busca de leis gerais e de principios invariantes. Sera
ainda sublinhar que tal maneira de colocar o problema responde pela
auséncia de formulagdo tedrica para alguns de seus achados que, se
problematizados, poderiam ter aberto para o estudo da invengdo. Mas
como os problemas levantados s&o formatados de acordo com tal projeto,
a invengdo é ndo somente o impensado, mas o impensavel pelas teorias
cognitivas.

Cabe advertir que a invencdo a gue nos referimos n&o corresponde
a um processo cognitivo particular, como a percepc¢éo, a inteligéncia ou a
memoria, mas a uma inventividade intrinseca a cognigéo e a todas as
suas funcdes especificas. A invengédo € entdo a poténcia que a cognigdo
tem de diferir de si mesma, de transpor seus proprios limites. Conforme ja
foi adiantado, trata-se de imprimir tempo a cogni¢éo, na dupla forma da
cognicao inv.entiva e da cognigdo inventada. Neste caso, nao vamos
promover a critica de tais estudos a partir da identificagdo de um processo
cognitivo adicional, que néo teria sido tematizado até entéo. Nossa critica,
muito mais abrangente, incide sobre os pressupostos filosoficos e
epistemoldgicos que determinam, nos referidos estudos, uma mesma
maneira de colocacdo do problema. Em outros termos, incide sobre o
plano das condigGes da cognicdo. Pois o pressuposto cientifico de que tais

condiges sdo invariantes ndo so6 impossibilita, de saida, a investigacéo da
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invencdo, mas revela também um compromisso com uma ontologia do
dado, com uma ontologia que exclui o tempo.

Tomemos a psicologia cognitiva que se desenvolve, até a década
de 50, no interior dos grandes sistemas - um exemplo é ¢ gestaltismo. A
area dos grandes sistemas representou um dominio privilegiado da
psicologia, constituindo a area em que ela se fez mais de acordo com o
modelo da ciéncia moderna. E nitida ai a preocupagde com o
desenvolvimento de um instrumental metodol6gico bem elaborado e com
a constituicdo de uma teoria pautada na busca de leis e principios
invariantes. Nesse campo do saber psicoldgico, os objetivos n&o se
esgotam na busca de eficdcia e no emprego de uma técnica. Ha um
desejo de ser um sistema tedrico. O carater de sistema, em principio
tomado como categoria epistemolédgica, aparece no objetivo de subsumir
os diversos temas estudados - percepgdo, memobria, pensamento,
aprendizagem - a um pequeno conjunto de principios ou leis gerais, que
assegurem uma descrigdo completa da realidade cognitiva. Tal objetivo
surge como um ideal da ciéncia moderna e pressupde um recorte do
objeto que permita a identificagédo de todas as varidveis necessarias para
sua investigacdo. A psicologia empenha-se em trabalhar no interior desse
recorte, ou seja, de limites que tém em vista a agdo cientifica eficaz. O
objeto cientifico &, assim, estrategicamente estabilizado, no sentido em
que é abstraido de todas as conexdes que poderiam respender por
transformacfes em seu interior. No entanto, esta estratégia
epistemoldgica s6 se justifica se a realidade estudada - neste caso, a
cognicdo - é considerada, ela propria, como um sistema fechado, onde o
tempo ndo imprime transformagdes significativas. Caso contrario, a
natureza do objeto desautorizaria uma investigacdo dessa ordem. A
categoria epistemologica de sistema é entdo solidaria de uma concepgio

ontolodgica, que diz respeito a propria natureza da cogni¢éo. Dizer que nela
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o tempo ndo penetra é afirmar que a sua verdade estd nos seus estados,
na operagdo de leis no interior de limites invariantes. No quadro dos
grandes sistemas, a ‘cognigéo é entendida como idéntica a si mesma,
fechada para os efeitos imprevisiveis do tempo. Ela é marcada pela
repeticdo, por um funcionamento que se mantém sempre 0 mesmo,
resguardado de efeitos de transformacdo. Ora, quando se trata de
investigar a invencgdo, o problema é flagrante. Reduzir a invengéo a um
conjunto- de leis cognitivas invariantes é reduzi-la ao ja& conhecido. E
pressupor o que se pretende explicar. E eliminar a imprevisibilidade de seu
resultado. Sem surpresas potenciais, a invengéo, se tematizada, é
destituida de seu principal atributo, que é a produgéo de novidade".

O problema néo esta, em principio, situado no plano dos fatos. Pois
ndo ha psicologo que deixe de reconhecer que a cognigdo, seja ela
percepgdo, pensamento ou memoria, enquanto experimentada por um
sujeito empirico qualquer, € sempre variavel, inevitavelmente particular e
contingente. Mas conhecer a cognicdo - e aqui conhecer é conhecer
cientificamente - é passar do plano dos fatos ao plano de seu
funcionamento de direito, do plano da experiéncia ao plano das condigdes
da experiéncia. De meu ponto de vista, 0 que se apresenta essencial
destacar € que a colocagdo do problema nos termos do projeto
epistemoldgico da modernidade, onde se destaca a busca de condigbes
invariantes, reduz, de saida, o campo das experiéncias cognitivas gue
seréo objeto de sua investigacio. Neste caso, ha ja um recorte que reduz
o plano dos fatos, onde s&o privilegiadas certas experiéncias, que sdo
aquelas que permeiam nossa banalidade cotidiana, quando funcionamos

conforme o senso comum ou, dito de outro modo, aquelas nas quais o

TEsta é também & posi¢do assumida por L Stengers (1990) a proposito da investigacio tedrico-cientifica da
invencio do novo.



39

funcionamento cognitivo revela-se estavel. Sao elas, em Gltima analise, as
experiéncias de recognigao.

As experiéncias de recognicdo s&o aquelas que permitem o
reconhecimento, pratico ou consciente, de um objeto: “isto € um livro”,
“posso atravessar a rua”, “ha aqui uma arvore”. Caracterizam-se por sua
utilidade na vida pratica e por assegurar nossa adaptagéo ao mundo.
Deleuze define a recognicdo como o “exercicio concordante de todas as
faculdades sobre um objeto suposto como sendo 0 mesmo: € 0 mesmo
objeto que pode ser Vvisto, tocado, lembrade, imaginado,

concebido...”(1968, p.221). Afirma ainda:

“um objeto € reconhecido quando uma faculdade o visa como
idéntico ao de uma outra ou, antes, quando todas as faculdades
em conjunto referem seu dado e referem a si mesmas a uma
forma de identidade do objeto. Simultaneamente, a recognicio
exige, pois, o principio subjetivo da colaboragéo das faculdades
para ‘todo mundo’, isto €, um senso comum como concordia
facultatum; e, para o filésofo, a forma de identidade do objeto
exige um fundamento na unidade de um sujeito pensante do
qual todas as outras faculdades devem ser modos.” (ibidem,
p.221-222).

Se o cogito cartesiano e o eu puro kantiano séo, conforme Deleuze,
“o senso comum tornado filosofico”, a histéria dos estudos da cognigéo
n&o & sendo a histéria do senso comum tornado cientifico. Como veremos,
sdo as nogdes de forma e estrutura que tém o papel de assegurar a

unidade da cognigéo, garantindo a recognigo.
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Com tais obser{'agc")es procuro ressaltar que ficam de fora da
teorizagdo cognitivista as experiéncias nas quais nossa relagdo com o
mundo apresenta-se'problemética, onde os esquemas da recognigéo
revelam-se inadequados ou impotentes para assimilar o que se nos
apresenta. Refiro-me a experiéncias que nos trazem uma espécie de
perturbacdo, que nos fazem mergulthar numa perplexidade e impedem o
acionamento imediatc dos esquemas motores. Experiéncias que
indicariam a impoténcia dos esquemas da recogni¢do e revelariam,
paradoxalmente, um intuito cognitivo. Tomo como exemplo a experiéncia,
bastante comum, embora ndo banal, de alguém que retorna, anos mais
tarde, & casa onde morou durante a infancia. Nao raro, tem lugar entao
uma experiéncia cognitiva que ndo é de mero reconhecimento. O
reconhecimento mistura-se a um estranhamento acerca das dimensfes da
casa. O imenso quintal lhe parece agora um pequeno patio, a antiga
escada ndo passa de alguns degraus, o portdo, embora o0 mesmo, revela-
se outro. A perplexidade experimentada suscita, € mesmo impde, a
invencdo de uma outra cognicdo da casa. Eis um exemplo de uma
experiéncia onde a cognigdo funciona como problematizacdo dos
esquemas da recogni¢do. Ela revela uma cognigdo instavel, longe do
equilibrio®. A instabilidade que a caracteriza n&o deve ser confundida com
a duvida - "é ou ndo a casa onde morei?” - nem com a ignorancia - “néo
conhego este lugar’. O que a distingue é o fato de referir-se a algo que
tem o paradoxal estatuto de familiar e, a0 mesmo tempo, estranho. Por
isso & um tipo de experiéncia de problematizagéo: intriga, faz pensar, forga

a invencdo. O que é importante é que ela ndo corresponde ao negativo da

E8y 1e:10 . . . . “a e .

Utilizo o termo no sentido gue lhe confere Prigogine ao falar dos sistemas termodinimicos, cuja
investigagiio conduziu a vina critica severa aos ideais de matematizagiio completa e de absoluta
previsibilidade da fisica moderna.
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cognicdo. Ndo possui a placidez do ndo saber, da ignorancia, mas € uma
experiéncia de inquietacéo, de instabilizagao cognitiva.

Experiéncias deste tipo ndo fazem parte daquelas feorizadas pela
psicologia cognitiva. Evoco um outro exemplo. Quando alguém sente,
enquanto esta trabalhando, cheiro de chuva, sua experiéncia cognitiva
nem sempre se resume a uma experiéncia de recognigdo - “esta
chovendo” - mas pode gerar no sujeito uma espécie de atragio, capaz de
mobiliza-lo, captura-lo produzindo um intuito cognitive agudo, que o leva a
aproximar-se mais e mais do cheiro da chuva, acompanha-lo até o ponto
de gerar nele uma espécie de estado subjetivo chuvoso, que o tira de seu
expediente normal. Neste caso a cognigdo ndo é percep¢édo de um objeto,
representagdo, reconhecimento, mas é tocar o estimulo, seguir com ele e
transformar-se nesse contato™.

Poderia citar inmeras outras experiéncias cognitivas, igualmente
comuns, mas que, como as duas acima referidas, retiram-nos de nossa
banalidade cotidiana, provocam fendas ou rachaduras nos blocos
recognitivos e produzem subjetividade. Mas creio que o que foi dito &
suficiente para indicar a direcdo por onde pretendo encaminhar a analise
da psicologia cognifiva, apontando a inexisténcia do tratamento do
problema da invengdo. Meu interesse é tornar evidente a inexisténcia de
um lugar teérico para experiéncias que apontem para uma outra
tendéncia®® que ndo a tendéncia recognitiva. Pois considerar a existéncia

de uma outra tendéncia significaria reconhecer a divergéncia no seio das

(3 intuito cognitive, a que me referi acima, restringe-se 4s experiéncias capazes de provocar uma
aproximagio do estimulo. No se pode dizer, entretanto, que as experiéncias geradoras de uma atitude
repulsiva ndio produzam modificagdes na subjetividade. Elas provocam afastamento justamente na medida
em que em gue a subjetividade € tocada pelo estimudo,

*Esta outra tendéncia revela-se de forma diferente nas duas experiéncias cnumeradas. Na experiéneia do
retorno 4 casa da infincia, ela surge sob o signo da problematizagiio consciente dos esquemas da recognigo;
na experiéncia com o cheiro da chuva, a sensagao atua como uma espécie de atrator cadtico, que arromba o
blocos sensdrio-motores atualimente em operagiio ¢ impde uma outra dire¢lio & cognigio.
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condicbes da cognicdo, que responderia por um funcionamento
discordante, complexo da cognig&o.

Destaco esse ltimo ponto pois €& certo que o0s experimentos
gestaltistas de aprendizagem e as provas piagetianas evidenciam
situacdes onde a problematizacdo se encontra presente, e que se definem
justamente pelo trato com situagBes onde 0s esquemas recognitivos
fracassam, mas 0s esquemas de explicacdo que serdo propostos ndo dao
lugar teérico a este ponto. Por isso insisto que a questdo primordial € a
forma da colocagdo do problema, pois o problema sendo colocado de
determinada maneira, a solugdo portara seu selo. A colocagéo cientifica
do problema orienta, de saida, a investigacdo psicologica. O pressuposto
cientifico de que a cognicdo tem condigdes invariantes direciona o
tratamento das experiéncias estudadas como experiéncias de recognigio.
Neste caso, a investigacdo conduz a principios transcendentais
invariantes, a uma légica da cognicdo. Encontra-se, entdo, como solugéo,
0 que se havia buscado no inicio, e que ja aparecia na propria formulagao
do problema. Em outras palavras, a colocacdo cientifica do problema
desvia o olhar do processo de problematizagdo para o processo de
solucdo, que restitui a condicdo de estabilidade da cogni¢do. Desta
maneira, a questdo da problematizagdo fica reduzida a um problema de
recognicdo. A invencdo cede lugar a uma aprendizagem de regras e a
construcdo de esquemas intelectuais.

O que se pretende apontar é que a psicologia cognitiva trabalhou,
ao longo de sua historia, com o que Deleuze (1968) denominou “imagem
dogmatica do pensamento”, que tem na recognigdo um de seus
pressupostos e também o seu modelo. O que é proprio desta imagem €
rebater o transcendental sobre o empirico, ou antes, sobre uma das

figuras do empirico, que € a recognigdo. O plano franscendentai, que no
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caso da ciéncia corresponde ao plano das condigbes dos fendmenos,
aparece entéo formatado pelo plano empirico.

Poderiamos diier, em relagdo & psicologia cognitiva, que o
privilégio, e mesmo a consideracdo exclusiva das experiéncias de
recognicdo, deveu-se a sua tentativa de harmonizar dois interesses: o
interesse pela experiéncia e o interesse em ser ciéncia, nos moldes da
ciéncia positiva. Isto gerou uma certa confusdo acerca do que seria 0
conhecimento vulgar. O projeto de ser um conhecimento cientifico sobre o
conhecimento vulgar aparece na primeira definicdo de psicologia, dada por
W. Wundt no final do século XIX: “o conhecimento cientifico da
experiéncia imediata” {Boring, 1950). A preocupagio em distinguir a
“experiéncia imediata” ou do observador comum da “experiéncia mediata”
ou do cientista talvez tenha desviado a atencéo dos psicélogos do fato de
que estava sendo operado um recobrimento, para mim indevido, entre
experiéncia do observador comum e senso comum. Pois o observador
comum, conforme procurei fazer ver com os dois exemplos acima, € palco
de experiéncias que ndo sdo aquelas do senso comum, onde as
faculdades tém um exercicio concordante, contribuindo, cada qual a sua
maneira, para o reconhecimento de um objeto por um sujeito. O
observador comum possui tanto experiéncias de senso comum ou
reconhecimento, quanto experiéncias de invengdo. As duas experiéncias
as quais me referi deixam entrever no observador comum - no sentido em
que ndo se trata de um cientista nem de um inventor genial - um
funcionamento discordante das faculdades ou dos processos psicologicos
e que forca a invengdo. Encontram-se ligadas a esquemas de recognigéo
especificos, que no entanto nao as subsumem. Justamente por isso elas
sdo importantes. Em ambas, que utilizo para apontar a necessidade de um
estudo da invencéo, o que esta em questdo ndo é a novidade do objeto.

Pois ndo € a presenca de um objeto desconhecido que melhor indica que
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a recognigdo nd3o esgota a cognigdo inteira, mas as experiéncias de
problematizacdo, onde a familiaridade ancorada nos esquemas
recognitivos revela-se impotente para deter o estranhamento provocado
pelo objeto.

Cumpre observar que o termo “objeto” &, em verdade, improprio
neste caso. A introdugéo de uma divergéncia ou complexidade no sistema
cognitivo significa destitui-lo de uma suposta unidade ou simplicidade
(equivalente ao sujeito do conhecimento) a qual, conforme observou
Deleuze (1968), tinha como correlato a identidade do objeto. O que
provoca a perplexidade e que forca a pensar ndo é o objeto portador de
identidade, mas algo - Deleuze chama de signo - que atinge apenas uma
das faculdades, sem que as outras possam apreendé-lo, e entdo
concorrer para o reconhecimento. Nos exemplos em questio frata-se de
algo gue s0 pode ser sentido, sem que, por exemplo, a memoria possa vir
em seu socorro. Trata-se de um objeto diferencial, que ndo € outra coisa
em relagdo ao objeto do conhecimento, mas é o que ha de néo objetivado,
de ndo reconhecivel no objeto. HaA um diferencial no objeto, correlato do
exercicio divergente dos processos cognitivos. Tal exercicio ¢ divergente
em dois sentidos: enquanto os processos sdo dissociados entre si, ndo
entrando em concordancia, e enquanfo funcionamento divergente em
relacdo ao funcionamento recognitivo, que depende da concordia das
faculdades. Identificam-se entdo duas tendéncias ou, na linguagem de
Deleuze, dois niveis de funcionamento cognitivo: um nivel repetitivo ou
recognivo e um nivel inventivo.?!

Abordando a historia das ciéncias, Isabelle Stengers (1993) sublinha
que a ciéncia moderna opera ndo s6 uma distingdo, mas uma separacao

entre sujeito e objeto do conhecimento cientifico. Tal separagéo é,

21 B . )
Deleuze (1968) refere-se a eles como “nivel empirice™ e “nivel transcendental™, mas optamos por
conservar o vacabuladio bergsoniano, gue ji vem sendo utilizado ao longo da tese.
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segundo Stengers, produto de praticas especificas da ciéncia moderna.
Isto significa que sujejto e objeto, enquanto categorias epistemologicas,
nao séo dados de dire'ito, prévios ao exercicio da ciéncia, mas constituidos
no e por este mesmo exercicio. Os limites no interior dos quais vai se dar
a investigacéo, ou seja, os limites do objeto, tanto quanto os limites da

racionalidade cientifica, sdo invengdes da propria ciéncia. Afirma:

“A possibilidade de definir um objeto independente da histéria de
sua formagdo e de suas relagdes com seu ou seus ambientes
emaranhados, a possibilidade de reproduzir um fendmeno em
laboratério, de prever, de extrair relagbes gerais a partir de
casos particulares nfo reenvia entdo a uma questéo de direito,
mas de fato, da qual se trata, se a ocasi&o se apresentar, de
compreender a significagio e os limites. O carater abstrato de
certos conhecimentos cientificos ndo é o resultado de um
pensamento abstrato, mas é ligado a descoberta de uma
possibilidade de abstrago prépria a tal ou tal aspecto do real
que as ciéncias exploram” (Stengers e Schlanger, 1988, p.59-

80).

A construgéo do objeto da ciéncia ja havia sido sublinhada por G.
Bachelard e por toda a epistemologia francesa, mas a novidade de |.
Stengers & mostrar que estas ndo sdo somente praticas intelectuais, mas
também politicas e coletivas®. Enquanto para a epistemologia é a

racionalidade que da fundamento as praticas, para Stengers sdo as

2 Segundo Stengers (1983), Thomas Kubn é quem indica que a ciéncia, enquanto situada nas instituigdes
de produgiio de conhecimento, ¢ um fendmeno social e histarico especifico. Para Stengers, Kuhn teria
oscilado entre a hipétese de que o fechamento da ciéncia € produto de estruturas sociais responsaveis pela
iniciag#o, de certa forma “violenta”, de novos pesquisadores nos paradigmas vigentes, ¢ a hipotese mais
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praticas que fundam a racionalidade cientifica. A construgdo do objeto da
ciéncia ndo ¢ obra de um autor ou da racionalidade humana. A
racionalidade cientifica e o objeto da ciéncia sdo construidos ou
inventados simultaneamente. A atividade cientifica ndo se esgota na
relagdo de um sujeito racional face a um objeto construido por esta
mesma racionalidade, mas possui uma dupla face: uma se voita para os
fendbmenocs, e a outra para o coletivo.

O- que ha de particularmente interessante no pensamento de
Stengers é que a demarcagdo, e mesmo a separagdo entre sujeito e
objeto, é apresentada como uma saida para evitar o risco do pensamento
cientifico ser confundido com o pensamento ficcional. As praticas teérico-
experimentais surgem como invengdes particulares, cujo papel seria
exatamente fazer uma friagem entre as descobertas ou mesmo as
chamadas construcdes cientificas e "o que néo passa de invengéo”. O tom
polémico da historia das ciéncias realizada por Stengers advém
justamente dela apontar o carater ao mesmo tempo inventivo e politico
das praticas cientificas. O isolamento do objeto na situa¢cdo experimental
teria por funcdo submeter a prova, pela comunidade cientifica, as
hipoteses forjadas pelo cientista. Tal estratégia garante a atividade
cientifica como uma atividade de risco, sempre exposta ao tribunal do
mundo. O laboratério aparece, aos olhos dos cientistas, como o tribunal
por exceléncia. Mas, para pensar a atividade cientifica, Stengers substitui
a imagem do tribunal - local de aplicagdo das leis - pela imagem do
parlamento® - local de criagdo das leis. Enfatiza entdo que erigir o objeto
em testemunha fidedigna das hipdteses dos cientistas € a invengéo maior

da ciéncia moderna. Embora o isolamento do objeto da ciéncia seja

proxima de Popper, onde a ciéncia se serviria necessariamenie de estruturas fechadas - as comunidades
ctentificas - para produzir os resultados desejados, baseados em hipdteses e evidéncias.

1A idéia & de Bruno Latour (1991), que refere-se ao "parlamento das coisas" para marcar a participagiio de
elementos ndo 36 humanos e racionais, mas também materiais, iécnicos, politicos, econdmicos ¢ comerciais.
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deliberado, controlado e explicitamente funcional, a ponto de viabilizar a
investigagdo, o reconhecimento de uma independéncia das variaveis
consideradas em relai;éo as demais, consideradas estranhas, acaba por
levar a uma crenga de que tais limites espelham a natureza ultima do
objeto, que a ciéncia visa representar. Por sua vez, a consideragéo
exclusiva de tais variaveis é solidaria de uma desqualificacdo dos fatores
excluidos por esse recorte, exteriores a seus limites. Stengers néo
questiona a racionalidade da ciéncia moderna, mas, fundando esta
mesma racionalidade num campo de praticas onde ciéncia e politica s&o
indissociaveis, pode questionar o projeto de totalizagdo da ciéncia
moderna. Tal projeto significa reduzir o real a seu modo de inteligibilidade,
encarnagdo de uma atitude tedrico-politica que visa, num mesmo
movimento, resguardar o carater de neutralidade do discurso cientifico e
de desqualificagéo dos demais.

No caso das teorias cognitivas, o objeto € a prépria cognigéo. A
estratégia cientifica procura entdo controlar a embaragosa coincidéncia
entre o sujeito cognoscente e o0 objeto do conhecimento. Mas quando se
entende que os limites do objeto-cognicdo - sdo forjados
concomitantemente aos limites da racionalidade cientifica moderna, abre-
se um novo quadro de andlise que permite compreender o quanto tais
limites encontram-se intrincados. A estratégia de encerrar o estudo
cientifico da cognicéo nos limites da recognigdo € inseparavel do objetivo
de representar o objeto que se tem sob o foco da investigacéo. Pois s6 a
cognicdo estabilizada pode ser representada cientificamente. O desejo de
investigar seu movimento divergente, suas zonas de bifurcagéo, seu devir,
exigiria uma outra forma de pensar, distinta daquela da ciéncia moderna.

Quando afirmamos que o cognicdo ndo se esgota nos limites que
lhes foram atribuidos, limites que, conforme dissemos, existem de fato,

mas ndo de direito, quando afirmamos que h& na cognicdo um
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funcionamento para além da recognigdo, a definicdo da cognigdo como
espaco intermediéario entre um sujeito do conhecimento e um objeto que
se da a conhecer aparece problematizada. Problematizar tal definicdo
significa contextualiza-la historicamente, apontar que ela resulta de
praticas especificas da ciéncia moderna. Com isto pretendemos apontar o
carater empirico, e néo franscendente, do que a psicologia encontra como
condigdes da cognicéo.

Procuraremos demonstrar, ao longo da andlise das abordagens
gestaltista e piagetiana, que estas pertencem a estratos mais ou menos
semelhantes de uma histéria cientifica que prende a cognigdo nos quadros
da recognicdo. O que denominaremos "cognitivismo" funda o plano do
direito na exploracdo de fatos que, segundo sua colocacdo do problema,
revelam um funcionamento cognitivo que tende & estabilidade e ao
equilibrio. Por este motivo, as condigfes da cognicado, tal como aparecem
no contexto de seu estudo cientifico sdo, na realidade, as condi¢des da

recognicao.

1- O Gestaltismo: a cognigcdo nos limites da forma e do

equilibrio

Atribuir ao Gestaltismo um compromisso exclusivo com as
experiéncias de recogni¢do exige, de saida, que se esclaregam alguns
pontos. Em primeiro lugar é preciso dizer que os estudos da Escola de
Berlim - é a eles que restringiremos nossa andlise - ndo buscam
exatamente descrever como a recognicdo funciona, ou seja, 0s
mecanismos da recognicdo. Para ser rigoroso, € preciso ver em seu

projeto cientifico um recuo em relagdo ao funcionamento convergente dos
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processos cognitivos, que caracteriza a experiéncia do senso comum. O
gestaltismo questiona, inclusive, a maneira tradicional de entender a
percepcao - é este seu dominio inicial de investigacédo - que faz da formas
perceptivas o resultado da composicdo dos dados sensoriais com 0s
dados da memodria, que faz um estudo da percepgéo baseado na atividade
de reconhecimento. O gestaltismo propde a investigagdo de um outro
problema, prévio em relacéo ao reconhecimento das formas percebidas,
que ¢é o de sua segregacéo, de seu recorte em relagdo a um fundo. Busca
entdo explicitar as condigbes da segregagdo, que precedem a
identificagdo de formas especificas, como um livro ou uma mesa. Para o
gestaltismo, este € o problema fundamental. Elabora experimentos com
figuras simples e geométricas, linhas e pontos, com a finalidade de
mostrar que a experiéncia passada nédo é condigéo necessaria e suficiente
para a segregagio das unidades perceptivas, pois a segregacéo faz-se
independente de que se reconhega o objeto destacado, e também porque
& possivel ndo perceber objetos conhecidos, como bem revelam os
experimentos de camuflagem.

Por outro lado, a categoria de gestalt ndo traz consigo a nogdo de
reconhecimento. Segundo Kohler “a palavra gestalf tem o significado de
uma entidade concreta, individual e caracteristica, que existe como algo
destacado e que tem uma forma ou configuragdo como um de seus
atributos” (Kohler, 1947, p.104). A gestalt €, ao mesmo tempo, estrutura e
unidade concreta, mistura indissociavel de forma e matéria. N&o existe em
sua definicdo referéncia ao reconhecimento, a experiéncia passada.
Enquanto categoria descritiva ela apenas indica que, para o percebedor,
“algo” se destaca no campo perceptivo, sem que seja necessariamente
possivel dizer de que objeto se trata, ou seja, reconhecer a forma

percebida como algo ja conhecido. Pode-se perceber sem a identificagéo
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exata do que se esta percebendo. Para Guillaume "os fatos psiquicos séo
formas, quer dizer, unidades orgénicas que se individualizam e se limitam
no campo espacial e temporal de percepcdo ou de representagéo”
(Guillaume, 1948, p.12).

Cabe notar, entretanto, que o problema da segrega¢éo - como o do
reconhecimento - é formulado a partir de um privilégio ontolégico
concedido as formas estaveis da percepgdo, ou seja, a percepgao
individualizada de figuras ou objetos® (Simondon, 1989). O que se revela
importante € que a preocupagdo com a questdo das condigbes da
percepcdo, aqui tomada como sinénimo das condicbes da formas
percebidas, ja indica a preocupagdo com o problema da recognigdo. O
remetimento a um nivel mais fundamental que aquele onde a percepcéo
se mistura com a memdria, ac invés de apontar para uma outra diregéo
que ndo a da recognicéo, revela apenas que esta possui, como condi¢io,
uma logica de organizagdo. Esta logica, que faz com que as forgas
atuantes no campo perceptivo tendam a uma “boa forma”, € o principio
gue rege e assegura o exercicio concordante das fungbes psicologicas. As
condigbes da cognicdo encontram-se num nivel distinto e mais
fundamental que aquele do funcionamento recognitivo, explicando a
segregacdo, que €, em Ultima instancia, condicdo do proprio
reconhecimento.

O gestaltismo surgiu como uma critica ao associacionismo, que
postulava a indissociabilidade entre percepc¢do e experiéncia passada.
Estabeleceu o primado da percepg¢do no uso concordante das faculdades
e, sem recusar a participagdo da memoria na percepgado concreta,
colocou-a entre parénteses, provando experimentaimente que as formas

percebidas lhes eram independentes. Mais tarde, expandindo seu

#Guillaume reconhece o estatuto ontologico da categoria de forma quando afirma; “Cumpriria dizer ...}
1o que o obieto percebido fem uma forma, mas sit que ele € uma forma. (1948, p.188).
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interesse para outros processos cognitivos, acabou concluindo, também
experimentalmente, que as condigbes da percepgéo eram, em verdade,
condigbes da cognicdo em geral, inclusive da prépria memoria®. Neste
sentido, todos os processos cognitivos acabaram reunidos no plano de
suas condicbes, que sdo, como em qualquer ciéncia moderna, leis
invariantes - no caso, séo leis da forma.

A fenomenologia de E. Husserl, que fundamenta a investigagéo
gestaltista, encontra-se, desde seus primoérdios, concernida com o projeto
da ciéncia moderna (Dartigues, 1973)*°. E verdade que sua posigéo é de
critica ao positivismo, que teria conduzido ao afastamento do sujeito
concreto, em sua vida psiquica imediata e plena de sentido. Husserl
pretende entdo realizar a seguinte operag¢éo: por um lado, empreender o
estudo do fendmeno, que € a Unica realidade reconhecida como digha de
investigacdo pela ciéncia positiva; por outro, aceder & sua esséncia - eidos
- e com isto fornecer novas bases para a ciéncia, distintas das bases
positivistas.”’

Husserl propde um método filosdfico, que é o método das variagdes
eidéticas. Este consiste num esforgo do pensamento para “reduzir, isto &,
purificar o fendmeno de tudo o que comporta de inessencial, de ‘fatico’,
para fazer aparecer o que ha de essencial’ (ibidem, p.34). Consiste em
imaginar, acerca de um fenémeno, todas as varia¢des que ele & suscetivel
de sofrer. Revela-se entdo que as variagdes ndo sdo absolutas, mas que
ha um invariante que as limita, no sentido em que, quando se o extrapola,

ja ndo se poderia falar de variagbes de uma mesma coisa. Encontra-se

Wulf (1922); Koffka (1935), citados por Florés, La mémoire. Paris, PUF, 1972.

%6 Data da edigiio viilizada, onde ndo consta a data da edi¢o original.

“"Talvez por procurar levar a cabo esta complicada operagio, a influéncia de Husserl tenha se dado em duas
vertentes divergentes: aquela que privilepia as questdes relativas & experiéneia, ao sentido e ao sujeito
(Merleau-Ponty, Sartre) , ¢ aguela que privilegia as questdes da racionalidade e do conceito (Cavaillés,
Bachelard, Koyré, Canguilhem e a Filosofia Analitica). As duas leituras de Husserl sfio destacadas por
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assim, no projeto fenomenolodgico, uma identificagéo entre, por um lado, o
essencial e o invariante, e, por outro, 0 inessencial e o variavel. Se
entendemos que, pdr sua proposta metodologica, Husserl foca a
investigacdo fenomenologica no estudo das esséncias, e portanto no que
ha de invariante na experiéncia, somos obrigados a concluir que, embora
percorrendo um longo desvio, a fenomenologia acaba por reencontrar, ao
final, por um certo caminho, o projeto da ciéncia positiva moderna
(Figueiredo, 1991).

O caso do gestaltismo, que encarna na psicologia o projeto

fenomenoldgico, é bastante revelador. Dartigues assinala:

“Se a esséncia pode ser designada como o invariante que
persiste a despeito de todas as variagdes a que a imaginagao
submete o exemplo que Ihe serve de modelo, ndo sera uma
aberracdo aproximar a nogfo de esséncia da de forma e de
estrutura....” (Dartigues, 1973, p.40)%.

A forma permite sair do fluxo temporal das experiéncias variaveis e
aceder a esséncia que, ela propria “ndo é afetada pelo tempo” (ibidem,
p.41). Enquanto investigagdo cientifica, o gestaliismo coloca o problema
das leis da forma. Separa, entdo, as condigbes essenciais, invariantes,
dos fatores que respondem pelas variagbes inessenciais ou contingentes -
experiéncia anterior, motivagéo, etc. - que, sem terem sua existéncia
recusada, podem ser colocados entre parénteses na investigagdo da

percepgdo (Penna, 1978).

Foucault (1985). Em sua abordagem da experiéncia, o gestaltismo da Escola de Berlim apresenta
preocupagdes formalistas que o fazem tender na segunda direcdo.

% O gestaltismo acaba por extrapolar a categoria de forma para fora do dominio da experiéncia,
generalizando-a para os dominios fisico e fisiotogico. Mas Husserl jamais aceitou tal transposigio, pois para
ele ha um primado da consciéncia, que nfio pode ser reduzido a uma dinfmica de forgas naturais.
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Cumpre destacar que a busca de invariantes ndo se faz sem um
fechamento do sistema cognitivo em relagéo aos fatores que concorrem
para a transformacéo da cognicdo ao longo da histéria do percebedor. O
fechamento do sistema cognitivo aparece na preocupacdo exclusiva em
identificar um nucleo duro, invariante, cujos limites sdo considerados, de
direito, rigidos, imutaveis, inultrapassaveis. E ainda Guillaume quem

esclarece:

“‘Objeta-se que uma gestalt 'ndo tem historia’. Acreditamos que
cumpriria distinguir aqui as estruturas particulares que, no ser
dotado de memdria, podem depender de sua historia, e as leis
gerais da organizagdo que sdo, em certo sentido, anteriores as
estruturas particulares que elas explicam e que, enquanto leis,
néo tém historia. As gestalten ndo sio ‘formas rigidas’. O que &
rigido s&do as leis da organiza¢éo; s&0-no no mesmo sentido em
que as leis da dinamica, por exemplo, s&o rigidas..."(Guillaume,
1948, p.191).

A imagem fornecida pelo gestaltismo é entdo de uma cogni¢do que
possui um eidos e que, em termos cientificos, traduz-se num
funcionamento baseado em leis universais, marcada por um determinismo
que autoriza a previsdo de seus resultados. Guillaume comenta: “Sua
psicologia parte dos fendmenos, da experiéncia ingénua, e propde-se a
determinar, pela experimentacdo, suas condi¢bes, e chegar a leis que
permitam previsdes” (Guillaume, 1948, p.173-174). Encontra-se ai uma
perspectiva tipica da ciéncia moderna. A existéncia de leis torna o

funcionamento cognitivo marcado pelo determinismo, indissociavel da
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nogédo epistemologica de previsibilidade. Toda variagdo fica restrita ao
campo dos fenémenos, das realizagbes concretas.

Dentre as leis da forma, a lei da boa forma configura-se como a
mais importante e mais geral. Ela n&o afirma que percebemos sempre
formas boas - aqui entendidas como formas equilibradas, simétricas,
regulares. Percebemos formas mais ou mencs boas, fortes ou fracas. A
formulagéo é: “a forma sera tdo boa quanto permitam as condigbes atuais”
(Koffka, 1935; Kbhler, 1947). Esta formulagdo subentende, entretanto, que
existe, para além do plano dos fatos, no plano de direito, como suposto
direito, uma tendéncia a boa forma. O que ha entdo ¢ uma tendéncia -
destaco pois isto me parece da maior importancia - uma unica tendéncia
da cognigdo, que é a tendéncia a boa forma. O que importa ressaltar é
que, definido por tais condicdes, o sistema cognitivo é um sistema
simples, dotado de uma s6 direcéo, de uma sé tendéncia, e € isto que faz
com que ele tenha um funcionamento congruente, convergente. E um
sistema homogéneo, sempre idéntico a si mesmo.

A critica de Simondon (1989) ao gestaltismo incide sobre o privilégio
concedido & nogéo de forma, que pde a tdnica nas configuragdes estaveis
da cognicdo. Em seu lugar, Simondon propde pensar a cognigéo a luz da
noc¢do de individuacgio. A individuacdo é um processo, e ndo um principio.
N&ao é um a priori regulador. Sua vantagem é exatamente néo prefigurar,
de nenhum modo, aquilo que ela se propde a explicar. A individuagio &
invencéo de formas, aqui entendidas como realidades individuadas. O que
propde Simondon é uma completa reversdo na maneira de colocar o
problema: pensar o individuo através da individuag¢do e ndo a individuagéo
através do individuo. E “necessario partir da individuacéo [...] e ndo de um
individuo substancializado diante de um mundo estranho a ele” (p.17). A
implicacdo dessa inversdo de perspectiva € que o individuo reflete o

processo, € ndo o contrario. O processo de individuagdo ndo conduz a
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uma totalizagéo, mas persiste no individuo. Neste sentido, & distinto de
uma lei, como a da boa forma, onde o que define a tendéncia & o
individuo, a forma que ai tera lugar. A critica a teoria da gestalt aparece
destacada no texto de Simondon:

“A nogo de forma faz parte do mesmo sistema de pensamento
que aquela de substancia, ou aquela de relagéo como relacdo
posterior a existéncia dos termos: essas nogBes foram
elaboradas a partir dos resultados da individuagdo; elas nio
podem apreender sendo um real empobrecido, sem potenciais,
& por consequéncia incapaz de se individuar’ (Simondon, 1989,

p.22).

Segundo Simondon, a dificuldade da teoria da forma deve-se ao
modelo do equilibrio fisico, que da expresséo cientifica a lei da boa forma.
Para o gestaltismo, a tendéncia a boa forma &, em ultima instancia,
tendéncia ao equilibrio. Em fisica, um sistema que tende ao equilibrio &
um sistema que tende a anulagdo de suas forcas. Quando uma forca é
introduzida em seu interior, ele tende a sua distribuicdo equitativa, a sua
reducéo tendencial a zero, & anulagéo de toda diferenca interna. Ndo ha
residuo.

Simondon indica entdo que o caminho a tomar & tratar a cognigdo
como um sistema metaestavel. O sistema metaestavel é um sistema
portador de uma diferenga de potencial. Através de uma linguagem
energetica, Simondon descreve o funcionamento de um sistema complexo
e heterogéneo, portador de uma diferencga interna. Destaco que Simondon
introduz a complexidade no plano das condicées do ser. Em seus termos,
0 ser individuado tem condigtes problematicas. A partir de tais condigdes,

a individuagéo surge entdo como solugéo de um problema. Mas Simondon
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adverte que frata-se ai de uma "resolugéo parcial e relativa', o que significa
que a individuagéo ndo abole a metaestabilidade (ibidem, p.4). Ha sempre
um resto. O sistema continua guardando uma certa incompatibilidade em
relacdo a si mesmo. Se a individuagdo &, num certo sentido, génese da
formas individuadas, ela n&o é s6 isso. E, mais precisamente, de um devir
do individuo que devemos falar. As formas emergem de um fundo de
processualidade e restam nele imersas. As condicdes da forma néo séo
formais, mas metaestaveis ou complexas.

Se o individuo ndo é dado, mas resultado da individuacdo, ha que
se conceber um regime anterior ao das formas individuadas. Simondon
denomina-o regime pré-individual. Ele remete a um nivel de realidade
onde n&o existem unidades definidas, mas singularidades, particulas
descontinuas, semelhantes aquelas concebidas pela fisica quantica. S4o
as ligagdes entre as singularidades que vdo dar lugar a algo individuado
no espago e no tempo, que pode entdo ser representado. As
singularidades s&@o pré-representacionais, pois, como as particulas
quénticas, ndo seguem uma trajetdria definida, mas estéo em devir. A
importancia da fisica quéantica foi ter revelado um nivel de realidade
irredutivel aos antigos paradmetros espaco-temporais estudados pela
dinamica (Blanché, 1967). Nivel onde aparece um universo longe do
equilibrio das formas visiveis. Mais acertadamente, foi ter evidenciado que
o real se desdobra em dois planos ou regimes distintos e coexistentes, o
macroscopico e o microscopico. Para Simondon, o nivel pre-individual é
semelhante ao nivel quantico, correspondendo a um plano de forgas ou
particulas invisiveis, que condicionam as formas individuadas visiveis e
respondem pelo seu devir. O importante é que, mesmo apos a operacgao
de individuacao, o regime pré-individual persiste num nivel proprio, distinto

do das formas individuadas. A diferenca interna aparece entdo sob a
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forma de duas ordens de grandeza, ou dois regimes coexistentes: o pré-
individual e o do sistema individuado.

O trabalho de Simondon surge como uma nova teoria da forma, no
sentido em que a forma ndc é negada, mas tem ai um lugar, como
resultado de um processo. Seria entretanto imprescindivel, se desejamos
conservar tal terminologia, enfatizar que a forma é incluida num campo
conceitual mais amplo, tornando-se metaestavel. O que Simondon recusa
ndo € a forma, mas o equilibrio enquanto principio, enquanto Unico
principio regulador da forma. A novidade de Simondon € ter concebido um
regime pré-individual que ndo é abolido pelo ser individuado, mas que
coexiste com ele, respondendo por seu devir permanente e imprevisivel.
Toda individuagéo, fisica, bioldgica, psiquica ou coletiva, tem em comum a
referéncia a uma condicdo pré-individual e problematica. Conforme
observa Deleuze, a posicdo de Simondon envolve um compromisso

ontolégico:

“A categoria de 'problematico’ ganha no pensamento de Gilbert
Simondon uma grande importancia, na medida exata em que é
possuidora de um sentido objetivo: com efeito, ela ndo designa
mais um estado provisorio de nosso conhecimento, um conceito
subjetivo indeterminado, mas um momento do ser, o primeiro

momento pré-individual” (Deleuze, 1966b).

A individuagdo surge entdo como solugdo de um sistema
objetivamente problematico, ou antes, como solugdo de um problema. A
solugdo do problema, ou seja, a forma individuada, é sempre parcial e
relativa, enquanto o “problematico” ¢ que possui estatuto ontolédgico,
definindo a natureza do ser. Afirmar que a cognigéo &, em sua natureza,

problematica, é afirmar que ha sempre um resto de pré-individual que
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subsiste, coexistindo com a realidade individuada. A solucdo de um
problema néo conduz a uma anulagdo das forgas, como ocorria nos
sistemas em equiﬁbrib estavel. E é esta presenca, no individuo, de um
regime pré-individual, que com ele coexiste como um “resto” irremovivel,
gue o mantem em devir permanente. A referéncia a uma condigido de
metaestabilidade aponta para a existéncia, no seio da cognicdo, de um
funcionamento longe do equilibric. Em outras palavras, remete a uma
cognigéo que ¢é, antes de tudo, movida pela problematizacdo, e s6 em
seguida, pela busca de solugdo de problemas. O primado da
problematizagéo serd o suporte explicativo para o entendimento de uma
modalidade de solugdo que ndo mata a problematizacéo.

Este tipo de funcionamento néo foi tematizado pelo gestaltismo. Ele
ndo é requerido nem mesmo para explicar os fenémenos de flutuagéo
cognitiva como, por exemplo, as oscilagdes frente a figuras ambiguas,
referidas pela teoria da forma. Segundo o gestaltismo estes s&o casos
onde ocorre uma hesitagéo entre duas formas, entre duas figuras ou
objetos percebidos. Sublinha que, oscilando-se entre dois polos, percebe-
se uma figura ou outra, mas nunca se esta fora da referéncia formal
(Kéhler, 1947) . O que Simondon indica com a nogéo de metaestabilidade
€ uma outra dire¢&o para o entendimento dos processos cognitivos. Neste
sentido, seu trabalho ndo coloca, em relagdo ao gestaltismo, problemas
complementares, mas problemas verdadeiramente novos, onde se
destaca o da invenc¢&o. A critica de Simondon, incidindo sobre o nivel das
condigbes da cognicdo, atinge o gestaltismo em seu centro, que é o
principio do equilibrio, e abre espago para o entendimento da cognicdo

como portadora de inventividade.
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1.1 - De como a invengédo torna-se solugdo de problemas

A referéncia a invengao aparece no capitulo que o gestaltismo
reserva ao estudo da aprendizagem. Os experimentos realizados por W.
Kohler (1921; 1925) com chimpanzés consistem em colocar o animal
frente a uma situagdo problema. O problema é definido como uma
situacéo para a qual o sujeito ndo dispde de uma resposta pronta em seu
repertorio de comportamentos. Neste caso, estudar a aprendizagem
significa explorar um dominio onde os esquemas da recognicdo mostram-
se insuficientes. Como afirmei que néo existia uma psicologia da invengéo,
devo demonstrar como, tratando da aprendizagem, o gestaltismo nao
escapa do problema da recognicéo.

O primeiro ponto a ser destacado é que a aprendizagem ¢é ai
definida como um processo de solugédo de problemas, € ndo de invengéo
de problemas. Como o propédsito € demonstrar, contra o behaviorismo,
que a aprendizagem ¢é inteligente, Kéhler aponta a necessidade de que
todos os elementos necessérios & solugdo enconfrem-se presentes no
campo perceptivo do animal. A solugdo depende da compreensdo das
relagdes e consiste numa reestruturacdo imediata do campo perceptivo -
insight - seguida de uma conduta nova, capaz de tira-lo da situacéo de
impasse. A nog¢ao de insight € empregada para designar ora o resultado -
o animal teve um insight -, ora o meétodo, subito e ndo gradual, de
obtenc&o de um resultado - aprendeu por insight -, mas ndo o processo de
problematizagéo ou a invencdo de problemas.

A invencdo da solugdo é operada pela inteligéncia. Em resumo, a
invencdo é marcada por trés tragos: em primeiro lugar, ela é pautada na
percepcdo de relagbes e implica em sua reestruturacdo; em segundo

lugar, ela equivale a producdo de uma agéo nova;, em terceiro, ela €
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sindnimo de inteligéncia. Comentando os experimentos de Kohler, G.
Viaud torna clara a sinonimia entre inteligéncia e invengéo: "o animal
inventa uma conduta nova para uma nova situacéo, e é este o carater
geral dos atos inteligentes" (Viaud, 1946, p.14). Viaud define a inteligéncia
como “"uma compreenséo das relagdes entre os elementos do que é dado
e uma invengédo do que se deve fazer, sendo dadas estas relagbes, para
sair das dificuldades e alcangar os fins propostos a atividade" (ibidem,
p.15).

Tais caracteristicas fazem com que a investigacéo gestaltista da |
invencéo seja marcada pelo que Deleuze (1976) denominou "objetivismo".
O objetivismo consiste na reunido de dire¢es ou tendéncias: a tendéncia
da percepcdo que consiste em apreender o objeto através de uma
representacao; a tendéncia da agéo que € o dominio da situagéo através
de sua consumacéo eficaz; a tendéncia da inteligéncia que & obter uma
compreensdo das relagdes (Deleuze, 1976, p.29). Ora, de acordo com
Bergson, estas trés tendéncias, da percep¢do, da agédo e da inteligéncia
ndo passam de uma Unica: a tendéncia material ou repetitiva, diferente,
por natureza, da tendéncia temporal ou inventiva. A perspectiva objetivista
do gestaltismo faz com que a invengdo dependa da representacdo
adequada da situagdo e que a invengdo ndo passe, no fundo, de uma
descoberta. Esta conclusdo aparece claramente no ja referido texto de
Viaud, que fala indiscriminadamente de "inveng¢do" e de "descoberta da
solugdo do problema", de "inventar" e de "encontrar" uma solucéo.
Inventa-se em funcdo do que se representou, e, por outro lado a
compreensdo exigida para a solucdo do problema é também uma
categoria da representagdo, pois implica uma apreensdo adequada da
situacdo objetiva frente a qual o organismo se encontra presente.

Em segundo lugar, a investigacdo de Koéhler submete a invencéo a

lei da boa forma. O problema é uma forma menos equilibrada e a solugéo
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uma forma melhor. O problema possui o estatuto negativo de uma ma
forma, estando ao mesmo tempo submetido a Unica tendéncia da
cognigao. Solucionar o problema significa entdo recolocar a recognig¢éo
nos trilhos, fazé-la retornar a sua melhor e mais natural posicdo. Ora, ndo
se pode deixar de notar ai a falta de um tratamento positivo da invencéo,
que se explica pelo fato do gestaltismo ndo possuir, dentro de seus
quadros conceituais, elementos para pensar 0 movimento de
problematizagéo. Retomaremos mais adiante este ponto. No momento,
resta lembrar que submeter a invencédo a uma lei é formular uma teoria da
invencdo necessaria, passivel de repeticdo e de previséo.

A definigdo da invenc&o como processo de solugédo de problemas é
indissociavel de suas préaticas de investigagdo. A abordagem através de
situacdes experimentais exige a delimitagdo prévia de um problema, que é
definido pelo experimentador. Por outro lado, este processo tem seu fim
decretado quando o animal apresenta a solugdo adequada, previamente
esperada. O fechamento da situagéo experimental faz com que fique fora
do campo de visibilidade do gestaltismo tanto a questéo da invengédo do
problema, quanto a referéncia a qualquer elemento residual que persista
na cognigéo do organismo, afora a aquisicdo de uma nova regra, de novos
esquemas recognitivos. A atengfo a experiéncia de problematizagéo, que
poderia ocorrer, cede lugar & atencéo a formacgéo de novos esquemas de
recognicdo. A aprendizagem consiste apenas, neste contexto, na
passagem de uma recognicdo a outra.

Seguindo essa mesma orientagdo Karl Duncker empreende estudos
acerca da invencdo em sujeitos humanos. Reconhece a importancia da
percepcdo dos elementos e da reestruturagéo da situagéo percebida para
que se aceda a meta, ou seja, a solugéo do problema, mas conclui que “a
teoria da closura ou da pregnancia & muito geral para ser de grande

utilidade aqui” (Duncker, 1935, p.30). € preciso, a seu ver, saber de que
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tipos de elementos a pregnéncia pode fazer uso. A partir dai, introduz
como novidade importante a consideragéo de uma tenséo entre a
descoberta de uma nova solugdo e a histéria de habitos. Procurando dar
conta da rigidez perceptiva causada pelo uso habitual dos objetos que
participam da situacdo-problema elabora o conceito de “fixidez funcional”.
Contrariando a maneira empirista de pensar, conclui que a experiéncia
anterior pode dificultar a solug&o de problemas. Conforme comenta Penna,
€ “proposta uma restricdo severa ao papel da aprendizagem como fator
decisivo no processo de solugdo de impasses” (Penna, 1984, p.110).
Segundo Duncker, a fixacdo em esquemas recognitivos atua como um
fator que dificulta a solugdo de problemas que seriam resolvidos
“espontaneamente”, através da agéo das leis da forma, da experiéncia do
insight.

A referéncia a tenséo entre uma espécie de “senso comum”, aqui
representado pelo habito, e a invencdo é, para mim, o mérito do trabalho
de Duncker. No entanto, & preciso reconhecer que esta espécie de
antagonismo é tomado por ele como ocorrendo entre a agdo natural e
esponténea das leis da forma e os habitos fixados ao longo da histéria do
organismo. No entanto, de acordo com Bergson, trata-se do antagonismo
entre dois determinismos, o da experiéncia passada e o das leis de
organizac¢do. Pois falar da forca relativa da histéria e das leis naturais é
ainda trabalhar num mesmo nivel do funcionamento cognitivo, que é a
recognicéo, pois ambas encarnam a tendéncia repetitiva.

Por sua vez, Max Wertheimer dedica-se ao estudo do que
denominou pensamento produtivo. Como nas situacdes estudadas por
Kéhler e Duncker, o pensamento produtivo atua na solugdo de um
problema e obedece a uma espécie de ldgica estrutural, distinta da 16gica
formal (Penna, 1984, p.108). Wertheimer identificou as estratégias que

caracterizam este processo; agrupamento, centramenio e reorganizagéo,
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todas relacionados com caracteristicas da totalidade - whole-
characteristics - funcionando com referéncia a elas e sendo determinadas
pelas exigéncias dinamicas da situacdo percebida (Wertheimer, 1945,
p.234). Os mesmos procedimentos foram identificados em criangcas em
idade escolar e em cientistas como Galileu, Gauss e Einstein. Como
Duncker, Wertheimer identificou nos habitos fatores que trabalham contra
estes procedimentos. Sua novidade foi fazer uma critica a aprendizagem
promovida por escolas que impedem, através de praticas que privilegiam o
automatismo mental, o exercicio do pensamento produtivo. Conforme
comenta Penna (1978), o pensamento produtivo ndo &, para Wertheimer,
um fipo especial de pensamento, mas o dnico pensamento reconhecido
como tal, distinguindo-se das condutas reprodutivas e dos tateamentos
cegos e mecanicos. A critica de Wertheimer as escolas tradicionais
prolonga, em certo sentido, a critica de Kéhler ao behaviorismo. Em
ambos o0s casos, trata-se de estabelecer as condigdes de uma
aprendizagem inteligente, pela qual pode-se chegar a novas solugdes
através da agéo esponténea das leis da forma.

Esta breve passagem pelos trabalhos desenvolvidos pelos
gestaitistas no dominio que eles denominam, de maneira mais ou menos
indiscriminada, aprendizagem, inteligéncia ou invengdo, provoca algumas
interrogacgdes. Por um lado, vemos o trato com experiéncias que nao
deixam de constituir uma problematizacéo do senso comum, que ¢ entéo
reconhecido como elemento que faz obstaculo a novidade. Nio haviamos
identificado ai o movimento préprio da invencdo? Nao seriam estas as
situacdes que melhor caracterizariam o movimento divergente que faz
tensdo com o movimento convergente, coexistindo com ele no interior da
cognicdo? Por outro, atestamos a absoluta falta de um referencial
conceitual que dé conta de uma forma positiva da invencéo, entendida em

seu sentido mais potente de invencéo de problemas.



114

E certo que a maneira como Kohler, Duncker e Wertheimer colocam
o problema da invengdo porta o selo do projeto epistemoldgico da
modernidade. No éntanto, somos obrigados a reconhecer que o
gestaltismo € portador de uma complexidade, de um certo hibridismo que
pode ser localizado quando se colocam lado a lado seus experimentos e
suas teorias. Voltando aos termos de Latour, € possivel identificar no
gestaltismo algo que resiste ao projeto de purificagdo critica, algo que é
produzido no curso de suas investigaces e que, no entanto, ndo ganhou
expressdo no ambito de uma teoria que se faz & maneira da ciéncia
moderna®.

Enfoquemos o hibridismo do gestaltismo na area da
aprendizagem®®. Pois a aprendizagem &, dentre os processos
psicolégicos, aquele que fala das transformagdes as quais a cognigdo se
encontra sujeita ou, dito de outro modo, aquele que melhor revela sua
dimensdo temporal (Deleuze, 1968). Se tomamos desta maneira a
aprendizagem, podemos entender a curiosa utilizagédo feita por Deleuze,
no capitulo lll de Diferenca e Repeticdo, de um experimento psicolégico
que trata da aprendizagem com antropdides. Trata-se de um experimento
onde Robert Yerkes (1927) trabalha com o “método de escolha multipla”®'.

Cito Deleuze:

“Um célebre experimento em Psicologia coloca em cena um

macaco ao qual se propde que encontre seu alimento em caixas

*De acordo com o quadro delineado por Figueiredo (1989) das matrizes que deram origem as diferentes
psicologias, fica patente a impossibilidade de reduzir o gestaltismo a uma mera realizagfio do projeto
epistemoldgico da modernidade, em fungiio de seu enraizamento na matriz romantica.

*Haveriam vérias outras vias de exploraciio de um gestaltismo hibrido, como por exemplo o confronto entre
diferentes leituras, como a de Merleau-Ponty (4 estrutura do comporiamento. Belo Horizonte,

Interlivros, 1975), que conserva o primado fenomenoclogico da consciéncia e de Pribram (The cognitive
revolution and mind-brain issues. American Psychologist, maio, 1986), que faz uma leitura estruturalista,
valorizando a filosofia gestaliista da natureza em fungio da nogdo de monismo neutro.
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de determinada cor entre outras de cores diversas; advém um
periodo paradoxal em que o nimero de “erros” diminui, sem que,
todavia, o macaco possua o “saber” ou a “verdade” de uma
solugéo para cada caso. Feliz € o momento em que 0 macaco-
filosofo se abre a verdade e produz o verdadeiro, mas somente
na medida em que ele comega a penetrar na espessura colorida
de um problema” (Deleuze, 1968, p.269).

O referido experimento, que foi realizado por Yerkes com diversas
variagdes, consistia em colocar um antropdide frente a uma série de
objetos, entre 0s quais devia aprender a escolher apenas um, com bhase
em uma de suas caracteristicas: cor, tamanho, posicdo espacial, etc. O
objeto a ser escolhido continha alimento escondido em seu interior e as
escolhas tinham como efeito a recompensa, no caso da resposta “correta”,
ou punigdo eventual, no caso de resposta “incorreta”. Yerkes coloca
acento no carater adaptativo da resposta do animal frente a situagio-
problema e cré encontrar evidéncias de que o processo de solugéo - que
para ele € o mais importante - ndo se da de maneira gradual, por ensaio e
erro. Sua preocupacdo com o processo de solucdo - e ndo com o
momento de problematizacéo - revela-se por seu registro exaustivo em
chamadas “curvas de aprendizagem”, nas quais Yerkes encontra
evidéncias contrarias ao método de ensaio e erro, pois indicam uma
queda subita do numero de erros apds a primeira resposta correta.

Situac¢Bes experimentais semelhantes foram investigadas por Kéhler
(1925), em experimentos chamados de discriminacdo sensorial. A
presenga de um quadro de referéncias gestaltista faz com que o

experimento apresente caracteristicas um fanto diversas, mas que

3 A descrigio do experitmento ¢ apresentada em Robert M. Yerkes. “The mind of a gorilla”, Genetic
Psychology Monograph, 1927, 2, 156,
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também explicitam uma preocupacéo evidente com a questido da solucéo
do problema. Quando se refere ao uso de recompensas, explicita que elas
ndo &0 necessarias mas, caso existam, devem ser percebidas pelo
animal, funcionando como metas que tornem inteligente a solugdo. Sua
vantagem ¢é ainda aumentar a rapidez esse processo. Ndo se pode deixar
de notar também que Kohler transformou o carater de mditipla escolha da
situacdo experimental de Yerkes numa escolha entre um ndmero bem
reduzido- de objetos - em geral dois - e traduziu teoricamente seus
achados como indicios seguros de uma “aprendizagem de relagdes”,
presente ndo s6 nos antropdides superiores, mas também em espécies
inferiores. Ora, frata-se de uma modificagdo que talvez revele uma visada
ainda mais claramente representacionista do processo de aprendizagem,
pois fecha ainda mais a situacdo-problema, devendo o sujeito
experimental apreender uma relacéo claramente dada na situacgéo.

Talvez isso expligue o fato de Deleuze referir-se a situacdo
experimental de Yerkes, onde o macaco deve aprender frente a uma
multiplicidade colorida, e ndo, por exemplo, a situacdo onde um pombo
deve aprender a relag&o entre dois cartdes, um cinza claro e outro cinza
mais escuro®®. De todo modo, € curioso que o experimento de Yerkes
aparecga justamente no capitulo em que Deleuze concentra toda sua
poténcia analitica contra a “imagem dogmatica do pensamento”. Contra a
assimilagdo do pensamento a imagem do senso comum, da recognicao,
da representacdo, Deleuze nos desconcerta ao evocar um experimento
psicologico de aprendizagem. Ocorre que vemos ai uma descrigdo do
experimento diferente da descricdo psicoldgica, presa a questdo da
solugdo, colocando agora acento no momento de problematizagao.

n o

Deleuze destaca a entrada do “macaco-filosofo” “na espessura colorida do

*Este ¢ um dos experimentos de discriminagfo sensorial, onde Kéhler investiga a aprendizagem de relagdes.
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problema”. Penetrar na espessura do problema ndo é o mesmo gue
‘compreender” uma situacdo. A énfase recai sobre a problematizacéo,
sobre uma escolha Que se faz frente a uma multiplicidade colorida.
Conforme dissemos, a compreensdo é uma categoria da representacéo.
Um sujeito compreende um objeto, uma relacdo ou situagdo que lhe
parece existir objetivamente. Compreender algo significa manter em
relacéo a ele uma certa distancia. “Entrar na espessura do problema” é, ao
contrario, toca-lo de maneira ndo representativa, é problematizar-se com
ele. Aprender €, antes de qualquer outra coisa, constituir um problema e
formar com ele um campo problematico®.

Fica claro, na exposicdo de Deleuze, que a exigéncia vem de fora,
que “sdo os signos que dao problema”. Mas ndo é o mesmo que dizer que
os problemas sdc dados. Os problemas séo inventados. O que Deleuze
nos faz ver é que a problematizacdo ndo vem de um movimento
meramente subjetivo. Ha algo do objeto que forga a problematiza¢do, mas
ndo se trata aqui do objeto, como categoria da representagéo, objeto
estabilizado numa forma percebida, mas seu diferencial. Algo que a
cognicéo néo representa, pois escapa do uso concordante das faculdades
e de suas condicdes, mas que toca ou afeta o sujeito cognoscente,
atuando ai como uma forga de invencéo. A inven¢do depende, portanto,
de uma abertura para um campo de muitiplicidades, ou antes, para o que
existe de diferencial no objeto, para o que n&o foi codificado pela
representacéo.

Esta leitura revela exatamente aquilo que, embora presente nos
experimentos gestaltistas, restou sem teorizagdo. O processo de

teorizacéo promoveu, conforme os termos de Latour, uma purificagdo dos

P A nogio de campo problemética é de G. Simondon {1989) e diz respeito ao problema e suas condigdes de
resolubilidade. '
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achados gestaltistas. O que havia de tempo, ou seja, de invencéo, restou
sem formulagéo tedrica, ndo coube no discurso da ciéncia moderna. _
Deleuze, ao contrario, fala da invengdo através da idéia de
aprendizagem. No entanto, este elogio a aprendizagem é logo seguido da
critica a sua subsuncdo aos resultados que ela produz, ao saber

constituido. Afirma:

“Sem duavida, reconhece-se freqlientemente a importancia e a
dignidade de aprender. Mas € como uma homenagem as
condigfes empiricas do Saber: vé-se nobreza neste movimento
preparatério, que todavia, deve desaparecer no resultado. E
mesmo se insistimos na especificidade de aprender e no fempo
implicado na aprendizagem, é para apaziguar os escripulos de
uma consciéncia psicologica que, certamente, ndo se permite
disputar com o saber o direito inato de representar todo o
transcendental. Aprender vem a ser tdo-somente o intermediério
entre 0 ndo-saber e o0 saber, a passagem viva de um ao outro.
Pode-se dizer que aprender, afinal de contas, é uma tarefa
infinita, mas esta ndo deixa de ser rejeitada para o lado das

circunstancias e da aquisicéo...” (Deleuze, 1968, p.271).

Embora o alvo da critica de Deleuze seja a filosofia, impossivel ndo
reconhecer também ai a psicologia da aprendizagem, e o gestaltismo ndo
constitui excecdo. Ele faz dela a aprendizagem de regras, e ndo de

respostas, (Penna, 1978) mas coloca a énfase maior nas solugdes®. A

¥ A preocupagio revelada por Kohler pelo processo de aprender, que nio se prende somente aos resultados
do processo, surge na diferenga definida entre “boas faltas”e “mas faltas”. Uma resposta que ndo conduziu a
solugdio do problema é um erro, mas este ¢ bom ou inteligente - para Kohler trata-se do mesmo - se ele
revela a compreensio do problema. Mesmo neste caso, o processo ¢ avaliado em fungiio da solug#o do
problema. Cf. Kohter (1921).
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regra aprendida é passivel de emprego em futuras situagées praticas, ou
seja, € capaz de se repetir. A busca de leis da aprendizagem revela ainda
que a questdo que move a investigagdo gestaltista € a de encontrar as
condicBes dessas regras de solugdes. Em sintese, a aprendizagem é
trabalhada e teorizada pela psicologia somente naquilo que ela possui de
poténcia de repeticdo, e ndo de invengdo. Submeter a aprendizagem a
repeticdo é subsumi-la a forma da recognicdo. Tanto como producédo de
respostas, quanto como producdo de regras; trata-se da énfase na
consolidagio de seus resultados nas figuras estaveis da recognigéo e do
saber.

Para Deleuze o saber € apenas uma figura empirica e o aprender,
que “introduz o tempo no pensamento”, que é "a verdadeira estrutura
transcendental” (1968, p.272). Neste caso, é da aprendizagem, entendida
como tempo, como movimento de problematizacéo, anterior ao movimento
de solugcdo do problema, que as condigbes da cognicdo devem ser
extraidas. Esta pequena diferenca - tornar positiva a problematizagéo, sem
subsumi-la na questio relativa & sua solugdo - constitui o salto decisivo
para pensar a invengdo como poténcia da cogni¢éo de diferir em relagéo a
si mesma. As condicBes da cognigdo sdo condigbes do sujeito e objeto,
que n&o surgem entdo como categorias dadas, como no esguema da
representacao. S&o solucdes parciais e relativas, sempre em devir.

A importancia do Gestaltismo foi ter apontado que a aprendizagem
implica huma tens&o com a histéria passada e numa mudanga em relagédo
ao senso comum. Mas, por sua maneira de colocar o problema, ndo pode
ver nela sendo a ocasido para um retorno ao senso comum, agora sob a
forma de novas regras para a solucdo de problemas. Neste sentido, a
psicologia da forma & vitima de uma peticdo de principio, expressa na
busca exclusiva dos invariantes da cogni¢do. Como fazem parte do campo

problematico tanto o0 problema quanto sua condi¢bes de resolubilidade,
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que no caso do gestaltismo correspondem as condigdes de resolubilidade
cientifica, a invengéo nédo péde ser adequadamente tematizada, ou seja,
enquanto invencgdo de problemas, restando apenas como invencdo de
solugdes frente a obstaculos objetivos, supostamente representados pela
percepgéo. Pois o tratamento experimental implica no trabalho com
variaveis elas proprias objetivas e representaveis. O pressuposto de que
conhecer € representar atravessa tanto o discurso cientifico do gestaltismo
quanto a cognigéo, enquanto objeto desse mesmo discurso. O resultado é
um estudo da invencdo encerrado nos quadros da representagédo. O
gestaltismo apresenta entdo uma teoria da invencéo através de leis gerais,
portanto necessaria, repetitiva e sem surpresas. Seu estudo n&o serviu
como ponto de apoio capaz de fazer migrar a investigacdo para outra
dire¢do, pois ndo foi motivada, nem conduziu com suas conclusdes, a uma
problematizagdo do aparato conceitual utilizado para pensar os demais
processos cognitivos. Restrita aos limites da forma e do equilibrio, o
estudo da aprendizagem ndo forneceu sendo a solugdo de mais um
problema. Pensando a cognicdo através da recognicdo, a invencgéo
através do invento, o transcendental através do empirico, o gestaltismo
traca o primeiro caminho de tratamento da invencdo nos quadros da
ciéncia moderna.

2 - Jean Piaget: um construtivismo de caminho necessario

O interesse em abordar a obra de Jean Piaget advém do fato de que
ela representa, no campo cientifico, 0 empreendimento mais sistematico
para dar conta da transformagédo temporal da cogni¢do. Procurarei

demonstrar, ao longo de minha andlise, que o tempo que Piaget introduz
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ha cogni¢éo, e que responde por certo ultrapassamento de seus limites,
ndo €& o fempo inventivo e que as condigdes da cognigdo por ele
identificadas s&o ainda as condi¢cdes da recogni¢éo. A meu ver, a forma
de colocacédo do problema psicoldgico do conhecimento - entre a biologia
¢ a logica - impde sua marca na teoria da cognigéo elaborada por Piaget e
determina a auséncia de um estudo efetivo da invengéo, enquanto
poténcia da cognicéo de diferir em relagdo a si mesma. Para isso,
procurarei trabalhar no interior da teoria piagetiana, problematizando-a
através de interrogagdes que se voltam especificamente sobre os pontos
onde sdo tematizados a transformacéo da cognigdo, seu modo de
processamento e seus efeitos.

O projeto da epistemologia genética baseia-se na constatagio de
que as estruturas que séo condicéo de possibilidade do conhecimento
cientifico ndo estdo presentes na crianga. O problema central da
psicologia genética, instrumento da epistemologia genética, é de como
elas se constroem ao longo do desenvolvimento, como se da sua
psicogénese. Em funcdo da psicologia genética ser criada por uma
exigéncia da epistemologia genética, hd um tipo especial de
conhecimento, o conhecimento cientifico, que orienta e d& direcdo a
investigacdo. O problema da transformacdo temporal da cognigdo é
traduzido como um problema de desenvolvimento da inteligéncia tendo,
como horizonte, as formas universais e necesséarias do pensamento
logico-matematico®. A inteligéncia possui, na obra de Piaget, o estatuto de
uma fungdo geral que torna outras, como a percep¢éo e a memoria, casos

particulares dela, no sentido em que suas transformagdes sdo submetidas

Qs trabathos mais recentes da Escola de Genebra vém procurando investigar questdes de psicologia
genética que ndo haviam sido tratadas por Piaget, como aquelas acerca das estratégias do sujeito psicologico
frente a tarefas particulares em contextos especificos, Nio temos aqui o objetivo de discutir sua possivel
contribuigdo para um estudo da invengiio. Cabe também lembrar a observagdo de Moura (1995) de que tais
pesquisas ainda nfio foram capazes de revelar de que maneira esta perspectiva, que se define como funcional,
se articula com o modelo estrutural piagetiano,
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ao desenvolvimento da inteligéncia (Piaget, 1968; 1973). Sera preciso
notar entdo que, no contexto dos estudos piagetianos, as condigbes da
cognicéo deﬁnem-se; em wltima inst&ncia, como as condi¢gdes da
inteligéncia®. A inteligéncia garante o uso concordante das faculdades ou
das fun¢des cognitivas, que se encontram a ela referidas. Neste sentido é
que as condigbes da inteligéncia, ou seja, da cognigdo, acabam
funcionando como as condigdes da recognigéo.

Piaget monta o problema do desenvolvimento da inteligéncia
distinguindo dois niveis: o do funcionamento, tido como invariante, e o de
suas estruturas, que afirma serem variaveis. O funcionamento invariante é
buscado na biologia, e corresponde aos mecanismos de assimilacdo e
acomodagéo, que caracterizam o funcionamento dos seres vivos em geral.
A assimilagéo define-se como integracéo de um dado a uma estrutura
prévia e a acomodacdo como transformagéo da estrutura em fungdo da
incorporacdo do dado novo. Conjugadas, assimilacdo e acomodacéo
respondem pelo processo de equilibragéo, que regula o mundo organico.
A variagdo das estruturas decorre de tal funcionamento e chega, ao longo
da ontogénese, a formas de equilibrio cada vez mais estaveis e mais
moveis. A equilibragdo, enquanto tendéncia fundamental (Piaget, 1967,
p.174), impde sua marca nas estruturas da inteligéncia, cujo
desenvolvimento implica apenas numa diferenca entre graus de equilibrio,
em sentido crescente e progressivo.

Observa-se aqui a presenca de dois elementos conceituais que
haviamos identificado no gestaltismo: a estrutura e o equilibrio.
Procurando apontar “o que subsiste da teoria da Gestalt”, Piaget (1972)
reconhece nestas nogdes pontos de continuidade enire seu trabalho e

aquele levado a cabo pelos gestaltistas. A consideragéo, por parte de

A inteligéneia desempenha, na teoria de Piaget, o mesmo papel que a percepeio na teoria gestaltista,
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ambos, de uma tendéncia para o equilibrio, hem como de estruturas
cognitivas caracterizadas por leis que dependem da totalidade, e n&o da
associacio de etemehtos, sela a filiacdo de Piaget a fradi¢ao gestaltista.
Tal filiagdo ndo exclui que Piaget faga dela um “exame critico”, que se
justifica por “procurar levar mais adiante a anélise”, 0 que n&o significa
conduzi-la em outra dire¢do. Afirma que “as intuigdes de partida (equilibrio
e totalidade) da teoria da Gestalt se verificam profundamente, e entretanto
encontramo-nos na presenca de totalidades que ndo séo Gestalt" (ibidem,
p.274). Piaget acusa as formas de equilibrio descritas pela psicologia da
forma no dominio da percepgéo de serem incompletas e aponta a
necessidade da exploragdo de outras estruturas de conjunto, como a das
estruturas da inteligéncia operatéria, reversiveis e de composicédo aditiva.
Sua objecéo diz respeito a4 generalidade das leis da forma, ao modelo
perceptivo, e ndo ao modelo do equilibrio. No lugar de uma gestfalt
atemporal, cuja reestruturagdo ou reequilibracdo obedece a leis comuns
as formas fisicas, Piaget aposta num construtivismo das formas, correlato
de uma equilibragdo majorante. Segundo E. Passos (1994) a obra de
Piaget “apresenta-se como o limite a que as idéias estruturalistas podem
chegar sem comprometer o seu nGcleo duro”. Ela atesta em que medida o
tempo pode ser infroduzido, quando se mantém o conceitos de estrutura e
o paradigma do equilibrio.

E através da explicitagdo de uma posigdo construtivista que Piaget
volta-se contra a idéia da existéncia de estruturas a priori e procura inseri-
las no tempo, numa duragdo. O ponto onde aparece tematizado o
construtivismo constitui-se, assim, como elemento essencial para a
comparagao com o problema da invengdo, tal como o concebemos, pois
resta esclarecer de que construtivismo estamos tratando. De saida, Piaget

esclarece que o construtivismo é pautado num fundamento bioldgico.



124

Dialogando com Kant, acusa suas formas a priori, condicdo dos
conhecimentos cienti’r‘gcos, de serem por demais ricas e elaboradas, e
sustenta, em seu Iugar, um “apriorismo funcional”. Argumenta que “a se
querer atingir um a priori auténtico deve-se reduzir cada vez mais a
‘compreensdo’ das estruturas de saida e que, no limite, 0 que subsiste
como necessidade prévia se reduz apenas ao funcionamento” (Piaget,
1970, p.62). S&o os processos de auto-regulagéo, que ligam a cognicéo a
vida, que possuem o estatuto de condigdo das estruturas da inteligéncia.
Piaget apoia sua tese construtivista na consideragdo da acgéo, e ndo
da percepgdo, como ponto de partida da cognigdo. A agéo possui uma
dimenséo cognitiva, sendo fonte e veiculo de conhecimento. Através dela
0 sujeito conhece o mundo nido s6 do ponto de vista de suas
configuracdes, mas sobretudo do ponto de vista de suas transformagdes.
Diferenciando-se das epistemologias tradicionais, aprioristas e empiristas,

afirma:

“0 conhecimento ndo procede, em suas origens, nem de um
sujeito consciente de si mesmo nem de objetos ja constituidos
(do ponto de vista do sujeito) que a ele se imporiam. O
conhecimento resultaria de interagbes que se produzem a meio
caminho entre os dois, dependendo, portanto, dos dois ao
mesmo tempo, mas em decorréncia de uma indiferenciagdo
completa e ndo de um intercAmbio entre formas distintas”
(Piaget, 1970, p.6).

Localiza esta indiferenciagdo numa certa zona de contato enfre o
COrpo € as coisas, que é a agdo, mais plastica que a percepc¢do, e aponta
a necessidade de dar conta, a partir dai, da dupla constru¢do do sujeito e

do objeto. Sujeito e objeto ndo sédo portanto condigbes do conhecimento,



125

mas produfos da agdo. As agdes cognitivas encontram sustentacio nas
agbes reflexas e espontaneas, das quais se diferenciam. A diferenciagéo,
que determina a criagéo de instrumentos de troca propriamente cognitivos,
faz-se através da coordenacg&o geral das agdes, ou antes, dos esquemas,
que Piaget afirma subsistirem por tras das agdes, que constituem “o que,
numa ac¢éo, é assim transponivel, generalizavel ou diferenciavel de uma
situagéo a seguinte, ou seja, 0 que ha de comum nas diversas repeticdes
ou aplicagGes da mesma agéo” (Piaget, 1967, p.16).

O fato de Piaget pensar a acgdo através dos seus esquemas
subjacentes indica uma preocupacéo explicita com 0 que nela se repete,
com a sua légica®’. Nao é portanto na agdo em geral que Piaget
fundamenta a construcéo cognitiva, mas na légica da agéo. Da mesma
forma, o sujeito que dai advém néo € um sujeito qualquer, mas o sujeito
epistémico, que se define como 0 conjunto dos “mecanismos comuns a
fodos os sujeitos individuais de mesmo nivel, ou ainda, do sujeito
qualquer™ (Piaget, 1968, p.57). Estas posigdes marcam definitivamente a
abordagem piagetiana como uma espécie de construtivismo légico, no
sentido em que € através de uma légica da acdo que objetiva dar conta da
construgéo das estruturas légicas da cognig&o. O construtivismo apdia a
transformacéo das estruturas num esquematismo prévio. Vale lembrar que
se o0s esquemas de acdo funcionam como condigbes de novas
construgdes, eles o sdo apenas como condigdes de segundo nivel, ou
seja, enquanto esquemas de assimilacéo e sujeitos a4 acomodacio.

Quanto ao desenvolvimento da inteligéncia, o primeiro ponto a ser
destacado é que o tempo a que Piaget se refere é o tempo historico, linear

e seqlencial, que segue o modelo do tempo cronolégico. Ha um

Ypiaget critica Bergson pelo fato de, embora ter reconhecido o papel da agiio e de seus esquemas
antecipadores, colocou sua énfase nos efeitos da agio, em detrimento da énfase na coordenagio e na logica
da ago (Piaget, 1969, p.168 ).
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ultrapassamento dos estagios anteriores pelos estagios posteriores, na
ordem seqgiiencial do_desenvolvimento e o progresso € explicado pela
consfrugdo de novas estruturas, inexistentes nos estagios mais
elementares. E pelo acréscimo de estruturas, ao mesmo tempo
necessarias e inéditas, que o déficit intelectual da crianga é superado.

J. Mehler, J. P. Changeux e A. Danchin (1974) fazem objec¢fes a
maneira piagetiana de conceber o desenvolvimento, e propéem, em seu
lugar, uma concepgdo do desenvolvimento "por perdas". Changeux e
Danchin, que sdo neurocientistas, entendem que aprender € selecionar
caminhos neurais e estabilizar conexdes sindpticas desde sempre
possiveis. E, em outras palavras, reduzir possibilidades.

Mehler assume, no campo da linguagem, posicdo ainda mais
radical. Segundo sua teoria, ao longo do desenvolvimento o que
predominam sdo as perdas e conhecer &, no fundo, desaprender. Neste
caso, toda teoria do desenvolvimento deveria ser uma teoria da perda
sucessiva das ricas disposigdes inatas. A. Bejin (1974) destaca que a
importancia dos frabathos de Changeux, Danchin e Mehiler &€ haver
apontado que o desenvolvimento ndo é unidimensional, ou seja, que ha
ganhos, mas também perdas com a transformagéo temporal da cognic¢ao.
Neste caso, apresentam uma problematizacdo da obra de Piaget. Ocorre
que Changeux, Danchin e Mehler formulam esta idéia reacendendo o
debate entre o inato e o adquirido, ou antes, reintroduzindo a questido do
inato que, segundo eles, teria sido deixada de lado por Piaget. Para eles,
ha um limite de possibilidades inatas, do qual é necessario circunscrever o
dominio, e para o qual o conceito de auto-regulagéo, utilizado por Piaget,
daria um tratamento insuficiente.

Cumpre destacar, entretanto, que uma mesma concepgéo de tempo
perpassa os trabalhos de Piaget, Changeux, Danchin e Mehler. E o tempo

seqiiencial e sucessivo, que ultrapassa e deixa para tras a crianga, seja
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ela pensada sob a forma de estruturas intelectuais mais rigidas e pobres,
como quer Piaget, seja sob a forma de ricas possibilidades inatas, como
pretendem Changeux,' Danchin € Mehler. Além disso, é preciso observar
que ambos trabalham com a idéia de limites fechados, limites que situam
as possibilidades cognitivas resguardada dos efeitos do tempo. No caso
de Changeux, Danchin e Mehler, as capacidades inatas, embora resuliado
da evolugdo, s&o circunscritas num envelope genético. A formulagédo de
Piaget, acerca dos limites invariantes e fechados exige neste momento
maior atencéo. |

Embora cuide em afirmar que os estagios ndo correspondem a
idades cronologicas, mas comportam aceleragbes e retardamentos, para
Piaget eles guardam uma ordem seqltencial, sucedendo-se uns apos os
outros. Os estagios caracterizam-se por “estruturas de conjunto”, que
obedecem a leis de totalidade e que possuem mecanismos caracteristicos
(Piaget, 1972, p.236). As estruturas integram esquemas, funcionando
como uma unidade superior. “A estrutura atual € um esquema que
procede dos esquemas anteriores, mas que reage sobre eles integrando-
os” (ibidem, p. 276). O caréter integrativo das estruturas da inteligéncia
revela uma cogni¢do hierarquizada, onde os esquemas, enquanto partes
da estrutura, subordinam-se a ela. Importa destacar também que o préprio
desenvolvimento possui carater hierarquico, gue fica evidenciada quando
o processo histérico e construtivo da inteligéncia é fratado como
desenvolvimento, evolugdo ou progresso. Deve-se buscar entéo quais sao
os critérios do progresso e em que medida a relagdo com o tempo

encontra-se ai envolvida.
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21- Do desenvolvimento como eliminacdo da dimenséo

temporal da cognigao

Para tratar do desenvolvimento cognitivo n&o serd preciso
rememorar o0s diferentes éétégios, que sdo bem conhecidos e cuja
especificidade carece de interesse no contexto da presente andlise. Cabe,
no entanto, atentar para o fato que, além de um ponto de partida na acgéo,
aqui tomada como logica da acgéo, o construtivismo de Piaget tem um
ponto de chegada, que é o estagio das operagbes formais. As agbes
interiorizam-se em operagdes, que séo acbes mentais reversiveis e tém
por objeto transformacdes e ndo estados. Vale observar que, com a nogéo
de operagédo, Piaget introduz uma extens&o mais larga ao campo da
representacdo, que deixa de ficar restrito & representacéo de um objeto
por um éujeito. As operagdes, enquanto agdes interiorizadas e reversiveis,
introduzem mobilidade ao campo da representagio. Ao invés de livrarem a
cognicdo da repeticdo, acabam expandindo-a para transformacdes
mentais capazes de retornar a um mesmo ponto de partida, através da
conservagao de um elemento invariante. As operagdes formais completam
a reversibilidade, que se encontra presente desde o nivel das operactes
concretas.

E falando sobre o estagio das operacgdes formais gue Piaget faz a
afirmacéo de que tais estruturas levam “as operacbes a se libertarem da
duragdo, isto &, do contexto psicolégico das agdes do sujeito [...] para
atingir finalmente esse aspecto extemporaneo que é peculiar das ligacbes
l6gico-matematicas depuradas” (Piaget, 1970, p.27). As estruturas [ogico-
formais sdo sistemas cujas condigfes de equilibrioc sdo permanentes, e
ndo momentdneas. Equilibrio maével, com completa compensacdo das

transformagdes que ocorrem em seu interior. Chama a atengéo o fato de

1
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que & justamente no carater “extemporaneo” que Piaget encontra o critério
de sua superioridade e seu estatuto de ponto de chegada do
desenvolvimento. Prdgredir intelectualmente consiste em libertar-se da
duragéo. Tal colocagéo exige que nos detenhamos sobre este ponto, pois
libertar-se do tempo significa fechar-se para a invencio.

Para Piaget, o organismo € um sistema aberto, no sentido de
Bertalanffy, ou seja, € um sistema exposto ao risco (Piaget, 1967). No
sistema -cognitivo, que prolonga as estruturas organicas, a situacdo & a
mesma. No estagio sensorio-motor a cognigdo & passivel de transformar-
se a partir de novas assimilagdes, guardando abertura para mudancas.
Além disso, os esquemas sensoério-motores sdo caracterizados pela
contingéncia, e ndo pela necessidade. E a partir dai que Piaget descreve
um fechamento progressivo das estruturas da inteligéncia, que tem o
sentido de minimizar sua exposicac ao risco e a instabilidade.

Insistc que Piaget apresenta o desenvolvimento cognitivo como
correlato de uma eliminagéo progressiva do tempo. No estagio das
operacfes formais encontramo-nos diante de uma cognigdo que “chega
simultaneamente a uma necessidade final e a um estatuto intemporal”
(Piaget, 1968, p.55). Assim é descrita a forma maxima de estabilidade e
de mobilidade atingida pelo mecanismo de equilibragéo. Piaget conclui em
outro momento que “em suas grandes linhas o equilibric € produto da
equilibracado, isto &, ha continuidade e em todo caso estreito parentesco
entre o processo formador e o equilibrio dele resultante” (Piaget, 1967,
p.36). Em seu estado de acabamento, as estruturas I4gico-matematicas
tornam-se condicdo de conhecimentos universais e necessarios, perdendo
o residuo de contingéncia que ainda estava presente no nivel sensoério-
motor.

Quando discute a guestdo do construtivismo e da criacdo de

novidades, Piaget (1970) adverte claramente que seu projeto € o de
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conciliar a idéia de construgdo com a idéia de necessidade. Com o
objetivo de explicitar as “construgdes cognitivas que supomos serem ao
mesmo tempo novas e necessarias”, Piaget recusa a tese da preformacéo
como uma tese sem importéncia e mesmo indtil. Contra a abordagem
inatista, que fala da prefixagdo genética dos conteldos das acgdes,
acredita poder explicar a génese de estruturas necessarias sem recorrer
aos fatores genéticos, apenas apelando para as condigbes de auto-
regulacédo bioldgica. A hipdtese empirista & igualmente recusada, em
funcio de seus produtos cognitivos serem destituidos de necessidade®,
Ao falar de ampliagdo do campo de possiveis ao longo da
ontogénese, Piaget esta considerando as condigbes de possibilidade ao
nivel das estruturas, distinto do nivel funcional invariante. Apresenta entéo
as estruturas como ‘“invengbes necessarias”. Ao final do texto somos
obrigados a concluir que o tratamento da invengéo ficara restrito a este
nivel. Piaget afirmara em relagdo as estruturas da inteligéncia, que “cada
uma delas, uma vez constituida, aparece como necessaria e dedutivel a
partir das precedentes” (Piaget, 1970, p.58). Isso significa que seu proprio
surgimento é marcado por uma necessidade logica, o que o torna passivel
de deducgdo, ainda que a posteriori Tais estruturas sio resultantes
previsiveis € sem surpresas, e por isso parece justo afirmar que elas sdo
eternas, e ndo genuinas invengdes. Sintetizando seu ponto de vista sobre
as estruturas da inteligéncia, Piaget afirma: “estas alcangam por sua
propria construgdo, a necessidade que o apriorismo sempre julgou
indispensavel situar nos pontos de partida ou nas condigbes prévias, mas

que de fato & atingida apenas no férmino” (Piaget, 1968, p.52).

3 . ~ . , . . .

%0 tema das criagdes contingentes ¢ retomado em um texto posterior, onde o objeto € o suposto
estruturalismo de Foueault, e ¢ também ai uma hipotese descartada, por seu carater “contraditério” com a
idéia de estrutura. (Piaget, 1967).
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Quando a equilibbragdo é o a priori da cognigdo, a primeira
conseqliéncia € que conhecer € assimilar: Cito: “O fato essencial de que
convém partir é que nenhum conhecimento, mesmo perceptivo, constitui
uma simples cépia do real, porque contém um processo de assimilacéo a
estruturas anteriores” (Piaget, 1967, p.13). A assimilacdo cognitiva é,
como a assimilagdo organica, integracdo de um dado novo a uma
estrutura anterior, preexistente. £ um “fator de permanéncia’ (Piaget,
1968, p:59). O que considero importante observar & que, fazer do
conhecimento uma atividade de assimilacdo significa fazer, de todo
conhecimento, um reconhecimento. Isto parece comprometer o estudo da
invenc&o. Cumpre saber, portanto, como as estruturas cognitivas podem
ser desestabilizadas frente a algo que ndo entra nos seus quadros de
significag&o. Por outro lado, sabe-se que o conhecimento ndo é somente
assimilacéo, pois a integragdo do dado novo conduz a uma acomodacgio
subseqiiente das estruturas. Enquanto a assimilacdo é o fator de
permanéncia, a acomodacgdo refere-se a transformacdo. Mas a
acomodagdo, como a assimilacdo, € uma das faces da equilibragéo,
referindo-se & tendéncia a estabilizacdo que marca toda transformagio.
Da assimilag@o & acomodacgio, transita-se no interior do equilibrio.

Parece-me importante que a assimilagdo funcione como um filtro
recognitivo, que reduz as possibilidades de transformacéo das estruturas.
Por isso € preciso saber como a assimilagdo lida com a novidade, com o
que resiste aos quadros cognitivos prévios, pois ai se encontra 0 momento
privilegiado, que incita a invencdo. Resta saber até que ponto as
estruturas de assimilagdo sdo restritivas em relacdo & poténcia de
problematizagéo de algo que a atinge de fora, mas que n&o cabe nos
referidos esquemas.

Ao final de sua obra Piaget (1975) aborda frontalmente este tema,

quando da retomada do problema mais amplo da equilibragdo. A questéo
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do desequilibrio recebe destaque e esta &, no contexto da equilibragéo, a
forma de tratamento da instabilidade.”® Procurando identificar a maneira
como Piaget entende 0 desequilibrio, a questdo que orienta minha leitura
€. qual o efeito provocado pelo elemento perturbador, que ndo cabe no

esquema? Remeto ao texto:

"Se definimos uma perturbacdo como algo que serve de
obstaculo a uma assimilagéo, tal como atingir um objetivo, todas
as regulagbes s&o, do ponto de vista do sujeito, reagbes a
perturbacdes. Mas resta precisar as variedades destas e insistir
sobre o fato de que a reciproca ndo é verdadeira, isto &, que
toda perturbacéo nédc acarreta uma regulagdo (portanto, uma
equilibragéo)" (Piaget, 1975, p.24).

Estamos ai diante de uma afirmacdo importante, pois ha o
reconhecimento de um limite da equilibragdo frente a perturbacgio.
Aceitando que nem toda perturbagdo conduz a uma equilibragdo, Piaget
localiza situagdes onde a auto-regulagéo deixa de ter lugar. Sdo aquelas
em que ha repeticdo ociosa da agéo e aquelas em que o obstaculo leva ao
cessar da acdo e conduz a atividade do sujeito numa outra direcdo
(ibidem, p.25). O primeiro caso n&o levanta maiores problemas, e sim o
segundo, onde aparece um obstaculo a assimilagdo. A referéncia a
situagbes onde o contato com o dado inassimilavel faz cessar a agdo em
curso aponta para uma divergéncia no seio da cognigdo. Mas como Piaget
pensa a partir da perspectiva do equilibrio, ndo concebe a possibilidade de
um trabalho cognitivo com algo que subsistiria fora dos esquemas, com

elementos residuais. Refere-se a tal situagdo ja em fungdo de seu

* O principal objetivo do texio de 1975 é retomar o problema de Logique et Fquilibre. Eiudes
d'epistémologie géndtigue, vol 11, Paris, PUF, 1957.
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resultado, ou seja, como provocando um redirecionamento da acdo. Pois
na teoria piagetiana nfo existem referéncias conceituais para pensar o
movimento de divergéncia que o proprio Piaget identifica quando os
esquemas da inteligéncia sédo confrontados com novidades inassimilaveis,
sendo como redirecionamento para outro esquema. A questao fica sendo
entdo: como, diante de uma perturbacdo, pode-se, enfim, chegar a
recognicéo?

Nesta mesma obra, Piaget distingue trés tipos de condutas de
compensacéde frente a perturbagbes. A conduta alfa que, através de
deformacgéo ou afastamento da novidade, tem um efeito de neutralizac&o
da perturbagdo; a conduta beta, que acaba por integrar ao sistema o
elemento perturbador, que se torna variagdo no interior de uma estrutura
reorganizada; e a conduta gama, que caracteriza as estruturas logico-
matematicas e consiste em antecipar as variagdes, "as quais perdem, na
qualidade de previsiveis e dedutiveis, sua caracteristica de perturbagdes e
vém inserir-se nas transformacoes virtuais do sistema" (ibidem, p.66). O
fechamento das estruturas l6gico-formais elimina "qualquer contradigdo
que emane de fora". Piaget reafirma que o desenvolvimento conduz a
eliminagéo da duragéo, do risco, que aqui aparece sob a denominacgéo de
perturbagdo. Reitera que, em seu estdgio terminal, a cognicdo pode
antecipar as perturbacdes, 0 que corresponderia a uma reducgdo, sendo a
uma eliminagcédo da poténcia de desestabilizacdo do sistema. Por outro
lado, trata a perturbagdo como contradicédo, e ndo como problematizagéo,
que € uma forma positiva da diferenca.

Piaget identifica um progresso entre as condutas alfa, beta e gama e
caracteriza-as como portadoras de graus de equilibrio distintos. O
equilibrio mais instavel é o da conduta alfa, que justamente por isso nos

desperta interesse. Prossegue afirmando que "nas reagoes de tipo alfa, o
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sujeito suporta de fora, sem as construir, as negagdes de certo modo
materiais que constituem as perturbagbes e que ele responde por
negagcbes em agédo sem enriquecimento do sistema cognitivo" (ibidem,
p.69). Mais uma vez, pensa a perturbacéo através de uma forma negativa.

Procurando avaliar a importancia das transformacgbes geradas pelos
elementos perturbadores, reconhece nas conduta alfa aguelas onde estes

sdo suscetiveis de provocar as maiores alteragdes e coloca:

"A reacdo compensadora existe, é certo, nestas condutas, e
consiste em afasta-las, mas n&o €& deslocando-as ou
deformando que o sujeito lhes suprime o poder de alteragéo, e a

prova disso é que eles intervirdo logo depois" (ibidem, p.71).

Piaget ndo leva adiante tal idéia e ndo explica se sua intervencéo
posterior se dara ainda sob a forma de elemento perturbador ou se ja sob
a forma de um dado assimilavel, em fung&o da transformagéo posterior do
esquema. Entretanto, dando continuidade a sua argumentagéo, afirma que
as condutas alfa ndo provéem lucro ou vantagem ao sistema cognitivo, no
sentido de ndo promoverem integragfes novas ou compensagdes. O que
se pode perceber, entdo, é que Piaget s6 concede formulagéo tedrica a
um retorno posterior sob a forma de elementos assimilaveis.

O que se observa é que, no contexto da equilibragdo majorante, ha
um limite para pensar a instabilidade. Quando se mantém ¢ nucleo duro,
invariante da cognicdo, o problema da duracdo temporal de uma
experiéncia perturbadora é subsumido no problema dos mecanismos que
se levantam para neutraliza-la. Fica evidente que a invencédo s¢ tem lugar
em fungio de seus resultados, de seus produtos, que Piaget s6 reconhece
como sendo as estruturas logicas da inteligéncia. O que se deixa de fora,

neste caso, & o proprio trabalho da invencdo, a processualidade que
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subsiste enquanto o elemento afeta, sem ser assimilado. Ndo podemos
nos furtar de perguntar, quando o objetivo é pensar a invengéo, se estes
elementos ndo podefiam manter-se em tensdo com 0s esquemas da
inteligéncia. Ndo podemos deixar de pensar na possibilidade e nos efeitos
de um trabalho num campo cognitivo onde os residuos coexistem com as
estruturas.

Em comentério sobre esse texto, llya Prigogine reconhece a
importancia da obra de Piaget em fungéo da inclusdo do tempo nos
estudos da cognigdo. Objeta-o, entretanto, pelo fato de pensar as
perturbagbes em termos de contradictes ou negagdes, ou seja de tratar
apenas das diferenciagbes entre formas que passam pela semantica
global do sistema. Cito Prigogine:

"Ndo me aventurarei a contestar a elegéancia desta hipotese,
mas somente a sua generalidade. Na verdade, a flutuagéo que
se desenvolve e subverte uma forma cognitiva pode n&o ter
qualquer relag&o direta com esta forma. Esta pode fornecer-lhe
apenas a ocasido, a possibilidade de se manifestar. Talvez as
transformagdes cognitivas ndo respondam sempre a um fim e
sejam liberadas, sem razdo definivel em termos de razio
semantica do sistema. E por isso que, ao lado da acgéo
extrovertida de um sujeito finalizado e centralizado, gostaria de
ver descrita a atividade interna, mais descentralizada e fonte
(mas néo sujeito) de instabilidades que ndo sdo provocadas por

lacunas ou insuficiéncias" (Prigogine, 1976, p.42).

A ideia de Prigogine é que Piaget, pensando a partir das nogbes de
estrutura e equilibrio, acaba considerando toda problematizacdo em

fungdo de seus resultados, de sua solugdo. Referida & estrutura, a
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perturbac¢fo acaba assumindo as formas menos potentes de contradigédo
ou negagéo, erro ou lacuna. Por outro lado, a necessidade apontada por
Prigogine de pensar‘uma atividade interna descentralizada e fonte de
instabilidades sugere a exploragdo de uma cognigéo longe do equilibrio,
com condigbes complexas e heterogéneas?®. Conforme ja afirmei, a
atividade interna seria algo distinto de relagbes entre esquemas, mas
deveria incluir o residuo dos esquemas de recogni¢do. Poderiamos entio,
por certo, encontrar os elementos para pensar uma invencéo fora dos
quadros da necessidade, e sobretudo a invencio de problemas.

Com esta anadlise, que ndo pretendeu ser exaustiva, pode-se
concluir que embora Piaget introduza o tempo nas estruturas cognitivas,
elimina o papel do tempo inventivo. Ndo ha, na teoria piagetiana,
verdadeira criagdo de novidade no dominic da cognigdo, no sentido em
que o desenvolvimento das estruturas cognitivas exclui a imprevisibilidade.
O desenvolvimento & previsivel em seus resultados, dando lugar apenas a
criagbes necessarias. O carater de necessidade reflete-se também na
direcdo do desenvolvimento e na ordem invariante dos estagios. O que se
revela entdo € que as estruturas que Piaget denomina “variaveis” séo
tambem invariantes, apesar de temporais.

Ao tratar da fransformacgédo temporal da inteligéncia, Piaget afirma
que ela é comparavel a créodos, que &€ um termo utilizado por Waddington
para falar do desenvolvimento embrionario através de caminhos
necessarios, ao qual o embrido & constrangido a voltar quando um
elemento perturbador produz um desvio nessa trajetoria (Piaget, 1967,
p.29). Procurei destacar, ao longo de minha andlise, a idéia de que o

construtivismo de Piaget pensa a criacido temporal da cogni¢do como um

““No terceiro capitulo procurarei demonstrar como a questio da invengie e de uma cognigio pautada em
condigdes complexas tra exigir uma reformulagio de todo quadro topogafico pautado nas nogdes de interior
e exterior. No contexto da argumentaciio de Prigogine, entretanto, a referéncia a uma atividade interna é a
mancira de falar das condigdes dos sistemas longe do equilibrio.
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desenvolvimento por caminhos necessarios. Segundo A. G. Penna,
apresentada desta forma, a tese construtivista ¢ descartavel. Penna
aponta os limites do construtivismo piagetiano pois “a construtividade
supbe uma diversificacdo dos resultados e a previsibilidade se afeta”
(Penna, 1990, p.122). De acordo com sua perspectiva, a tese
construtivista se enfraquece “diante da incrivel convergéncia dos
resultados em todos os individuos...”(ibidem, p.118).

Gostaria apenas de acrescentar que n#do cabe questionar a
existéncia de estruturas da inteligéncia e sim a possibilidade de subsumir
nelas a cognigéo inteira, ou mesmo tudo gue se pode dizer dela em nome
da ciéncia. Para pensar a invencdo, em seu sentido mais forte de
invengdo de problemas e imprevisibilidade, seria preciso questionar a
teoria piagetiana no plano das condicbes que ela estabelece para a
cognicdo, substituindo-a por condicdes menos estruturadas e mais
distantes do equilibrio. Em lugar ao modelo do créodo delineia-se, como
possibilidade, pensa-la como um rizoma, com linhas divergentes e sempre
em processo de diferenciacdo. Neste caso, as estruturas existiriam ao
lado do movimento inventivo, sem submeté-lo. [sto porque elas seriam
efeitos do processo inventivo, ou seja, inventos desprovidos de eternidade
e mesmo de invaridncia. Efeitos coexistentes com as causas, inclusive
reagindo sobre elas e participando, eles préprios, das condi¢bes das
invengbes subseqiiente’’. O que desaparece, neste caso, é a invariancia
das condi¢cdes da cognicgéo.

O que n&o pode deixar de nos surpreender é Piaget tomar como
indicativo de progresso justamente o fechamento progressivo das
estruturas l6gicas, pelo qual o equilibrio majorante traduz-se num

logicismo majorante. O que levaria a concluir, por questdo de coeréncia,

41 . . . .
Este ponto serd melhor desenvolvido no terceiro capitulo.
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que o desenvolvimento acaba por eliminar, de forma progressiva, toda
invengdo ndo-necessaria. Pois a eliminagdo do “risco” causado pelos
elementos perturbadores e ndo antecipaveis € tomado como indice de
enriquecimento do sistema cognitivo. O que nos parece inaceitavel é que a
cogni¢cdo mais evoluida seja aquela que comporta menor complexidade,
sendo tanto mais evoluida quanto menos pode divergir de si mesma.

Poder-se-ia objetar que Piaget faz, de forma deliberada, um recorte
na cognicao, e que seu trabalho é sobre seu eixo légico. E certo que haja
recorte, mas o que se revela importante, para mim, & que tal recorte deixa
na sombra, obscurece e mesmo falseia o problema do funcionamento
inventivo da cognicdo. E este problema é sobremaneira notavel numa
teoria que traz a tematica temporal para o campo dos estudos cientificos
da cognicéo.

3- Bergson, critico do cognitivismo

Ao final desta andlise concluimos que o gestaltismo e a
epistemologia genética ndo apresentam, ac nivel de suas formulagdes
tedricas, uma abordagem positiva da invengdo, ou seja, enquanto
invengdo de problemas. Partindo do pressuposto cientifico de que a
cognicao tem condigbes invariantes e que esta ocorre nos limites das
estruturas e do equilibrio, acabam por submeter toda desestabilizacéo da
experiéncia a um momento inessencial, transitério e acidental, que s6
ganha sentido pelos resultados que ela é capaz de engendrar. Resultados
estes que constituem, em dultima analise, um retorno ao estado de
equilibrio, a novas formas estaveis. Por ndo terem, em seus referenciais
teoricos, introduzido a instabilidade no plano das condi¢des da cognicéo,

acabaram por fazer a invencdo desaparecer como verdadeiro problema.
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Gestaltismo e Epistemologia Genética ndo séo apenas teorias da
cognigdo; séo teorias cognitivistas, no sentido de Penna (1984; 1986). O
que caracteriza tal pdsigéo e a "preocupacdo basica com a analise das
influéncias que os processos cognitivos exercem sobre outros processos

comportamentais” (1986, p.10). E ainda:

“A dimenséo afetiva ou emocional surge, na verdade, como
uma dimenséo subordinada a cognigdo no sentido de que
sua tonalizagdo e intensidade exprimem-se sob o controle
do modo como as situagdes existenciais sdo percebidas e
pensadas pelo sujeito” (ibidem, p.10-11).

O que se revela importante é que a abordagem cognitivista toma
uma posicdo em relagdo ao primado do cognitivo, 0 que significa a
consideracéo de sua autonomia em relagéo ao extra-cognitivo. A meu ver,
no entanto, o primado do cognitivo ndo sé justifica seu tratamento em
separado como resguarda a invaridncia do funcionamento cognitivo,
expressa no fechamento de suas condi¢cbes para o tempo inventivo. As
colocagtes de Deleuze, Simondon e Prigogine constituem, segundo esta
interpretacdo, criticas a abordagem cognitivista pois, alterando as
condigbes da cognigdo, apontam para uma ampliagdo do conjunto dos
fendmenos classificados sob a rubrica de cognitivos, autorizando incluir a
invencao.

Na filosofia de Bergson encontramos também indicacbes que
julgamos preciosas para pensar a cognicdo a partir da ontologia do
presente. Ao longo de sua obra sdo muitas as entradas para a
problematizacéo do pressuposto filosofico de que conhecer é representar.

No entanto, destaco dois textos - O esforgo intelectual (1902) e As duas
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fontes da moral e da religido (1932) - como entrada estratégica para a
problematizagéo dos estudos cognitivistas.

Em O esforgo'intelectual (1902), o tema da invencgdo aparece
tratado no interior dos quadros da inteligéncia. Bergson propde-se a
examinar diversas espécies de trabalho intelectual “do mais facil, que é a
reproducédo, ao mais dificil, que é a produgdo ou invengéo” (Bergson,
1902, p.155). Tal maneira de colocar o problema da inveng&o - como um
tipo de trabalho intelectual - pode, em principio surpreender, mas o que se
apresenta ¢, em verdade, um quadro de andlise do exercicio cognitivo
bastante distinto do da psicologia tradicional. Ao invés de organizar a
cognicdo em processos distintos como perceber, pensar € memorizar,
Bergson usa como critério de distincdo o esforgo empregado em sua
realizagdo. Distingue entdo o0s processos que se desenvolvem com
esforco e sem esforgo.

O que Bergson denomina “esfor¢o intelectual” é o indice de um
trabalho que perpassa diferentes “planos de consciéncia”?. Para pensar
os planos de consciéncia, Bergson utiliza-se de uma metafora,
concebendo-os como uma pirdmide, que contém representacdes em
graus de complexidade diferentes. A piramide é formada em sua base por
representacfes que s&o imagens e que, possuindo a forma da percepgéo,
estdo proximas da matéria. Em seu topo estdo situadas representagdes
condensadas, dotadas de virtualidade, como 0 “esquema dindmico”. Note-
se que o conceito de representagdo aparece ai utilizado de forma bastante
larga, pois inclui além de imagens, que sdo representagdes separadas, 0
esquema din&mico, que é uma espécie de representacdo portadora de
tempo ou de virtualidade. O esquema dindmico é um tipo de

representagfo indivisa e especial, pois condensa uma infinidade de

Y2of. também Bergson ,1896.
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imagens interpenetradas, e que se define exatamente por sua capacidade
de se desdobrar em imagens separadas. Bergson deixa claro que “esta
representacao contém menos imagens em si do que a indicagao do que &
preciso fazer para reconstitui-las” (ibidem, p.161). Enquanto prenhe de
imagens, mas vazio de qualgquer imagem em particular, o0 esquema € uma
representagdo abstrata. O carater temporal do esquema dindmico fica
claro quando Bergson afirma que ele “representa em termos de devir o
que as imagens nos ddo em estado estatico” (ibidem, p.188).

Cada plano da consciéncia é homogénec em seu interior,
guardando representacdes de diferentes objetos. Para Bergson, o espirito
realiza um “movimento horizontal” quando frabalha com representagtes
que se situam sobre um (nico plano. O trabalho intelectual é entéo
passivo, caracterizado pelo automatismo. Quando o trabalho intelectual
atravessa planos diferentes e heterogéneos ¢é desenvolvido um
“movimento vertical”. E o esquema dindmico, enquanto representacao
simples, e dotada de virtualidade, que orienta o trabalho vertical do
espirito, que desce entdo na diregdo de imagens diversificadas, concretas
e estaveis.

As imagens materiais ddo forma concreta ao esquema e sua busca
exige esfor¢o. Um exemplo € o uso voluntario da meméria, quando nos
esforcamos para lembrar uma palavra que nos escapa. A busca da
palavra (imagem material) é orientada pelo esquema dinamico. No caso
do esforco de invengdo, Bergson assevera que 0 esquema dindmico
corresponde a uma “impress&o nova”, que funciona como uma especie de
fim vislumbrado de forma mais ou menos obscura e que exige sua
transformagéo em imagens concretas. As imagens sdo escolhidas em
fungéo de funcionarem como meios de expressio da idéia ou impresséo
original, da capacidade de Ilhe dar forma. Compor uma musica €

transformar uma idéia em sons; escrever um livio & desdobra-la em
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palavras. Pois o invento s6 toma corpo através de imagens materiais e por
seu arranjo. |

Bergson esclarece que entre 0 esquema dinamico e as imagens que
lhe d&do uma forma concreta ndo ha dedugdo, mas criagdo. O esquema da
uma direc¢do, mas o processo de invengédo modifica o0 esquema de origem.
As imagens reagem sobre ele como as personagens de um romance
reagem sobre a idéia gue elas sdo destinadas a exprimir. Tira entdo uma
conclusdo extremamente importante: “Ai esta sobretudo a parte de
imprevisto; ela esta, poder-se-ia dizer, no movimento pelo qual a imagem
retorna sobre 0 esquema para modifica-lo ou fazé-lo desaparecer’(ibidem,
p.176). O trabalho da invengéo consiste assim num movimento de vai e
vem, indo do esquema as imagens e vice-versa. A invengdo implica
tateamentos, experimentacdo com a matéria e imprevisibilidade. Implica
também tempo, e é por isso que Bergson se refere a um intervalo, a um
écarf entre o esquema e a imagem. A transformacdo de uma idéia numa
forma pode implicar uma longa gestdo, uma espera. Durante este intervalo
em que o tempo se desacelera ha um trabalho invisivel da invencéo, do
qual a psicologia ndo reconheceu a importancia. O que oferece resisténcia
ao trabalho de invengéo, o que funciona como obstaculo, sédo os antigos
habitos, os esquemas da recognigao™.

Na concepgdo da invengéo que Bergson apresenta neste texto, o
tempo comparece tanto no intervalo de tempo exigido para a realizagéo
deste trabaiho, quanto no carater de imprevisibilidade de que € marcado o
movimento de vai e vem entre os esquemas e as imagens. Segundo M.
Jouhaud (1992) este retardamento corresponde ac principio da criag&o

que se da num ser finito, do qual o esforgo & o signo. Por sua vez, a

YEm A Lvolugdo Criadora (1907) Bergson atribui a resisténcia 4 invengfio 4 tendéncia repetitiva da matéria.



143

imprevisibilidade do resultado explica-se pela natureza da representacio
que orienta a invencao,

Pode-se considerar o esquema como um problema para o qual as
imagens materiais ddo a solucéio. Mas Bergson adverte: “E preciso que o
problema seja representado ao espirito, completamente de outra forma
que sob a forma de imagem. Imagem ele mesmo, ele evocaria imagens
que lhe assemelhassem e que se assemelhassem entre si” (ibidem,
p.189). O problema ndo é uma forma percebida, ndo € uma imagem,
sendo antes uma poténcia de chegar a imagens, mas sem ter, em
principio, sua forma exterior e aparente. E sé neste sentido que o
esquema dinamico € um problema a resolver. Problema aqui néo tem o
sentido negativo de lacuna ou falta, mas o sentido positivo de exigéncia de
criacdo. Problema que néo é objetivo, que ndo é da ordem do percebido,
mas que consiste numa problematizagio da subjetividade, numa exigéncia
de criacdo. A invengédo comecga como invencdo de um problema, problema
este que exige uma solugdo. S6 assim, precedida de problematizacéo, a
invencéo pode, do ponto de vista de seus resultados, ser entendida como
solugdo de problema. Mas sd cabe falar de invengdo como solugdo de
problemas se estivermos bem esclarecidos quanto & anterioridade da
posicdo do problema em relagdo a sua solucdo, bem como quanto a
natureza do problema que esta em jogo.

Ao final do artigo, Bergson reforna aos motivos que o levaram a
tratar o esforgo de invengdo como caso particular do esforgo intelectual e
enfatiza a natureza do esquema dindmico enquanto representacao ao

mesmo tempo una e complexa:

"Se se confunde unidade e simplicidade, se se imagina que o
esforgo intelectual pode incidir sobre uma representacédo simples

e conserva-la simples, por onde se distinguiria uma
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representagdo, quando ela & laboriosa, desta mesma
representagéo, quando ela e facil? Por onde o estado de tenséo
se diferiria do estado de relaxamento? Seria preciso procurar a
diferencga fora da representacdo ela mesma. Seria preciso fazé-
la residir seja no acompanhamento afetivo da representacio,
seja na intervencdo de uma ‘forca’ exterior a inteligéncia. Mas
nem este acompanhamento afetivo nem este indiscernivel
suplemento de forga explicariam em que nem porque o esforgo
intelectual é eficaz. Quando vier o momento de dar conta da
eficacia, serd preciso descartar tudo 0 que néo é representacgéo,
se colocar em face da prépria representagdo, procurar uma
diferenga inferna entre a representagdo puramente passiva € a
mesma representagdo acompanhada de esfor¢o” (ibidem, p.186-
187).

Nesta passagem Bergson justifica a recusa do recurso ao afetivo,
bem como a qualquer forga exterior a inteligéncia, em fungéo do interesse
em dar conta da eficacia do esforgo. Quanto a invengéo, poderiamos dizer
gque Bergson concebe-a, neste momento, em fun¢do de sua capacidade
de gerar inventos. Introduzindo uma diferenca interna no trabalho da
inteligéncia, concebendo o esquema dindmico como uma representacgio
sui generis, virtual e inventiva, da conta do esforco eficaz de invengéo.
Todo o empenho de Bergson, neste texto, € discutir 0 que a invengéo deve
a inteligéncia. Para isso, introduz uma diferenga interna na inteligéncia e
porta o conceito de representagdo de gradagbes que v&o da
representagdo mais repetitiva e mais proxima da matéria até a

representac@o mais virtual.
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Em As duas fontes da moral e da religido (1932), Bergson retoma o
tema da criagdo e introduz um conceito que havia cuidado em evitar no
artigo de 1902. E a “efnogéo criadora”, identificada na origem das criagdes
morais, religiosas, mas também artisticas e cientificas. Afirma: “Existem
emocdes que sdo geradoras de pensamento; e a invencgdo, ainda que de
ordem intelectual, pode ter a sensibilidade como substancia” (Bergson,
1932, p.40). O que Bergson denomina sensibilidade n4o se confunde com
0 que a psicologia chama de sensacgéo, pois ndo se reduz a transposigéo
psiguica de uma excitagéo fisica. E enquanto afeccéo, e ndo enquanto
sensacao, que a sensibilidade é geradora de emogdo. Em Matéria e
Memoria (1896) Bergson afirma que a afeccdo & aquilo que o corpo
recebe de causas exteriores, mas que ndo é devolvido sob a forma de
acdo motora efetiva. Ela é o elemento “residual” ou a “impureza da
percepgéo” (ibidem, p.43) e mede o poder que o corpo tem de absorver as
causas exteriores sem transforma-las em representagbes ou agdes
interessadas. Para Deleuze a afecgéo ocupa o intervalo entre as duas
especializacdes ou faces limites do corpo, a perceptiva e a motora. “Ela
surge no centro de indeterminacdo, isto é, entre uma percepgao
perturbadora e uma acgdo hesitante” (Deleuze, 1983, p.87). A afeccéo
responde pela “parcela de movimentos exteriores que ‘absorvemos’, que
refratamos mas que néo se transformam nem em objetos de percep¢des
nem em atos do sujeito; eles vao antes marcar a coincidéncia do sujeifo
com o objeto numa qualidade pura” (ibidem, ibidem). E enquanto contato
imediato com algo do exterior, contato ndo representacional, imediato e
criador, que Bergson fala de emocgédo em 32.

Define a emogdo como um “abalo afetivo da aima” e destaca a
importéncia das emog¢des intensas, gue ndo se dispersam. O critério que

determina a importancia de uma emocédo é a poténcia de criagdo que ela



146

porta. Assim sendo, do ponto de vista da criagdo, ndo é qualquer emogéo
que importa, mas apenas aquelas que persistem em nos, que nos
colocam um problerria e que exigem solugdo. Bergson apresenta a
questdo da emogéo criadora através da distingéo entre duas espécies de
emoc&o: uma consecutiva a uma representagéo, e outra que a precede. A
primeira resulta de um estado intelectual, ndo sendo dela sendo um vago
reflexo. A segunda causa representagdes. Causa virtual, que condiciona
sem determinar. S6 a segunda é émogéo criadora, podendo desestabilizar
0 campo intelectual da recognigdo e produzir efeitos de invengao.

Segundo Gouhier, como faz com outras nogoes,

“Bergson esvazia aquela de emocéo do sentido que lhe d&o a
ciéncia e a linguagem corrente. Recupera entdo a palavra
‘emocao’ para designar uma experiéncia onde a relagdo entre a
afetividade e ‘os estados intelectuais’ € invertida: ha uma
agitacdo do espirito de onde sairdo as representagfes: ‘a
emogGio é prenhe de representagdes’, escreve Bergson; e ainda:
‘criagdo significa, antes de tudo, emocgdo’ ” (Gouhier, 1989,
p.60).

O que podemos concluir é que a representacdo causada pela
emocédo criadora é, nos termos do texto de 1902, o esquema dinamico,
representagdo problematica e exigente de solugéo.

Nota-se, entretanto, uma mudanga de acento quanto a relagéo entre
a invencdo e a questio de sua eficicia na geracédo de produtos. No texto
de 32, a criagdo € pensada em seu distanciamento da acéo e a emogéo €
destacada no que possui de suspensdo da agdo Util, em seu impulso

contemplativo. A emocgéo forca a pensar, obriga a sair de si, dos
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compromissos da vida pratica, e a vagar nela. O exemplo da emogéao

musical merece ser evocado:

“Que a musica exprima a alegria, a fristeza, a piedade, a
simpatia, n6s somos a cada instante isto que ela exprime. N&o
somente nds, mas muitos outros, mas todos os outros também.
Quando a musica chora, é a humanidade, € a natureza inteira
que chora, com ela. Para dizer verdadeiramente, ela ndo
introduz sentimentos em nés; ela antes nos introduz neles, como

dancarinos introduzidos numa danga” (Bergson, 1932, p.36).

Esta passagem fala de um tipo de emocgéo que exerce sobre nos
uma atragio, que nos captura, que nos faz penetrar nela e seguir com ela.
O sujeito & levado a abandonar sua atencdo & vida pratica e a
experimentar a duragéo, a sair de si e a entrar em outros devires*. E
neste sentido que Deleuze esclarece que o conceito de emogao tem, na
filosofia de Bergson, o importante papel de explicar como ocorre a “génese
da intuigdo na inteligéncia” (Deleuze, 1966a, p.118), indicando que a
emocéo “libera o homem do nivel que lhe é proprio” (ibidem, p.117). Trata-
se, na realidade, de uma liberdade em relagdo a inteligéncia, que € “a
forma humana de pensar” (Bergson, 1934, p.144). A emogdo & entéo
aquilo que responde pelo movimento divergente do pensamento, sendo
criadora enquanto o forga a seguir outros ritmos, outros graus da diferenga
que a natureza comporta (Deleuze, 1966a; Bergson, 1932). Neste
momento fica claro que, no contexto da filosofia de Bergson, a cogni¢ao

tem condi¢des ontologicas, e ndo psicolégicas, bioldgicas ou logicas. E

G, Poulet (1963) cuida em mostrar que o desprendimento da atengiio 2 vida pratica, que caracteriza a
invengiio, tem como contrapartida a atengdio a duragiio. Neste caso, a filosofia de Bergson em nada se
assemelha a uma fitosofia da passividade ou do relaxamento.
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recorrendo a uma ontologia do tempo que Bergson faz com que a
invengéo se defina como o movimento atraves do qual a cognigéo penetra
no tempo, na meméria cosmica (Deleuze, 1966a) e ndo como O
movimento através do qual o tempo penetra na cognigdo. E assim que,
sendo o tempo a condigédo da cognicéo, ele é sobretudo condigio de sua
invengao.

O conceito de emocgéo criadora toca entdo na verdadeira zona de
divergéncia do pensamento, ponto que havia sido deixado de fora no texto
anterior. Trinta anos mais tarde, Bergson néo evita falar do que ha de néo
intelectual na invengao, e encontra na emogao aquilo que pde a cogni¢éo
em contato com uma forga que lhe afeta, mas que estda para além da
representagéo. Pois € através da afeccdo ou da emogdo que Bergson fala
do contato com o que, vindo do objeto, ndo € objetivavel nem capturavel
pelos esquemas da recognicido, com o que chamamos, com Deleuze, o
diferencial do objeto.

Bergson ndo confradiz as afirmacgdes feitas {rinta anos antes e n&o
desconsidera a participacdo da inteligéncia na criagdo. Pode-se mesmo
falar de uma complementagio entre os dois textos, no sentido em gue o
de 1902 fala do trabalho intelectual envolvido na atualizagéo da invengéo
num invento concreto, enquanto o segundo aborda o0 avesso do texto
anterior, falando da génese da producgéo inventiva e advertindo para o fato
de que a génese da intuicdo na inteligéncia faz-se atraves de uma
suspensio dos compromissos da vida pratica®®. Sintetizando as idéias de
ambos, pode-se concluir que nédo se inventa com a pura emogéo, pois a

emocdo abala mas ndo é realizadora. Por outro lado, a inteligéncia nada

“Bergson até mesmo complementa a participagio da inteligéneia com o estabelecimento de uma diferenga
entre a inteligéncia que “trabalha a frio”, sintetizando e analisando, e a inteligéneia que inventa e frabalha “a
quente”, movida pela emogiio. No segundo caso, a invengdo ganha forma através da inteligéneia, mas nio
tem af sua fonte, A fonte é a emogdo criadora. A inteligéneia dd conta apenas do esforgo e da concentragiio
que a criagio exige (Bergson, 1932, p. 42).
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pode sem a poténcia que a emogdo criadora traz consigo. No primeiro, a
invencgdo € um trabatho, no segundo € uma intuigéo.

Depois de haver introduzido uma diferenga interna no trabalho da
inteligéncia (1902), Bergson explicita como a cognigdo pode abrir-se para
além da inteligéncia (1932). E certo que ao longo de toda sua obra
Bergson distinguiu a intuicdo, em sua capacidade de apreender a duragéo,
da inteligéncia, em sua afinidade com a matéria. Mas, para mim, ha um
ganho consideravel quando a emogéo surge como um conceito capaz de
explicitar como se da a génese da intuicdo na inteligéncia. Ela mostra
como o diferencial do objeto, 0 que s6 pode ser sentido, penetra o dominio
cognitivo, impondo ai um devir em relagdo aos quadros da recogni¢do. A
meu ver é através do conceito de emocéo criadora que Bergson encontra
a idéia mais fértil para a reverséo do pressuposto da filosofia moderna de
que conhecer ¢ representar.

Cumpre resumir as conclusées dos estudos bergsonianos sobre a
invengdo. Em primeiro lugar ha a indicagdo de que a invencdo se da pelas
bordas da cognicido, através do que ha nela de ndo “estritamente
cognitivo”. Em Bergson, é o conceito de afec¢éo que dé conta daquilo que,
sem ser reconhecido, atinge a cognicdo de fora, sendo absorvido e
restando em seu interior, gerando efeitos de invengdo. Logo, se queremos
dar conta da invengdo de problemas, & preciso dirigir a investigagéo para
as bordas da cognigdo ou, nos termos de Deleuze e Latour, trata-se de
pegar a cognicdo pelo meio, pelo que ela possui de rizomatico, e ndo de
estrutural. S6 nesta regifio podemos encontrar a forga que produz a
problematizac&o, ou seja, génese da intuicéo.

Em segundo lugar, Bergson indica que, para que a invengéo
produza resultados concretos, inventos, ha que haver um trabalho da
inteligéncia. Os estudos psicolégicos haviam restringido a este nivel o

tratamento do problema. Mas a novidade de Bergson ¢ apontar que o trato
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com a matéria, quando movido e impulsionado por uma idéia né&o
intelectual, mais especialmente por uma afecgéo, se da sob a forma de
uma experimentagdo, cujos resultados ndo podem ser previstos.
Certamente a psicologia investigou o que ha de intelectual na invengéo em
fungéo da preocupagio com seus resultados. Mas Bergson foi mais longe,
delimitando seu papel na eficacia da invengfo, enquanto invencgdo de
solugbes, mas distinguindo eficacia de previsibilidade. Registrando um
movimento de vai e vem entre a idéia que faz problema e as imagens que
lhe d&o resolugéo concreta, minou a possibilidade de encerrar a invengao
de solugdes nos quadros do determinismo psicologico.

A relevancia do conceito de emoc#o criadora provém do caminho
que ela aponta para a transposicio dos limites da inteligéncia, que ¢é a
forma dominante ou hegemodnica na cognigdo humana. Quando afirma
que “criacédo significa, antes de tudo, emogdo” (Bergson, 1932, p.42),
Bergson indica por onde comega a invencdo e apresenta-se cComo um
critico do cognitivismo. Sua critica ndo seria no sentido de recusar a
contribuigdo psicol6gica, mas de apontar seus limites. Em primeiro lugar, o
limite ao tratamento da invencdo de solugfes, aquilo que a invengéo
possui de intelectual. Mas ha ainda um outro limite, no proprio ambito da
solucdo de problemas. Pois vemos que no texto sobre o esforgo
intelectual, onde Bergson aborda a invengdo da perspectiva da
inteligéncia, ja precisou de um conceito mais amplo de representagéo, de
forma a incluir o esquema dinamico, que condiciona, sem determinar, o
curso e os resultados da invengéo. O que Bergson deixa entrever, desde
1902, € que as solugdes, para portarem o selo de verdadeiras novidades,
devem provir de algo que, sendo da ordem da cogni¢éo, ndo sendo da
ordem do reconhecimento. Os estudos psicologicos tradicionais, numa
linha cognitivista, ganham, neste caso, um alcance ainda mais restrito:

caracterizam-se como invengdo de solucdes previsiveis, que dependem
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da representagdo prévia do problema sob a forma de imagens
perceptivas. N

Conforme ja foi dito, as idéias de Bergson acerca da cognigéo
baseiam-se na concepgdo de uma ontologia complexa, que a fazem
definida pelas tendéncias repetitiva e inventiva, que s&o suas condig¢des
de direito. Elas tragam um plano de direito sem limites, marcado pela
tensdo e pela diferenca interna. A coexisténcia das tendéncias é que
explica que, no plano dos fatos, a invengdo possua limites, mas opere, ao
mesmo tempo, sua transposi¢cdo permanente. Os estudos da cognigdo
desenvolvidos pelo gestaltismo e por Piaget exploraram apenas a
tendéncia repetitiva da cognigéo, o que, no caso do estudo da invengao,
temos que reconhecer, deu lugar a bizarras formulagdes: invengoes
necessarias, construgdes que levam sempre ao mesmo lugar, variagdes
invariantes e outras mais. O privilégio concedido pelo gestaltismo as
no¢gdes de forma e equilibrio e por Piaget, aquelas de estrutura e
equilibracéo, encerra as condi¢des da cognigéo no interior de uma suposta
invariancia, cujos limites sdo dados desde sempre, ndo podendo ser
transpostos pelo exercicio cognitivo, qualquer que seja ele. Ao contrario,
quando pensamos que o cognitivo esta imerso no que antes era tomado
com extra-cognitivo ou ndo-cognitivo, que existe uma franja da cognigdo
que deve ser considerada, que a definigdo e redefinico de suas fronteiras
faz parte de seu funcionamento, os limites deixam de ser intransponiveis e
a posicdo cognitivista torna-se insustentavel. Ndo podemos concordar que
tudo que ha para ser estudado na cognigdo sejam seus invariantes, que
toda complexidade seja apenas aparente, e desaparega quando a
investigacéao cientifica adequada tem lugar.

Mas, conforme procuramos destacar, as teorias cognitivistas em
questdo deixaram residuos, elementos ndo teorizados, que continuam

fazendo pensar autores que, dentro e fora do dominio cientifico, procuram
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dar conta do problema da invengdo. Deleuze (1968) localiza tal residuo no
tempo, que surge enviesado no tratamento gestaltista sobre a
aprendizagem, mas & imediatamente recuperado. Pois a teorizagdo
gestaltista, marcada pelo objetivismo, acabou por entender a
aprendizagem como um problema de percepcgdo, acdo e inteligéncia,
perdendo a ocasido de introduzir o tempo nas condigbes da cognigéo. E
justamente isso que Deleuze propbe. Este projeto €, segundo ele,
desenvolvido por Simondon, para quem a categoria de problematico
assume dimensdo ontolégica. Em sua critica do gestaltismo, Simondon
propde a reversdo do pressuposto de que & a forma que define as
condicbes da cognicdo e instala o problematico no plano mesmo das
condigbes, fazendo da forma individuada uma solu¢do, sempre
incompleta, parcial e relativa de tais condigdes problematicas. Pode-se
estender as criticas de Simondon a teoria piagetiana onde, como
reconhece o proprio Piaget (1972), subsistem as nocfes de estrutura e
equilibrio. Os comentarios de Prigogine sobre Piaget apontam também a
necessidade de conceber uma atividade interna a cognigéo e geradora de
instabilidade, o que significa entendé-la como um sistema complexo,
bifurcante, irredutivel as estruturas pensadas pela ciéncia moderna.

Atraves das colocagbes de Deleuze, Simondon, Prigogine e
Bergson, a idéia de uma cognic8o para além do reconhecimento ganha
consisténcia. Cognicdo complexa, metaestavel, portadora de regimes
heterogéneos e capazes de responder, em sua coexisténcia, por dois
momentos irredutiveis: aquele da invengdo do problema e aquele da
invencéo da solugdo de um problema. Solugdo parcial e relativa, cujo
determinismo s6 pode ser entendido a posferiori.

Uma ultima palavra sobre a relacdo da psicologia com 0 senso
comum, que abriu a discussido deste capitulo. Dissemos entdo que a

psicologia cientifica tinha no senso comum seu objeto, mas que este
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interesse pelo senso comum ndo se fazia sem uma desqualificagdo deste
tipo de saber. Pretendendo ser um conhecimento cientifico, a psicologia
recusa ao senso comum o carater de conhecimento verdadeiro, langando-
0 para o terreno de ilusdes e pré-conceitos. Daf a necessidade de
encontrar métodos cientificos e objetivos para sua investigacdo. Nossa
critica ao senso comum €, no entanto, diferente daquela promovida pela
ciéncia, porque ao senso comum ndo opomos a verdade, mas a
invengéo46. Na realidade, nossa critica € dirigida as teorias cognitivas que
tomaram o senso comum como objeto exclusivo de sua investigagéo,
procedendo a um recobrimento, que creio indevido, entre experiéncia do
observador comum e senso comum. Cumpre notar que tal recobrimento,
que implica em desconsiderar a possibilidade da investigacdo da cognicéo
transpor os limites das experiéncias de recognicdo, reflete uma tomada de
posi¢cao no campo mesmo da atividade cientifica que n&o parece improprio
denominar apego ao senso comum, posto que se trata de uma posigéo
desprovida de um trabalho de problematizagéo47. Isto porque a psicologia
cognitiva acatou os pressupostos da ciéncia moderna e limitou-se a por
em prética, em seu dominio especifico, certo modo de pensar e
procedimentos ja referendados em outros dominios. N&o trabalhou no
sentido da criagcdo de oufras formas de conceber seu objeto nem de novos
procedimentos capazes de apreender sua possivel complexidade. Por
este motivo ndo foi capaz de colocar o problema da invencdo. Né&o
promovendo qualquer rupfura em relagdo aos pressupostos filosoficos e
epistemoldgicos da ciéncia moderna, nédo foi capaz de dar conta, em seus
quadros de referéncia tetricos, das experiéncias de instabilizagdo

cognitiva as quais me referi, que sdo sinais da tendéncia inventiva que

*De acordo com o quadro de andlise que buscamos em Bergson, ciéneia e senso comum encontram-se
aproximadas na tendéncia repetitiva.

*'Para a formulagdo da questio de um senso comum préprio a ciéncia, pensamos na nogio de paradigma de
T. Kuhn, apresentada em A estrutura das revolugdes cientificas. Sao Paulo, Perspectiva, 1962.
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existe para além da tendéncia repetitiva. Mais interessante, e é isto que
pretendo, seria fazer com que a experiéncia cognitiva do observador
comum - ja que nao é privilégio de observadores especiais, eruditos ou
intelectualizados - ndo fosse reduzida a experiéncia de recognigdo, ou
seja, do senso comum. Pois a invengdo faz parte das realizacgbes
cotidianas, desde que o sujeito decida ndo fazer de sua existéncia uma
banalidade.
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llf - A cognic¢ao autopoiética

Escolho o trabalho de Humberto Maturana e Francisco Varela, como
referéncia para tratar da reinvencdo dos estudos da cognigdo na
atualidade, em fun¢éo do lugar que o problema da invencdo ocupa em sua
obra. A invencdo ndo € apenas um tema a mais ou um processo dentre
outros, mas o problema a partir do qual todo seu estudo acerca da
cognigdo & desenvolvido. E o problema que move a investigacio, o ponto
de partida do trabalho. Isto me parece absolutamente original no trabalho
desses autores. Tal maneira de colocar o problema sera decisiva para
uma concepgéo da cognicdo como processo de invengdo de si e do
mundo, que contrasta com a concepgéo cognitivista, na qual o problema
da cognicdo € formulado em termos de leis ou principios invariantes.
Conforme veremos, ao pensar a cognicdo como invengdo do sujeito
cognoscente e do mundo conhecido, Maturana e Varela fazem da
regularidade das formas cognitivas, algo que merece ser explicado, sendo
seu suporte explicativo uma inventividade considerada intrinseca 2
cognigdo. Reorientam assim o sentido da investigagdo, configurando
assim uma critica ao pressuposto filosofico de que conhecer ¢ o mesmo
que representar®,

Enquanto bidlogos, a referéncia da cognicdo a um sistema vivo
assumira papel de destaque para a afirmagdo do sistema cognitivo
enquanto inventivo. Nesta medida, cabe esclarecer de que parametros se
munem estes autores para pensar o vivo pois a referéncia bioldgica, por si
s0, ndo assegura a caracterizag8o do sistema cognitivo desta maneira.
Conforme aparece na obra de Piaget, a biologia ndo sé foi insuficiente

para um tratamento adequado da invencdo, como foi identificada

“*Esta tomada de posigio explica o lugar de “rebeldes”que Maturana e Varela oéupam na classificagiio dos
autores das ciéncias da cognigio que ¢ proposta por D. Andler (1986).
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exatamente como um dos fatores que impediu sua investigacéo. Por isso
€ preciso sublinhar que para Maturana e Varela o vivo ndo se define
enquanto sistema auto-regulador*® nem por uma tendéncia ao equilibrio,
mas como um “sistema autopoiético”, o que significa defini-lo como um
sistema que tem como atributo essencial produzir-se a si mesmo. Os
seres vivos distinguem-se, nesta medida, dos sistemas alopoiéticos, que
produzem algo diferente de si mesmos, como é o caso dos sistemas
fisicos (Maturana e Varela, 1972). A novidade da nogdo de autopoiese em
relacdo a tradicdo biologica dard também a chave para o entendimento de
sua critica em relagdo ao cognitivismo. Pois, conforme veremos, o sistema
vivo € também, para estes autores, por definigdo, um sistema cognitivo.

A nogéo de autopoiese é formulada frente a exigéncia que Maturana
e Varela se imp&em de recolocar o problema primordial da investigacéo
bioldgica, ou seja, 0 que define os seres vivos enquanto tais. Recolocar o
problema significa suspender, ou melhor, questionar a solugdo dominante
na época, que consistia em definir os seres vivos como sistemas de
tratamento de informacgéo. A novidade de Varela e Maturana é propor o
entendimento dos seres vivos como estando em constante processo de
produg&o de si, em incessante engendramento de sua propria estrutura. A
concepgéao do organismo como um sistema de entradas e saidas deixa de
fora o aspecto de auto-criagdo permanente que €, para os autores, aquilo
que torna o objeto da biologia distinto do das demais disciplinas.

E certo que a biologia sempre admitiu o carater histérico, de
transformacgéo dos organismos. Pode-se constatar que a biologia, que
surge no século XIX, é distinta da taxonomia classica, que entendia os
seres vivos como participando das leis gerais do ser. Foi a nogdo de vida,

bem como a delimitagdo das grandes fungdes vitais, que marcou a

“Veremos 4 frente quc a questio da auto-regulagdo ferd um lugar nesta teoria, mas subordinada 3 nogéo de
autopoiese.
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emergéncia da ciéncia bioldgica. Segundo Foucault, "a vida se torna uma
forga fundamental que se opde ao ser como o movimento & imobilidade, o
tempo ao espaco, o querer secreto & manifestacdo visivel" (Foucault,
1966, p. 294). Embora na época néo exista ainda uma histéria dos seres
vivos como a feoria da evolugdo vira apresentar, o organismo j& €
entendido por Cuvier a partir das condi¢des de vida, que sdo, a0 mesmo
tempo, as condi¢des que lhe permitem ter uma histéria. Para Foucauit, a
teoria da evolugéo apenas desenvolvera esta relacéo indissociavel entre o
ser vivo e a historia que ja se encontra presente nas formulagfes de
Cuvier.

Diferentemente da fisica, que teve que esperar dois séculos para
que a questdo do tempo fosse incorporada através dos estudos da
termodinamica, a biologia sempre trabalhou com a dimenséo temporal de
seu objeto. No entanto, o que torna inovadora a obra de Maturana e Varela
¢ o fato dela conceber um processo de transformacdo do vivo muito mais
radical que aquele tematizado pela biologia, inclusive por Darwin. A teoria
da evolucéo surgiu como uma critica & perspectiva criacionista, ainda em
vigor no século XIX, representada pela teologia, que explicava o
surgimento das espécies independentes umas das outras, enquanto cada
uma delas possuia sua génese referida a uma vontade divina que
desempenhava, em relacdo a elas, o papel de centro criador. Contra tal
criacionismo, a teoria da evolucdo apresenta-se como um transformismo,
buscando explicar o mecanismo do engendramento das especies umas
pelas outras (Thuillier, 1979). Ocorre que, para evitar a idéia religiosa de
criacdo por uma instancia divina, o discurso transformista concentrou-se
maci¢camente na questdo de certos mecanismos evolutivos, entendidos
como relagéo entre dois termos - 0 organismo e 0 meio - ,0 que acabou
por obscurecer a questio do tempo e da criagdo que estdo concernidos na

evolucdo. Além disso, na versdo mais cientifica e atual da teoria sintética
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da evolucgédo, que € apoiada na genética mendeliana e das populagdes, na
biologia molecular, na anatomia comparada e na paleontologia, a
dimenséo de transformacao torna-se indissociavel da questio de sua base
genetica e da constituicio fisico-quimica dos gens. A nog¢éo de programa
genético, por exemplo, tal como formulada por F. Jacob (1970), destaca
seu carater invariante, o que significa acentuar a dimensé&o de reproducéo
que ha na evolucdo. Seguindo esta perspectiva, a biologia molecular vai
entender o mecanismo evolutivo como uma combinatéria entre os
elementos que compdem o programa genético, ou seja, como uma
combinatdria de possiveis, preexistentes, posteriormente selecionados
pelo meio. Para Maturana e Varela, no entanto, entender a evolugéo a
partir da reproducéo significa pensar a partir do organismo com seu codigo
genético, e ndo do movimento criador, o que falseia o verdadeiro problema
da biologia. Conforme afirma Varela, “a reproducédo exige a existéncia
prévia de uma unidade a ser reproduzida e é entdo necessariamente

segunda em relagdo a essa unidade" (Varela, 1989, p.61).

1 - A deriva natural como evolugdo criadora

Maturana e Varela falam em evolugdo como deriva natural e, sugiro,
como evolugéo criadora. Num movimento que me parece semelhante ao
de Bergson, que critica o evolucionismo de Spencer para elevar mais alto
a duragdo que caracteriza a evolugéo (Jankelévitch, 1959), Maturana e
Varela criticam Lamark e Darwin procurando ressaltar o que ha de criagao
na evolugdo. O primeiro passo é suspender a idéia de organismo € meio
como dados primeiros, como pontos de partida da evolugdo. Objetivando
reconciliar as idéias de evolugdoe e de criagdo dirigem criticas ao modelo

instrutivo, bem como ao modelo da sele¢do natural. O que Varela e
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Maturana combatem € a idéia de que organismo ou meioc possam
desempenhar o papel de fundamento da evolugdo. No caso do
lamarkismo, o ponto‘ de partida é o meio, que instrui e direciona a
transformac&o do organismo, enquanto no darwinismo o ponto de partida
¢ o0 organismo, cujas modificagdes fortuitas do programa genético séo
posteriormente julgadas pelo meio.

A saida que Varela e Maturana apontam é pensar organismo € meio
a partir dos processos que lhes dao forma. Organismo e meio séo j&
resuitados, efeitos de uma rede processual, constituindo-se
reciprocamente e apresentando-se como fontes mutuas de perturbacio. O
meio ndo preexiste como um espacgo ou continente onde 0 organismo vai
situar sua existéncia, mas ¢ constituido pelo organismo como um
ambiente de vida®®. Por sua vez, a estrutura do organismo resulta da
histéria de seus acoplamentos com meios especificos. Seres vivos e
ambiente definem-se como séries marcadas por dinamicas distintas, -
ambos em deriva. Tais devires podem ser ditos paralelos, coderivas
(Maturana e Mpodozis, 1992), pois se cruzam e se afetam mutuamente.
S80, portanto, relativamente independentes, mas causam efeitos
reciprocos.

No caso do organismo, que € o que interessa aos biblogos, sua
evolugdo faz-se a partir do acoplamento estrutural (Maturana e Varela,
1972) que, em sua recorréncia, explica a formagédo de regularidades
anatdmicas, funcionais e comportamentais através de sua encarnacgéo na
estrutura corporal do organismo. Os acoplamentos estruturais asseguram
a sobrevivéncia do organismo, mas ndo sdo gerados por qualquer plano,

ndo sio determinados pela pressdo de um meio absoluto nem pelo

Maturana e Mpodozis {(1992) evocam, a esle respeito, a nogio de “Umwelt” ou ambiente de vida
formulada por von Uexkill .
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programa genético, possuindo uma ampla margem de improvisacdo €
aproveitamento de circunstancias. Explico.

Tudo comecga com perturbacdes. O meio comparece perturbando, e
n&o transmitindo informagdes. Perturbar significa afetar, colocar problema.
Quando o organismo & afetado, ndo se pode dizer que ele represente o
meio, que se trate de recognicéo. Inicialmente é atingida apenas uma das
dimensdes do sistema, e ndo o sistema como um todo. Por exemplo, uma
variagdo- ambiental importante como a queda brusca da temperatura
terrestre afeta os 6rgdos sensoriais dos seres vivos e s6 sobrevivera a
espécie que for capaz de envolver, na perturbacdo local, seu sistema
global. A perturbacdo atua, no caso, como um atrator caético®' que,
incidindo sobre um determinado ponto e em certas condi¢des atuais do
sistema, acaba por captura-lo em sua totalidade, gerando
comportamentos globais como a migragdo para outras regibes, o
desenvolvimento de uma pele espessa ou mudancas nas taxas
metabdlicas. Como explicam Maturana e Varela: “j@ que todo sistema
autopoiético € uma unidade de multiplas interdependéncias, quando ha
uma dimensao nela que é afetada, &€ como se arrastasse atras de sitodo o
organismo a experimentar mudancas correlativas em muitas dimensdes
ao mesmo tempo” (Maturana e Varela, 1986, p.98). O efeito global da
perturbacgdo local conduz a uma compensacdo que, no caso dos sistemas
vivos, pode se fazer no sentido da adaptacdo, tornando compativeis
organismo e meio.

O efeito do acoplamento estrutural é uma adaptagcdo ou
compatibilidade com o meio. A adaptacéo, explicada pelo acoplamento

estrutural, ndo possui diregdo otimizante nem caminho necessério. O

estado inicial para um estado posterior que ndo segue uma trajetdria previsivel. Cf. Prigogine e Stengers,
1988, cap. IV,
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acoplamento € com o meio e ao meio. Trata-se de composicgio,
" agenciamento®?, e ndo de acomodagédo. Encontramos em Bergson (1907)
uma concepgdo de édaptagéo préxima da de Varela e Maturana. Para
Bergson a adaptagéo néo é uma resposta que o organismo da ao meio, no
sentido de acomodar-se a ele, mas busca ativa de uma solucdo para um
problema. Adaptar-se é tirar partido do meio, viabilizando a continuidade
da vida. A adaptacdo ndo é motor da evolugdo, pois ndo explica as
direcbes: do movimento nem o propric movimento da vida. Responde
apenas pelas formas nas quais 0 movimento da vida se detém ou se
desacelera, mas & sem duvida uma forca com a qual a evolugéo deve
contar.

O carater local da perturbagéo que p&e problema € destacado por
Varela:

“A unidade e 0 meio sdo acoplados em cerfos pontos. Existe
uma superficie de acoplamento, onde se cruzam as influéncias
muatuas, mas esta superficie de acoplamenio nfo & toda a
unidade, ela ndo constitui sendo uma ou algumas das
dimensbes” (Varela, 1989, p.191).

No entanto, o problema s6 sera pertinente e sé conduzird a busca
de uma solugéo, se a estrutura do sistema lhe conferir algum sentido. Mas
como a perturbacgéo local é independente do efeito global, os resultados
s80 imprevisiveis. Pequenas perturbagbes podem gerar grandes

mudancas, sempre na dependéncia das condi¢des locais de interagdo do

P Utilizo agui o termo agenciamento num dos sentidos estabelecidos por Deleuze e Guattari (1980), como
comunicagio entre heterogéneos em devir aparalelo. Retornarel em outros momentos do texto ao conceito
de agenciamento, como no tratamento da aprendizagem como invengio de problemas e na andlise da
dimensfio técnica e coletiva da invengio. $6 ao final, o conceito de agenciamento portara o sentido integral
que lhe conferem Deleuze e Guattari.
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individuo com as condigdes atuais da matriz extra-individual e da dindmica
reciproca e complementar entre local e global (ibidem, p.103). O
acoplamento resulta das modificagbes multuas que organismo e meio
sofrem ao curso de suas interagbes. Cabe lembrar ainda que os
acoplamentos sdo sempre temporarios e relativos, sendo constantemente
problematizados frente a novas situagbes colocadas pelo meio.

Tudo depende, enfim, da conservagido da autopoiese. Pois, para
Maturana e Varela a evolugdo tem como Unica condigéo, ou ainda como
unica lei (Maturana e Varela, 1986, p. 99) a conservacio da autopoiese,
como Unico invariante a continuidade da auto-criagdo. A adaptagéo surge,
neste contexto, como um pardmetro capaz de cumprir o requisito
ontogénico de reprodugdo, capaz de habilitar o organismo a continuar sua
linhagem num meio especifico. N30 consiste em otimizacdo nem em
acomodacio as circunstancias, mas é solugdo, sempre parcial e relativa,
para um certo problema. A autopoiese e esta adaptagdo minimal s&o
assim os unicos limites da evolugéo.

Maturana e Varela (ibidem, p.92) apresentam sua concep¢do de
evolug8o através de uma metéafora: esta se processa como gotas d’'agua
langadas do cume de um monte, cujas trajetérias resultam da forga
relativa de fatores intrinsecos as gotas, como seu peso e impuiso, bem
como dos obstaculos e imperfeicdes no terreno, da pressdo dos ventos,
etc. Do acoplamento de certos modos individuais de interagdo com certas
irregularidades do mundo material, ou seja, do encontro entre dois devires
paralelos, surgem estabilizacdes ou diversificacdes.

O uso desta metafora evoca uma outra, ufilizada por Bergson a

proposito da evolugéo. Cito:

“O movimento evolutivo seria coisa simples, e logo poderiamos

determinar sua diregéo, se a vida descrevesse uma trajetoria
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unica, comparavel a parébola de uma granada langada por um
canh&o. Mas, no caso, estamos tratando com uma granada que
imediatamente ekpiodiu em fragmentos os quais, sendo por sua
vez especies de granadas, explodiriam em fragmentos
destinados a explodir de novo, e assim por diante durante muito

tempo” (Bergson, 1907, p. 99)

Embora a suavidade da metéfora evolutiva de Varela e Maturana,
que fala de gotas que escorrem do cume de um monte, contraste com a
violéncia da metafora bergsoniana da granada que explode em mil
estilhagos, ambas guardam como ponto comum a descricido da frajetoria
evolutiva através de caminhos muiltiplos e divergentes, conseqiiéncia de
encontros da forga de um impulso com a forga de uma matéria que lhe
imp0Oe resisténcia. Trata-se, nos dois casos, de uma evolugédo em deriva
ou de uma natureza criadora, sujeita a bifurcagdes frente a obstaculos ou
perturbagdes materiais.

A metafora bergsoniana tem a funcdo de apontar que a vida é,
antes de tudo um impulso vital, um élan, uma tendéncia simples e
criadora, que s se atualiza através de uma articulagdo ou uma mistura
com uma outra tendéncia, que é a matéria. Esta maneira de pensar
correlaciona-se diretamente com a definigdo do vivo através de uma
capacidade de pér e solucionar problemas, e ndo através da categoria
negativa de necessidade (Deleuze, 1966a, p.107). Problematizar ¢
bifurcar, criar caminhos divergentes, enquanto solucionar problemas & ser
capaz de viabilizar novas formas de existéncia. Para Bergson, o problema
da vida € a acdo sobre a matéria inerte, que impde resisténcia e faz
obstaculo a sua forca explosiva, ao élan vital. Se “a vida ¢, antes de tudo,
uma tendéncia a agir sobre a matéria bruta” (Bergson, 1907, p.97) e se a

matéria é também uma tendéncia, mas que se apresenta como resisténcia
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gue impd&e limites & expanséo do éfan, é a partir de um “equilibrio instavel
das tendéncias” que a vida se atualiza (ibidem, ibidem). Os seres vivos
enguanto membros de uma especie, enquanto individuos € mesmo 0s
orgdos, ser@o entdo diferentes solugdes frente ao problema geral da
vida®®. Como Maturana e Varela, Bergson recusa-se a pensar a evolugio
atraves da relagdo organismo e meio. O é/an ndo € o organismo, nem
matéria é sinénimo de meio. Através do conceito de tendéncia Bergson
procura-evitar a metafisica do dado ou das coisas, em favor de uma
filosofia do tempo enquanto devir, enquanto movimento imprevisivel em
suas atualizacdes.

Maturana e Varela ndo falam do tempo ou de tendéncias, nem
tampouco trabalham com o conceito metafisico de é/an vital, mas a ideia
de evolugéo como deriva natural corresponde, no contexto de sua biologia,
a sustentac8o de uma processualidade de base, anterior a consideragéo
de organismo e meio enquanto realidades distintas. Organismo e meio s&o
antes movimentos que coisas, antes processos que entidades
previamente individuadas e € sobre a base dessa processualidade
bifurcante e criadora que o movimento evolutivo tem sua continuidade
assegurada. O que me parece importante é que com a suspensio da idéia
de que organismo e meio seriam termos prévios a sua relacio e por sua
consecutiva insergdo num devir, Maturana e Varela restauram o
criacionismo, inimigo mortal que o evolucionismo pretendia ter para
sempre eliminado da biologia. Através destes autores o criacionismo
ressurge, mas trata-se agora de um criacionismo ateu, sem instancia

criadora: auto-criacdo, auto-posicdo, autopoiese™.

53Bezrgson {1907} considera também instinto e inteligéncia como solugtes divergentes, igualmente elegantes,
para o0 mesmo problema da vida.

**H. Gouhier (1989, p.61) aponta ja em Bergson uma concepgio laica de criagfio, embora distante de uma
concepgio racionalista,
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A nogao de deriva natural nos remete, enfim, ao conceito de rizoma,
formulado por Deleuze e Guattari (1980) para sustentar uma ontologia
criacionista. O conceito de rizoma procura traduzir as condi¢des da criacio,
tornando dispensavel o conceito de élan. O tempo aparece tematizado
como rede de processos ou de linhas que se bifurcam e se encontram,
gerando formas que permanecem adjacentes e ao mesmo tempo imersas
na rede de onde surgiram. Quando Deleuze e Guattari insistem em sua
natureza geogréafica, em oposicdo a uma natureza historica, devemos
entender a geografia como cartografia de um espaco temporalizado, de
um espaco inventivo®, em devir, enquanto a histéria Ihes aparece como
tempo espacializado, destituido de movimento. Ao falar de um espago
inventivo, de onde emergem formas também portadoras de uma
inventividade virtual, o conceito de rizoma ressoa na ciéncia biologica, que
néo estuda o tempo puro, mas o organismo como configuragédo espaco-
temporal, que desenha seu contorno e se distingue do meio, mantendo-se,
entretanto, como uma forma que ndo se fecha, que n&do perde sua
insergdo na matriz de onde surgiu, refomando permanentemente seu
processo de diferenciacéo e de devir, sempre pelo mejo.

O conceito de rizoma surge no contexto da ciéncia biologica de
Maturana e Varela através da nogdo de rede autopoiética. Enquanto
remetido aos referenciais de Bergson, Deleuze e Guattari®®, a nocéio de
rede ndo se apresenta como nova, mas a originalidade do trabalho de
Maturana e Varela & construir, a partir dela, todo um projeto de pesquisa

cientifica®. Este dominio recebe entdo uma investigagdo que extrapola a

>Para falar do espago inventivo, Deleuze e Guattari (1980, cap.14) estabelecem a distingdo entre espago liso
e espago esirado.

%0 conceito de rede ¢ trabalhado também por Michel Serres. Cf. A comunicagdo. Porto, Rés, s.d.

57 Na obra destes autores, a nogiio de rede ¢ utilizada diretamente para caracterizar os sistemas nervoso ¢
imunolégico. Cf. F. Varela e A. Cohen - L 'intime ef ’efranger - in Nouvelle Revue de Psychanalyse, n.40,
1992. A propésito do sistema imunitario, Varela descreve-o exatamente por sua poténcia de se bifurcar
indefinidamente, embora constitua nm sistema fechado. {1989, p.128-129)
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referéncia filoséfica. N&o € nosso propésito julgar os méritos
epistemoldgicos de tal empresa, mas avaliar a importancia de seus efeitos

para a redefinicdo e arhpiiagéo do conceito de cognicdo.

2 - A rede autopoiética: organizagéao ¢ estrutura do ser vivo

Maturana e Varela distinguem organizagéo autopoiética e estrutura
autopoiética. A organizagédo autopoiética é aquilo que é suposto existir
de direito, como uma espécie de condigdo primeira de todo organismo
concreto. A organizagdo define todo e qualquer ser vivo e tem a forma de
uma rede de relagfes. Varela explicita: "insistimos sobre o fato que um
sistema vivo é definido por sua organizagdo e logo pode-se explica-lo
como se explica qualquer organizagdo, quer dizer, em termos de relagdes
e ndo a partir das propriedades de seus componentes" (Varela, 1989,
p.40). Sustenta-se assim o primado da organizacdo em relagdo a sua
encarnacdo em sistemas materiais especificos. E a condigio primeira da
auto-criagdo sem instancia criadora, sem finalidade que lhe dirija a
trajetoria € sem destino previsivel.

Enquanto rede, a organizagdo possui uma geometria variavel e
flexivel, sem extensdo ou forma fixa, encontrando-se em constante
engendramento de si mesma. N&o possui centro organizador, mas ¢€
essencialmente acentrada. Todos os pontos ou noés que a compdem
podem funcionar como centros temporarios e sujeitos a deslocamentos. A
rede faz-se e refaz-se através das conexdes que cada no estabelece com
sua vizinhanga. Sua estrutura é multidimensional, no sentido em que
existem diversas séries heterogéneas encaixadas. Dito de outra forma,
existem redes dentro da rede, ou ainda, cada nd pode abrir e constituir ele

proprio uma rede. Enfim, a rede define-se durante seu funcionamento,
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configurando posigbes que ndo sdo localizaveis nem previamente dadas.
Por sua vez, o funcionamento ndo é linear e as conexdes propagam-se
por vizinhanca em diversas dire¢ées, de maneira divergente ou bifurcante,
atravessando diferentes dimensdes por caminhos imprevisiveis. Todas
estas caracteristicas - engendramento constante, acentramento, conexdes
irredutiveis a posi¢des prévias, multidimensionalidade - distinguem a rede
de uma estrutura formal, previamente dada, abstrata e separada do devir.
Como a nogdo de organizagdo autopoiética ndo visa dar conta de uma
auto-producdo qualquer, mas da auto-produgdo do vivo, toda
transformagdo do sistema autopoiético s6 tem sentido enquanto este
guarda sua integridade como sistema vivo. Trata-se, de todo modo, de
uma "organizagdo minimal" (Varela, 1987).

A estrutura autopoiética corresponde a um outro nivel de
descricdo do vivo e diz respeiio & encarnagéo da organizagdo numa
matéria, que the da forma concreta e atualizada num corpo biologico
determinado. Varia, portanto, de espécie a espécie, entre individuos de
uma mesma espécie € num mesmo individuo, ao longo de sua
ontogénese. E a estrutura, na forma de um organismo concreto, que entra
em relagdo com o meio e é também neste nivel que tornam-se visiveis 0s
fendbmenos de auto-regulagdo e homeostase, que respondem pela
desaceleragdo das perturbagdes sofridas pelo organismo e que impedem
que ele fique inteiramente a deriva. Cito Varela: "Uma estrutura dada
determina o que constitui um sistema, € a maneira como ele pode se
manter em presenga de perturbagdes incessantes que lhe vém de seu
ambiente" (Varela, 1989, p.12). E ao nivel do organismo, enquanto
maquina concreta, que a deriva do sistema autopoiético é testada em
relagdo com a sobrevivéncia. Pois ndo podemos esquecer que para que

se possa falar em vivo, devem ser atendidos dois requisitos fundamentais:
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ele deve estar em constante processo de produgdo de si, transformando-
se permanentemente, mas o movimento criador n&o pode destruir a
unidade, ou seja, uma adaptacdo minimal é também condi¢cdo de sua
continuidade enquanto ser auto-produtivo. Cabe Ilembrar que o
permanente jogo entre a estrutura e as perturbagbes evidencia um
entendimento do ser vivo que, embora individuado, resta “problematico”,
conforme Deleuze (1966b) comenta a propdsito de Simondon.

3 - A invencgdo dos limites: a nogao de clausura operacional

A clausura operacional € o modo de funcionamento do vivo. Trata-
se da invencgédo dos limites do vivo, de sua individuagio. Estes limites sédo
demarcados a partir de uma rede de processos quimicos, de uma sopa
molecular (Maturana e Varela, 1986, p.28; Varela, 1989, p.21). A
individuagdo primordial ocorre ao nivel da célula. Seu funcionamento
autdbnomo ocorre quando alguns dentre os elementos da rede quimica
conformam uma membrana, que distingue a célula enquanto unidade do
ambiente quimico de onde emergiu. A membrana é um limite capaz de
manter a unidade em condictes de estabilidade relativa, mas trata-se de
um limite sempre passivel de redefinigdo e ultrapassamento, ja que a
propria membrana & plastica e ligada ao meio por relagdes de osmose, o
que assegura o devir permanente da unidade. Cada individuo da rede
autopoiética constitui um ponto de desaceleragdo da pura
processualidade, na medida em que se constitui como um sistema dotado
de um meio interno que atende a condigbes de auto-regulagdo e
homeostase, mas &, a0 mesmo tempo, um ponto onde a processualidade
tem sua continuidade assegurada, ja que o sistema continua imerso na

rede de processos.
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As células, por sua vez, articulam-se umas as outras também sob a
forma de rede. O corpo dos metacelulares é assim uma individualidade
autopoiética de segunda ordem (Maturana e Varela, 1986). Existe encaixe
ou entrelacamento entre as dimensdes, o que da a rede um carater
multidimensional. O vivo define-se por estes niveis ou dimensdes - celular,
metacelular e também social - que se entrelagcam assegurando a
continuidade da autopoiese. E um sistema de multiplas dimensées, ou um
sistema-de sistemas, onde coexistem e interagem os niveis da célula, dos
tecidos, dos 6rgéos, do organismo. Cada individuo é capaz de afetar e ser
afetado por qualquer ponto da rede, ou seja, gerando e sofrendo
perturbagtes.

A unidade ¢ individuada através de um processo que Maturana e
Varela denominam clausura operacional. Um sistema dotado de
clausura operacional é aquele cujos processos responsaveis por sua
propria realizagdo (autopoiese) ocorrem no interior de uma unidade
definida no espago. A clausura operacional refere-se a formacéo de uma
rede distinta e independente, pela concatenagdo circular dos processos.
(Varela, 1989, p.86). Varela e Maturana denominam-no reiteradamente
“sistema fechado” com o intuito de distingui-lo de um sistema de entradas
e saidas. Mas é preciso ter cuidado, pois a idéia de fechamento parece, a
primeira vista, contraditéria com a prépria idéia de rede, que é um sistema
aberto, posto que temporal e inventivo. Por outro lado, ¢ uma nogéo
essencial para a explicacdo da estabilidade de um sistema vivo que é
desprovido de qualquer principio de invaridncia. A complexidade da nogéo
é descrita por Varela:

"Numa unidade munida de uma clausura operacional, um
comportamento coerente e bem distinto apresenta, de fato, uma

natureza particular: de um lado, ele aparece como uma
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operacéo da unidade; de outro lado, quando tenta-se examinar a
origem de uma tal operagéo, né&o se encontra nada além de uma
repeticdo infinita dessa operagdo; ela ndo comega em nenhuma
parte e nido acaba em nenhuma parte. A coeréncia ndo e
localizada, mas distribuida através de um circulo sempre
recomecado, infinito em sua circulagdo, mas enfretanto finito
desde que se olhe seus efeitos ou resultados como uma

propriedade da unidade" (ibidem, p. 25).

A nogdo de clausura operacional guarda complexidade pois, se sob
um primeiro aspecto, ela da conta da operagdo de uma unidade
estabilizada, coerente e distinta espacialmente do que constituira, a partir
de entéo, o seu meio, sob um segundo aspecto, enquanto unidade viva,
conserva uma natureza autopoiética, restando imersa na rede processual
de onde emergiu. E, neste caso, uma estrutura definida espacialmente,
mas que conserva-se no devir. O Unico invariante resta sendo a prdpria
organizacdo autopoiética, uma rede processual. A invengdo dos limites
néo impede que haja inven¢éo no interior dos limites.

Este processo sem comeco nem fim determinaveis indica uma
abertura que é explicitada por Varela, quando adverte: "clausura néo €
fechamento" (ibidem, p.217). O termo clausura refere-se ao fato de que o
resultado de uma operagio situa-se dentro das fronteiras do sistema e
ndo que o sistema n&o tenha relagdes com o fora. Os sistemas s&o auto-
referentes, auto-produzidos, mas ndo s&o sistemas isolados. Ao contrario,
a abertura é sua marca maior, aparecendo ja no momento da producéo da
unidade. Além disso, tal modo de constituigdo ndo é jamais ultrapassado,
mantendo-se a unidade em consténte processo de redefinicdo de suas

fronteiras, estando o dentro em continua relagéo de osmose com o fora.
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Numa linguagem bergsoniana diriamos: clausura operacional significa
fechamento no espaco e abertura no tempo.

A clausura ndo é uma lei, como no gestaltismo e nao acusa a
presenca de qualquer teleonomia. N&o & principio de equilibrio, mas
condigdo da invencdo de regras de funcionamento do vivo. Segundo
Varela, a clausura operacional é condicdo de sua autonomia. A
formulagdo é: todo sistema auténomo é operacionaimente fechado
(Varela, 1989, p.89). Os sistemas vivos s&o ditos autdnomos pois criam,
por sua operagdo, suas proprias regras de funcionamento, diferentemente
dos sistemas heterdbnomos, que sdo controlados por regras extrinsecas.
Isto significa que o funcionamento do vivo apresenta regularidades
necessarias a sua manutencdc, mas estas séo inventadas e transitorias.
N&o ha invaridncia. Observe-se que ha ai uma nuance na colocacéo do
problema: trata-se da invencéo de regras e ndo de regras da invengao;
invencéo de regras e ndo invengdo por regras.

Em ultima instancia, a nocéo de autonomia liga-se a de autopoiese. A
novidade é a formulagdo do problema da invengdo como invengéo das
regras do funcionamento do vivo. Através da nocgdo de autonomia Varela
comega a trabalhar o outro lado da complexidade, ou seja, apés tratar o
problema da invengéo do sistema vivo, busca chegar ao entendimento de
como o mundo conhecido pode ser dito inventado, e n&o representado.
Este segundo problema recebera mais tarde nova formulacéo, através da
nocédo de enacdo também proposta por Varela (1988).

Faco ainda outra pontuagdo acerca da clausura operacional do
sistema vivo, com vistas a esclarecer como ela esta envolvida na
invencdo. A formacdo de um meio interno ao organismo ¢ correlata da
formacdo de um meio externo. Ha demarcagédo, com definigdo reciproca,

do interior e do exterior. Mas a membrana ou borda torna individuo e meio
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ao mesmo tempo distintos e inseparaveis. Os limites n&do isolam o
sistema, que resta permeavel a sua vizinhanga molecular, com limites
sempre instaveis e paésiveis de redefini¢cédo. Por isso, o conceito de fora,
que Foucauilt tira de Blanchot, se afigura como mais adequado aqui do que
a nogdo de exterior. Segundo Deleuze (1986, p.118) o fora, é mais
longinquo do que qualquer meio exterior e €, ao mesmo tempo,
infinitamente mais proximo. O fora escava um intervalo na interioridade,
mas nio é, ele proprio, um lugar ou mesmo uma forma historica, existindo
apenas como forcas em estado de agitagéo, transformacéo e mutacéo.
Assim, pode-se afirmar que o que € capaz de afetar e 'perturbar 0
sistema, de lhe pér problemas constitui 0 seu fora. Na obra de Varela e

Maturana, o “fora da clausura"®

comparece tanto como algo que atinge o
sistema do exterior, como uma atividade interna ao proprio sistema. Nao €
apenas o ambiente fisico ou social, mas também pontos da rede, encontro
de células ou de niveis de funcionamento do sistema.

A impropriedade da sobreposicdo entre o exterior (espacial) e o fora
(temporal) aparece desenvolvida nas formulagbes onde os autores
advertem quanto a distingdo entre aquilo que existe do ponto de vista do
sistema e aquilo que pode ser dito do ponto de vista do observador. Cito
uma passagem a este respeito: “o0 ser vivo ndo pode distinguir em seu
operar a origem interna ou externa de suas mudangas”. Interno e externo
“é uma distincao que o observador faz e que nédo participa no operar de tal
classe de sistemas” (Maturana e Mpodozis, 1992, p.11). O que se deve
concluir entdo & que as categorias espaciais de interno e externo séo
estranhas a topologia da rede. Se as utilizamos, é apenas quando nos

colocamos espacialmente distante daquilo que estamos descrevendo,

%A expressio é de P. P. Pélbart e da titulo a seu Jivro Da clausura do fora ao fora da clausura (Sio Paulo,
Brasiliense, 1989) onde o problema da loucura € tratado a partir de referenciais filoséficos que estdo muito
proximos dagueles que utilizo agui para pensar a cognigao.



173

como ocorre na observacdo cientifica. Neste ponto, identificamos
seguramente uma atitude de prudéncia em relagdo aos limites da
representacao cientifica® de um objeto, cara a ciéncia moderna. Varela e
Maturana cuidam em distinguir uma perspectiva observacional, e portanto
espacializante, daquilo que seria o ponto de vista do préprio
funcionamento do sistema, funcionamento em rede, temporal. A recusa
em subsumir o entendimento do processo inventivo aquilo que pode ser
observado do exterior e a obstinagdo em pesquisar cientificamente um
terreno onde o emprego das categorias da representacdo, como as de
interno e externo, falseiam o problema da inveng&o, destaca a obra
desses bidlogos na atualidade.

Atualidade que retoma algumas das idéias de Bergson que foram
inovadoras em seu tempo e o sfc ainda hoje, como é o caso do
entendimento do vivo atraves da categoria de problema, que comparece
plenamente na biclogia da aufopoiese. Se pensamos com Bergson (1907)
que a vida € o que imprime indeterminagdo & matéria, concluimos que
Maturana e Varela trazem & luz da pesquisa cientifica tal indeterminagéo,
atraves da consideracéo de sua organiza¢do em rede, que garanie a auto-

producéo através da continua inven¢éo de problemas.

“... a tendéncia mais corrente consiste em continuar tratando a
cognicdo como uma resolugéo de problemas num dominio pré-
dado de tarefas. No entanto, a maior aptiddo da cognigéo viva

consiste em poder identificar quais sdo as guestdes pertinentes

A proposito dos limites do pensamento cientifico, Deleuze ¢ Guatitari apontam em O que é a filosafia?
{1991) a especificidade do pensamento cientifico em abordar o caos. Destacam entdo que o conhecimento
cientifico ¢ sempre gerado por um “observador parcial”, o que significa que a ciéncia & sempre busca de uma
verdade sob certas condigdes de observagio. A nogio de “observador parcial” nio diz da parctalidade da
observagio, nfo conduz a uma leitura relativista, mas € constatacio de que a verdade cientifica é verdade do
relativo, e ndo do absoluto, verdade no interior de um plano de referéncias ou coordenadas espago-
temporais.
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que devem ser colocadas a cada instante, hum processo criador
submetido a cqnstrangimentos ao mesmo tempo amplos e
fortes" (Varela, Thompson e Rosch, 1991, p.2086).

4 - O vivo como sistema cognitivo: o estatuto da conduta

O sistema vivo é, para Maturana e Varela, um sistema cognitivo e, por
tudo que foi ditc acima, a cognigdc é entendida como estando em
constante movimento, em processo de auto-producdo permanente. A
formula proposta é: SER = FAZER = CONHECER. Quando o vivo se
define como sistema autopoiético, seu operar confunde-se com o proprio
processo de criacdo de si, ou, como na formulagdo de Varela: “o fazer é
ontolégico” (Varela, 1988, p.99). O Unico produto é o proprio organismo, o
que acaba por levar a uma ndo separacéo entre o inventor e o invento. Em
outras palavras: "O ser e o fazer de uma unidade autopoiética s&o
inseparaveis, e isto constitui seu modo especifico de organizagéo"
(Maturana e Varela, 1986, p.41).

Maturana e Varela falam de uma atividade, de uma pratica, ou ainda
de uma conduta que é cognitiva. Conduta ndo é sindnimo de atividade
motora ou de deslocamento espacial, pois s6 do ponto de vista do
observador ela se da no espacgo, no ambiente. Também néo ¢ dependente

189, A conduta &, acima de

do sistema nervoso, pois existe conduta vegeta
tudo, diferenciagdo, mudanca de forma, transformacéo estrutural.
Tomar a conduta como possuindo dimensdo cognitiva também néo

significa apreendé-la do ponto de vista de sua logica subjacente®. N&o se

0 exemplo evocado por Maturana e Varela é o da sagitaria, planta que assume diferentes estruturas
dependendo de sew acoplamento dar-se com a terra ou com um meic aquatico (Varela e Maturana, 1986,
p.120).

' A tomada da agdio, do ponto de vista da logica de suas estruturas subjacentes, é o que caracteriza, por
exemplo, a abordagem piagetiana da cognigio.
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trata da logica da acdo, mas do fluir da conduta (Maturana e Mpodozis,
1992, p.18). Como conseqléncia, a consideragdo da cognigdo enquanto
acdo ou pratica ndo vai conduzir a estruturas invariantes da cogni¢éo, mas
a questdo de sua modificagdo permanente. Significard também acentuar
sua dimensédo de invengdo de mundo. O conhecimento, enquanto agéo
efetiva, permitira ao ser vivo continuar sua existéncia num meio
determinado, na exata medida em que ele constréi este mundo. (Maturana
e Varela; 1986, p.24).

Aos olhos de um observador externo, a cognigdo aparece sob a
forma da conduta individual num certo dominio de existéncia, em
contextos especificos. A conduta corresponde a "mudangas de postura ou
posicdo de um ser vivo, que um observador descreve como movimentos
ou agdes em relagdo a um ambiente determinado” (ibidem, p.116). Ou
ainda “ descricdo que faz o ohservador das mudangas de estado de um
sistema como um meio de compensar as perturbagdes que recebe deste”
(ibidem, p.139).

A cognicido como acdo efetiva & revelada num experimento
desenvolvido por R. Held e A. Hein (1958)*?, onde gatinhos criados no
escuro sdo mais tarde expostos a luz em condigbes controladas. Aos
animais do grupo experimental & permitido caminhar amarrados num
aparelho, o qual transmite movimento acs animais do grupo controle que,
sem possuirem movimento ativo, deslocam-se passivamente,
transportados em cestas. Observou-se que apoOs algumas semanas os
animais do primeiro grupo deslocavam-se normalmente no ambiente,
enguanto os do segundo grupo comportavam-se como se fossem cegos.
Os resultados indicaram a importancia da agéo efetiva no ambiente para a

formacgdo de um dominio cognitivo.

~XCitado por Varela (1992a, p. 23). Cf, também Varela, 1992b e Varela, Thompson e Rosch, 1991
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Num outro experimento, evocado para sustentar a hipotese da
cognigdo enguanto agdo, P. Bach e Rita (1962)°> concebem uma camera
de video para cegos,'que funciona pela estimulagio de muitiplos pontos
da pele por vibracdo elétrica. Através dessa técnica, espera-se que 0s
padries estimulados na pele formem imagens na camera de video, que
sejam capazes de compensar a perda da visdo. Observou-se que ftais
imagens s0 eram formadas quando o sujeito experimental era ativo, ou
seja, quando ele proprio assumia o controle da estimulagéo cutinea e da
camera de video. S6 quando a estimulagdo era acompanhada de
movimentos o efeito esperado se cumpria, ou seja, o sujeito era capaz de
interpretar as sensagdes da pele relacionadas com seu corpo como
imagens projetadas no espago. Em ambos os experimentos a criacdo de
um dominio de interagcées mostrou-se dependente da conduta efetiva, do
exercicio pratico da cognigdo, da participagdo do vivo como um agente
imerso em situagdes. Varela conclui: "O dominio de interagdes de um
sistema autopoiético é seu dominio cognitivo" (Varela, 1989, p.77).

O dominio cognitivo ndo ¢ um dominio de representages, mas um
dominio experiencial e emergido das interagdes e dos acoplamentos do
organismo. N&o ha relagées objetivas com o ambiente, independentes da
posi¢do, da direcdo e da histéria, mas estas sdo especificadas pela
estrutura do organismo. No entanto, a estrutura condiciona, mas nao
determina as agles, posto que ela prépria é permeavel a muitiplas
perturbacdes, cujos efeitos sdo inantecipaveis. A acio “depende em larga
medida das contingéncias da improvisagdo e € mais flexivel do que uma
planificacdo” (Varela, 1992a, p.60). Ocorre, portanto, redefinicdo continua

do que importa fazer.

$Citado por Varcla (1992a, p.24). Cf. também Varela, 1992b ¢ Varela, Tompson e Rosch, 1991,
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A rede ndo funciona por causalidade nem é sujeita a qualquer
determinismo. Falamos em determinismo quando a mesma causa produz
sempre 0 mesmo efeito. Como lembra Bergson (1889)%*, o ponto de vista
determinista exige a hipétese ontologica da preformacéo. O efeito existe,
real ou idealmente na causa, ou seja, a titulo de possivel. Neste caso, o
futuro estd dado no presente e o tempo néo traz nada de novo. Pelo fato
da causalidade ser uma relagdo necessdria, ela é estranha & verdadeira
criacdo, -que € criagdo do novo e imprevisivel. Quando dizemos que a
estrutura condiciona, mas ndo determina, queremos afirmar que o efeito
emerge dela, mas que ndo pode ser previsto.

A consideraggdo de uma conduta que é aberta para a
imprevisibilidade sela definitivamente o afastamento da perspectiva de
Maturana e Varela tanto do behaviorismo, quanto da abordagem de
Piaget. Essas duas teorias da conduta, em que pesem suas inumeras
diferengas, tém em comum situar seu estudo no ambito da previsibilidade.
Avesso ao tema das estruturas, o behaviorismo concentra-se na
aprendizagem, mas o que move seu estudo é a questdo das leis da
aprendizagem.®® O comportamento aprendido é um comportamento que
se repete como habito ou habilidade e conhecé-lo cientificamente & ser
capaz de fazer sua previsdo e controle. Em Piaget, o tema da
aprendizagem da lugar aquele da génese das estruturas da inteligéncia,
que autoriza previsdo da ordem seqiencial de sua construcdo, tida como

invariante. A preocupacio com a previsibilidade ¢é indissociavel do

“Nos Ensaios sobre os dados imediatos da consciéncia (1889), Bergson opde a causalidade fisica a uma
causalidade psiquica e nflo deterministica. A partir de 4 evolugdo criadora (1907), Bergson substituira esta
terminologia equivocante pela distingfo entre causalidade e criagio. Para este tema, cf. Gouhier (1989).
®A perspectiva determinista aparece fanto em Watson, que irabatha com uma nogao de causalidade linear
(S8-R), quanto em Skinner, que trabalha com um modelo de causalidade circular ou por efeito (reforgo). Cf.
Watson, J. B. Psychology from the standpoini of a behaviorist. Filadélfia, Lippincot, [919 e Skinner, F.
Sobre o behaviorismo. Sio Paulo, Culinx, 1982,
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problema gue move, em ambos 0s casos, a investigagéo: o das leis e
principios invariantes da conduta.

A novidade do estudo da conduta desenvolvido por Maturana e
Varela provém da consideragdo de uma espécie de hesitagdo ou
problematizacio que precede toda acgdo, até a mais simples. Quando,
caminhando pela rua, me dou conta que esqueci um livro em casa, ou
mesmo quando um inseto precisa decidir, com base em seu restrito
repertorio, qual o comportamento a executar, ocorre uma hesitagdo em
relagdo ao que fazer. Varela (1992b) denomina doravante breakdown
aquilo que denominava, com Maturana, “perturbacédo”, e que chamei,
numa linguagem bergsoniana, “problematizagéo”. Ndo ha para a palavra
breakdown uma traducfio exata em portugués; seria uma espécie de
quebra ou rachadura na continuidade cognitiva. Quebra de continuidade
que, paradoxalmente, assegura o fluir da conduta. E o proprio Varela
quem afirma, os breakdowns “"s&o a fonte do lado autdbnomo e criativo da
cognigdo viva" (1992b, p.328). O breakdown faz parte do campo da
experiéncia cognitiva, mas remete a um campo pré-subjetivo, que envolve
uma rica dindmica entre elementos da rede neural®.

Para dar consisténcia & nocdo de breakdown, Varela evoca
pesquisas recentes desenvolvidas no campo nas neurociéncias que
indicam a existéncia de um correlato neural de tais experiéncias. Trata-se
de uma atividade cadtica, de oscilactes sinapticas muito répidas (cerca de
5 a 10 milissegundos), que precedem a formagdo dos agregados
funcionais de neurdnios, correlatos & estabilizagdo da experiéncia
(percepcgdo, habito, etc), e que respondem pela recogni¢cdo ou, como

prefere Varela, pelos estados de prontiddo cognitiva. H& uma evidéncia

bbh ~ . . - s i -

Varela vé na obra de D. Hebb, mais especificamente na no¢o de assembléia de céhulas, a base da nogfio de
rede, bem como da de emergéneia. O conexionismo de Hebb sofrera, entretanto, restriges por parte de
Varela, que nio exclui completamente sua filiagio a uma concepgiio representacional da cognigio.
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crescente de que esse tipo de ressonéncia rapida é tanto disparada por
fatores de estimulaglo externa quanto surge como resultado da propria

dindmica da rede. Varela afirma:

“E importante notar que essa ressonancia rapida ndo é
simplesmente ligada a um disparador sensorial: as oscilagbes
aparecem e desaparecem quase espontaneamente em Varios
locais do cérebro. Isto sugere que tal dindmica rapida concerne
a todas as subredes que dao nascimento & prontidéo inteira no

préximo momento” (ibidem, 333).

Mais uma vez, a organizagdo condutual, aqui dita prontiddo, emerge
da cooperacdo e competicdo reciproca entre as inUmeras subredes, nao
correspondendo a um processo de otimizagdo. Nas palavras de Varela
“‘mais parece uma bifurcacdo ou uma forma de quebra de simetria de
dinamica cadtica” (ibidem, p.334). Ora, a idéia de um problema que faz
bifurcar as solugdes porta uma referéncia nitida, ainda que implicita, ao
referencial bergsoniano, que prezamos até entdo para pensar a cogni¢io
como invencdo de problemas. Neste sentido, a no¢do de breakdown,
como a de perturbagéo, surge como a formulagédo teérico-cientifica para a
idéia de uma cognicdo que ndo é somente solugdo de problemas mas,
antes de tudo, invengao de problemas.

Através da nocéo de breakdown, Varela explica o enraizamento da
cognigdo no “concreto” e, por esta via, procura fazer frente a toda tradigéo
que aborda a cognicdo do ponto de vista da légica, dos mecanismos
gerais, da representacdo, agrupadas sob a denominagéo de abordagens |

“abstratas” da cognicdo (Varela, Thompson e Rosch, 1991)%. A

7 . N .
“"No referido texto Varela, Thompson e Rosch remetem-se amplamente 4 obra de Merleau-Poniy, que teria,
segundo seu entendimento, encaminhado sua obra nesta mesma diregio do conereto.
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experiéncia de breakdown & uma atividade cognitiva que ocorre no
presente imediato e “é no presente imediato que o concreto realmente
vive” (Varela, 1992b, p.321). Enquanto fundo virtual, fonte da emergéncia
de correlagdes sensério-motoras, ela inscreve a invengéo no presente.
Presente que ndo comparece como um ponto na linha do tempo
cronolégice, mas como problematizacdo das estruturas histéricas. Neste
momento, o trabalho de Varela marca uma posigéo sintonizada como a
ontologia do presente. E. Passos (1994) expressa a novidade da biologia
da autopoiese em trabalhar com a dimenséc temporal de seu objeto,
inscrevendo seu lugar num “momento filosofante da ciéncia
contemporanea’.

O estatuto da agdo em Maturana e Varela parece mais proximo de
Bergson que da psicologia. Pois, para Bergson (1896), a cogni¢cdo esta
enraizada na a¢do, na vida pratica. Mas a agdo aparece ai tanto na forma
da acfo imediata, quanto da agdo voluntaria, tanto como acgéo utilitaria
quanto como acéo livre. A acéo voluntaria ou livre envolve indeterminagéo,
escolha, hesitagdo, tateamento, retardamento, lapso de tempo ou intervalo
entre o estimulo sensorial e acdo. Em algumas formulagbes bergsonianas,
o tempo surge como esta hesitagdo mesma (Bergson, 1920, p.101).
Definindo o breakdown como abalo ou rachadura, Varela encontra meios
cientificos para falar da hesitacéo que Bergson chama de tempo, incluindo
no campo da cognicéo o carater de imprevisibilidade que toda invengao
comporta.

O redirecionamento de uma abordagem abstrata para uma

abordagem concreta da cognigéo fica claro nas palavras de Varela:

“as unidades apropriadas de conhecimento séo, antes de mais

nada, concretas, corporificadas, vividas. O conhecimento &
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contextualizado, e sua unicidade, sua historicidade e contexto,
ndo sdo “ruidos” que impedem a compreensdo do fendmeno
cognitivo em sua verdadeira esséncia, a de uma configuracéo
abstrata. O concreto ndo é um degrau para algo de diverso: é

como chegamos e onde estamos” (Varela, 1992a, p.17).

E com o intuito de reconciliar a cognigdo com o concreto que, j& no
momento em que desenvolve um trabalho de pesquisa separado de
Maturana, Varela formula a nogéo de enagéoes. Esta remete, em primeiro
lugar, a uma cognigdo corporificada, encarnada, distinta da cognigdo
entendida como processo mental. E tributaria da a¢éo, sendo resultante de
experiéncias que nio se inscrevem mentalmente, mas no corpo. A enacgéo
e¢ um tipo de agdo guiada por processos sensoriais locais, e ndo pela
percepcdo de objetos ou formas. Os acoplamentos sensério-motores sdo
inseparaveis da cognigcdo vivida, ai incluidos acoplamentos biolégicos,
psicolégicos e culturais. Entendida como corporificagdo, a estrutura
cognitiva surge da recorréncia dessas conexdes sensorio-motoras. A
corporificagdo do conhecimento inclui, portanto, acoplamentos sociais,
inclusive linguisticos, o que significa que o corpo ndo é apenas uma
entidade biologica, mas € capaz de inscrever-se e marcar-se histérica e
culturalmente.

Todas estas idéias preparam o terreno para a desenvolvimento da
nocéo de enacdo em seu sentido mais forte e inédito, ou segja, enquanto
invengdo do mundo, que serd analisada ap6s a critica ao modelo da

representacao, utilizado pela abordagem cognitivista.

Em entrevista concedida a Rogério da Costa, Varela localiza no inicio da década de 80 a idéia da
formulagio da nogdo de enagio, que s6 mais tarde aparecerd sob a forma de um projeto cientifico de
pesquisa. In: R. Costa (org) Limiares do contempordneo. Sao Paulo, Escuta, 1993,
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5 - A critica ao cognitivismo computacional

Desde a décadé de 50, os estudos sobre a cognigdo reinem-se
numa “nova matriz interdisciplinar” (Varela, 1988) composta pela
Inteligéncia Artificial, Psicologia Cognitiva, Neurociéncias, Linguistica e
Filosofia da Mente (Gardner, 1985), e € em seu interior que Maturana e
Varela implementam o debate acerca da cogni¢do. Sua principal critica
incide sobre o cognitivismo computacional, que € paradigmatico no campo
das ditas ciéncias cognitivas. A maioria dos comentadores (Gardner, 1985;
Andler, 1987; Varela, 1988) destaca a importancia capital do advento do
computador para a delimitagdo desse novo dominio, onde € convertido em
modelo para o estudo da cogni¢do. Ora, o computador é certamente uma
maquina inteligente, capaz de calcular e solucionar problemas, mas o fato
de erigi-lo em modelo para o entendimento da cognigéo, como o fez a
Filosofia da Mente e a vertente forte® da Inteligéncia Artificial, que se
tornaram ai dominantes, significa reduzir também a cognicdo a um

processo de calculo e solugdo de problemas.

"Entretanto, nossa atividade cognitiva cotidiana revela que esta
imagem € bastante incompleta. A mais importante faculdade de
toda cognigfo viva é precisamente, numa larga medida, colocar
as questdes pertinentes que surgem a cada momento de nossa
vida” (Varela, 1988, p.91).

Segundo Varela (1988), o paradigma computacional promoveu, no

campo das ciéncias da cognigdo, como no das ciéncias da vida, o

7. Pylyshin propde a distingdio entre sistemas de equivaléncia forte (isomorfismo de procedimentos com a
cogni¢io humana) e equivaléneia fraca (mesmos grafos e resultados), em substitigdo 4s nogdes de
representagio e simutagio. Estas duas vertentes de estudo ficaram conhecidas com 1A forte e TA fraca.
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resfriamento formal do objeto. Afirmar que a méquina pensa, ¢ inteligente
e possui uma memoria significa, de saida, separar a cogni¢do da
consciéncia, que evidentemente a maquina ndo possui, e de sua
encarnagdo num sistema bhioldgico. Significa também separar a cognigédo
da experiéncia. Afirmar que “a cogni¢do ¢ uma computacdo” (Phylyshyn,
1984) e, mais uma vez, seguindo a orientagédo da ciéncia moderna, defini-
la exclusivamente a partir de sua sintaxe, de sua ldgica invariante.

O - projeto das ciéncias da cognigdo reencontra o da filosofia
analitica, ai incluidos o formalismo de Hilbert, o logicismo de Frege e B.
Russell e o positivismo légico do Circulo de Viena. O ponto comum ¢é
autonomizar a légica em relagdo a psicologia™®. Deixar de fundar a
primeira na segunda significa trabalhar a [6gica como linguagem, onde se
destacam seus aspectos formais. Assim sendo, as ciéncias da cognicdo
alinham-se a uma importante corrente da analitica da verdade e, segundo
J. P. Dupuy, fazem hoje da Filosofia da Mente - que é uma das
componentes deste campo e, ac mesmo tempo, expressa sua busca de
identidade filoséfica - "o ramo mais ativo e mais florescente da filosofia
analitica" (Pupuy, 1994, p.114).

~ Varela localiza na segunda geragio da ciéncia cognitiva’, que
ganha espaco a partir de meados da década de 50, o estatuto de
paradigma assumido pela abordagem informacional da mente. E ai que
comeca a fase do cognitivismo computacional, onde a maquina de Turing
dard representacdo observavel a logica invariante da cognigdo. O

pressuposto filosofico € que a cognigéo inteligente possui a capacidade de

7°Dupuy (1994) faz ver que a critica ac psicologisme aproxima, de maneira niio fortuita, a filosofia analitica
e a fenomenaclogia. Voltarei a este poato na critica da cognigfio como representagio.

"Segundo Varela (1988), a primeira geragio da ciéncia cognitiva (1946-1956), com os debates que se
iniciam nas Conferéncias Macy, possui um carater exploratdrio e é mais uma nebulosa fundadora do que um
programa bem definido de pesquisa. Para Varela, é J. von Neumann, e niio N. Wiener, quem promove a
redugdo da cognigiio a solugiio de problemas, concorrendo assim para a cristalizagdo o cognitivismo como
uma abordagem paradigmatica. Para este tema, of. Varela (1989).
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representar o mundo. A nogdo chave é a de representagcdo como estado
mental dotado de intencionalidade, ou seja, com o sentido de “ser a
proposito de qualquef coisa” (Varela, Thompson e Rosch, 1991, p.73). A
novidade é o trato com representagdes fisicamente instanciadas sob a
forma de simbolos. O simbolo € uma entidade discreta, ao mesmo tempo
fisica e semaéntica, cuja manipulagdo & baseada num co6digo, num
conjunto de regras coercitivas. A idéia do cognitivismo computacional €
que a semantica pode ser codificada como sintaxe de um sistema
simbolico. E postutado um nivel simbélico primordial ou a priori, distinto e
independente tanto do nivel fisico-fisioldgico quanto do nivel seméantico.
Sobre esta postulagdo € formulada a hipétese cognitivista: a cognigéo é
uma computagéo simbdlica.

E pensando a partir do primado do simbélico que a abordagem
computacional pode colocar entre parénteses tanto os fatores socio-
histéricos quanto os fatores bioldgicos, que dariam conta, cada qual a sua
maneira, da transformacfo temporal da cognigdo. O que assistimos,
enfim, & o surgimento de uma cognicdo destituida de referéncias
bioldgicas, histdricas e fenomenoldgicas, que nédo é privilegio do homem
nem dos seres vivos. Perdendo toda dimensdo experiencial, resta sendo
uma linguagem formal e, em ultima analise, um calculo mecénico, sempre
passivel de repeticdo e de previsdo em seus resultados.

A cognicdo passa a ser entendida como um sistema formal,

operando com um conjunto finito de elementos discretos, que s6 adquirem
sentido de forma diacritica, isto €, por oposicdo, e por um pequeno
namero de operag¢des invariantes, através das quais ocorre sua
combinatéria. O computador possui uma logica binaria. Qualquer
mensagem pode ser escrita com base numa seqiiéncia de sinais 0-1, que
correspondem a aberfura e ao fechamento de circuitos eletronicos.

Entender a cognicéo desta forma consiste, a primeira vista, em aplicar-the
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um método cientifico’®. Mas, conforme j& argumentamos, a idéia de
buscar invariantes, a reducdo do fendmeno a um certo nimero de
variaveis, o tratamentb do objeto estudado como um sistema fechado s6
se sustenta se tal estrutura é concebida como uma propriedade do real, e
mesmo como sua propriedade essencial. No caso da cognigdo, trata-se de
sua organizagao logica.

As vertentes fortes do cognitivismo computacional como a
Inteligéncia Artificial, e a filosofia da mente de J. Fodor e Z. Pylyshyn
restringem seu estudo ao nivel simbdlico, o que significa, em termos
bergsonianos, tratar a cognigdo nos quadros de uma relagdo entre o
possivel e o real. O funcionamento do computador é inteiramente
determinado por sua organizacdo légica, pelo codigo que relaciona de
forma determinista inputs e outputs, inscritos na memoria de que € dotado.
Todas as realizacbes cognitivas sdo meras realizagbes de procedimentos
possiveis, podendo portanto ser previstas. Aparecendo como resultado de
condicdes a priori, existem desde sempre, como que pré-formadas.

Joelle Proust (1987) faz uma interessante aproximacdo entre a
inteligéncia artificial, em sua vertente tedrica’, e a filosofia kantiana’™.
Para J. Proust, a IA de A. Newell e H. Simon remonta a tradig8o kantiana,
pois busca as condigbes de possibilidade da cogni¢éo. Segundo Proust,
embora sua preocupacgio ndo seja, em principio, encontrar o fundamento
das ciéncias da natureza, mas do comportamento inteligente em geral -
seja do homem, do animal ou da maquina - esta distancia de propositos
ndo é sendo aparente. O primeiro ponto de aproximagéo € a busca de

condi¢cdes formais, de regras hierarquizadas e independentes do contetdo

para a aproximagio do cognitivismo computacional com o estruturaismo de Lévi-Strauss, onde a questdo
metodotdgica ocupa papel de destaque, cf. Kastrup (1994).

™A 1A possui também uma vertente tecnolégica, envolvida com o desenvolvimento de computadores cada
vez mais avangados.

MTal aproximagio aparece também em Dreyfus (1972).
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dos conhecimentos. O segundo se da pela conservagéo do estatuto a
priori de tais regras, que em Kant aparece no sujeito transcendental,
enquanto na IA surge modelizado e encarnado fisicamente no
computador, como sistema simbodlico formal dotado de hardware e
software. |

Como sugere Proust, embora artificial, o sistema formal toma o lugar
do sujeito transcendental, pois é tido como capaz de garantir a
universalidade e necessidade do comportamento inteligente, restando, de
forma implicita, uma filosofia transcendental (Proust, 1987, p.91). A
preocupagdo com a universalidade do conhecimento evidencia, por si s0,
a proximidade com o kantismo e revela o teor ou alcance filoséfico da IA.
Este aparece na idéia de Turing de uma maquina universal e ganha
expressdo nos projetos de construcdo concreta de sistemas particulares
capazes de modelizar todos os conhecimentos possiveis, ndo dissociados
da idéia da fundamentacdo da objetividade destes mesmos
conhecimentos. Todas as operacdes da maquina definem-se entdo como
uma relagdo entre o possivel - plano das condigbes a priori - e o real -
plano dos conhecimentos efetivos. Nada resta de virtual, inventivo ou
problematico na maquina. Ndo ha conhecimento que se atualize por
diferenciaco ou divergéncia, pois ndo ha abertura do sistema para a
experiéncia.

Muitas sdo as abordagens alternativas propostas em contraposicéo
ao cognitivismo. J. Rajchman (1996) opbe ao projeto da IA, onde a
inteligéncia é pensada como smartness e como realizagdo de possiveis
(totalidade fechada), a investigacdo de um novo estilo de inteligéncia, que
se anuncia como atualizagdo do virtual (todo aberto) e é diferenciagéo
criadora. Para Rajchman pensar ndo é comunicar, mas experimentar o

virtual e pensar diferentemente.
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Também H. Dreyfus (1972), cujo trabalho & inspirado em M.
Heidegger, rejeita certas colocagdes chaves da IA, em particular, e do
cognitivismo em gerall. Para Dreyfus, a conduta inteligente depende de
representacbes mentais de nosso background, que a |IA ndo estaria
habilitada a transformar em sintaxe. N&o estaria por principio, de direito, e
n&o de fato. Isto porque possuir uma regra ndo € o mesmo que saber
aplica-la a uma situagédo. O background resiste a formalizagdo n&o pela
enorme quantidade de experiéncias que possui, mas porque, qualguer que
seja sua utilizagdo, esta depende da avaliagido de sua relevancia para o
caso em questéo, que por sua vez remeteria ao valor que elas ja portam
em si, em fung¢ao das proprias circunstancias em que se fixaram, e assim
sucessivamente. Este remetimento de sentido ad infinitum inviabilizaria,
aos olhos de Dreyfus, o projeto da IA de modelizar a cognigcdo através do
processamento seqlencial de simbolos ou este deveria ter em conta os
limites daquilo que pode ser representado desta forma. Pela énfase nas
dificuldades do processamento seqlencial, Dreyfus tem se mostrado
otimista, em seus textos mais recentes’, ao projeto do nec-conexionismo,
que trabalha com um modelo de processamento simbélico distribuido.”

Diversos matizes revestem a critica ao cognitivismo computacional.
N&o é nossa pretensdo tracar um quadro deste dominio’’, mas apenas
apontar o que constitui a singularidade da critica de Maturana e Varela.
Mais especialmente, interessa-nos examinar a critica & cognigdo como

representagio, que &€ o0 movel da critica aoc modelo computacional.

> Cf. Dreyfus, H. {1987) “La portée philosophique du conexionisme™. In: D.Andler (org) Infroduction anx
sciences cognitives. Paris, Gallimard, 1992,

"Preston (1993) objeta a leitura que Dreyfus faz de Heidegger por considera-la pouco incisiva, o que torna
sua critica insuficiente. Para Preston, a inspiragdo heideggeriana exige uma abordagem alternativa de tipo
interacionista, que implicaria também na rejei¢io do modelo do mundo interno, mental ¢ individual, da quat
o conexionismo ndo da conta, Para outras criticas ao cognitivismo numa linha heideggeriana ¢f. Winograd,
T. e Flores, F. Understanding computers and cognition. Massachusetts, Ablex Publishing Corporation,
1988.

"para um quadro da ciéncia cognitiva coniemporinea, cf. Andler (1986; 1987) e Gardner (1985)
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. 5.1- A superagdo do modelo da representagéo: a nogéo de

enagao

J. Fodor (1992) define a representagdo como um estado intencional,
seja ela desejo, crenca ou simbolo. Um estado mental dotado de conteudo
intencional €, conforme aparece no conceito de Brentano, aquele que
porta sobre algo exterior a0 mundo mental. De acordo com a maneira
como entendem o conceito de intencionalidade’®, a filosofia da mente e a
vertente forte da Inteligéncia artificial tomam os simbolos como estados
intencionais por exceléncia, e consideram que eles comportam uma
relagdo causal com o mundo fisico. Por serem causados pelo mundo
fisico, e também por serem articulados de acordo com uma certa sintaxe,
os simbolos sdo unidades de conhecimento capazes de desempenhar
também papel causal na produgdo do comportamento. A nocgdo de
intencionalidade tem, no dominio da filosofia da mente, um sentido um
tanto desviado da tradicdo fenomenolégica, posto que é independente da
experiéncia e da consciéncia’®. Husserl traduz a intencionalidade de
Brentano em "toda consciéncia € consciéncia de algo”, o que € muito
diferente da intencionalidade de um simbolo, que opera numa maquina.
Mas o que aproxima a fenomenologia, a filosofia da mente, e também a IA,
é utilizarem o conceito de intencionalidade para dar sustentagéo ao
modelo da representagéo.

E preciso adiantar, para melhor encaminhar a critica do modelo da

representacdo, que Varela estabelece a distingdo entre dois tipos de

g, Pacherie adverte que Brentano oscila acerca da existéncia desse algo exterior, que se da a
representagdo, mas mosira que a ciéneia cognitiva toma o partido da objetividade. Cf. Natwraliser
Uintentionalité. Paris, PUF, 1993,

"Este uso um tanto desviado ndo serd jamais aceito por autores como J. Searle, que dirigira pesadas criticas
a0 cognitivismo computacional. Cf. Searle, J. Mente, Cérebro e Ciéncia. Lisboa, Edigdes 70, 1987.
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representacgéo. A primeira é representagdo em sentido forte, ¢ envolve
uma tomada de posigéo ontoldgica - hd um mundo previo que lhe serve de
fundamento - e epi'stemo[égica - 0 conhecimento ¢ objetivo, pois
corresponde ac mundo. A segunda é representagdo em sentido fraco ou
pragmatico®® e & semelhante a uma interpretagéo ou a um modo particular
de conhecer; representagdo resultante da experiéncia e destituida de
fundamentos (Varela, 1988, p.99; Varela, Thompson e Rosch, 1891,
p.193). Refere-se ainda a conduta guiada por regras, e a possibilidade de
solucionar problemas. Conforme veremos, é a primeira nogéo de
representacdo que Varela dirige sua critica, e n8o a segunda. A
conservagdo de uma nogéo de representagdo fraca ou pragmatica néo se
dard, todavia, sem submeter sua ocorréncia a um processo de invengio
prévia de regularidades cognitivas. Corresponde a estabilizagédo, sempre
temporaria, de uma conduta ou solugdo cognitiva, que resta aberta a
problematizagdes posteriores. A superagdo do modelo da representacéo -
ou seja, da idéia de que conhecer ndo € sendo representar - tera entdo o
sentido de alargamento do conceito de cognigdo, o que sera feito através
da criagdo da nogdo de enacgdo, que enfraguece a nogéo de
representacdo, submetendo-a, para ser capaz, ao final, de inclui-la no
interior de seus quadros.

No quadro das teorias filosoficas da representacéo, Varela distingue
as posigdes realista e idealista. A posi¢éo realista implica no pressuposto
de que a representagdo tem propriedades pré-definidas pelo mundo,
enquanto a posigéo idealista fundamenta a representagéo na unidade do
sujeito cognoscente. Para opor-se a teoria da informacdo, ao dque

denomina “modelo do tubo”, Varela monta muitas vezes sua critica sobre

¥ Conforme veremos adiante, esta nogio de representagio terd um lugar na teoria da enagdo. Segundo
Varela, Thompson e Rosch (1991, p.202) esta nogio se encontra também presente no pragmatismo anglo-
saxfio de Richard Rorty.
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a versdo realista da representagdo. Mas adverte que o realismo cognitivo
(Varela, Thompson e Rosch, 1991, p.195) se distingue do realismo
filosofico por deslocar o interesse pelas representagdes a priori para as
representacgbes a posteriori, que dependem das interagbes com o
ambiente. Nesta medida, a garantia do conhecimento passa por um
terreno de contingéncias empiricas que poderia ser assombrado pelo
ceticismo.

Ocorre que o realismo cognitivo entende a cognig&do como um
espagco intermediario entre sujeito e objeto, que é abstrato e transcendente
em relagdo as praticas cognitivas efetivas. Nos termos de Latour, o
cognitivismo preserva a cognigdo como espacgo intermediario, € ndo como
espaco de mediagdo. A cogni¢do se da entre sujeito e objeto, mas néo no
meio. A concepgdo da cognicdo como espacgo intermediario revela-se na
suposicdo de limites invariantes e principios a priori. Tratando a cognigéo
como solugdo de problemas, reserva o atributo de cognitivas as agdes que
demonstram éxito em captar objetos e relagdes consideradas pré-dadas.
A cognigdo opera com representagdes que correspondem ao mundo
objetivo, ocorrendo num espaco intermediario governado por principios
abstratos, invariantes, e ndo num meio virtual de diferenciagdo e de
invencdo concomitante de sujeito e objeto. O realismo cognitivo néo
abandona a pretensdo de que a cognicdo represente um mundo de
relagbes pré-dadas. Dai Varela falar num realismo cognitivo, mas ainda
num realismo.

Examinemos o caso do gestaitismo, do qual Varela n&o chega a se
ocupar. Sua posicao filoséfica ndo € a de um realismo ingénuo, posicéo ja
superada pela fenomenologia, da qual o gestaltismo importa seu método:
o da redugdo eidética. Deslocando o foco do problema das

representagbes empiricas e contingentes para o plano transcendental das
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condigdes da representagéo, tanto o gestaltismo quanto a fenomenologia
pretendem chegar, entretanto, a um verdadeiro realismo, o realismo das
esséncias, que no caso do gestaltismo corresponde ao das leis da
cognicdo. Alem do mais, as leis de organizagdo gue o gestaitismo
identifica ndo s&o apenas da cognigdo, mas estendem-se & totalidade da
natureza. Em relagdo a este ponto, a posicdo do gestaltismo € monista.
Trata-se de um monismo da forma, forma que caracteriza tanto o objeto
quanto a percepcdo do objeto. Mais precisamente, trata-se de um
monismo nomoldgico, reunindo nas leis da forma a totalidade da natureza
- 0s mundos fisico, fisioldgico e psicolégico.

O gestaltismo ndo garante a objetividade da representacédo de
maneira apenas pragmatica e empirica, ou seja, como solugdo de
problemas. Ele fundamenta o comportamento de solugdo de problemas
em leis universais, que regem de forma transcendente o dominio empirico.
A homologia formal entre sujeito e objeto ocupa o lugar de um principio
gque encerra a coghigdo nos quadres da representagéom. A extenséo da lei
da boa forma, que n&o é subjetiva nem objetiva, mas perpassa ambos e
constrange sua relagdo, parece fazer, entdo, da teoria gestaltista da
cognicéo, de acordo com o quadro distintivo proposto por Varela, uma
teoria da representagéo em sentido forte.

A obra de J. Piaget &€ uma modalidade de epistemologia
naturalizada. Buscando explicar a construgdo das condigdes de
possibilidade do conhecimento cientifico, ancora a representagcdo em

principios ontolégicos e epistemoldgicos. Trabalha, portanto, com a nogéo

81 A separagio sujeito-objeto, pressuposta por toda posigdo realista, niio é tampouco abalada pela nogio de
campo psico-fisico formulada por K, Koffka (1935). Esta consiste, ¢ certo, numa tentativa de superar uma
posigio dicotdmica, explicitando o intento de pensar a cognigio a partir de um campo de forgas fisicas. Mas
nfio se pode esquecer que o problema maior do gestaltismo é esclarecer como as tensdes deste campo se
resolvem, como o objeto acaba por se diferenciar ¢ aparecer na percepgiio como algoe definido
espacialmente, através do principio de figura-fundo. O campo ¢ assim entendido a partir de sua possibilidade
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de representacdo em sentido forte. Sua posicdo entre as teorias da
representagéo € muito peculiar. Em primeiro lugar, porque para Piaget
perceber ndo é ainda representar. A nogdo de representagéo ¢é restrita a
capacidade de presentificar algo gue estd ausente do campo perceptivo.
N&do ¢é portanto dada, mas deve ter sua génese explicada. Sua
objetividade, ou seja, sua correspondéncia com o mundo externo, sé &
obtida gradativamente, através do desenvolvimento da inteligéncia. Para
isso, as-representagfes estaticas (imagens mentais) devem se seguir as
operagbes, que consistem em representa¢gdes ou interiorizagbes das
acdes exercidas sobre os objetos. As operacdes sédo agles mentais
reversiveis, cujo destino é, conforme ja pudemos constatar, tornarem-se
operaghes logico-formais, refratarias as perturbacdes temporais. Quando
Piaget suspende o carater dado da representacio, indissociavel da recusa
do aspecto aprioristico do sujeito e do objeto do conhecimento,
enfatizando sua construgdo, seu projeto aproxima-se do de Varela e
Maturana. Mas quando da a esta construgdo um carater teleondmico,
considerando sua formacgéo orientada pelas formas do pensamento l6gico-
matematico, correlata de uma objetivagéo progressiva do conhecimento,
seus caminhos afastam-se inevitavelmente (Varela, Thompson e Rosch,
1991, p.239).

No cognitivismo computacional a representacdo &, em principio,
garantida de maneira pragmaética, sempre que o sistema consegue
resolver adequadamente um problema. Mas a representa¢éo, neste
contexto, também excede seu sentido pragmatico e aspira garantias

epistemolégicas. Tomado como estruturalismo®, o cognitivismo

de segregar o objeto. Podemos dizer entdo que & como se 2 idéia de intencionalidade rondasse a de campo
sico-fisico.
2 s ar . . .
Cf. Dosse, F. Histdria do estruturalismo, v.2, Sio Paulo, Ensaio, 1993,
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computacional conserva a concepgao realista de representagéo através da

nogéo de informagéo. Cito Varela:

"Para o paradigma do computador, a informagéo é isto que é
representado, e a representagcdo € uma correspondéncia entre
os elementos simbdlicos de uma estrutura e os elementos
simbolicos de uma outra estrutura” (Varela, 1989, p.10).

A nogéo de simbolo, ou antes, a de codigo simbdlico, como interface
entre o fisico € 0 seméantico, busca assegurar a comunicagdo entre a
estrutura do mundo e aquela do sistema simbdlico formal, que ocupa a
posicdo do sujeito. E certo que o estruturalismo em geral supera, em certa
medida, uma série de dicotomias, como aquela entre o interno e o externo,
mas esta superacgdo é apenas uma eliminac¢éo de fronteiras que se faz no
sentido de uma homogeneizacgéo totalizante. Ndo cabe mais distingui-los
porgue eles sdo doravante dominios comunicantes. Para esta manobra, a
nocdo de interface é capital, pois € ela que, enquanto cédigo simbdlico,
preserva a comunicacdo entre a cognicdo € o mundo. Para prestar-se ao
papel de garantia da representacdo, para assegurar a comunicagao e a
correspondéncia inequivoca entre a representacéo e o representado, este
cbdigo ndo pode trazer consigo a poténcia de equivocidade da linguagem
natural, mas deve ser uma linguagem formal. A garantia da representacgao
é buscada no cddigo simbélico, na sintaxe que faz comunicar entradas e
saidas, incluindo cognicdo e mundo num mesmo campo homogéneo.
Nada ha de realmente heterogéneo que afete o sistema cognitivo, pois o
que ndo & comunicacdo recebe o status negativo de ruido. Por ndo
trabalhar com perturbacdes, mas apenas com informagdes, o cognitivismo
computacional transforma toda modalidade cognitiva num caso particular

de reconhecimento, 0 que acaba por testemunhar o néo abandono da
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idéia, ainda que eludida, de um mundo externo e pré-dado. Embora a
correspondéncia entre o codigo simbdlico e a estrutura do mundo passe
por um processo de inferéncia, ndo podendo ser garantida de forma
definitiva, a objetividade do conhecimento nio é questionada pelo
cognitivismo computacional.

A partir do neo-conexionismo, que encontra uma de suas
referéncias no trabalho do neurofisiologista Donald Hebb, no final da
década de 40, as abordagens da cognicéo distanciam-se mais € mais do
modelo da representacdo, através da preocupacio em estudar um nivel
distinto, denominado sub-simbélico. A psicologia sempre leu Hebb como
um neo-associacionista, que tinha como problema explicar a
aprendizagem e, em Ultima instancia, a recognigéo, a partir na nogéo de
assembleias de células, que se formam pela repeticdo das conexdes
funcionais entre neurénios. Hebb reconhece a contingéncia de tais
configuragfes, mas a tonica incide sobre um principio associacionista, que
ficou conhecido como ‘regra de Hebb”. se dois neurbnios s&o ativados
sucessivamente, sua conexao se reforga; se a excitagdo de um neurdnio
ndo se segue a excitagio do neurdnio seguinte, a conexao & inibida™,

Varela® & Hebb diferentemente, certamente a luz de seus préprios
problemas, e v& em seus trabalhos a base das nogdes de rede e
emergéncia. Interessa-lhe a idéia de uma configuragdo funcional, onde a
conexdo por sinapse de neurbnios anatomicamente distantes faz emergir
propriedades que transcendem as propriedades dos elementos isolados.
O neo-conexionismo, que surge no inicio dos anos 80, com trabalhos
acerca das chamadas redes neurais simuladas em computadores, busca
estudar a cognicdo através de modelos de autdomatos celulares, o que

acaba por aproximar lA e neurociéncias, propiciando avangos técnicos e

% Para o detalhamento da teoria cf. Hebb, D. Psicologia. Rio de Janeiro-Sio Paulo, Athenen, 1979.
¥ Esta leitura é compartithada pelos autores neo-conexionistas.
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conceituais consideraveis. Tal modelizagdo consistird na tomada em
consideracéo de redes complexas, com niveis multiplos e grande
densidade de conexdes e permitira a investigagdo de atividades cognitivas
distintas do calculo: aprendizagem, reconhecimento de formas, memodria
associativa, etc. O carater acentrado da rede, as operacgdes distribuidas, a
nogdo de atrator, o ndo apriorismo de regras e simbolos, bem como a
distingdo entre o nivel sub-simbodlico e nivel simbélico emergente &, para
Varela, importante para o abandono da hegemonia do simbélico, que
caracteriza as abordagens abstratas da cogni¢cdo. Todavia, a ligagéo de
Varela ao neo-conexionismo ndo se faz sem restricbes. Ao que tudo
indica, isto se deve ao fato de que este ainda parece supor a ideia de um
mundo prévio, que a aprendizagem viria representar (Varela, Thompson e
Rosch, 1991, p.209). Neste caso, o neo-conexionismo ainda restaria
prisioneiro do modelo da representagdo, faltando-the o salto decisivo.
Marvin Minsky, em sua teoria sobre o que denomina “sociedade da

mente”®®

, parece comportar também uma posi¢céo de afastamento gradual
da concepcio de representagéo em sentido forte. Para Minsky a mente ¢
o que faz passar de um estado cerebral a outro, déﬁnindo-se por relagdes
e ndo por estados. Embora afirme muitas vezes que tais relagdes
correspondam a relagdes dadas no mundo, 0 esquema da representagéo
perde forca quando Minsky coloca que “ndo se pode entretanto falar de
cérebros como se eles fabricassem pensamentos da mesma maneira que
as fabricas produzem automoéveis”, pois sua estrutura muda a todo
momento, como efeito de sua propria atividade. Varela argumenta que
quando Minsky afirma que “a principal atividade do cérebro consiste em

»86

produzir mudangas em si-mesmo™, toca no coragdo do problema,

5Para o detalhamento desta posigiio of. Minsky, M. The society of mind. New York, Simon and Schuster,
1986,
% Citado por Varela, Thompson e Rosch, 1991, p.199.
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afastando-se da idéia da cognicdo como sistema de entradas e saidas,
bem como dagquela de um mundo independente e exirinseco, que
asseguraria a represéntag;éo em sentido forte. A representagdo resta
utilizada em sentido fraco, cuja Unica garantia seria, como no neo-
conexionismo, a solugéo efetiva de problemas.

Ndo é demais repetir que embora o cognitivismo computacional
reconheg¢a que a correspondéncia entre a sintaxe simbélica e 0 mundo
dependa de um processo de inferéncia, ao subscrevé-la, ele espera poder
falar de uma representagdo em sentido forte. As agdes cognitivas
prototipicas s&o jogar uma partida de xadrez ou resolver um problema de
calculo matematico, ambas desempenhadas através de exercicio de
regras que delimitam a priori um conjunto fechado de solugdes possiveis.
Varela e Maturana, diferentemente, consideram prototipicas atividades
cognitivas bem proximas de nossa atividade cotidiana mais simples, como
caminhar pela rua ou dirigir um automével numa cidade grande, gque
envolvem um campo aberto e movente, onde proliferam os breakdowns,
onde a problematizacdo da conduta € incessante, onde o vivo depende de
acoplamentos ao mesmo tempo muito finos e muito flexiveis. Frente a
essas situagdes o cognitivismo mostra-se inteiramente insuficiente. Pois ai
ndo se frata de representagdo, mas de enagdo com o sentido de
invengdo de mundo. Ha que inverter a atitude representacionista ou
realista. As regras inventadas localmente, que se seguem a cada
problematizacédo, ndo podem ser eliminadas da investigagido, ndo podem
ser colocadas entre parénteses e dar lugar a descoberta de leis
transcendentes e invariantes, pois o que se elimina, neste caso, € 0
carater inventivo da cognicéo.

A aposta de Maturana e Varela é encontrar uma via média, entre o

realismo e o ceticismo. “Nesta via média o que encontramos €& a
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regularidade do mundo que experimentamos a cada momento, mas sem
nenhum ponto de referéncia independente de nds que nos garantisse a
estabilidade absoluta...” (Maturana e Varela, 1986, p.205). Quando um
modo de acoplamento se torna regular e repetitivo, dizemos, como
observadores e por mera comodidade de linguagem, que algo conhecido
representa ou corresponde a algo do mundo (Varela, 1992a, p.61).

Remontando a distingéo entre a representacdo em sentido forte, que
se baseia em fundamentos ontoldégicos e epistemoldgicos, e a
representacdo em sentido fraco ou pragmatico, repetimos que Varela
recusa a representagdo no primeiro sentido, mas conserva-a no segundo.
Em sentido pragmatico, representacéo ndo € questio de correspondéncia,
mas de coeréncia (Varela, 1989, p.222). Sua critica a representacéo no
dominio da cognigéo revela-se entdo homologa a critica a4 adaptagéo na
questéo da evolugéo. Basta que o sistema seja operacional num dominio
dado, sem qualquer otimizacédc. Representar, neste contexto, resta sendo
operar segundo regularidades que séo criadas sem referente tnico ou fixo,
que lhe sirva de fundamento. O que se observa é que, em todo seu
esforgco para enfraquecé-la, e mesmo subverté-la, Varela ndo pode sendo
desejar tornar seu sistema tedrico mais abrangente do que o esquema
cognitivista.

Assim enfraquecida, a representacdo pede ser incluida numa teoria
do conhecimento inventivo. A representacdo € resultado da invengéo de
um regime, ao invés de submeter-se a um regime abstrato e a priori. A
homonimia é flagrante, pois desfaz-se a idéia de principios invariantes que
garanta a objetividade da representacio, sendo as regras historicas e
dependentes das propriedades da rede subjacente. H& constantes,
recorréncias, regularidades, mas nédo invariantes. Deste mesmo golpe,
desfaz-se o0 primado do simbdlico. Este ndo € suporte explicativo, mas

deve ter sua emergéncia explicada. Os principios explicativos encontram-



198

se num nivel sub-simbolico, como havia adiantado o conexionismo. Mas
aqui o0 deslocamento do foco do problema, da representacéio para a
invengéo, apresenta-se explicitamente, restando a representagdo como
um caso particular da enagéo. A superagdo do modelo da representacéo
envolve entdo uma ampliagéo do conceito de cognicéo, transformando-a
num sistema complexo onde a representagio, incluida ao preco de seu
enfraquecimento e - por que ndo? - de sua subversdo, coexiste com os
breakdowns.

Para concluir a critica a0 modelo da representacéo, € importante
notar que se a dimensé&o representacional da cognicéo encontra lugar no
interior do sistema cognitivo autopoiético, o inverso ndo acontece: ndo ha
possibilidade se extrair a inveng&o, a criagdo cognitiva de uma cognicéo
que opera com base num programa fechado, no interior de limites
invariantes e intransponiveis. Ndo ha como pensar a heterogénese a partir
de um campo limitado de possiveis. A abordagem mais englobante ou a
perspectiva da inclusdo faz-se através de um descentramento ou de um
redirecionamento da investigagao cientifica, o que depende de uma nova
maneira de colocar o problema. Nos termos de Bergson, ¢ justo concluir
que Maturana e Varela colocam o verdadeiro problema da cognicéo, pois
o colocam em termos de invengdo e ndo de solugdo de problemas, de
tempo e ndo de espaco.

Para Varela e Maturana o cognitivismo computacional, que sustenta
a transcendéncia da representacdo num modelo artificial e tecnolégico
como o computador, é inaceitavel. O que € recusado por estes autores
ndo é a cibernética, mas o aspecto metafisico ou transcendental da
cibernética, que abole a dimensédo temporal da estrutura da cognicgéo, sua
historicidade, sua abertura, e a toma como condigcdo a priori. Pois ai o
computador, que é, uma configuracdo empirica, concreta e, portanto,

histdrica, € inesperadamente convertido em modelo de transcendéncia, ja
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que passa a equivaler a uma cognicdo fundamental e invariante. Quando
as ciéncias cognitivag constituem o computador em modelo da cognicéo,
elas esquecem o momento técnico de sua invencio (Ruyer, 1954) e com
isso toda possibilidade de pensa-lo, tanto como estando ele préprio em
deriva, quanto em sua poténcia de artificializar e inventar a prépria
cognicdo de seu usuario. Ora, é esta espécie de "metafisica
computacional” (Levy, 1990) que serd problematizada por Maturana e
Varela, que passam a explorar a cognicdo a partir de um meio denso e
inventivo, e ndo de seu ndcleo duro e invariante, forgando, assim, 0s
limites do conceito (Varela, 1988, p.119).

6 - A aprendizagem como invengdo de problemas

Para Varela e Maturana, o sistema nervoso ndo inventa a conduta,
mas expande-a de maneira dramatica (Maturana e Varela, 1986, p.139). O
SN amplia os dominios de interag&o na medida em que expande o campo
das possiveis conexfes senso-motoras. A conduta ou cognicdo surge
como resultado da correlagcdo entre superficies sensoriais € motoras. Nos
metacelulares, a rede neural surge como um grande mediador, capaz de
ligar elementos sensoriais e motores bastante afastados. As sinapses,
através das quais se d& um trafico elétrico-metabolico marcado pela
reciprocidade e nao linearidade, encontram-se permanentemente sujeitas
a diferenciagdo e ao crescimento. Cada neurdnio liga-se a muitas outras
celulas, numa rede densa e rica de conexdes. Embora as grandes linhas
de conectividade sejam em geral invariantes para todos os membros de
uma especie, existem especificidades importantes ao nivel das
ramificagbes finais, configurando mudancas locais, moduladas por um

sem numero de elementos. H& uma constante fransformacao a este nivel
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micro, que nem sempre produz efeitos visiveis. De todo modo, o
importante & notar que, tendo a rede como mediador, ndo existem
correlagdes ponto a bonto, S-R?¥ . pois cada neurbnio conecta-se com
mdltiplas células, numa quantidade ilimitada. Logo, as condutas
observaveis podem também ser ilimitadas. Em suma, o sistema nervoso
expande 0 dominio de interagbes de um organismo, que passa a acoplar
as superficies sensoriais e motoras mediante uma rede cuja configuragéo
pode ser muito variada. O proprio cérebro, enguanto estrutura central, tem
uma dindmica extremamente intercambiante. Possui uma arquitetura
indefinida e sempre plastica, onde as relagées ndo séo localizaveis, mas
distribuidas pela rede. Além do mais, o SN, enquanto rede, ndo distingue
perturbagbes internas e externas, ndo recebe meros inputs, néo
representa. E como uma interface entre o fora e o dentro, sendo paico de
relacbes seqiienciais e paralelas, ramificadas e recursivas (Varela, 1989,
p.151).

O sistema nervoso humano consfitui uma imensa rede,
comportando em torno de 10" neurdnios. Neste caso, a plasticidade e a
continua mudanga estrutural se potencializam. Para o observador, este
fato se revela como uma imensa capacidade de aprendizagem. Mas o que
se observa é que, a luz da nocédo de rede, a aprendizagem surge
inteiramente ressignificada, bem como a de memoria, que Ihe é correlata.

Existem intiimeras diferencas entre as concepgdes psicologicas de
aprendizagem, mas o que parece comum a todas elas & considerar a

aprendizagem como sendo acerca de algo exterior ao organismo, e como

87 A participagio da rede neural como grande mediador das conexfes S-R torna inadmissiveis duas das
principais propostas behavioristas. A primeira é trabalhar apenas com os dados observéaveis, o que ja
evidenciaria a exclusiva colocagiio do problema do ponto de vista do espago. A segunda ¢ desenvolver a
investigagfio guiada pelos objetivos de previsio e controle do comportamenio, num esquema de pensamento
determinista. O problema maior do behaviorismo € ser um “objetivismo desprovido de ancoragem corporal”
(Varela, Thompson e Rosch, 1991, p.79).
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processo de solugdo de problemas. Cito o comentario de Varela e

Maturana:

“E importante dar-se conta de que correntemente tendemos a
considerar a aprendizagem e a memoria como fendmenos de
mudanca de conduta que se déo por ‘captar-se’ ou receber-se
algo do meio. Isto implica supor que o sistema nervoso opera
com representagdes® [...]. Tudo o que temos dito aponta para
entender a aprendizagem como uma expresséo do acoplamento
esfrutural, que sempre caminha para manter uma
compatibilidade entre o operar do organismo e 0 meio em que
ele se d&” (Maturana e Varela, 1986, p.147).

- Do ponto de vista da operacgédo do sistema nervoso, a aprendizagem
coincide com a plasticidade estrutural mesma (Varela, 1989, p.170),
dando-se num sistema que n#o distingue perturbagbes internas e
externas. A aprendizagem, enquanto aprendizagem acerca de algo
exterior, s6 existe para o observador.

“Como observadores, estamos habituados a pér nossa atencgéo
sobre o que nos € mais acessivel, as perturbagdes externas, e
tendemos a pensar que isto € determinante. No entanto, tais .
perturbagdes externas [...] sé podem modular o constante ir e vir
dos balangos internos” (Maturana e Varela, 1986, p.138).

Além disso, a aprendizagem, como a adaptacdo, ¢ compatibilidade

com o meio, € n&do adequag¢8o ao meio ou representacdo do meio.

¥ Representagiio em sentida forte.
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Aprender é coordenar mente e corpo, fazer com que organismo e meio
entrem em sintonia. Isto significa encarnar ou inscrever a cognigéo no
corpo. Para pensé—la,'VareEa, Thompson e Rosch (1991, p.60) evocam a
aprendizagem de um instrumento musical, a flauta. De saida, chama
atengéo o fato de que o protétipo do aprendiz ndo seja o jogador de
xadrez, cujo desempenho implica no dominio de regras. Ndo se trata aqui
de um jogador légico, mas de um aprendiz artista. Para descrever este
singular processo de aprender, os autores afirmam que, em principio, o
corpo funciona comandado pela mente. Neste caso, a aprendizagem
comeca com uma representacdo, com instrugbes simbdlicas. Mas
aprender a tocar ﬂaufa ndo € seguir regras. A aprendizagem s6 se
consuma verdadeiramente quando a relagédo simbdlica é transformada em
acoplamento direto, eliminando o intermediario da representacédo. Nos
termos de Varela, trata-se de enagio, encarnacgéo ou corporificagéo do
conhecimento. E justo dizer que a cognicdo passa a funcionar fora do
registro da representagéo, em acoplamento direto com a matéria que o
mundo fornece. Aprender ndo é adequar-se a flauta, mas agenciar-se com
ela.

Entendendo o acoplamento como agenciamento®®, creio poder
avangar um pouco mais nesta nova concep¢do de aprendizagem que se
esboga com Varela. De acordo com Deleuze e Guattari, agenciamento &
comunicagéo direta, sem mediagio da representagdo. Comunicagéo sem
subordinagéo, hierarquia ou determinismo. N&o opera por causalidade,
mas por implicacdo reciproca entre movimentos, processos, ou fluxos

heterogéneos, por dupla captura.

¥Segundo Mengue é o conceito de agenciamento que permite a Deleuze romper de maneira definitiva e
positiva com o pensamento representacional. Cf. Mengue, P. Gilles Deleuze ou le systéme du multiple.
Paris, Kimé, 1994,
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O agenciamento faz maquinas, maquinas heterogenéticas. No caso
em questdo, trata-se da produgéo de uma unidade complexa'aprendiz—
instrumento, capaz de'produzir um processo de diferenciacéo reciproca.

O conceito de agenciamento maquinico dos corpos faz perceber
que eliminar o intermediario da representagdo ndo ¢é recair num
mecanicismo desgastado. A confusdo entre maquinico e mecéanico se
justificaria por estarmos, em ambos 0s casos, num dominio onde as
relagGes: sdo diretas, imediatas. Mas a relaggdo mecéanica se da entre
elementos prévios, enquanto o agenciamento magquinico pde em conexao
fluxos ou processos. Os agenciamentos maquinicos criam formas,
enquanto o0s mecanismos s&o, eles mesmos, configuragdes,
acrescentando-se a isso que o movimento ndo abole a configuracio®.
Para o mecanicismo, dados o0os mesmos elementos e as mesmas
relacbes, obtemos sempre o mesmo produto, que no c¢aso seria um
comportamento que se repetiia sempre da mesma forma. O
agenciamento maquinico, ao contrario, estabelece relagbes de
comunicag&o sem determinismo, capazes de gerar diferentes produtos e a
heterogénese da propria maquina.

Se entendemos o aprender flauta como um agenciamento
maquinico com a flauta, aprender resta sendo eliminar distancias.
Aprende-se entre a boca e a flauta, aprende-se no meio, na superficie de
seu acoplamento, fora do campo da representacdo. Como no caso, da
adaptacdo com o meio, trata-se de tirar partidc dos constrangimentos
materiais da flauta. Tira-se partido da flauta quando o movimento de
soprar consegue agenciar-se com a disposicdo do instrumento e gerar, ao

mesmo tempo, 0 som e o aprendiz.

*Canguilhem (1971), cap. “Maquina e organismo”.
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Pensando o acoplamento como agenciamento -maquinico, fica
evidenciado que o produto da aprendizagem ndc € uma repeticdo
mecénica, repeticdo do mesmo, mas uma atividade criadora, que elimina o
suposto determinismo do objeto ou do ambiente, atividade sempre em
devir. Aprende verdadeiramente aquele que cria permanentemente na
relagdo com o instrumento, reinventando-se também como musico de
maneira incessante.

Em Proust e os signos (1976), Deleuze apresenta a idéia de que
aprender é decifrar signos. A perspectiva objetivista tende a fazer
confundir o signo com o objeto que ele designa. Mas Deleuze chama
atengéo para as duas faces do signo. A primeira designa o objeto; a
segunda significa algo diferente. A primeira captura o signo na recognicgdo;
a segunda abre para seu conhecimento verdadeiro. Nos decepcionamos
sempre que esperamos que o objeto nos fornega tal verdade. Cito
Deleuze: “A decepgéo € um momento fundamental da busca ou do
aprendizado: em cada campo de signos ficamos decepcionados quando o
objeto ndo nos revela o segredo que esperdvamos” (Deleuze, 1976,
p.340). Busca-se entdo compensar esta decepcglo objetiva através de
uma compensagdo subjetiva, evocando-se idéias que, por si mesmas,
também n&o bastam para a interpretagdo do signo. Deleuze refere-se
entdo a aprendizagem como um movimento de vai € vem, como uma série
de saltos do objetivo para o subjetivo e vice-versa, Uinica possibilidade de
chegar ao que ele chama, neste momento, a esséncia do signo ou sua
diferenga. S6 assim chegamos a aprender, ou seja, a interpretar. Cada
interpretagdo, em sua singularidade, é uma modulagdo ou um grau da
diferenca.

Para Deleuze “a arte é o destino inconsciente do aprendiz” (ibidem,
p.50). N&o dispbe de melhor aprendizagem aquele que toca repetindo a

musica sempre da mesma forma, mas aquele gue é capaz de interpreta-
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la, ou seja, aquele que, em suas repetigdes, é capaz do maior niimero de
variagdes. O melhor aprendiz ndo € aquele que aborda o mundo através
de habitos cristalizadés, mas aquele que consegue permanecer sempre
em processo de aprendizagem. O processo de aprendizagem permanente
pode, entdo, igualmente, ser dito de desaprendizagem permanente®’. Em
sentido Ultimo, aprender & experimentar incessantemente, é fugir ao
controle da representagéo. E também, nesse mesmo sentido, impedir que
a aprendizagem forme habitos cristalizados.

Quando o exemplo da aprendizagem da flauta & apresentado,
verifica-se que ela possui como indicio a atengdo® (Varela, Thompson e
Rosch, 1991, p.61). Creio poder afirmar que aprender é estar atento as
variagdes continuas e as rapidas ressonancias mas isto implica, ao
mesmo tempo, uma ceria desatengcdo aos esguemas praticos de
recognicéo. O jogo entre uma certa atengdo, e uma espécie de
desatencéo que the é correlata foi tematizado por Bergson (1934), que fala
de uma atengfo a vida pragmética utilitaria, mas também uma "atengéo
suplementar", que é atenc&o & duracéo. Nos termos que utilizo nesta tese,
€ possivel dizer que a primeira assegura a aprendizagem como solugéo de
problemas, mas é a segunda modalidade de atencéio que assegura a
aprendizagem como invengao de problemas. A ressignificagdo do que seja
aprendizagem, cujo indicio é a atengdo ao presente, é ponto chave para
um novo pragmatismo, ndo utilitario, mas inventivo. :

Quando Varela vé&, no aprendiz da flauta, o caso exemplar de uma
aprendizagem que permeia toda nossa vida, aprender ganha o sentido

inédito de ser sensivel ao diferencial do objeto e se aproxima da

1A prapésito do agenciamento, Deleuze e Guattad (1975, cap.9 - “O que é um agenciamento?”) chamam
também a atengAo para a idéia de que as conextes que formam a méquina sfio aquelas que conduzem 4 sua
desmontagem.

PVarela, Thompson e Rosch (1991, p.53) destacam a importancia que as praticas budistas déo ao
desenvolvimento de uma atengfio que ndo ¢ atengfio a um objeto ou situagiio externa, mas ao proprio
exercicio ou processo de reflexdio ou pensamento,
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concepgao déleuziana de aprendizagem como processo temporal, que
envolve a continua invengdo de problemas (Deleuze, 1968). O melhor
desempenho néo & assegurado pelo dominic de uma técnica. A
performance néo é repeticdo mecénica, mas implica num agenciamento
com fluxos, aprendizagem sempre envolvendo devires paralelos. A
aprendizagem exige destreza no trato com o devir. Aprender &, antes de
tudo, ser capaz de problematizar, ser sensivel as variagdes materiais que
tém lugar em nossa cognigéo presente.

A propésito da dificuldade de entender a conduta cognitiva como
processo de invengéo de problemas, Maturana e Varela afirmam:

“‘Admitimos conhecimento cada vez que ' observamos uma
conduta efetiva (ou adeguada) num contexto assinalado, quer
dizer, num dominio que definimos com uma pergunta (explicita
ou implicita) gue formulamos -como observadores” (Maturana e
Varela, 1986, p.148).

No momento em que fazemos a pergunta, assinalamos o contexto.
Desde entio, a conduta observada é valorizada pelo observador como
cognitiva. Habitualmente identificamos a ocorréncia de aprendizagem ou
cognicdo no ambito exclusivo das perguntas ou problemas que noés
préprios formulamos enquanto observadores. Mas o simples “fato de viver
- de conservar ininterruptamente o acoplamento estrutural como ser vivo -
& conhecer no ambito do existir’. Se consideramos que o ponto de vista do
observador é apenas uma abordagem perspectivada e parcial dos
fendmenos cognitivos damos um passo importante para a ampliagéo do
conceito de cognicdo. Varela e Maturana traduzem esta ampliagéo num
aforismo: conhecer & viver. Se o viver é autopoiético, a cognicéo deve ser

dita invengédo. Invengdo cujos dois resultados, cujos dois inventos,



207

igualmente imprevisiveis, sdo a estrutura da cognicdo e o mundo
conhecido.

7 - Invenc¢ao e senso comum

A cognigdo, como o mundo conhecido, “sempre sera precisamente
esta mescla de regularidade e mutabilidade, esta combinacgéo de solidez e
areias movedigas que é tdo tipica da experiéncia humana quando a
olhamos de perto” (Maturana e Varela, 1986, p.205). Além disto, “todo
mundo trazido 2 m&o oculta necessariamente suas origens” porque “‘uma
estabilizagdo operacional na dindmica do organismo n&o incorpora a
maneira como se originou” (ibidem, ibidem). Dal parecer que a cognigéao
representa um mundo pré-existente.

A evocagio de uma experiéncia, talvez melhor do que as duas®
que evocamos no inicio do capitulo anterior, d& a exata medida dos limites
da recoghigéo. Trata-se da experiéncia de um viajante que aporta a uma
terra estrangeira, a uma cultura diferente da sua. Experiéncia radical,
através da qual o viajante € arrancado de uma banalidade cotidiana que
muitas vezes entorpece € anestesia. Vale a citagéo: _

“S06 quando alguma interagdo nos tira do 6bvio - por exemplo,
ao sermos bruscamente fransportados a um meio cultural -
diferente - e nos permitimos refletir, € quando nos damos
conta da imensa quantidade de relagbes que tomamos por
garantidas. Aquela bagagem de regularidades proprias do
acoplamento de um grupo social é sua tradigdo biologica e

cultural. A tradigdo é, ao mesmo tempo que uma maneira de

? As duas experiéneias referidas sfio a do retorno 4 casa da infincia e do cheiro de chuva.
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ver e atuar, uma maneira de ocultar. Toda tradi¢cdo se baseia
.no que uma histéria estrutural acumulou como Obvio, como
regular, como estavel, e a reflexdo que permite ver o dbvio s6

opera com o gue perturba essa regularidade” (ibidem, p.206)

Se em nossa viagem somos acometidos de nostalgia, trata-se da
nostalgia de um senso comum, aqui definidlo como uma bagagem de
condutas regulares, bagagem cultural e biolégica. N&o sentimos falta das
referéncias de um mundo pré-dado e independente, mas de um mundo
que é produto de nossa experiéncia enquanto corpo em agdo. O que é
importante é que, como sujeitos em constante processo de aprendizagem,
s6 seremos nostalgicos enquanto ndo formos capazes de inventar um
novo dominio cognitivo ou de existéncia. Trata-se aqui, mais uma vez, de
uma questdo de invengdo que, em principio, nido possui limites
inultrapassaveis - da enagdo de um mundo. A nogédo de enacédo ganha
forga pois além de ser corporificagido do conhecimento, ela € invengéo de
mundo. Dai Varela dizer que trabalha ai outro lado da complexidade. S6
entdo poder-se-4 falar de modo conceitualmente mais preciso, de uma co-
emergéncia do sujeito e do mundo.

Varela chama de senso comum um saber-fazer corporificado, que
encontra raizes na experiéncia individual, na tradic&o bioldgica e historica.
Ele é entdo: 1) configurado por agdes concretas, constituindo-se num
plano de sentido da experiéncia; 2) coletivo, posto que inclui tanto a
experiéncia filogenética quanto a experiéncia histérico-cultural; 3) aberto
aos breakdowns, podendo ser reconfigurado continuamente, sendo por
isso fonte de criagdo de novos sentidos. Resumindo, € um plano de
sentido corporal e coletivo, que acolhe os breakdowns, sendo por isso

mesmo passivel de redefinicdo permanente.
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Para Varela, as questdes que se colocam como pertinentes a cada
momento de nossa vida “..n@o s&o predefinidas, mas configuradas
(enacted), fazemo-las‘emergir sobre um plano de fundo, e os critérios de
pertinéncia séo ditados por nosso senso comum, de uma maneira sempre
contextual” (Varela, 1988, p.91). Nesta medida, o senso comum n&o se
opde a invengéo, pois ele ndo estd fundado numa natureza reta da
cognic&o, que garantiria sua afinidade com uma verdade independente, e
que apareceria como desejo, pelo pensamento, desta mesma verdade. O
senso comum n&o esta fundado no exercicio concordante das faculdades,
numa cogifatio natura universalis, como Deleuze apontava na imagem
dogmatica do pensamento (Deleuze, 1968, p.218). E emergente de um
fundo onde n&o encontramos qualquer fundamento, que ndo o préprio
devir. Varela chega a afirmar que "a falta de fundamento se revela na
cognicdo como ‘senso comum’...” (Varela, Thompson e Rosch, 1991,
p.206). E ainda:

“E uma questdo de emergéncia de sentido comum, de
configuragdes autdnomas de uma apropriada tomada de
posi¢do, que é estabelecida por toda a historia de vida do agente
na sua co-implicacdo” (Varela, 1992a, p.21).

O que Varela chama de senso comum se distingue, mas ndo se
separa, das perturbadoras experiéncias de breakdown. O breakdown é
sempre rebatido-sobre um senso comum, que lhe da sentido, mas que nédo
fornece qualquer plano de acgdo, permanecendo aberto a mudancgas pela
constante problematizag&o de seus pressupostos. Em resumo senso

comum e breakdowns fazem parte da experiéncia do observador comum.
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Varela explicita, em seus textos mais recentes, a preocupacio em
reconciliar os estudos da cognigdo com isto que ele denomina senso
comum. Esta preocupégéo parece possuir duas motivagdes: 1) trata-se de
uma maneira de trazer a cena tetrica o tema da experiéncia, que o
cognitivismo computacional eclipsara em favor de uma cognigéo
representacional e calculatéria, destituida de correlato experiencial. Este
deslocamento ganha forga se a experiéncia estudada ¢ a do observador
comum, -tendo lugar em qualquer cognigdo e n&o sendo privilégio de
certos observadores especiais; 2) o estabelecimento conceitual da relagéo
entre a invencéo e o senso comum & importante na medida em que afasta
definitivamente a idéia de uma invengio de solugdes por principios
invariantes, abstratos, transcendentes ou ex-nihilo.

Ao final desta analise, verificamos que o senso comum encontra um
lugar, ou antes, & incluido em sua discuss&o sobre a invengdo, mas nio é
entendido ai como o que move a cognigdo e muito menos a investigacéo
da cognigdo. Em certa medida, nos termos de Varela, a reconciliagio da
coghicdo com a experiéncia corresponde a uma reconciliagdo do senso
comum com a invencdo. Mas, em fungdo de uma coeréncia com a
terminologia que venho utilizando, e que empreguei na montagem do
problema do qual me ocupo, creio que o emprego da nocgdo de senso
comum para dar conta de um plano, ao mesmo tempo, corporal e coletivo
de sentido, causa embaragos e dificulta o entendimento. Mesmo tendo
clareza de que o senso comum, tal como entendido por Varela, ndo &
apenas condi¢do da recognicdo, de que ndo é um a priori kantiano, mas
estd muito mais préximo do que Foucault (1969) denomina a priori
histérico, preferimos dizer que o que temos a reter de seu trabalho € o

estudo da experiéncia do observador comum em seu sentido mais pleno,
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onde 0s breakdowns s&o rebatidos sobre um plano de sentido corporal €

coletivo, sempre aberto e passivel de redefinigdo.

8 - Invencgao e subjetividade

Quando Varela fala de invengéo do sujeito da cognicao, este ndo se
distingue, em principio, do modo de individuagdo do vivo, que é rizomatico
em suas bordas. O sujeito resta inventivo porque inventado, ou vice-versa.
Observe-se que ha ai uma inversdo na colocagdo do problema. Né&o se
trata de perguntar como a cognicdo pde em relagdo um sujeito e um
objeto, mas como, do exercicio concreto da cogni¢éo, surgem sujeito e
objeto. Por certo também néo consiste em buscar, na investigacdo do
sujeito, uma causa ou 0s mecanismos da invengdo, mas em encontra-lo
ao final, efeito de um processo inventivo que envolve insténcias pré-
subjetivas e pré-objetivas. Todos estes pontos apontam para uma
concepgdo de sujeito cognitivo muito mais préxima do conceito de
subjetividade, tal como trabalhado por Deleuze e Guattari, do que do
conceito de sujeitc do conhecimento, tal como aparece na tradigdo
psicologica e cognitivista. Mais do que o detalhamento suplementar de
algo que procurei tornar evidente ao longo de todo este capitulo, interessa-
me abrir alguns problemas que me parecem essenciais e inevitaveis.

Os problemas a que me refiro dizem respeito & questdo dos limites
concretos da invencdo. Ora, procurei deixar claro que tais limites ndo sé&o
previamente demarcados ao nivel da organizagdo autopoiética nem no da
estrutura dotada de clausura operacional. O texto de Varela e Maturana
apresentava estes limites como abertos, restando sempre permeaveis a
problematizacdo. Apesar de tudo isso, parece-me que ainda estamos

distante do concreto se ndo abordamos o fato de que esta invengdo nem
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sempre se da efetivamente, ou seja, que a inventividade do sistema
cognitivo & muitas vezes obstaculizada por um certo tipo de relagdo com o
Senso comum, que inipede o fluir da cognicdo e a criagdo de novas formas
de conhecer. Que nem sempre se cumpre a formula do aprender a
aprender, que assegura a continuidade da invengdo contra a rigidez dos
habitos. Ha criangas que ndo aprendem, pessoas que ndo conseguem
recriar um mundo, que restam enclausuradas em antigos dominios
cognitivos, etc. Nao séo problemas de adequacdo a um ambiente dado,
mas problemas que comprometem a invengdo de um mundo. Revelam,
portanto, que nédo se efetiva uma adaptagdo com o meio. O sintoma ¢é
muitas vezes o sentimento de impossibilidade de operar sua autopoiese, &
a angustia frente a um problema para o qual ndo se vé solugdo. Algo exige
ou forga a inventar, mas o sujeito ndo encontra em si meios de saida. A
problematizac&o € ociosa e o problema puxa como um buraco negro.
Segundo Suely Rolnik, a diferenga “em ato na textura de nosso ser” é
vivida como mal-estar e se faz sentir “quando uma nova constelacdo de
fluxos cria em ndés um estado a tal ponto inédito, que ultrapassa um certo
limiar ¢ ndo consegue mais expressar-se nas figuras atuais de nossa
subjetividade, exigindo em néds a criagdo de novas figuras” (Rolnik, 1995a).
Para Rolnik, a inadequacdo constitutiva entre a infinitude do ser, em seu
carater heterogenético, e os modos, sempre finitos em que ela se efetua,
ocasiona um embate permanente entre as for¢as e as formas e exigem
uma clinica comprometida com a criagdo de modos de subjetivagdo mais
permeaveis ao intempestivo da experiéncia e a processualidade, em
detrimento de outras formas de existir mais rigidas e fechadas ao devir.
Neste sentido, a clinica se faz como uma pragmatica ontoldgica, onde a
escuta deve abrir-se ndo para o que somos, mas “para aquilo de que

estamos em vias de diferir...”



213

Existe também uma outra manifestagdo do entrave da autopoiese.
Trata-se de casos onde ocorre uma obliteracdo do processo de
problematizacéo, e ndo do processo de solugdo. Esta modalidade implica
num fechamento ainda mais rigido da estrutura cognitiva, a ponto do
sujeito, inteiramente identificado a regras contingentes, posto que
inventadas, e portanto facultativas, toma-las por regras coercitivas. O
principio de autonomia é como que desativado em favor de uma conduta
marcada pelo automatismo, que impede muitas vezes a manifestacéo de
qualquer tipo de angustia. Mesmo assim, o fechamento & somente
tendencial, guardando sempre a possibilidade de ser abalado por algum

tipo de desestabilizagdo. Cito Rolnik:

“‘quando a barreira de uma certa estabilidade é rompida, corre-se
0 risco de subjetividades mais toscas, arraigadas ao senso
comum, vislumbrarem ai o perigo de uma desagregagéo
irreversivel e entrarem em panico. Por se pensarem consfituidas
de uma vez por todas, subjetividades deste tipo ndo entendem
que tais rupturas sio inerentes & producdo de seus contornos,
0s quais estdo sempre se redelineando em fungio de novas
conexées” (Rolnik, 1996a, p.85)%.

O apego ao senso comum, aqui entendido como uma figura da
recognigio, instala uma espécie de regime totalitario da subjetividade, que
surge como o principal obstaculo para a continuidade da processualidade
e encarna um triunfo ocasional sobre as for¢as da criagéo.

Em sua obra mais recente, Varela insiste no problema de que ainda

que o campo da experiéncia seja marcado pelo movimento continuo, o

*A complementagio dessa idéia aparece em Rolnik (1995a), onde desenvolve, nesta mesma diregio, uma
analise do quadro clinico hoje conhecido como sindrome do pinico.
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sujeito humano tem o sentimento de que todas as experiéncias pertencem
a um mesmo si ou eu, vivido como um fundo permanente no fluxo das
variagdes continuas da experiéncia. Varela propde-se entéo a investigar a
natureza, bem como os efeitos gerados por este si. De saida, o si ndo é
um dado, mas uma invengéo, um efeito emergente da rede autopoiética.
Mas Varela acrescenta que tal efeito tem uma natureza destituida de
existéncia concreta, posto que as praticas de apreensédo direta da
experiéncia ndo o revelam®. Localizam o corpo, sensacbes, percepcdes,
motivagées, mas ndo um si. Neste sentido, o si € um "olho no coracéo da
tempestade” (Varela, Thompson e Rosch, 1991, p.97), um centro vazio no
campo instavel e turbulento da experiéncia. Por ndo possuir uma

existéncia concreta, conclui entdo por seu carater de crenga. Argumenta:

“Se houvesse um si solido, realmente existente, dissimulado ou
atras dos agregados, seu carater imutavel impediria toda
experiéncia de se produzir; sua natureza estatica imporia a
emergéncia e ao desaparecimento constantes da experiéncia

uma parada rangente” (ibidem, p.125).

Embora destituido de existéncia concreta, a presenca do eu néo &

inbcua, mas produz efeitos. Varela é levado a concluir que:

“a cognicdo e a experiéncia ndo parecem comportar um si
verdadeiramente existente, mas também que a crenga ordinaria

em um tal eu, 0 apego constante a este si estdo na origem do

*Varela considera que o métode da introspecgio, come atengio a si intelectualizada, promove apenas uma
apreensfio indireta e abstrata da experiéncia e por isso vale-se das praticas budistas, sem ver ai qualquer
demérito para seu trabalho. Para Varela, a despeito de seu desconhecimento no ocidente, elas possuem o
mérito de serem praticas sobre a experiéncia, a0 mesmo tempo que de experiéneia, tornando indissociaveis
o conhecimento e a agdo.
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sofrimento humano e dos automatismos habituais e concorrem

para perpetua-los” (ibidem, p.126).

Enquanto bidlogo, Varela ndo fornece uma contribuigéo direta para
como despotencializar o efeito deste si sobre 0 campo da experiéncia, que
poderia fornecer pistas para uma pratica clinica comprometida com a
continuidade da autopoiese. Mas identifica que o diagnostico dos
problemas que dizem respeito aos obstaculos a invengdo de novos
dominios cognitivos encontram-se localizados no embate do si com o
campo movente da experiéncia. O que Varela ndo chega a esclarecer é
por que o si, mesmo n&o possuindo realidade concreta, é capaz de gerar
efeitos bastante concretos e mesmo nefastos para a continuidade da
inveng&o. Pois, se entendermos que ele é destituido de concretude por ser
um efeito emergente, teriamos que concluir que todas as regras geradas
pelo funcionamento autdbnomo também o seriam. Ora, vimos que esta nédo
foi a posigéo de Varela quando abordou o problema do senso comum, em
sua abertura aos breakdowns, que lhe assegurava o estatuto de regras
concretas. Tais questdes, que ainda restam em aberto, aparecem também
tratadas por Canguilhem.

Antes de introduzir sua contribuicdo, comegamos por lembrar que,
para Maturana e Varelg, a autopoiese tinha como limite a morte bioldgica.
A nogéo de morte comparece ai em seu sentido biolégico habitual, como
algo que pde fim a sobrevivéncia da espécie. No entanto, deve-se
observar que tal constrangimento, na formula de um “tudo ou nada”, deixa
em aberto, sem desenvolvé-lo conceitualmente, a possibilidade de
trabalhar com uma outra concepcdo de morte, que ndo se defina por
colocar fim & sobrevivéncia, ou antes, que nédo se oponha & sobrevivéncia,
mas sim a criagéo de si e do mundo. Pois ndo devemos esquecer que a

autopoiese deixa em aberto as solugées individuais, que sido esbogadas
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caso a caso, numa armagéo ad hoc. Neste sentido, o que se insinua &
uma concepgéo de morte tal como a entendeu Bichat: morte que permeia
a vida, que coexiste com vida.%®

G. Canguilhem (1943), estabeleceu, nesta mesma diregdo, uma
distingdo valorativa entre as regras criadas pelo vivo. Sua confribuicdo é
importante por tratar-se de um autor que também pensou o vivo através
da invengdo, que em sua obra é formulada no conceito de normatividade,
que se refere a uma poténcia de criar normas. Todavia, ao impor-se a
tarefa de elucidar os conceitos de normal e patolégico, Canguilhem viu-se
obrigado a tratar as regras em termos de valor. Vale a reproducéo de uma

passagem:

“Ha dois tipos de comportamentos inéditos na vida. Ha os que se
estabilizam em novas constantes, mas cuja estabilidade néo
constituira obstaculo a uma nova superagédo eventual. Trata-se
de constantes normais de valor propulsivo. Sdo realmente
normais por normatividade. E ha os que se estabilizam sob
forma de constantes que o ser vivo se esforcara, ansiosamente,
por preservar de qualquer perturbacdo eventual. Trata-se ainda
de constantes normais, mas de valor repulsivo, exprimindo,

nelas, a morte da normatividade®’ . Nisto, estas constantes séo

patolégicas, apesar de normais enquanto nelas puder viver o ser
vivo” (Canguithem, 1943, p.167).

O que Canguilhem denomina “constantes normais de valor

propulsivo” sdo regras que asseguram a continuidade da inventividade,

%A concepgio de morte em Bichat aparece em Canguilhem (1943-1966) e foi trabathada extensamente por
Foucault em O nascimento da clinica. Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 1994,
10 grifo ¢ meu.
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enquanto as “constantes normais de valor repulsivo” sdo regras que,
segundo suas palavras, exprimem a morte da normatividade. Mais do que
distintas por seu valor de sobrevivéncia, os dois tipos de normas se
distinguem quanto ao valor que possuem para a continuidade da
normatividade ou do que chamamos inventividade. Canguilhem nos da a
indicacéo de que os entraves da invengdo ndo estio situados na poténcia
de criar regras, mas no nivel dos produtos da normatividade fundamental
do vivo: Produtos estes que retroagem, inevitavelmente, sobre esta
mesma normatividade potencial.

As constantes s&o normas de agdo. Para Canguilhem, quando elas
sdo propulsivas, ndo se opdem a invengdo, mas asseguram sua
continuidade. Quando s&o repulsivas, constituem um obstaculo a
invengdo. Para Rolnik, o apego ac senso comum n&o depende de um tipo
de regra, mas de uma certa maneira de lidar com as regras, que as toma
como esséncias ou leis transcendentes. Segundo Varela, é a crenga no si
que responde pelo obstaculo a invencédo. Cada um destes autores explora,
a sua maneira, o imenso campo da causalidade imanente, das relagbes
remissivas, sem principio nem fim, entre o si e a experiéncia, o inventado

e 0 inventivo.

Antes de encerrar, uma palavra sobre o papel do social no processo
de invengéo de si e do mundo. Varela, como Canguilhem e Rolnik, ndo
encontram o critério de avaliacdo das normas criadas pelos organismos
em normas sociais exirinsecas, mas no embate entre a invencio e o
invento. No caso de Varela, ja em seu trabalho com Maturana, fica claro
que o social ndo é responséavel pelos limites da invencdo pois este é
considerado, em si, mais autbnomo que o organismo, n&o exigindo, para
seu funcionamento, a estabilidade operacional que o organismo requer por

seus constrangimentos por fatores genéticos e ontogenéticos. Ao
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contrario, a sociedade requer plasticidade operacional. Dai a colocacéo:
“Organismos e sistemas sociais humanos séo, pois, casos opostos na
série dos metasistemas formados pela agregacio de sistemas celulares
de qualquer ordem” (Maturana e Varela, 1966, p.173).%

No entanto, a reflexdo acerca dos efeitos do social sobre o dominio
cognitivo € limitada na obra de Varela e Maturana. Acredito podermos
avangar experimentando pensar quais os efeitos de um meio social
complexo sobre a cognicgo humana. Numa primeira hipbtese, o social
potencializa a inventividade cognitiva, multiplicando a variedade das regras
criadas; numa segunda, o social enfrava sua poténcia inventiva.
Explorando essas duas possibilidades, podemos fazer avancgar o trabalho
sobre os limites da cognicdo que, na primeira hipotese, poderiam ser
ultrapassados, potencializando a vida que ha no vivo, ou, na segunda
hipétese, poderia torna-los ainda mais rigidos e intransponiveis,
acarretando uma espécie de morte em vida, morte da inventividade, do
que hé& de vida no vivo.

Fica indicada a importancia de que se revestird o problema da
técnica, que constréi um sem nimero de fronteiras e interfaces entre os
dominios cognitivo e fisico-quimico na sociedade contemporanea, cujas
conseqiiéncias precisam ser analisadas. Este serd o tema do préximo
capitulo. O motivo que nos faz avangar ndo é meramente evitar os riscos
de um reducionismo, mas o intuito de transpor aquilo que acreditamos ser
um limite da obra de Varela e Maturana. Pois, como observa Eduardo
Passos®, a interface entre a psicologia € a biologia da autopoiese tem
caracteristicas muito distintas das anteriores. Se antes o recurso as

ciéncias biologicas se fazia com o sentido de obter uma garantia

98 . e . ' . . . ~ .
Varela cuida em distinguir autonomia ¢ autopoiese. Os sistemas sociais siio autdnomos, mas nio
autopoiéticos, pois nfio possuem fronteiras espaciais e nfio sio autoprodutivos (1989, p.85).
99 " - . . . . -
E. Passos, “As nogdes de identidade e tempo entre a biologia ¢ a psicologia” {no prelo).
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epistemoldgica para a psicologia, 0 que se pretende com o trabalho de
Maturana e Varela ¢ um entendimento de problemas que a psicologia
tradicional n&do pode sblucionar, pelo fato de ndo os haver colocado, como
€ 0 caso da invengéo de problemas. Segundo Passos, a atual interface
pode ser “afirmada com prudéncia’. A meu ver, sdo os problemas que
restam em aberto, intratados pela biologia da autopoiese, que nos forgam
a seguir em frente, na direcéo de subsidios para pensar a participacéo
efetiva dos fatores, ao mesmo tempo técnicos e coletivos, na producéo
das formas cognitivas atuais.

Este ponto nos forga a continuar o caminho na diregdo de um
entendimento da invengéo, e poderia levar a duas vias: ao estudo de
casos individuais, ou a investigagdo do que hoje se formula como "novas
formas de conhecer', que busca entender certas transformacdes da
cognicdo que s&o pregnantes na definicho da subjetividade
contemporénea.

Neste ponto de bifurcagdo, minha opgéo € seguir a segunda via e
buscar entender os efeitos concretos que a técnica vem gerando na
sociedade contemporanea e também na cognigdo. Por esta via, o objetivo
€ investigar e, talvez, langar alguma luz no problema, eclipsado pelo
cognitivismo, da existéncia de novas formas de conhecer. Formas as
quais n&o basta adjetivar de contingentes ou transitorias, mas que
revelem, com forgca suficiente, a indissociabilidade de uma cognicéo
inventiva e de uma cognigéo inventada.

A introdug&o dos vetores sociais, técnicos e politicos, configura-se
entdo como essencial. E nesta direcdo que Félix Guattari (1992) utiliza a
nogdo de autopoiese para pensar a producdo da subjetividade, forcando
seus limites para além do dominio do vivo. Para Guattari, a nogéo de
autopoiese é fecunda, mas limita-la ao dominio do vivo, como fazem

Maturana e Varela, é insuficiente. Propde entdo abrir seus limites para
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pensar a subjetividade autopoiética por fatores tecnoldgicos, politicos e
coletivos.

A consideragéé de vetores heterogéneos, embora nido seja
incompativel com a anélise biol6gica, pois todas as perturbacdes restam
fisico-quimicas, nos fornece uma visdo mais clara da cogni¢cdo enguanto
invento hibrido, como propunha Latour. O capitulo IV retomara também,
de forma renovada, por uma outra entrada, a idéia de uma psicologia
hibrida, hibrida como seu objeto. Desta maneira, pretendemos continuar o
exame das condi¢cdes de uma psicologia da invengéo.
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IV- As formas hibridas da cognigéo

Em 1957, apés‘ haver deixado o cargo de chefe do Laboratorio de
Psicologia da Ecole Normale Supérieure e de assistente de psicologia na
Universidade de Lille, Foucault escreve um artigo sobre histéria da
psicologia'®, onde comeca afirmando:

"A psicologia do século XIX herdou da Aufklérung o cuidado de
se alinhar as ciéncias da natureza e de reencontrar no homem o
prolongamento de leis que regem os fendmenos naturais.
Determinagéo de relagbes quantitativas, elaboracéo de leis que
procedem como fun¢des matematicas e colocagéo de hipoteses
explicativas sdo esforcos semelhantes pelos quais a psicologia
tenta aplicar, ndo sem sacrificio, uma metodologia que os
légicos acreditaram descobrir na génese e no desenvolvimento
das ciéncias da natureza. Ora, este foi o destino desta
psicologia, que se queria conhecimento positivo, de repousar
sempre sobre dois postulados filoséficos: que a verdade do
homem ¢é esgotada em seu ser natural; e que o caminho de todo
conhecimento cientifico deve passar pela determinagdo de
relagbes quantitativas, a construgdo de hipoteses e sua

verificagdo experimental" (Foucault, 1957, p.120).

Logo em seguida, Foucault constata que a histéria da psicologia é
uma historia paradoxal, que ndo cessa de contradizer tais postulados. Por

uma questado de fidelidade objetiva, a psicologia & levada a reconhecer na

190 |2 interessante notar que Foucault comega sua carreira trabalhando com psicologia ¢ mais tarde, depois de
um longo trajeto pela histdria, onde elabora a arqueologia do saber e a genealogia do poder, chepa, ao final
de sua vida, ao tema das praticas de subjetivagio. O exame desta trajetéria daria um interessante trabalho.
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realidade humana algo distinto de um mero setor da realidade natural e a
utilizar métodos diferentes dos das ciéncias naturais. Acaba por renunciar
a eles pois, "descobrindo um novo estatuto do homem, ela se impde,
como ciéncia, um novo estilo".

Em relagfo a este “novo estilo” que se configura no século XX,
constatamos que, no campo da psicologia cognitiva, o gestaltismo e a
epistemologia genética reconsideram, em certa medida, a adesdo macica
‘ao projeto positivista. Em termos metodol6gicos, o gestaltismo pratica uma
experimentacdo sem quantificagdo, enquanto Piaget aplica o que
denomina método clinico. Mas quanto ao postulado filoséfico que inscreve
o homem no seio da natureza, tais abordagens néo se distanciam muito
da psicologia do séc. XIX. Ancorar a cognigdo na natureza significa, no
contexto do cognitivismo, entendé-la como caracterizada por uma ordem
previsivel, garantida por leis e principios invariantes. Os vetores técnicos e
coletivos nédo séo abordados como concorrendo para a transformacéo da
cognigéo, ou seja, como vetores que trabalham na invencdo de regras
cognitivas contingentes e temporarias que sio constituidoras da cognicéo
concreta.

Foucault detecta com precisédo que a psicologia encontra sua raz&o
de existir numa espécie de contradicdo ou paradoxo fundador: surge para
responder a questbes acerca dos erros e mesmo das anomalias, das
patologias e do que ha de conflitual no homem. A investigagdo sobre a
memoria, por exemplo, ¢ impulsionada pelos fendmenos de esquecimento
e 0 desenvolvimento torna-se uma questdo a ser estudada em fungdo das
falhas que apresenta. Continua: "Se ela é transformada numa psicologia
do normal, do adaptativo, do ordenado, é de uma maneira segunda, como
por um esfor¢co para dominar suas contradicdes" (ibidem, p.122). Apods

este diagnoéstico, adverte:
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"O problema da psicologia contemporanea, - e que é para ela

101

um problema de vida ou morte'®! - & de saber em que medida

ela consegue efetivamente dominar as contradigbes que a
fizeram nascer, com este do abandono da objetividade
naturalista que parece ser seu outro carater maior. A esta
questéo a histéria da psicologia deve responder por ela mesma"
(ibidem, ibidem).

Ao final, Foucault retorna ao que ele denomina as contradigbes da
psicologia, que permeiam as discussdes sobre o carater natural ou
artificial, social ou individual, permanente ou fransitorio dos fenémenos
psicologicos e pergunta: "Mas pertence a psicologia ultrapassa-las ou
deve ela contentar-se em descrevé-las como formas empiricas, concretas,
objetivas de uma ambiglidade que é a marca do destino do homem?"
(ibidem, p. 135). Diante desses limites deve recuar de seu projeto
cientifico e tornar-se uma reflexdo filoséfica ou deve procurar descobrir
fundamentos que, sem suprimir a contradig&o, permitam leva-la em conta?
Foucault ja detecta na época esforcos'® na segunda diregsio e conclui que
a questédo seria entdo explicar positivamente as contradigbes e nao
suprimi-las ou atenua-las. Mas termina afirmando que a interrogacéo
fundamental permanece.

Identifico hoje no trabalho de Varela e Maturana a continuidade da
segunda perspectiva, ou seja, o intento de enfrentar teoricamente o

carater paradoxal da cognigcdo sem abandonar um projeto cientifico. Isto &

1O grifo € meu.

"%Neste momento aponta, dentre outros, o trabalbo da cibernética - onde destaca os de N. Wiener e de G.
Walter - algo que se afasta do determinismo cldssico, pois sob a estrutura formal das estimativas estatisticas
encontrariam lugar para as ambigiiidades dos fendmenos psicoldgicos e para as formas equivocadas do
conhecimento.
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feito, curiosamente, no proprio ambito das ciéncias da natureza, mas esta
€ agora entendida como uma natureza artificializante e inventiva, onde o
individual e o social,' a estrutura e aquilo que the perturba e causa
problema se misturam numa rede complexa. Seu trabalho cientifico tem,
entretanto, um alcance filoséfico, no sentido em que propde novos
fundamentos para uma concepgdo de cognigdo que ndo recusa sua
complexidade mas, ao contréario, toma a complexidade como aquilo que
define positivamente a cognigdo. E certo que tal trabalho nio impera
hegemoénico, mas divide a cena da investigagdo contemporanea com
teorias cognitivistas, que se esquivam do carater paradoxal de seu objeto
por estratégias que constituem o reflgio de um positivismo atualizado e
travestido. O que importa é que os novos fundamentos langados por
Varela e Maturana séo, conforme ja vimos, anti-fundamentos, porque néo
ancoram a cogni¢gdo numa natureza invariante, mas a langam no devir'®.
Maturana e Varela desenvolvem, no entanto, investigaces em biologia do
conhecimento, 0 que nos obriga a insistir sobre o destino da reflexéo
psicologica acerca da cognicéo e sua possivel inclusdo no quadro do
conhecimento cientifico. O que podemos adiantar ¢ que qualguer
expectativa de insercdo no campo cientifico ndo se fara, conforme
veremos ao final, sem uma redefini¢do do que seja uma pratica cientifica
em estilo psicolagico.

A psicologia cognitiva encontra-se, portanto, ainda hoje, no impasse
que Foucault detectou ha quarenta anos. O esforgo de purificagéo critica
caracteristico da ciéncia moderna, que ainda vige em muitos de seus
setores, € a encarnac¢éo da tentativa de dominar o carater complexo e

paradoxal de seu objeto. O resultado € a concepgdo de uma cognicéo

19 Nesta medida, seu trabalho possui maior sintonia com a ciéncia contemporanea do gue com a ciéncia
moderna. Cf Prigogine e Stengers {1984; 1988).
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invariante, protegida dos efeitos de fluxos diversos que constituem a
subjetividade.

Seguindo a dire¢do de Varela e Maturana, sugiro que a psicologia
cognitiva ndo precisa tornar-se filosofia, mas nédo pode deixar de buscar
novos pressupostos filoséficos que reorientem sua investigagdo. Mas néo
pode também perder de vista as formas concretas que atestam a
ambiglidade de seu objeto, pois s&o as formas concretas, visivelmente
complexas da cogni¢do, onde se misturam o natural e o artificial, o
individual e o coletivo, as constancias e as variagbes, que exigem a
formulagéo de novos fundamentos. Devemos fazer delas problemas que
exigem investigacéo e da sustentagio de sua complexidade a saida para
0 que Foucault chamou de “problema de vida ou morte” da psicologia.
Creio que, deslocando o foco de nossa atencéo do problema da
recognig&o para o problema da invengdo de formas cognitivas, damos o
passo decisivo para a busca de novos pressupostos para seu
entendimento. A anélise se desmembra entdo em dois niveis, que
julgamos indissociaveis: entender a formacéo da cognic8o a partir do devir
e analisar as diversas formas concretas que ela assume. Reencontramos
aqui o que chamamos, ao final do primeiro capitulo, o nivel da cognicéo
inventiva e o nivel da cognigdo inventada.

A discussdo de Foucault sobre a psicologia parte da idéia que seu
objeto é o homem. E reconhecendo sua estranha natureza, natureza
histérica, que Foucault problematiza a situagfo da psicologia como ramo
das ciéncias naturais. Nosso caminho tem sido, todavia, oufro. N&o
partimos da psicologia em geral e ndo tomamos como objeto o homem, e
sim a cogni¢cdo, mas a analise seguiu uma légica muito proxima. Foucault
identifica no homem o que chama de ambigiidade ou contradi¢éo entre o
individual e o social, o variavel e o constante, o racional e o biologico.

Encontramos estes mesmos vetores no que denominamos de
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complexidade da cognigdo. Aproveitando a linguagem de Latour,
buscamos as condigBes paradoxais de uma cognigdo que assume formas
sempre hibridas. Conforme veremos, positivar a complexidade das
condigdes da cognicdo e o hibridismo de suas formas nos conduzira, ao
final, & proposta de uma psicologia complexa e hibrida como seu objeto.
Perguntamos com Foucault: "O futuro da psicologia ndo estd entdo na
tomada a serio dessas contradigbes, cuja experiéncia fez justamente
nascer a psicologia?” (ibidem, p. 136).

Experimentamos, ao longo deste trabalho, efetuar a tarefa de
reconsiderar os fundamentos e de buscar novas hipéteses explicativas no
campo da cognigdo. Neste campo, a consideracdo do que existe de
humano na cognicdo n&o tem concorrido para acessar seu carater
complexo e paradoxal. A psicologia toma a inteligéncia como a forma
humana de pensar e mesmo quando estuda a cognicdo animal ou aquela
da maquina, ndo é com o intuito de explorar outras formas de conhecer,
mas para reencontrar as formas da inteligéncia humana'®. A forma
humana de pensar, tal como aparece nesse contexto, sobrecodifica a
cognigéo e, ao invés de abrir espacgo para pensar sua complexidade e as
transformagdes que tém lugar ao longo de sua histéria, concorre para
esgotar sua pesquisa numa l6gica invariante, comum a inteligéncia do
homem, do animal e da maquina'®. A consegtiéncia, conforme pudemos
verificar, € uma sobreposi¢do entre o campo da cognicdo e o da

recognigéo, inseparavel da exclusdo do problema da invengéo. Para

Uma excegio a esta orientagio pode ser creditada 4 Etologia que, atenta i questiio das caracteristicas de
cada espécie, abre possibilidades de trazer inovagdes ao campo da cognigio, que ainda ndo foram exploradas
em todo o seu alcance. A meu ver, é um campo de estudo que pode e deve transversalizar a investigagio do
campo da cogni¢io de forma mais sistematica.

¥ B. Passos (1996} reconhece na wtilizagia do modelo computacional uma destersitorializagio da forma
humana de pensar, mas que se faz no sentido de uma reterritorializagio [ogico-formal. Mesmo seguindo este
raciocinio, o que se destaca, a meu ver, é a continuidade da desconsideragiio do carater complexo da
cognigdo, em favor de uma fdgica invariante. De acordo com Bergson (1934), estariamos ainda explorando
o campo da inteligéneia, que é a forma humana de pensar.
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esbogar uma nova maneira de fazer psicologia, precisamos nos deslocar
para o plano das condigBes de uma cognicdo ampliada, que inclua a
recogni¢cdo, mas também a invengéo. Condigbes complexas para uma
cogni¢édo paradoxal, inventiva e imprevisivel.

Para isso, considero importante, neste momento, langar a atencéo
para o terreno da técnica, em fungdo da possibilidade que as reflexdes
que ai tém lugar levantarem o problema de um genuino hibridismo das
formas cognitivas e abrirem a possibilidade de levar mais longe as idéias
langadas pela investigacdo de Varela e Maturana. A questio da técnica
ndo € chamada & cena a tftulo de acrescentar uma dimenséo de artificio
onde havia natureza, mas para testar a eficacia de pensar em termos do
agenciamento de fluxos heterogéneos, que configuram as formas hibridas
de uma cognigdo concreta.

1 - O lugar da técnica na histéria dos estudos da cognigéo

Ao longo da histéria dos estudos da cognigcdo é possivel identificar
trés maneiras de colocar o problema da relagdo entre o sujeito e a técnica.
Quando formulado pela psicologia cognitiva da primeira metade do século,
0 problema é da fungdo do objeto técnico, entendido como espécie de
prolongamento do corpo, no comportamento de solugéo de problemas. A
teoria da projecéo organica, que se encontra na base desta concepgao,
serad examinada em seu alcance e em sua possivel compatibilidade com
os estudos de produglo da subjetividade. Para isto, confrontarei, em
principio, dois autores que utilizam a teoria da projecdo: G. Viaud e G.
Canguilhem. A segunda maneira de colocar o problema ocorre, a partir da
década de 50, no interior da ciéncia cognitiva, e consiste em explorar a

relagdo de equivaléncia entre o sistema cognitivo humano e um objeto
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técnico particular, o computador. A terceira maneira de colocar o problema
consiste em perguntar de que maneira a tecnologia participa da invengéo
da subjetividade. Colocando em questdo um suposto sujeito cognitivo
invariante, o vitalismo de G. Canguilhem e o maquinismo de P. Lévy
encontram, na relaggdo homem-maquina, um campo de criagdo da
cognicao.

1.1 - A psicologia cognitiva e a teoria da projegdo organica

No contexto da psicologia cognitiva, o Gestaltismo abordou a
questdo da relagéo entre o sujeito e a técnica trabalhando com um
referencial darwinista, onde o sujeitoc humano aparece numa relacéo de
continuidade com o animal. S&0 ambos tratados como organismos
situados frente a um ambiente. Segundo Gaston Viaud (1946), a
referéncia & técnica é encontrada no capitulo sobre a inteligéncia, que é
entendida como a capacidade de solucionar problemas. Para o
gestaltismo, a solugdo é inteligente quando ha uma compreensio das
relagcbes entre meios e fins, quando a solugdo ndo vem ao acaso. Por
exemplo, o fim é o alimento, 0 meio é a conduta que possibilita seu
acesso. Trata-se de uma compreenséo de relages, de um insight, para o
qual ndo se faz apelo & consciéncia refletida. E uma compreenséo pratica,
fundada na percepgéo dos elementos que compdem o problema. Consiste
no ajuste inteligente de movimentos do corpo a situagbes concretas.

Nos anos 20, W. Kéhler fez uma série de experimentos utilizando
chimpanzés como sujeitos, com o intuito de investigar esta forma pratica
de comportamento inteligente. No classico experimento sobre o insight, o
chimpanzeé utiliza a vara disponivel como um instrumento, como um

intermediario capaz de eliminar a distancia que o separa do alimento. A
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vara surge como um objeto técnico do qual ele lanca méo para a solugéo
do problema. Uma série de variagbes, envolvendo o encaixe de duas
varas ou o empilhamento de caixotes - onde poderia ser visto nédo sé o
uso, mas a construgdo de objetos técnicos rudimentares - foram
empreendidos com vistas & comprovagdo experimental da inteligéncia dos
antropoides.

Kohler encontra sua explicacdo nas leis gerais da forma, que
governam as relagbes cognitivas em geral, bem como a totalidade da
natureza, inclusive o mundo fisico. Embora reconheca que esse tipo de
inteligéncia prética seja restrita aos niveis mais elevados da escala
filogenética, ndo d4 maior destaque ao aspecto bioldgico, guiando sua
investigagdo muito mais pelo modelo da fisica - dai a busca de leis
invariantes - do que pelas questdes pertinentes para as ciéncias
biologicas. Mas G. Viaud (1946) traz as pesquisas gestaltistas sobre a
inteligéncia animal para o campo das ciéncias biologicas e, através deste
caminho, explora suas relagbes com a técnica. O que importa neste
momento € que ele estabelece uma correlagéo entre o trabalho de Kéhler
e a "teoria da projecdo orgéanica", que Alfred Espinas apresenta em seu
livro Les origines de la Technologie (1897). Tomando a idéia emprestada
de Ernst Kapp'®, um autor alemio do século XIX, Espinas considera as
primeiras ferramentas como prolongamentos, extensbes do corpo, 6rgéos
artificiais, proteses que estdo em relagdo de continuidade com o corpo
biolégico e que tém como finalidade amplificar suas capacidades. A vara
utilizada pelo chimpanzé é vista entdo como um prolongamento do braco,
como o sdo o martelo e a alavanca para o homem. Viaud destaca que as

acgbes que estes objetos desempenham estdo em continuidade com as

19 A atribuictio da teoria da projesiio orginica a E, Kapp, ¢ nfio a Espinas, ¢ {eita por G. Canguilhem, no
artigo Adagnina e organismo. Nesta ocasiio, Canguithem refere-se ao fato de que tal observagiio, de ordem
histdrica, faltou a Gaston Viaud em seu livro 4 infeligéncia.
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acdes instintivas de cortar, bater, cavar e preender, compartithando com
elas sua fungéo de adaptagéo ao ambiente. A agéo inteligente, neste caso,
néo se opde a agéo instintiva, mas a complementa.

E preciso destacar que, na teoria da projecdo organica, a colocagéo
do problema da relagéo entre o sujeito e a técnica é feita em termos da
origem da técnica. A técnica encontra sua origem, sua condigdo de
possibilidade no organismo. Viaud considera, em sua anélise, que enraizar
o fendmeno técnico no organismo significa enraiza-lo nos comportamentos
instintivos. Neste sentido, embora a condigéo seja, em principio, aberia, ja
que se encontra, ela prépria, imersa num movimento de criagéo, no eixo
da evoluglo das espécies, ela é, enquanto encarnada num sistema vivo
particular, portadora de um limite imposto pelo quadro de referéncias da
programacgéo genética. O acento recai, portanto, sobre o nicleo duro e
invariante do sistema vivo.

Neste ponto, Viaud encontra uma limitagdo na teoria da projecéo,
pois ela n&o explica a criagdo de objetos técnicos como, por exemplo, o
fogo e a roda, e ainda as maquinas mais complexas, que ndo entretém
qualquer relacdo evidente de semelhanga com o6rgdos ou acles
instintivas. Considera-a, entdo, uma teoria incompleta (Viaud, 1946, p.48).
O enraizamento da técnica nas agbes instintivas traz, a meu ver,
problemas ainda mais complicados quando se trata de analisar sua
situacdo no dominio do homem, cuja pauta de agdes instintivas é minima,
conforme demonstram estudos recentes de etologia humana. O
organismo humano define-se exatamente por sua abertura a criagéo de
modos de existéncia muito variados, onde a relagdo com o meio artificial
dos objetos técnicos se sobrepde, em importancia, aquela com um
suposto meio natural. Neste caso, seriamos levados a questionar a

relevancia da teoria da projecdo, ja que ela parece falhar justamente no
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ponto em que o entendimento da relagdo entre o sujeito e a técnica se
revela mais interessante.

Alem disso, a teoria da projecéo, tal como a entende Viaud, n&o
encontra lugar para a consideragéo do sentido inverso da relagio entre o
sujeito e a técnica, ou seja, ndo leva em consideragdo os efeitos da
técnica sobre os seres que a incorporam a seu ambiente, como é ainda o
caso do homem. A técnica comparece al como mero produto do
organismo, sem que seja considerada sua poténcia de efetuar
transformagGes no proprio organismo, no sujeito que a utiliza. A cognicéo
que fabrica os objetos técnicos ndo é entendida com sendo afetada por
estes mesmos objetos. Ela possui uma base invariante e é refrataria a
seus produtos.

Talvez esta fosse a principal objegdo a opor & teoria da projecéo
organica. As idéias de prolongamento, maximizagdo, aumento, expansio,
que parecem esgofar sua légica, -eliminariam qualquer possibilidade de
inverter o sentido da relagéo entre o sujeito e a técnica. A relagéo do
sujeito com a maquina seria uma relagdo marcada pela redundancia,
destituida, portanto, de poténcia de criacdo de novas normas de
funcionamento do organismo. Lidar com um objeto técnico seria lidar com
o proprio reflexo. Poderiamos concluir, a partir dela, que o problema
colocado hoje pelos estudos acerca da producédo da subjetividade, ou
seja, de como a técnica participa da criagéo de novos regimes cognitivos e
existenciais, seria um falso problema. No entanto, quando comentada por
Georges Canguilhem em seu artigo Maquina e organismo'” | a teoria da
projecdo orgénica parece comportar outras possibilidades, que a tornam
mais compativel com a questéo da produgdo da subjetividade, e ¢ isto que

procurarei demonstrar, recorrendo a seus textos. O que se revela

197 Canguilhem (1965).
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essencial € que a teoria da projegdo, que Canguithem elogia nesse texto,
€ indissociavel de uma concepgdo de organismo. Para Canguilhem, o
organismo ndo se identifica ao ntcleo duro das acdes instintivas, a um
programa genético. Afirma que "o organismo vivo atua segundo um
empirismo. A vida & experiéncia, quer dizer, improvisacéo, utilfzag:éo de
ocorréncias; e tentativa em todo seu sentido" (Canguilhem, 1965, p.138).
Definido por este empirismo, por esta experimentagéo, o organismo & -
marcado pelo inacabamento, e ndo por limites fixos e invariantes.

Tal maneira de conceber o organismo ja anuncia uma nova maneira
de entender a técnica através da teoria da projecéo. A invencéo técnica
néo seria amplificagédo de algum érgdo ou agéo instintiva particular, mas
maximizagdo da poténcia de experimentagdo, equivocacdo e erréncia
(Canguilnem, 1983). Com esta nova inflex&o, a teoria da projecdo nédo
conduz a uma naturalizagdo do fendmeno técnico, mas abre a perspectiva
de uma outra interpretacdo, pois 0 organismo, em sua experimentacéo,
abre-se para os efeitos de um meio material, onde se encontram os
proprios objetos técnicos.

Por outro lado, para Canguilhem, o organismo exerce sua natureza
na atividade de conhecimento. Neste caso, o conhecimento &, em sua
base, experimentagdo com o meio. O organismo cognoscente € o meio
que se da a conhecer ndo s#o dois pdlos independentes, dados
previamente ac processo cognitivo. Ao contrario, estruturam-se
mutuamente ao longo da histéria. Conhecer € construir um mundo'® e
construir-se a si proprio. O carater inventivo da cognicdo, que é fundado
no inacabamento do organismo, é comentado por Foucault. Segundo suas
palavras, hd um ponto a ser apreendido na obra de Canguilhem, que é o

fato de que "ao nivel mais fundamental da vida, os jogos do codigo e da

108 A idéia de que o organismo cria seu ambiente de vida (Umwelr), ao invés de ser determinado por ele é
retirada de von Uexkiill. Cf. Canguilhem (1965) cap. Ef vivienie y su niedio.
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decodificagdo deixam lugar a algo de aleatdrio que [...] & como uma
perturbagdo no sistema informativo, algo como um equivoco" (Foucault,
1985, p.774). Esta eduivocagéo, que se encontra na base da atividade
cognitiva, € ainda mais radical no homem, que mantém com o meio uma
relacdo “sem ponto de vista fixo, mdvel sobre um territério indefinido ou
muito largamente definido, que ele tem que se deslocar para recolher
informag8es, mover as coisas entre si para torna-las uteis” (ibidem,
ibidem).-

Em "Novas reflexdes referentes ao normal e ao patologico”, que
desenvolve em 1963-66 e acrescenta & segunda edicéio de seu livro O
normal e o patolégico'®, Canguilhem aborda o problema do homem em
sua condigdo de organismo social singular. A discussdo se passa em
torno da possibilidade de subsumir as normas sociais nas normas vitais,
em relagdo a qual Canguilhem conclui negativamente. Segundo P.
Macherey (1993) a introdugdo desta discussdo, bem como a posicio
assumida por Canguilhem, deve ser atribuida ao contato com o livro de M.
Foucault O Nascimento da clinica. O social é entio definido justamente
pela invengéo técnica, aqui representada pelas maquinas de informagéo.
Cito: "A organizagdo social &, antes de tudo, invencéo de 6rgdos, érgéos
de procura e recebimento de informagdes, 6rgéos de calculo e mesmo de
decisfes" (Canguithem, 1943-1963/1966, p.226). O social define-se pela
tecnica, que encontra suas bases numa poténcia de invencio, de
artificializacéo que é proépria do organismo humano. Por outro lado,

Canguilhem recusa a metéafora organicista da sociedade e afirma:

“... uma sociedade €, ao mesmo tempo, maquina e organismo.

Seria unicamente maquina se os fins da coletividade pudessem

P Canguithem (1943-1963/1966).
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ndo apenas ser rigorosamente planificados, mas também
executados em conformidade com um programa.[...] No entanto,
é preciso reconhecer que esta tendéncia [para um
funcionamento automatico] encontra, ainda, nos fatos - e néo
apenas na ma vontade dos seus executantes céticos -
obstaculos que obrigam os organizadores a apelarem para os
recursos da improvisacgéo” (ibidem, p.224-225).

A improvisacdo, a que Canguithem faz referéncia, constitui a
dimens&o organismo da sociedade, e é a mesma invocada, em Méquina e
organismo, para dar conta da especificidade do vivo, enquanto a
programagdo ¢ a dimensdo maquina desta mesma sociedade.
Canguilhem chama a atengdo para o fato de que tal maneira de pensar
vale sobretudo para as sociedades industriais que, ao contrario das
sociedades ditas primitivas e das sociedades animais, comporta uma
transformagéo constante de suas regras de funcionamento.

Considero que, nesta passagem, Canguilhnem coloca a idéia de que
ha uma errancia envolvida no trato com as maquinas, que nossa relagéo
com elas, com seu programa, comporta uma experimentago, um
tateamento. Neste caso, a relagdo que o sujeito estabelece com os
objetos técnicos ndo é marcada pela redundancia, ndo se esgotando
numa relagdo identificatoria ou especular. E uma relagdo inventiva,
criadora, - e isto &, a meu ver, o mais importante - do préprio organismo e
da propria cognicdo. A natureza artificializante do homem acaba por se
potencializar no ambiente social, no qual ele se encontra imerso.
Canguilhem toca, entdo, exatamente no ponto em que a teoria da projecéo
organica silenciava. Sem romper com ela, indica que existe um outro
sentido a ser explorado na relacéo sujeito-técnica. Trabalhando com uma

outra concepgdo de organismo, onde a experimentacdo e o inacabamento
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definem o vivo, e considerando a técnica como vetor definidor da
sociedade industrial, deixa entrever um panorama onde sujeitos e
maquinas agenciam-sé e entram em acoplamentos que podem engendrar
novas maquinas e novos sujeitos, em pleno exercicio de seu
inacabamento e em constante ultrapassamento de seus limites. Esta
maneira de pensar caracterizard também a filosofia de Bergson e sera
desenvolvida, conforme veremos, também pelos estudos acerca da
produgde da subjetividade. Mas antes examinaremos a segunda maneira
como o problema da relagdo entre o sujeito e a técnica € colocado ao
longo da histéria dos estudos da cognigéo.

1.2 - O computador como sistema equivalente

A segunda maneira de colocar o problema da relagéo entre o sujeito
e a técnica surge quando, a partir da década de 50, a cognicdo deixa de
ser um tema exclusivo da investigacdo psicoldgica, para ser tratada no
ambito das ciéncias da cognicdo. Um dos pontos que se destaca ai é a
tomada do computador como metodologia de pesquisa. A possibilidade de
simulagéo dos processos cognitivos na tela de um computador justifica-se
em fungéo da consideragdo de uma relacio de equivaléncia entre a
maquina e o sistema cognitivo humano. Tomar o computador como um
sistema equivalente significa considerar que ele desempenha as mesmas
operagbes e chega aos mesmos resultados da cognigdo humana. A
questédo que se coloca é a da estrutura e do funcionamento. A filosofia que
se encontra na base é 0 mecanicismo, que recusa a questio da criagéo
das maquinas, em favor da exploragdo das equivaléncias entre o
organismo e a maquina j& constituida. Adotou-se em biologia uma

perspectiva mecanicista sempre que se buscou a explicacdo da estrutura
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e do funcionamento do organismo a partir da estrutura e do funcionamento
de maquinas diversas. No dominio das ciéncias da cognicio, sdo as
maquinas de informag'éo que ganham destaque.

No ambito da Inteligéncia Artificial’®®, conceber a cognigdo como
uma computagdo &, em primeiro lugar, tomar a maquina por seu
funcionamento bindrio, por sua logica invariante. Mas a utilizaggo do
computador como metodologia de pesquisa se da também através dos
modelos- de simulagdo, que buscam conferir visibilidade as operagdes
cognitivas. Tais modelos, conforme os apresenta H. Simon (1981), s6
podem fazer aquilo para o que sdo programados, mas tém a vantagem de
trazer, ao campo da observagéo cientifica, as consequiéncias da atuagéo
simultanea de um grande nimero de varidveis em jogo no processo que &
simulado, o que por certo & importante no caso da cognic&o. Podem ainda,
e isto ¢ 0 que se encontra no modelo dos autdmatos celulares, dar
visibilidade a transformagdes que tém lugar quando o sistema é afetado
por algo que lhe atinge, sem que se possa prever, a priori seus
resultados. E assim que o modelo dos autématos celulares serve as
pesquisas do neo-conexionismo e aquelas desenvolvidas recentemente
nas areas da imunologia e da neurociéncia. O uso do computador como
metodologia de pesquisa serve, assim, tanto a pesquisa dos invariantes
formais da cognigdo, quanto & investigagdo das redes neurais, que
investigam a aprendizagem.

Sua presenga significa, por um certo aspecto, a recusa das
fronteiras entre os dominio da natureza e do artificio. Mas o que desejo
destacar € que investigar relagdes de equivaléncia ndo é ainda explorar
como num campo indistinto podem haver efeitos de invencdo. Néo é

também colocar o problema dos efeitos, sobre a cognigio, do

HO Refiro-me aqui 4 vertente forte da 1A,
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acoplamento efetivo com as magquinas de informagéo, que integram hoje

de forma t&o pregnante o ambiente social humano.
1.3 - Novas tecnologias e produgédo da subjetividade

No dominio dos estudos da cognigéo, a terceira maneira de colocar
o problema da relagéo entre o sujeito e a técnica é formulada no contexto
dos estudos da produgéo da subjetividade. Refiro-me a trabalhos que
comegam hoje a surgir, trabalhos ainda em andamento, mas que exigem
nossa atengao e nos obrigam a pensar, pois modificam radicalmente, ndo
as solugdes tradicionais, mas 0 modo de colocar o problema da relagéo
entre o sujeito e a técnica. A técnica comparece entdo como um vetor de
producédo da subjetividade.

A quest&o da producéo da subjetividade foi colocada em atualidade
por G. Deleuze e F. Guattari''! e passa necessariamente pela discuss&o

acerca da técnica. Neste contexto, a questdo que se coloca é quanto ao

papel desempenhado pelas novas tecnologias na produgdo da .

subjetividade. A mudanca de perspectiva é flagrante. Em primeiro lugar,

evidencia-se uma mudanga dos termos. A subjetividade substitui o sujeito. )

Mais do que um mudanga terminoldgica, € uma mudanga conceitual. O
conceito de subjetividade é indissociavel da idéia de producéo. Produgéo
de formas de sensibilidade, de pensamento, de desejo, de a¢éo. Produgio

de modos de relagdo consigo mesmo e com o mundo. A subjetividade néo

€ um dado, um ponto fixo, uma origem. O sujeito ndo explica nada,

enquanto néo fiver sua constituicdo explicada a partir de um campo de

produgéo da subjetividade.

Mot Guattari e Rolnik (1986); Guattari (1992); Deleuze (1972-1990).
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O campo da subjetividade (Guattari e Rolnik, 1986) ndo se confunde
com um dominio de referéncias préprias de um sujeito. N&o & um campo
subjetivo, mas a coridigéio de todo sujeito. Define-se como campo de
subjetivaglo, campo dos processos a partir do qual o sujeito se constitui.
Este campo & composto por saberes e coisas, por elementos materiais,
sociais, etologicos, politicos, linguisticos, tecnolégicos e econdmicos.
Estes elementos séo, eles préprios, entendidos em sua processualidade, o
que esclarece que néo se trata de um retorno ao ambientalismo. Pois o
ambientalismo néo problematiza a existéncia dos objetos, néo os situa no
plano da criagéo, tomando-os como dados. Os estudos da producéo da
subjetividade ndo querem mostrar que ha influéncia do meio, ou antes, de
objetos sobre o sujeito. Trata-se, aqui, ao contrario, de uma operagéo
muito mais radical, pois este campo constitui também os objetos, ai
incluidos os objetos técnicos. Sujeito e objeto emergem deste fundo, de
uma rede de limites indefinidos, em constante processo de transformagéo
de si mesma.

Por que chama-lo, entfio, de campo da subjetividade? A referéncia
ao termo subjetividade é para afirmar que esta é a matéria mesma da
formagdo da subjetividade, que neste caso ndo se confunde com um
individuo particular, pois a subjetividade ndo pode ter sua constituicdo
explicada sem que se tome em consideracéio estes vetores coletivos,
como as instituicbes e os saberes, que participam dela como
componentes irrecusdveis. A familia inclui-se ai como um desses vetores
(aligs, a familia j& € um agenciamento de vetores diversos), mas também,
por exemplo, as tecnologias.

Para a area que se ocupa da tematica cognitiva, este vltimo é um
vetor que ndo pode ser desconsiderado. A multiplicag&o tecnolégica, onde
se destaca a informatica, possui efeitos ndo s sobre a organizacéo social,

mas também sobre a inteligéncia. Dai a questdo colocada por um autor



239

contemporaneo como Pierre Lévy: “Sera enquanto ferramentas do sistema
‘nervoso, extensdes do cerebro, que coisas aparentemente inertes podem
fazer parte da inteligéncia?” (Lévy, 1990, p.172). Para Lévy, e esta é a
tese que defende em As fecnologias da inteligéncia, o computador é uma
maquina de producéo da cognicdo, da subjetividade. Ele ndo pode ser
visto como um mero “cérebro eletrénico”, protese de inteligéncia e de
memoria, com a exclusiva fungBo de maximizar a cognicdo humana.
Embora-o seja também, hd em seu acoplamento com o usuério, que
passa a operar dispondo de uma meméria de limites indefinidos, com uma
capacidade de acesso a dados de forma quase instantanea, em tempo
zero, numa rede mundial de computadores, uma transformagéo efetiva na
forma de pensar dos sujeitos. Talvez néo seja mais pertinente hoje falar
num “sujeito cognitivo”, mas sim num “coletivo pensante homens-coisas”
(ibidem, p.11). Ligado a uma rede como a Internet, o usuario da
informatica langa seu saber, local e particular, como um fluxo que participa
da rede mundial, chegando a um ou milhares de outros usuarios. Da
mesma maneira, entra em contato com outros saberes, igualmente locais
e particulares, cientificos ou n3o, tem acesso a documentos ou participa
de discussdes on line. Nesse movimento, que se da em mdltiplos sentidos
ou diregbes, um saber local pode produzir um efeito global, interferindo no
coletivo. Pode, ganhando visibilidade, produzir sentido bem além de seu
dominio de origem, concorrendo inclusive para transformacgées na
cartografia coletiva e para novas agbes politicas. Os proprios
computadores, a rede telefénica, os provedores, e todo o aparato
tecnoldgico também participam na produgéo desta nova forma de pensar,
que ja ndo poderia, segundo Lévy, ser dita humana. A meu ver, ela
implica, ao contrario, num devir da forma homem, introduzindo na
cognigdo uma temporalidade inédita. Impde um novo ritmo a cognigéo,

que pode transpor limites espaciais e alcangar saberes espacialmente
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muito distantes quase instantaneamente, o que amplia imensamente o
dominio cognitivo. Esta nova ecologia cognitiva exige, por parte daqueles
gue se ocupam do problema da cognigdo, a tomada em consideragéo dos "‘.;
agenciamentos sdcio-técnicos, que retiram o sujeito da condicdo de centro J
do processo de conhecimento.

Segundo Lévy, a interagdo computador-usudrio, ndo pode ser
pensada como uma relagéo sujeito-objeto. Nao é o sujeito cognitivo que
interage com a méaquina-objeto. O sujeito n&o representa algo exterior a si,
para entdo orientar a sua agdo. Ndo ha a mediagio de uma representacido
que prepararia uma ac¢fo, mas acoplamento imediato com a maquina.
Para Lévy a méquina ndo pode ser identificada ao programa que ela
possui, mas deve ser vista através de suas camadas mais superficiais, por
sua superficie de contato. Ele toma a maquina no seu lado de fo_ra, ai
identificada com sua dimens&o efetuadora de mudancas. Assim sendo, ela
¢ portadora de uma poténcia de artificializagéo, mas que s6 se atualiza na
interface com o usuario. Para falar disto, Lévy langa m&o do conceito de
interface, que ¢ um conceito da informatica’’® do qual extrai uma
dimensao filoséfica. Trata-se de uma transmiss&o, de uma passagem ou
comunicacéo entre elementos heterogéneos, que se faz num nivel

molecular'®

, muito mais fino do que aquele, concebido pela psicologia
tradicional, como a relagdo entre dois p6los separados, sujeito e objeto. E
na interface computador-usuario que devem ser buscadas as
interferéncias e transformagdes reciprocas. E nesta articulagio, onde as

formas habituais de operagdo da cognic&o se mostram ineficazes, onde a

"2 0 conceito de interface ¢ utilizado, no contexto da Inteligéncia Artificial, como ponto de encontro ¢ de
tradugio adequada entre o meio interio ¢ o meio externo, respondendo pela transmissio de informagio de
um ao outro por seu carater de abstragfo e generalidade (Simon, 1981). Lévy, diferentemente, acentua o
carater heterogéneo dos meios que a interface pde em relagio, conferindo a ela uma fungio produtiva e
heterogenética na produgio da subjetividade.

' Lévy realiza uma aproximagdo entre o conceito de interface ¢ o conceito de agenciamento, formulado por
Deleuze e Guattari (1980). Mais adiante a ligagiio entre estes dois conceitos sera retomada.
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cognigdo € experimentagdo, tateamento, que os efeitos inventivos se
revelam. Assim como o automével e o avido ngo apenas encurtaram as
distancias, mas opera’ram uma transformacéo profunda na nossa relagdo
com as distancias, produzindo uma nova maneira de viver, néo se pode
dizer que o computador apenas amplie nossas capacidades cognitivas. A
maquina n&o s6 prolonga a cognigdo, mas penetra nela, gerando novos
regimes cognitivos.

Parece ser exatamente esta a colocago de Lévy na passagem
acima citada quando, problematizando a teoria da proje¢éo organica,
pergunta se é somente a titulo de uma ferramenta ou extensdo do cérebro
que o computador participa da inteligéncia. A objecdo de Lévy incide sobre
uma certa interpretagdo da teoria da projecdo, a qual, considerando o
organismo, no fundo, uma maquina programada para repetir, veria entre o
sujeito e a técnica uma relagdo de mera redundéncia. A posicdo assumida
por Canguilhem, ao menos em seus textos mais tardios, onde o social
ganha maior espago, sem fazé-lo romper com a teoria da projegéo, ndo o
impede de indicar a existéncia de efeitos criadores na interface homem-
maquina. Tendo, desde o inicio, definido o organismo como inacabamento
e experimentagdo e o homem por sua poténcia de artificializacio acaba,
surpreendentemente, por reencontrar o maquinismo. Canguilhem e Lévy
consideram que subsiste, na relagio do sujeito com a maquina, um campo
cognitivo de experimentagéo, um dominio mais ou menos informe, a partir
do qual podem ser engendrados novos regimes de funcionamento da
cogni¢do. Canguilhem o toma como uma dimenséo que & do organismo,
enquanto para Leévy ela faz parte da propria maquina. Seja como um
vitalismo, seja como um maquinismo, Canguilhem e Lévy afirmam que a
relagdo do sujeito com a tecnologia se da sobre um fundo de errancia e
experimentagéo, de onde podem advir novas subjetividades e novas

formas de cognigcdo. Na realidade, se a poténcia artificializante estd
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inscrita no fundo do préprio organismo e se a interface da maquina é
superficie de criacéo, poderiamos perguntar se, ao final, seja através de
um maquinismo do vi\)o, seja através de uma vitalidade das maquinas,
ndo chegariamos a uma transposi¢do das fronteiras entre a natureza e o
artificio.

2 - Os efeitos de reciprocidade entre a cognicdo e o

instrumento

Para pensar a invencdo reciproca do instrumento técnico e da
cognicdo, e também uma cognicdo complexa e coletiva, hibrido de
natureza e artificio, recorrerei neste momento a H. Bergson, que me
parece ter sido o primeiro a langar esta idéia, e também a G. Deleuze, F.
Guattari e B. Latour. O que me interessa é entender de que maneira o
ambiente técnico em que vivemos € capaz de retroagir sobre a cognigéo e
fazer, de suas formas, hibridos de natureza e artificio. Ou seja, como 0s
instrumentos penetram nosso modo concreto de conhecer, alterando seu
regime de funcionamento e embaralhando as fronteiras entre a cogni¢éo
individual e coletiva. O objetivo € proceder a uma analise que dé conta
tanto da cognigdo como processo inventivo quanto como forma inventada.

Experimentando esta maneira de pensar, procuro trabalhar no
sentido inverso do que Bruno Latour (1991) denomina “projeto de
purificacdo critica”, assumido pelas abordagens da cognig¢do tipicas da
ciéncia moderna e que consiste em considerar natureza e cultura,
individuo e sociedade, como realidades existentes desde sempre de forma
separada. S6 experimentando uma outra maneira de pensar acredito ser
possivel ultrapassar as dificuldades encontradas pela ciéncia moderna,

onde se inclui a psicologia cognitiva tradicional, em pensar os efeitos
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reciprocos entre natureza e artificio, individuo e sociedade, que

respondem pelo hibridismo das formas cognitivas.
2.1 - Bergson e a hibridagédo da natureza com o artificio

A teoria da projegdo organica é aceita pela maioria dos filésofos e
psicologos que se ocupam do tema da técnica, assumindo diferentes
nuances, que muitas vezes fazem uma consideravel diferenca,
dependendo do modo como o organismo é concebido'. De todo modo, o
apelo exclusivo & teoria da projegdo surge como insuficiente, pois esta
aborda a técnica como produto do organismo, mas deixa intocado o
sentido inverso da relagdo, ou seja a maneira como a técnica retroage
sobre 0 organismo e produz efeitos de transformag8o em seu modo de
conhecer € em sua maneira de existir. Dito de outra forma, a teoria da
projecéo considera a técnica como solugdo de problemas, deixando de
entendé-la como fator de problematizagdo das formas atuais de conhecer
e de viver,

Em A Evolugdo Criadora (1907) Bergson discute longamente a
bioclogia de seu tempo. Para ele, as teorias cientificas da evolugédo
concentraram-se na questdo dos mecanismos evolutivos, mas
fracassaram no entendimento do devir evolutivo. Para entendé-lo, Bergson
langa mé&o do conceito de élan vital, que funciona como uma espécie de
vida no vivo, respondendo pela poténcia de diferenciagcdo e de
transformac¢do dos organismos. Em outros termos, trata-se de uma
vitalidade que subsiste em todo organismo atual como sua dimenséo
virtual. Quando incidimos o foco sobre o ponto onde Bergson examina o

problema da técnica, verificamos que, sem mencionar explicitamente a

114 . . . .
Fol o que vimos acima com Canguilhem.
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teoria da projecéo, utiliza-se em alguns momentos de sua l6gica para falar
da sociedade humana. No entanto, a originalidade da inflexéo que the da
advem de observagﬁés muito préprias com as quais a complementa,
introduzindo, a meu ver, uma exigéncia de reversio no sentido da relagdo
do sujeito com o fendmeno técnico que a teoria da projecio néo explora.
Bergson distingue o instrumento natural, que é obra do instinto e
confunde-se muitas vezes com o préprio 6rgdo, e o instrumento artificial
ou instrumento propriamente dito, obra da inteligéncia. O primeiro tem
como vantagem a simplicidade de funcionamento e a facilidade de
construcdo e manejo. E como um instrumento perfeito e de uso imediato.
Um exemplo é o uso de um galho de arvore por um chimpanzé para
acessar algo fora do alcance de seu brago. Sua (nica desvantagem é a
invariabilidade da estrutura, a rigidez da forma. O instrumento artificial,
como o machado, por exemplo &, ao contrario, imperfeito e sua construgéo

e manejo exigem esforgo intelectual. Quanto a suas vantagens, assevera:

“Inferior ao instrumento natural para a satisfacdo das
necessidades imediatas, [0 instrumento artificial] tem tanto mais
vantagem sobre esse quanto a necessidade é menos decisiva.

Sobretudo, ele reage sobre a natureza do ser que o fabricou,

pois, chamando-o a exercer uma nova funcéo, ele lhe confere,
por assim dizer, uma organizagdo mais rica, sendo um érgéo
artificial que prolonga a organizagdo natural. Para cada

necessidade que satisfaz, cria_uma necessidade nova'®, e

assim, em lugar de fechar, como o instinto, o circulo de acao

onde o animal vai se mover automaticamente, abre a essa

15 . =
3 05 grifos sdo meus.
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atividade um campo indefinido onde a empurra mais e mais

longe e a faz mais e mais livre” (Bergson, 1907, p.142).

Cabe notar que a inflexdio que Bergson da & teoria da projecéo &
muito peculiar. O objeto técnico nédo satisfaz necessidades naturais nem
soluciona um problema dado, mas gera, a partir de cada solucéo, novas
necessidades ou novos problemas. Ele possui uma poténcia de ampliagédo
do dominio cognitivo ou do dominio de existéncia do homem. Ressalto que
Bergson levanta ai um problema acerca da relacéo entre a técnica e a
produgdo da subjetividade. Nossa vida social gravita em torno da invengéo
e da utilizag&o de objetos técnicos, que péem problemas, forcam a pensar
e nos impdem a invencéo de contextos existenciais inéditos e mais
abrangentes. A técnica reage sobre a vitalidade do vivo, ampliando sua
poténcia inventiva através da criagio de novas necessidades. O
instrumento é, neste caso, heterogenético, ndo bastando ser entendido
como atualizagéo do virtual, mas devendo ser pensado também em sua
capacidade de virtualizag&o das formas atuais da cognicéo (Lévy, 1995).

Sublinho que Bergson opera uma torgdo na categoria bioldgica de
necessidade e fala de invengdo de necessidades, produzindo uma
equivocagéo entre as nogdes de natureza e de artificio, cujas fronteiras se
perdem irremediavelmente. A técnica ndo é somente o terreno de objetos
artificiais, mas poténcia de artificializacdo da cognigdo e de virtualizagéo
da inteligéncia. N&o artificializa uma natureza dada, mas reverbera sobre a
natureza da cognigéo, natureza em si mesma artificiosa e inventiva, que a
vida virtual prepara. Abre-se assim a possibilidade de pensar a cognicéo
como hibrido de natureza e artificio.

Na biologia tradicional a categoria de necessidade é impregnada
das idéias de auto-regulacio e tendéncia ao equilibrio. O problema seria

apenas um obstaculo a sua satisfagdo que, quando removido,
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determinaria o retorno & condigdo anterior. Mas o que Bergson aponta
com precisdo € que ndo h& reversibilidade, retorno a uma condicéo
anterior, mas sempré criagdo do novo. Como afirmei anteriormente, o
automovel, telefone, fax ou uma rede de computadores como a Internet
ndo séo solugbes para o problema das longas distancias que separam as
pessoas, mas mudam nossa relacdo com o espago e com o tempo que
levarfamos para percorré-las. Cria uma necessidade de comunicarmo-nos
a distancia, que surge para nés como um novo problema.

Bergson fala, mais adiante, de uma “desproporcdoc entre as
conseqliéncias de uma invengdo e a invengdo ela mesma”. As formas
técnicas atuais produzem como efeito um movimento de virtualizagdo ou
de problematizacdo da subjetividade muito mais importante do que o
dominio sobre a matéria que garante a solugdo de um problema
imediatamente dado. Cito mais uma vez;

“Se retiramos uma vantagem imediata do objeto fabricado, ela é
pouca em comparagao com idéias novas, sentimentos novos
que a invengdo pode fazer surgir de todos os lados, como se ela
mesma tivesse por efeito essencial nos algar mais longe de nés
mesmos e, por isso, ampliar nosso horizonte. Entre o efeito e a
causa a desproporgdo, aqui, € tdo grande que ¢ dificil ter a

causa por produtora de seu efeito.” (Bergson, 1907, p.184).

Bergson é prudente. Um instrumento pode fazer surgir novos modos
de conhecer e sentir, mas ¢ mero aparecimento de um objeto técnico nio
nos coloca em terreno seguro quanto a seus efeitos de virtualizagéo e
continuidade da invengdo. E preciso perguntar: de que tipo de usuéario
estamos falando? Que tipo de relagio estabelece com a técnica? Seria

sempre uma relagéo que daria continuidade ao devir da cognigdo, ou
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poderia advir uma relagdo com os novos habitos que os cristalize e faca
deles formas rigidas a ponto de, ao invés de darem continuidade a
invengéo, constituirem para ela uma nova dificuldade? Levanto essas
perguntas para chamar atengéo para o fato de que o efeito de retroagio a
que me refiro ndo podera ser explicado através de um raciocinio
mecanicista. Pois se este fosse 0 caso, a psicologia ambientalista, como
por exemplo o behaviorismo, ja teria dado conta do problema da
transformagéo da conduta cognitiva pelo uso de novas técnicas, estando
habilitada inclusive a prever seus efeitos.

Mas que vemos hoje pairar sobre n6s € uma grande expectativa em
relagéo aos efeitos das novas tecnologias sobre as formas de conhecer e
pensar. Tomo o exemplo do computador, que cada vez mais é parte
integrante de nosso dominio cognitivo. N30 nos sentimos capazes de
prever o que ocorrera com nossa cognigcio; o resultado é ainda incerto.
Acoplados ao computador pensaremos de forma mais mecanica, mais
digital, mais légica ou, ao contrério, abre-se com ele a possibilidade de
uma cognig&o mais flexivel e inventiva, e mesmo mais coletiva e
democratica, em fung¢o do acesso a incontaveis sites de informagéo, cuja
composigdo concorrera para acentuar a singularidade da cognicdo de
cada usuario? Seremos servos e consumidores da tecnologia, adquirindo
novos habitos, aos quais nos aferraremos, matando o processo de
invengéo da cognig4o, ou poderemos manter com a técnica uma relacéo
mais inventiva, em direc8o a uma cognigéo diferencial e n&o serial? A meu
ver, tal expectativa € um sintoma significativo de que estamos diante de
uma novidade imprevisivel, que abala a antiga crenca no raciocinio

mecanicista.
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2.2 - A face coletiva do agenciamento técnico

Com estas indagagﬁes fica indicado também que ha uma outra
hibridagéo envolvida no uso de instrumentos, pois, sendo de dominio
social, seu manejo implica numa pratica operada por cada individuo e
numa inscrigéo corporal do trato com o instrumento social. Além do mais,
0 uso de objetos técnicos pode reverberar sobre o social e modificar a
cartografia de suas relagbes. Perde-se, de todo modo, a possibilidade de
estabelecer fronteiras nitidas entre o dominic da cognicdo individual e o
dominio social.

A origem do instrumento social, tal como |he atribui a teoria da
projecéo, constitui uma versdo mitica do processo de invengio.
Concentrando-se no tema dos primeiros instrumentos, dos operadores da
hominizagéo, esta teoria pensa em termos de relagéo organismo-meio ou
sujeito-objeto e desconsidera a imersao tanto do sujeito humano quanto
do objeto técnico numa rede de relagdes coletivas. Ora, quando se toma a
invencdo de maquinas como o automével ou o computador, que se
inscrevem numa linhagem técnica, a questéio da autoria perde-se numa
rede coletiva, onde saberes, instrumentos, pessoas e instituicées
compdem um campo complexo'*®,

E neste sentido que Bruno Latour (1994) recusa-se a pensar o
fendmeno técnico em termos de objetos puros. Para Latour, as maquinas
atuais, compostas de inUmeras pegas, estéo muito longe da eficiéncia de
um martelo, por exemplo, e é nos “fendmenos de pane” que melhor se
revela a rede de relagbes que sustenta sua existéncia. Um problema no
funcionamento de nosso microcomputador, no metrd ou no sistema de

informatizacio bancaria traz a cena instituicbes, agentes e saberes, que

YSCF. Pierre Lévy “La invencion del ordenador”. In: M. Serres {org) Historia de las ciencias. Madrid,
Cétedra, 1991.
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nos fazem ver o quanto o dispositivo técnico é feito ndo sé de relagfes
materiais, mas também de relages sociais. A atengdo as maquinas atuais
aponta para o fato de que a finalidade, que aparece delineada em seu
projeto, pode n&o se cumprir da forma prevista, o que indica que sua
operagéo a ultrapassa e comporta surpresas, como é o caso de falha ou
pane no sistema. O homem ndo domina inteiramente as técnicas.

Latour continua: “O fato [das técnicas] ndo serem escravas Cujo
dono degidiria inteiramente os fins ndo quer dizer que elas sdo donas, mas
simplesmente que elas n&o obedecem os fins, que o dono nunca é
obedecido” (1994, p.165). O carater subversivo da técnica ndo conduz
Latour a uma atitude de tecnofobia. Ao contrario, a consideracédo da
imbricagéo do ambiente social humano no terreno da técnica tem como
consequéncia desmistificar também a idéia de que um dia possamos vir a
ser dominados pelas maquinas, pois a t&cnica s6 dominaria o homem se
as relagbes sociais néo fizessem parte de seus dispositivos.

As idéias de Latour, que desconstréi a categoria de objeto técnico
puro em favor de sua imers8o numa rede coletiva, sdo solidarias da
desconstrugdo da categoria de sujeito individual, que entraria
posteriormente em relagéo com a técnica. Seu pensamento encontra-se,
neste ponto, com concepgdes acerca da produgéo da subjetividade, como
a de G. Deleuze e F. Guattari, para quem a técnica & um vetor importante
nesse processo de produgéo. Deleuze e Guattari pensam a relagdo com a
tecnica em termos de agenciamento, que é um conceito forjado para
pensar relagbes sem determinismo e sem previsibilidade.

Num texto que tem o titulo “O que é um agenciamento?”, Deleuze e
Guattari (1975) afirmam que este ndo é uma relagéo entre dois termos
dados, mas comunicagio entre fluxos heterogéneos: biologicos, sociais,

linguisticos, técnicos e politicos. Sublinham também que 0 agenciamento
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possui duas faces. Por um lado, é agenciamento maquinico de Corpos.
Ele resulta numa maquina - que aqui ndo se confunde com o objeto
tecnico - que pde em relagfio imediata fluxos cognitivos e técnicos que
dele participam. O usuario € o instrumento formam uma maguina, no
sentido em que ha entre eles uma circulagdo de afecgbes e efeitos
reciprocos, de fluxos em proximidade imediata, numa zona de
indiscernibilidade, osmose e produgéo de diferenca. Nio se trata de
relagéo -sujeito-objeto: o conceito de agenciamento vem justamente
oferecer uma saida para as dificuldades em pensar através das categorias
modernas, dentre as quais se colocam as de sujeito e de objeto. Pensar
em termos de agenciamento &, neste caso, uma alternativa para superar a
categoria de intencionalidade, pois n&o se trata de uma direcdo da
consciéncia ou da cognigéo para algo fora dela, que teria a forma de um
objeto. O encontro de fluxos heterogéneos ndo resulta numa
representagdo, mas na invencdo de um si e de um mundo, sempre em
transformacéo.

A face maquinica do agenciamento ndo pode ser compreendida
sem sua outra face, ou seja, a de agenciamento coletivo. O caréater
coletivo do agenciamento técnico & trabathado, no texto referido acima,
através da idéia de que um instrumento néo se define apenas como
entidade técnica. Antes de ser técnico ele & social, ndo existindo
independente de seu acoplamento com usudrios, saberes, instituicBes e
outros instrumentos. O exemplo evocado, extraido de Kafka, é o de uma
maquina de escrever, que ndo existe independente de um escritdrio, o
escritorio s6 existe com secretarias, subchefes e patrées, todos inseridos
numa distribuicdo administrativa, politica, social e mesmo erética. Toda
maquina técnica é apenas uma pega no agenciamento coletivo, neste

momento tomado muito proximo de agenciamento social e politico.
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Mas em seu livro Caosmose (1992, p.20), F. Guattari esclarece que
0 termo “coletivo”’, essencial ao entendimento do conceito de
agenciamento, néo é sinbnimo de social, mas refere-se a uma
multiplicidade, a uma rede de processos que opera, ao mesmo tempo,
alem do individuo, junto ao socius, mas também aquém do individuo,
remontando a afetos ou intensidades que trabalham fora das formas
cognitivas. O agenciamento é coletivo porque opera num nivel distinto
daquele das formas unificadas do sujeito e do objeto, numa zona de
mediagdo onde os vetores fisicos e neurais, técnicos e cognitivos
coexistem numa multiplicidade indistinta e complexa. Explico melhor.

Deleuze e Guattari (1980) distinguem dois niveis de realidade. Um
nivel molar das formas visiveis e um nivel molecular ou virtual onde
ocorrem interferéncias e afetagédo reciproca, agenciamentos. A distingéo
entre estes dois planos, bem como sua inseparabilidade, revela-se
essencial para aceder as condigbes da invencdo. A invencdo de novas
formas € sempre resultado da tensio entre as formas antigas e as
afecgles que tém lugar no plano molecular dos agenciamentos. E
enquanto reverberam no plano das formas que as afecgdes ganham
consisténcia e sentido, passando a configurar novas formas historicas,
que ndo podem ser previstas a priori, mas examinadas caso a caso,
sempre a posteriori. E no momento da composicédo das formas, que um
dos vetores pode tornar-se hegemonico e sobrecodificar os demais. Se
prepondera um vetor logico, a forma tornar-se-a predominantemente
l6gica, como na cognicdo de um programador de computadores, por
exemplo. Neste caso, pela sobrecodificagdo operada pelo vetor ldgico, a
cognicdo assume uma forma que podemos chamar serial, no sentido em
que interrompe-se o processo de diferenciagdo. Mas se pensamos numa

outra possibilidade, em que a informatica continua agenciada a outros



252

fluxos heterogéneos que compdem o plano coletivo, a cognicio podera
assumir formas diferenciais, e ndo uma forma serial. Nesta segunda
hip6tese, o usudrio pbderé ter na informéatica um fluxo importante na
criagdo de um dominio cognitivo singular (pensc no trabalho com o
hipertexto, que aproxima em tempo zero certos pontos da rede de
informagé&o). A informatica pode ser também um vetor importante como
instrumento de intervengdo social e na construgédo democratica do saber,
funcionando como foco de resisténcia contra os poderes da massificagdo
e sujeigdo a midia (enfoco aqui o uso politico, no plano micro, mas
tambem macropolitico que a troca de informagtes pode gerar). Tudo
depende, enfim, dos agenciamentos que se formam. Mas o que quero
dizer € que toda forma constituida, guarde ela uma maior ou menor
poténcia inventiva, pode sempre, de direito, ser desmanchada e
reinventada em funcdo de sua comunicagdo com o plano do
agenciamento coletivo, onde fluxos diversos estdo em movimento
permanente.

Se voltamos os olhos para o problema da produgdo da
subjetividade, constatamos que € supondo este outro nivel, distinto do das
formas visiveis do sujeito e objeto, é concebendo esta zona constituida de
particulas moleculares, aquém das entidades molares, que Guattari e
Deleuze abrem a possibilidade de pensar uma comunicagéo efetiva entre
o vetor técnico e o vetor cognitivo, que podem entrar em devires mutuos,
tanto quanto imprevisiveis. O nivel molecular corresponde, numa
linguagem bergsoniana, & dimens&o virtual de toda forma atual. O vetor
técnico, enquanto comunica-se com a cogniclo neste nivel virtual, é capaz
de afetar as formas cognitivas atuais e transforma-las.

Supondo, de saida, gue o agenciamento se faz no nivel coletivo das
multiplicidades, abre-se a possibilidade efetiva de pensar uma cognicéo

hibrida de natureza e artificio, de individuo e sociedade. A
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desconsideragéo deste nivel fez com que a ciéncia moderna fosse incapaz
de encarar de frente o hibridismo da cognigéo. Separando, desde o inicio,
sujeito e objeto, natureza e artificio, individuo e sociedade, trabalhando
com dualismos dicotdmicos e com realidades estanques, deixou escapar
de suas mé&os o meio denso das conexdes heterogéneas. Se hoje nos
parece tdo urgente tomar a cognigdo como operando, em seu fundo, de
maneira multipla, dispersa e distribuida, com um regime molecular, &
porque -entrevemos ai condicbes para explicar a passagem e a
interferéncia reciproca entre elementos heterogéneos, tecno-sociais e
bioldgicos, num plano indistinto em relagéo as fronteiras ontoldgicas
tradicionais. Sem ser individual ou social, humano ou técnico, mas uma
zona de fronteira e mediagdo comunicante, o dominio dos agenciamentos
faz um trabalho de hibridag&o, que responde pela invencéo e reinvencéo
das formas cognitivas existentes. Falamos entdo em contato, passagem e
transformacgdo reciproca entre elementos heterogéneos, mecanicos,
cognitivos, informacionais, politicos e sociais. S6 assim torna-se clara a
idéia de uma cognicdo aoc mesmo tempo heterogénea e heterogenética,
hibrido de natureza e artificio, de individuo e sociedade.

2.3 - A informética como equipamento coletivo de subjetivagio

Com Guattari, consideramos a informatica como o mais recente e
importante dos equipamentos coletivos de subjetivacdo''’. Ela nao traz
como inovagdo a “entrada em maquina” da subjetividade, pois esta
sempre esteve acoplada as técnicas. O novo é que parece que ela “abre a

possibilidade para uma processualidade criativa e singularizante tornar-se

""Um exemplo de exame do acoplamento da subjetividade a outras tecnologias, que niio a informatica,
aparece num texto de Janice Caiafa, onde a tecnologia em questfio é o cinema. Cf. “Uma cidade, uma cena ¢
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a nova referéncia de base” (Guattari, 1987, p.182). Fornece também os
componentes materiais para sua tomada de consisténcia no espacgo e no
tempo, sem determina-la diretamente.

Pierre Lévy (1990; 1995) faz uma exploragéo neste campo e afirma
que € na interface do computador com o usudrio que devemos buscar a
explicagdo para as transformagbes cognitivas que tém lugar no
contemporaneo. Para Lévy a interface & um campo de agenciamentos.
Nao € individual nem social, ndo pertence exclusivamente ao objeto
tecnico, mas também néo é propria do sujeito. Segundo suas palavras,

“s8o estas grandes dicotomias que nos impedem de reconhecer
que todos o0s agenciamentos cognitivos concretos s&o, ao
contrario, constituidos por ligas, redes, concregdes provisodrias
de interfaces pertencendo geralmente aos dois lados das
fronteiras ontoldgicas tradicionais” (Lévy, 1990, p.183).

A interface é, segundo Lévy, um campo de multiplicidades e o
dominio por exceléncia da heterogénese. E por partir deste ponto, e
seguindo o caminho ai indicado, que Lévy pode trabalhar com uma
concepgdo de cognigdo como coletivo pensante homens-coisas. O
acoplamento com as novas tecnologias evidencia uma cognigdo que
extrapola o sujeito do conhecimento. Ndo encontra seu centro num sujeito
pensante, mas €& eminentemente acentrada, distribuida e coletiva. O
processo de conhecer ndo se passa na interioridade de um individuo, mas
circula na rede.

Se pensamos na presenca atual da informatica ndo tanto em termos

da existéncia do microcomputador, mas de uma rede como a Internet, o

alguns souvenirs”. In: Subjetividade e questdes contemporaneas. E. Passos, R. Benevides et al. S0 Paulo,
Hueitec (no prelo).
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que ela traz de novo é nos fazer ndo sé consumidores, mas também
produtores da informagéo que circula nela. Numa discussdo sobre um
tema ecolégico, por ekemplo, 0 carater democratico da Internet, o fato de
ndo hierarquizar seus participantes, coloca em contato direto cientistas,
estudantes, politicos, membros da comunidade, etc. Todos os
participantes s&0, ao mesmo tempo, emissores e receptores de
informag&o. Podem intervir direta e imediatamente na discusséo e, nesta
medida, produzir efeitos na cartografia deste coletivo. Ora, a alternancia,
num tempo quase imediato, das fungbes de receptor e emissor pode
concorrer para a mudanca de nossa relagdo com a informagdo. A
velocidade do ritmo em que as informagdes circulam, através de outros
usuarios, mas também o acesso a imensos e variados bancos de dados,
pode acionar o funcionamento divergente da cognicdo, alterando a
hegemonia do funcionamento convergente, caracteristico da recognigao.
Alem disso, o efeito que uma mensagem enviada pode gerar em
interlocutores muito afastados, tanto espacialmente como na hierarquia de
saberes que é até entdo dominante, pode ocasionar transformactes
politicas importantes.

Penso ainda no quanto a Internet pode fazer pelo que Foucault
chamou de “insurreicdo dos saberes dominados”. Para Foucault trata-se
de

“‘uma série de saberes gue haviam sido desqualificados como
ndo competentes ou insuficientemente elaborados: saberes
ingénuos, hierarquicamente inferiores, saberes abaixo do nivel
requerido de conhecimento ou cientificidade. [...] Saberes ndo
qualificados e mesmo desqualificados, do psiquiatrizado, do
doente, do enfermeiro, do médico paralelo e marginal em

relacéo ao saber médico, do delinqlente, etc... que chamarei de
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saber das pessoas e que ndo é de forma alguma um saber
comum, um bom senso mas, ao contrario, um saber particular,
regional, um saber local, um saber diferencial... (Foucault, 1967,
p.170)

Colocar em rede saberes locais, particulares, muitas vezes
relegados ao siléncio e a Env_isibilidade, é tornar acessivel uma informacéo
diferencial que pode se constituir numa intervencdo importante num
campo como a saude mental, por exemplo. Certamente, tudo depende dos
agenciamentos que se fazem com este tipo de tecnologia. Como afirma
Guattari (1987), nada esta ainda ganho e ndo poderiamos achar que a

"8 Qs efeitos da

informatica substituira outras praticas sociais inovadoras
informatica dependem das forgas as quais ela serve e dos saberes que
aproxima. Por tudo isso, me parece que devemos recusar o falso dilema
entre a tecnofobia e um otimismo inconsegiiente em relacéo a informatica.

O surgimento do computador, e mesmo a Internet, podem funcionar
apenas como proteses de memoria e inteligéncia e nada significam de
importante se nossa relagdo com a informacéo continua a mesma. Mas o
que me parece importante é que, nas caracteristicas que apresenta e nos
atributos que lhe sao proprios, as redes informaticas nos ddo & m&o um
meio de mudar esta relacgéo, fazendo assim a cognic¢éo diferir de si mesma

e criando, num mesmo movimento, novos territorios existenciais.

¥ André Parente mostra o quanto o acoplamento com as tecnologias, niio 56 a informatica, mas também
outras como © cinema, por exemplo, possui um carater complexo, podendo trabalhar tanto para a
homogeinizagio da subjetividade, quanto para sua heterogénese. Cf. Parente, A. “Os paradoxos da imagem-
maquina”, que faz a introdugio da coletdnea Jmagem mdquina - a era das tecnologias do virtual. Rio de
Janeiro, Ed.34, 1993,
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3 - As politicas da cognigdo e o problema da aprendizagem

Abro duas questdes. A primeira é; as novas formas de conhecer,
que se evidenciam hoje com as atuais tecnologias da informacgé&o, ensinam
algo de efetivo acerca da cognigdo? A segunda é: a presenga que hoje se
da, de maneira tdo pregnante, das novas tecnologias, nos assegura uma
cognicdo mais inventiva? Procurando responder a essas perguntas,
pretendo concluir este trabalho sobre o processo de invengéo e as formas
por ele assumidas, sobre a cognigéo inventiva e a cognigéo inventada.

Em relagdo a primeira pergunta indico, de saida, que mais
importante do que nos colocar em contato com novas formas de conhecer
e pensar, a atengéo ao presente nos ensina acerca da ocorréncia de um
devir da cognigdo. Pois o devir é sempre presente, enquanto as formas
que dele podem advir séo j& estratos, novas territorializagées. Além disso,
creio que se nosso presente e as novas tecnologias possuem algo de
privilegiado, nos levando a refletir acerca dos limites da abordagem
cognitivista, € no sentido em que o hibridismo de suas formas se afigura
hoje mais nitido, as misturas mais visiveis, 0 que nos obriga a enfrentar a
complexidade das condi¢des da cognigcdo. Em resumo, o presente, naquilo
que comporta de devir intempestivo, e em especial nosso presente, que
torna téo visivel o hibridismo das formas cognitivas, reverbera sobre a
histéria da psicologia da cognig¢do e torna urgente pensar a invengao.

Para responder a segunda pergunta, se as novas tecnologias
asseguram a continuidade da invengéo, retomo, mais uma vez, o tema da
aprendizagem. E preciso perguntar: gue tipo de relagdo, ou antes, que tipo
de pratica se estabelece com a informatica? Pois & através de praticas
concretas, através da agdo, que ela € incorporada a nosso dominio

cognitivo. Pierre Lévy (1995) fala da técnica em geral, e da informatica em
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particular, como poténcia de virtualizagdo da agdo e, como procurei
demonstrar nos capitplos anteriores, a aprendizagem € o processo através
do qual a agdo se virtualiza.

A discusséo no campo da psicologia da aprendizagem sempre se
colocou em termos de 6posig:éo entre praticas mecanicas, que levam a
solugdo do problema de maneira cega, e praticas inteligentes, que
envolvem a compreensdo do problema. Mas se tomamos, conforme
proponhe, a aprendizagem como invengéo de problemas, a discuss&o nio
pode se esgotar na participagéo ou n&o da inteligéncia, ou melhor, no
pode reduzir-se a isso. De saida, se queremos que a relacio com a
técnica assegure a continuidade da invencdo da cognicdo, devemos
pensar em praticas que viabilizem o desencadeamento de um processo de
problematizag&o que néo se esgote ao encontrar uma solugio.

Sugiro colocar o problema como uma questdo de politica da
cognigao. Qual a politica praticada pelo observador comum? Ou, dito de
outra maneira, que tipo de relagéo ele estabelece com a aprendizagem?
Entrevejo duas possibilidades: aprende-sé para obter um saber ou
aprende-se a aprender, para continuar aprendendo e inventando a si
mesmo € um mundo.

No primeiro caso, a aprendizagem dobra-se a seus resultados, o
processo se submete ao produto. A aprendizagem & um meio de obtencéo
de um saber. No caso da relagdo com a técnica, o que prevalece é o
objetivo de utiliza-la como veiculo de dominagéo do mundo. Ocorre que,
pretendendo dominar, acaba-se, ao final, dominado. Aferra-se aos habitos
formados no trato com o instrumento, como se a obediéncia a eles
assegurasse o dominio do mundo. A politica que ai impera é uma politica
de recognicédo e ela se faz através da conversdo, numa espécie de lei

transcendente, do habito que foi constituido como regra imanente e que,
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por sua natureza transitéria, seria passivel de ser abandonado. Politica
despdética e opressiva, que configura uma relagéo servil com a técnica,
que perde seu podér de pér problemas e de virtualizagdo da acio.
Compromete-se, neste caso, a poténcia da técnica em amplificar e dar
continuidade a natureza artificiosa da cognigéo.

Outras politicas cognitivas podem ser praticadas, distintas da
politica da recognigdo. Outras praticas cognitivas podem ser efetuadas
para a manutengéo do carater inventivo ou problematico das formas da
cognicdo. O que elas possuem em comum & ndo submeterem a
aprendizagem a seus resultados, mas abrirem a possibilidade da
continuidade da operagdo da cognicdo no campo coletivo das
multiplicidades e dos agenciamentos. E fazerem bifurcar a cognigéo,
mantendo acessivel seu funcionamento divergente e rizomatico. Aprender
€ entdo fazer a cognigéo se diferenciar permanentemente de si mesma,
fazé-la bifurcar. A politica da invengéo é entdo uma politica de abertura
da cognigéo as experiéncias nio recognitivas e ao devir.

Trata-se de uma politica que mantém a aprendizagem sempre em
curso, atraves de agenciamentos, acoplamentos diretos, imediatos com
aquilo que faz diferenca. Se a relagdo que mantemos com as formas
cognitivas n&o nos fecha ao que nos chega de diferencial e problematico,
se desenvolvemos a capacidade de nos manter tocados pelas afeccées, a
invengio ndo se esgota na solugéio, mas mantém sua processualidade.

E certo que a aprendizagem conduz a um saber, mas este &
singular, diferencial e provisorio, ndo gerando a ilusdo de uma lei
transcendente e universal. A aprendizagem ndo cessa com o saber, ndo
obstaculiza a continuidade do processo de diferenciacdo de si mesmo.
Aprender a aprender & entdo, também e paradoxalmente, aprender a

desaprender. Tal maneira de pensar faz com que a férmula cunhada por
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Jacques Mehler (1974) - “aprender por perdas” - migre do terreno do inato
para o terreno do aprendido, e passe a significar aprender a perder
habitos, abrindo para 0 virtual. Os habitos atuais no séo tomados como a
unica fonte das agbes, mas esta é também buscada naquilo que faz
diferenga e tensdo com eles. Nesta medida, a cognicdo ndo funciona
como se tivesse condigdes fechadas de possibilidade, mas acessa a
complexidade de sua condigdo virtual, mantendo em tenséo as antigas
formas e aquilo que as problematiza. Trata-se de aprender viver num
mundo que ndo fornece um fundamento pré-estabelecido, num mundo que
inventamos ao viver, lidando com a diferenga que nos atinge.

Falo em aprendizagem com o intuito de sublinhar que a relacéo
imediata com a diferenga n&o é assegurada imediatamente, mas pode
exigir um longo defour , capaz de habilitar ao trato com a dimens&o virtual.
Para que as perturbagdes provoquem rachaduras nos esquemas
recognitivos, ou seja, problematizagdes sucessivas, paga-se o prego do
esfor¢o renovado de uma experimentagdo permanente, que ndo se deixa
capturar pefo automatismo da repetigdo mecanica. Refiro-me a um esforgo
renovado para destacar que o funcionamento divergente e bifurcante da
cognigdo ndo assegura formas cognitivas inventivas. H4 que haver uma
produgdo desta subjetividade, sua conquista politica, que faca frente a
politica da recognicéo.

O tema do esforgo implicado na invengfo, ao qual Bergson se
dedicou muitas vezes, é caracteristico do trato com a matéria, que
desacelera a duragdo e torna muitas vezes dificil a atualizacdo da

inveng&o num invento particular''®. Em uma de suas conferéncias, afirma:

"L este um dos sentidos da finitude do élan vital {Bergson, 1907).
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“O pensamento que é apenas pensamento, a obra de arte que &
apenas concebida, o poema apenas sonhado, ndo custam
muito; é a realizagéo material do poema em palavras, da
concepgdo artistica num quadro ou numa estatua que
demandam esforco. O esforco &€ penoso, mas é também
precioso, mais precioso que a obra que resulta dele, porque,
gracas a ele, tiramos de nés mais do que tinhamos, elevamono-
nos-acima de noés mesmos. Ora, este esforgo nédo seria possivel
sem a materia: pela resisténcia que ela opde e pela docilidade a
que podemos conduzi-la, ela € ao mesmo tempo, obstaculo,
instrumento e estimulo; ela experimenta nossa forca, conserva-

lhe a marca e provoca intensificagéo” (Bergson, 1911, p.80).

Bergson associa aqui o esforgo envolvido na invengdo da obra de
arte e a produgéo da subjetividade. Sublinha que a invencdo de si é
estimulada por um trato com a matéria que funciona como obstéaculo na
efetivagdo da obra. Se transportamos este raciocinio para nossa
atualidade, a informacgdo se destaca, desta vez, como a matéria mais
importante na producdo da cognigdo contemporanea. Fazer algo de novo
com a informag#o, criar para ela novos sentidos que concorrem para a
transformagéo da cartografia coletiva, é criar, neste esfor¢o, novas formas
de subjetividade.

Toco neste ponto porque, ao afirmar que o agenciamento com a
informatica faz devir a cognic&o, ndo dizemos tudo acerca da producédo da
subjetividade contemporanea. Pois, como advertem Deleuze e Guattari,
devir ndo é produzir (Deleuze e Guattari, 1980, p.292). Falamos em
invengio da cognigdo, como inventiva e inventada, porque acreditamos
que ela &, em parte devir, e em parte de producéo. E devir porque se da

por bifurcagdes, por divergéncia em relagéo a si mesma. Mas é producéo
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no sentido em que gera produtos, porque é produgio de si e producéo do
mundo. Pode-se dizer entéo, seguindo o raciocinio de Bergson, que é na
invencdo de novos muhdos, talhados na medida de um esforgo de artista,
que encontramos a chave da producdo de novas forma efetivas de
conhecer. E enfrentando o desafio de inventar novos mundos
compartithados que podemos assegurar novas formas de uma cognicéo
hibrida e coletiva.

-
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Conclusio

Ao longo deste trabalho, foi aos poucos se configurando o quanto
dois problemas que ndo sdo tratados pelo cognitivismo - o tempo e o
coletivo - s8o essenciais para o estudo da invengdo. Nos autores
exteriores a este campo, o tempo recebeu diversas denominagdes:
perturbagdes, breakdowns, afecgbes, devires. Para Bergson, Varela,
Maturana, Deleuze e Guattari, esses elementos fazem parte da cognicéo e
séo incluidos em seu estudo. Neste caso, a cognicédo surge ampliada, n3o
se restringindo & inteligéncia e & solugdo de problemas. Reduzir a
cognicéo a isto € um dos efeitos do projeto de purificacdo critica, levado a
cabo na modernidade. Separar o que existe de cognitivo do qué oS
cognitivistas denominam “fatores extra-cognitivos”, trabalhar, desde o
infcio, com uma cognigédo isolada, & perder a possibilidade de entender
como ela pode trabalhar de maneira inquieta, ou seja, inquietada por algo
que a for¢a a inventar.

Por outro lado, o problema da ressonancia que tais afecgbes ou
breakdowns podem causar no coletivo, impulsionando a produgio de
novos objetos e de novos mundos, revelou-se como o segundo ponto
cego do cognitivismo mas, ao mesmo tempo, essencial para o
entendimento da invengdo. Pois se esta comega, necessariamente, com
um devir da cognigéo, a invengéo sé se completa, conforme vimos em
Bergson (1911), quando a este devir se segue um esfor¢o no trato com a
materia. Quando, neste trato, a matéria se dobra em formas que dio
expressaoc coletiva ao devir. Neste caso, o esforgo dobra também aquele
que o empreende, gerando nele novas formas de conhecer e viver. O

efeito que, movidos pela perturbagio, somos capazes de gerar no coletivo,
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nao pode, portanto, ser deixado de lado na abordagem do problema da
invencéo. :

A conclusdo & que, se queremos pensar a invengdo, cumpre
substituir a imagem de uma cognigio separada de tudo aquilo que o
cognitivismo denomina extra-cognitivo, pela imagem de uma cognicao
ampliada, inseparavel tanto dos devires que cavam rachaduras nos
esquemas recognitivos, quanto do coletivo, onde seu poder inventivo se
amplifica.

Ao iniciar o trabalho, adotei, como estrateégia, recorrer a historia da
psicologia cognitiva. ‘Histéria ja problematizada pela atualidade, onde o
problema do tempo e da invencéio comparece em diversos dominios do
conhecimento como a fisica, a historia das ciéncias e os estudos de
producéo da subjetividade. Perspectivada através do problema do tempo e
da invengdo, a histéria da psicologia cognitiva revelava, entdo, a
inexisténcia de um estudo da invengio.

Buscando localizar a psicologia no quadro da modernidade
encontrei, nos textos de Michel Foucault e Bruno Latour, uma concepgao
de modernidade complexa, paradoxal, que se bifurca em linhas
divergentes. A psicologia foi entdo situada numa dessas vertentes. Nos
termos de Foucault, segue a orientacéo filoséfica da analitica da verdade
e, nos de Latour, trabalha com um projeto cientifico que se caracteriza
pela purificagéo critica de seu objeto. Cuidei em sublinhar os efeitos que
tais pressupostos filosoficos e epistemoldgicos produziram, procurando
explicar, assim, o alcance bastante restrito que o estudo da invengdo vem
a ter ai. Mas a idéia de uma divergéncia ou bifurcagdo no préprio seio da
modernidade, destacada nos textos de Foucault e Latour, me fizeram ver
que o tempo, tratado na outra vertente da modernidade, aparecia como

resto da psicologia cognitiva.
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Experimentando pensar de outra maneira, voltei os olhos para essa
veriente da modernidade e vi delinearem-se algumas diregdes para o
tratamento do _prob[erﬁa da invengdo. Em Foucault, encontrei a diregéo
das filosofias do tempo, onde se destaquei a de Bergson, que me forneceu
subsidios para a critica a psicologia cientifica e também para uma critica a
ciéncia em geral, que aponta para a necessidade do ultrapassamento de
seus limites. Em Latour, entrevi a exigéncia de pensar a cognicdo como
pratica, pratica de mediagdo, e seu invento como hibrido de natureza e
artificio, de individuo e sociedade.

Minha visada & histéria da psicologia teve, em principio, o objetivo
de deixar claro o quanto os autores silenciam acerca do tema, ou mesmo
falseiam o problema da invengdo. Foi assim que, nos dois estratos
analisados - a psicologia da gestalt e a epistemologia genética - verifiquei
que a invengdo foi pensada através do invento, a individuacdo pelo
individuado, o processo pela forma na qual ele resulta. Atrelados ao
modelo da forma e do equilibrio, conceberam uma cognigcdo totalizada,
cujo caminho segue uma direg&o dnica. Todos os processos cognitivos
convergem numa mesma diregéo, trabathando para a estabilidade e o
reconhecimento das formas. Como o gestaltismo e a epistemologia
genetica trabalham com principios, ac mesmo tempo, universais e
totalizantes - leis da forma, para o primeiro; auto-regulagio, para o
segundo - n#do apresentaram, em seus quadros tedricos, elementos
conceituais para pensar a invengio. Quando o fizeram, o estudo ficou
restrito a invengéo de solugéo de problemas e a invencdes necessarias. O
que se perdeu, neste caso, foi exatamente aquilo que faz dela uma
genuina inveng&o, ou seja, sua novidade imprevisivel.

Mas, utilizando uma metodologia apropriada ao tema investigado,
procurei trabalhar como o arqueologo de que falam Stengers e Prigogine

(1993), quando nos lembram a etimologia latina da palavra invengao:
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invenire, buscar restos arqueoldgicos. Explorei esses estratos tedricos
também com o intuito de encontrar restos que, sem saber muito bem em
que consistiam, espérava que talvez, quando atualizados, pudessem
imprimir um movimento de virtualizagéio aos estudos da cognicao.

Foi assim que encontrei, em dados empiricos ou experimentais,
residuos que haviam sido deixados de lado ao longo da histéria da
psicologia cognitiva. Busquei como um arquedlogo, sem saber exatamente
0 que ia encontrar. Houve uma procura, mas o que descobri ndo foi
exatamente o procurei. Foi o que se deu, por exemplo, com o tema da
aprendizagem, que acabou, ao final, por ganhar uma importancia que ndo
estava prevista no projeto inicial. Encontrando na aprendizagem um
processo de virtualizagéo da agéo, que faz devir a cognicéo, acabei por
dar a ela um papel central no que chamei de politica da invencdo, que se
contrapde a politica da recognicéo, e que se expressa sob a formula do
aprender a aprender. ‘

Creio que com isso, ndo descobri uma verdade, mas atualizei uma
virtualidade. Fui colocada diante de algo que sempre esteve la, mas que
86 vim a conhecer a posteriori. Como 0 que moveu minha busca nio foi
uma representacéo objetiva, uma idéia clara e distinta, mas sim, como
apontei no inicio, algo que mais se parecia uma idéia da intuicdo, ndo
busquei o antecipavel, e acabei por encontrar o imprevisto.

Tais residuos, que indicavam o tempo e a invencéo, foram
abandonados pela psicologia cognitiva, no sentido em que tiveram sua
poténcia intempestiva recuperada, em fungédo da forma de colocacgéo do
problema. Embora sem receber tratamento tedrico sistematico, tais dados
revelaram a importancia de buscarmos, no passado da psicologia, 0 que,

por sua poténcia de problematizacio, é ainda novo.
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A pesquisa histérica concorreu ainda para a identificacdo de certas
regras de formagéo dos enunciados, de certa maneira de colocacgdo do
problema. O que poderia parecer como a unica maneira de pensar a
Ccognigéo, ou seja, através de suas leis e principios invariantes, revelou-se
produzido por praticas cientificas, ao mesmo tempo politicas e coletivas.
Apontando a invencéo, pela modernidade cientifica, de certa maneira de
colocar o problema, a pesquisa histoérica nos deu a liberdade de colocé-lo
diferentemente.

Foi com esta preocupag&o que recorri ao trabalho que Humberto
Maturana e Francisco Varela desenvolvem na atualidade, no campo que
denominam biologia do conhecimento. Sua investigacdo acerca da
coghicdo, aqui definida como invengdo de problemas, apresenta-se
alinhada com a ontologia do presente, como invengéo e ultrapassamento
de seus préprios limites. Da mesma maneira, o trato teérico-conceitual
com uma cognicéo inventiva, enquanto pratica de mediacéo, é um sinal da
presenca da dirego indicada por Latour. Para Varela e Maturana, a
afirmagcdo de um movimento divergente no seio da cognigdo faz da
atividade cognitiva uma rede, um rizoma, muito diferente de uma atividade
convergente, tal como havia sido concebida pela psicologia cognitiva.
Partindo da divergéncia, do devir da cognicdo, fazem das regras
cognitivas, que explicam a funcéo de recognicdo, regras temporarias e
sempre sujeitas a reinvengdo. Desta maneira, concebem uma
inventividade intrinseca a cognico.

Mas, ainda assim, tais autores nio pareceram capazes de um
tratamento exaustivo da invengéo. No que tange & cognigéo inventada, ou
seja, as formas cognitivas concretas e hibridas, onde se destacam as
formas atuais de conhecer, ndo véo suficientemente longe. Foi assim que
encontramos outros elementos residuais - o coletivo e o agenciamento

técnico - que, na obra de Varela e Maturana, s&o pontos pouco
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trabalhados, deixados em aberto. Através do recurso as idéias de Georges
Canguilhem, Henri Bergson, Gilles Deleuze, Félix Guattari e Pierre Lévy,
as idéias de um hibridismo das formas cognitivas, bem como de uma
cognicdo coletiva, ganham consisténcia.

Se seguimos o projeto moderno de purificacdo critica, se
separamos, de saida, sujeito e objeto, natureza e artificio, individuo e
sociedade, n&o podemos entender o hibridismo de suas formas. Mas se
partimos de um campo de multiplicidades, onde os agenciamentos se d&o
numa zona indiscernivel em termos das grandes dicotomias modernas,
chegamos a idéia de uma cognigéo coletiva, hibrido de natureza e artificio,
de individuo e sociedade. O agenciamento da cognicdo a equipamentos
coletivos de subjetivacéo, onde se destaca hoje a informatica, fortalece a
idéia de uma aprendizagem em rede, dando visibilidade e concretude ao
fato de que as formas de conhecer séo irremediavelmente hibridas.

Enfim, para pensar a invengéo, ndo me servi apenas de um autor,
mas recorri a filésofos, cientistas e pesquisadores de diversas areas.
Procurei trabalhar na politemporalidade, promovendo o encontro de
pensadores que teceram seu trabalho em solos epistemologicos diversos.
Durante todo o percurso, busquei detectar onde residia a novidade de sua
contribuicdio, pois af encontrava elementos para o entendimento da
invengio. E o caso, por exemplo, de Bergson, a quem tanto me remeti
durante todo o percurso. N3o fago o que se poderia chamar de “retorno a
Bergson”. Quis atualizd-lo, mostrar a poténcia de seu pensamento, sua
eficacia como instrumento de problematizagdo numa &rea nova, os
estudos sobre a cognigdo. Colocando lado a lado filésofos e cientistas,
psicodlogos, fisicos, historiadores da ciéncia, bidlogos, socitlogos e
informaticos, procurei tecer uma rede de elementos conceituais para

entender a cognigéo inventiva e a cognig¢éo inventada.
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A ideia de que a cognigdo inclui tanto a invengdo quanto a
recognicéo implica numa ampliagédo de seu conceito. Mas a forma de
colocacédo do problerﬁa também deve ser precisa. Em primeiro lugar, &
preciso pensar a cognigao como invengéo, como poténcia de diferir de si
mesma. Neste caso, ela funciona, em principio, por divergéncia,
realizando bifurcagbes em seu trajeto. Apés divergir, a cognigdo inventa
regras, que trabalham no sentido da recognicdo. Mas estas sdo sempre
temporarias, posto que continuam sujeitas a transformagées e a novas
bifurcagdes. Entender a cognigéo como sendo, de saida, invengéo, exige a
consideragdo de que ela funciona sob condigdes complexas ou
problematicas, onde os esquemas de recognicdo coexistem com a
poténcia inventiva e diferenciante.

A invengédo é, em seu sentido primordial, invencdo de problemas.
Pois ¢ a invengéo de problemas que coloca a cognicdo em devir, sendo o
primeiro passo para a invengio de si e do mundo. Mas, como enfatizei, a
abertura ao devir néo diz tudo acerca da invengéo. Ao devir, segue-se a
producédo. Producdo de formas cognitivas, indissociavel da producéo de
mundos e de planos coletivos de sentido. Tais formas sdo, em realidade,
formagGes ad hoc. N&o possuem fundamento ou direcéio previsivel, mas
tém sua formagho desencadeada por uma perturbagédo. Em relagdo a este
ponto, deixei claro que néo se trata de apelar para a novidade do objeto,
mas para o que ele porta de diferenga. Partindo da idéia de um objeto
diferencial, correlato de uma cognigéo divergente e bifurcante, pode-se
afirmar que tudo pode ser perturbador e por problema. O que era
inofensivo pode tornar-se inquietante e nos surpreender. O devir da
cognicdo surge como uma suspensio da acdo, ocorrendo num instante
em que nao fazemos senéo dignificar o comum, torna-lo incomum. Mas o
devir ndo &, por si s6, produtivo. Ele s6 abre o processo de invencio, que

86 se completa se 0 devir causa ressonancia e nos envolve no trato com
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aquilo que nos forgou a abandonar o ja conhecido. Neste caso, & na
pratica com a matéria, na configuragdo de novos mundos, gue
produzimos, concretamente, novas formas de conhecer e pensar.

Certamente n&o cheguei a uma teoria da invengdo. Mas a simples
idéia de uma “teoria da invengdo” encerra uma contradi¢do de termos.
Nunca é demais repetir que a invengéo, enquanto invencdo de novidade
imprevisivel, ndo tem leis, ndo cabendo, portanto, numa teoria cientifica
nos moldes da ciéncia moderna. Se se pode falar de lei num dominio
marcado pela imprevisibilidade, poderiamos dizer que a Unica af existente
€ lei da divergéncia, pois é a tnica regularidade do processo de invengéo.

A invengdo n&do deve, nesta medida, ser pensada como uma
excecgdo as regras que sdo formadas, mas antes um excesso, que explica
0 ultrapassamento dos limites impostos por elas. Excesso que as tecrias
cognitivistas, em seu esforco para fechar a coghicdo em limites
invariantes, inultrapassaveis, em sua preocupac¢io exclusiva com a
recognicéo, ndo consideraram. N&o foi meu propésito fazer uma critica ao
estudo da recognicdo, mas sim a sua exclusiva investigagdo pela
psicologia. Tal maneira de pensar deixou de ter em conta o funcionamento
divergente da cognigéo, sua abertura para o devir. Com nossa critica, que,
como dissemos, € menos um julgamento do que uma vontade de outra
coisa, procuramos fornecer elementos para a ampliacdo do conceito de
cognicio.

Buscando precisar o conceito de invengéo, explorei algumas das
muitas variagbes que ele comporta. Foi assim, explorando sua
virtualidade, que o conceito de invengio se revelou, ao final, fecundo para
problematizar néo sé os estudos da cognicédo, mas a psicologia em geral.
Espero que se delineiem, ao término deste trabalho, algumas indicactes
para uma nova maneira de fazer psicologia. Note-se que ndo se trata de

uma nova psicologia, de um sistema teé6rico, mas de indicacdes de um
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novo estilo de fazer psicologia. Entendendo o estilo como uma espécie de
regra de produgio da diferenga, penso que este poderia se configurar
através da exploragéb de casamentos estranhos, de ntpcias contra a
natureza, onde disciplinas diversas como a biologia, a sociologia, a
informética, e a filosofia encontrem seu campo de interfaces. Talvez na
exploragdo dessas zonas de vizinhanga encontremos um meio denso,
capaz de responder pela heterogénese da propria psicologia. Apostando
na diferenga interna que sempre marcou seu objeto, positiva-se entdo o
hibridismo da psicologia, que a modernidade procurou purificar.

Antes de encerrar, perguntamos: o que seria ensinar uma psicologia
deste tipo? Como pensar uma pratica pedagogica apropriada a este tipo
de saber? A resposta talvez seja: produzir com o estudante uma politica
de invengéo, onde se mantém vivo o aprender a aprender.

Para isso, o saber que é transmitido ndo se separa de repetidas
problematizages. Ndo sendo um- saber fechado, pronto, ndo se pode
prometer também que seja um saber para ser meramente aplicado. A
pratica profissional ndo pode fazer com que se perca a condigdo de
aprendiz. A formagéo e a aplicacéo ndo sdo dois momentos sucessivos,
mas devem coexistir sempre. Resta, a todo aquele que se encontra
concernido com a psicologia, atuar como um aprendiz-artista, mantendo,
em sua pratica diaria, a tensdo permanente entre a problematizagio e a
acao.

Levando o estudante a aprender a aprender, a pratica pedagogica
buscara entdo evitar duas posicdes: a primeira é aquela dos que tomam a
psicologia como um saber pronto, que resta ser obtido. Segundo esta
posigéo, a aprendizagem pode ser um dia concluida. Dia em que se
dariam por encerrados os problemas com o0s quais se viu um dia
confrontado. Domina-se um saber, técnicas e teorias, e com isto espera-

se obter o que poderia ser chamada uma eficiéncia profissional. Ora, o
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pretenso dominio do saber, o faria refém deste mesmo saber. Foi 0 que
chamamos de politica da recognig&o.

A segunda posigﬁo a ser evitada € a do estudante crénico, que
desenvolve uma problematizacdo sem fim, mas ociosa, no sentido em que
obstaculiza sua pratica profissional. Sempre sentindo-se despreparado,
nao quer correr riscos nem tomar posicdes. Ndo percebe que, agindo
assim, ja estd tomando uma, furtando-se a interferir na cartografia de seu
coletivo. -

Uma terceira alternativa seria buscar um caminho distante tanto das
ilusdes de um saber especialista quanto de uma problematizacédo ociosa.
A chave da politica inventiva € a manutengéo de uma tens&o permanente
entre a agdo e a problematizagéo. Trata-se entdo de seguir sempre um
caminho de vai-e-vem, inventar problemas e produzir solugées, sem
abandonar a experimentagéo. A opgéo por este caminho implica em ter a
coragem de correr os riscos do exercicio de uma pratica, mas também a
coragem de suspender a acéo e pensar. E o exercicio de uma coragem
prudente. E desconfiar das préprias certezas, de todas as formas prontas
e supostamente eternas, e portanto inquestionaveis, mas é também
buscar saidas, linhas de fuga, novas formas de acéo, ou seja, novas
praticas cujos efeitos devem ser permanentemente observados, avaliados
e reavaliados. Acolhendo a incerteza, ai consistira sua forca, € néo sua
fragilidade. Enfim, tal politica inventiva tem que lutar permanentemente
contra as forgas, em nés e fora de nds, que obstruem o movimento criador
do pensamento, o que pode redundar em novas praticas psicoldgicas, a
partir da problematizacdo daquelas existentes.

Insisto que se trata de uma tomada de posigéo politica. Porque ha
envolvida na posicdo que busca ater-se ao ja feito, as formas prontas, ao
meramente técnico, uma moral conservadora, uma politica de

manutengao das formas de existéncia estabelecidas, e de desqualificagio
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da invengéo e da diferenga. Da mesma maneira, quando as formas de
acdo perdem seu estatuto de eternidade e de transcendéncia, bem como
sua garantia de neUtralidade, elas se constituem em instrumentos
importantes para a efetuagéo de mudangas no plano coletivo, de novas
politicas psicolégicas. Imersas num devir criacionista, contingentes e
temporarias, abertas para acolher problematizactes que Ihes chegam, tais
formas de agdo ndo se furtam a permanente aprendizagem e podem
concorrer para novas formas de existéncia e para diferentes estilos de
vida.

Adotando esta estratégia, teremos uma psicologia que se reinventa
permanentemente. A meu ver, os estudos sobre a producdo da
subjetividade j& nos d&o indicios desse movimento, ja indicam um devir da
psicologia. No momento em que seu objeto perde eternidade, o saber que
sobre ele pode se produzir também est4 sempre em vias de se constituir.
N&o podemos esperar que grandes rupturas nos cheguem prontas.
Precisamos, cada um de nds, operar pequenas mudangas, nos limites de
nossa pratica. Cada um deve fazer a sua parte, agir localmente, até que
rupturas maiores advenham dos agenciamentos entre essas pequenas
mudangas. Espero, com esta tese, ter feito, ainda que uma minima parte,

deste imenso trabalho.
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