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conflitos na homoconjugalidade masculina. 2011. 165 págs. Tese (Doutorado em 

Psicologia Clínica) – Pontifícia Universidade Católica de São Paulo, São Paulo 2011 

 

RESUMO 

Este estudo teve como objetivo geral compreender a dinâmica do 

relacionamento do casal homossexual masculino  no que diz respeito aos conflitos 

conjugais.  

Utilizamos como referencial teórico o pensamento sistêmico novo paradigmático 

que possibilita uma visão ampla sobre  o conhecer  na perspectiva da construção 

intersubjetiva do significado dos fenômenos complexos  como os conflitos na 

homoconjugalidade  masculina.  

Trata-se de uma pesquisa quanti-qualitativa que se utilizou da triangulação de 

instrumentos com o objetivo de obter informações de diversas fontes e de diferentes 

perspectivas, no sentido de apreender sem grande dispersão a posição de cada membro 

do casal quanto aos padrões de relacionamento vivenciados por eles. Dessa forma, 

buscamos compará-los utilizando elementos de suas histórias de vida com questões 

focais importantes para melhor descrição do tipo de relação do casal. Os instrumentos 

utilizados foram os seguintes: um questionário de informações gerais com dados 

pessoais (sexo, idade, naturalidade, estado civil, religião, escolaridade, atividade 

profissional desenvolvida e a situação financeira); uma escala de ajustamento conjugal; 

um questionário com uma  lista de classificação de problemas; entrevista de história de 

vida do casal; e a  Linha do Tempo de cada parceiro. 

Foram entrevistados cinco casais homossexuais masculinos com idades variando 

de 23 a 52 anos; residentes no município de São Paulo; morando juntos e mantendo um 

relacionamento há 3 anos ou mais.  

Os resultados da pesquisa apontam que a permanência do tempo da relação 

parece funcionar como um sinal de garantia de afeto e isto permite ao casal adentrar nas 

questões conflituosas sem haver receio de rompimento conjugal. O conflito ainda é 

visto como algo negativo e não como um sinal das diferenças individuais que devem ser 

trabalhadas a fim de serem respeitadas ou acomodadas pelo casal. 

 

 

 

 

Palavras–chave:conjugalidade homossexual, conflitos, relacionamento, teoria sistêmica.   
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conflicts in gay male couple..2011. 165 pps. thesis ( Doctorate  in  Clinical 
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ABSTRACT 

 

This  study aimed to understand the dynamics of male gay couple‟s relationship 

in regard to marital conflicts. 

We use as theoretical systems thinking new paradigm that allows a deep insight 

to know the perspective of intersubjective meaning of complex phenomen such as 

conflicts in male.  

It is a quantitative and qualitative research which used triangulation of the 

instruments with the purpose of obtaining information from different sources and 

different perspectives in order to grasp without much scatter the position of each 

member of the couple as to the relationship patterns experienced for them. Therefore, 

we sought to compare them using elements of their life stories with issues important to 

focus better description of the relationship of the couple. The instruments used were the 

following: a general information questionnaire with personal data (gender, age, marital 

status, religion, education, professional activity developed and the financial situation), a 

scale of marital adjustment, a questionnaire with a ranking list problem, life history 

interview of the couple, and the Timeline of each partner 

We interviewed five couples gay men aged 23 to 52 years, resident in São Paulo, 

living together and maintaining a relationship for 3 years or more. 

The survey results indicate that the residence time of the relationship appears to be a 

sign of affection and security that allows the couple to enter the conflicting issues with 

no fear of marriage breakups. The conflict is still seen as something negative and not as 

a sign of individual differences that must be worked in order to be respected or 

accommodated by the couple 

 

    

Keywords: gay male couple, conflicts, relationship, systems theory. 
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A proposta deste trabalho advém de meu interesse sobre o tema da 

homossexualidade, mais precisamente da conjugalidade homossexual masculina. Este 

interesse teve início com minha Dissertação de Mestrado desenvolvida na Pontifícia 

Universidade Católica de São Paulo, cujo título foi “A influência dos padrões sexuais e 

afetivos de gênero na construção dos relacionamentos do mesmo sexo: masculinos” 

(Sant´Anna, 2002), e também de minha experiência clínica em consultório particular, 

das participações em congressos e simpósios de sexualidade na Universidade Federal de 

São Paulo (UNIFESP-SP), bem como dos atendimentos a grupos de homossexuais 

masculinos  no  Centro de Intervenção e Estudos de Sexualidade Humana (CIESEX), 

que é vinculado ao Programa Unidade de Intervenção à Família e à Comunidade 

(UNIFAC) da Universidade Federal de São Paulo.  

 Este estudo tem por finalidade apresentar algumas reflexões acerca da 

conjugalidade homossexual masculina nos dias de hoje, já que é do conhecimento de 

todos que as uniões homoafetivas são uma realidade vivida em nossa sociedade. Mas o 

que sabemos deste tipo de conjugalidade? 

Segundo o dicionário Aurélio, etimologicamente, a palavra ´conjugal´ vem do 

latim conjugares, que é relativo à união entre cônjuges. O termo ´cônjuge´tem origem 

no termo latino conjux, isto é, cada uma das pessoas que estão reciprocamente ligadas 

pelo casamento (Ferreira, 2010). Para Dihel (2002), o termo conjugalidade pode ser 

empregado para nomear as novas formas de relacionamentos amorosos que vêm 

surgindo em decorrência das transformações sociais e culturais na atualidade, sem 

necessariamente construírem um contrato formal entre si. O autor supracitado utiliza os 

termos conjugalidade e casamento como sinônimos.  

Estamos imersos numa sociedade patriarcal e heterocêntrica, que nos tem correto 

e incorreto delimitado. Assume como verdadeiro o princípio de que os seres humanos 

são naturalmente heterossexuais e que o estilo de vida heterossexual é o padrão normal 

desejável. Esse princípio favorece a cultura homofóbica, com a constante manifestação 

de sentimentos negativos em relação aos homossexuais (CASTANHO FRANÇA, 2000; 

MORIS, 2008)  

As instituições existentes, inclusive a família e o casamento, se encarregam de 

nos socializar nestas regras. Todos nós já ouvimos falar que os casais heterossexuais ou 

homossexuais buscam alguém com quem compartilhar a vida, os sonhos e os projetos 

pessoais. Alguns autores vêm estudando o casamento, a conjugalidades e a família 

(Macedo, 2004, 2007; Samara, 2002; 2004; Norgren, 2002; Souza e Ramirez, 2006; 
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Souza, 2003; Coelho, 2005; Féres-Carneiro, 1999; Giddens, 1993; 2007; Vaistman, 

1995; Duarte, 2005; Defendi, 2010), e apontam para importantes mudanças no 

casamento e na revisão de regras no relacionamento conjugal contemporâneo, bem 

como na adequação dessas novas regras às expectativas do próprio casal e de sua 

convivência social mais ampla. 

Como nos relata Norgren (2002, p.42),  

 

as pessoas casam, não estabelecem apenas um vínculo, mas tecem um 

complexo de relacionamentos de acordo com padrões preexistentes, 

determinados pela sua história de vida pessoal e familiar, contexto social, 

econômico e atributos pessoais, bem como crenças, valores e expectativas 

a respeito de amor, relacionamento conjugal, família, educação e criação 

de filhos, projeto de vida. 

Ao casar, muitos depositam no outro a realização plena de seus sonhos e 

projetos pessoais, alimentam os ideais do amor romântico, esperam que nessa união 

possam se completar como duas partes de um mesmo todo ou "duas metades de uma 

mesma laranja", de acordo com o dito popular.  

Como relata Defendi (2010), na contemporaneidade há uma série de arranjos 

que extrapola em muito o significado do casamento em seu sentido mais tradicional. 

Hoje o casamento é entendido muito mais como uma escolha pautada no afeto e nos 

projetos pessoais, e não mais nas formalizações legais e religiosas. Duarte (2005, p.01)  

acrescenta que 

a acepção de que os fundamentos do casamento repousam no amor, pelo 

menos nas sociedades ocidentais que são aquelas que, no nosso caso, 

efectivamente estudamos, aportou novos olhares sobre as relações 

conjugais e tornou as pessoas mais exigentes com as relações, libertando-

as de constrangimentos meramente contratuais e emergindo-as no 

complexo mundo dos afectos e das emoções. 

Concordo com Defendi (2010) quando argumenta que a construção conjugal está 

submetida a relações mais flexíveis e igualitárias, e que esse é um dos desafios a ser 

conquistado pelos casais. Desafio no sentido de vivenciar o processo de conhecer 

alguém, ficar (é a falta de compromisso entre os parceiros que buscam obter prazer a 

partir da vivência da sedução), namorar, noivar, casar, enfim, de viver uma vida a dois. 

Essas transformações vêm exigindo das pessoas novos posicionamentos na 

esfera dos relacionamentos e das aspirações individuais, o que acaba criando uma 

demanda de ressignificações dos valores tradicionais para essa nova realidade social 
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emergente. É o que  podemos verificar na tese de doutorado da psicóloga Vera Moris 

(Moris, 2008) que realizou estudo qualitativo por meio de entrevistas individuais e em 

grupo com dezessete homens, pais que têm envolvimento homoafetivo. Buscou 

compreender os processos subjacentes à manutenção de segredo e à revelação para os 

filhos do relacionamento homoafetivo por parte do pai. Isso exige de pesquisadores 

dessa área um olhar diferenciado, aberto à complexidade neste início do século XXI. 

Entretanto, quando se compartilha uma vida a dois,  

 

os ideais individuais passam a ser compartilhados e o casal deve construir 

um projeto comum, que dê sentido à vida, possibilitando a inclusão do 

projeto pessoal de ambos ou pelo menos o diálogo entre essas partes. Esse 

projeto de vida em comum vai se desdobrando tendo de se ajustar à 

realidade do dia a dia. (Norgren, 2002, p.43) 

 

É inegável que a conjugalidade configura-se como uma das relações mais 

importantes, desejadas e desenvolvidas pela maioria das pessoas, porém desperta 

dúvidas sobre como este relacionamento irá se desenvolver. Todos os casais precisam se 

ajustar para lidar com as diferenças entre os cônjuges, já que elas podem gerar conflitos 

e crises conjugais. Isso não difere se o casal é heterossexual ou homossexual.  

Ao mesmo tempo, devido às diferenças significativas com que são encaradas as 

expectativas face ao casamento, assiste-se, cada vez mais, à dissolução das relações e à 

emergência de novas formas de viver a conjugalidade. Como afirma Norgren, (op. cit., 

p.166): 

Nesse contexto, passou-se a questionar a conjugalidade, tanto na sua 

estrutura quanto na durabilidade da relação, destacando-se o papel dos 

projetos pessoais e da satisfação nas relações, que, muitas vezes, passou 

de almejada a ser esperada ou até exigida. 

 

Sabe-se que não é possível conceber uma relação entre pessoas seja de amizade, 

de casamento, familiar ou outras em que não haja divergências de opiniões. Pensar 

diferente e sentir diferente é inerente ao ser humano e suas relações, e potencialmente 

fonte do seu enriquecimento. Discutir essas diferenças, argumentar, mostrar que não 

pensamos da mesma forma é absolutamente saudável. Portanto, a diversidade se faz 

presente. 



  

17 

 

Diante disso, os conflitos emergem naturalmente nas relações humanas 

(familiares, de amizades e nas conjugais) e inevitavelmente abarcam todos os domínios 

da vida, independentemente da cultura ou do momento histórico considerado. 

Nosso interesse está voltado para a compreensão da dinâmica do relacionamento 

do casal homossexual masculino no que diz respeito aos conflitos conjugais sob a 

perspectiva da teoria geral dos sistemas. 

Com  este  estudo,  acreditamos  poder  contribuir  para  o  entendimento  de um  

tema  que  ainda  é  pouco  explorado  em  termos  de  pesquisa. Além disso, esperamos 

fomentar novas motivações científicas, ampliando o campo de estudos com vistas à 

promoção de saúde e ao apoio psicológico e social aos casais. 

No primeiro capítulo, apresentaremos o que a literatura tem discutido a respeito  

da conjugalidade homossexual masculina, especialmente quanto a seus aspectos  

psicológicos, sociais e legais (coabitação, legalização da união e adoção por casais 

gays).  

No segundo capítulo, discutiremos os conceitos de satisfação conjugal, 

dificuldades, crises e conflitos. Vamos nos aprofundar na questão dos conflitos 

conjugais envolvendo a comunicação do casal e o modo como as pessoas reagem em 

situações deste tipo com o suporte da teoria do psicólogo social Fitzpatrick (1988). 

Também serão apresentadas algumas das estratégias utilizadas para a resolução dos 

conflitos. 

No terceiro capítulo, apresentaremos o conceito de masculinidade hegemônica e 

discorreremos brevemente sobre a importância das questões de gênero para o nosso 

estudo. 

No quarto capítulo, apresentaremos a metodologia da pesquisa: a colocação do 

problema investigado, o objetivo, os tipos de instrumentos utilizados, os critérios de 

seleção dos participantes, o procedimento e os aspectos éticos. 

No quinto capítulo, apresentaremos um resumo das histórias de vida dos casais e 

no sexto capítulo será desenvolvida a análises das entrevistas realizadas. 

Finalizando, no último capítulo teceremos as considerações finais.  
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MASCULINA 
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1.1) O que sabemos sobre homoconjugalidade masculina? 

 

Em minha dissertação de mestrado defendida no ano de 2002 na Pontifícia 

Universidade Católica de São Paulo, cujo título foi “A influência dos padrões sexuais e 

afetivos de gênero na construção dos relacionamentos do mesmo sexo: masculinos” 

(Sant´Anna, 2002), e que teve como objetivo compreender como os casais 

homossexuais masculinos concebiam e construíam seus relacionamentos, além de 

refletir sobre tais construções à luz dos estudos sobre casamento, gênero e equidade, 

interessou-me compreender que aspectos da relação contribuíam para o fortalecimento 

do casal, a despeito dos estereótipos e crenças comuns na nossa sociedade sobre a 

impossibilidade de casais homossexuais apresentarem relações afetivas de qualidade.   

Diferentemente dos estereótipos construídos e mantidos em nossa sociedade 

quanto às relações homossexuais, a pesquisa mostrou que tais relacionamentos podem 

ser fontes de afeto, amizade, respeito, carinho e doçura, que, segundo os participantes 

do estudo, foram considerados aspectos fundamentais para a realização pessoal. 

Apesar dos preconceitos e das relações de desigualdade vividos em nossa 

sociedade, os participantes descreveram relações que vão além do sexo, nas quais o 

afeto é um importante pilar de sustentação das mesmas. A  relação sexual é permitida 

entre amigos quando não se tem o envolvimento amoroso, ou seja, quando é 

simplesmente o sexo pelo sexo. A relação erótica tem um significado diferente do 

tradicional: não necessariamente significa amor, nem intimidade, nem compromisso, e 

pode ser uma maneira de conhecer ou de aprofundar uma amizade (SANT‟ANNA, op. 

cit.). Portanto, a partir desse nosso estudo, podemos afirmar que o afeto é uma dimensão 

fundamental para a manutenção da relação, o que acaba contrariando o estereótipo de 

que os homossexuais só se vinculam sexualmente. O amor que se sente pelo parceiro 

não é impeditivo da procura de prazer sexual fora da relação, uma vez que estes homens 

estabelecem uma distinção entre desejo sexual e afetividade e, por conseguinte, entre 

fidelidade sexual e emocional, sendo essa considerada como elemento vital para a 

relação. Portanto, o sexo extraconjugal tem um significado que é somente vinculado ao 

prazer carnal.  

Tais relações contradizem a preconcepção de que os homossexuais se ligam 

apenas sexualmente (SANT‟ANNA, op. cit.). No âmbito social se tem o estereótipo da 

promiscuidade homossexual em função da conduta de uma vida sexual sem 

envolvimento afetivo manifestada por alguns homossexuais. Neste grupo, as normais 
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sociais parecem ser mais flexíveis, como forma de romper com a moralidade social 

vigente. 

A referida pesquisa de mestrado mostrou também que apesar das singularidades 

dos casais e de cada cônjuge, a aceitação social ainda é um desafio (um dos estressores 

vivido pelo casal homossexual). A maioria dos entrevistados migrou ou saiu da casa dos 

seus pais na tentativa de inserção em redes nas quais pudessem viver e falar abertamente 

de sua orientação sexual e de suas relações afetivas. Muitos homossexuais masculinos 

vêm para a cidade grande em parte para ampliar a rede de apoio, para encontrar um 

grupo que o aceite como ele é e para ter maior privacidade.  Alguns não revelam sua 

orientação homossexual no ambiente profissional, mesmo que transitem com os seus 

parceiros pelo local de trabalho. São formas de se protegerem do preconceito e da 

discriminação social (HANCOCK, 1995; SANT‟ANNA, 2002; GREEN, 2004; 

NUNAN, 2007; SANT‟ ANNA & DASPETT, 2007). 

Outro trabalho apresentado no Seminário Internacional “Fazendo Gênero 8 - 

Corpo, Violência e Poder”, de autoria de  Souza e Sant‟ Anna (2008), e intitulado 

“Família um lugar seguro para se viver? Perspectivas de compreensão e atendimento 

em situação de violência familiar contra homossexuais”, teve como objetivo   

evidenciar e discutir, por meio da contraposição entre os conceitos de saúde mental e de 

relacionamento familiar e o atendimentos de gays e lésbicas, como a assunção da 

homossexualidade para a família de origem pode tanto favorecer o sentimento de 

autoaceitação quanto resultar em eventos abusivos como discriminação, expulsão de 

casa e/ou violência física grave. Portanto, no atendimento ao público LGBTT se faz  

necessário avaliar crenças, valores e recursos para a aceitação dos familiares em 

contraposição ao desenvolvimento de um complexo de alternativas de apoio. Também 

as crenças e valores do psicólogo e os objetivos das intervenções necessitam ser 

questionados frente a novos conceitos como família de escolha, revelação crítica e 

análise efetiva de alternativas.  

Em algumas situações, o homossexual enfrenta um dilema entre revelar-se (fazer 

o coming out) ou permanecer no armário (in closeted) quando se refere à sua posição na 

empresa em que trabalha ou até mesmo na sua família de origem. Essa posição é um 

tanto quanto delicada, pois traz tensões e negociações entre o casal, e depende da 

postura que o indivíduo tem fora da empresa e na sua vida particular. O indivíduo terá 

que verificar o quanto revelar-se será prejudicial ou não e, além disso, comunicar sua 

posição ao parceiro, o que pode gerar algumas situações de conflito. Schalger (1998) e 
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Clunis e Green (2003 apud Defendi, 2010) apontam ainda o termo “being-out” quando 

os casais homossexuais vivem suas vidas e constroem seus relacionamentos sem 

necessariamente falar para as pessoas sobre isso.  Para Paiva (2007), essa é uma forma 

do casal se proteger da exposição e do desgaste que por ventura possa ocorrer no âmbito 

social.  

  No que se refere à orientação sexual, algumas empresas multinacionais estão  

percebendo a necessidade de garantir direitos iguais a heterossexuais e homossexuais, a 

fim de possibilitar maior equidade social na organização. Por exemplo, com relação a 

incluir o parceiro (a) nos planos de saúde. Porém, isso ainda é visto com desconfiança 

por parte dos empregados, pois a revelação pode prejudicar suas carreiras e eles podem 

se sentir constrangidos perante seus colegas de trabalho, como revela  ARRAIS ( 2008).  

Há falta de uma legislação (outro estressor específico do relacionamento 

homossexual) que garanta direitos e deveres iguais aos indivíduos independentemente 

de sua orientação sexual. Há uma deficiência na promoção de políticas que possam por 

fim aos abusos cometidos contra gays e lésbicas no local de trabalho. Para Menezes 

(2000), não significa que a homossexualidade passe a estar explicitamente presente em 

todos os momentos da vida destes homens. Pelo contrário, uma parte importante da sua 

experiência cotidiana implica formas mais ou menos completas de ocultação, ou pelo 

menos de omissão, da orientação sexual, face à família ou no local de trabalho. 

 Como nos apontam  Prado e Machado(2008, p.77):  

 

“... o sair do armário só se torna possível a partir da criação de 

sentimentos de pertença com determinados grupos sociais, os quais são 

capazes de elaborar sentidos e significados positivos à experiência da 

homossexualidade, já que normalmente a família e a comunidade são 

espaços de conservação de valores morais.” 

    
É comum que os homossexuais comecem a se abrir com as pessoas que fazem 

parte da sua rede social, ou seja, amigos, primos e irmãos, com finalidade de tentarem 

evitar o confronto, construírem uma rede de apoio, se habituarem ao discurso, 

verificarem as reações das pessoas e, como foi dito anteriormente, se sentirem 

pertencendo a um grupo. Portanto, “sair do armário” vai exigir um novo 

posicionamento social e político, pois  obrigará a busca de novos espaços de 

sociabilidade, de trabalho e de identificação. 
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Segundo Sant‟Anna (2002), o casal homossexual masculino não tem um formato 

único. Assim como nas relações heterossexuais, cada par apresenta suas regras no jogo 

conjugal. Para Nunan (2003) e Paulus (2002), as parcerias homossexuais geralmente são 

formados por indivíduos que têm um poder econômico estável e um alto padrão de 

consumo, o que muitas vezes é explorado pelo mercado. O casamento homossexual 

ainda não possui os fundamentos legais e nem econômicos do matrimônio: não é um 

casal reconhecido pela sociedade nem pelo Estado; não tem como propósito fundar uma 

família, em seu sentido mais tradicional, nem tampouco formalizar um contrato 

amoroso diante desta. Além disso, nada os obriga a seguir juntos como filhos, pressão 

familiar e as aparências, o que os acaba diferenciando dos casais heterossexuais. São 

mais livres das expectativas e dos estereótipos que envolvem a conjugalidade 

heterossexual. 

Quanto à socialização de papéis de gênero numa sociedade machista como a 

brasileira, em que os papéis são rígidos como “coisas de menino”– ser forte, resistente, 

que controle suas emoções, seja competitivo e poderoso, mais ligados a sexo e menos a 

intimidade, entre outros atributos característicos como masculinos; e “coisas de menina” 

– ser meiga, frágil, sensível, ser cuidadora, entre outros atributos femininos. 

Desenvolver um equilíbrio sobre esse aspecto nas relações homossexuais torna-se 

importante, pois a convivência de dois homens ou duas mulheres pode acirrar ou 

potencializar as prescrições de gênero dadas como corretas. Mas, diante disso, verifiquei 

no meu mestrado que, com relação aos afazeres domésticos, os casais masculinos não 

mantinham  a divisão convencional das tarefas, atribuindo a um dos elementos as tarefas 

tipicamente masculinas e ao outro as femininas, pois existia uma busca de simetria na 

distribuição das tarefas. Isso também é confirmado por pesquisas como as de Patterson 

(2000), Heilborn (1992) e Kurdek (1995). Os companheiros acordam sobre o que 

gostam de fazer e, se por ventura haja algo que nenhum dos dois tenha habilidade, 

contratam alguém de fora para executar a tarefa específica, geralmente do sexo 

feminino. 

Sobre essa questão de socialização de gênero, o casal homossexual masculino 

tem um desafio no sentido de construir uma intimidade conjugal, pois aprenderam desde 

pequena idade que ser homem  não é se envolver, ou se envolver com certos limites pré 

estabelecidos numa relação amorosa. Este pode ser um ponto importante a ser 

desconstruído pelo casal. 
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Quando se sentem casados, os parceiros tendem a fazer uso menor do gueto e 

intensificam os relacionamentos com famílias e rede de amigos em geral. Mas é 

importante notar uma considerável mudança de atitude na frequência de casais nos 

guetos, em parte devido às rotinas conjugais e outros compromissos relacionais. 

Tendem a serem mais coesos e flexíveis com os seus parceiros, e mais abertos quanto a 

dinâmica relacional e as prescrições de gênero. 

Em suma, nosso trabalho de mestrado mostrou a importância de reconhecer as 

particularidades dos casais homossexuais masculinos que podem ter iniciado seu 

encontro afetivo por interesse sexual ou não, mas que frequentemente se unem com o 

objetivo comum que é a conjugalidade. (SANT‟ ANNA, 2002).  

 

1.1.1) Quanto à coabitação deste casal  

 

Não existem dados demográficos oficiais sobre a população homossexual, o que 

faz com que qualquer informação sobre estes indivíduos seja necessariamente 

incompleta. Em 2008, o Instituto Brasileiro de Geografia  e Estatística pesquisou a 

questão da coabitação entre indivíduos do mesmo sexo e verificou que em média 0,02% 

dos homens viviam com o cônjuge do mesmo sexo; entre as mulheres, a média foi de 

0,01%. Esse foi o primeiro dado estatístico sobre  união homossexual realizado pelo 

órgão (IBGE, 2008). 

No relacionamento homossexual masculino, a coabitação reveste-se de um 

significado especial. O casal pode iniciar pela coabitação parcial (a coabitação tem lugar 

nos fins de semana, ou num dado número de dias por semana, de acordo com a vontade 

ou disponibilidade de cada um) em que são avaliadas as possibilidades de uma maior 

fusão material e emocional para caminhar para uma coabitação total ou não.  Vai 

depender do grau de individualidade manifestado pelos parceiros para se ter uma 

coabitação total ou não. Esse tipo de relacionamento, denominado living apart together 

(LAT), não é inteiramente novo, mas recentemente ganhou maior visibilidade e maior 

frequência, tornando-se uma nova forma de família nas sociedades ocidentais (Levini, 

2004). Em geral, ainda há poucas pesquisas sobre esse fenômeno e, devido à dificuldade 

de identificar esse tipo de relacionamento através das pesquisas quantitativas atuais, a 

participação desse arranjo na sociedade brasileira ainda não é amplamente conhecida, 

embora venha ganhando visibilidade.  
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Concordamos  com Paiva (2007) que afirma que a coabitação confere uma maior 

visibilidade ao relacionamento conjugal por mais que se desenvolva em silêncio, uma 

evidência muda na qual a conjugalidade é administrada sem que as pessoas falem sobre 

isso, o que não significa necessariamente “não assumir” seus casamentos, mas sim 

preservar uma privacidade conjugal. O autor cita ainda que alguns casais se ressentem  

por não compartilharem uma vida a dois, ou seja, por não viverem um cotidiano juntos, 

mas isso não diminui em nada o sentimento de estar casado, pois o foco está muito mais 

na qualidade de estar junto do que na quantidade de tempo.     

 Também podemos verificar a falta da proteção legal dos membros de um casal 

durante a relação, ou na eventualidade deles terminarem funcionando, por vezes, como 

impedimento à opção pela coabitação conjugal plena entre os gays, ou pelo menos 

obriga a manter algumas precauções, impedindo a partilha total ou incondicional de 

todos os aspectos da vida dentro destes casais. Esta insegurança material funciona, 

certamente, como fonte potencial de conflitos conjugais. Por último, existem os 

problemas mais formais, associados a ausência de condicionamentos jurídicos na 

finalização de uma relação.  

Ainda assim, atualmente muitos casais vivem juntos abertamente e reivindicam a 

legitimação de seu relacionamento por meio de um casamento simbólico, com várias 

formas de união legal e criação de filhos, como relata Defendi ( 2010) e Moris (2008). 

 

 

1.1.2) Questões legais  

 

No que diz respeito às questões legais, inclusive no tema da adoção por 

homossexuais,  diferentemente de alguns países europeus como a Dinamarca, Espanha, 

Noruega, Holanda, EUA, Canadá e outros, há leis que favorecem essas uniões. Segundo 

Tarnoviski (2002), o que se percebe é que os países europeus seguem uma linha de 

continuidade na conquista de direitos legais pelos homossexuais, com leis 

antidiscriminatórias, com a regulação da união civil, com a extensão de benefícios 

sociais aos parceiros homossexuais, para então por em pauta a adoção pelo casal. 

No Brasil, a união de pessoas do mesmo sexo ainda está sendo reivindicada no 

Congresso Nacional Brasileiro com a chamada Lei da Parceria Civil nº 1.151 de 1995, 

da autoria da ex-deputada federal Marta Suplicy e com a Proposta de Emenda à 

Constituição que prevê a alteração dos artigos 3 e 7 da Carta Magna, com o objetivo de 
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proibir a discriminação por motivo de orientação sexual. Ainda tramitam na Câmara dos 

Deputados quase vinte proposições legislativas referentes a direitos civis de gays, 

lésbicas e transgêneros. Dentre elas, nenhuma visa assegurar os direitos parentais a 

casais gays e de lésbicas. No entanto, verifica-se uma grande distância entre as 

mudanças legislativas e a legitimidade social com relação a este grupo minoritário, que 

é representada pelos estereótipos e discriminação que ainda são marcantes nas nossas 

sociedades, como por exemplo a violência frente aos homossexuais, a exclusão, 

criminalização e a violação de direitos humanos. 

 O Governo Federal Brasileiro e a sociedade civil organizada lançaram em 2004 

o “Programa Brasil Sem Homofobia” com o intuito de promover a cidadania e os 

direitos humanos de lésbicas, gays, bissexuais, travestis e transexuais (LGBTT), a partir 

da equiparação de direitos e do combate à violência e à discriminação homofóbicas. 

  A Secretaria Especial dos Direitos Humanos da Presidência da República 

(SEDH/PR) é o órgão responsável por coordenar as diversas ações desenvolvidas para 

atingir os objetivos do Programa, que são: 

a) dar  apoio aos projetos  de instituições públicas e não-governamentais que 

atuam na promoção da cidadania LGBT e/ou no combate à homofobia; 

b) capacitar  profissionais e representantes do movimento LGBT que atuam na 

defesa de direitos humanos; 

c) disseminar informações sobre direitos e promover a autoestima LGBT; 

incentivar a denúncia de violações dos direitos humanos da população.  

           O Programa Brasil Sem Homofobia busca o reconhecimento e a reparação da 

cidadania da população de lésbicas, gays, bissexuais, travestis e transexuais, dita como 

uma parcela relevante da sociedade brasileira que possui menos direitos por razão do 

preconceito e da discriminação por orientação sexual e identidade de gênero, além dos 

preconceitos e das discriminações por raça, etnia, gênero, idade, deficiência física, credo 

religioso ou opinião política. 

Não se pode afirmar que a sociedade brasileira é justa, igualitária, democrática e 

tolerante se ela não combater todas as formas de preconceito e discriminação existentes 

em seu meio.  O Programa Brasil Sem Homofobia busca contribuir para a construção de 

uma cultura de paz, estimulando o respeito a todas as diferenças.  

Isto vem mudando de forma muito lenta ao longo dos anos no nosso país, mas já 

é um primeiro passo. A contribuição da mídia na informação a respeito da 

homossexualidade e a forma com que os homossexuais estão se comportando 
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socialmente, de forma discreta, se colocando como igual e não diferente perante o outro, 

ajudam na diminuição do estereótipo e do preconceito existentes. 

No fim do ano de 2010, o homossexual que comprovadamente tiver uma união 

com mais de cinco anos de convivência poderá indicar o seu companheiro como 

dependente no Imposto de Renda. Cumpre esclarecer que este direito não foi 

reconhecido por lei, pelo Poder Legislativo, mas através de um parecer e decisão 

advindos do Poder Executivo, atento às decisões do Poder Judiciário que cada vez mais 

reconhecem a união estável de casais homossexuais. 

/ Pela primeira vez em todo o Brasil, o Instituto Brasileiro de Geografia e 

Estatística (IBGE) vai contabilizar casais homossexuais no Censo Demográfico 2010. A 

proposta do instituto é trazer informações atualizadas de acordo com as mudanças da 

sociedade brasileira nos últimos anos. 

Mesmo diante disso ainda é evidente o preconceito e a discriminação, como 

afirma Mello (2005, p.192): 

 

O dia a dia dos homens e mulheres homossexuais , no Brasil e na maior 

parte do mundo, encontra-se assim, marcado pelo tripé privação – 

opressão – discriminação, o qual se traduz em uma realidade de relativa 

exclusão social. 

 

No âmbito das relações de trabalho, pode-se dizer que um dos grupos mais 

marginalizados nas empresas é dos gays e lésbicas, porque, devido ao heterossexismo e 

à homofobia, eles são obrigados, muitas vezes, a não revelarem as respectivas 

identidades, a fim de não serem prejudicados na carreira profissional.  

O ministro Celso de Mello, do Ministério Público Federal, defendeu a 

necessidade de uma ampla discussão quanto à questão das relações estáveis 

homoafetivas, no que diz respeito, principalmente, ao conceito de entidade familiar. 

Em seu relatório, o ministro afirmou:  

enquanto não se aprovar legalmente a possibilidade de casamento entre 

pessoas do mesmo sexo, a desigualdade na esfera  pública entre relações 

homossexuais e heterossexuais será expressão do preconceito e da 

discriminação que atingem gays e lésbicas na sociedade brasileira. 

(Mello, 2005) 
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1.1.2.1)Adoção por casais gays 

 

Sobre a adoção de crianças, atualmente o Estatuto da Criança e do Adolescente 

(1990) preconiza que qualquer pessoa maior de 21 anos independente do sexo ou do 

estado civil pode adotar uma criança. 

Segundo Dias (2001), os homossexuais estão começando a adquirir visibilidade 

e seus direitos merecem ser garantidos, mesmo que nenhuma regulamentação até agora 

tenha reconhecido tais relacionamentos, tidos como não-convencionais, sendo 

necessária a normatização desses vínculos afetivos com a atribuição de direitos e 

definição de obrigações. 

Em seu livro “Adoção para Homossexuais”, Figueiredo (2003) discute que a 

Constituição Federal afirma absoluta igualdade de direitos, mas impede o casamento 

entre pessoas do mesmo sexo e nega tal reconhecimento como uma unidade familiar. 

No que se refere à adoção de crianças por homossexuais, esse autor relata que é 

inconstitucional negar a adoção baseando-se na orientação sexual do adotando. 

O jornal a Folha de São Paulo (2010), na sessão Cotidiano, publicou uma 

pesquisa do Datafolha sobre adoção de crianças por homossexuais, realizada entre os 

dias 20 e 21 de maio de 2010, com 2.660 entrevistados em todo o país.  Quase dois 

meses após o Superior Tribunal de Justiça (STJ) reconhecer que casais homossexuais 

têm o direito de adotar, 51% dos brasileiros dizem ser contra essa prática. Outros 39% 

são favoráveis à adoção por gays, com margem de erro de dois pontos percentuais para 

mais ou para menos. As mulheres são mais tolerantes à adoção por homossexuais que os 

homens: 44% contra 33%. Da mesma forma que os jovens em relação aos mais velhos: 

na faixa etária entre 16 e 24 anos, a prática é apoiada por 58%, enquanto que entre os 

que têm 60 anos ou mais, por apenas 19%. 

Segundo Toni Reis, presidente da Associação Brasileira de Lésbicas, Gays, 

Bissexuais, Travestis e Transexuais (ABGLT): 

 

"Já é um grande avanço. Na Idade Média, éramos queimados. Depois, 

tidos como criminosos e doentes. O fato de quase 40% da população 

apoiar a adoção gay é uma ótima notícia”. Ele reconhece, porém, que o 

preconceito é ainda grande. "Serão necessárias muitas paradas e marchas 

para convencer a população de que somos cidadãos que merecemos o 
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direito da paternidade e da maternidade." (Folha de São Paulo, op. cit., 

p.36) 

 

A taxa de pessoas favoráveis à adoção por homossexuais cresce com a renda 

(49% entre os que recebem mais de dez salários mínimos contra 35% entre os que 

ganham até dois mínimos) e a escolaridade (50% entre os com nível superior e 28%, 

com ensino fundamental). 

A matéria termina com a advogada Maria Berenice Dias, desembargadora do 

Tribunal de Justiça do Rio Grande do Sul:  

 

“A tendência é que a decisão do STJ sirva de jurisprudência em futuras 

ações e que isso, aos poucos, motive mais pessoas a aprovarem a adoção 

por homossexuais”. Mas afirma: “A maioria da população brasileira 

ainda é conservadora, mas já foi pior.” (Folha de São Paulo, 2010, p.23) 

 

Como afirma Horta (2007), as famílias homossexuais  têm sido uma realidade no 

mundo de hoje e cada vez mais crianças são pensadas e concebidas nestas relações, 

apesar de o preconceito ser ainda muito grande. 
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Capítulo 2 - CONFLITOS NA CONJUGALIDADE 
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2.1) Satisfação conjugal 

 

São diversas as definições de satisfação conjugal e, ainda assim, não é fácil 

escolher uma, na medida que tal conceito resulta de múltiplos fatores. Vários autores 

(Olson 1988; Olson e Stewart, 1991; Farias, 1994 e outros) afirmam que satisfação 

conjugal decorre da congruência entre a expectativa que os cônjuges têm em relação às 

aspirações e a realidade vivenciada no casamento. Farias (op. cit.) afirma não haver 

diferença quanto ao alto nível de expectativa para com o casamento tanto nos casais 

satisfeitos como nos insatisfeitos, mas sim quanto ao que vivenciam na realidade atual. 

 O conceito de satisfação conjugal que vamos utilizar será o de Norgren et al. 

(2004, p. 576): 

 

é  um conceito subjetivo, implicando em ter as próprias necessidades e 

desejos satisfeitos, assim como corresponder, em maior ou menor escala, 

ao que o outro espera, definindo um dar e receber recíproco e espontâneo. 

Relaciona-se com sensações e sentimentos de bem-estar, contentamento, 

companheirismo, afeição e segurança, fatores que propiciam intimidade 

no relacionamento decorrendo da congruência entre as expectativas e as 

aspirações  que os cônjuges têm.  

 

Isso é o que todos os casais buscam numa relação a dois enquanto for boa e 

prazerosa para ambos os cônjuges.  

Deste modo, a satisfação conjugal deverá ser vista através de uma perspectiva 

sistêmica em que se interconectarão os fatores cognitivos, afetivos e operativos entre as 

pessoas envolvidas no relacionamento, conforme relatam Narciso & Costa (2002).  

Conforme tem dito Norgren (2002), a definição de satisfação conjugal variou ao 

longo do tempo, e em alguns momentos confundiu-se com vários conceitos, tais como: 

ajustamento e sucesso conjugal, capacidade de resolução de conflitos, participação em 

atividades e interesses comuns, preenchimento da expectativa do cônjuge sobre 

casamento, funcionalidade, amor e consenso. Esses conceitos, embora correlatos, não 

abarcam todo o seu significado. 
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2.2) Dificuldades 

 

 São situações que ocorrem durante a vida do indivíduo e do casal. Podem surgir 

como resultado de problemas no trabalho do parceiro, das pressões financeiras sobre o 

casal, do atrito com os membros da família extensa e assim por diante. Nestes casos, se 

aplica uma conduta comum que venha solucionar o problema que esteja ocorrendo. Por 

exemplo: o casal que estiver passando por uma dificuldade financeira pode solucionar 

esse problema fazendo um financiamento bancário, por meio do qual os parceiros 

passam a colocar sua conta bancária em dia, pagando seu financiamento por mês. Neste 

mesmo caso, se o casal não paga o financiamento bancário mensalmente, pode entrar 

numa crise financeira em que a solução do problema  que de  início parecia simples com 

o financiamento passe a ser um problema maior, gerando consequência negativas. 

 

2.3)   Crise 

 

Tanto para Toloi (2006) quanto para Moraes (2008), crise é a intenção de obter 

uma solução que pode criar um outro problema, ou seja, é a aplicação de uma conduta 

que ao invés de solucionar  pode aumentar o problema. Por exemplo, a aplicação da “lei 

seca” para combater o consumo de álcool: como se sabe, tal lei originou uma série de 

problemas que não existiam anteriormente, como a indústria clandestina e o mercado 

negro de bebida alcoólica que, por sua vez, criou uma parcela de contrabandistas e foras 

da lei, aumentando disputas e a criminalidade de modo geral. 

Segundo Pittman (1990 apud Norgren, 2002), muitas das crises que o casal 

enfrenta no decorrer do casamento são decorrentes dos mesmos fatores que tornam 

intenso o namoro, ou seja, a paixão, o isolamento do casal e as fortes diferenças sexuais. 

Ele considera a crise como uma situação de "oportunidade/perigo", pois requer que as 

pessoas envolvidas tomem atitudes que estão além do seu repertório habitual. 

Joselevich (1988) postula que o casal em crise perde a habilidade de se 

reequilibrar e sofre pela necessidade contínua de se acomodar a mudanças nos padrões 

de interação entre seus membros. As crises são percebidas como períodos de intensa 

instabilidade e, muitas vezes, impedem a mudança pela perda de padrões relacionais e 

falta de novos padrões que possam substituí-los. 

As crises podem ser classificadas em externas, desenvolvimentais e estruturais 

(Pittman III, 1988). O estresse que precipita a crise externa é real, único, claro, 
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inesperado e surge de forças fora do sistema familiar e conjugal. Em geral, apesar dos 

esforços enormes que demandam, os casais/famílias se adaptam bem a essas crises, 

talvez em razão de não se sentirem culpados e pelo apoio que recebem das pessoas que 

estão ao redor. As crises desenvolvimentais ocorrem em resposta aos estágios de 

desenvolvimento, são universais, geralmente claras e esperadas, levando o indivíduo a 

um nível de maturidade diferente. Nelas, a estrutura familiar não sofre alterações, as 

regras, crenças e valores podem continuar idênticos. Crises estruturais tornam a família 

ou o casal bastante vulneráveis, pois costumam ser recorrentes e dizem respeito aos 

padrões transacionais. 

 

 

2.4) Conflitos   

 

Segundo o dicionário Houaiss (2004), conflito “...é uma profunda falta de entendimento 

entre duas ou mais partes.” Como relata Toloi (2006), conflitos são processos complexos 

inerentes ao ser humano e ao seu convívio no meio ambiente, fazendo parte da vida dos 

indivíduos. No trabalho, em casa, nos mais diversos contextos sociais, os conflitos são a 

prova irrefutável de que as pessoas são diferentes e têm diferentes objetivos, interesses, 

desejos, responsabilidades, percepções e ideias, e as suas imensas manifestações podem 

ocupar uma grande parte de nossa vida relacional e nos afetarem profundamente como 

indivíduos, como parceiros e como participantes na sociedade (DAVIS, COPABIANCO 

& KRAUS, 2004).   

Os conflitos podem ser subjetivos (intrapessoais), isto é, quando o indivíduo se 

impõe exigências internas contrárias, ou intersubjetivos (interpessoais). É importante 

salientar que  não focaremos os conflitos intrapessoais, uma vez que nestes tipos de 

conflito a pessoa tem dúvidas, confusão de pensamentos e de sentimentos sobre algum 

aspecto de sua vida, mas não necessariamente se opõe a alguém. Provavelmente 

angustia-se e talvez tome atitudes que não gostaria, ou guarde suas dificuldades para si, 

comportamento que costuma ser maléfico à saúde (HEITLER,1990).  

Não ignoramos a existência de conflitos intrapessoais. Porém, de acordo com um 

entendimento sistêmico das relações, eles estão presentes na maneira como a pessoa 

reage ao conflito  interpessoal. Não podemos deixar de dizer que “os conflitos são co-

construídos”, como diz Souza (2003). 
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Segundo Vicente & Biasoto (2003), dificilmente os conflitos interpessoais se 

expressam de forma aberta e manifesta, ou seja, são deflagrados por circunstâncias 

específicas e são explicitados parcialmente. A palavra nos remete a uma situação de 

desacordos, lutas, brigas, imposição de ideia entre as partes em questão. Portanto, 

conflito é natural e inevitável em casamentos e outros relacionamentos íntimos. Com 

isso, rompe com o paradigma que traz uma conotação negativa, pois, por intermédio 

dele, há possibilidade de crescimento e ampliação mediante o convívio com as 

diversidades. 

O conflito que apela para  evitamento, defensividade e subordinação tem efeitos 

longitudinais disfuncionais para as relações conjugais, podendo causar violência 

psicológica e até física, com grande sofrimento para os casais, como apontam 

GOTTMAN e KROKOFF (1989). 

Não é incomum pensar que o conflito nos casais heterossexuais ocorre devido a 

diferenças sistemáticas na maneira como homens e mulheres percebem os seus mundos.   

Espera-se que os parceiros de casais do mesmo sexo resolvam conflitos melhor do que 

parceiros de casais heterossexuais porque eles percebem seus mundos através de lentes 

semelhantes, mas nem sempre é assim que ocorre.   

Há uma diferença entre conflito e violência. Violência é uma solução para o 

conflito. No entanto, trata-se de uma solução não recomendável, pois todos perdem. O 

conflito pode virar um ato de violência devido à escalada de raiva, de ressentimento e à 

dificuldade de comunicação.  

 

 

2.5) Conflitos Conjugais 

 

A respeito dos conflitos conjugais, Teruel (1992, p.145) afirma:“...considera-se 

que o conflito é inerente a todo e qualquer relacionamento conjugal, contribuindo tanto para a 

dissolução quanto para o fortalecimento do vínculo”. Não existe casal que não tenha vivido 

um conflito, pois este é um dos componentes básicos do relacionamento humano.    

Desse modo, uma vez tratado de forma adequada, o conflito pode contribuir para o 

fortalecimento dos laços familiares, incluindo o relacionamento conjugal, e não 

necessariamente ser visto como algo negativo, como nos relata Sager (1980),  pois todo 

relacionamento contém desacordos, interesses opostos e divergentes. Porém, não são os 

conflitos em si que são ruins, mas principalmente a maneira como lidamos com eles. De 
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fato, alguns conflitos produzem resultados positivos. O conflito permite que os 

parceiros relacionais possam expressar sentimentos e é importante para conceber 

soluções criativas para os problemas. No entanto, pensar diferente e sentir diferente é 

inerente às relações humanas e potencialmente fonte do seu enriquecimento. Discutir 

essas diferenças e mostrar que não pensamos da mesma forma é absolutamente 

saudável, como afirma Costa (1999).  

Muitos conflitos de natureza familiar são frutos de decepções e frustrações que 

surgem a partir da constatação de que as expectativas criadas em torno da relação não 

poderão ser satisfeitas. Em muitos casos, os compromissos firmados anteriormente dão 

lugar a intermináveis discussões.  

É comum os conflitos familiares também serem frutos de mal-entendidos. As 

pessoas não conseguem ouvir outros pontos de vista e argumentam aparentemente a 

mesma coisa, de modo diferente. Ou seja, o conflito também é um problema de 

comunicação. 

Vale ressaltar que os conflitos podem se mostrar de imediato, referindo-se às 

reais causas de sua origem. Trata-se do conflito real, em outras palavras, daquele que 

está relacionado ao verdadeiro problema que deu início à desavença. Por outro lado, os 

conflitos podem exigir uma análise mais criteriosa para desvendar sua real motivação. 

Trata-se do conflito aparente, que se exterioriza por outras razões distintas das reais 

causas que originaram a disputa. Popularmente, tais razões são conhecidas como “a 

minha paciência tem limite”,“o copo transbordou”  ou “ a última gota do copo”.  

Portanto, o conflito conjugal é entendido como um construto inter-relacionado e 

composto de diferentes situações particulares a cada caso, que são a frequência da 

ocorrência de interações conflitivas entre o casal, a intensidade das interações, o 

conteúdo sobre o que está ocasionando o conflito e, finalmente, a forma como  ele é  

resolvido (GRYCH e FINCHAM, 1990).  

O estudo dos conflitos conjugais no relacionamento homossexual masculino é 

bastante recente e não existem, até o momento, tanto quanto saibamos, pesquisas 

brasileiras sobre esse fenômeno. Um dos raros estudos que se refere à questão da 

violência  conjugal, e não ao conflito, é o artigo “Violência doméstica entre casais 

homossexuais: o segundo armário?”, de Nunan (2004), no qual a autora discute a 

violência doméstica que ocorre entre os casais homossexuais masculinos e femininos.  

A autora destacou as diferenças entre esses dois grupos em função das distintas 

socializações de gênero (NUNAN, 2004). Ela aborda os mitos que cercam este tema, 
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desfazendo crenças populares como que “a agressão é sempre cometida por um homem 

contra uma mulher”, e que “os homossexuais têm maior facilidade em terminar os seus 

relacionamentos do que os casais heterossexuais”.  Também discute o silêncio que cerca 

o problema da violência doméstica entre casais homossexuais, o que é mantido em 

segredo tanto na sociedade mais ampla quanto no grupo e no movimento homossexual, 

assim como a inexistência de serviços especializados para esse setor da população. 

Finaliza apontando a necessidade de desenvolver pesquisas neste tema.  

Numa pesquisa norte- americana, Kurdek (1995; 2005) relata que os parceiros 

de casais homossexuais e lésbicos tratam os conflitos mais positivamente do que os 

cônjuges de casais heterossexuais casados; dão mais valor à igualdade entre eles e, 

portanto, têm menos diferenças quanto ao poder e status. Conforme o autor supracitado, 

as áreas de maior fonte de conflito são: finanças, afetos, sexo, ser demasiadamente 

crítico, estilo individual de cada um  e tarefas domésticas. Entretanto, as diferenças na 

resolução do conflito parecem ser mais ligadas à forma como ele é tratado e não ao 

conflito em si.  

Em sua pesquisa, Gottman et al. (1989) fizeram a filmagem de parceiros gays, 

parceiras lésbicas e casais heterossexuais casados discutindo problemas em seus 

relacionamentos, e codificaram as emoções expressas pelos parceiros no decorrer dos 

debates. Os pesquisadores descobriram que entre os parceiros heterossexuais, gays e 

lésbicos, os que iniciavam suas discussões mais positivamente eram mais susceptíveis 

de manter um tom positivo no decorrer das mesmas. Os autores afirmam ainda que se  

especulava que os parceiros de casais homossexuais e lésbicos tratariam de seus 

conflitos mais positivamente do que os cônjuges de casais heterossexuais, porque eles 

dão mais valor à igualdade e entre eles há menos diferenças quanto ao poder e status. 

No entanto, embora parceiros de casais homossexuais e lésbicos tendam a resolver 

conflitos mais positivamente do que os cônjuges heterossexuais, todos eles são 

susceptíveis a discordarem sobre as mesmas questões.  

De acordo com Nunan (2004, 2007) e Defendi (2010), os relacionamentos 

homossexuais são cada vez mais visíveis e legitimados pela sociedade. 

A partir da estruturação da relação, outros desafios se impõem ao casal: a 

introdução e a aproximação do parceiro da rede social mais ampla, ou seja, passar da 

invisibilidade para a visibilidade da relação conjugal que envolve uma série de desafios:  

1. a própria aceitação da relação, ou seja, o reconhecimento desta; 

2. lidar com a homofobia internalizada de cada um;  
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3. lidar com a homofobia social; 

4. definir os contornos da relação, ou seja, definição de papéis sociais;  

5. definir o contrato conjugal, ou melhor, o que é permitido ou não naquela relação.  

O maior desafio para o casal é criar regras para um relacionamento conjugal sem 

um enquadramento social específico, sem um modelo institucionalizado socialmente, ou 

seja, heteronormativo. Como relata Paiva (2007, p.30): “...ao se encontrarem, os parceiros 

têm diante de si a tarefa de confeccionar as regras de sua convivência amoroso-sexual, sua 

ética conjugal”. Esse tema será discutido no capítulo a seguir, juntamente com os 

desafios que foram colocados logo acima. 

Existem uma imagem e um estereótipo em relação ao casal homossexual muito 

associados ao sexo, à alegria e ao alto poder de consumo, mas, em função da falta de  

visibilidade desses arranjos conjugais, pouco se sabe como os casais homossexuais  

funcionam quando existe um grau elevado de conflito, quando não conseguem resolver 

seus dilemas e problemas, seja por conta das tarefas diárias e questões básicas do casal, 

seja em função da pressão social, da homofobia e da falta de legitimação social que 

afetam sobremaneira este tipo de  conjugalidade (PATTERSON, 2000). Nesta situação, 

Brown & Zimmer (1987) relatam que muitas vezes o homem gay que ganha mais ou 

que tem maior nível de escolaridade espera que o parceiro faça a maior parte do 

trabalho doméstico na relação, e não percebe como o seu comportamento pode gerar 

sentimentos de menos valia no cônjuge e, em alguns casos, desencadear conflitos 

conjugais. 

A maioria das pessoas, sejam elas heterossexuais ou homossexuais, deseja 

relações amorosas estáveis em que possa dar e receber afeto, construir companheirismo, 

cumplicidade, intimidade e amor. Portanto, hoje o casal, casado formalmente ou não, 

está no cerne do que é família. O casal passou a se situar no centro da vida familiar à 

medida que o papel econômico da família declinou e o amor e a sexualidade se 

tornaram a base da formação dos laços de casamento.  

Os princípios e ideias do relacionamento na modernidade tardia são entendidos 

por Giddens (2007) como uma democracia das emoções, em que um bom 

relacionamento é o que se estabelece entre iguais, no qual cada parte tem iguais direitos 

e obrigações, e onde cada pessoa tem respeito pela outra e deseja o melhor para ela. 
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 Comunicação  

 

Cabe ressaltar que a comunicação é importantíssima na relação entre as pessoas. 

Ela é um veículo denunciador de como se estabelecem as interações nos sistemas 

familiar e conjugal. 

Watzlawick, Beavin e Jackson (1973), na obra “Pragmática da comunicação 

humana”, dizem o quanto é impossível o indivíduo não se comunicar, já que todos os 

comportamentos humanos possuem valor de mensagem, influenciam o outro, quer 

queiram ou não. São modelos de interação estabelecidos entre as pessoas, definindo 

assim a relação. Além disso, toda comunicação envolve um conteúdo e uma 

metacomunicação, ou seja, é composta do relato e da forma como ela pode ser 

entendida. Não se deve deixar de considerar que a comunicação humana é um processo 

complexo que envolve níveis verbais e não-verbais. 

Recordemos, agora, os axiomas da comunicação. São eles: 

1. É impossível  não se comunicar, pois na comunicação humana estão presentes as 

dimensões digital e analógica; 

2. Toda comunicação tem dois níveis, o conteúdo e a relação; 

3. Os desacordos entre parceiros tanto existem no nível dos conteúdos, quanto dos 

processos ou mesmo da forma como as sequências comunicacionais ou de 

acontecimentos ocorrem; 

4. A comunicação ocorre através de dois tipos de códigos: objetivo/racional e 

afetivo; 

5. A comunicação evidencia os padrões interacionais e estes podem ser simétricos 

ou complementares. 

Na simetria, os parceiros tendem a se engajar em escaladas simétricas, nas quais 

um dos envolvidos reflete o comportamento do outro, ampliando a fraqueza, a 

competição e a agressividade de ambos. Na complementaridade, o comportamento de 

um dos membros do casal complementa o do outro, aumentando o poder de um e a 

submissão do outro (WATZLAWICK, BEAVIN & JACKSON, op. cit.). 

Segundo Watzlawick, Beavin & Jackson (op. cit.), tanto os comportamentos 

complementares como os simétricos podem ser apropriados, dependendo do contexto 

em que se colocam. O problema surge quando uma relação se cristaliza numa destas 

classes, tornando-se rigidamente simétrica ou complementar, trazendo assim uma 
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disfuncionalidade nestes processos rígidos, ou seja, uma escalada simétrica e uma 

complementaridade rígida. 

É importante ressaltar que falar sobre os conflitos é algo que pode em si mesmo 

gerar conflitos, ou seja, o conflito pode aparecer na comunicação sobre os desacordos. 

Por exemplo, um dos parceiros pode não querer falar e o outro sim; um pode falar de 

forma racional e o outro pode se expressar emocionalmente (chorando, demonstrando 

raiva e etc). 

No artigo “Cognition during marital conflict: The relationship of thought and 

talk”, os autores Silars et al. (2000) apontam as principais dificuldades de comunicação 

em situação de conflito conjugal do seguinte modo: 

a) Durante a comunicação, os casais têm necessidade de compreender o curso da 

mesma, ou seja, perceber de modo pragmático as intenções do outro: se o parceiro 

procura informação, se critica, se quer mudar o tópico da conversa. Quanto mais estas 

inferências são concretas e objetivas, menos atribuições abstratas e ambíguas se formam 

e menos inferências subjetivas se retiram para ambos os cônjuges; 

b) No sentido de manter o respeito na interação, muitas das inferências daquilo 

que é dito são julgamentos rápidos que são expressos sem questionamento prévio, ou 

seja, de modo tão rotineiro e automático, que são imediatamente sentidos como 

observações. Com efeito, raramente um indivíduo pode adotar uma posição reflexiva e 

questionadora no decurso da comunicação. Deste modo, as atribuições decorrentes 

podem conter a relação paradoxal entre certa ambiguidade da comunicação e certa 

subjetividade inferencial; 

c) Outra questão a se evidenciar é a confusão que se faz entre conteúdo e 

processo. Satir (1965) define conteúdo como aquilo que é discutido, enquanto processo 

é a forma como é discutido.  Alguns  casais acabam confusos acerca do que estão 

discutindo, se diz respeito ao conteúdo ou à forma, isto é, ao processo. Como, por 

exemplo: “ Não é  o que você disse que me incomodou, mas a forma como disse.”; 

d) Por último, numa situação conflituosa, a comunicação pode muitas vezes ser 

desordenada, causando assim uma percepção seletiva, ou seja, cada indivíduo 

participante atende preferencialmente a um aspecto em detrimento de outros.  
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TEORIA DA PSICÓLOGA SOCIAL MARY ANNE FITZPATRICK 

 

Como não adentraremos na discussão de uma teoria do conflito, consideraremos 

o aporte teórico da psicóloga social Fitzpatrick (1988), por se tratar de uma teoria mais 

descritiva do que interpretativa. Essa teoria tipológica procura analisar e mostrar o 

modo como as pessoas reagem em situações de conflito no seio das relações íntimas. 

Este modelo apresenta quatro estratégias de reação ao conflito – evitamento, 

acomodação, colaboração e competição – definidas em função de dois componentes 

principais: 

 

 Assertividade 

É um conjunto de atitudes e comportamentos que serve à satisfação das 

próprias preocupações ou necessidades, ou seja, está baseado na 

autoestima, no autoconceito e na capacidade da pessoa apontar 

claramente o seu ponto de vista e dizer o que pensa de uma forma 

assertiva, firme. O contrário da assertividade é a timidez, a submissão. É 

o medo de se colocar, conhecido popularmente pela expressão “Maria 

vai com as outras!”  

 

 Cooperação 

É entendida como um conjunto de atitudes e comportamentos 

direcionado ao parceiro no sentido da satisfação de suas preocupações e 

necessidades. Ou seja, é a capacidade de se colocar no lugar do outro, de 

fazer concessões, de chegar num acordo. 

 

As quatro estratégias apontadas por Fitzpatrick são: 

 

1. O evitamento do conflito, que é uma estratégia não-assertiva e não- 

cooperativa, na medida que se pauta pela evitação ou pelo abandono da 

situação através da negação explícita ou implícita do tema, de 

comentários de gozo ou de brincadeira, e de afirmações teóricas abstratas 

e não-contextualizadas;  
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2. A acomodação é uma estratégia não-assertiva mas cooperativa, na 

medida que pressupõe ceder em benefício do outro, em detrimento das 

suas próprias necessidades e preocupações; 

3. A colaboração pressupõe assertividade e cooperação em níveis elevados. 

Nestas situações, ambos os parceiros procuram soluções que agradem um 

ao outro e têm que estar presentes estratégias positivas, como é o caso do 

compromisso, da procura de informações relevantes para a resolução do 

problema, das informações sobre sentimentos, pensamentos, causas e 

experiências passadas relevantes para a análise da situação em questão; 

costuma ser utilizada em um contexto de não-hostilidade, de 

flexibilidade e aceitação de críticas, de compreensão, apoio e aceitação 

do outro, de partilha, de aceitação de responsabilidades e de mutualidade; 

4. Finalmente, a última estratégia desta tipologia – a competição – implica 

alta assertividade mas baixa cooperação. Com esta estratégia, os 

cônjuges tendem a impor as suas soluções um ao outro. Pressupõe a 

utilização de estratégias como a rejeição de opiniões do parceiro feitas de 

modo mais ou menos sutil, a avaliação negativa do parceiro, as ameaças, 

as exigências, a persuasão mais ou menos discreta para que o outro mude 

o seu comportamento, o sarcasmo e a ironia depreciativa, e a atribuição 

de pensamentos e responsabilidades exclusivas ao parceiro; numa ampla 

variedade de estratégias que visam atingir os objetivos do interessado. 

 

Desta forma, Fitzpatrick (1988) sugere que, na segunda parte do século XX, 

como resultado de um conjunto diversificado de mudanças sociais, se pode constatar a 

existência de diversos tipos de casais. Estes costumam se subdividir nas seguintes 

tipologias: os casais tradicionais, que se caracterizam pela sujeição de ambos os 

esposos às convenções de gênero e gozam de interdependência e pouco espaço pessoal; 

os casais independentes, que se caracterizam por uma igualdade de valores e crenças, 

desejo de conexão psicológica e, por vezes, autonomia, e que negociam acerca de quase 

tudo. 
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2.7) Resolução dos conflitos  

 

Como vimos anteriormente, a comunicação é uma das chaves mestras na 

resolução positiva e construtiva dos desacordos conjugais, isto é, todo conflito tem um 

fim. Mas no seu decorrer ocorrem processos distintos como submissão, afastamento, 

procura de soluções alternativas, cooperação, flexibilidade, entre outros. Adentramos, 

assim, no domínio das estratégias de resolução de conflitos utilizadas pelos casais. 

Heitler (1990) descreveu cinco modelos que as pessoas frequentemente utilizam 

na resolução de conflitos: 

 Lutar/ disputar - tentar impor suas soluções sobre os outros, dos seguintes 

modos: insistindo, culpando, criticando, acusando, gritando ou usando a 

força; 

 Submeter-se a/ render-se a - diminuir suas aspirações e aceitar menos do 

que gostaria. De que modo: concordando, desistindo, concordando para 

não brigar, rendendo-se ao que o outro quer; 

 Paralisar / não agir - optar por esperar o movimento do outro. De que 

modo: esperando, não fazendo nada; 

 Fuga - optar por deixar a cena do conflito. De que modo: parando de 

falar, se afastando física, cognitiva ou emocionalmente (se desligando), 

mudando de assunto ou se envolvendo em atividades distrativas; 

 Resolução de conflitos: se refere à tentativa de solução que satisfaça os 

requerimentos de todas as forças conflitantes e, assim, produza um 

sentimento de proximidade entre todos os participantes. De que modo: 

conversando, ouvindo, reunindo informações, pensando, gerando opções, 

resolvendo. Quando os indivíduos conhecem o processo de mediação e 

percebem que essa forma de solução é adequada e satisfatória, passam a 

utilizá-la sempre que novos conflitos aparecem. 

A mediação representa uma forma consensual de resolução de controvérsias, na 

qual as partes, por meio de diálogo franco e pacífico, têm a possibilidade, elas próprias, 

de solucionarem seu conflito, contando com a figura do mediador, terceiro imparcial 

que facilitará a conversação entre elas. 
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Segundo Souza (2003), a mediação pode proporcionar mais do que um método 

de solução de conflitos para a sociedade como um todo:  

 

“O conjunto teórico, hoje bem articulado, acerca de como os conflitos se 

originam e são conduzidos, e sobre como é possível buscar soluções 

fazendo uso de uma comunicação efetiva, possibilita estender a atuação 

no sentido da construção de uma cultura de paz.” (Souza, 2003, p. 115) 
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Capítulo 3 -  MASCULINIDADES    
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3.1- Masculinidades -   O principal foco nos estudos sobre homens surgidos a 

partir dos anos 90 era entender como vinham sendo construídos, produzidos e 

reproduzidos os conceitos de masculinidades, partindo do entendimento de que eles 

variavam historicamente, culturalmente e socialmente, e também ao longo do ciclo vital 

e da história pessoal do indivíduo. 

Atualmente, vêm sendo apontadas mudanças nas formas de expressão da 

masculinidade por vários autores que estudam  e pesquisam essa temática, como: 

Nolasco,1993; Connel, 1995; Kimmel 1991, 2004; Maciel Jr, 2006; Moris, 2008; Reyes, 

2004; Garcia, 2006; entre outros. Tais estudos, de maneira geral, enfocam os conflitos 

enfrentados pelo homem contemporâneo, que já não consegue mais ocupar o lugar de 

dominação e onipotência nos moldes da masculinidade tradicional. Vários fatores são 

apontados como causadores do “declínio da hegemonia masculina”. Entre eles, as 

mudanças nas relações de gênero influenciadas pelo movimento feminista e sua luta por 

relações mais igualitárias entre os sexos e pelo movimento gay; a crise no mundo do 

trabalho, ocasionada pelo desemprego, pela redução dos salários e da jornada de 

trabalho, que não permitem aos homens se manterem como únicos provedores materiais 

da família; e as mudanças de valores, funções e estrutura da família.  

Kimmel (1997) chegou a afirmar que a masculinidade heterossexual branca teve 

sua hegemonia ameaçada pelos questionamentos inerentes ao movimento feminista e, 

também, pelas minorias oprimidas que demandavam igualdade: homossexuais e negros, 

além de grupos de outras etnias. Quando foi questionado o poder hegemônico 

masculino heterossexual, ficou clara a associação deste poder também com a raça, a 

escolarização e a propriedade, e não somente com o fato de eles serem homens: “...não 

foram os homens, mas a receita de masculinidade que causou a crise de masculinidade e 

contribuiu para a opressão das mulheres e das minorias” (Kimmel, op. cit., p.286)
1
.O 

questionamento em relação às masculinidades também se difundiu nos contextos sociais 

nos quais o movimento feminista foi adquirindo força. 

Em sua tese de doutorado, intitulada “Tornar-se Homem - O projeto masculino 

na perspectiva de gênero”, Maciel  Jr. (2006) nos aponta que:  

  

É importante situar, ainda, que os estudos emergentes sobre a 

masculinidade na perspectiva de gênero não compartilham do 

entendimento de que todos os homens são poderosos e todas as mulheres 

são oprimidas, o que, para os teóricos destas novas abordagens, seria 

                                                 
1  Tradução nossa 
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reproduzir o esquema binário que vinha organizando o mundo e,  

consequentemente,  o  campo  do  conhecimento”. (p.46) 

 

Continuando o autor supracitado, como as masculinidades são construções 

sociais, históricas e culturais, há diferentes padrões de masculinidade, assim como hoje 

há diferentes tipos de família; é possível supor que há diferentes construções da 

masculinidade em diferentes contextos e classes sociais (MACIELJR, 2006). 

Kimmel (1991, apud Maciel Jr, 2006) aponta a necessidade de um 

redimensionamento dos estudos sobre a masculinidade, como consequência da mudança 

pela qual passava a definição do conceito naquele momento.  Mostrava que nas duas 

décadas anteriores a pesquisa sobre gênero havia crescido rapidamente, sendo que os 

estudos sobre homens tentavam responder aos contextos de mudança social e intelectual 

resultantes do corpo de conhecimento então produzido, e tratavam a masculinidade não 

como referência normativa a partir da qual padrões comportamentais eram avaliados, 

mas como uma problemática da construção de gênero. 

Na proposta teórica de gênero, as relações verticais de gênero, definidas pelo 

paradigma patriarcal, concedem vantagens a um grupo sobre o outro, ou seja, do grupo 

dos homens sobre o grupo das mulheres. Os beneficiados desta dinâmica de relação não 

percebem o seu privilégio e, portanto, ela não gera uma reflexão sobre a pouca equidade 

das relações de gênero, o que impede que se produzam mudanças, mas também 

potencializa a permanência desta forma de relação, e se perpetua a construção social de 

gênero como tem ocorrido até hoje. Em consequência disso, as mulheres  são relegadas 

a um segundo lugar, portanto marginalizadas e não tendo nenhuma possibilidade de 

chegar ao poder (Kimmel, op. cit.). 

Segundo os estudiosos do tema como Connell (1995) e Kimmel (1991, 2004), 

entre outros, pode-se dizer que existem diversos tipos de masculinidade.  

Connell (1995) estabelece os quatro padrões principais de masculinidade 

dominantes no Ocidente: o hegemônico, o subordinado, o cúmplice e o marginalizado:  

 A masculinidade hegemônica está associada à legitimidade do 

patriarcado (CONNEL, 1995) e se define a partir de práticas genéricas 

que expressam padrões aceitos para a posição dominante de homens e a 

subordinação de mulheres; relaciona-se a um tipo de masculinidade tida 

como exemplar, não se referindo necessariamente a pessoas mais 

poderosas; expressa ideais, fantasias e desejos que servem de referência 

para as relações de gênero, naturalizando as diferenças e as hierarquias 
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de gênero e não se configurando como um modelo fixo que ocorre 

sempre da mesma forma, nem podendo ser visto isoladamente, mas como 

aspecto de uma estrutura maior. O mencionado autor chama atenção para 

dois aspectos importantes em relação à masculinidade hegemônica: (a) 

embora seja uma posição de autoridade cultural e liderança, ela não é 

totalmente dominante porque se configura na relação com outras formas 

de masculinidade com as quais coexiste e (b) ela é hegemônica não 

precisamente no que se refere a outras masculinidades, mas em relação à 

ordem de gênero como um todo dentro do sistema patriarcal; 

 A  masculinidade subordinada  é aquela em que prevalece a subordinação   

entre os grupos de homens (a dominação dos heterossexuais e a 

subordinação dos homossexuais). As práticas de subordinação e 

dominação incluiriam o abuso da violência legal e a discriminação 

econômica e pessoal; 

 A masculinidade cúmplice traduz-se pela conexão do projeto 

hegemônico, mas sem a adoção completa deste projeto; 

 A relação entre masculinidade nas classes subordinadas ou grupos 

étnicos é referida como marginalização.  

 

Como já foi dito anteriormente, gênero não é só um sistema de classificação de 

machos e fêmeas pelo qual as pessoas são vistas e socializadas em papéis sociais 

equivalentes, mas também expressa a desigualdade universal entre homens e mulheres. 

Quando falamos gênero dizemos de hierarquia, poder e desigualdade, e não apenas de 

diferenças. Portanto, gênero é um dos mais importantes eixos em torno do qual a vida 

social é organizada e por meio do qual compreendemos nossa própria experiência.  

Alguns dos estudos recentes sobre relações de gênero (Venturini; Bazon; Biasoli 

Alves, 2004;Negreiros;FeresCarneiro,1999;Neves;Nogueira,2003;Dantas,Berger;Giffin, 

2005; Carvalho,2001; Hines; Malley-Morrison,2001; Macedo, 2007) indicam que 

apesar das mobilizações e das efetivas conquistas produzidas pelos movimentos 

feministas, as concepções sobre o que é ser homem ou mulher sofreram poucas 

mudanças. As características essenciais, e definidoras, dos gêneros continuam sendo 

mediadas pelas dicotomias destacadas por Giffin (1994). A autora afirma que nas 

sociedades ocidentais as ideias sobre masculino/feminino estão embutidas nos conceitos 

de cultura/natureza, razão/emoção, sujeito/objeto, mente/corpo, e refletem uma 
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polaridade onde os pares são considerados opostos e excludentes. Esta dualidade afirma 

que homem é ativo e a mulher é passiva e, consequentemente, os homens são 

identificados com cultura/mente/razão e as mulheres com natureza/corpo/emoção. Estas 

concepções sobre o que é ser homem ou mulher favorecem a produção de violência na 

medida em que um se julga superior ao outro e procura submeter o outro aos seus 

interesses e desejos. 

Gomes (2008) aponta que cada vez mais vêm se destacando articulações entre 

masculinidade e violência, de forma tão acentuada a ponto de a segunda expressão ser 

entendida como uma pertença à primeira, quase que naturalmente. No senso comum, 

ainda persistem tanto atitudes que desculpam ou licenciam comportamentos masculinos 

violentos quanto aquelas que cobram certo grau de violência nas condutas masculinas 

para que os sujeitos dessas condutas recebam o atestado de ser homem. Nesse cenário, 

há uma associação entre o ser masculino e o ser violento; as relações de gênero podem 

ser construídas e reproduzidas a partir de uma lógica de que a violência seria a 

referência para se diferenciar o homem da mulher. 

As considerações sobre a masculinidade hegemônica no âmbito das relações de 

gênero podem subsidiar a discussão da violência cometida contra a mulher, bem como 

da própria violência que ocorre entre os segmentos masculinos.  

No artigo “Toward a new sociology of masculinity”, Carrigan, Connell e Lee (1985) 

enfatizam que o modelo hegemônico só corresponde a um pequeno número de homens, 

pois haveria uma distância e uma tensão entre o ideal coletivo e as experiências 

concretas. No entanto, muitos homens seriam cúmplices em sustentar o modelo 

hegemônico, pois dessa forma compartilhariam dos benefícios a ele associados. Os 

autores afirmam também que as masculinidades são circunscritas historicamente e 

socioculturalmente, e que a hegemonia não se estabelece pelo confronto entre grupos, 

mas faz parte da própria constituição desses grupos. 

Em outro estudo, Gomes (2008, p.77) observa que:  

 

no modelo da dominação masculina, são valorizadas características como 

a força, o poder sobre os mais fracos (sejam sobre as mulheres ou sobre 

outros homens), a coragem, a atividade (aqui entendida como o contrário 

de passividade, inclusive sexual), a potência, a resistência, a 

invulnerabilidade, entre outras qualidades consideradas positivas.  
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Grossi (2007) considera que atualmente, no Brasil, existem múltiplos modelos 

de masculinidade, como aqueles que valorizam a honradez e a sensibilidade dos 

homens. No entanto, apesar de existirem várias masculinidades, segundo a autora, o 

machismo ainda se faz presente. Sobre isso, ela apresenta o caso de homens que se 

encontram no topo da escala de sucesso social, os denominados “homens 

hegemônicos”: “...são extremamente competentes profissionalmente, mas muitos deles 

continuam sendo machistas, pela própria forma com que percebem as mulheres como um 

objeto de exposição que os auxilia na imagem de poder” (p. 29). 

Sob a lógica da dominação, em que se associa masculino/poder e 

feminino/subjugação, um homem, além de ser levado a impor relações de hierarquia 

com a mulher, também compete com outros homens, podendo “feminilizar” outro 

homem para que possa ser visto com maior poder (Almeida, 2000). Nesse sentido, não 

só as mulheres são vitimizadas, mas os próprios homens que podem, sem se 

aperceberem, cair nas armadilhas da dominação. Ao afirmarem a sua virilidade, podem 

viver sob o jugo da tensão e da contenção, atravessadas pela violência física ou 

simbólica (Bourdieu, 2005). 

Segundo Moris (2008, p. 23):  

 

A hegemonia pressupõe uma relação de poder e é historicamente móvel. 

Como conceito, envolve o entendimento de que em determinado 

momento do tempo uma forma de masculinidade é mais exaltada do que 

outras. O conceito permite entender as masculinidades de forma não 

estática, mas sustentadas por estruturas e normas sociais, sendo que o 

“heterossexismo” – sexualidade heterossexual como referencial – é a 

essência da hegemonia.” 

 

Finaliza a autora supracitada que o modelo hegemônico implica compreender o 

que é tido como “normal”, ou seja, o que  é visto como normativo para a maioria das 

pessoas. Uma política heterocentrada e homofóbica, produzida sob a definição da 

superioridade masculina e daquilo que deve ser sua performance sexual, indica o que é 

um homem “normal”, “verdadeiro” (ser viril na aparência e em suas práticas, ativo e 

dominante) e, portanto,  não-efeminado. 

David Forrest (1994, apud Tarnovski, 2002) põe em evidência o caráter 

paradoxal do "butch-shift", que poderia ser definido como uma tendência de 

"masculinização" entre certos grupos gays que se opõem à tradicional imagem do gay 
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"efeminado". O autor chama a atenção para a importância dos contextos na avaliação de 

situações de desigualdade. Ao lado da agressão física ou simbólica à qual estão sujeitos 

os homossexuais, muitos deles ocultam suas identidades sexuais para se beneficiarem 

dos privilégios a que podem ter acesso enquanto "homens". A partir da análise deste 

autor, Tarnovski (2002, p. 35) sugere que a paternidade pode criar possibilidades de 

empowerment, “se considerarmos que a paternidade é um modo de "atualização" da 

identidade masculina”, e que o acesso à paternidade é dificultado para homossexuais 

em razão do desvio destes em relação ao modelo hegemônico de masculinidade 

(UZIEL, 2001) mas, “quando a realizam, podem estar sujeitos a operar no registro 

desse mesmo modelo.” (p. 35) 

 

3.2) A importância do gênero neste contexto 

 

O conceito de gênero foi construído e desenvolvido pelas Ciências Sociais para 

tratar de questões relacionadas ao masculino e ao feminino, sem se prender a mitos e 

estereótipos. É, portanto, uma categoria social e histórica de análise do comportamento 

de homens e mulheres. (Macedo, 2007; 2004) 

Sendo assim, conforme Moore et al. (1999), o papel de gênero pode ser definido 

como uma série de características, comportamentos e interesses definidos por uma 

sociedade ou cultura como sendo apropriados para  os membros de cada sexo biológico. 

O papel de gênero que predomina para o homem é o de trabalhador, provedor, chefe da 

família e líder, atividades que requerem traços de personalidade considerados 

masculinos, tais como assertividade, confiança, racionalidade, seriedade, força, coragem 

e independência. A mulher deveria se responsabilizar pelo cuidado com os filhos, a casa 

e os relacionamentos familiares, pois possui traços femininos como dependência, 

cooperação, afetividade, sensibilidade e lealdade. Em outras palavras, na nossa cultura a 

masculinidade é construída em contraposição à feminilidade. Como relata Korin (2001),  

por mais que tenham existido algumas mudanças, nos dias de hoje ainda se tem uma 

grande porcentagem de filhos e filhas aprendendo que “o mundo da mulher é a casa e  

a casa do homem é o mundo.” (p. 85) 

As relações de gênero não são necessariamente relações complementares em que 

o homem domina e a mulher se submete, mas sim relações dialéticas nas quais o poder 

se articula de acordo com um campo de forças, de forma que homens e mulheres detêm 

poderes, embora de forma desigual. Para exercerem tais poderes, ambos lançam mão de 
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diferentes estratégias de dominação/opressão, podendo-se constatar que há uma 

multiplicidade de tipos de subordinação que não ocorrem só entre o masculino e o 

feminino, mas também entre pessoas do mesmo sexo. Portanto, ser homem e ser mulher 

é uma construção social que pode (e deve) ser desconstruída. 

Segundo Gomes (2008), os modelos de gênero se constroem a partir de uma 

perspectiva relacional, significando que o que é visto culturalmente como masculino só 

faz sentido a partir do feminino e vice-versa. Essa lógica atravessa vários pares 

relacionais, como homem-homem, mulher-mulher e homem-mulher, expressando 

padrões de masculinidade e feminilidade a serem seguidos, e fazendo com que as 

identidades de homem e mulher se afirmem na medida em que ocorram aproximações e 

afastamentos em relação ao padrão que concentra maior poder na cultura. 

O autor supracitado diz ainda que no âmbito das relações de gênero podem 

ocorrer negociações ou flexibilizações acerca das características dos modelos 

masculinos e femininos. Isso – no nível do indivíduo e na esfera da sociedade – faz com 

que, por um lado, se chegue a consensos acerca de características ditas como exclusivas 

de um gênero e, por outro, tanto possa ocorrer uma não-legitimação de identidade de um 

gênero quanto implicar em transgressões de um gênero na busca de outro. 

Voltando à questão da masculinidade, e com base em Connell (1987) e Oliveira 

(2006), entendemos tal conceito como um espaço simbólico que serve para estruturar a 

identidade de ser homem, servindo de modelo para atitudes, comportamentos e emoções 

a serem seguidos. Nesse sentido, a masculinidade – situada no âmbito do gênero – 

representa um conjunto de atributos, valores, funções e condutas a serem seguidos pelo 

indivíduo masculino, variando no tempo e, especificamente, nas classes e nos 

segmentos sociais. 

Além da masculinidade hegemônica, outras expressões da masculinidade estão 

surgindo paralelamente às novas expressões da feminilidade. Ao mesmo tempo em que 

as mulheres ocupam papéis antes reservados aos homens, principalmente no espaço 

público, estes têm, cada vez mais, se aproximado do mundo doméstico e familiar 

(Medrado, 1998 e Ridenti, 1998). Distanciando-se do modelo tradicional de marido e 

pai autoritário, muitos homens tentam hoje ser mais afetivos e democráticos com seus 

filhos e partilham tarefas domésticas e despesas com suas companheiras, uma vez que 

ambos precisam trabalhar para manter a família. 

Para Giddens (2007), muitas dessas mudanças que a família está experimentando 

são problemáticas e difíceis, mas diante disso é unânime que as famílias não querem 
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retornar aos papéis masculinos e femininos tradicionais, ou à desigualdade legalmente 

definida. 

Essas mudanças não ocorrem de maneira uniforme. Hoje, homens e mulheres 

respondem a elas de diferentes formas. Há homens que se mantêm no lugar de poder e 

dominação e continuam desfrutando do privilégio da sociedade patriarcal, enquanto 

outros lutam do lado das mulheres para mudar essa ordem e construir relações mais 

democráticas e igualitárias. Como afirma Macedo (2007): 

 

é um caminho que leva com certeza à necessária complementaridade de 

uma dupla: a complementaridade funcional... poderia ser melhor 

explicitada assim: faz quem estiver disponível para fazer o que tem que 

ser feito; quem tiver mais possibilidade ou facilidade: sem tarefas ou 

posições fixas, mas variando conforme as circunstâncias e os acordos 

tácitos ou explícitos... Finalmente, o que é certo é que não se pode 

escapar das questões de gênero. Ela permeiam toda a vida de relação.” 

(p.27) 
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 Capítulo 4 - MÉTODO 
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       4.1- Método: Triangulação -   De acordo com  o que vimos até o 

momento, são quase inexistentes as pesquisas que estudam o tema dos conflitos na 

conjugalidade dos casais homossexuais masculinos e quais são os pontos que podem 

levar a uma escalada de violência conjugal. Deixamos claro que não é nosso interesse 

estudar a violência conjugal e sim delimitar quais são as pautas do relacionamento do 

casal homossexual masculino que podem levar à escalada da violência.  

Nosso estudo foi baseado no método misto com estratégia de triangulação 

concomitante de John Creswell (2007), que emprega a investigação simultânea de dados 

quantitativos e qualitativos em um único estudo na tentativa de confirmar, fazer 

validação cruzada ou autenticar os resultados obtidos pelo mesmo. Existem diversos 

tipos de triangulação que podem ser realizados no sentido de obter uma maior 

confiabilidade dos dados e ampliação de perspectiva: entre áreas do conhecimento 

científico (interdisciplinaridade); entre pesquisadores especialistas de diversos campos 

profissionais (situados em regiões diferentes dentro de um mesmo país ou em nível 

internacional); entre teorias, visando maior nível explicativo dos dados da pesquisa; e 

também triangulação de técnicas com o objetivo de integrar num mesmo objeto de 

pesquisa várias estratégias operacionais. 

Considerando a relevância da triangulação, Denzin e Lincoln (2006) relacionam 

este conceito ao de pesquisa quantitativa e qualitativa e explicam de que forma são 

integradas ambas as técnicas: 

 

Após a conclusão das entrevistas, a triangulação vem à tona como um 

elemento crítico na prática da ciência social: 'acrescentando' uma camada 

de dados à outra para construir um edifício confirmatório. Na análise 

quantitativa dos dados, a triangulação ocorre quando múltiplos itens 

dentro da mesma escala medem o mesmo constructo, ou quando duas 

escalas diferentes unem-se para medir o mesmo constructo. Na pesquisa 

psicológica, especificamente, e às vezes na pesquisa sociológica, a 

tendência é empregar métodos qualitativos para suplementar os dados 

quantitativos.” (p. 127) 

  

O método misto permite ultrapassar as limitações das metodologias quantitativas 

e qualitativas, garantindo uma complementaridade dos dados (triangulação) e a 
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obtenção de informações de tal forma que não poderiam ser adquiridas utilizando cada 

um dos métodos isoladamente. 

Ao analisar a relação entre ambas as abordagens, Rodrigues (2007) salienta que 

elas têm muitos aspectos em comum: 

O fator quantidade não exclui o fator qualidade. Assim é que o número 3, 

por exemplo, expressa uma quantidade e várias qualidades. Ser primo, 

ímpar, inteiro e positivo são algumas das qualidades do número 3. As 

quantidades expressam ainda algumas não-qualidades. O mesmo número 

três não é par, não é fracionário, não é quadrado perfeito, não é negativo. 

Os aspectos citados são exemplos de qualidades intrínsecas às 

quantidades [...] a pesquisa que se vale de números não está forçosamente 

excluída da condição de qualitativa, como dito, malgrado os rótulos 

largamente divulgados. Registre-se, ainda, que as pesquisas ditas 

quantitativas não se restringem ao âmbito dos estudos descritivos, ao 

contrário da falácia neste sentido, largamente divulgada. É clássica - além 

de elementar - a divisão da Estatística em descritiva e inferencial. A 

primeira compreende tabelas, gráficos, medidas de tendência central e de 

variabilidade, úteis à descrição. A estatística inferencial utiliza 

largamente os testes de significância, os instrumentos de verificação da 

existência de correlações entre os fatos ou eventos, dentre outros 

instrumentos.” (p. 35-36) 

A subjetividade do pesquisador fará parte da co-construção do significado no 

diálogo com os participantes e assumirá a mesma importância que os controles 

experimentais nas pesquisas ditas objetivas.  Trata-se de um trabalho quanti-qualitativo, 

no qual o foco de atenção foi a narração que os participantes fizeram de suas vidas e o 

preenchimento do questionário (DAS) e  do Questionário de Avaliação de Estratégias de 

Resolução de Conflito e Comunicação (HSP- Health and Stress Profile). O objetivo  foi 

entender como eles relatavam suas histórias de vida, o que eles priorizavam nestes 

relatos, que considerações fizeram a respeito daquilo que viveram e de que modo se 

relacionaram com o entrevistador durante as entrevistas. 

Trata-se de uma pesquisa mista: quanti- qualitativa que se utilizou da 

triangulação de instrumentos com o objetivo de obter informações de diversas fontes e 

de diferentes perspectivas, no sentido de apreender sem grande dispersão a posição de 

cada membro do casal quanto aos padrões de relacionamento vivenciados por eles. 

Dessa forma, pensamos mais facilmente poder compará-los utilizando não só elementos 
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das histórias de vida do casal com questões focais importantes para melhor descrição do 

tipo de relação do casal.  

Para Creswell (2007), a triangulação não se restringe à seriedade e à validade, 

mas possibilita uma análise mais complexa e holística do fenômeno em estudo, que 

neste caso são os conflitos na homoconjugalidade masculina. Continua o autor 

supracitado, que a triangulação tem sido compreendida como adoção de múltiplas 

percepções para clarear o significado e verificar a repetição de determinada observação 

ou interpretação alcançada por uma fonte de dados, em comparação com outras fontes 

utilizadas. 

Utilizamos como referencial teórico o pensamento sistêmico novo 

paradigmático, que possibilita uma visão ampla sobre o conhecer na perspectiva da 

construção intersubjetiva do significado de fenômenos complexos como os conflitos na 

homoconjugalidade masculina.  

É possível perceber o dinamismo das relações nas situações nas quais vivemos, 

reconhecendo que não existem realidades objetivas, pois vamos constituindo as 

realidades à medida que interagimos com o mundo.  É por meio das nossas percepções, 

conversações e relações que vamos definindo situações como desejáveis, e, enquanto 

vão sendo constituídas, essas realidades vão se instalando. Ao mesmo tempo que vão se 

instalando vão agindo também, recursivamente, sobre nossas interações com essas 

situações. Portanto, a construção da realidade é intersubjetiva e é dentro dessa 

complexidade que acontecem as relações, sejam sociais e /ou conjugais (ESTEVES DE 

VASCONCELOS, 2002).  

Através dessa pesquisa e da escolha desse procedimento metodológico, 

procuramos compreender os conflitos conjugais dos participantes, isto é, dos casais 

homossexuais masculinos, à medida que comparamos os dados qualitativos e  

quantitativos com objetivo de reforçar os significados construídos na conversação com 

o pesquisador.  

  

 O quadro, a seguir, mostra com maior precisão as características de cada 

método:   

 



  

56 

 

 

 

Finalizo com Patton (2002), afirmando que “...o método deve seguir a questão. 

Campbell, há muitas décadas, promoveu o conceito de triangulação e afirmou que cada método 

tem suas limitações e, portanto, vários métodos são geralmente necessários.” (p. 247) 

 

4.2) Problema 

 

O problema da pesquisa foi compreender como os casais homossexuais 

masculinos  entrevistados lidavam com os conflitos conjugais nos seus relacionamentos. 
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  4.3) Objetivo Geral e os específicos 

O objetivo geral foi compreender a dinâmica do relacionamento do casal 

homossexual masculino  no que diz respeito aos conflitos conjugais. 

 

 

Os objetivos específicos forma formulados das seguintes maneiras: 

 

 Quais são os temas conflitivos na relação que podem gerar uma escalada da 

violência? 

 Como os conflitos conjugais refletem no relacionamento a curto e a longo 

prazo? 

 De qual dos cônjuges provém a iniciativa e que estratégias são empregadas na 

busca de soluções para o conflito? 

 

4.4)  Participantes 

 

Participaram 05 (cinco) casais homossexuais masculinos (com idades variando 

de 23 a 52anos), indicados a partir da rede social do pesquisador e também por 

intermédio dos próprios participantes, pelo processo de cooptação que é chamado de 

“bola de neve” (TURATO, 2003). O pesquisador fez um convite para os casais 

homossexuais masculinos explicando sobre a pesquisa utilizando sua rede de contatos 

pela Internet (via e-mail). Caso o casal não pudesse, solicitou que encaminhasse o e-

mail para os casais homossexuais masculinos da rede social dos convidados, também 

por intermédio da Internet.  Neste convite estava o contato do pesquisador (telefone e e-

mail). Os interessados mandaram e-mail para o pesquisador se prontificando a participar 

e até mesmo indicando outros colegas. Essa participação pelo processo de “bola de 

neve” ou “em cadeia” é uma abordagem para localizar informantes e participantes- 

chave que possam enriquecer com suas informações o estudo em questão (PATTON, 

2002). Entraram em contato com o pesquisador 15 (quinze) casais homossexuais 

masculinos, mas somente 05 (cinco) preencheram os requisitos para a participação nessa 

pesquisa, que foram:  

 

 serem residentes da região metropolitana da cidade de São Paulo; 
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 estarem juntos no mínimo  há 03 anos;  

 que se considerassem um casal; 

 que estivessem na fase adulta do ciclo vital;  

 que o companheiro estivesse vivo;  

 que pertencessem aos níveis socioeconômicos e culturais 

correspondentes ao da classe média, segundo o Instituto Brasileiro de 

Geografia e Estatística - IBGE.  

 

No primeiro contato que o pesquisador fez, dos 15 (quinze) casais que 

manifestaram interesse, 03 (três) se dispuseram a participar mas, num segundo 

momento, quando foi realizado um outro contato para marcar o local e o dia da 

entrevista, um dos casais havia se separado. 

Não foram excluídos os participantes que mantiveram relações heterossexuais ou 

mesmo que tinham filhos de alguma relação heterossexual ou homossexual anterior. 

Também não foram excluídos os casais nos quais os parceiros estavam em ciclos de 

vida diferentes ou que tinham diferenças etárias significativas. 

Posteriormente, o contato se deu por telefone, quando o pesquisador ligou e fez 

novamente o convite, esclarecendo algumas dúvidas que por ventura os interessados 

tivessem. Em seguida, marcou o local que fosse mais acessível para o casal. 

 

4.5) Instrumentos Utilizados 

 

Um dos instrumentos utilizados foi um questionário de informações gerais 

com dados pessoais (sexo, idade, naturalidade, estado civil, religião, escolaridade, 

atividade desenvolvida, a situação financeira) e que foi respondido na presença do 

pesquisador. O objetivo da utilização desse instrumento foi obter dados para a 

caracterização dos participantes, bem como informações pessoais considerados 

relevantes para o presente estudo em função da revisão bibliográfica. Além destes dados 

pessoais, o questionário contempla itens como autoavaliação sobre saúde, situação 

financeira e vivência na infância; dados sobre o relacionamento com os pais antes do 

casamento (proximidade e conflito com cada um deles); dados sobre a história do 

relacionamento dos pais (duração do casamento, estado conjugal atual, avaliação do 

relacionamento) e dados sobre a história do relacionamento conjugal atual (tempo de 
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conhecimento e namoro, idade ao casar, tempo de casamento,número e idade dos filhos, 

casos extraconjugais).  

Em seguida, foram utilizados três outros instrumentos. São eles: 

                  Escala de Ajustamento Conjugal (DAS – Dyadic Ajustment Scale, de 

autoria de Spanier, 1976). Essa escala tem como finalidade verificar a percepção que os 

parceiros têm do relacionamento, independentemente da formalização da união. Ela é 

composta de 32 itens, conforme traduzido e adaptado para uso no mestrado em 

Psicologia Clínica por Norgren (2002), sendo 30 deles em escalas de 06 pontos e 02 

itens com alternativas “sim” ou “não”. Quanto maior a pontuação, maior o ajustamento 

conjugal. A pontuação obtida pode variar de 0 a 151 e, quanto maior o ajustamento, 

maior a pontuação. O ajustamento resulta de quatro dimensões: consenso, satisfação, 

coesão e expressão de afeto, explicados a seguir. 

o Consenso: relaciona-se ao grau em que o casal concorda a respeito dos 

assuntos importantes para o relacionamento. É representado pelos itens 

01,02,03,05,07 ao 15, nos quais é possível avaliar a percepção individual 

do casal frente às questões financeiras, lazer, metas, filosofia de vida e 

decisões profissionais; 

o Satisfação: refere-se a quanto os parceiros estão satisfeitos com o 

relacionamento e comprometidos com a sua continuidade. É 

representado pelos itens: 16 a 23, 31 e 32, nos quais é possível avaliar, 

por exemplo, as percepções individuais das questões relativas ao 

divórcio, brigas, arrependimento, grau de felicidade e compromisso com 

o futuro; 

o Coesão: reflete o quanto os cônjuges estão engajados em atividades 

conjuntas. É representado pelos itens 24 a 28.; 

o Expressão de afeto: refere-se à concordância quanto a demonstração de 

afeto e relacionamento sexual. É representado pelos itens 4, 6, 29 e 30. 

 

    Questionário de Avaliação de Estratégias de Resolução de Conflito e 

Comunicação (HSP- Health and Stress Profile)  da autoria de Olson & Stewart (1991). 

É composto de 40 escalas de cinco pontos, as quais avaliam a capacidade de 

comunicação conjugal (dez itens), a capacidade de resolução de problemas (dez itens) e 

o relacionamento conjugal em termos de coesão (dez itens) e flexibilidade (dez itens). 
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A comunicação conjugal refere-se à empatia, capacidade reflexiva, e 

aos comentários encorajadores que levam o casal a compartilhar suas 

necessidades e preferências que mudam ao longo dos anos; 

Capacidade de resolução de problemas diz respeito à necessidade de 

priorizar assuntos e objetivos para chegar a soluções viáveis para os 

problemas vivenciados, permanecendo o parceiro empático para com o 

outro. O relacionamento conjugal é avaliado em termos de coesão e 

flexibilidade, no qual coesão (proximidade) conjugal diz respeito à 

proximidade e ligação afetiva entre os cônjuges, e flexibilidade 

conjugal à capacidade de mudar a estrutura de poder, papéis e regras de 

relacionamento em resposta a um estresse situacional ou 

desenvolvimental. 

      Lista de classificação de problemas: contém 20 itens em forma de escala de 

cinco pontos, cobrindo temas como filosofia de vida, valores, questões financeiras, 

lazer, amizades, educação de filhos, carreira, espaço pessoal, casos extraconjugais, 

ciúmes e temperamento do cônjuge. Uma alta pontuação indica consenso ou não-

existência de conflito. Essa lista é da autoria de Kaslow e Hammerschmidt (1992).  

 

      Método Biográfico (história de vida do casal)  

 

Após as aplicações dos questionários anteriormente descritos, foi realizada uma 

entrevista dirigida com o casal, utilizando-se de início da entrevista de história de vida  

(método biográfico) que ofereceu informações acerca da experiência social, da 

ideologia e da subjetividade dos casais homossexuais. A história de vida permitiu a 

revelação da estrutura e da dinâmica presentes nas instituições sociais, pois se refere às 

fases da vida social ao longo do tempo. Forneceu um estudo apropriado do indivíduo e 

da sociedade, já que há uma recursividade entre estes dois níveis de experiência.  

A história de vida é uma estratégia de pesquisa de natureza qualitativa, na qual, 

através de uma entrevista, os participantes relatam fatos importantes de suas vidas. Um 

aspecto bastante significativo deste procedimento metodológico é a interação e a relação 

dialógica que se estabelece entre pesquisador e participante. Além das informações 

necessárias para a pesquisa, existe uma grande oportunidade de reflexão para todos os 

envolvidos no processo. 
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É útil na discussão sobre as questões de gênero, podendo focar as relações entre 

os indivíduos e as instituições num determinado momento histórico (Bruner, 1997; 

Connell, 1995; Maciel Jr, 2006; Macedo, 2007). A história de vida permite ainda a 

apresentação do desenrolar de uma experiência particular de vida ao longo dos anos e 

pode ser utilizada para mostrar como uma pessoa é influenciada por sua época e como 

colaborou para dar forma a ela (LEVINSON, 1978).  

Produzir uma história de vida, dar forma a uma biografia, não se limita ao ato de 

registrar uma narrativa. Isto talvez seja o que há de mais visível ao se narrar uma vida. 

Ditisheim (1993) sustenta que, ao narrar sua vida, o indivíduo toca em questões 

profundas, pois, mesmo sem perceber e sem conhecer os domínios ou modos de uso, se 

sente intuitivamente confrontado a alguma coisa que diz respeito à sua intimidade, à sua 

esfera privada. Assim, não raramente indivíduos biografados certificam a gama de 

sentimentos mobilizados ao pronunciarem sua narrativa, sentimentos que vão do prazer 

ao mal-estar, do desafogo ao embaraço, da libertação ao constrangimento, sem esquecer 

as injunções da gestão do “day after”. 

 

A entrevista seguiu um roteiro pré- determinado. . (Anexo C)   

 

 Roteiro da entrevista  

a. Segmentos sociais: aceitação da família de origem, família extensa,  religião, 

trabalho, amigos. Legalização do casamento gay, se são a favor ou contra e por 

que? Contrato de união estável? Movimento gay? Adoção de filhos? O que 

fazem no momento de lazer?; 

b. Tarefas da casa: Tem quem ajuda? Qual é a responsabilidade de cada cônjuge?; 

Quem administra a casa e qual é o papel de cada um?; 

c. Vida sexual: Qual é a frequência das relações sexuais? Quem toma a iniciativa? 

Tem espaço para as fantasias sexuais? Há possibilidade que tenha o terceiro na 

relação? Como lidam com isso? Já tiveram relacionamento heterossexual?; 

d. Aspectos financeiros: Como lidam com as diferenças econômicas na relação? 

Como lidam com a falta de dinheiro? Quem toma conta da vida financeira do 

casal?; 
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e. Diferenças e igualdades do casal no aspectos afetivos e sociais: como lidam com 

as crises conjugais? Procuram pessoas de fora (psicoterapeutas, familiares, 

amigos...); quem faz as pazes quando há brigas?; 

f. Como lidam com as reações de conflito na relação (em todos os aspectos da 

conjugalidade, ou seja, no campo psicossexual e afetivo). Conversam ou não? 

Quais os temas conflitantes? 

           Linha do tempo do casal  

 

Terminada a entrevista, o casal construiu uma “Linha do tempo do casal”, que  

se constitui numa forma de organizar cronologicamente fatos, datas e acontecimentos 

importantes na vida do casal. Isso contribuiu para levantar informações importantes que 

marcaram o relacionamento conjugal dentro de uma sequência de tempo, no qual se 

atribui significados a histórias sobre tais marcadores e eventos escolhidos pelos 

participantes. Como afirma Cerveny (2001), a linha do tempo é um instrumento 

simples, prático e de fácil elaboração que complementa informações necessárias à 

entrevista e à pesquisa como um todo. 

 

4.5) Procedimento 

 

No encontro com os casais participantes, estes foram novamente informados 

sobre o objetivo da pesquisa, esclarecidos sobre as questões éticas que envolviam o 

procedimento e que este seria subdividido em três etapas: 1) preenchimento individual 

de um questionário; 2) entrevista de história de vida do casal; e 3) confecção da linha do 

tempo do casal (confecção realizada separadamente por cada um dos parceiros). Foi 

assegurado aos casais o sigilo e a privacidade quanto às informações fornecidas, 

buscando criar um clima confortável e seguro para a realização do procedimento. 

Após esta explicação inicial, foi entregue a cada parceiro do casal entrevistado  o 

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (ANEXO A) que seguiu estritamente as 

exigências éticas de pesquisa envolvendo seres humanos, conforme a Resolução 196/96 

do CONEP, com consentimento e aprovação do Comitê de Ética e Pesquisa da PUC-SP 

sob o número de protocolo 346/2010 ( ANEXO B). 

Em seguida, partimos para a primeira etapa da pesquisa, na qual foram aplicados 

os instrumentos na ordem em que foram apresentados anteriormente no item d:  

questionário de informações gerais com dados pessoais (respondido na presença do 
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pesquisador); Escala de Ajustamento Conjugal (DAS); Questionário de Avaliação de 

Estratégias de Resolução de Conflito e Comunicação; e Lista de Classificação de 

Problemas.  

Na segunda etapa, realizamos a entrevista de história de vida com o casal, 

partindo da pergunta inicial“me conte um pouco a respeito da história de vida de vocês 

(casal); como se conheceram.........?”, e realizando intervenções (baseadas no roteiro 

semi-estruturado) que auxiliaram os entrevistados a manterem o rumo do relato, 

apreendendo situações particulares, ações e sentimentos.  

Finalmente, o casal partiu para a terceira etapa: uma linha do tempo do casal 

com o destaque dos eventos considerados mais significativos na vida deles, tanto os 

positivos quanto os negativos. Esta linha do tempo foi construída por cada parceiro 

individualmente.  

A duração das entrevistas dependeu dos participantes. Eles foram informados 

sobre a eventualidade de outra entrevista caso o pesquisador considerasse necessária, 

mas isto não aconteceu com nenhum deles. 

Esclarecemos que mantivemos em sigilo os nomes verdadeiros dos participantes. 

A exposição da história de vida não comprometeu também outras pessoas, acarretando 

uma preocupação em não oferecer informações que pudessem favorecer as suas 

identificações.  

As entrevistas ocorreram no local considerado mais conveniente pelos 

participantes e que, ao mesmo tempo, garantisse a preservação de suas privacidades (as 

residências dos casais foram o local mais escolhido, com exceção dos casais André e 

Bruno, e Carlos e Daniel, que escolheram o local de trabalho). Todas as entrevistas 

foram gravadas digitalmente (sistema MP3) com o consentimento deles. Os ambientes 

se  mostraram acolhedores para as realizações das mesmas. O tempo de realização das 

entrevistas foi em média de 3 (três) horas.  

Por se tratar de entrevistas com homens, atentamos para o impacto dos aspectos 

de gênero no contexto relacional de pesquisa, conforme descrito por Maciel Jr. e Sousa 

(2008), observando que homens em situação de entrevistas podem se sentir ameaçados 

ou frágeis por não terem o controle da situação e por exporem suas intimidades. 
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4.6) Aspectos éticos  

 

No que diz respeito aos aspectos éticos, este estudo seguiu estritamente as 

exigências éticas de pesquisa envolvendo seres humanos, com consentimento e 

aprovação do Comitê de Ética e Pesquisa da PUC – SP. ( ANEXO B). 

 

4.7) Análise dos dados 

 

  Após o processo de coleta de dados, as informações foram transcritas na íntegra, 

e as conversas  transformadas em texto. Efetuamos leitura do material com intuito de 

analisar de uma maneira geral os sentidos e significados trazidos pelo casal 

homossexual sobre os conflitos da conjugalidade, os temas que possam gerar uma 

escalada de violência e suas experiências. Nesse processo, destacou-se as crenças, 

atitudes, relatos de sentimentos, vivências, emoções, diferenças e similitudes em relação 

ao fenômeno em questão. A partir desse processo, foram construídas categorias de 

interpretação dos significados coerentes com o objetivo dessa pesquisa. 
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Capítulo5 - UM BREVE RESUMO DAS HISTÓRIAS DE 

VIDA DOS CASAIS 

 



  

66 

 

Condizente com o procedimento metodológico utilizado, apresentaremos  

primeiramente um breve resumo das histórias de vida e as informações de identificação 

de cada casal. 

Todos os nomes aqui utilizados são fictícios. Isto visa preservar e garantir a 

privacidade dos participantes da pesquisa. 

 

5.1) Casal André e Bruno (Tempo de convívio : 15 anos) 

 

 

André e Bruno se conheceram na Universidade. André foi professor de Bruno no 

curso que este fazia. Segundo Bruno, desde o primeiro ano da faculdade ele teve uma 

admiração meio paternal com o mestre.  

Na medida que os anos passaram, a relação ficou mais próxima por conta das 

atividades da faculdade (pesquisa,orientação, congressos). Segundo Bruno, André”era 

o pai que eu nunca tive.” 

Neste mesmo tempo, André estava num relacionamento já há bastante tempo 

com Caetano. Ambos criaram a filha da empregada como sendo deles. Dado o 

envolvimento com Bruno, André terminou o relacionamento com Caetano e começou 

um relacionamento com Bruno que durou 10 (dez) meses. Apesar disso, continuou 

morando com Caetano. Por conta de um trabalho de faculdade, houve um episódio no 

qual Bruno acabou dormindo na casa de André e eles passaram a primeira noite juntos. 

André sempre teve relacionamentos abertos com os seus companheiros, ou seja, não 

existia fidelidade de corpos, e era possível transar com quem quisesse, inclusive junto 

com o companheiro. 

A casa  em que  morava Caetano, Teresa (a filha “ adotada”) e a mãe dela, Vânia 

(empregada), era muito grande. Depois desta noite em que transaram, Bruno se afastou 

de André. Reencontraram-se em um Congresso onde dividiram o quarto, mas não 

mantiveram relações sexuais. Segundo os dois, já existia uma atração mútua. 

Depois de algum tempo, André  convidou Bruno para   uma viagem no fim de 

semana onde ficaram juntos: “Voltamos e nunca mais nos desgrudamos” (André). 

Houve algumas pressões por conta da família de Bruno para que não ficassem juntos, 

pois os pais não aceitavam a orientação sexual do filho, já que ele havia ficado noivo 

tempos atrás.  
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Os pais de Bruno descobriram e com 25 anos ele foi expulso de casa, ficando 4 

(quatro) anos sem falar com a família. Tinha uma relação muito complicada com pai 

que não se negava a ajudá-lo financeiramente, porém não queria estabelecer um vínculo 

com André. Bruno foi morar na casa de André porque neste momento eles já estavam 

namorando. Para Bruno essa situação era incômoda, pois naquela casa viviam André,  

Caetano, Teresa e Vânia que não foram consultados sobre a decisão.  Bruno não tinha 

um relacionamento muito cordial com Vânia em função da própria desorganização da 

casa (sic). Por conta disso, passados alguns meses Bruno foi morar sozinho.  

 André passava mais tempo na casa de Bruno do que na própria casa. Por isso 

resolveram morar juntos num apartamento alugado que era do Caetano.  

Hoje aguardam o fim da reforma de um apartamento que compraram e estão 

vivendo temporariamente na primeira casa com Caetano e seu novo companheiro, 

Teresa e Vânia. A família de Bruno já estreitou o relacionamento com ele novamente 

 

Informações gerais do casal André e Bruno 
Fonte:  Dados coletados  do Questionário dos dados gerais 

 

 André Bruno  

    

Idade 52 39  

Estado civil 2casamentos 1 casamento  

Religião  Agnóstico Ateu  

Escolaridade Doutorado Doutorado  

Trabalho Todo dia Todo dia  

Situação financeira Excelente Excelente  

Saúde Muito boa Boa  

Infância Muito boa Um pouco infeliz  

Relacionamento/pai 

 

Relacionamento/mãe 

 

Nível de conflito/pai 

 

Nível de conflito/mãe 

Pouco 

Bastante 

Baixo 

Nenhum 

Pouco 

Bastante 

Médio 

Baixo 
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5.2) Casal Carlos e Daniel (Tempo de convívio: 3 anos) 

 

O casal se conheceu numa festa de um amigo em comum (Sílvio) que era ex- 

namorado de Daniel. Daniel foi nesta festa com a mãe. Ela já tinha conhecimento da 

orientação sexual de seu filho. 

Daniel e Carlos só se aproximaram quando Sílvio comentou com o primeiro que 

não aguentava mais ouvir o Carlos perguntar a respeito dele.  

Daniel conta que primeiramente se aproximou da mãe de Carlos para depois se 

achegar a Carlos, pois não sabia como que era a relação dele com a mãe. Fazia pouco 

tempo que Daniel havia terminado um relacionamento e, segundo o próprio, “não 

estava muito a fim de paquerar. Todo mundo começou a conspirar. Aí fui para varanda. 

Nós começamos a conversar e ele ficou vermelho e ficou sem graça. Como eu tenho um 

pouco mais de idade, eu não deixo essas coisas me atrapalhar (sic). Aí dei um beijo. 

Depois trocamos telefone. Às 5 horas da manhã o Carlos me liga.”  

No dia seguinte se encontraram e Carlos pediu Daniel em namoro. Começaram, 

então, a namorar.   

Carlos tinha muitos problemas com os pais por conta da homossexualidade e por 

questões do próprio casal (brigas, desavenças), o que culminou numa separação. Por 

conta do clima pesado e das brigas na casa dos pais do namorado, Daniel chamou 

Carlos para dormir em sua casa umas três a quatro vezes, até que este ficou 

definitivamente morando com Daniel.  

Sílvio fez uma outra festa para que Daniel conhecesse o pai de Carlos. Para 

surpresa do casal, o pai de Carlos, de descendência árabe, se deu muito bem com 

Daniel, o que era de se admirar, pois este tinha a fama de ser durão e intolerante (sic). O 

pai de Carlos tem um convívio harmônico com Daniel até hoje, pois o considera como 

um filho. O casal frequenta a nova família do pai de Carlos e se eles dão muito bem. 

Com o passar do tempo, descobriram que a mãe de Carlos é que era intolerante. 

Com a família de Daniel, Carlos não sofreu tanta resistência, pois ele é filho 

único e seu pai faleceu quando o mesmo ainda era pequeno. Nesta fase da perda do pai, 

descobriu que era filho adotivo. Daniel mantinha um convívio complicado com a mãe e 
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saiu de casa com aproximadamente 18 anos, quando teve seu primeiro relacionamento. 

Segundo ele, foi o período mais difícil da sua vida.  

Num primeiro momento, a mãe de Daniel tinha certa resistência em conhecer 

Carlos, mas depois de algum tempo o aceitou. Diz que aceita a orientação sexual do 

filho mas, segundo Daniel, “faz um jogo muito dúbio algumas vezes.” Hoje eles 

mantêm um bom convívio. 

 

Informações gerais do casal Carlos e Daniel 

 Carlos Daniel  

    

Idade 23 35  

Estado civil 1 casamento 3 casamento  

Religião  Católico Espírita  

Escolaridade Facul. Cursando Pós completa  

Trabalho Horário flexível Horário flexível  

Situação financeira Média Média  

Saúde  Boa Muito boa  

Infância Razoavelmente feliz Um pouco infeliz  

Relacionamento/pai Moderado Nenhum  

Relacionamento / mãe 

 

Nivel de conflito/pai 

 

Nivel de conflito/mãe 

Bastante 

Baixo 

Baixo 

Bastante 

Nenhum 

Alto 

 

 

Fonte: Dados coletados do Questionário (dados gerais) 
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5.3) Casal Emilio e Felipe (Tempo de convívio: 3 anos) 

 

O casal se encontrou num restaurante “por acaso”. Cada um estava com seu 

grupo de amigos. Assim que Emílio chegou no local, Felipe já se encontrava e trocaram 

olhares. Num determinado momento se esbarraram e começaram a conversar até que 

trocaram telefone. 

No dia seguinte se falaram por telefone e resolveram se encontrar. 

Aparentemente, cada um iria para o seu canto porque Emílio estava procurando algo 

mais sério e Felipe não estava querendo um relacionamento, tanto que sugeriu que 

fossem amigos. Continuaram conversando por telefone e MSN: “O Felipe tinha um 

comportamento que era estranho ao meu ver; ele queria conversar comigo, sair comigo 

e eu não estava querendo muito ser amigo dele, pois eu tinha os meus amigos ... tudo 

bem ser um amigo bastante esporádico, ele queria mais frequência do que eu queria.  

Ele queria todo dia conversar ou por telefone ou por e-mail  e eu as vezes não queria 

conversar com ele.” (Emílio) 

Passados seis meses, iniciaram um relacionamento. Fazia dois anos que Felipe 

havia se assumido homossexual e não tinha tido muitas experiências afetivas, 

diferentemente de Emílio que estava no seu terceiro relacionamento. Emílio teve um 

relacionamento heterossexual  antes de se relacionar com homens. Iria se casar, estava 

com a casa montada, e a noiva terminou o noivado por ciúmes.  Depois disso, começou 

a vida homossexual e conheceu Marcos, que foi o seu primeiro relacionamento. 

Felipe só se abriu para a sua família de origem depois de um ano namorando, 

pois nos feriados e fins de semana ia para a casa do Emílio. Depois de quatro anos de 

namoro resolveram ir morar juntos. 
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Informações gerais do casal Felipe e Emilio 

 Felipe Emilio  

    

Idade 31 33  

Estado civil 1 casamento 2 casamento  

Religião  Católico Agnóstico  

Escolaridade Mestrado Mestrado  

Trabalho Todo dia Horário flexível  

Situação financeira Boa Muito boa  

Saúde  Boa  Boa  

Infância Muito feliz Razoavelmente 

feliz 
 

Relacionamento/pai Moderado Moderado  

Relacionamento / mãe 

 

Nível de conflito/pai 

 

Nível de conflito/mãe 

Bastante 

Baixo 

Baixo 

Moderado 

Baixo 

Nenhum 

 

 

Fonte:  Dados  coletados do Questionário ( dados gerais) 
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5.4) Casal Gilberto e Henrique (Tempo de convívio: 7 anos) 

 

O casal foi apresentado por amigos em comum. Igor, ex-namorado de Gilberto, 

marcou um jantar onde Henrique estaria para comemorar seu aniversário. No fim da 

noite, Gilberto passaria para dar os parabéns e aproveitava e conhecia o Henrique, o que 

de fato aconteceu. Henrique mantinha-se em num relacionamento que, segundo ele, 

estava “ balançando”. 

Depois deste encontro só foram se encontrar  após três meses, quando de fato os 

dois estavam descompromissados. Igor e seu namorado na época, que era amigo de 

Henrique, resolveram marcar um jantar em que Gilberto e Henrique pudessem se 

conhecer melhor. O jantar aconteceu, mas Igor e seu namorado não puderam 

comparecer. No entanto, Gilberto e Henrique compareceram e puderam se conhecer 

melhor. 

Relataram que foi amor à primeira vista. Perceberam que sempre estiveram 

muito próximos um do outro em  algum momento da vida, como quando moraram 

muito próximos e frequentaram os mesmos lugares sociais, além de descobrirem ter 

amigos em comum.  

Depois de terminado o relacionamento de quinze anos com Igor, Gilberto 

continuou morando por três anos na mesma casa.  Por sua vez, Henrique teve um 

casamento heterossexual durante quatorze anos antes do relacionamento com Gilberto, e 

desta relação teve três filhos: dois homens e uma mulher. Quando se separou, estes eram 

pequenos.  

Nesta época namoravam escondidos por causa de uns amigos que eram contra, e 

também em função da família de Henrique que não sabia da orientação sexual dele. 

Hoje, ambos mantêm relacionamentos que consideram bons com os ex-parceiros, sendo 

que Gilberto é sócio de Igor numa empresa. 

Quando Henrique comprou o apartamento, coincidiu com o momento em que 

Igor deixou a casa em que vivia com Gilberto. Por conta disso, Henrique e Gilberto 

resolveram morar juntos. Essa decisão já havia sido pensada pelo casal, porém havia 

alguns fatores que os impedia de concretizarem a decisão, como os filhos e a família de 

Henrique: “todo mundo sabe e faz de conta que não vê. A situação vai rolando deste 

jeito. Até certo ponto tudo bem até porque pra preservar um pouco os meus filhos, o 

meu irmão, a minha mãe que é evangélica mas neste sentido. Não tem crise porque não 
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tem afirmação e não tem pergunta. Basicamente é aquilo vamos tocando a vida sem 

tocar em assuntos delicados.” (Henrique).   

Isso foi contornado pelo casal com a justificativa de que Henrique iria dividir o 

apartamento com um amigo (Gilberto). Quando foram morar juntos, tinham se desfeito 

de três casas: a casa do Henrique, e as duas casas do Gilberto (a que ele morava com o 

ex e a casa de Sorocaba). Gilberto só queria morar junto se fosse algo sério, como ele 

afirma: “ ...eu não viria para cá só para dividir as despesas, mas que fosse sério e que 

eu pudesse sentir aqui como a minha casa também. Ele comprou o apartamento meio 

rápido e quando voltei de viagem ele falou que havia fechado negócio. Ele me trouxe 

aqui e disse que era o nosso apto.”  

Henrique tinha contato com os filhos pequenos a cada quinze dias quando esses 

iam para a sua casa. Neste momento Gilberto deixava o quarto do casal e ocupava o 

terceiro quarto da casa, para que não dessem “bandeira” para os filhos de Henrique, até 

porque, para todos os efeitos, Gilberto era uma amigo que estava dividindo as despesas 

do apartamento. Gilberto afirma que era o momento do casal respirar: “ele fosse fazer 

as coisas dele e eu as minhas até dar atenção pra minha família,  pois eu estava com 

problemas familiares (doença de pai, de mãe) e era um momento que eu podia até dar 

mais atenção a eles. Mas quando a gente ficava junto era um tesão. Eu sempre dizia 

para ele que era o nosso porto seguro até hoje é mais ou menos assim.”  

Hoje, os enteados do Gilberto não vão com tanta frequência em função da vida 

deles. O convívio dos filhos do Henrique com Gilberto e vice-versa sempre foi muito 

respeitoso e cordial.  
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Informações gerais do casal Gilberto e Henrique. 

Fonte:  Dados coletados do Questionário( dados gerais) 

 Gilberto Henrique  

    

Idade 46 47  

Estado civil 2 casamento 1 casamento/hétero (pai – 3 filhos)/homo  

Religião  Católico Protestante  

Escolaridade Pós completo Pós completo  

Trabalho Todo dia Todo dia  

Situação financeira Muito Boa Muito boa  

Saúde Muito  boa  Boa  

Infância Muito feliz Muito feliz  

Relacionamento/pai Moderado Bastante  

Relacionamento / mãe 

 

Nível de conflito/pai 

 

Nível de conflito/mãe 

Bastante 

Médio 

 

Médio 

Pouca 

Médio 

 

Baixo 

 

 

 

5.5) Casal  Igor e José (Tempo de convívio: 3 anos) 

 

O casal se conheceu pela Internet numa na sala de bate-papo e depois ambos 

estreitaram  o relacionamento pelo MSN e pelo telefone, quando resolveram se 

encontrar e se conhecer. Tudo isso aconteceu no mesmo dia. 

Antes disso, José estava envolvido em um casamento heterossexual e  vivia  uma 

relação muito difícil com a esposa no interior de São Paulo: “era uma mulher que tudo 

não aceitava, questionava, tudo cobrava, nunca nada está bom, reclamava de tudo. Eu 

contei pra ele que eu estava junto mais não era mais uma relação estável. Sabia que 

aquilo não tinha mais jeito mais a gente iria tentar. É você nadar contra o mar e 

morrer na praia. Mas eu não tinha coragem, ou melhor nenhum dos dois tomava 

atitude. Porque você não pode começar uma relação sem terminar a anterior. Senão 
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nenhuma delas vai dar certo. Aí eu cheguei nela e falei que queria terminar porque 

tudo ela me cobrava sem querer se fazer de vítima. Aí nós terminamos.”   

José cursava a faculdade à noite e trabalhava durante o dia. Terminada a 

faculdade, ele e a esposa vieram para São Paulo.  

José não trabalhava e estava procurando emprego no curso que havia terminado. 

Na época, sua esposa trabalhava em dois empregos no regime de 12/36h, ou seja, 

trabalhava todos os dias 12horas: “ No dia que eu conheci ele, ela estava de plantão 24 

h, sai numa boa . Eu ficava a disposição dela de levar as coisas para o emprego dela, 

algo que precisasse. E nessa eu tomei a decisão de me separar. Porque quando a gente 

brigava eu já tinha interesses de conhecer  o outro lado. Mas eu era muito tímido, se a 

pessoa não tomasse a atitude eu ficava sempre na vontade. Era uma relação difícil com 

a minha ex mulher. E ele se entregou muito e eu também o dia inteiro, na internet, no 

MSN depois a gente trocou telefone e se falou um pouco. Eu falei que queria ouvir a 

voz dele. Neste momento em diante comecei a mentir, a enrolar a minha ex mulher para 

ficar direto na casa dele”. Dizem ter sido um encontro arrebatador, com uma química 

intensa. Depois de um mês, José se separou e foi morar junto com o Igor.  

Igor havia tido um relacionamento de quinze anos com Gilberto e eles se 

separaram por não haver mais “amor carnal”. Continuaram a convivência na mesma 

casa em quartos separados por mais três anos, quando Igor saiu de casa e comprou um 

apartamento. Igor e Gilberto abriram uma empresa e continuaram amigos. 

Igor diz que a pessoa que sempre sonhou deveria  ser um cara trabalhador que 

“não fosse bichinha; um cara responsável, intimamente que batesse sexualmente que é 

importante também. Encontrei tudo isso no José até os defeitos acho engraçado. Às 

vezes ele me liga puto da vida e eu começo a rir porque estou achando bonitinho aquele 

jeito dele ficar puto. Porque ele quando fica puto ele enlouquece, pega fogo. Eu acho 

bonitinho, não estou tirando sarro mas às vezes é engraçado. Ele se torna engraçado 

pra mim e eu tenho muita paciência, dou conselho, escuto, fico junto, mostro o meu 

ponto de vista que não significa que estou certo mas é o meu ponto de vista. A gente tem 

uma relação muito legal, hoje. Porque a gente já teve muitos problemas.” 

Nestes três anos de convívio houve muitas idas e vindas do casal, num total de 

seis rompimentos. Atualmente, eles mantêm um relacionamento mais estável (sic). 
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Informações gerais do casal Igor e José 

Fonte:  Dados coletados do Questionário ( dados gerais)  

 Igor José  

    

Idade 48 36  

Estado civil 2 casamento 1 casamento/hétero/ 1 homo  

Religião  Católico Católico  

Escolaridade Facul. completa Facul.completa  

Trabalho Todo dia Todo dia  

Situação financeira Muito Boa  Boa  

Saúde   Boa  Moderada  

Infância Razoavelmente 

feliz 

Muito feliz  

Relacionamento/pai Moderado Nenhum  

Relacionamento / mãe 

 

Nível de conflito/pai 

 

Nível de conflito/mãe 

 

Pouco 

 

Nenhum 

 

Alto 

Pouco 

 

Alto 

 

Alto 
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Capítulo 6 - ANÁLISE DAS ENTREVISTAS 
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  A seguir, será apresentada uma análise das entrevistas dos casais  conjuntamente 

com os dados do questionário DAS, respondido por eles. A interpretação foi baseada 

nas narrativas dos casais e nas respostas dadas no questionário. Utilizamos trechos das 

entrevistas como suporte para a descrição e a interpretação.  Os conteúdos das 

entrevistas foram transcritos e transformados em texto de acordo com as seguintes 

categorias e sub-categorias:    

 

6.1) Recursos Individuais 

 

6.1.1) Percepção do desejo homossexual 

 

O processo de construção e de percepção do desejo sexual faz parte do processo 

de desenvolvimento do indivíduo. Esse desejo pode ser tanto homossexual como 

heterossexual. Para que exista um vínculo afetivo entre pessoas do mesmo sexo se faz 

necessário, num primeiro instante, que a orientação homossexual esteja definida e que 

os indivíduos estejam assegurados dessa condição psicológica e social. É um processo 

importante para a saúde, para o bem estar psicológico, social e para qualidade de vida 

do indivíduo, pois a orientação sexual é parte fundamental na escolha dos vínculos 

amorosos. (DEFENDI, 2010) 

Entretanto, antes dessa percepção se definir ocorrem alguns fatores psicológicos 

e sociais. A grande parte dos entrevistados teve suas impressões frente ao desejo 

homossexual na infância, na adolescência e na fase de jovem adulto, como no caso do 

Emílio: “me percebi gay quando estava fazendo psicologia e terapia.” Isso reforça o 

que Savin-Willians (1996) e Gonsoriek (1995) apontam: as primeiras impressões do 

desejo aparecem na infância, porém o processo de construção e aceitação da própria 

orientação sexual se dá durante a adolescência e no início da vida adulta. 

Num primeiro momento, os indivíduos relutam desde pequenos em admitir seus 

desejos homoafetivos que se intensificam na fase da adolescência. Neste momento, 

podemos perceber que o conflito intrapsíquico ganha tamanha dimensão que se remete a 

uma questão divina, uma barganha, via uma promessa, como relata André. Este lembra 

que por volta dos 5 anos de idade, assistindo TV, se sentia atraído pelos personagens 

masculinos: “com o tempo, fui percebendo que as pessoas tinham alguns interesses que 



  

79 

 

eu não tinha.” Diz ter passado por muitos conflitos internos. Inclusive relata que fez até 

promessa:“teve um dia, com 18 anos, me olhei no espelho e falei para mim: você é o 

que você é! 

Esses processos internos e externos potencializam as possibilidades de 

ocorrência de transtornos psíquicos, como relatou  Bruno. Com 21 anos, estava 

namorando uma garota e descobriu ter desejo por um rapaz da faculdade. Mesmo assim 

ficou noivo porque achava que esse desejo passaria. Foi nesta época que teve depressão. 

Terminou o noivado em menos de seis meses e viu que não dava mais para fugir 

daquilo que o perturbava tanto. Foi fazer psicoterapia. Mas somente com 25 anos, 

quando ficou com André, é que isso foi resolvido na sua vida (sic). Depois disso, nunca 

mais teve relacionamento com mulheres: “de uma certa forma, isso sempre apareceu 

desde criança mas sempre vivido com muito conflito. O meu jeito mais delicado, a 

minha relação com as outras crianças sempre foi muito ruim.” (Bruno)  

O conflito se apresenta inclusive no âmbito social, onde começa a ser 

questionado: “o que é ser homossexual?”; “como vou agir socialmente e me 

comportar?” Trata-se de um processo que gera sofrimento e angústia, e que vem 

marcado de fatores estressantes (psicológicos e sociais) decorrentes da homofobia, tanto 

externa quanto interna, das crenças heteronormativas e dos processos individuais. Não 

podemos esquecer que estes homens foram socializados numa sociedade 

heteronormativa e homofóbica, na qual o medo de sofrer preconceito social e até a 

violência se faz presente o tempo todo. 

Em síntese, reconhecer-se como homossexual, aceitar-se e poder viver como 

homossexual é uma etapa importante para a construção da conjugalidade. (DEFENDI, 

2010). 

A seguir trataremos os depoimentos dos entrevistados, separadamente: 

 

ANDRÉ – Na adolescência teve uma conversa com o seu pai: “Olha, estão falando no 

bar que você e seu primo estão saindo com homens. E ele me falou: “Você é dono do seu 

próprio corpo e você faz o que você quiser.” Fui argumentar e ele novamente me falou: 

“Não quero que você me diga nada, só quero que você saiba o que te falei”. Neste 

momento André se sentiu apoiado pelo pai, ou melhor, legitimado, aceito pela sua 

orientação sexual. Mesmo assim namorou meninas, apesar de nunca ter tido relações 

sexuais com elas.   
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BRUNO - Nesse caso a aceitação do desejo homoafetivo sempre foi muito conflituosa: 

“Eu era uma criança muito delicada. Era xingado pelos amigos da rua como bichinha, 

viadinho, maricota. A infância inteira foi isso. Eu sempre fazendo um esforço para não 

me identificar com isso. Não queria me associar como homossexual porque isso era 

muito ruim pra mim.” Na adolescência, namorou muitas meninas, inclusive na faculdade. 

Lembra que com 12, 13 anos tinha desejos por homens e isso o incomodava muito, mas  

achava que passaria. Foi para terapia e só por volta dos 25 anos de idade essa questão foi 

resolvida (sic). 

 

CARLOS- O primeiro namorado de Carlos foi Daniel: “Eu não me aceitava direito por 

conta dos meus pais. Eu só saí pra balada com 18 anos. Beijar homem foi só com 20 

anos.  Antes, eu tentava ser aquela pessoa mascarada que eu não sabia se eu era ou não 

era. Só ficava com meninas. E antes dele fiquei com uma menina que engravidou, mas 

logo em seguida perdeu. Já fui quase pai.” 

Com relação à sua descoberta homossexual, Carlos diz: “Eu fui criado pra ser 

homem. De uma família árabe que era impossível aceitar um gay. Só percebi que era gay 

com 18 anos. Que eu senti vontade de beijar homens. Eu sempre fui muito assim... eu 

nunca namorei meninos e meninas. Eu não me preocupava com isso. Eu fui criado pra 

ser doutor, psicólogo, médico, alguma coisa assim. A minha vida era estudo, estudo, 

estudo. Eu fazia coisas de meninos mas não gostava de brincar com meninos. Nunca 

gostei. Jogava futebol mas era sempre no gol, que era o que eu sabia. Gostava mais de 

basquete. Eu tinha pensamentos normais. Olhava  fotos de modelos e pra mim isso era 

normal. Eu nunca tive conversa sobre isso com ninguém, eu não tinha contato com 

pessoas que eram e meio medo do meu pai descobrir e como seria? Não tinha muito essa 

ideia que eu sou gay. Eu sentia atração por meninas e achava que sentia também por 

meninos, mas não tinha certeza. Pra mim isso era muito estranho. Até com os meus 20 

anos ainda era estranho. Até antes do Daniel, eu acabei ficando com uma menina, 

namorando, por causa dos meus pais. Eu não gostava do sexo da pessoa mas sim da 

pessoa em si. E sempre digo pro Daniel que ele pra mim é uma vitória. São três anos que 

estamos juntos, mas pra mim parece que são três dias.”  

 

DANIEL -  Desde pequeno já sabia que era gay: “Eu tenho uma cena que eu guardo na 

infância. Eu estava no prezinho, devia ter 6 anos. E  fui no banheiro com a professora e 

quando entrei tinha um rapaz saindo. Ele tirou o pênis e mostrou pra mim. Fiquei com 
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aquela cena de admiração. Acho que dali a coisa começou. Eu sempre me vi diferente 

dos outros meninos. Futebol nunca soube jogar e só falava com as meninas.  Me 

relacionava muito mais com elas do que com os meninos. E sempre naquela coisa da 

admiração. Eu tive um vizinho que  nos descobrimos juntos, por volta de 9, 10 anos 

começaram  as brincadeirinhas até por volta dos 17 anos. Eu tinha percepção desde 

criança, sabia que tinha uma coisa diferente e que eu não era igual aos meninos.  Mas 

também sabia que não fazia parte do grupo das meninas, mas me relaciono melhor com 

elas. O meu receio na adolescência era que a minha mãe descobrisse. Que eu já tinha os 

relacionamentos sexuais com o Kim, que era meu vizinho  da mesma idade.”  

 

EMÍLIO - A iniciação sexual  de Emílio foi muito cedo, quando criança. Teve as 

primeiras experiências sexuais com um primo mais velho: “Depois disso fui ter vida 

sexual com uma mulher com 16 anos no prostíbulo. Namorei com umas meninas e a gente 

transava. Eu era muito galinha. Depois fui pra igreja e comecei a namorar com uma 

garota. Comecei a fazer  umas reflexões a respeito do que eu gostava realmente. Percebi 

que tinha algumas atrações por homens. Depois de um tempo, ainda noivo, fui “testar “ 

no Autorama ( local de encontro de homossexuais masculinos em São Paulo) e fiquei com 

um cara lá. Fui para o apartamento dele e transamos. Na época não gostei. Depois voltei 

a ter experiências homossexuais. E os pensamentos começaram a ficar mais recorrentes 

do quanto  eu gostava daquela situação. Depois, na terceira vez, gostei e comecei a ir pra 

balada e pra Internet. Isso ocorreu por volta dos 21 anos de idade; tudo isso foi muito 

rápido, em menos de 6 meses terminei o noivado e já estava com o Marcos (o primeiro 

namorado). O Marcos foi morar comigo e ficamos 6 anos juntos. 

 

FELIPE-  Quando perguntado sobre a “ descoberta da identidade sexual”, Felipe diz: “Fiz 

terapia a partir dos 18 anos, mas desde 14, 15 anos via que tinha desejo por homens e 

por mulheres, mas eu não sabia lidar muito bem com isso. Pra mim era uma coisa de que 

sou hetero mas sentia  coisas gostosas quando via os homens. Nesta fase nem ficava com 

mulheres. A minha primeira relação sexual foi com uma  mulher aos 23 anos e com 

homem foi logo em seguida; e o meu primeiro beijo também nesta época. Fazendo 

terapia  percebi que gostava mesmo era de homens.” 

 

GILBERTO - Gilberto com 14, 15 anos começou a ter as primeiras relações com meninos 

e meninas; era uma coisa alternada: “Cheguei a ter namorados e namoradas, a transar 
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com os dois sexo, na mesma épocas. Com 16, 17 anos, eu tinha uma namoradinha e uma 

namorado e a minha cabeça estava meio confuso até que percebi que gostava mais de 

meninos . Com isso comecei a sair na vida. Tinha liberdade para ter a minha vida sexual 

e com 18 anos tive o meu primeiro relacionamento sério e com 22 anos fui morar com o 

meu namorado (Igor) essa relação durou 15 anos.  Quando a gente terminou, foi muito 

conversado, muito discutido, e percebemos que havia acabado. Eu o amava mais não o 

desejava. E a ida para Sorocaba foi uma tentativa de construir uma vida diferente numa 

outra cidade sem vínculos com São Paulo. Depois conheci o Henrique e me apaixonei e 

fiquei dividido  em abrir mão do meu espaço para colocar novamente outra pessoa. Era a 

primeira vez na vida que eu tinha um espaço só meu. A vida inteira eu dividi o meu 

espaço com alguém. Nós ficamos dois anos indo e vindo de Sorocaba quase todos os dias 

até que resolvemos morar juntos.” 

 

HENRIQUE- A percepção do desejo homossexual para Henrique foi um pouco 

complicada (sic).  Quando  tinha uns 10, 12 anos, tinha o troca-troca com os amigos, mas 

depois, com 18, 19 anos, teve algumas trocas de carícias com os homens, mas nada além 

disso. Até porque a sua formação religiosa e familiar não o permitiu. Era o único filho 

homem de uma família com  3 irmãs: “Eu tinha que sublimar qualquer coisa, tinha que 

casar e ter filhos, essa era a norma vigente. E eu me coloquei neste papel. Não casei para 

resolver o problema de família, casei porque eu era apaixonado, eu amei durante muitos 

anos a minha esposa. O relacionamento se desgastou porque eu amava muito e me 

submetia a algumas coisas que me desagradavam  e ficava  calado. Tanto que isso foi um 

ponto que a gente trouxe para o relacionamento atual, o falar, o se comunicar e  não se  

calar. Quando eu falei chega, o casamento já  havia acabado. O casamento durou 18 

anos. Com 12 anos de casamento, eu comecei a querer conhecer mais aquilo que eu 

havia sublimado lá atrás . Casualmente, um dia eu entrei no Autorama (ponto de 

encontro gay.)  Na hora que eu entrei eu vi uns caras se pegando mas fui embora pra 

casa. Isso me despertou, me chamou a atenção. Depois eu comecei a passar várias vezes 

para saber como que funcionava aquilo. A minha ex mulher e os meus filhos viajavam  e 

eu ficava aqui trabalhando. Numa dessas vezes voltei no Autorama e  entrei  e tive a 

primeira transa homossexual. Neste tempo todo , eu ia para a praia e olhava os homens e 

achava-os bonitos assim como achava as  mulheres bonitas. Pra mim não era estranho 

olhar um homem bonito. Sublimei durante muito tempo o meu desejo homossexual.” 
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IGOR - Tanto Igor quanto José se perceberam com o desejo homossexual na infância, 

porém Igor diz que “desde pequeno já sabia que gostava de homens.” Na adolescência, 

teve suas experiências com os garotos e nunca com as meninas, pois nunca sentiu 

vontade. 

 

JOSÉ – José relutou um pouco em aceitar seu desejo homossexual, tanto que teve um 

casamento  heterossexual.  

Mas só com a idade de 20 e poucos anos assumiu o seu desejo homossexual, 

quando foi morar com Igor. Tinha atração por homens na rua, abria sites gays, conhecia 

pessoas nos sites de relacionamento, mas nunca se aproximou por se achar muito tímido e 

também por não saber como fazer isso. Portanto, a Internet se torna um espaço de 

socialização e uma forma de quebrar a barreira da timidez e entrar em contato com esse 

“mundo desconhecido” , mas sempre de uma forma protegida. 

 Com o Igor  foi diferente, pois diz que se arriscou e foi conhecer José logo de 

cara. 

 
 

 

6.2) Recursos do Casal - Qualidade do relacionamento do casal: "ajustamento 

conjugal" (DAS Total); “satisfação conjugal”,  "consenso"; "coesão"; 

"expressão de afeto"; "solução de problemas"; "comunicação"; 

"proximidade" e "flexibilidade" 

 

 

6.2.1)  Relacionamentos com as famílias de origem 

          

A importância das experiências com as famílias de origem de cada cônjuge e a 

intersecção entre esses dois enredos são fundamentais para que possamos compreender 

como acontecerá a formação do casal. Algumas famílias fazem uma concessão em 

nome do filho como uma forma de não perder o contato. Isso não significa que aceite e 

sim que respeita a sua orientação. Em alguns casos, há esperança por parte da família de 

que isso vá se reverter (a orientação sexual do filho). Não existe uma relação direta 

entre o assumir-se para a família de origem e a possibilidade da vivência da 

conjugalidade. 
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O confronto da família com a conjugalidade do filho homossexual é um 

processo que envolve muitas mudanças, tanto para ela como para o próprio rapaz. 

Segundo Defendi (2010), muitas famílias têm a crença de que a homossexualidade de 

seu filho (a) pode ser algo passageiro, uma aventura, como é relatado no caso de Daniel 

e Emílio cujos depoimentos vêm a seguir:  

Daniel: “às vezes ela ainda dá umas cutucadas. Como essa pergunta que fez a 

mim quando voltei dos EUA, se eu havia conhecido alguma americana. Falei pra ela 

que não, só se fosse pra ser faxineira.”  

Emílio diz que seu pai funciona desse jeito: “Meu pai é assim: se ele já foi 

heterossexual um dia vai voltar a ser.” Para Emílio, os pais aceitaram Marcos (seu 

primeiro namorado), a princípio à força, pois se eles o quisessem perto deles teriam que 

aceitá-lo  junto: “Eles aceitaram porque senão eles iriam perder o filho.”  

No início, a família de José fez que aceitava e depois, com o passar do tempo, 

foi mostrando que “não aceitava coisa nenhuma.” (José) Houve alguns atritos com a 

mãe: “A minha irmã não aceitava mas hoje é indiferente, ela gosta. Hoje eu não me 

preocupo se meu pai, minha mãe e meus irmãos aceitam ou não. Hoje eu vou, eu ligo. 

Não falo nada a  respeito do Igor e quando fazem alguma pergunta, falo: “por que esse 

interesse?”  

Quando as famílias percebem que não é uma relação passageira mas sim estável, 

elas reveem suas posturas e seguem para um processo que exigirá uma compreensão 

para além da homossexualidade: a conjugalidade do filho. Não significa 

necessariamente que aceitem, mas será exigido que respeitem o filho e seu companheiro 

(Defendi, 2010). Continua o autor supracitado “.... revelar não é imprescindível ou 

condição importante para a formação da conjugalidade, porém a atitude de apoio e 

incentivo da família de origem confere aos casais um lugar visível e de pertença junto a 

esse grupo social.” (p.77) 

Na linha do tempo dos casais entrevistados, o que chamou a atenção é que, para 

a maior parte, conhecer a família de origem ou um dos pais de origem acabou ganhando 

um destaque, ou seja, os entrevistados dão importância a este aspecto; o sentimento de 

se sentir pertencente e aceito na família do parceiro e mesmo na sua  é importante.  

A seguir, temos alguns depoimentos dos casais frente ao relacionamento com 

suas famílias de origem: 
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- Família de André e Bruno 

 

Quando Bruno assumiu para a família sua orientação homossexual, esta rompeu 

o contato com ele por cerca de quatro anos. Aos poucos é foi estabelecendo contato 

novamente. André ajudou neste processo com os pais de Bruno. Eles retomaram  

contato quando houve dois falecimentos na família: um dos sobrinhos de Bruno e seu 

irmão mais novo. Mesmo depois desse episódio, o pai de Bruno (uma pessoa do interior 

e com uma  boa condição financeira) continuou sem querer contato com André, seu 

companheiro. A mãe de Bruno e sua irmã (a que perdeu o filho no acidente de carro) 

começaram a se aproximar de André. A irmã por conta do momento de vida que estava 

passando. Certa ocasião, ela encontra André e diz que seu filho gostava muito dele, e 

recentemente outro filho dela se hospedou  na casa de André e Bruno. No caso da mãe 

de Bruno, foi numa situação em que o casal estava mudando de casa e ela estava 

ajudando na mudança. Acabou se encontrando com André e lhe dirigiu a palavra. A 

partir daí começaram a conversar.  

Quando o casal comprou um  apartamento, os pais de Bruno o ajudaram com 

dinheiro.  Bruno vai muito pouco para a cidade natal de seus pais e, quando vai, não 

toca no nome de André. Em síntese, Bruno e André não têm uma aproximação com a 

família de Bruno, o que difere com relação à família de André com a qual viajam, 

frequentam a casa todos os domingos e participam das festas em família. 

A aceitação da família de origem de Bruno está muito associada à própria 

aceitação da orientação sexual dele, pois ele poderia estar com quem fosse que a família 

não aceitaria. A questão não está em aceitar o André ou não, até porque eles não têm um 

convívio próximo com o casal (pais de Bruno) e, portanto, não têm argumentos para não 

aceitá-lo. No momento que a mãe e a irmã começam a “quebrar o gelo” com André, este 

fica feliz e de certa forma se sente “menos rejeitado”. Esse fato é de tal importância que 

pode ser visto na linha do tempo dele. Outro aspecto a se levar em conta é a questão de 

gênero, pois são duas mulheres que sabem o que é ser tratado como inferior por ser 

diferentes e, portanto, são sensíveis e sintônicas com alguém nesta situação. 

Desde pequeno, Bruno tem um bom relacionamento com sua mãe e pouco 

relacionamento com o pai, especialmente quando existia um nível de conflito moderado, 

o que pode ser visto nos dados coletados do questionário  DAS. 
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O casal não associa o “sucesso” ou “fracasso” dessa  relação a esse motivo, mas 

sim pela posição que André toma com relação à família de Bruno. André diz: “Eles (os 

pais de Bruno) não são obrigados a me aceitar, mas a me respeitar.”  

 

 

- Família de Origem de Carlos e Daniel 

 

O pai de Daniel faleceu quando ele tinha 7 anos.  Nesta época, Daniel descobriu 

que era adotado por uma tia paterna que estava reivindicando os seus direitos na herança 

do irmão. Morou com a mãe até os 18 anos, quando decidiu sair de casa para morar com 

o seu primeiro namorado, Sílvio. Diz ter sido o período mais difícil da sua vida porque 

moravam só ele e a mãe, e ela sequer desconfiava de sua homossexualidade. Daniel  

cresceu ouvindo a mãe dizer: “olha, se algum dia aparecer alguma mulher que diz ser 

sua mãe, rica, você vai com ela?” Daniel  falava  para a mãe adotiva que ela era a sua 

mãe e que podia ficar tranquila. Nesta situação percebe-se a aflição dessa mãe de 

“perder” o bem mais precioso da sua vida que era o seu filho, além de ele ser a única 

pessoa com quem mantinha um único vínculo afetivo mais próximo. A mãe de Daniel 

era portuguesa e morava no interior de Portugal antes de vir para o Brasil. 

Aos 21 anos, ela descobriu a orientação sexual de Daniel quando ele já estava 

morando com Sílvio. Daniel comenta que sua mãe fez um inferno na sua vida (sic). Por 

conta dessa reação inicial da mãe, ficou um período sem falar com ela. Com o tempo, a 

mãe dele foi fazer terapia e aos poucos eles foram se reaproximando. Segundo Daniel, 

tudo isso foi muito difícil para a mãe. Hoje em dia ela se dá bem com o Carlos. Há três 

meses, Carlos havia pedido para Daniel levá-lo para conhecê-la e este tinha medo de ela 

não aceitá-lo. Daniel diz: “Tinha receio dela  fazer o inferno. Ela sempre foi 

complicada. Eu sempre fui independente, tenho o meu canto, não dependo dela para 

nada!.” 

A forma como Carlos conheceu  a mãe de Daniel foi bastante inusitada: foi após 

ela ter sofrido um assalto. Carlos foi junto com Daniel socorrê-la. Quando a encontrou,  

Carlos foi consolá-la e ela perguntou: “Quem é você?”  Ele então se apresentou. Esse 

fato foi apontado como um dos acontecimentos importantes na linha do tempo de 

Carlos.  

Segundo Daniel, sua mãe é uma pessoa muito solitária. Ela tem 76 anos, mora 

sozinha e faz tudo dentro de casa. Depois que ficou viúva teve uma depressão violenta 
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(sic).  Daniel diz: “Quando meu pai estava vivo foi uma vida muito legal. A gente saía, 

viajava... Depois que ele faleceu, ela deprimiu e se apegou de um jeito em mim que foi 

um absurdo.”  Daniel comenta a respeito de sua mãe: “Ela no primeiro contato é muito 

carinhosa, agrada todo mundo, recebe muito bem, só que por trás parece que ela tem 

outra personalidade. Ela tem uns valores muito rígidos. E pra ela foi um choque muito 

violento. Pois o filho dela de repente é gay. Ela pirou. Quando eu saí de casa, num dos 

descontroles dela, ela pegou uma faca e  veio pra cima. E até hoje ela nega essa 

historia e diz que é coisa da minha cabeça. E quando ela pegou a faca, eu fiquei parado 

e disse pra ela vir que ela iria guardar essa lembrança, essa mágoa pro resto da vida 

dela. E naquele dia resolvi sair de casa e nunca mais voltei. 

Daniel continua dizendo: “E hoje tenho um carinho muito grande, mas ao 

mesmo tempo não consigo ficar muito tempo do lado dela. Não sei se é por essa coisa 

da aceitação que ela diz que aceita mas não no fundo. Faz um jogo muito dúbio 

algumas vezes. Que ela me ama tenho certeza, mas ela tem essa coisa do amor e ódio 

muito forte”.  Nos dados coletados no questionário DAS  fica evidenciado o alto nível 

de conflito que Daniel tem com sua mãe.  

Ela mantém um bom relacionamento com Carlos,  trata-o  bem na sua casa, 

porém não aceita a orientação sexual de seu filho. Ou seja, respeita porém não aceita. 

Carlos conta que na época que seu pai ia se separar da sua mãe, ele entrou em 

contato com o Daniel para pedir opinião:“Virou uma cumplicidade, entre os dois.” 

Tanto que seu pai os convidou recentemente para fazer uma visita à  sua nova casa e à 

sua nova companheira. 

Carlos diz que um dos motivos que tornou mais difícil a aceitação de sua relação 

com o Daniel foi  encarar seu irmão e sua cunhada, segundo ele por serem muito 

católicos. 

Com o tempo, Carlos conta ter percebido que sua mãe era uma pessoa 

intolerante e não seu pai. Relata que às vezes solta alguns comentários, do tipo: “Ah, 

olha, independentemente de vocês ficarem juntos ou não, a nossa amizade continua”. 

Esse tipo de comentário deixa Carlos sem graça e é rebatido por ele dizendo que 

ninguém está pensando em se separar. 
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- Família de Origem de Emílio e Felipe  

  

No começo, a família do Felipe não sabia de seu relacionamento com Emílio: “a 

gente namorava de fim de semana e a minha família não sabia nem da minha 

homossexualidade nem do meu relacionamento. Isso durou quase um ano.” A família 

descobriu porque o irmão de Felipe mexeu no seu celular e viu uma mensagem que 

Emílio havia mandado. Depois disso, a mãe ouviu uma conversa do Felipe com o irmão. 

Foi quando a mãe lhe perguntou se estava namorando e com quem: “Meus pais 

acabaram sabendo as duas coisas ao mesmo tempo: a minha orientação sexual e o meu 

namoro com o Emílio.”  

No começo, os familiares de Felipe “achavam ruim porque eu ia pra casa dele 

por não conhecê-lo bem e por um tempo eu fiquei no meio de uma disputa, porque eles 

me chamavam  para fazer as coisas e eu não podia levá-lo. Ou eu ficava com ele ou ia 

fazer as coisas com os meus pais. Chamava às vezes ele para ir, mas não ia porque ele 

achava que os meus  pais não aceitavam. Até que num aniversário eu falei para eles 

que não aguentava mais ficar nesta disputa  e que eles teriam  que conversar. Levei ele 

lá e ele conheceu meus pais.”  

Para Emílio foi  meio estranho: “Chegar na casa de  pessoas que não vão muito 

com a sua cara. Mas a gente foi conversando, e os pais dele são muito tranquilos, 

principalmente o pai dele, e não foi nenhum problema. Como foi tudo muito gradativo, 

deu para as pessoas irem elaborando”. Na linha do tempo de Emílio esse encontro é 

sinalizado como algo importante. 

Felipe não sentiu constrangimento por parte da família de Emílio: “Quando eu 

comecei a frequentar a casa da família foi tranquilo; a mãe dele é do tipo “quem beija 

o meu filho adoça a minha boca” e  me tratava bem. O pai dele sempre achou que a 

opção dele seria temporária por ele já ter dito um outro relacionamento 

heterossexual.”  

Hoje o casal tem um bom convívio com suas famílias de origem. A única coisa 

que nunca fizeram foi colocar as duas famílias juntas: “Porque a gente também nunca 

criou situação pra isso. Qualquer coisa que tem na minha  família ele está sempre junto 

e vice- versa.” (Emílio) 

Tanto Felipe quanto Emílio  apresentaram  nos dados coletados no DAS um 

baixo nível de conflitos com seus pais. 
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- Família de Origem  de  Gilberto e Henrique 

 

A família do Gilberto teve muita dificuldade em aceitar a sua homossexualidade. 

Ele saiu de casa muito cedo para morar com o seu ex namorado e“eles não entendiam, 

pois eu tinha uma situação estável; contudo, eu ia morar num apartamento  que era 

“um ovo” e com outra pessoa. Eu contei pra eles. E durante uns dez anos foi muito 

difícil de lidar com isso, mas aos poucos eles foram entendendo que ou eles iam se 

aproximando ou perdiam o filho.”  (Gilberto) 

Recentemente o casal foi passar o fim de ano com os pais de Gilberto depois de 

quinze anos de relacionamento. Hoje a relação já é bem melhor (sic). Gilberto conta que 

“o último obstáculo foi meu irmão que há seis anos atrás (sic) me procurou depois de 

quinze anos sem falar comigo porque ele não aceitava ter um irmão gay. Eu parei de 

existir na vida dele. E ele percebeu que ele só teria alguma coisa de volta na vida dele 

se ele voltasse a falar comigo. Alguém disse isso pra ele em algum lugar. Não tinha 

dinheiro pra nada. Quem sustentava os meus pais era eu, quem sustentava as minhas 

avós era eu. Ele era muito rico e perdeu tudo. E hoje  enriqueceu novamente.  Hoje 

quem sustenta eles é o meu irmão. Acabou, fiz a minha parte. Os meus pais foram 

entendendo que o filho gay era o filho bacana, amoroso e que ainda sustentava. A coisa 

foi  se invertendo, hoje eles adoram o Henrique. Janta em casa, viaja, uma vez por mês 

a gente almoça fora, o meu pai se dá muito bem com ele.  Meu pai  tinha uma 

dificuldade enorme de ter um filho gay, hoje vem, abraça, beija. Ele  (Henrique) tem a 

sorte de ter a afetividade da minha família. Os meus pais tinham que perceber que eles 

têm que viver a minha vida também porque eu sou muito fácil, mas quando me desligo 

de uma pessoa acabou. Isso eu tenho muito forte, pois as pessoas com as quais eu 

quero conviver convivo e as que eu não quero, desligo. Não tenho muito essa coisa de 

ficar agradando. E com o meu irmão foi uma coisa meio assim. Perdi o  vínculo, não 

tenho o que conversar com ele, não tenho o que me abrir com ele. Perdi uma vida , dez 

anos, é muito tempo. Eu perdi as  fases das minhas sobrinhas de andar, crescer, falar 

papai, mamãe, festas de aniversário, enfim de anos. Quando eu cheguei elas estavam 

grandes e perguntavam “Quem é esse cara?”  E hoje tenho pouca convivência com 

elas e poucas afinidades. A gente se adora, mas não temos vínculos. É engraçado 

porque hoje eu falo com o  meu irmão pelo menos três vezes por semana, assuntos de 

família. A gente está buscando um vínculo. O meu irmão é a pessoa mais insuportável 
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do mundo. (Gilberto) Henrique completa dizendo que o seu cunhado é uma pessoa 

arrogante: “Quando ele vinha em casa, ele chegava, sentava numa cadeira, não 

comida, não conversava. Com o tempo, ele foi percebendo que não tinha nenhuma 

bichinha afetada, que existia respeito, carinho  e que não tinha o  porque não 

conviver.” 

O pai de Henrique faleceu depois de três anos que ele e Gilberto estavam 

morando juntos. Henrique diz que seu pai era uma pessoa de bem com a vida. Aceitava 

as coisas numa boa (sic), enquanto sua mãe sempre foi a matriarca da família. O pai 

aceitava o relacionamento do filho, enquanto sua mãe finge “ não saber” da orientação 

sexual do filho. Portanto, ela não mantém contato com o Gilberto. Não se criou um 

vínculo afetivo entre eles, e muito menos se fala a respeito disso. A saída que Henrique 

encontrou foi dizer que estava morando com um amigo para dividir as contas da casa, 

tanto para a mãe quanto para seus filhos. O nível de conflito com a mãe é baixo, até 

porque os assuntos ficam sempre na esfera da superficialidade, ou seja, não se toca em 

assuntos “polêmicos”. A estratégia utilizada é a de evitamento de conflito.  

No questionário DAS, Gilberto apresentou um grau médio de conflito com os 

seus pais, enquanto Henrique apresentou com seu pai um grau médio e com sua mãe um 

baixo nível.  

 

- Família de Origem de Igor e José  

 

A família de origem do Igor sabe de sua orientação sexual e ele diz que 

convivem bem com isso. Sua mãe finge que não sabe, que não vê. Já houve muitas 

brigas entre eles: “A gente tem uma relação péssima. Talvez por conta disso, por eu ter 

essa opção e ela não aceitar. Hoje eu digo que aquele amor de filho morreu. Com o 

meu pai, que é falecido, não era a favor, mas ele respeitava. Hoje minha mãe respeita. 

Os meus irmãos, sobrinhos, cunhadas aceitam numa boa.”  

José teve uns problemas em casa e discutia com a família porque  estava 

morando com Igor.  

José diz que não é mal-humorado. Veio de uma criação mais rígida e diz: “Eu 

percebo que eu perdia muito tempo com isso. A minha irmã foi oposto porque ela 

tomava atitude. Eu sempre fui o bundão, sentia vontade mas eu não tinha coragem. 

Então, por falta de coragem, deixei de fazer muita coisa. E desde que conheci Igor  dei 

uma guinada na minha vida, porque eu era contador por vontade da minha família e 
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meu sonho era ser professor. E ele incentivou, apostou tanto que daí eu deslanchei, 

peguei aulas , fiz outra faculdade. Fui fazer uma pós. Ele está sempre me apoiando. 

Então, o respaldo que eu não tinha com a família e nem com a minha ex mulher, eu 

encontrei com ele. Se acontece algo comigo, a primeira pessoa que eu quero contar é 

para ele.”  

No questionário DAS, Igor tem um alto nível de conflito com sua mãe e nenhum 

conflito com seu pai, enquanto José apresentou ter um alto nível de conflito com seus 

pais. 

 

6.2.2) "Status Econômico" (educação, atividade remunerada , trabalho) 

 

O aspecto financeiro  é importante na relação conjugal,  como ressaltam  

Madanes e Madanes (1997). A forma como o casal se organiza no gasto do dinheiro 

pode gerar conflito, além de poder ser uma forma de controle de poder na relação.  

Verificou-se existir para a maioria dos casais similaridade nos recursos relativos 

aos rendimentos financeiros, o que aparentemente se constitui como uma variável 

catalisadora da equidade entre os parceiros. É perceptível uma identidade semelhante 

entre si por parte dos casais, o que lhes confere o mesmo poder  de negociação na 

relação. 

A maioria dos casais opta por dividir as despesas comuns entre eles, e os gastos 

pessoais são custeados pelos próprios, de acordo com sua conveniência. 

Como regra geral, ambos os parceiros desenvolvem uma profissão/carreira que 

lhes confere autonomia econômica e, por conseguinte, poder pessoal, o que proporciona 

uma maior equidade relacional no casamento. O cotidiano é organizado em função das 

determinantes particulares das vidas profissionais dos parceiros, às quais é atribuído o 

mesmo grau de importância - características que se verificam usualmente em sujeitos 

pertencentes à classe média ou média/alta escolarizada, grupo em que se enquadra a 

maioria da amostra. A seguir os depoimentos dos casais frente à vida financeira: 

 

Casal André e Bruno  

 

“O que é de um é do outro também. Tudo é junto. A gente faz coisas, quando 

pode os dois juntos, quando um não pode o outro não faz.”  ( Bruno) 
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Não tem um dinheiro que venha a ser de um ou de outro.  O casal tem uma conta 

só. Se a conta de um está descoberta, o outro passa dinheiro e vice-versa. André ganha 

mais que Bruno. Segundo Bruno, “ele (André) sempre ganhou muito mais que eu e até 

hoje é uma coisa assim.; por nós, eu tenho que assumir isso aqui.” Bruno está se 

referindo ao Instituto que ambos abriram. Ambos compraram um apartamento e carro.  

No questionário DAS,  o casal apresentou uma excelente situação financeira. 

           

   

             Casal Carlos e Daniel  

 

Financeiramente o casal está passando por uma situação complicada. Daniel 

relata que tem duas casas de herança e que as aluga, sendo que o dinheiro ajuda a pagar 

as suas despesas:“Isso que às vezes me irrita, eu queria dar conta 100% e não precisar 

dos alugueis.” (Daniel)  Isso acaba incomodando Daniel porque no fundo está 

vinculado à herança que seu pai deixou e também pela dependência financeira que 

acaba tendo de sua mãe, pois foi ela quem pagou a viagem que ele fez para os EUA.  

Daniel diz que vão superar essa fase: “A questão financeira não me incomoda. 

Porque ele está indo atrás e eu não. Financeiramente tenho a sensação que estou me 

afundando porque nado, nado e ao mesmo tempo sei que posso nadar mais, mas não 

estou encontrando o caminho pra isso.”  

Carlos diz que Daniel tem potencial para fazer os cursos e ganhar dinheiro: “Isso 

é o que está pegando mais forte neste momento. Ele tem a solução mas não faz.” Eles 

ainda não compraram nada em nome do casal. No questionário DAS, o casal  

apresentou uma situação financeira mediana. 

           

                  Casal Emílio e Felipe  

 

Segundo Felipe, Emílio ganha bem mais que ele e, com isso, acaba pagando o 

financiamento do carro e do apartamento. Felipe paga as contas da casa: “Nada é  

dividido assim na ponta da caneta. Às vezes a gente sai, um paga, às vezes é o outro. A 

gente não tem conta conjunta.” Emílio acrescenta algo àquilo que Felipe disse, 

afirmando que também ajuda a sua mãe e que nas viagens individuais cada um paga a 

sua despesa.  As contas da casa são mais ou menos divididas, inclusive o pagamento da 

diarista. O apartamento e o carro estão em nome de Emílio.  
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No questionário DAS, Emílio apresentou uma situação financeira muito boa, 

enquanto Felipe apresentou uma situação boa. 

 

Casal Gilberto e Henrique  

 

A vida financeira do casal sempre foi uma coisa muito prática e simples: “A 

gente desde o começo fez uma caixinha que cada um põe a sua parte.” (Gilberto)   

No começo da relação, Henrique  estava com problema financeiro e quem 

segurou a barra foi o Gilberto (sic). Depois de um tempo, Henrique melhorou de 

situação enquanto Gilberto piorou: “Se um está com problema financeiro o outro ajuda. 

Isso foi acontecendo naturalmente.” (Henrique) Gilberto acrescenta que  cada um 

contribui com o que pode. Hoje o casal está numa situação financeira tranquila. Tem 

conta conjunta, mas funciona da seguinte forma: Gilberto comprou o seu carro e 

precisou do dinheiro; hoje já devolveu tudo que pegou.  Quem cuida das aplicações do 

dinheiro é Gilberto.  

Henrique diz: “Ele tem o dinheiro dele, eu tenho o meu e nós temos o nosso. 

Mas isso não significa que se ele ou eu precisar não utilize.” Quando um precisa de 

dinheiro o outro passa para a conta de quem está precisando. Henrique diz: “Não existe 

aquela coisa que o meu dinheiro você não mexe.” Gilberto finaliza: “E não tem aquela 

coisa de não saber o que cada um ganha. Nós sabemos tudo um do outro.” Ambos 

compraram o apartamento que moram e ambos compraram seus respectivos carros. No 

questionário DAS, o casal apresentou uma situação financeira muito boa. 

 

Casal Igor e José 

 

O casal tem uma conta na qual cada um deposita o valor de R$2.000,00. Com 

esse valor se paga as contas da casa; se sobrar dinheiro, faz-se uma aplicação ou, caso 

contrário, cada um deposita um pouco mais para se quitar a dívida. Essa decisão partiu 

dos dois. Para Igor, isso trouxe mais segurança para José porque ele se sente mais 

participativo e ao mesmo tempo com “poder” de argumentação na vida financeira do 

casal. Esse acordo só aconteceu após a última separação do casal. O apartamento foi 

comprado por Igor, assim como seu carro. José atualmente está pagando um carro. No 

questionário DAS, Igor apresentou uma situação financeira muito boa, enquanto José 

apresentou uma condição boa. 
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6.2.3)  Padrões dos conflitos conjugais (motivos dos conflitos e como lidaram) 

 

A gestão do relacionamento é algo complexo que articula, no mesmo plano, 

personalidades, regras de convivência e os recursos relativos que cada parceiro traz para 

a relação. Neste processo, foram avaliadas as posturas relacionais dos parceiros entre si, 

no exercício do relacionamento conjugal. Cada casal tem uma peculiaridade nos temas 

que geram conflito conjugal.  

Embora possa existir uma referência por parte dos indivíduos quanto a viverem 

uma relação homossexual masculina que favoreça a existência de cumplicidades e 

compreensão entre eles, esta não é garantia de uma relação mais igualitária e/ou livre de 

tensões e conflitos, pois, como vimos, o conflito é inevitável em qualquer 

relacionamento.  Portanto, verificam-se diferenças no modo como os conflitos são 

tratados e não necessariamente nos motivos dos conflitos em si. Os casais continuam a 

experimentar situações de atrito e isso é inevitável pelas diferenças apresentadas em 

cada casal. Lidar com as diferenças, aprender a respeitá-las e encontrar meios de fazer 

acordos é tarefa complicada. Em todo caso, percebe-se uma tentativa de não alimentar 

desavenças como, por exemplo, no caso de Felipe que concorda com Emílio. Também 

se ressaltam as diferentes maneiras de enfrentar situações conflitivas como, por 

exemplo: sair com o cachorro para passear, como faz Carlos (parceiro de Daniel);  ou se 

isolar no quarto, como faz Gilberto (parceiro de Henrique). Tratam-se das estratégias 

próprias encontradas em cada casal para evitar as escaladas de conflito. 

O conflito ainda é visto de forma negativa, ou seja, é  visto como uma situação  

que pode trazer discórdias entre o casal e não como uma possibilidade de reajustamento 

da relação, como forma de aumentar a coesão do casal. Mesmo quando lidam de forma 

construtiva com os conflitos, esses homens tendem a pensar individualmente sobre o 

problema num primeiro momento para depois conversarem a respeito do conflito de 

forma mais plausível  e menos impulsiva.  

A seguir, os depoimentos dos casais e as maneiras como lidam com os conflitos 

na conjugalidade são apresentadas: 
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 Casal André e Bruno 

 

O casal relata apresentar algumas diferenças pessoais, mas que não geram 

conflitos, como o ritmo de cada um.  Bruno se diz mais acelerado e, segundo ele, isso 

gera algumas reclamações por parte de André, como no exemplo a seguir: “Ele quer 

fazer justiça pelas próprias mãos, na direção”.  Algumas vezes isso é motivo de briga e 

de discussões por causa do trânsito. 

Durante os quinze anos de convívio, Bruno e André discutiram três vezes.  

Bruno relata: “Tem uma briga que a gente não toca neste assunto. Que até hoje 

ninguém tem razão e dá o braço a torcer. O João tem um sítio em Guararema. Nós 

fomos passar o dia lá e na volta teve uma chuva torrencial e  que alagou a estrada. Não 

dava pra passar e o carro fundiu o motor. Essa história deu uma confusão danada. 

Porque ele disse que eu havia deixado-o do lado de fora na chuva, porque ele estava 

gripado e eu tentando resolver o problema do carro. Deu uma briga que até hoje  a 

gente não consegue revolver. Nós ficamos uma semana sem conversar direito, e nós 

chegamos num acordo tácito de não se falar neste assunto. Não concordamos até hoje e 

faz uns 10 anos que aconteceu. Pois eu acho que eu tinha razão e ele acha que ele tinha 

razão.” Neste caso podemos observar que o casal se utiliza da estratégia de evitamento 

do conflito, não existe uma assertividade e nem uma cooperação de uma forma 

explicita, ou seja, ambos concordam em não tocar no assunto. De um modo geral,a 

disputa do conflito  é dada por finalizada sem que seja resolvida. O casal compreende o 

fato de não haver acordo e na sua impossibilidade a disputa é esquecida. Retomando um 

ou outro, o decurso normal da relação. 

André argumenta que quando entra numa discussão dá o seu parecer mais de 

uma vez e, se a pessoa não o aceita, não discute mais e faz do seu jeito: “A gente 

concorda com tudo mas faz operação tartaruga (vou fazer de tudo pra dar errado)”. 

No segundo conflito do casal se cogitou até em divórcio por parte de Bruno. 

André relata: “Tem um problema sério. Quando sai da presidência dessa Associação, 

eu falei que não iria voltar por hipótese nenhuma,ele sabe, pois acompanhou. Tenho 

um monte de coisas pra fazer e ele queria ser o presidente da Associação. Eu falei que 

não seria o momento, que ele poderia ser vice- presidente e que eu não iria. E ele 

questionou  como eu não iria participar? Eu falei que não. Ele  fechou a cara como eu 

nunca vi antes na vida. Com lágrimas nos olhos. Ele falou: “Eu aceito qualquer 
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traição,essa não, isso é motivo de divórcio!” Eu fiquei tão espantado com aquilo que 

falei: “ Eu não acredito que você está falando isso pra mim!” 

Bruno confirma que realmente foi uma cobrança: “Agora, desculpa quando você 

foi presidente foi a minha vez agora é a tua vez. E eu faço questão. Agora ele foi e faz 

operação tartaruga. Ele não faz porra nenhuma na Associação e eu faço tudo.”  

Acabaram  brigando porque Bruno sentiu que André estava sendo egoísta. Bruno 

diz: “Me deixando na mão num momento que é importante. Importante porque eu estou 

precisando de ajuda. Esse é um conflito que a gente esta vivendo este mês. Então o que 

vai acontecer, a gente vai brigar e  vou dar umas agulhadas e passou o mês a gente vai 

acalmar.” 

Bruno se incomoda com o jeito como André lida com as relações que o 

incomodam: “Por exemplo, você fez alguma coisa que o incomodou. Nitidamente, ele 

esta sofrendo com isso mais ele não vai perguntar pra você o que está acontecendo. Ele 

vai deixar anos isso se arrastar até que ele deixa de ser seu amigo”. André  contesta 

dizendo: “Primeiro eu converso com a pessoa dizendo que não gostei disso e que não é 

assim. Converso a segunda vez. Na terceira vez não converso mais.”  

O terceiro conflito relatado pelo casal diz respeito às tarefas da casa. O 

comentário de Bruno foi o seguinte: “ Ele falou que eu não estava nem ai para a casa. 

Hoje olhando, passados 10 anos, vejo que ele tinha toda a razão de ter cobrado,pois ele 

colocava dinheiro mas eu não sabia  tomar decisões pois a casa não era  só 

minha!Essa discussão foi muito pesada, chorei muito, cai aos prantos Foi uma noite 

que fui pro meu quarto (era um  quarto separado ao do casal). No meio da madrugada 

ele foi pro quarto e deitou na minha cama comigo. Só deitou e me abraçou, pois eu 

estava chorando. Não se conversou nada sobre aquela noite. E depois no dia seguinte 

teve umas três ou quatro conversas sobre o assunto. Eu fiquei magoado com o jeito que 

ele falou. Achei que o tom foi de acusação e não de tentar resolver a organizar o jeito 

da casa. Lembro que depois dessa conversa eu assumi todas as despesas do carro e 

todas as despesas da casa eram dele. Até hoje, ficou meio essa divisão do carro por 

minha parte por termos de responsabilidade não de despesas. Hoje, eu divido tudo com 

ele. Foi uma briga muito feia.” 

Quando as brigas ocorrem,  Bruno acaba conversando com uma amiga. E essa é 

uma das diferenças entre os dois: André não é de conversar, afirma Bruno. Ele diz: “Eu 

sou mais barraqueiro. Eu brigo, mas também falo que passei dos limites e peço 

desculpa. Tem haver um pouco com o meu jeito meio impulsivo. Quando vejo que tem 
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alguma coisa que está me incomodando eu chego no André e falo o que está me 

incomodando. Eu converso muito.” 

 André deixa passar e só fala quando identifica uma oportunidade para fazê-lo., a 

não ser que precise de uma solução rápida: “Por exemplo, com um funcionário, aí eu 

falo. Fez alguma coisa que eu não gosto, não falo nada; se fez algo que gosto, elogio. 

Gosto deste jeito de ser.” 

André  afirma que Bruno é dado a explosões. O mau humor vira brincadeira.  

Bruno diz que André é sarcástico, o que é rebatido por André: “Sou irônico.” Bruno 

concorda que é a forma que André tem para lidar com conflitos pequenos: são rusgas 

que o casal tem e que duram pouco tempo, em torno de 10 minutos, segundo ele. Por 

exemplo: a briga que o casal teve na semana anterior em função do Instituto que 

administram. Bruno precisava de André e este dizia que tinha marcado outros 

compromissos e que não poderia adiar em função da sua vida universitária. André falou  

para Bruno:  “Você consegue, eu não! Como você é bom, você consegue colocar limite 

nas pessoas!”   

Bruno diz: “Ele faz comentários e acaba a conversa de um jeito que não resolve 

o problema e acaba  fazendo do jeito dele! E essas coisas geram conflito.” Isso é algo 

que incomoda Bruno na sua relação com o André. Bruno diz que o sarcasmo dele o 

incomoda.  Podemos observar que André reage de uma forma competitiva, pois implica 

numa alta assertividade e uma baixa cooperação: utiliza-se do sarcasmo ou da ironia  na 

relação. Apesar de o casal demonstrar uma forma satisfatória na capacidade de 

resolução de problemas no questionário DAS, isso não se comprovou na entrevista 

porque se trata de uma resolução inadequada ou incompleta, na medida em que 

concordam em não tocar mais no assunto. Ou seja, acabam agindo como naquela 

célebre frase: “Nem sempre o que eu digo, eu faço. Nem sempre o que eu acredito que 

esteja passando para o meu companheiro de fato está sendo captado por ele”. Essa 

diferença aponta para uma característica do instrumento quantitativo, no qual se solicita 

uma resposta consciente e racional sobre um determinado comportamento que nem 

sempre é observado na vivência, como se observou na entrevista com este casal. O 

sarcasmo e a ironia é uma forma de acabar com a discussão mas não de resolver o 

problema, porque o outro se sente atingido e pode ir colocando tudo para “debaixo do 

tapete”, até um dia que tudo vem à tona. 

Por sua vez, André se queixa da desorganização de Bruno, argumentando: “tem 

algumas coisas que beiram o descaso mas não comento mais, pois  estão nas coisas que 
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não consigo mudar. O que eu podia mudar, mudei. Daqui pra frente as coisas vão ser 

assim e eu vou ter que  viver nisso. Isso é uma coisa que chega no meu limite. E se eu 

falar vai dar briga”. 

 Outra reclamação de Bruno é o fato de André estar sempre cansado, o que 

impede o casal de chamar os amigos para jantar em sua casa. Bruno diz:“Essa é uma 

coisa que tenho falado que estou sentindo falta.”  No entanto, este motivo é contestado 

por André, que argumenta que isto ocorre pelo fato de o apartamento deles estar em 

reforma, o que dificulta as condições para isto no momento. Quando brigam, as pazes 

acabam sendo feita pelos dois (sic).  

No questionário DAS, o casal apresentou estar dentro da média para os itens 

“satisfação conjugal” e “coesão”, como pode ser observado pelo engajamento dos dois  

no projeto do Instituto: “Ter o Instituto para mim é um sonho!”, afirma André. Eles 

fazem as  coisas  juntos em função de um objetivo comum.  

No Questionário de Avaliação de Estratégias de Resolução de Conflito e 

Comunicação (HSP- Health and Stress Profile), que avalia itens como coesão 

(proximidade) e flexibilidade, o casal demonstrou ter estabelecido uma ligação afetiva e 

uma capacidade de flexibilidade no relacionamento conjugal. No entanto, em algumas  

situações André se mostrou rígido, como quando faz as coisas do seu jeito ou apela para 

a “operação tartaruga”. 

De modo geral, podemos observar que em algumas situações o casal lida com os 

conflitos de forma cooperativa. Porém, há uma reação de acomodação, competitividade  

e evitação do conflito.  

TEMAS CONFLITANTES DO CASAL: ritmo de cada um; temperamento; 

companheirismo; cumplicidade; falta de cooperação;  administração dos afazeres da 

casa. 

 

Casal Carlos e Daniel 

 

Às vezes, Carlos diz que briga com Daniel por ele não ligar para a mãe. Daniel 

responde que não deveria partir somente dele, mas dela também. Daniel diz: 

“Relacionamento para mim é mão  dupla. Agora, como eu estou ligando, também está 

correspondendo.. Estou tentando baixar a guarda pra ver se as coisas ficam um pouco 

mais estável (sic) com ela.” As brigas que Daniel tinha com a mãe eram sempre fortes, 

destrutivas: “E quando ela falava alguma coisa que eu não gostava, eu me afastava 
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dela. Agora é que eu estou tentando me aproximar mais, ser um pouco mais tolerante e 

ficar um pouco mais presente, no sentido de ligar, de ouvir, de ir até lá, pois toda 

semana eu vou visitar.”  

A relação que Carlos tem com a a mãe é para falar mal do pai: “Foi quando eu 

tive pela primeira vez uma grande briga com a minha mãe em toda a minha vida. Que 

foi desligar o telefone na cara dela. A gente estava dormindo e ela ligou 

desesperadamente. Pensei: pronto, meu avô morreu! Quando atendi era para pegar um 

comprovante das capas do sofá pra entregar pra minha tia e logo em seguida ela 

começou a falar mal do meu pai; eu tinha acabado de acordar e eu falei que não queria 

ouvir e ela continuou a falar e eu desliguei o telefone. À noite eu liguei e ela não queria 

falar comigo. Depois , não liguei mais. Ela vai acabar ligando porque a gente tem um 

ligação muito grande, só que ela é muito ferina como a mãe dele (mãe de Daniel). As 

duas até se engalfinham por causa do ciúmes. A minha mãe provoca a mãe dele e vice-

versa. Se a gente pensar ,a gente tem mais problemas com as nossas famílias do que 

com nós.” (sic) 

O pai de Carlos só se relaciona com ele, pois os outros  filhos não aceitam a 

nova esposa. Carlos questiona: “Mas por que tratar mal uma pessoa que me trata 

bem?! Só porque é a mulher que meu pai escolheu!? Acho assim, se não deu certo, 

parte para outra. Ninguém é obrigado a ficar junto pelo resto da vida.” 

Carlos afirma ser uma pessoa com “pavio curto”: “Eu sou muito estourado. Eu 

sou calmíssimo, mas não me tire do sério.”   

Para Daniel, as mentiras de Carlos atrapalham a relação. Carlos justifica esse 

comportamento em função do seu tratamento quando morava na casa dos pais: “Tudo 

eu tinha que mentir. Tudo era proibido na minha casa, até sair na rua. No máximo até 

a calçada. E acabou virando um vício. Isso muito por besteira do dia a dia. Às vezes, 

não quero que ele fique chateado por algo que comprei, aí eu diminuo o valor. Mas isso 

incomoda ele.”  

Quando Daniel descobre que Carlos mentiu, eles sentam e conversam:“Peço 

desculpas, mas volta a questão da confiança, da traição na relação.” (Carlos) Neste 

caso, o casal conversa sobre o problema chegando a uma situação de compromisso. De 

fato, parece haver algo que não foi resolvido anteriormente, que é a confiança entre o 

casal: “Porque querendo ou não o mundo gay é meio perigoso para algumas coisas, 

principalmente nestas coisas de sexo. Algumas coisas ele reforça essa desconfiança. Se 

a gente colocasse as nossas questões no termo de prioridade, a primeira seria 



  

100 

 

confiança. É a única coisa que às vezes penso em terminar. Por ele fazer essas 

mentiras, essas histórias. Porque  eu fico naquela de estar investindo de novo em algo 

que não vai dar em nada. Eu fico oscilando. Às vezes, sei que sou chato, mas as coisas 

que diz (sic) respeito a confiança me abala.. Espero ser o mais transparente possível. 

Por ex., coisas de site de sacanagem: eu gosto de ver e falo pra ele. Ele vê e não fala 

pra mim.” (Daniel)  Carlos afirma que não comenta porque Daniel ficava bravo. 

Outro motivo que gera briga no casal é, segundo Carlos, o comodismo de 

Daniel. Isso é confirmado pelo próprio Daniel que faz uma autocrítica: “O que irrita em 

mim é que eu tenho potencial, mas eu não consigo fazer grandes mudanças na minha 

vida. Eu vejo no Carlos uma vontade de correr atrás de viver, um brilho no olhar que 

eu acho fantástico. Ele vai atrás e eu não.”  

Daniel não concorda se tratar de comodismo, mas sim da influência da mãe que 

sempre dizia que ele não tinha condições de se virar na vida. A estratégia utilizada por 

Daniel é a acomodação do conflito intrapsíquico em função de uma  baixa assertividade. 

Quando o casal briga, quem acaba fazendo as pazes é Carlos pois, segundo ele, 

se não tomar essa atitude Daniel não toma a iniciativa da conversa:“Se ele puder 

guardar, ele não fala.” (Carlos) Daniel argumenta, dizendo: “Primeiro eu prefiro que 

passe essa coisa da raiva, porque eu sou meio extremista. Às vezes espero esfriar pra 

depois a gente conversar ,porque se eu estiver de cabeça quente vou magoar e eu não 

quero.”  

O que podemos observar é que Carlos apresenta-se submisso em relação a 

Daniel, pois neste momento ainda se coloca numa posição de filho evitando o conflito, 

o que contribui para Daniel demonstrar desconfiança e até mesmo dúvida quanto se o 

relacionamento tem possibilidade de seguir em frente ou não. Segundo Daniel, isso 

também ocorre em função de um relacionamento anterior no qual o seu ex-parceiro o 

traía. Nos resultados apresentados no questionário DAS esta dúvida se apresenta e o 

casal se mostra insatisfeito no relacionamento. O mesmo ocorre quanto ao item de 

coesão (o quanto os cônjuges estão engajados em atividades conjuntas).  

No Questionário de Avaliação de Estratégias de Resolução de Conflito e 

Comunicação (HSP- Health and Stress Profile), o casal mostrou discordância: no item 

de coesão (proximidade) e flexibilidade, Daniel apresentou estar fora da média, 

enquanto Carlos apresentou o inverso, isto é, manifestou uma ligação afetiva e uma 

capacidade de flexibilidade maior no relacionamento conjugal do que o parceiro. De 

acordo com estes resultados e também daquilo que foi dito anteriormente pelo casal na 



  

101 

 

entrevista, é possível pensar sobre o real investimento de Daniel em seu relacionamento 

com Carlos. 

Quanto à expressão de afeto, existe uma controvérsia entre aquilo que foi 

respondido no questionário e o que foi dito na entrevista. O resultado do questionário 

mostrou que Daniel exibe boa demonstração afetiva em seu relacionamento, 

diferentemente de Carlos. Já na entrevista, Carlos afirma não conseguir receber carinho 

por ser muito agitado, embora não tenha dificuldade em expressá-lo com Daniel. 

Existe uma discordância quanto ao consenso do casal em assuntos importantes 

para o relacionamento, como  as questões financeiras, lazer, metas, filosofia de vida e 

decisões profissionais. 

No item comunicação conjugal, que se refere à empatia, capacidade reflexiva e 

comentários encorajadores que levam o casal a compartilhar suas necessidades e 

preferências, o casal mostrou baixa capacidade para se comunicar. 

Finalmente, quanto ao item resolução de problemas, o casal demonstrou lidar de 

forma insatisfatória com os problemas quando eles ocorrem, apresentando dificuldades 

em lidar com os conflitos na relação. 

TEMA CONFLITANTES DO CASAL: Comodismo, mentira (falta de 

confiança), ciúmes, família de origem, a administração dos afazeres da casa, questões 

financeiras. 

 

Casal Emílio e Felipe 

 

Em certo momento da entrevista, Felipe afirma que Emílio é “cabeça dura”. 

Quando perguntado o que isso significava para Felipe, Emílio fez a seguinte 

observação: “Agora ele vai pensar nas palavras que vai usar porque ele tem um certo 

receio de como eu reajo às coisas. Nessa hora é melhor você entrevistar sem a minha 

presença, porque com certeza ele falaria mais coisas não estando na minha presença. 

Neste momento, pode-se notar que Emílio fala de uma dificuldade que existe na relação 

frente à comunicação entre os parceiros. Parece existir uma relação de “medo” por parte 

de Felipe, ou seja, uma relação assimétrica onde o comportamento de um aumenta o 

poder e a submissão do outro. 

Felipe responde: “Algumas coisas ele não é tão cabeça dura, a gente conversa 

bastante antes de tomar a decisão. Ele tem a opinião dele formada e acabou. A forma 

como ele agiu com a família: ou me aceita para me ter perto, ou, caso contrário, vocês 
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não vão me ver. Ele é bem comportamental (sic). Tem algumas coisas que ele fala e não 

sei se ele faz mesmo. Por exemplo, quando fala: “Se falar três vezes que quer terminar 

e não termina, depois não tem volta.”  

Segundo o casal, isso já ocorreu no início do namoro. Felipe diz que ainda 

estava meio indeciso se queria ou não namorar até ver uma mensagem no celular de 

Emílio e decidiu terminar. Emílio diz que Felipe duvida dele com relação a essas três 

tentativas que ele dá antes de a pessoa decidir terminar. Segundo Emílio, isso já ocorreu 

de fato com sua ex-noiva. Quando ela quis voltar, ele disse não. A seguir, comenta um 

episódio de seu relacionamento com Felipe: “quando a gente terminou, foram dois dias 

longe. Ele pediu pra voltar e voltei.” Felipe diz que ficou muito mal por saber que no 

dia seguinte Emílio já estava saindo para a balada. Emílio comenta: “Ele ficou me 

ligando no sábado à noite. No domingo a gente conversou.”  

Segundo Emílio, essa foi a única vez que terminaram: “Dificilmente a gente 

briga e fala de terminar, nunca mais a gente falou.” Felipe contesta essa afirmação: 

“Você já falou uma vez. Faz bastante tempo. Você estava insatisfeito com a nossa vida 

sexual. O motivo era a frequência sexual.”  

Segundo Emílio, não foi exatamente isso: “No início da nossa relação a gente 

tinha alguns problemas sexuais. Tinha bastante afeto um pelo outro, mas a química 

sexual não era muito boa e isso me incomodava. 

Emílio explica que Felipe era um pouco inexperiente, mas que há algumas 

questões pessoais na fantasia dele que eu não sei muito bem quais são que às vezes não 

rola com a gente. Ele vai um pouco travado para as coisas. E isso não deixava que o 

sexo fluísse muito bem na época.” Outra questão que causava certo impasse no casal era 

a frequência dos relacionamentos sexuais. Felipe queria transar a todo momento e 

Emílio dizia que não tinha muito tesão. Segundo o casal, eles conversaram bastante 

sobre o assunto. 

Emílio afirma que Felipe é muito sensível: “então, tenho que ficar medindo 

palavras pra falar com ele. Ele faz várias interpretações de acordo com a minha fala. 

Gostaria que ele falasse mais comigo porque isso atrapalha muito a relação.” Tratava-

se de um sério problema, porque o casal ainda não se conhecia o suficiente para 

conversar sobre um assunto delicado como o sexo (sic): “Era muito difícil conversar 

com ele a respeito disso e uma vez a gente conversou a respeito da gente terminar. 

Como a gente vai viver uma vida sem sexo?” (Emílio) 
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Sabemos que a comunicação é um veículo fundamental na relação entre as 

pessoas e, no caso de Emílio e Felipe, há uma dificuldade:  Felipe não fala e Emílio, em  

contrapartida, com receio de que o parceiro se magoe com as críticas que faz, prefere se 

calar. Isso acaba proporcionando uma distância entre eles, como relata Felipe, que tem 

receio do confronto com Emílio: “Pela inexperiência que tenho frente ao confronto. Ele 

tem mais experiência: se tem uma briga e fica um dia sem se falar, no dia seguinte está 

tudo bem.”  

Felipe justifica sua inexperiência como resultante de suas relações familiares. 

Segundo ele, nunca foi dado a contatos físicos, apesar de ser muito carinhoso com a 

família. Afirma que Emílio reclamava com ele sobre esse lado frio e distante, e comenta 

que teve que aprender a ser mais carinhoso e próximo, porque isso não fazia parte de 

seus hábitos: “Tanto o sexo quanto a isso (carinhos, afeto), a gente conversou até que 

chegou numa hora que não era mais um problema.”  

Em contrapartida, Emílio diz ser uma pessoa bastante direta: “sou incisivo na 

minha opinião e, quando discordamos, ele entende que eu fico bravo e ele se cala. Com 

isso, Felipe vai aprendendo quais são os assuntos que ele pode conversar comigo. Às 

vezes, quando a gente está discutindo sobre carreira, eu falo: estou pensando isso e 

aquilo. Ele sempre concorda com o que eu falo. Eu tenho certeza que algumas vezes ele 

não concorda, mas ele não fala. Só pra não me chatear, ou não gerar nenhum tipo de 

embate.”  

A estratégia de reação ao conflito utilizada por Felipe é o seu evitamento, pois 

ele não se mostra assertivo e nem cooperativo, sendo que sua atitude é um subterfúgio 

para terminar com o assunto em pauta. De acordo com Heitler (1990), a resolução de 

conflito utilizada por Felipe é de submeter a situação, já que para de falar. Felipe 

fornece um exemplo de como agiu diferentemente do que foi dito por Emílio: “Meu 

irmão vai se casar o ano que vem e eu queria dar um presente legal pra ele. Quando eu 

vim morar junto, ele não me deu nada e eu sabia que ele iria ficar bravo por eu querer 

dar um presente legal. Então, eu comecei a fazer uma poupança e não falei pra ele. 

Depois de algum tempo, contei e ele ficou bravo.”  

Emílio se justifica dizendo que o dinheiro era de Felipe e que, portanto, ele 

poderia fazer o que bem quisesse, porém, afirmou: “o irmão dele, além de não dar nada 

pra gente é pouco participativo da nossa vida. Ele é bem distante, inclusive da família.”  

O casal tem opiniões diferentes quanto ao modo como cada um se relaciona com 

a respectiva família de origem, conforme é dito por Felipe: “Como tem coisas que ele 
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faz com a família dele que eu discordo e converso com ele, e às vezes ele muda de 

opinião; às vezes não.”  

Emílio afirma que eles geralmente não brigam, não discutem: “A única coisa 

que a gente discute e eu estou parando de discutir são coisas referentes a casa. Por 

exemplo: a roupa é jogada no chão e agora que tem a cachorra, ela pega e destrói a 

roupa. Ele não fecha a porta do banheiro e a cachorra pega papel higiênico. Eu falo 

pra ele se custa fechar a porta do banheiro quando sai pra trabalhar?! São coisas tão 

pequenas e que melhorariam muitos os nossos conflitos, mas que pra ele não rola . 

Então, eu estou parando de falar. Isso é uma coisa que me cansa muito. Vai 

acumulando e no dia que estou mais irritado eu falo. Mas eu não brigo mais.”  

Felipe justifica que às vezes se esquece desses cuidados, assim como também 

esquece de tomar os seus remédios de manhã. Emílio retruca que não é o esquecimento, 

mas a falta de educação, e que eles foram educados de formas muito diferentes. 

Segundo Emílio, a família de Felipe tinha uma empregada para cuidar da vida dele, e 

agora faz alguns anos que estão juntos mas “não caiu a ficha” do parceiro. 

Nas respostas ao questionário DAS, o casal apresentou estar satisfeito 

conjugalmente. Apesar disso, no item coesão o casal se mostrou com focos diferentes.  

Quanto à expressão de afeto, referente à concordância quanto a demonstração de 

afeto e no relacionamento sexual, o casal demonstrou ter sintonia. Existe um consenso 

do casal quanto aos assuntos importantes para o relacionamento, como as questões 

financeiras, lazer, metas, filosofia de vida e decisões profissionais. 

No Questionário de Avaliação de Estratégias de Resolução de Conflito e 

Comunicação (HSP- Health and Stress Profile), Emílio apresentou estar mais próximo  

do que Felipe. No item flexibilidade, ambos apresentaram rigidez quanto à capacidade  

de mudar a estrutura de poder na relação, ou seja, apresentam papéis e regras fixas. 

No quesito comunicação conjugal, o casal demonstrou baixa capacidade para se 

comunicar e resolver problemas. O casal mostrou lidar de forma insatisfatória nestas 

situações, apresentando dificuldade de dialogar e lidar com os conflitos. 

TEMAS CONFLITANTES DO CASAL: aspectos sexuais (frequência, desejo); 

temperamentos de Emílio e Felipe; afazeres da casa.  

 

Casal Gilberto e Henrique 

Uma das primeiras brigas relatada por Henrique resultou de um comentário que 

ele fez para um amigo. Este amigo conhecia o namorado do ex-parceiro de Gilberto. Ele 
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foi tomar satisfação com Gilberto que, por sua vez, foi falar com Henrique. Segundo 

Henrique, Gilberto veio com outra versão do comentário feito por ele. Henrique 

comenta com Gilberto: “Você prefere acreditar primeiro nos outros antes de conversar 

comigo? Quem disse que eu falei isso? Então, é assim que a coisa vai funcionar? Tudo 

que o outro falar você vai acreditar na hora? Sem perguntar pra mim?” Gilberto 

comenta que foi uma falha de comunicação e que ele pediu desculpas a Henrique. 

Segundo Henrique, eles se deram conta de que estavam no início do 

relacionamento e identificaram de onde vinha o problema. A partir daí, começaram a 

tomar cuidado. Outro problema enfrentado pelo casal foi com relação ao ex-namorado 

de Henrique, que ficava ligando para ele e o perturbava. Gilberto comenta: “Imagina 

você, no carro, discutindo com o seu ex namorado durante 2 horas, e eu do lado sem 

poder fazer nada. E eu tinha que ficar lá. E quando ele entrava em casa eu tinha que 

dar colo. Porque se eu fosse bater iria sobrar pra mim. E tudo o que ele não precisava 

naquele momento era conflito. Na verdade, eu sabia que ele precisava passar por isso 

para terminar uma relação e começar uma nova comigo.”  

A noção que o casal tem de conflito relaciona-se com as expectativas que um 

parceiro tem sobre o outro. Henrique diz: “Temos uma relação muito fácil e muito boa 

porque nós não geramos expectativas do que um gostaria que o outro fizesse. A gente 

fala o que a gente quer. E a maioria das vezes que a gente teve um problema foi por 

causa da expectativa. A gente caiu na armadilha da expectativa, o que gerou  conflito.”  

Gilberto afirma que o conflito na relação é algo desgastante: “Eu sou uma 

pessoa que me fecho, não estou a fim de conversar; preciso entender tudo que está 

acontecendo para que depois possamos conversar.” Podemos observar que em um 

primeiro momento ocorre o evitamento de conflito. Além disso, Gilberto tem a visão de 

que o conflito é algo desgastante para a relação. 

Outra situação de conflito comentada por Henrique ocorreu por conta do 

cancelamento de uma viagem para o exterior que eles haviam programado. Henrique 

teve de desmarcá-la na última hora por motivos profissionais. Segundo ele, Gilberto 

“virou um bicho” e ficou dois dias sem lhe dirigir a palavra. Neste dia, Gilberto perdeu 

um ente querido e estava se sentindo muito triste: “Eu senti muito a falta dele lá. Assim, 

eu fui pra São Paulo amarguradíssimo e no meio do caminho ele me liga  que não 

poderia mais ir viajar.” Passados dois dias, o casal finalmente conversou. Para 

Henrique, isso aconteceu em função da alta expectativa da viagem frustrada que caiu 

por terra: “Foi uma crise como todos os outros casais tem.”  
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Gilberto diz que precisa de tempo para digerir tudo, deixar a emoção de lado e 

buscar a sua racionalidade. Diz que fica “bufando” e que não consegue dormir do lado 

de uma pessoa que também fica “bufando”: “Ele sabe que quando eu travo não consigo 

sair dali.”  

Henrique, por sua vez, precisa de tempo para se acalmar quando eles brigam: 

“Não preciso me isolar para resolver o problema. Ele não quer discutir nada porque 

ele acha que ele tem razão. E eu, até conseguir abrir de novo o canal de comunicação, 

perceber que a gente tem que sentar e conversar, precisa de um tempo.”   

Segundo Henrique, na primeira vez que ocorreu uma discussão, Gilberto 

desligou o telefone e disse: “tchau !!! ...Isso pra mim foi super difícil, traumático; eu 

não tinha como resolver isso de outro jeito. Mas, depois disso, eu entendi que sempre 

que isso acontecesse eu teria que dar um tempo para ele repensar.”  

Gilberto afirma que muitas das discussões eram por conta de um não defender o 

outro numa situação externa. Henrique completa que é sempre em função de terceiros. E 

dá o exemplo da sua filha: “A minha filha  não é simpática quando não quer. Quando o 

Gilberto está aqui, ela se limita ao mínimo possível de contato. Então, ela chegou num 

desses dias, cumprimentou-o. Ficou, conversou comigo, brincamos. Numa determinada 

hora, ela tinha médico e esqueceu. Quando lembrou, estava super atrasada, saiu e ele 

estava na cozinha, e ela não se despediu.”  

Gilberto fornece outro exemplo: “Numa outra vez, ela já tinha entrado e passou 

reto e não me cumprimentou. Já tinha um agravante que o Henrique não sabia.” Desta 

vez, Gilberto reclamou com Henrique e este comenta: “Fui tentar falar pra ele que ela 

estava com pressa, que ela não percebeu e nem eu, e que ela foi embora sem dizer 

tchau. Não foi uma coisa pensada.  Ele travou e não queria argumentar. Ele falava que 

eu não estava defendendo-o porque era a minha filha.  Eu tentava falar que não era 

uma coisa de defender ou não. E falei que ele estava sendo tão criança quanto ela. Ele 

ficou muito bravo.” Nesta situação, está implícito o quanto Henrique fica divido entre a 

filha e o companheiro, apresentando justificativas e tentando desculpar a atitude da filha 

para que não ocorram mais atritos entre eles. 

Para Gilberto, Henrique tem que dar um tempo para ele esfriar a cabeça. Depois, 

voltar e conversar porque assim, diz ele, deixa a sua  “emotividade de lado.” 

Gilberto afirma: “Se a gente passou muita dificuldade para chegar até aqui, não 

é isso que é importante. Nada que a gente discutiu nestas quatro, cinco vezes eram 

coisas cruciais para as nossas vidas.”  
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Segundo o casal, quem faz as pazes é Henrique, por ser mais emotivo e menos 

prático e racional do que Gilberto. Henrique afirma que, por ser mais emocional, na 

hora “h” se diz mais equilibrado e centrado, o que,para ele, facilita a condição para o 

diálogo. Afirma preferir não brigar e que hoje essa acaba sendo a posição do casal: “A 

gente prefere conversar e não brigar porque não vale a pena. A gente percebe que os 

casais passam tanta parte da vida  brigando, só para definir espaço, quem manda, para 

mostrar quem está certo ou errado”.  

Quando erra, Gilberto pede desculpas e, se o outro fica chateado, pergunta o que 

pode fazer para ajudar: “É meio assim que a gente funciona. Vem aqui, me dá um 

abraço e me dá um beijo.” Henrique completa: “A gente prefere ser feliz a ter razão. É 

basicamente isso.”  

Todo dia de manhã o casal tem um ritual de abraço (sic). Quando acordam, 

quando saem para o trabalho e quando chegam em casa. Também costumam conversar 

durante as refeições. Quando brigam, isso não ocorre. Para Gilberto, isso é o norte do 

casal e, quando não ocorre, não vê a hora deles se acertarem. Diz que precisa engolir 

alguns sapos e digerir para não ficar magoado:“Porque eu sou uma pessoa que tem essa 

característica de ser tudo meio pau, meio pedra, não tenho muito esse jogo de cintura, 

esse equilíbrio todo. Eu preciso passar logo por isso porque eu não quero trazer 

mágoas para dentro da nossa relação. Isso destrói as relações, isso acaba com as 

relações porque você vai somando as coisas e o copo transborda uma hora.”  

Segundo Gilberto, ele é muito mais explosivo do que Henrique, que é de colocar 

panos quentes. Uma frase que Henrique sempre fala para Gilberto: “Não dê mais 

importância pelo fato do que ele realmente tem.” 

Gilberto sinaliza quando está pronto para conversar:“Eu preciso estar 

desarmado pra conversar com ele, porque se eu for armado não vou ouvir o que ele tem 

pra me dizer. Às vezes, quando a gente deu um passo a mais pra conversar naquela 

hora foi uma bosta. A gente apreendeu às duras penas. Nisso, eu permaneço em casa, 

diferentemente do início, quando eu saía e ia pra casa do meu ex-namorado, que era a 

casa onde eu morava.” 

No questionário DAS, o casal se apresentou na média para os itens satisfação 

conjugal e coesão.  

Ambos estão fora da média quanto à expressão de afeto, assim como  se 

apresentam fora da média no item consenso (grau em que o casal concorda a respeito 
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dos assuntos importantes para o relacionamento, como as questões financeiras, lazer, 

metas, filosofia de vida e decisões profissionais). 

No Questionário de Avaliação de Estratégias de Resolução de Conflito e 

Comunicação (HSP- Health and Stress Profile),  o casal se mostrou dentro da média 

para ambos os aspectos avaliados, isto é, apresentou ligação afetiva e capacidade de 

flexibilidade no relacionamento conjugal. 

No quesito comunicação conjugal, o casal mostrou possuir esta habilidade e, 

quanto à  capacidade de resolução de problemas, demonstrou lidar com os mesmos de 

forma satisfatória. 

TEMAS CONFLITANTES DO CASAL: ciúmes; cumplicidade; competição; 

filhos de Henrique. 

 

Casal Igor e José 

 Segundo José, as desavenças  do casal eram as seguintes: “Ele falava “A” e eu 

ouvia “Z”. Foi quando teve o atrito. Aí vem influência  da minha casa, e vem os amigos 

e eu acabava absorvendo tudo isso e descontava nele. Muitas vezes ele conversava e 

tinha vezes que me sentia sobrecarregado com as coisas e eu procurava outras 

opiniões, inclusive conversava com o Gilberto ( ex- namorado do Igor).  Teve alguns 

problemas: tive um acidente de moto que detonou tudo. Fiz uma cirurgia no pé 

esquerdo e eu não avisei ninguém. Quando descobri que estava com um problema no pé 

e teria que fazer uma cirurgia ai fiquei naquele impasse:  Ligo ou não ligo? Quem eu 

vou avisar? Em casa eu não avisei. Se eu tivesse que ligar seria para o Igor. Ai eu vi 

toda aquela situação , fiquei meio perdido. Nisso tudo vi a minha vida de pernas pro ar. 

E eu não soube lidar com a situação. Ai fui pedir opinião no trabalho, em casa, fiz a 

primeira cirurgia e vim pra casa.”  

Igor diz que o casal já teve seis brigas desde que eles começaram a morar juntos: 

“No começo ele não tinha habilidade para sentar e conversar. Fazer uma DR ( discutir 

a relação) era uma coisa que não existia. Hoje já existe. Ele simplesmente pegava as 

coisas dele e ia embora para casa da mãe. Aconteceu a primeira, a segunda e a 

terceira. Quando aconteceu a quarta eu falei: “Não vai acontecer a quinta!”Bom 

enfim, a gente conversava. Se você me perguntasse se ele me amava eu falaria que sim. 

Eu não conseguia entender o que estava acontecendo com ele. Na quinta vez que 

aconteceu, ele voltou com uma condição de fazer um curso de auto ajuda. Falei que 

esse curso iria ajudá-lo a dar ferramentas para ser feliz. Se eu não sou a pessoa que vai 
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te fazer feliz você vai procurar uma pessoa que te faça feliz. Consequentemente vai me 

deixar também. Aí ele pegou e fez o curso. Quando sofreu o acidente, José ficou 

internado e depois  veio para cá. Cuidei dele, me dediquei durante uma semana, dando 

todo o apoio. E ele com todo esse estresse do acidente e do trabalho. Só sei que me 

enlouqueceu pela última vez e foi embora com cadeira de roda .Eu estava cansado, 

esgotado. Eu via ele triste sofrendo e isso me fazia sofrer. Então, eu tinha que chegar 

aqui e me virar nos 30, fazer palhaçada, rir para ter um ambiente agradável. E ele não 

entendeu isso. Um dia eu precisava falar sobre uma coisa  e ele estava dando atenção 

para outra coisa. Aí eu falei pra ele: Eu preciso de ajuda! Eu preciso que você me dê 

atenção! Ele não entendeu e foi embora. Ficamos separados quase dois meses.” 

Desse modo, o processo de recuperação da cirurgia aconteceu na residência da 

mãe de José. 

Com isso, a separação acabou se mostrando inevitável para para Igor: “Não 

tinha mais espaço para ter volta. Uma, porque eu também sentia isso dele. E ele não 

iria retroceder por mais bosta que ele havia feito. Foi um momento bastante difícil mas 

que todo mundo passa. Até que um belo dia eu vi uma sinalização dele para me 

encontrar.  E eu não queria mais voltar. Não tinha mais o porque. Eu não acreditava 

mais na relação. Por isso eu te falo: Não existe regra. Nunca a gente pode dizer: Não 

faça isso, porque se não deu certo até agora não vai dar mais. Porque a coisa mudou 

180 graus. Hoje a gente se respeita muito mais, conversa mais, a gente confia mais um 

no outro. Do meu lado, hoje eu sei que posso viver completamente sem ele. Eu sei que 

não preciso dele, mas é muito mais legal estar com ele, viver com ele. Isso eu tenho 

claro na minha cabeça. Porque eu já sofri tudo o que eu podia ter sofrido numa 

separação. Hoje a gente resgatou toda uma vida. Por isso eu falo que foi uma puta 

lição de vida. Porque todo mundo falava: Não deu certo até agora , foram seis 

tentativas, não vai ser agora que vai dar certo.”  

No passado, Igor tinha medo de falar as coisas para José para não gerar briga: 

“Hoje, se der briga a gente vai brigar, se pegar as coisas e ir embora vai pegar e ir. 

Estou convivendo com um homem, o que eu sempre quis. Que tenha responsabilidades e 

saiba o que quer.” Isso é confirmado por José. 

José diz que sofria influências externas porque eles dividiam a empregada com  

o Gilberto: “o que ela ouvia aqui levava para lá e vice-versa. E a minha mãe ficava 

aqui ouvindo as histórias. Por isso que eu pirei. E a minha mãe colocava mais lenha na 

fogueira. Eu não gostava disso, de dividir empregada. Eu brigava muito por causa da 
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empregada. Elas quebravam as coisas e não falavam. E a culpa caía sobre mim. Eu 

assumo pelos meus atos, não precisava colocar nas costas de ninguém. Na hora que ele 

chegou, ele pediu atenção e eu já estava irritado com tudo. Eu não ouvia. A 

comunicação não era perfeita como acontece hoje. Hoje, se tenho que fazer um curso e 

tem que viajar, hoje tem muito mais flexibilidade. Ele vai e depois do curso eu vou. Ele 

prioriza que a gente tem que ter qualidade de vida e não ficar estudando. É importante 

estudar, mas é importante a gente ter a nossa vida, o nosso lar, a nossa diversão. Hoje, 

os dois conversam mais, cedem, flexibilizam até chegar num denominador comum.”  

Igor reforça, dizendo: “Hoje a gente tem paz. Discute, briga, conversa.  Foi 

preciso seis separações para que a gente se entendesse”  

No início do relacionamento, Igor é que procurava fazer as pazes com José 

porque acreditava este era muito estressado:“Ao invés de falar para todo mundo ir 

embora, ele fez comigo, que era para ele o ponto de equilíbrio no momento. É lógico 

que dessa última vez passou um monte de coisa pela minha cabeça, até o caráter da 

pessoa. Mas ele  foi se aproximando mais, ele viu que ele precisava de mim.”  

           José argumenta que percebeu o que tinha perdido: “Eu tinha enxergado tudo o 

que havia acontecido. É o problema da falta de comunicação. Ele falava de um jeito e 

eu entendia de outro. Eu já pegava os meus enes problemas e descontava nele.” Estes 

problemas citados por José são especialmente de ordem profissional e familiar: a família 

de origem não aceita a homossexualidade dele, embora afirme o contrário: “Neste 

tempo que fiquei afastado eu pude analisar um monte de coisas. Voltei pra casa e 

briguei com todo mundo. Como podiam na frente falar uma coisa e nas costas outras. 

Eu tive uma  DR (discutir a relação) na família, com irmãos, com todo mundo no geral. 

Até no  trabalho que ninguém chegava pra mim e perguntava se eu era gay. Hoje eu já 

falei para quem é mais próximo e todo mundo sabe. Não que eu tenha que me justificar 

porque o hetero não se justifica com quem saiu?, quantos filhos tem?  é  a vida dele e 

pronto. Agora por que com o homossexual tem que justificar? Agora por que as pessoas 

falavam pelas costas? Por que não perguntavam pra mim? Porque eu tenho o direito de 

dizer com quem eu vivo, quantos anos tem !” (sic José)  

Igor diz que este momento foi muito importante para limpar uma série de coisas: 

“Quando ele voltou, ele voltou sem cargas, mais leve.  Fez uma autoanálise, sabia qual 

era a parcela de culpa dele. Já veio com respostas. Quis fazer terapia e foi.”  

José diz que sempre teve vontade de fazer terapia, mas nunca teve coragem: “Eu 

não dava o primeiro passo para as coisas mudarem. E a terapia foi uma delas.”   
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Desde a última separação até o momento da entrevista haviam se passado quatro 

meses. Igor diz que isso fez diferença para a relação: “Foi da água para o vinho.”  

Igor diz estar mais seguro como pessoa:  “Hoje consigo viver sozinho. Antes, 

não. Foi muito bom tudo isso que aconteceu. É obvio que sofri muito, foi um momento 

super difícil, mas tive muito apoio dos meus amigos. É óbvio que achavam que ele era 

mau-caráter, culpado de tudo, mas entendia e justificava o que o José estava fazendo. 

Ele surtou, não aguentou a barra. Eu ter pedido ajuda para ele foi a gota d‟água que 

transbordou o copo. E acabou sobrando para mim e para nossa relação. Graças a 

Deus tudo isso aconteceu para que ele pudesse ter o tempo dele para amadurecer. 

Porque ele passou por poucas e boas. Isso tudo foi um processo de amadurecimento 

dele, essa é a minha leitura. E começou a colocar nomes aos bois. Quem é quem na 

história. Começou a colocar cada um no seu lugar.”  

José acrescenta  que  naquele momento só existiam ele e o Igor. Não havia mais 

em quem se apoiar: “Eu não podia dirigir, dependia  de uma cadeira de roda, os alunos 

não me respeitavam na escola, perdi o respeito em casa, eu me sentia só. Nesse tempo 

eu cai diversas vezes. Mas consegui.”  

Diante do ocorrido, Igor diz: “A moral da história é que a gente nunca pode 

rotular uma coisa” Na visão de José, o que o casal passou foi o ápice da relação: “Hoje 

eu posso dizer que a gente atingiu o clímax pra gente ter uma relação bastante adulta.”  

Para Igor já tiveram provas para verificar a mudança de comportamento de José 

de não querer ir embora por conta de uma discussão: “Houve duas situações: uma foi 

uma nota fiscal que tinha que pedir reembolso pra mim que eu comprei com o meu 

dinheiro para o escritório e ele é contador da empresa.  Dei a nota para ele porque sou 

super esquecido. E ele é super controlado. Passou um mês e meio, lembrei e falei com 

ele. O fato deu estar cobrando dele, ele fica puto. Eu não medi meias- palavras: olha, 

você falou que cuidava disso pra mim e até agora nada! Chamei a atenção dele para a 

realidade.  Depois ele me ligou  e conversamos.”  

José diz: “Antes eu não fazia isso. Os problemas apareciam, eu deixava. Agora 

não; ele me cobra algo vou questionar a outra pessoa na qual está me devendo aquilo 

que ele está me cobrando.  Percebo que o erro não é meu mas da pessoa com a qual eu 

passei. Até a postura com a empregada mudou. Ele questiona alguma coisa que a 

empregada não fez. Eu ligo no meu intervalo da aula e cobro da empregada. Eu falo o 

que era para fazer e não fez, depois eu chego e não está no jeito que eu combinei com 
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você. Depois o Igor chega e me questiona.  E eu não gosto de ser cobrado. Se ele me 

cobrar, eu cobro o dobro de você, diz para a empregada.”   

Igor diz que hoje  José se impõe mais do que antes. José completa que ninguém 

o via também como dono da casa. Nem a família do Igor, nem a sua e muito menos os 

amigos: “Eles não tratavam como o marido, o namorado, o patrão. Hoje eles veem de 

outra forma. Uma vez, a mãe dele  queria sentar no meu lugar que era próximo ao do 

Igor. Ela pediu pra eu sair. Saí porque era uma senhora e fui para outro lugar. Só que 

depois eu ia reclamar para ele como muitas outras coisas. E ele falava que eu tinha que 

me posicionar porque a pessoa estava fazendo comigo e não com ele. Antes eu achava 

que ele tinha que fazer algo. Hoje eu já falo que vai ser do meu jeito e eu não vou 

aceitar o contrário. Antes eu não tinha postura.”  

O casal relata que além dessa regra que estabeleceu para a relação, o diálogo 

também se tornou presente: “Isso ficou mais constante. Antes ele tinha medo de falar 

algo para não dar conflito assim como eu também. Hoje isso não acontece.” (José) 

Igor relata que José havia colocado na cabeça que ele não queria que José 

estudasse. A opinião de Igor era que o casal deveria ter melhor qualidade de vida,  pois 

a condição econômica era boa para viajar, sair, ir para o sítio. No entanto, diz ele, quase 

todos os fins de semana José queria preencher com os cursos que fazia. Era disso que 

Igor se queixava: “Ele quer ser reconhecido profissionalmente, legal. Em nenhum 

momento eu quis que ele não estudasse. Porque em outras palavras isso é egoísmo, não 

querer que o outro cresça. Quero que ele estude porque é também um tempo que eu 

tenho livre para as minhas coisas que eu gosto e ele não gosta tanto de fazer comigo. 

Ele é super companheiro em tudo. Ele pode estar cansado, mas está sempre do meu 

lado sem  reclamar. Quando ele fala ´vamos embora´, eu respeito e vou porque de fato 

ele está cansado.”  

No questionário DAS o casal apresentou estar insatisfeito conjugalmente,   

embora tenham demonstrado boa coesão. 

No que se refere à concordância quanto à demonstração de afeto e ao  

relacionamento sexual, o casal não se mostrou satisfeito. Existe uma concordância do 

casal quanto aos assuntos importantes para o relacionamento. No entanto, no momento 

o casal não considera a questão sexual importante.  

No Questionário de Avaliação de Estratégias de Resolução de Conflito e 

Comunicação (HSP- Health and Stress Profile), o casal  mostrou concordância:  

apresentou ligação afetiva e capacidade de flexibilidade no relacionamento conjugal.  
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No quesito comunicação conjugal, o casal mostrou alta capacidade para se 

comunicar e na capacidade de resolução de problemas demonstrou habilidade  

satisfatória. 

TEMAS CONFLITANTES DO CASAL: divergências de opinião; dificuldade 

comunicacional; imaturidade psicológica; status econômico.  

A seguir, será  mostrado o Quadro 2: Síntese  dos padrões  de  resolução de 

conflitos conjugais apresentados pelos casais: 

 

 

Casais 

 

Estratégias de 

Reação de 

conflito 

 

Resolução 

dos 

conflitos 

 

Temas dos conflitos 

ANDRÉ/BRUNO Competição/ 

Evitamento/ 

Acomodação 

Lutar, disputar, 

resolução de 

conflito 

inadequado 

Família de Origem; social, 

crÍtico, estilo de conduzir, 

tarefas da casa 

CARLOS/DANIEL Evitamento 

/Acomodação 

Paralisar, 

Fuga 

Família de Origem , social, 

dinheiro, comunicação, 

tarefas da casa, imaturidade 

psicológica, sexual. 

EMILIO/FELIPE Evitamento/ 

Acomodação 

Paralisar, 

Fuga 

Família de Origem, social, 

dinheiro, sexual, crÍtico, 

comunicação, imaturidade 

psicológica, diferença 

educacional  

GILBERTO/ 

HENRIQUE 

Colaboração Resolução de  

Conflito 

 Família de Origem, estilo de 

conduzir, filhos do Henrique 

IGOR/ JOSÉ Competição/ 

Evitamento 

Paralisar, Fuga Família de Origem, social, 

estilo de conduzir, 

comunicação, imaturidade 

psicológica. 
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6.2.4)  Padrão afetivo/sexual (complementaridade/simetria) 

 

O casal homossexual masculino regulamenta a gestão da sua intimidade com 

base em valores sociais abrangentes como o amor, amizade, confiança e 

companheirismo, como já foi mencionado. O modelo monogâmico em alguns casos 

parece ser legitimado, como nos  casais Igor e José,  Gilberto e Henrique, e Carlos e 

Daniel). Para outros casais (André e Bruno, Emílio e Felipe) isto não necessariamente 

acontece: vivem a monogamia com a possibilidade de outras parcerias “passageiras”.  

A diferença estabelece-se quanto à importância da fidelidade sexual, decidindo 

os parceiros a alternativa mais adequada ao modelo da sua relação, de forma a que a 

satisfação e estabilidade no relacionamento sejam asseguradas. Para que o sexo 

extraconjugal não se converta num foco de instabilidade e insegurança, não é permitido 

que ganhe outro significado para além do prazer físico.   

Há casais para os quais a consciência sobre a instabilidade do sentimento 

amoroso e da falta de „amarras‟ institucionais é forte, fazendo com que o 

relacionamento seja pensado e vivido diariamente, sendo validado pela satisfação que 

proporciona aos membros do casal. Assim, o único projeto de vida em comum é 

desfrutar da presença e da intimidade do parceiro. Isso é evidente nos seguintes 

depoimentos: 

  

Casal André e Bruno  

  

Quando perguntado a respeito do terceiro na relação, André é enfático: “Pra 

mim não tem fidelidade de corpo, se pode transar com quem quiser, com quem eu 

quero, a gente pode transar junto. O que não pode é fazer planos com a outra pessoa.”   

O limite é bem estabelecido na relação, como aponta André:  “...tem amigos que a gente 

transa e está tudo muito certo, e a gente sabe que parou por ai é só amizade.  Tem uma 

coisa que é muito importante e acho que pra ele também  é assim... a coisa para 

quando um está disponível e um vai sair com a outra pessoa. Isso não pode acontecer. 

Agora se eu não estou disponível ele pode fazer o que ele quiser e vice – versa. Mas 

deixar de ficar comigo pra ficar com o outro, não. Aí é o limite”.  Dá um exemplo: “Ah 

eu viajei, e ele me fala que trouxe alguém pra casa, tá tudo ótimo.” 

“Os dois vão cuidar muito bem dessa pessoa. Ninguém vai ficar com ciúmes. Eu 

gosto de transar com ele (André). Se não tiver alguém que me atraia mais do que ele, 
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não preciso. Pra ter alguém tem que estar muito afim. Tem que ser mais gostoso do que 

ele pra entrar na história”, relata Bruno.  

Porque Bruno se considera um pouco mais exigente e seletivo é ele que escolhe 

o terceiro. Caso não goste do que está acontecendo, sai da cama deixando André com o 

terceiro: “Ele (André) é mais elástico, não tem preferência por tamanho, por cor, 

raça.... Deixo ele lá, não tem problema nenhum de ciúmes. Nunca houve conflito com 

isso, porque sempre teve uma postura dos dois de dar uma atenção especial pra pessoa 

que está com a gente. E nesta hora nenhum dos dois está preocupado de cuidar de um 

ou de outro.” Bruno relata uma situação de ciúmes de André quando um terceiro 

convidou-o para sair. Segundo Bruno, o ciúme de André se deu pelo fato de ele não ter 

sido o escolhido. André afirmou que as coisas estavam passando do limite e que não 

estava gostando dessa história: “Eu falei que tinha feito só pra provocá-lo. Foi a única 

situação de ciúmes.”, relata Bruno. 

André completa, dizendo que nunca conversaram muito sobre isso. Ele comenta:  

“...e  se vir com aquela história de que isso é um sinal que não te amor.... vai para  

aquele  lugar!”  

No questionário DAS, nos itens 29 e 30, quando perguntado se “Estar muito 

cansado para fazer sexo” e “Não demonstrar amor” foi um problema no relacionamento 

deles nas últimas semanas, ambos responderam que não.  

 

Casal Carlos e Daniel     

 

Sob o ponto de vista de  Daniel, o terceiro na relação é destrutivo. Segundo 

Carlos, é algo sobre o qual não conversam muito: “Eu tenho curiosidade mas não 

vontade de fazer. Mas eu me contento só com a curiosidade. E ele sabe muito bem 

disso. Neste ponto nós pensamos parecido. Se é pra entrar outra pessoa, então termina 

antes. Se quer outra pessoa é porque não quer mais o companheiro.” (Carlos)  Daniel  

não  quer mais viver esse tipo de experiência: “Se ele quiser a gente termina e ele faz. 

Porque eu sei que isso é muito difícil administrar. De 100 casais que abrem o 

relacionamento, não tem um que veja isso como tranquilo. Isso mexe, bagunça a 

cabeça. Esse é tipo da coisa se a gente abre a porta depois não consegue fechar.”  

A vida sexual do casal é muito peculiar, pois Carlos relata que não é muito de 

sexo, apesar de acessar os sites de sexo: “Sou de ver mas pra mim não é essencial. Eu 

via um site de sexo e falava que não, pra ele não ficar chateado. Porque no dia anterior 
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a gente não tinha transado, mas eu vi o site de sexo no dia seguinte... agora não mais 

porque a gente compartilha isso.”  

Carlos relata que não se sente à vontade, apesar de estar começando a entrar no 

eixo: “... tenho meio que uma barra para fazer certas coisas. Ele sabe que às vezes 

tenho algumas vontades mas tenho medo de fazer.  E a gente compartilha. Eu sou muito 

brincalhão às vezes até demais. Às vezes fazia uma brincadeira na hora e  ele desistia. 

Isso acabava sendo um problema que agora não está mais acontecendo.”  

Daniel diz que eles têm um ritmo muito diferente: “E às vezes eu acho isso 

muito incoerente. De repente eu vejo um site e tenho uma pessoa do lado que não tem 

vontade de transar. Pra mim é incoerente de se satisfazer só olhando. Tenho toda uma 

vivência de querer tocar e não só olhar. Eu gosto de carinho, beijo.”  

Carlos argumenta ser agitado e não consegue ficar parado para receber carinho: 

“Não tenho nenhum problema em fazer carinho, mas receber é mais complicado. 

Ultimamente, houve uma melhora, comparando com  o inicio do casamento, pelo menos 

para mim  não sei pra ele. Antigamente eu não queria fazer mas tinha medo de falar  

pra ele. Agora quando não estou a fim eu já falo não arrumo mais desculpa. para não 

magoar. Eu às vezes fico me esquivando. Mas não consigo por muito tempo porque eu 

sou um péssimo mentiroso. Não consigo mentir corretamente.”  Esse comportamento de 

Carlos permite levantar a hipótese de que existe um incômodo interno frente à sua 

identidade sexual, ou seja, ele parece não ter ainda uma identidade sexual definida.  

Daniel diz ser uma pessoa muito ciumenta, mas afirma que costuma dar uma 

segurada (sic): “Porque se eu for soltar o ciúmes que tem aqui dentro...”  

Carlos comenta que eles conversam muito a respeito disso. Daniel explica o seu 

comportamento em função do seu ex-namorado, Mário, que o traía quando ele ia para o 

trabalho: “Traía com amigos, vizinhos, qualquer pessoa que chegasse na sua frente. 

Quando eu descobri, fiquei numa situação muito complicada, porque sabia que era 

uma doença; fiquei com pena e ao mesmo tempo traído. Então, fiquei dois anos do meu 

relacionamento me destruindo. Porque fiquei com ele e não conseguia terminar. Isso às 

vezes me pega um pouco.”  

No que diz respeito aos ex-namorados de Daniel, Carlos se pronuncia, dizendo: 

“Não digo que me incomodava, tanto que quem falou pra ele se aproximar do ex foi 

(sic) eu. Ele sabe disso, eu não tenho esses problemas. Por ex., o Sílvio, eu adoro ele e 

ele é ex do Daniel. Às vezes tenho ciúmes sim, principalmente quando ele viaja com o 

Sílvio.”  



  

117 

 

Ambos dizem que o que os faz ficarem juntos é o amor que um tem pelo outro. 

No questionário DAS, nos itens 29 e 30, quando perguntado se “Estar muito 

cansado para fazer sexo” e  “Não demonstrar amor” foi um problema no relacionamento 

deles nas últimas semanas, ambos responderam que sim no item 29. No item 30, Daniel 

responde que sim e Carlos que não. Portanto, houve uma discordância entre o casal 

neste item, o que vai ao encontro daquilo que Carlos afirma na entrevista sobre sentir 

dificuldade na expressão de afeto.  

 

Casal Emílio e Felipe 

 

O casal prima mais pela fidelidade emocional do que a sexual. Como explica 

Felipe: “A gente já conversou a respeito. Nós  temos uma visão consensual que a gente 

prima pra relação uma fidelidade emocional e de companheirismo e não 

necessariamente uma fidelidade sexual. Pois isso não é o centro da relação.” Emílio 

completa: “Eu propus algumas coisas pra relação. Um pouco pela minha história e um 

pouco o que estava acontecendo com a gente. Eu tinha ou talvez eu tenha a necessidade 

de me sentir livre e na minha outra relação houve traição pela minha parte e pela parte 

do meu ex.  Essas traições houveram um pouco , pela minha parte, por me sentir um 

pouco preso. Eu não gosto de ninguém ficar me controlando. Se tem alguém me 

controlando a tendência a fazer coisas pra sair do controle. Acho que a minha relação 

anterior não deu certo em função disso. E fomos perdendo a confiança.  Bom fiquei 

dois anos sem namorar e quando começamos a namorar eu comecei a ter a sensação de 

ficar preso e eu pulei a cerca e ele descobriu. Quando ele descobriu, veio falar comigo; 

foi bem no começo. Naquela época a gente não estava se acertando sexualmente. Saí 

uma única vez com um cara e ele descobriu. Foi só sexual e eu sentia a necessidade de 

liberdade e falei pra ele que as relações não estavam livres de traições sexuais. Depois 

ele ficou com um cara e eu soube. Propus em ter uma relação séria se formos honestos. 

A gente resolveu em ter uma relação de fidelidade e de confiança. Se acontecer só 

sexual não é um problema. O terceiro na relação não deve existir é como se fosse um 

objeto. Se  você  encontrar uma pessoa na rua e tem uma  transa você não tem que 

saber nem o nome é uma coisa carnal que aconteceu e acabou. Nem falar pro outro. 

Ter uma relação paralelo não pode. A partir destes trechos da entrevista, podemos 

verificar a diferença que o casal faz entre afeto e sexo.  
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O casal faz um comentário entre eles antes da entrevista a respeito da questão 

sexual: “Ihhhh ,eu quero ver o que a gente vai falar amanhã, sobre a questão sexual!” 

(Felipe).  

Para o casal, a sua vida sexual não é tão satisfatória como no início do 

relacionamento. Segundo Felipe, um dos motivos dessa insatisfação é o seguinte: “Hoje 

a gente está numa fase que a vida sexual não está tão boa como antigamente, mesmo a 

intimidade de ficar junto.  Um pouco eu acho que foi pelo fato da gente morar junto, o 

término do  mestrado  e  um pouco depois também porque eu não trabalhava, fazia uns 

bicos, mas não tinha emprego de segunda a sexta. Acho que tem várias coisas que 

influenciam pra isso. Piorando um pouco a nossa intimidade e a nossa vida sexual, do 

cansaço e dos meus problemas de saúde que tive esse ano (Felipe comenta ter tido 

Síndrome do Pânico). Me deixou sem vontade nenhuma de fazer sexo.”   

Emílio acredita que a vida sexual do casal está desse jeito em função do ritmo de 

cada um, ou seja, o momento e a frequência sexual:  “A gente tinha uma questão e tem 

até hoje que é a hora da  vontade sexual, por exemplo. Ele gosta de manhã quando ele 

acorda e eu prefiro a noite quando vou deitar.  Quando a gente começou a namorar, 

ok, porque era no fim de semana e a gente fazia em diferentes horários e cada um 

ficava satisfeito no seu horário. Morando junto e com todo esse ritmo, durante a 

semana foi ficando e a gente fez poucas vezes. Até porque a gente sai muito cedo e 

chega muito tarde, deita e dorme. E no dia seguinte cada um sai num horário, então 

acabou ficando para os fins de semana. Até o ano passado eu não trabalhava no 

sábado de manhã, então a gente tinha o sábado e domingo pra gente. A gente antes de 

morar junto a ficava grudado o fim de semana inteiro, na cama, no sofá, vendo TV. 

Depois que a gente morou junto, foi muito difícil conciliar trabalho e estudo, pois 

voltou a fazer um outra faculdade. Então foi ficando cada fez mais raro a vida sexual. 

Às vezes, eu sentia que a gente forçava uma situação para acontecer. Depois ele teve 

problemas de saúde e não quis. Eu entendia e respeitava, mas parei de procurá-lo até a 

hora que ele procurasse. Ontem a gente estava conversando sobre isso e ele perguntou 

o que eu achava do nosso relacionamento?  Porque durante o dia ele tinha pensado 

sobre essa entrevista se fosse perguntado a respeito do sexo o que a gente iria falar?. 

Isso foi um milagre porque geralmente ele não fala. Falei que não sabia e pedi pra ele 

falar. E a gente começou a conversar e chegamos a conclusão que a nossa vida sexual 

acabou. Fazia quatro meses que a gente não tinha vida sexual.  Ele falou que pra ele 

era importante e pra mim tanto faz, porque eu programei a minha cabeça pra não ter. 
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Mas hoje nós reatamos a nossa vida sexual. E foi tranquilo. Achei que seria mais difícil 

retomar depois de tanto tempo.”  

Emílio diz que, apesar disso, o casal é muito afetuoso, ou melhor “a gente 

apesar de tudo tem muito afeto um com outro. A gente não tem mais muito tempo pra 

ficar deitado mas quando um passa perto do outro faz um carinho, manda um beijinho. 

O afeto sempre continuou.  A nossa vida é muito boa, mesmo não tendo sexo. O carinho 

não terminou e  o  sexo não é mais importante, antes eu achava , hoje não. O que fez eu 

deixar de achar importante foi o conceito de família não precisa necessariamente de 

sexo mas sim de cuidado. Eu cuidar e ser cuidado isso é mais importante. O cuidado 

entre a gente é o conceito de família.  

Felipe concorda e completa Emílio, dizendo: “Pra mim vai muito no que ele 

falou. A gente ficou sem fazer sexo porque eu estava  cuidando da minha saúde. Acho 

que dá pra ter um relacionamento sem sexo, mas eu acho também que não tem uma 

razão, duas pessoas saudáveis, pra não ter sexo não tem o porque excluir da relação. 

Por isso que eu fui conversar com ele essa semana porque estava sentindo falta.” Acha 

importante, mas não é imprescindível: “Acho que afetividade, o companheirismo, a 

confiança é mais importante em termos de relacionamento do que a parte sexual, mas  

se tiver é melhor.”  

Emílio continua dizendo: “Na minha percepção a nossa vida é quase perfeita só 

falta a vida sexual que estava meio apagada. A gente conversou e eu programei que 

iria voltar a investir na nossa vida sexual e acho que ele também. Então ontem quando 

fui deitar me programei que hoje eu ficaria na cama mais tempo, esperar ele acordar 

para a gente tentar retomar. Não foi algo combinado. Eu sei que ele gosta de manhã 

então eu me programei para tal.”  

Quando perguntado sobre as fantasias sexuais do casal, Emílio pontua algumas 

coisas que não gosta na relação com Felipe, como ele ser muito fechado. Emílio acredita 

que “isso é muito ruim para a relação.” Diz que numa relação tem que haver conversa 

e que isso já é meio caminho andado, pois “senão a gente não sabe o que pensa, o que 

sente e o que a gente tem que fazer.”   

Emílio termina a entrevista voltando na questão sexual. “No início da nossa 

relação, eu não gostava de sexo anal , de ser penetrado e de penetrar. Eu fazia porque 

as pessoas queriam, mas eu gostava mais de sexo oral e ele não gostava de sexo oral e 

gostava mais de sexo anal. Isso gerava um pouco de conflito porque ele não sabia 

direito fazer sexo oral. Ele gostava de sexo anal, mas sentia dor. Depois, ele foi 
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perdendo o interesse pelo sexo anal. Felipe completa dizendo que na época sentia dor  

mesmo usando gel lubrificante.  

Emílio finaliza afirmando que o sexo é uma coisa que morreu no 

relacionamento: “Hoje, acho que tenho mais vontade do que antes. A última vez que 

fizemos foi legal, depois entramos nesta onda de não fazer nada.”  Embora afirme que 

da última vez que fizeram sexo foi diferente: “Porque as últimas foram bem frias.” 

Felipe completa: “ Foi mais natural; mais como era antigamente.”  

No questionário DAS, nos itens 29 e 30, quando perguntado se “Estar muito 

cansado para fazer sexo” e “Não demonstrar amor”  foi um problema no relacionamento 

deles nas últimas semanas, ambos responderam que sim no item 29; no item 30, Felipe 

responde que sim e Emílio que não. Portanto, houve uma discordância entre o casal 

neste item, o que vai ao encontro do que Felipe fala na entrevista sobre sentir 

dificuldade na expressão de afeto.  

  

Casal Gilberto e  Henrique 

 

O casal afirma não ter um relacionamento aberto: “foi uma coisa pré- 

determinada. Na relação anterior do Gilberto era aberta e eu não consigo entender 

esse tipo de coisa. Eu tenho dificuldade em compartilhar. Mas sei também de uma coisa 

que daqui a pouco, logo no começo do relacionamento uns seis meses depois nós 

tivemos essa conversar. Ele sabe que  no antigo relacionamento isso ocorreu e foi um 

dos motivos para o término. E ele optou comigo de não ir em busca do terceiro porque 

diz não falta nada” (Henrique). Gilberto acrescenta, dizendo: “Fui viver de novo uma 

relação monogâmica , tranquila sem estresse, sem ter que procurar nas outras pessoas 

aquilo que você não tem na sua relação, enfim, é voltar a acreditar que uma relação 

monogâmica pode existir, desde que você queira. A gente partiu do pressuposto desde o 

início ou você confia ou não. Entrar numa relação com a dúvida  você enlouquece. De 

novo a relação é maior que isso.  O bem estar da gente  de estar junto e bem maior que 

isso tudo”  

Quanto às fantasias sexuais do casal, segundo Henrique, eles transam como a  

primeira vez, com o mesmo fogo, com a mesma intensidade: “No começo eu tinha mais 

fantasias do que ele porque eu vinha de um relacionamento heterossexual que foi 

intenso, mas não foi pleno porque eu era infiel e estava descobrindo tudo o que eu não 

tinha vivido. Eu não vivi grandes fantasias. E ele sabendo que não tinha vivido essas 
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fantasias e foi me proporcionando. Nisso ele explorou muito bem. Várias fantasias 

foram satisfeitas e ainda tem espaços pra elas.” 

Gilberto diz que em função do ritmo de vida não acabam colocando as fantasias 

em ação. A frequência sexual do casal é de três a quatro vezes por semana: “hoje a 

gente conquistou de novo muitas coisas de ter uma relação sexual tranquila, a gente 

viveu um período da AIDS muito triste onde perdi muitos amigos. (Gilberto)  

Gilberto diz que expressa o seu amor preparando jantares, arrumando a mesa, 

colocando luz de vela: “Eu expresso o meu amor por ele nesta hora fazendo pratos que 

ele enlouquece de comer. No começo, quando a gente namorava, ele me mandava flores 

todos os meses. Até que cheguei um dia e falei para ele parar porque não era desse 

jeito que ele iria me conquistar. E não tinha aquela coisa: ´Ah você não me ama´, 

´Você não lembra do nosso aniversário de casamento.´ Desde o primeiro momento, eu 

falei pra ele que esquecia as datas. Não é por aí que eu vou demonstrar o meu amor 

por ele.  Mas se é por aí que ele quer demonstrar por mim, eu vou achar lindo.”  

Henrique é quem lembra das datas comemorativas do casal.  

O casal se utiliza do humor na relação: “Ele é mais piadista do que eu. Eu sou 

mais tenso em função até mesmo das responsabilidades do trabalho. Então, ele põe 

mais panos quentes. Ele percebe muito quando eu não estou bem por conta do trabalho. 

E eu algumas vezes sinalizo isso para ele. A relação tem a coisa da comunicação muito 

forte.” (Gilberto) 

No questionário DAS, nos itens 29 e 30, quando perguntado se “Estar muito 

cansado para fazer sexo” e “Não demonstrar amor” foi um problema no relacionamento 

deles nas últimas semanas, ambos responderam que não no item 30; no item 29, 

Henrique  responde que sim e Gilberto que não. Portanto, houve uma discordância  

entre o casal neste item, o que vai ao encontro do que Henrique fala na entrevista sobre  

estar mudando de emprego, afirmando que isso demanda maior dedicação no trabalho. 

 

Casal Igor e José 

 

“Agora a questão de trazer o terceiro para a relação e as fantasias sexuais, a 

gente nunca conversou sobre isso. A gente gosta de ir em praia de nudismo, por 

exemplo. É uma coisa que ele chamou. Nós fomos duas vezes. O terceiro na relação 

acho que não tem espaço”, afirma Igor. José diz que gosta da liberdade que se tem na 

praia de nudismo. 
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Para Igor, a vida sexual do casal é satisfatória: “Ultimamente a gente não tem 

tido uma frequência tão ativa por uma série de razões (trabalho, estresse...) Mas se a 

gente viaja são umas duas a três vezes/dia. Eu acho que o José procura mais. Não que 

eu não tenha tesão por ele; às vezes eu estou cansado mas, mesmo assim, mostro pra 

ele que eu tive ereção.  A qualidade é perfeita.” 

Igor relata que houve uma química muito forte no relacionamento. Segundo ele, 

foi uma coisa arrebatadora, louca, que ele achava que nunca mais iria viver, quando 

comenta sobre seu primeiro encontro com José. 

No questionário DAS, nos itens 29 e 30, quando perguntado se “Estar muito 

cansado para fazer sexo” e “Não demonstrar amor”  foi um problema no relacionamento 

deles nas últimas semanas, ambos responderam que não para os dois itens. 

 

6.2.5)  Divisão dos afazeres domésticos 

 

No estudo da conjugalidade, a tomada de decisão e a divisão do trabalho 

doméstico apontam que os casais homossexuais não executam papéis conjugais 

estereotipados, de acordo com aqueles apresentados geralmente pelo modelo tradicional 

de conjugalidade heterossexual, em que costuma haver uma especialização dos 

elementos do casal em campos culturalmente atribuídos aos gêneros masculino ou 

feminino.  

Os dados sugerem a prevalência de um modelo flexível quanto ao desempenho 

de papéis conjugais. Cada elemento do casal desempenha papéis identificados tanto com 

o padrão feminino como com o masculino. Ressalve-se, contudo, a existência de 

variáveis que podem  introduzir variações no modelo, fomentando assimetrias na 

relação. 

Os ajustamentos decorrentes no relacionamento são fruto de uma opção 

negociada e consciente, o que pressupõe a não-existência de uma sobreposição dos 

interesses de um elemento do parceiro face ao outro. Os casais tentam minimizar as 

tarefas que lhes são incômodas e descobrir as áreas onde são mais competentes e com as 

quais possuem maior afinidade. 

Os parceiros podem decidir conjuntamente a aquisição de artigos, mas delegam 

a disposição dos mesmos ao parceiro que manifesta maior aptidão e gosto nessa área.  

De modo geral, as atribuições das tarefas domésticas é um processo democrático 

e negociado entre os parceiros e atribuídas de acordo com a aptidão e os gostos de cada 
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um. Mas pode ser também foco de conflito que se atrela às diferenças de personalidade 

entre parceiros, catalisadoras de pequenas situações de irritabilidade ou susceptibilidade 

provocadas pelo desgaste da vida quotidiana, como pode ser visto no casal Carlos e 

Daniel. 

 Geralmente os casais tem a ajuda de uma empregada (ou diarista)  nas 

atribuições domésticas, com exceção do casal Carlos e Daniel por questões de ordem 

financeira. Como será apresentado a seguir: 

   

Casal André e Bruno 

 

No momento, o casal está morando na casa do ex-namorado de André, onde tem 

uma empregada que faz todos os afazeres domésticos. As despesas são divididas hoje 

em dia, mas nem sempre foi assim. Isso já foi motivo de briga do casal no início do 

relacionamento. Isso será visto no item D (Padrões de conflitos conjugais). No 

questionário DAS, tanto André quanto Bruno trabalham todos os dias da semana. 

 

Casal Carlos e Daniel  

 

As principais discussões  do casal dizem respeito à organização da casa.  

Carlos diz que seu maior  problema é com a organização das suas coisas: “Não 

sou uma pessoa de passar roupa, e ele briga comigo direto. A gente não tem ninguém 

que ajuda porque nós conseguimos dar conta das coisas.”  

A divisão das tarefas da casa ocorre da seguinte forma:  a cozinha é de Carlos e a 

limpeza e a arrumação de Daniel. O casal tem três animais de estimação – duas gatas e 

uma cachorra.  

Daniel diz que é mais organizado que Carlos: “Eu sou diferente, vou fazendo as 

coisas, lavando e guardando. Quando termina, só tem a louça do almoço. Ele, não. Às 

vezes a gente discute também por causa disso.”  

Carlos acha  normal o casal que briga por conta das coisas da casa: “Briga sadia 

faz parte do relacionamento porque aquela pessoa que vai guardando é pior.”  

Já Daniel afirma: “eu não tenho muita paciência com coisas repetitivas. Falo 

uma, duas,  três vezes, depois eu paro de falar, fecho a cara”. Depois de tanto ser 

cutucado por Carlos, ambos se sentam e conversam, ou então Daniel sai com a cachorra 

para esfriar a cabeça (sic). 
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No questionário DAS,  o casal respondeu ter um horário flexível de trabalho, o 

que facilita fazer os  trabalhos domésticos. 

 

Casal Emílio e Felipe  

 

O casal tem uma faxineira que faz o serviço uma vez por semana: ela passa 

roupa e limpa a casa. Os outros afazeres são divididos entre o casal: Felipe cozinha no 

fim de semana e Emílio lava roupa e pendura. A cachorra é cuidada pelos dois.  

Emílio diz ser bem chato para limpeza. Afirma que no relacionamento anterior 

seu namorado não trabalhava e ficava o dia inteiro em casa. Tudo na casa era um brilho. 

Ele era “mega” cuidadoso. Às vezes sente falta do ex namorado porque ele era o oposto 

do Felipe: ele era obsessivo no seu ponto de vista (sic). 

Nas respostas ao questionário DAS, observamos que Emílio trabalha todos os 

dias enquanto Felipe tem um horário flexível na sua agenda, o que lhe possibilita fazer 

uma nova faculdade. 

 

Casal Gilberto e Henrique  

 

Com relação às tarefas da casa, o casal tem uma diarista. Henrique diz que  não 

foi acostumado com isso e que na sua vida inteira sempre teve empregada para fazer os 

serviços domésticos ou a mulher para recolher suas coisas. Quando foi morar sozinho, 

descobriu que se ele próprio não o fizesse ninguém mais o faria, e que tudo ficaria do 

jeito que tivesse deixado. Assim, começou a executar as tarefas domésticas. Mas agora 

conseguiram uma diarista que faz isso todos os dias. A cozinha é responsabilidade do 

Gilberto. Ele afirma: “Eu amo cozinhar.” Henrique se  diz  perfeccionista na limpeza.  

Nas respostas ao questionário DAS,  nota-se que o casal trabalha todos os dias 

da semana. 

  

Casal Igor e José 

 

José é quem cuida dos afazeres da empregada, isto é, é ele quem distribui as 

tarefas que ela deve desenvolver. A empregada trabalha três vezes por semana e 

também se responsabiliza por passear com o cachorro. José anota o que ela fez de 

errado e liga para a mesma para resolver os problemas. Igor diz que não tem tempo para 
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os afazeres da casa, mas, quando está em casa nos fins de semana, ajuda nos afazeres 

junto com José. 

 No questionário DAS, o casal respondeu que trabalha todos os dias da semana. 

 

6.2.6)  Aspectos sociais (amigos, lazer, trabalho, religião, adoção e legalização) 

 

Em nossa análise, estamos considerando aspectos sociais o lazer, a rede social 

do casal, a participação em movimentos LGBTT (Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis 

e Transexuais), a questão da adoção e a legalização do casamento homossexual dos 

casais entrevistados.  

Em todas as entrevistas com os casais, constatamos que eles não têm 

participação em movimentos LGBTT por discordarem da forma como eles são 

conduzidos. No entanto, as Paradas são desvalorizadas por alguns e enaltecidas por 

outros. Desvalorizadas por serem uma espécie de “carnavalização”, isto é, o reforço da 

imagem “exótica” atribuída preconceituosamente aos LGBTT, segundo aqueles que 

expressaram essa opinião. Por outro lado, para aqueles que a enaltecem, consideram as 

Paradas como uma oportunidade de visibilidade, principalmente pelo fato de que ano 

após ano mais pessoas vão às ruas naquela que vem sendo considerada a maior 

manifestação pública da sociedade civil brasileira, ou seja, a “Parada do Orgulho 

LGBTT” da cidade de São Paulo. 

Na maioria das vezes, a rede social dos casais é constituída principalmente pelo 

grupo de iguais, isto é, ela é composta majoritariamente por indivíduos homossexuais. 

Talvez seja uma estratégia de proteção contra a homofobia social encontrada pelos 

participantes do nosso estudo. 

Todos os casais entrevistados nesta pesquisa têm animais de estimação e os 

tratam como entes da família como afirma Carlos, por exemplo. Isso pode ser notado na 

Linha de Tempo de cada um dos casais. Será que o animal de estimação propicia maior 

proximidade entre os parceiros, intensificando o vínculo entre eles? Deixaremos essa 

pergunta para futuras pesquisas. A única exceção ocorre com o casal André e Bruno. 

André tem uma filha adotiva e pensa na questão da adoção, algo que pode ser visto na 

Linha do Tempo dele.  
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Casal André e Bruno 

 

Contrato de união estável - O casal foi uns dos primeiros a  fazer  o contrato de 

união estável, porque para Bruno era importante como um ato simbólico da união, 

apesar de André não considerar necessário, uma vez que já estavam morando juntos há 

muito tempo. André concordou por ser um ato político, segundo ele. Bruno reafirma: 

“É por uma questão política, pois quero os meus direitos com cidadão.”   

Participação nos movimentos gays - O casal tem pouca participação em 

movimentos gays por os considerarem desorganizados, embora já tenham participado da 

Parada Gay. 

No quesito adoção, o casal tem conversado há algum tempo sobre o assunto.  

Caso venham a adotar, será o segundo filho para André e o primeiro para Bruno.  Um 

argumento que André cita é a idade dele para voltar a cuidar de uma criança. Ele diz: 

“Eu já falei pra ele que eu cheguei a um ponto que eu vou ser avô da criança. E a gente 

já discutiu lá atrás que eu achava que ele tinha o direito de ter um filho dele se ele 

quisesse, por barriga de aluguel. Porque eu acho que vai ser problema para os pais 

dele, se a gente adotar uma criança.  Eu fico com  um pouco de medo como que ficam 

as posses dos pais dele para a criança porque os pais dele estão muito bem de vida.  A 

gente tem conversado sobre isso.”  Enfim, o casal já pensa em entrar na fila da adoção 

como casal e não individualmente.  

O casal tem uma rede de amigos extensa (a maior parte é de amigos de André) 

com quem acaba saindo para jantares e reuniões sociais.  Atualmente, o casal não tem 

saído com tanta frequência, o que acaba sendo motivo de reclamação para Bruno.  

 

Casal Carlos e Daniel 

 

O casal relata que assim que sair a legalização do casamento gay irá legalizar a 

união, apesar de eles não terem conversado a respeito do contrato de união estável. 

Podemos pensar que essa atitude ainda é distante para o casal pelo fato da incerteza da 

continuidade dessa união por parte de Daniel, como foi discutido anteriormente. 

Daniel frequenta a parada gay e a considera fantástica porque também é um 

movimento político, além de ser uma festa:  “Tenho um carinho especial pela parada.” 

Carlos não gosta de aglomeração ,mas vai à Parada por causa de Daniel. 
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Como lazer, o casal costuma  ir à  praia e fazer trilhas, mas não frequenta  

boates.  

Sobre adoção, o casal relata que eles não conversaram a respeito disso e que 

nunca pensaram em adotar. Dizem que os animais que eles têm em casa já são os seus 

“filhos”. 

 

Casal Emílio e Felipe 

 

A rede social do casal é mais próxima dos amigos gays de Emílio:“A gente se 

aproxima mais dos amigos dele que são bastante gays. Os meus amigos também 

frequentam aqui em casa mas ele não tem tanta aproximação quanto eu tenho com os 

dele. Eu acabei me afastando um pouco dos meus amigos. Meus amigos sempre 

desconfiavam da minha orientação porque nunca namorei; sempre tinha amor 

platônico.” (Felipe) Um dos motivos do afastamento é o fato de Felipe sentir receio da 

reação dos amigos por ele ser homossexual. Relata que tem um ou dois amigos que 

sabem da sua orientação sexual. Como afirma Defendi (2010, p. 98):  

 

“...a revelação expõe o sujeito a situações vulneráveis e ambíguas, como 

perder e ou modificar vínculos afetivos importantes ... e esse processo 

está ligado a maneira como cada qual administra a relação com a sua rede 

social, seja individual, seja do casal. Essa é a diferença em fazer o 

“coming-out” e o “ being-out”, que é a diferença entre contar, anunciar 

que se é um casal, ou simplesmente “ ser” um casal, viver como um casal, 

o que não deixa de ser uma revelação da relação conjugal.” 

 

O casal geralmente frequenta restaurantes, cinemas e teatro. Eles não vão à 

balada gay e fazem muitas reuniões nas casas de amigos. Também costumam sair com a 

irmã de Emílio e o cunhado. 

O casal já participou do movimento gay, mas afirma que hoje em dia não a 

frequenta mais por considerar o evento um pouco chato. 

 

Casal Gilberto e Henrique  

 

O lazer do casal é sair umas três vezes por semana, sozinhos ou com amigos. 

Eles costumam ir ao cinema e viajar: “A gente sempre foi de andar de bicicleta, ir ao 
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parque, ir nas festas aqui no prédio. A rede social do prédio nos trata muito bem e vira 

e mexe somos convidados para as festas. A gente tem uma relação com a vida social 

muito intensa.” (Gilberto) 

Com relação à legalização do casamento, Henrique se diz contrário à decisão: 

“Sou contra em querer estereotipar alguma coisa que não tem necessidade. É só para 

ficar maior e criar mais polêmica.” Gilberto, por sua vez, é a favor: “Acho bacana. Os 

países que fizeram foi um avanço. Acho importante.” O casal fez o contrato de união 

estável. 

Henrique continua dizendo: “Eu sou uma pessoa prática. Acho tão natural e 

falo pra ele que não precisa fazer estardalhaço. A Parada Gay... só passa na TV  

estereótipos, aquelas coisas que ridicularizam o homossexual. E aquilo não é a 

verdade, é o que as pessoas acham, o que é comercial. Nós não estamos neste 

estereótipo. Gilberto comenta que esse comportamento acaba chocando mais as 

pessoas: “Porque  ser  gay é aquilo? Por que não passa na televisão um casal como a 

gente que mostra que existe uma coisa que é a  normalidade?!  A TV explora o 

estereótipo, ridicularizando e pondo (sic) o homossexual de uma forma pejorativa. A 

gente no começo participava da Parada Gay. Mas depois a gente via o carro das 

bichas loucas, dos sarados, das sapatas e a gente se perguntava:“ Aonde a gente se 

encaixa?”Comecei a perceber que não era a minha bandeira. Até porque acho que vou 

chocar mais de aparecer lá e as pessoas nos ver .”  

Com relação à adoção, trata-se de um assunto sobre o qual o casal nunca 

conversou, até porque Henrique diz não pensar no assunto porque já tem três filhos do 

primeiro casamento e também por ter quase 50 anos de idade: “Não estou disposto a 

começar tudo de novo. E ele nunca sentiu a necessidade de ser pai.”  

Gilberto diz: “Até porque eu tinha os amores dos meus cachorros. Eram os 

meus filhos e eu tratava como se fossem seres humanos. Eram seres que dependiam de 

mim pela própria sobrevivência.  Tentava suprir sobre todos os aspectos, financeiros, 

de cuidados, afetivos.” Henrique afirma que  isso supriu todas as necessidades  do 

Gilberto de ser pai. Gilberto acrescenta que seria um péssimo pai.  

Em relação à adoção por casais gays, Henrique comenta que deveria estar bem 

definido quem vai ser o pai: “Porque numa hora que o casal briga a guarda é de um 

dele e não do casal. Eles têm que definir quem é o pai legalmente e isso é a grande 

dificuldade.”  
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Casal Igor e José 

 

O casal não frequenta boates gays e nem movimentos LGBTT. Eles são 

totalmente favoráveis à legalização do casamento gay. Ainda não fizeram o contrato de 

união estável porque, segundo José, acreditavam que não estavam preparados para isso, 

diferentemente de hoje em dia: “Se for acontecer, vai ser naturalmente. Porque a outra 

intenção  que a gente tem é de ter um filho. Adotar. Eu fui tentar adotar, mas tanto a 

psicóloga como a assistente social queria a todo o momento que eu falasse que eu era 

gay. E ela não entendia o porque de eu não ter um filho pelo método tradicional. Por 

que eu queria adotar? Ela levava a conversa pra me induzir a dizer que eu era gay . E 

aquilo foi me irritando. Aí eu fui saindo pela tangente ,dizendo que eu era educador, 

que eu tinha 600 crianças que são carentes. Não tinha o porque de eu fazer mais um 

filho. Queria um e pronto. Eu saí de lá arrasado. Tanto que ele vai sozinho tentar” 

(José).  Igor acrescenta, dizendo: “Nós estamos querendo até uma barriga de aluguel. 

Ele quer bebezinho; eu já, não; quero uma criança de uns 3, 4 anos.”  

A iniciativa de morar junto foi do casal. Na época, Igor havia sido sorteado na 

carta de crédito. Com isso, o casal começou a procurar um lugar para morar até porque 

Igor morava junto com Gilberto, seu ex-namorado. Igor diz que José participou de tudo 

e que foi a melhor fase da relação.  

Com relação à convivência com o ex namorado de Igor, José diz que se dá muito 

bem com ele e que Igor diz que o Gilberto é um irmão para ele. 

José começou a introduzir seus amigos da escola na convivência do casal, o que 

não acontecia antes: “Apresento os meus amigos e ele gosta e vice-versa.”  
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6.3) Linha do tempo comparativa entre os cônjuges.  
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Capítulo 7 - Considerações Finais 
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O objetivo central do presente trabalho foi compreender a dinâmica do 

relacionamento do casal homossexual masculino no que diz respeito aos conflitos 

conjugais, e, por intermédio desta análise, conseguir compreender também quais os 

temas conflitivos que podem gerar uma escalada da violência, de quem é a iniciativa e 

quais as estratégias empregadas para a resolução dos conflitos, bem como de que modo 

o conflito conjugal reflete no relacionamento a curto e a longo prazo. 

Vale ressaltar que o método adotado foi um estudo quanti-qualitativo (método 

misto) com estratégia de triangulação que permite uma complementariedade dos dados 

e obtém informações que não poderiam ser obtidas utilizando cada método 

isoladamente. Foram utilizados três instrumentos (uma escala de ajustamento conjugal, 

um questionário de avaliação de estratégias de resolução de conflitos e uma lista de 

problemas), entrevistas de história de vida semidirigidas com 05 casais homossexuais 

masculinos e, por último, uma linha do tempo do casal construída pelos parceiros 

individualmente. Os procedimentos utilizados foram extremamente úteis para a coleta 

das informações, permitindo assim uma diversidade de informações de diferentes 

naturezas que enriqueceram o processo de construção do conhecimento. 

O conflito é natural e inevitável em casamentos e outros relacionamentos 

íntimos, mas a forma como os casais lidam com os conflitos é o que os diferencia. 

Sendo assim, as características individuais de cada cônjuge, a maneira como eles 

interagem, o momento particular da relação, as especificidades da comunicação, o poder 

na relação, entre outras variáveis, são suficientes para expressar que apenas uma visão 

sistêmica do conflito pode nos ajudar a compreender de que forma o conflito emerge e 

como ele se processa.  Partimos da premissa de que os conflitos por si só não são 

negativos ou destrutivos, desde  que os cônjuges possam, queiram e saibam lidar de 

uma forma construtiva com eles. 

Os tipos de conteúdos que geram os conflitos alteraram-se com a transição do 

período de namoro para o casamento. Antes do casamento, os maiores causadores de 

divergência entre o casal são a família de origem, os amigos e o ciúme, ao passo que, 

após o casamento, são o próprio ajustamento do casal, a relação sexual, as tarefas da 

casa, a vida financeira, a comunicação, o estilo de conduzir de cada um, o 

temperamento de cada um e a (i)maturidade psicológica. 

Enfim, pensamos que essas seriam formas viáveis dos casais homossexuais 

masculinos lidarem com os conflitos conjugais que enfrentam na sua relação. Porém, 

em termos dos conteúdos problemáticos desenvolvidos, poderá ser muito útil realizar 
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um estudo mais intensivo sobre as bases de poder existentes no casal e perceber de que 

modo as decisões são tomadas em função do jogo de forças empregados  pelos parceiros 

para cada tipo de decisão.  

Verificou-se uma maior incidência nos casais entrevistados do modelo de 

interação simétrico no que diz respeito aos domínios de decisão que se reportam à vida 

a dois. Este modelo é motivado pelo reconhecimento de uma identidade semelhante 

entre parceiros e pela noção adquirida de equilíbrio relacional decorrente dessa mesma 

identidade. É de se notar, todavia, que tal padrão não se mantém exclusivamente, pois a 

execução das decisões obedece um duplo padrão simétrico/complementar. Embora as 

decisões e a forma de executá-las sejam deliberadas pelos dois membros do casal, a 

execução prática das mesmas pode ser compartimentada na medida que o casal 

reconhece a maior capacidade de um parceiro para determinado domínio ou tarefa, 

como por exemplo nas divisões das tarefas domésticas. Não há dúvida de que toda 

parceria exige certa complementariedade. O que pode causar problema é a existência de 

uma complementariedade rígida que não foi encontrada nesses casais. 

Outra questão que se revelou importante para poder conhecer melhor o casal 

homossexual masculino é o nível de coesão e intimidade. Estes  padrões induzem 

diferenças na forma como o relacionamento é vivido e percebido no casal: o quanto 

cada um está envolvido no casamento ou não, o quanto investe nele ou não, ou seja, 

qual é o nível de interdependência mútua. Isso acaba dando indícios frente ao futuro 

desta união, no que se refere à possibilidade  deste casal ter uma relação duradoura. 

Quanto maior o tempo da relação, maior a confiança no outro, possibilitando a 

aproximação dos seus “pontos mais frágeis”. No início da relação, os parceiros se 

encontram na fase de ajustamento um ao outro em todos os níveis: seja na delimitação 

de fronteiras entre si e com a família de origem; seja nas questões mais relevantes para a 

intimidade, seja na gestão das tarefas cotidianas; nessa época, portanto, todos os temas 

estão em debate ou em “cima da mesa” numa relação que está ainda no início do 

processo da construção de uma identidade a dois e em que são obviamente necessários 

ajustamentos. Deste modo, é compreensível que casais com mais tempo de relação já 

tenham construído estes ajustes e estas questões não estejam em pauta. 

A permanência da relação parece funcionar como um sinal de garantia de afeto 

que permite entrar mais nas questões conflituosas, apontando insatisfação sobre 

determinados comportamentos e outros aspectos que desagradam, sem tanto receio de 

rompimento. 
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A coabitação é outro tema que deve ser melhor estudado, porque o modo de 

viver fisicamente a relação é uma variável que se revelou de grande importância para a 

estruturação das relações de conjugalidade e para a manutenção das mesmas. Não 

havendo um evento institucional que marque o início do relacionamento, a coabitação 

reveste-se de um significado especial, embora surja como um passo natural na evolução 

da relação. A experiência conjugal e o tempo da relação tornam-se uma das principais 

ferramentas que o casal dispõe para validar seus relacionamentos, ampliar sua confiança 

e legitimar para si e para os outros suas conjugalidades (DEFENDI, 2010). 

Os casais que enfrentam  mais situações estressantes podem se mostrar mais 

vulneráveis a problemas conjugais se não tiverem a quantidade de recursos necessários 

à superação e readaptação como, por exemplo, a rede de apoio.  

A questão do ciclo vital de cada parceiro do casal influencia sobre a indecisão de 

permanecer na relação ou não. Podemos entender isso como um sinal de imaturidade 

psicológica. Observamos um efeito da idade entre os participantes mais novos que se 

retiram mais das situações de conflito dos que os mais velhos. A iniciativa para o 

diálogo é proveniente do parceiro que iniciou a conversa ou pelo parceiro que questiona 

a  razão dos argumentos do outro. Em geral, esta iniciativa acaba sendo do parceiro 

mais velho. 

Será que com o tempo as pessoas se conhecem melhor, têm mais confiança umas 

nas outras e, por isso, ficam mais à vontade e trocam acusações para atingir os pontos 

mais íntimos de um e de outro? Ou significa que existem padrões recorrentes de 

funcionamento para os indivíduos, isto é, este padrão já existiria? Ou, ainda, que 

poderão existir assuntos insolúveis e que permanecem com o tempo? Julgamos que 

poderão acontecer todas estas possibilidades, além das que se referem às mudanças 

socioculturais. 

Verificamos uma tendência (que não é geral) para evitar situações de confronto 

aberto entre os parceiros, mas, dada a arbitrariedade da vida cotidiana, a evasão do 

conflito se torna difícil. As principais estratégias de resolução passam pelo contorno do 

problema e pelo diálogo. Porém, num primeiro momento a estratégia utilizada 

preferencialmente é o evitamento de conflito, o que está de acordo com a maior parte da 

literatura levantada para a organização deste trabalho.  

Contudo, será que em determinadas ocasiões retirar-se do conflito não será fazer 

mais pela relação do que envolver-se no sentido da escalada? Há falta de recursos 

pessoais para colocar os sentimentos em palavras e facilitar o diálogo? Ou o receio de 



  

139 

 

rompimento da relação? Por outro lado, será este um sinal de menor investimento nas 

relações? O conflito ainda é visto como algo negativo e não como um sinal de 

diferenças a serem trabalhadas a fim de serem respeitadas ou acomodadas pelo casal. 

São obviamente questões que necessitam de mais estudos para serem exploradas e, 

paralelamente, há que atender à especificidade de cada história conjugal, época e 

cultura. Um fato comum a todos os entrevistados foi o reconhecimento do parceiro 

como  aberto à reconciliação quando o conflito acontece. 

A visão negativa de conflito muito frequentemente é adquirida desde as relações 

na família de origem, quando as desavenças dos pais assumia para a criança significado 

de ameaça de dissolução da família, revestindo-se de luta pelo poder. Tal significado 

parece permanecer justificando a recorrência da posição de evitamento de conflito ou 

postergação de confronto, porém, sempre com significado contraditório e não como 

meio de esclarecer situações e estabelecer regras e combinados em que ambos possam 

sair satisfeitos. 

A sociedade é punitiva e excludente: quem está “ errado” tem que pagar. Essa 

crença torna-se muito forte durante o processo de socialização da criança, na família, na 

escola e na sociedade. Diante de qualquer situação-problema, a tendência é justificar a 

própria conduta como “certa” e procurar fora de si o culpado. Isto dificulta uma postura 

mais pacifista e conciliadora nas situações de divergência que causam conflito. É 

preciso trabalhar a visão de busca de entendimento e de compreensão.  

Os cônjuges recordam-se da situação de conflito apenas na parte em que se 

comportaram positivamente e quanto à sua resolução, e não naquilo que ele teve de 

negativo. Em outras palavras, este resultado pode significar uma percepção do tipo “eu 

não tive culpa”, ou eu até cedi porque me submeti”, ou ainda, “não foi por minha 

causa”. Ao mesmo tempo, isto é revelador da existência de uma percepção negativa do 

outro em detrimento do eu, o que de fato não resolve o conflito, apenas o posterga na 

medida em que se usam estratégias de evitamento como a submissão: “isso foi resolvido 

porque eu  cedi.” Essa é uma visão parcial resultante de um pensamento linear cujo 

objetivo é encontrar o culpado sem condições de uma visão mais global que inclua 

ambos os participantes como produtores da situação. 

Quanto às diferenças devidas ao nível socioeconômico e cultural, verificamos 

serem os indivíduos de nível socioeducativo mais alto os que apresentam menos 

perturbações em todos os padrões conjugais, ou seja, apresentam maior satisfação. Uma 

explicação provável se deve ao fato desses possuírem condição econômica que lhes 
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favorecem resolver as questões por meio do dinheiro, possibilitando-lhes mais 

despreocupação acerca das questões relacionais.  Desta forma, as razões do desacordo e 

discórdia para inúmeros casais não emergem em situações comumente problemáticas  

nestes indivíduos como, por exemplo, as tarefas da casa e as despesas financeiras 

domésticas. 

De maneira geral, o que se percebe nesse estudo é a dificuldade das pessoas 

compreenderem que conflitos são resultantes de diferenças de crenças, valores e 

opiniões que devem ser respeitadas e discutidas, podendo perfeitamente ser negociadas. 

Ter posição diferente do outro não significa não o amar, nem indica a possibilidade de 

rompimento da relação. 

Termino com essa frase: “ O casamento é um drama em vários atos, cheio de 

tensão, felicidade, desgraça, plenitude de esperança e desilusões; em uma palavra é 

vida e, portanto, está necessária e inevitavelmente ligado a conflitos, tensões, crises e 

divergências.” (Wili, 1978) Em síntese: nem tudo são flores!!!! 
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ANEXO A 

Pontifícia Universidade Católica de São Paulo 

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 

  

Título da Pesquisa: “ Nem tudo são flores: Um estudo da dinâmica dos conflitos na 

homoconjugalidade masculina.” 

O presente trabalho está sendo realizado pelo Psicólogo Márcio Stefanini Sant’ 

Anna– CRP 06/40513-7 – residente a Rua Gustavo da Silveira, 615 – Ap.134 – São 

Paulo – SP. – Tel. 11 9192-4712, como requisito parcial para a obtenção do título de 

Doutor  em Psicologia Clínica na PUC/SP, sob a orientação da Profa. Dra. Rosa Maria 

Stefanini de Macedo.  

Seguindo os preceitos éticos, informamos que sua participação será 

absolutamente sigilosa, não constando informações que possam identificá-lo em 

qualquer publicação posterior sobre esta pesquisa. Pela natureza da pesquisa e seus 

procedimentos, consideramos que  a mesma é de baixo risco a sua pessoa, possa trazer 

benefícios  ao investigar o tema em pauta 

TEMA DA PESQUISA: Os conflitos na homoconjugalidade masculina. 

OBJETIVO: Investigar como o casal homossexual masculino lida com as desavenças, 

as dificuldades e os conflitos conjugais por meio de depoimentos e relato do casal. 

PROCEDIMENTO: Preencher um questionário de informações gerais junto com uma 

Escala de Ajustamento Conjugal (DAS - Diadic Adjustment Scale) que investiga a 

percepção que os parceiros têm do relacionamento; um questionário de Avaliação de 

Estratégias de Resolução de Conflito e Comunicação (HSP- Health and Stress Profile) e 

uma lista de classificação de problemas.   

Pedir que o casal conte sua história de vida conjugal e por último a aplicação de 

entrevistas semi-estruturadas  juntamente com a linha do tempo do casal (evidenciando 

os eventos mais significativos para o casal tanto do aspecto positivo quanto negativo). 
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Após a conclusão do trabalho as informações serão utilizadas para a elaboração 

de  tese de doutorado no curso supracitado ou em outras publicações científicas da área, 

estando essas informações acessíveis para os participantes com o próprio pesquisador. 

Solicitamos também sua autorização para a gravação das entrevistas.  

        Você tem total liberdade para interromper sua participação, retirando seu 

consentimento sem qualquer penalização ou prejuízo. 

Agradecemos imensamente sua participação.  

                                                Márcio Stefanini Sant‟ Anna 

                                              Psicólogo – CRP 06/40517-3  

Tendo ciência das informações contidas neste Termo de Consentimento, 

eu________________________________________________, portador do 

RG._________________. 

Autorizo a utilização dos dados por mim fornecidos.  

                         Data:______________________________ 

                         Assinatura:__________________ 
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ANEXO B 
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ANEXO C 

 

Roteiro da entrevista semi-estruturada 

 

- QUESTIONÁRIO DE DADOS PESSOAIS 

 

A) Relacionamentos com a família de origem (tem convívio, como era na fase 

da infância, adolescência, vida adulta...) e como é o convívio hoje com sua 

família e a do seu companheiro. (Gera algum conflito a respeito deste assunto no 

casal). 

 

- Dados da relação conjugal 

A) Comunicação: expressam abertamente seus afetos, desejos, seus 

sentimentos? Quando? Como? Quem inicia? Onde? Conversam sobre o que? 

 

B) Aspecto financeiro: quem ganha e quanto? Como lidam com as diferenças 

econômicas na relação? Como controlam o dinheiro? Quem administra os 

gastos? Como lidam com a falta de dinheiro na relação? Interfere (a falta de 

dinheiro) na relação? Como decidem os gastos extras? 

 

C) Valores Morais e religiosos: Há um acordo geral com respeito às prioridades 

do casal? Se existem diferenças culturais e religiosas, como lidam? 

 

D) Amizades: Qual a atitude de cada um com respeito às amizades do 

companheiro e com as suas? Como lidam quando o companheiro tem alguma 

amizade indesejada? Quem é mais comunicativo e social? O casal tem um 

convívio social com os amigos? Freqüentam a casa, viajam? 

 

E) Sexualidade: Qual é a freqüência sexual do casal? Quem toma a iniciativa? 

Quando alguém não quer, como lidam? E como você acha que seu companheiro 

fica? Fantasias sexuais tem? Quais? Quem e como negociam as fantasias? Tem 

espaço para a 3 pessoa ? Quem convida, aborda o 3 (aonde)? Se tem, como 
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negociam? Qual é a preferência de cada um? Já tiveram relacionamento 

heterossexual? 

 

F) Tarefas da casa: Tem quem ajuda na casa (empregada, faxineira)? Se tem, 

quem contrata, quem dispensa? Que tarefas e responsabilidades se espera que 

cada cônjuge, cumpra? Quem determina e por quê? Quem administra a casa e 

qual é o papel de cada um?(quem cozinha, lava, passa, arruma). 

 

G) Brigas: Quando brigam e por quê? Quais motivos? Quem faz as pazes? E 

como? Quais as tentativas (se existem) para a conciliação? De que forma as 

brigas se concretizam? Como percebem que estão brigando? Como cada um 

reage?  Como fica a relação depois das brigas? Conversam com terceiros a 

respeito das brigas? 

 

H) Lazer: o que fazem nos momentos de lazer? Quem decide onde, como e por 

quê? Vão sozinhos ou não? 

 

I) Legalização da relação: Contra ou a favor? Porque?; Adoção de  filhos? 

Movimento gay – freqüentam? O que pensam a respeito? 



  

157 

 

ANEXO D 

  Q. I. A.  INFORMAÇÃO GERAL 

 

1. Sexo: (1) masculino                  (2) feminino 

2. Idade................. 

3.  Seu estado civil: 

(1) Primeiro casamento  

(4) Separado  

(7) Mora junto 

(2) Segundo casamento 

(5) Divorciado 

(3) 3º ou mais casamentos 

(6) Viúvo 

1. Assinale sua religião: 

(1) Católico 

(4) Espírita  

(2) Protestante 

(5) Outra 

(3) Judeu 

(1) Praticante (2) Não praticante 

1. Escolaridade: 

(1) Ensino fundamental completo 

(3) Ensino médio completo 

(5) Faculdade completa 

(7) Curso de pós graduação completo 

(2) Ensino fundamental incompleto 

(4) Ensino médio incompleto 

(6) Faculdade incompleta 

(8) Curso pós graduação incompleto 

1. Você desenvolve atividade remunerada? 

(1) Sim, o dia todo 

(3) Sim, horário flexível 

(2) Sim, meio período 

(4) Não 

1. Como você avalia sua situação financeira: 

(1) Excelente 

(4) Média 

(2) Muito boa 

(5) Ruim 

(3) Boa 

(6) Muito ruim 

1. Como você avalia a sua saúde física comparada a de outras pessoas de sua idade? 

(1) Muito boa 

(4) Ruim 

(2) Boa 

(5) Muito ruim 

(3) Moderada  

1. Como foi a sua infância de uma forma geral? ( até a idade de 10 anos) 

(1) Muito feliz 

(3) Um pouco infeliz 

(2) Razoavelmente feliz 

(4) Muito infeliz 
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Q. I. B. RELACIONAMENTO COM OS PAIS ANTES DO CASAMENTO 

 

(1) Pai falecido na época 

 

(2) Mãe falecida na época 

1. Quanta proximidade havia entre: 

Você e sua mãe: 

(1) Bastante 

(2) Moderada 

(3) Pouca 

(4) Nenhuma 

Você e seu pai: 

(1) Bastante 

(2) Moderada 

(3) Pouca 

(4) Nenhuma 

2 Nível de conflito que havia entre: 

Você e sua mãe: 

(1) Alto 

(2) Médio 

(3) Baixo 

(4) Nenhum 

Você e seu pai: 

(1) Alto 

(2) Médio 

(3) Baixo 

(4) Nenhum 

 

Q. I. C. HISTÓRIA DO RELACIONAMENTO DOS PAIS: 

1. Duração do casamento dos seus pais......... 

2. Qual o estado conjugal atual dos seus pais: 

(1) ainda casados 

(2) divorciados    

(3) viúvos 

 

Casaram novamente: (a) sim 

Casaram novamente: (a) sim 

 

(b) não 

(b) não 

1. Enquanto seus pais estavam casados, qual o nível de conflito que havia na relação 

deles: 

(1) alto (2) médio (3) baixo 

1. Por favor, dê a sua opinião sobre o casamento dos seus pais: 

(1) muito feliz 

(3) um pouco infeliz 

(2) razoavelmente feliz 

(4) muito infeliz 
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Q. I. D.  HISTÓRIA DO SEU RELACIONAMENTO CONJUGAL ATUAL 

1. Há quanto tempo você conhecia seu cônjuge (a) quando vocês se casaram? 

(1)............ semanas (2)............ meses (3)............ anos 

1. Quanto tempo você e seu cônjuge namoraram antes de se casaram? 

(1)............ semanas (2)............ meses (3)............ anos 

1. Quanto tempo vocês moraram juntos antes de casar? 

(1) não moraram........... 

(3).......... meses 

(2).......... semanas 

(4).......... anos 

1. Que idade você tinha quando se casou? ............. 

2. Você casou sob pressão?  

(1) Sim ........... (2) Não .......... 

Se sim, indique por qual das seguintes razões: 

(1) família......... 

(4) fugir da casa dos pais ... 

(2) razões econômicas........ 

(5) outro .......... 

(3) gravidez.......... 

1. Número de anos do casamento (atual): .......... 

2. Número de anos de casamento (anterior): .......... 

3. Número de filhos do casamento anterior: .......... 

4. Número de filhos do casamento atual: ............ 

5. Idade dos filhos: .......... 

6. Você já teve caso extra - conjugal: 

(1) não 

(3) freqüente 

(2) esporádico 

(4) duradouro 

1. Atualmente você mantém relacionamento extra - conjugal: 

(1) não 

(3) freqüente 

(2) esporádico  

(4) duradouro 
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Q.2 (DAS & PRL) 

A maioria das pessoas tem divergências sobre os seus relacionamentos. Por favor 

indique abaixo a extensão aproximada de concordância ou divergência entre você e seu 

cônjuge para cada um dos itens da lista a seguir. Por favor circule o número apropriado 

em cada caso - somente um - para indicar a resposta que melhor descreve a sua 

interação. 

 

Concordam 

sempre 

Quase 

sempre 

concordam 

Ocasionalme

nte 

discordam 

Freqüenteme

nte 

discordam 

Quase 

sempre 

discordam 

Sempre 

discordam 

1 2 3 4 5 6 

 

 

       

 1 Administração das finanças familiares                  1 2 3 4 5 6 

 2 Recreação 1 2 3 4 5 6 

 3 Assuntos religiosos 1 2 3 4 5 6 

 4 Demonstração de afeto   1 2 3 4 5 6 

 5 Amigos 1 2 3 4 5 6 

 6 Relação sexual 1 2 3 4 5 6 

 7 Convenções sociais (comportamento apropriado) 1 2 3 4 5 6 

 8 Filosofia de vida 1 2 3 4 5 6 

 9 Modos de lidar com os pais e sogros 1 2 3 4 5 6 

10 Crenças, objetivos e coisas consideradas importantes 1 2 3 4 5 6 

11 Quantidade de tempo passado em conjunto 1 2 3 4 5 6 

12 Tomada de decisões importantes 1 2 3 4 5 6 

13 Tarefas da casa 1 2 3 4 5 6 

14 Interesses e atividades de lazer 1 2 3 4 5 6 

15 Decisões sobre a carreira 1 2 3 4 5 6 

 

Todo o 

tempo 

A maior 

parte do 

tempo 

Muitas vezes Ocasionalme

nte 

Quase nunca Nunca 

1 2 3 4 5 6 
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16 Com que freqüência você discute ou pensa em terminar 

seu relacionamento, divorciar-se ou separar-se? 

1 2 3 4 5 6  

17 Com que freqüência você ou seu cônjuge sai de casa 

após uma briga? 

1 2 3 4 5 6  

18 Em geral, com que freqüência, você pensa que as coisas 

vão bem entre você e seu cônjuge? 

1 2 3 4 5 6  

19 Você confia em seu cônjuge? 1 2 3 4 5 6  

20 Você se arrepende de ter casado (ou de morar junto)? 1 2 3 4 5 6  

21 Com que freqüência você e seu cônjuge discutem? 1 2 3 4 5 6  

22 

 

Com que freqüência você e seu cônjuge “tiram o outro 

do sério”? 

1 2 3 4 5 6  

 

23 

 

Você é carinhoso com seu cônjuge? 

 

Todo dia Quase todo dia Ocasionalmente Raramente Nunca  

1 2 3 4 5  

 

24 

 

Você e seu cônjuge estão engajados em atividades fora de casa juntos? 

 

Todo o tempo Quase todo o 

tempo 

Algumas vezes Muito 

raramente 

Nunca  

1 2 3 4 5  

 

Com que freqüência você diz que os seguintes eventos acontecem entre você e seu 

cônjuge? 

Nunca Menos que 

uma vez por 

mês 

Uma ou duas 

vezes ao mês 

Uma ou duas 

vezes por 

semana 

Uma vez ao 

dia 

Mais 

freqüentement

e 

1 2 3 4 5 6 

25 Ter uma troca estimulante de idéias 1 2 3 4 5 6 

26 Rir juntos 1 2 3 4 5 6 

27 Discutir calmamente alguma coisa 1 2 3 4 5 6 

28 Trabalhar juntos num projeto 1 2 3 4 5 6 
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Há coisas sobre as quais os casais algumas vezes concordam e algumas vezes 

discordam. Indique se qualquer item abaixo causou diferenças de opinião ou foi um 

problema no seu relacionamento nas últimas semanas. (anote sim ou não) 

 

29 Estar muito cansado para fazer sexo (1) Sim (2) Não 

30 Não demonstrar amor (1) Sim (2) Não 

 

 

 

 

 

31 

 

 

 

O número de pontos na escala a seguir representa os diferentes graus de felicidade no 

seu relacionamento conjugal. O ponto do meio, “feliz”, representa a média de 

felicidade da maioria dos relacionamentos. Por favor, circule o número que melhor 

descreve o grau de felicidade, considerando o que aconteceu no seu 

relacionamento.I___ 

 

Extremament

e infeliz 

Razoavel

mente 

infeliz 

Um pouco 

infeliz 

Feliz Muito 

feliz 

Extremament

e feliz 

Perfeito 

1 2 3 4 5 6 7 

 

32 

 

Qual das seguintes afirmações descreve  melhor como você se sente sobre o futuro 

do seu relacionamento? Marque somente uma. 

a. Quero desesperadamente que meu relacionamento tenha sucesso e faria quase 

qualquer coisa para ver isso acontecer. 

b. Quero muito que meu relacionamento tenha sucesso e farei tudo o que posso para 

que isso aconteça. 

c. Quero muito que meu relacionamento tenha sucesso e farei a minha parte para  que 

isso aconteça. 

d. Seria legal que meu relacionamento desse certo, mas não posso fazer muito mais do 

que estou fazendo agora para ajudá-lo a ter sucesso. 

e. Seria legal que meu relacionamento desse certo, mas me recuso a fazer mais do que 

estou fazendo agora para mantê-lo. 

f. Meu relacionamento não pode nunca ter sucesso e não há mais o que fazer para 

mantê-lo.  
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Por favor indique a extensão de concordância ou divergência entre você e seu cônjuge 

nos seguintes assuntos: 

Sempre 

concordam 

Quase 

sempre 

concordam 

Ocasional

mente 

concordam 

Freqüente

mente 

discordam 

Quase 

sempre 

discordam 

Sempre 

discordam 

O assunto 

não é 

conversad

o 

1 2 3 4 5 6 0 

 

33 Filhos 1 2 3 4 5 6 0 

34 Casos extra – conjugais 1 2 3 4 5 6 0 

35 Abuso de álcool, drogas, cigarro e comida 1 2 3 4 5 6 0 

36 Temperamento do cônjuge 1 2 3 4 5 6 0 

37 Atratividade, aparência pessoal 1 2 3 4 5 6 0 

38 Ciúmes 1 2 3 4 5 6 0 

39 Hábitos do cônjuge 1 2 3 4 5 6 0 

40 Espaço e liberdade pessoal 1 2 3 4 5 6 0 

 

Q. 3 A (CPS) 

Quando vocês estão sob pressão, enquanto casal, o que você faz? 

Quase nunca Ocasionalmente Algumas vezes Geralmente Sempre 

1 2 3 4 5 

 

1 Nós tomamos as decisões impulsivamente. 1 2 3 4 5 

2 Há pouca cooperação entre nós. 1 2 3 4 5 

3 Temos dificuldade em encontrar novas formas de 

resolver nossos problemas. 

1 2 3 4 5 

4 O mau humor de um derruba o outro. 1 2 3 4 5 

5 Ficamos  mais isolados e independentes. 1 2 3 4 5 

6 Ficamos mais desorganizados. 1 2 3 4 5 

7 Ficamos mais rígidos e controladores um do outro. 1 2 3 4 5 

8 Achamos difícil ter privacidade  e pensar sobre as coisas. 1 2 3 4 5 

9 Ficamos fora do caminho um do outro. 1 2 3 4 5 

10 Confiamos mais em amigos e parentes do que no apoio 

um do outro. 

1 2 3 4 5 
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Q. 3 B (CC) 

 

Por favor, descreva sua comunicação com seu (sua) cônjuge (a). 

Quase nunca Ocasionalmente Algumas vezes Geralmente Sempre 

1 2 3 4 5 

 

1 É fácil para mim expressar todos os meus sentimentos 

verdadeiros para o meu cônjuge. 

1 2 3 4 5 

2 Quando estamos tendo um  problema, meu cônjuge 

geralmente se retrai e não conversa comigo.  

1 2 3 4 5 

3 Meu cônjuge algumas vezes faz comentários que me põe 

para baixo. 

1 2 3 4 5 

4 Algumas vezes tenho medo de pedir o que eu quero para 

o meu cônjuge.  

1 2 3 4 5 

5 Desejaria que meu cônjuge quisesse dividir mais seus 

sentimentos comigo.  

1 2 3 4 5 

6 Algumas vezes, não consigo acreditar no que meu 

cônjuge me diz. 

1 2 3 4 5 

7 Geralmente não conto para o meu cônjuge o que estou 

sentindo porque ele já deve saber. 

1 2 3 4 5 

8 Estou satisfeito com a forma como meu cônjuge e eu 

conversamos um com o outro. 

1 2 3 4 5 

9 Meu cônjuge é um bom ouvinte. 1 2 3 4 5 

10 Não compartilho sentimentos negativos que tenho a 

respeito do meu cônjuge, porque tenho medo que ele 

fique bravo. 

1 2 3 4 5 
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Q. 3 C (CR) 

 

Por favor, indique como vocês agem tipicamente como um casal . 

 

Quase nunca Ocasionalmente Algumas vezes Geralmente Sempre 

1 2 3 4 5 

 

1 Pedimos ajuda um para o outro. 1 2 3 4 5 

2 Quando surgem problemas, nós dois nos envolvemos. 1 2 3 4 5 

3 Aprovamos os amigos um do outro. 1 2 3 4 5 

4 Somos criativos ao lidar com as diferenças. 1 2 3 4 5 

5 Gostamos de fazer coisas um com o outro. 1 2 3 4 5 

6 Compartilhamos a liderança. 1 2 3 4 5 

7 Ciúme é uma questão no nosso relacionamento. 1 2 3 4 5 

8 Nós mudamos o nosso jeito de fazer as tarefas. 1 2 3 4 5 

9 Gostamos de passar o tempo livre juntos. 1 2 3 4 5 

10 Tentamos novas formas de lidar com os problemas. 1 2 3 4 5 

11 Nós nos sentimos próximos um do outro. 1 2 3 4 5 

12 Tomamos as decisões em conjunto. 1 2 3 4 5 

13 Compartilhamos “hobbies” e interesses. 1 2 3 4 5 

14 Achamos que nosso relacionamento mudou ao longo do 

tempo. 

1 2 3 4 5 

15 Podemos facilmente pensar em coisas para fazer juntos. 1 2 3 4 5 

16 Dividimos as responsabilidades com a manutenção da 

casa. 

1 2 3 4 5 

17 Consultamos um ao outro sobre nossas decisões. 1 2 3 4 5 

18 Uma pessoa tenta ser o líder. 1 2 3 4 5 

19 Acreditamos que estar junto é uma prioridade. 1 2 3 4 5 

20 Somos flexíveis no nosso estilo de vida 1 2 3 4 5 

 

 

 

 

 


