PONTIFIiCIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO

Estudos P6s-Graduados em Lingua Portuguesa

Um estudo de redacoes no Ensino Médio:
perspectivas para o ensino de Lingua Portuguesa

YONE PAEZANI SANCHES

Sao Paulo — 2006



YONE PAEZANI SANCHES

Um estudo de redacoes no Ensino Médio:
perspectivas para o ensino de Lingua Portuguesa

Dissertagdo  apresentada a Banca
Examinadora da Pontificia Universidade
Catolica de Sao Paulo, como exigéncia
parcial para obtengdao do Titulo de
Mestre em Lingua Portuguesa, sob
orientagao da Profa. Dra. Sueli Cristina
Marquesi.

PONTIFIiCIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO

Estudos P6s-Graduados de Lingua Portuguesa

Sao Paulo — 2006



Comissao Julgadora:




RESUMO

Este estudo insere-se na linha de pesquisa de Leitura, Escrita e
Ensino de Lingua Portuguesa e tem como tema a produgdo de textos
dissertativo-argumentativos no 1.° ano do Ensino Médio. Nosso objetivo ¢
verificar problemas relacionados ao uso dos principios de textualidade:
coesdo e coeréncia e ao emprego da superestrutura, a luz dos pressupostos
teoricos de estudiosos da Linglistica Textual, numa perspectiva

sociocognitivo-interacional.

Nossa intengdo ¢ contribuir com reflexdes e perspectivas que possam
nortear, em sala de aula, o ensino de producao de textos, especificamente

os dissertativo-argumentativos.

O corpus selecionado ¢ constituido por 76 redagdes dissertativo-
argumentativas produzidas por alunos do 1°ano do Ensino Médio da E. E.
Antonio Padilha, localizada em Sorocaba, durante a prova do SARESP de
2004.

A fim de direcionar nossos estudos, elaboramos duas perguntas: os
alunos tém problemas relacionados aos principios de textualidade (coesao e
coeréncia) que afetam o desenvolvimento do conteido das redacdes
dissertativo-argumentativas? Eles t€ém problemas relacionados ao emprego
da superestrutura do texto dissertativo-argumentativo e as categorias que a

compoem?

Os resultados deste estudo mostraram que o uso adequado dos
principios de textualidade: coesdo e coeréncia, das metarregras de
coeréncia e da superestrutura textual auxilia na coeréncia global do texto,
contribuindo, assim, para a eficacia comunicativa dos alunos por meio de

textos escritos.



ABSTRACT

This work is inserted in the research of Reading, Writing and
Education of the Portuguese Language, and its theme is the production of
dissertative-argumentative texts on the Ist year of High School. Our
objective is to verify problems related to the use of the textuality principles:
cohesion and coherence and of the superestructures, from the theoretical
estimate of the Textual Linguistic, on a sociocognitive-interactional

perspective.

Our intention is to contribute with reflections and perspectives
that may direct, in classroom, the teaching of the production of written

texts, specifically the dissertative-argumentative ones.

The corpus selected 1is established by 76 dissertative-
argumentative writings, produced by the students of the Ist year, of
Antonio Padilha High School, located in the city of Sorocaba, when
SARESP 2004’s exame was realized.

In order to direct our studies, we elaborated two research
questions: Do the students have problems related to the principles of
textuality (cohesion and coherence), that affects the development of their
dissertative-argumentative writing's content? and, do they have problems
related to the use of the superestructure of the dissertative-argumentative

text and to the categories that compose it?

The results in this study, have evidenced that the adequate use of the
principles of textuality: cohesion and coherence, coherence metarules and
textual superestructure contributing for comunicative ability of the

students, by means of written texts.
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INTRODUCAO
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Este estudo insere-se na linha de pesquisa de Leitura, Escrita e
Ensino de Lingua Portuguesa e tem como tema a produgdo de textos
dissertativo-argumentativos no 1.° ano do Ensino Médio. Nosso objetivo €
verificar problemas relacionados ao uso dos principios de textualidade
(coesdo e coeréncia) e a superestrutura do texto dissertativo-argumentativo,
a luz de pressupostos tedricos da Lingiiistica Textual, numa perspectiva

sociocognitivo-interacional.

Professores e pesquisadores da area da educacdo sempre destacaram
a dificuldade do aluno para escrever. Tal constatagdo resulta de avaliacoes

internas e externas das escolas sobre a producgao escrita.

Esse fato justifica a importancia do ensino da redacdo dissertativo-
argumentativa na escola, pois com esse conhecimento o aluno adquire a
habilidade de defender seu ponto de vista e a usa-lo, ndo apenas em
atividades escolares, mas em qualquer situacdo que lhe permita exercitar

plenamente a cidadania.

Nesse sentido, os Parametros Curriculares Nacionais do Ensino
Médio (1999:139) destacam a importancia de se considerar o aluno:

[...] como produtor de textos, aquele que pode ser entendido pelos textos

que produz e que o constituem como ser humano. O texto s6 existe na

sociedade e ¢ produto de uma historia social e cultural, Ginico em cada

contexto, porque marca o didlogo entre os interlocutores que o produzem

¢ entre os outros textos que o compdem. O homem visto como texto que
constroil textos.

Assim, com a inten¢do de entender o aluno como produtor de textos,
ingressamos no Programa de P6s-Graduagao da PUC-SP em 2004. Embora
tivéssemos dezoito anos de experiéncia em ensino nas escolas publicas do
Estado de S3o Paulo, sentiamo-nos desprovida de perspectivas positivas
que pudessem melhorar a producdo escrita dos alunos. Assim, decidimos

pelo estudo nessa area.
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Iniciamos na area da educagdo como professora em outubro de 1986,
numa escola da rede estadual. Devido a um concurso de remog¢ao, no inicio
de 2004 passamos a atuar na E.E. Antonio Padilha, selecionada para esta

pesquisa.

Em todos esses anos de atuacdo no magistério, sempre tivemos
grande preocupagdo com o ensino de redagdo, por 1ssO procuramos

privilegiar esse conteudo em todas as séries nas quais atuamos.

As experiéncias com o ensino de redagdo foram muitas, inclusive,
houve duas premiagdes de alunos num concurso realizado pela prefeitura
local : terceiro lugar para uma aluna da 8." série do Ensino Fundamental e

primeiro lugar para uma aluna do 3.° ano do Ensino Médio.

Isso fez com que priorizdssemos ainda mais esse contetido em sala
de aula, a fim de estendé-lo aos muitos outros alunos que nem conseguiam
escrever de forma legivel, mas que se esforcavam para produzir algum

texto.

Nosso objetivo, como educadora, ¢ contribuir com reflexdes que
orientem o ensino de producdo de textos na sala de aula, especificamente os
dissertativo-argumentativos, ressaltando os aspectos relacionados a coesao,

coeréncia e superestrutura textual.

A motivacao inicial dos alunos para fazer as redagdes desse estudo
resultou de uma avaliagdo externa a institui¢dao, o Sistema de Avalia¢ao de
Rendimento Escolar do Estado de Sao Paulo (SARESP). A inten¢do dos
alunos, nesse caso, € que os seus textos sejam aceitos e aprovados pelos
corretores, que sao professores da propria unidade escolar capacitados para

essa atividade.

Desde 1996 a Secretaria da Educacao do Estado de Sao Paulo (SEE)

avalia sistematicamente a Educac¢do Basica por meio do SARESP, com a
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finalidade de colher as informagdes necessarias a correcdo de possiveis
distor¢des no sistema de ensino. Além desses resultados, sdo colocados a
disposi¢ao dos educadores e gestores do ensino, e¢ diferentes esferas da
sociedade civil, uma série de estudos estatisticos e pedagogicos. Esse
conjunto de informagdes subsidia professores € técnicos no
desenvolvimento de agdes para superar problemas de aprendizagem e

propor situagdes de ensino cada vez mais significativas.

As avaliagdes realizadas pela SEE, assim como outras organizadas
em ambito nacional e até internacional, tém indicado a dificuldade dos
nossos alunos em relagdo a pratica da leitura compreensiva e da escrita. Em
2004, o SARESP concentrou-se na competéncia leitora de todos os alunos
da rede publica estadual para verificar os avangos ¢ também as falhas na
aprendizagem que merecem intervenc¢ao da escola, apoiada pelas varias

instancias pedagogicas do sistema educacional.

A SEE acredita que o desenvolvimento das competéncias de leitura e
escrita ¢ responsabilidade de todas as areas do conhecimento. Em outras
palavras, a escola deve formar individuos capazes de se adequar as diversas
situagdes discursivas e de se expressar oralmente e por escrito em
diferentes padrdes de linguagem, adquirindo a competéncia leitora para
obter informagdes, comparar e compreender textos, interpretar dados e

fatos.

O principal proposito do SARESP ¢ obter indicadores educacionais
que possam auxiliar na elaboragdo de propostas que visem melhorar a
qualidade do ensino. A preocupacgao central do SARESP ¢ disponibilizar as
escolas, equipes pedagogicas e aos orgaos centrais da SEE, assim como a
sociedade, informagdes consistentes sobre a qualidade do ensino oferecido.
Com isso, possibilita que os responsaveis pelas politicas educacionais, bem

como o0s professores, aprimorem a gestao do sistema educacional e adotem
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procedimentos e estratégias pedagogicas capazes de contribuir
efetivamente com o processo de ensinar e aprender. O SARESP constitui,
dessa forma, uma espécie de “bussola” para a reorientacao do trabalho das
escolas participantes. Além disso, ao envolver diretamente professores,
alunos e pais em suas atividades, contribui para fortalecer e aperfeicoar
uma cultura avaliativa ndo-punitiva e fomentadora de mudancas

qualitativas na educagao do Estado de Sao Paulo.

Como a competéncia leitora permite viabilizar o acesso ao
conhecimento em toda e em qualquer area, o sistema publico educacional
avalia as habilidades cognitivas de leitura e escrita desenvolvidas pelos
alunos, ao longo de cada série dos ensinos Fundamental e Médio. A selecdo
¢ a definicdo dessas habilidades estdo fundamentadas nas Propostas
Curriculares da Coordenadoria de Estudos e Normas Pedagogicas

(SEE/CENP) e nos PCN.

Para atingir os seus objetivos, 0 SARESP utiliza basicamente dois
instrumentos de avaliagdo: provas com trinta questdes que medem o
desempenho dos alunos em leitura e escrita, tanto no Ensino Fundamental
(3.* a 8.2 séries) quanto no Médio. Essas provas contém um tema para
redacdo do tipo narrativo-descritivo para o Ensino Fundamental e
dissertativo-argumentativo para o Médio. J4 para as 1.* e 2.* séries, as
provas sao constituidas de questdes predominantemente abertas. Portanto,
para cada série e periodo, os instrumentos sdo diferentes, mas as questoes,
equivalentes. O segundo instrumento € o questionario do aluno, que coleta
informagdes sobre as suas caracteristicas pessoais, 0 contexto
socioecondmico e cultural, a trajetoria escolar, as percepgdes sobre os
professores, a gestdo da escola, e também a sua participagdo nos projetos
da SEE. O resultado permite verificar as possiveis interferéncias desses

fatores na aprendizagem.
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A responsabilidade pela aplicacio do SARESP ¢ da SEE, por meio
de suas coordenadorias: Coordenadoria de Estudos e Normas Pedagogicas
(CENP); Coordenadoria da Grande Sao Paulo (COGSP) e Coordenadoria
de Ensino do Interior (CEI); da Fundagdo para o Desenvolvimento da
Educacdo; das Diretorias de Ensino; das escolas, dos professores
aplicadores e dos diretores. No ano de 2004 ocorreu a 8°. edi¢do dessa

avaliacdo.

Os resultados do SARESP representam importantes instrumentos de
monitoramento do ensino. Eles subsidiam a tomada de decisdo e o
estabelecimento de politicas publicas educacionais no Estado de Sao Paulo.
Reorientam também o trabalho pedagdgico, suas demandas de capacitagado
e elaboragdo de planos e estratégias de agoes, visando melhorar as préticas
pedagbdgicas em cada unidade. Desse modo, a equipe profissional pode
criar as condi¢gdes objetivas para reinventar a pratica escolar e promover
novas situacdes de aprendizagem que possibilitem superar o desempenho

alcancado pelos alunos no SARESP.

Diante desses objetivos, consideramos que a prova de redagdo do

SARESP seria um instrumento relevante para a pesquisa.

Com o propésito de direcionar os nossos estudos, elaboramos, a luz

de teoricos da Lingiiistica Textual, as seguintes perguntas:

a) Os alunos tém problemas relacionados aos principios de
textualidade (coesdo e coeréncia) que afetam o desenvolvimento

do contetido das redagdes dissertativo-argumentativas?

b) Eles tém problemas relacionados a superestrutura das redagdes

dissertativo-argumentativas?
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Para responder a essas questdes, conduzimos a pesquisa de acordo
com a abordagem sociocognitivo-interacional, que considera o texto um
processo cognitivo com multiplas relagdes, tanto entre os elementos da

superficie textual quanto entre o texto e o seu interlocutor.

Para direcionar este trabalho, determinamos nossos objetivos:

Geral:

= apresentar perspectivas que possam orientar os trabalhos
desenvolvidos por professores de Lingua Portuguesa no ensino da

producdo escrita.

Especificos:

= verificar 1inadequagdes relacionadas aos principios de
textualidade: coesdo, coeréncia e as metarregras de coeréncia, que

afetam o desenvolvimento e o sentido do texto;

= verificar inadequacdes relacionadas a superestrutura do texto
dissertativo-argumentativo que possam afetar a organizagdo do

texto.

Para atingir os nossos objetivos, buscamos suporte tedrico em
estudiosos da linguagem, como: Cassany (1995), Isemberg (1987),
Marcuschi (2005), Meurer (1997) e van Dijk (1992).
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E para determinar a presenca ou auséncia de coesdo, coeréncia e
superestrutura textual, apoiamo-nos em estudiosos da Lingiiistica Textual,
valendo-nos, especificamente, daqueles que tratam dos conceitos de texto e
dos principios de textualidade: coesdo e coeréncia, das metarregras de
coeréncia, como Beaugrande & Dressler (1997), Beaugrande (1997),
Charolles (2002), Favero (2003), Favero e Koch (2002), Koch (2003 ¢
2004), e Koch e Travaglia (2004), e da superestrutura textual, van Dijk
(1997).

Os procedimentos metodologicos para a elaboragdo deste estudo

foram:

= Leitura de obras especificas que tratam do texto como um

processo sociocognitivo-interacional.

= Estudo de obras especificas que tratam da textualidade e de dois

dos principios que a compdem: coesdo e coeréncia.

» Estudo de obras especificas que tratam da superestrutura textual e

da superestrutura do texto dissertativo-argumentativo.

= Estabelecimento de categorias para a analise das redagdes.

= Selecdo do corpus para analise: redagdes dissertativo-
argumentativas do 1.° ano do Ensino Médio, do SARESP de
2004, da E.E. Antonio Padilha.

» Analise do corpus e discussao dos resultados.
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Para atingir os objetivos propostos, organizamos a dissertacdo em

trés capitulos:

No primeiro capitulo, O texto e os principios de textualidade:
coesdo e coeréncia, apresentamos um historico sobre a Lingiiistica
Textual, os conceitos de texto e a concep¢ao de textualidade, destacando
dois dos principios relacionados a ela: a coesdo e a coeréncia; e também as

metarregras de coeréncia.

No segundo capitulo, O texto dissertativo-argumentativo,
abordamos as orientagdes didaticas sobre o texto dissertativo-
argumentativo contidas em trés livros didaticos do Ensino Médio, as
atividades que iniciam a producdo textual, as consideragdes sobre
superestrutura textual e a superestrutura do texto dissertativo-

argumentativo.

No fterceiro capitulo, Analisando a producdo de textos
dissertativo-argumentativos no Ensino Médio, com base nos aspectos
tedricos desenvolvidos nos capitulos 1 e 2, analisamos as redagdes do
SARESP de 2004 da E. E. Antonio Padilha.

E, finalmente, a Conclusdo, as Referéncias Bibliogrdficas e os

Anexos.
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CAPITULO 1

O TEXTO E OS PRINCIPIOS DE TEXTUALIDADE:
coesao e coeréncia
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Consideracoes iniciais

Neste capitulo, abordamos os pressupostos tedricos relacionados ao
surgimento da Lingiiistica Textual, os conceitos de texto estabelecidos por
alguns autores e os principios de textualidade: a coesdo, a coeréncia ¢ as
metarregras de coeréncia, privilegiando estudiosos orientados pela
perspectiva sociocognitivo-interacional. Assim, buscamos orientacao
teorica em Beaugrande & Dressler (1997); Beaugrande (1997); Charolles
(2002); Favero (2003); Koch (2003 e 2004); Koch e Travaglia (2004) e van
Dijk (1992, 1997).

Um dos principios basicos da Lingiiistica Textual diz respeito a
interacdo comunicativa por meio de textos. Logo, consideramos necessario
abordar pressupostos teoricos ligados a essa vertente, uma vez que nosso
objetivo ¢ verificar as inadequagdes em relacdo aos principios de
textualidade (coesao e coeréncia) em textos de alunos do 1.° ano do Ensino
Médio. Esses principios de textualidade, quando bem empregados,

contribuem para a eficdcia da interagdo comunicativa.

Assim, procuraremos destacar pressupostos tedricos que tratam o
texto como uma relacdo de multiplos processos interativos, como afirma

Beaugrande (1997).

1.1 — Evolu¢ao da Lingiiistica Textual

O estudo do texto tornou-se, de certa forma, relevante, logo apos ter-
se reconhecido o fato, por volta de 1970, de que nos estudos lingiiisticos
abstratos ou ideais, prioritariamente, o uso efetivo da lingua deveria ser o

objeto empirico das teorias lingiiisticas.
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van Dijk (1992:10) apresenta uma retrospectiva dos principais
momentos ligados a Lingiiistica Textual, desde o seu surgimento até as

teorias atuais.

De acordo com esse autor, a lingiiistica norte-americana, até a década
de 70, raramente voltou sua aten¢do para além dos limites da frase. O
paradigma gerativo transformacional dominante estava centrado nas
estruturas fonoldgicas, morfologicas, sintaticas e, mais tarde, semanticas

das frases, consideradas independentemente do contexto e do texto.

A lingliistica européia, especialmente na Inglaterra e Alemanha,
havia permanecido, de certa maneira, proxima a tradi¢do estruturalista, que
tinha menos consideracdao, em geral, pelos limites da prépria lingiiistica e,

em particular, pela unidade da sentenga.

De inicio, afirma van Dijk (op. cit.), as propostas e argumentos
tedricos, baseados no pressuposto de que uma gramatica deve dar conta das
estruturas lingiiisticas sistematicas de textos em sua totalidade, tornando-se
assim uma gramatica textual, permaneceram por algum tempo proximos ao
paradigma gerativista. Contudo, tanto as gramaticas textuais quanto o
estudo lingiiistico do discurso em geral logo desenvolveram um paradigma

mais independente, difundindo-se na Europa e nos Estados Unidos.

Na década de 80, surgiu uma nova orientacdo para os estudos do
texto. Segundo van Dijk (1992), houve uma conscientizacdo de que toda
acdo ¢ acompanhada de processos cognitivos, isto €, quem age precisa
dispor de modelos mentais de operagdo. Com o foco nas operacdes de
ordem cognitiva, o texto passou a ser considerado resultado de processos

mentais.

1.2 — Conceitos de texto
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Desde as origens da Lingiiistica Textual, até hoje, o texto tem sido
visto de diferentes maneiras. Em seu primeiro momento, afirma Koch

(2003:25), foi concebido como:
a. unidade lingiiistica (do sistema) superior a frase;
b. sucessao ou combinacao de frases;
c. cadeia de pronominaliza¢des ininterruptas;
d. cadeia de isotopias;
e. complexo de proposi¢cdes semanticas.
Depois, seguindo orientagdes pragmaticas, o texto passou a ser visto:
a. pelas teorias acionais, como uma seqiiéncia de atos da fala;

b. pelas vertentes cognitivistas, como fendmeno primariamente

psiquico, resultado de processos mentais €

c. pelas orientagdes que adotam a teoria da atividade verbal como
parte de atividades mais globais de comunicagdo, que vao além
do texto em si, na medida em que constitui somente uma fase do

processo global.

Com a virada cognitivista, surgiu uma nova concepgao de texto, o
que possibilitou importantes estudos posteriores. A obra de Beaugrande &

Dressler, da década de 80, significa um marco dessa mudanca.

Os cognitivistas querem explicar como o conhecimento de um
individuo estd estruturado na sua memoria, € como ¢ resgatado para

resolver os problemas surgidos em determinada situagao.

Koch (2004) afirma que a vida social e a cultura seriam componentes

dessa situagdo e exigiriam a representagdo, na mente, de conhecimentos
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culturais. A cultura ¢ um conjunto de procedimentos e nogdes armazenado

na memoria de cada individuo.

Varias areas cientificas dedicaram-se a investigar, com maior rigor,
a relagdo entre corpo e mente. Constataram que muitos processos
cognitivos tém por base a percep¢do e a capacidade de atuagdo fisica no
mundo. Uma visdo que incorpore os aspectos sociais, culturais e
interacionais a compreensao do processamento cognitivo baseia-se no fato
de que ha muitos processos cognitivos que acontecem na sociedade, € ndo
simplesmente nos individuos. Essa visdo tem se mostrado necessaria para

explicar os fendmenos cognitivos e culturais.

Para a autora (op. cit.), a cogni¢do dos individuos resulta das suas
acoes e capacidades sensorio-motoras. Corpo € mente ndo sdo entidades
separadas. As operacdes nao ocorrem apenas na mente do individuo, mas
resultam da interacao de varias agdes praticadas por ele. Isto quer dizer que
grande parte da cogni¢do acontece fora da mente e ndo somente dentro
dela. Assim, também na base linglistica ha a interacio e o
compartilhamento de conhecimentos e atengdo. Um evento comunicativo ¢é

uma atividade que se faz com os outros.

Na perspectiva interacionista, as agdes verbais sdo conjuntas € se
desenvolvem em contextos sociais, com finalidades sociais e papéis

distribuidos socialmente.

Segundo Koch (2004:32), “as abordagens interacionistas consideram
a linguagem uma acdo compartilhada que percorre um duplo percurso na
relagdo sujeito/realidade e exerce uma dupla fungdo em relagdo ao

desenvolvimento cognitivo”.

A autora conceitua cogni¢dao como:
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[...] um conjunto de varias formas de conhecimento, ndo totalizado por
linguagem, mas de sua responsabilidade: os processos cognitivos,
dependentes, como linguagem, da significagdo, ndo sdo tomados como
comportamentos previsiveis ou aprioristicamente concebidos, a
margem das rotinas significativas da vida em sociedade. (Koch,
2004:32).

Assim, a relagdo que se estabelece entre linguagem e cognigdo ¢
estreita, interna, de mutua constitutividade, na medida em que supde que
nao ha possibilidades integrais de pensamento ou dominios cognitivos fora
de processos interativos humanos. A linguagem ¢, entdo, considerada o
principal mediador de interagdo entre as referéncias do mundo bioldgico e

do mundo sociocultural.

Portanto, na concepgdo interacional da lingua, na qual os sujeitos sdao
vistos como atores/construtores sociais, o texto escrito passa a ser
considerado o proprio lugar da interacdo e os interlocutores, sujeitos ativos

que, dialogicamente, nele se constroem e por ele sdo construidos.

Postula Koch (2004:33):

[...] A produgdo da linguagem constitui atividade interativa altamente
complexa de producdo de sentidos, que se realiza evidentemente, com
base nos elementos lingliisticos presentes na superficie textual e na
sua forma de organizagdo, mas que requer apenas a mobilizacdo de
um vasto conjunto de saberes (enciclopédia), mas a sua reconstrugao -
e a dos proprios sujeitos — no momento da interagao verbal.

Koch (2003:26) ressalta que “o texto deixa de ser entendido como
uma estrutura acabada (produto), passando a ser abordado no seu proprio

processo de planejamento, verbalizagdo e construcao”.

Portanto, o texto pode ser entendido como um resultado parcial de
uma atividade comunicativa que compreende processos, operagdes €
estratégias, com lugar na mente humana e colocados em ac¢ao em situagoes

reais de interacao social.
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Por sua vez, Favero (2003:07) afirma que:

[...] o texto consiste, entdo, em qualquer passagem falada ou escrita
que forma um todo significativo independente de sua extensdo. Trata-
se, pois, de um continuo comunicativo contextual caracterizado pelos
fatores de textualidade.

Entendemos, entdo, que qualquer quantidade falada ou escrita,
dotada de sentido, constitui um texto. Assim, quando nos depararmos com
produgdes escritas de alunos, serd importante observarmos que,
independentemente de sua extensao, elas deverdo ser vistas como um todo

comunicativo diretamente ligado ao contexto no qual foram produzidas.

O item 3 das instrucdes para a prova de redacdo do SARESP
informa que o texto deve ter, no minimo, vinte linhas. Acreditamos que
para estudantes do 1.° ano do Ensino Médio este minimo pode ser
excessivo. O aluno que tiver dificuldades para escrever poderd acentua-las

ainda mais.

Segundo Koch (2003), o texto ¢ uma manifestagdo verbal constituida
de elementos lingiiisticos selecionados ¢ ordenados pelos co-enunciadores
durante a atividade verbal, de modo a permitir, na interagdao, nao apenas a
depreensdao de conteudos semanticos, pela ativagdo de processos e
estratégias cognitivos, mas também a interacao, ou atuacao, de acordo com

as praticas socioculturais.

Para outro estudioso, Beaugrande (1997), o texto deve ser visto como
um evento comunicativo para o qual convergem as acdes lingiiisticas,
cognitivas e sociais, € ndo apenas a seqiiéncia de palavras faladas ou
escritas.

O mesmo autor (op. cit.:15) assevera que:
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[...] para o presente, nds podemos ver o texto como um sistema de
conexdes entre vdarios elementos: sons, palavras, significados,
participantes do discurso, acdes num plano etc. Uma vez que esses
elementos pertencem claramente a diferentes tipos, o texto deve ser
um multi-sistema abrangendo multiplos sistemas interativos.

Logo, ¢ possivel entender que também no texto escrito hd um
encadeamento de diversos elementos, tanto na superficie textual quanto
entre a superficie textual e seu contexto, que facilita o entendimento entre

os interlocutores.

Portanto, adotaremos neste estudo o conceito de texto como toda e
qualquer producao de linguagem, oral ou escrita, de qualquer extensao, que
transmite uma mensagem lingiiisticamente organizada e com sentido para o

seu interlocutor, ligado aos fatores contextuais nos quais se insere.

O proximo subitem deste capitulo serd dedicado ao exame dos
principios de textualidade (coesdo e coeréncia), pois sdo 0s principios de

textualidade que adotaremos na nossa analise.

1.3 — Principios de textualidade

Para Beaugrande & Dressler (1997), do ponto de vista da Lingiiistica
Textual, o que faz com que um texto seja um texto ndo ¢ a sua
gramaticalidade, mas sim a sua textualidade. Esses autores estabelecem,
entdo, alguns critérios que um texto deve satisfazer para cumprir o seu
papel social, que ¢ estabelecer a comunicagdo entre os sujeitos envolvidos
no processo da escrita: coesdao e coeréncia (principios centrados no texto),
situacionalidade, informatividade, intertextualidade, intencionalidade e

aceitabilidade (principios centrados no usuario).
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Conceituaremos somente dois principios de textualidade: a coesdo e

a coeréncia, foco da nossa pesquisa, como afirmamos na introdugao.

13

Em Beaugrande (1997:18), a textualidade ndo ¢ somente “a
qualidade essencial a todos os textos, mas ¢ também uma realizacdo
humana sempre que um texto ¢ textualizado”, ou seja, sempre que algo ¢

produzido com marcas sonoras e escritas recebe a denominagdo de texto.

A textualidade, portanto, ndo ¢ simplesmente uma propriedade
lingiiistica, mas sim os varios modos de conectividade ativados sempre que

ocorre um evento comunicativo.

O autor (op. cit.:18) ressalta que “para ver o texto como um evento,
nés devemos dirigir nossa aten¢ao ao que acontece durante aquela rapida

transicao entre um mero som emitido ou algo impresso sobre um papel”.

1.3.1 — Coesao

Para Beaugrande e Dressler (1997), a coesdo representa a fungao
comunicativa da sintaxe, pois cada elemento lingiiistico dirige e mediatiza
a operacdo de acesso a outros elementos lingiiisticos com os quais se inter-

relacionam, de modo a formar uma tessitura de nivel superior ao da frase.

No que se refere a coesdo, os autores enfatizam que os componentes
que integram a superficie textual dependem uns dos outros, conforme as
convengdes e as formalidades gramaticais determinadas, de maneira que a
coesdo descansa sobre as dependéncias gramaticais. Assim, 0s
procedimentos que servem para marcar as relagdes entre os elementos

superficiais de um texto estdo incluidos no conceito de coesao.

Ja Favero (2003:09) afirma que a coesao deve ser entendida como:
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[...] um conceito semantico referente as relagdes de sentido que se
estabelecem entre os enunciados que compdem um texto; assim, a
interpretagdo de um elemento depende da interpretacdo de outro. O
sistema lingliistico estd organizado em trés niveis: o semantico
(significado), o léxico-gramatical (formal) e o fonologico-ortografico
(expressao). Os significados estdo codificados como formas e estas,
realizadas como expressdes. Desse modo, a coesdo ¢ obtida
parcialmente através da gramatica e parcialmente através do 1éxico.

Logo, entendemos a coesdao como a ligacdo, a relagdo, os nexos que

se estabelecem entre os elementos que constituem a superficie textual.

Dentre as propostas de classificagdo das relagdes coesivas que
podem estabelecer-se num texto, selecionamos para nossa analise a coesao
referencial por substituicdo, pois esta forma estd relacionada a primeira
metarregra de coeréncia, a repeti¢do, e também a coesdo referencial por

reiteragao.

1.3.1.1 — Coesao referencial

A coesdao referencial refere-se a operacdo responsavel pela
manutencdo do foco em objetos previamente introduzidos, que dao origem
as cadeias referenciais ou coesivas, responsaveis pela progressao

referencial do texto.

Para Favero (2003), esta forma de coesdo pode ser obtida de duas

formas: por substituicao ¢ reiteracao.

e A substituicio ocorre quando um componente ¢ retomado ou
precedido por uma pro-forma. As pro-formas podem ser
pronominais (pessoais, pOssessivos, demonstrativos,
indefinidos etc.) ou verbais, (adverbiais, numerais, artigos
indefinidos e elipse). Esta forma de coesao esta relacionada a
primeira metarregra de coeréncia estabelecida por Charolles

(2002), a repeticao.
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Quanto aos pronomes pessoais, a pesquisadora afirma que somente
os de terceira pessoa podem ser considerados propriamente pro-formas,
substitutos textuais. As pro-formas pronominais sempre se referem a
elementos da estrutura da superficie e nunca a entidades ndo recobraveis

nessa estrutura.

Os pronomes fornecem ao leitor/ouvinte instrucdoes de conexao
sobre o elemento de referéncia com o qual tal conexdo deve ser
estabelecida. Isso sugere que ndo se trata propriamente de uma
referenciagdo no sentido estrito do termo, ¢ sim de uma orientacao

cognitiva.

Num texto escrito, a coesao mantém a informacao relevante ativada
na memoria. Assim, quando aparecer um elemento pronominal, o
interlocutor ndo terd de se lembrar do exposto anteriormente, bastard

recuperar na memoria ativa essa informacao.

Ainda de acordo com Favero (2003), o segundo caso de coesdo, a

reiteracio, ¢ a repeticdo de expressdes no texto. Isso acontece por:
e Repeticdo do mesmo item lexical;
e Sindénimos.

A questdo da sinonimia ¢ extremamente complexa. Ndo existe
sinonimia verdadeira, j4 que todos os elementos 1éxicos sdo, de
algum modo, diferenciados e a lingua ndao ¢ um espelhamento

simétrico do mundo.
e Hiperonimos e hiponimos

O hiperonimo acontece quando o primeiro elemento mantém
com o segundo uma relagdo todo-parte ou classe-elemento. E

quando o primeiro elemento mantém com o segundo uma relacao



30

parte-todo, elemento-classe, tem-se o hiponimo. Diferentemente
dos hiperonimos, os hiponimos permitem maior precisao,

deixando o texto menos vago.

e Expressoes nominais definidas

Acontece quando ha retomada do mesmo fendmeno por formas
diversas. Esse tipo de reiteragdo baseia-se Nno nosso
conhecimento do mundo e ndo num conhecimento somente

lingiiistico.
e Nomes genéricos

Nomes gerais como “gente”, pessoa”, ‘“coisa”, “negocio”,

99  ¢¢

“lugar”, “idéia” funcionam como itens de referéncia anaforica.

Portanto, “ha certos itens na lingua que tém a func¢do de estabelecer
referéncia”, uma vez que “nao sdo interpretados semanticamente por seu
sentido proprio, mas fazem referéncia a alguma coisa necessaria”, observa

Favero (2003:18).

1.3.2 — Coeréncia

Para Beaugrande e Dressler (1997), a coeréncia regula a
possibilidade de que os componentes do mundo textual sejam acessiveis
entre si e interajam, de modo relevante, ou seja, a configuracdo dos
conceitos e relagdes que subjazem na superficie do texto. Um conceito ¢é
uma estruturacdo de conhecimentos ou contetidos cognitivos que o falante
pode ativar ou recuperar em sua mente com maior ou menor unidade e
congruéncia. As relagdes sdo os vinculos estabelecidos entre os conceitos
que aparecem reunidos em um mundo textual determinado. Portanto, a

coeréncia € responsavel pela constituicdo do texto como unidade de sentido
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decorrente da rede de relacdOes desencadeadas entre o texto ¢ o seu

contexto.

Ja van Dijk (1997) ressalta que a coeréncia ¢ uma propriedade
semantica dos discursos, definida pela interpretacido de cada frase

individual relacionada com a interpretacao de outras frases.

Por sua vez, Charolles (2002) observa que nao ¢ qualquer conjunto
de palavras que produz um enunciado. Para que um conjunto de morfemas
seja admitido como frase por um locutor-ouvinte nativo, € preciso que os
interlocutores respeitem uma certa ordem combinatoria. Além disso, €

necessario agrupar essas frases segundo o sistema da lingua.

Numa gramatica de texto, continua o autor, a representacao estrutural
profunda ¢ de natureza ldégico-semantica: os constituintes frasticos,
seqlienciais e textuais, funcionam como uma cadeia de representacoes
semanticas ordenadas entre si de tal maneira que as suas relagdes
conectivas sdo manifestadas. As regras basicas de coeréncia (metarregras)

agem de acordo com a constitui¢do dessa cadeia.

Assim, no que se refere ao encadeamento de sentido de um texto,
apresentaremos a seguir quatro metarregras responsaveis pela coeréncia

textual, estabelecidas por Charolles:

1." Metarregra: repeti¢io — para que um texto seja coerente, é
preciso que contenha, no seu desenvolvimento linear, elementos de

recorréncia estrita.

Para assegurar essas repeticdes, a lingua tem inimeras estratégias:
pronominalizagdes, definitivagoes, referenciacoes contextuais,

substituicdes lexicais, recuperagdes pressuposicionais, retomadas de
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inferéncia. Para o autor, todos esses procedimentos permitem ligar uma

frase, ou seqiiéncia, a uma outra.

a. As pronominalizagdes: a utilizagdo de um pronome permite

retomar, a distdncia, um sintagma ou uma frase inteira.

b. As definitivacdes e as referenciagdes déiticas contextuais:
como as pronominalizagdes, as definitivagdes permitem
retomar, de forma explicita ou implicita, um substantivo de

uma oragao para outra ou de uma seqiiéncia para outra.

c. As substituigdes lexicais: a utilizagdo dos definitivos e dos
déiticos contextuais vem freqiientemente acompanhada de

substitui¢des lexicais.

d. As recuperagdes pressuposicionais € as retomadas de
inferéncia: estas retomadas incidem no conteudo semantico,

portanto, ndo aparecem explicitamente no texto.

A metarregra de coeréncia textual, a repeti¢do, esta relacionada com
a linearidade do texto, ou seja, com a coesao do texto. Como afirmam Koch
e Travaglia (2004: 40), “por coesdo se entende a ligagdo, a relagcdo, os
nexos que se estabelecem entre os elementos que constituem a superficie

textual.”
Koch e Travaglia (op. cit.:40) afirmam também que:

[...] Ao contrario da coeréncia, que ¢ subjacente, a coesdo ¢
explicitamente revelada através de marcas lingiiisticas, indices formais
na estrutura da seqiiéncia lingiiistica e superficial do texto, o que lhe
da um carater linear, uma vez que se manifesta na organizagao
seqiiencial do texto. Assinalando a conexdo entre as diferentes partes
do texto tendo em vista a ordem em que aparecem, a coesdo ¢ sintatica
e gramatical, mas também semdintica, pois, em muitos casos, 0S
mecanismos coesivos se baseiam numa relagdo entre os significados
de elementos da superficie do texto, como na chamada coesdo
referencial.
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Portanto, a metarregra de repeticdo refere-se a coesao referencial por
substituicao. Assim, o mau uso de elementos lingiiisticos de coesdao pode

interferir na coeréncia de um texto escrito e afetar a sua textualidade.

2." Metarregra: progressio — para que um texto seja micro e
macroestruturalmente coerente, ¢ necessario que a contribui¢do semantica

do seu desenvolvimento seja constantemente renovada.

Para Charolles (op. cit.), essa metarregra complementa a primeira, a
repeti¢do, pois para que um texto seja coerente € preciso tratar o assunto,

mas introduzir informagdes novas no seu desenvolvimento.

Koch (2004) defende que a progressao textual acontece por meio de
atividades formulativas, na qual o locutor opta por utilizar, no texto,
recorréncias variadas. E para ser considerado coerente, um texto escrito
precisa apresentar continuidade topica no nivel seqiiencial ou hierarquico,
evitando interrupgdes longas ou definitivas do topico em andamento. Caso
haja inser¢des ou digressoes, € necessario justificar estas ocorréncias para
que a coeréncia ndo se perca, pois a topicalidade constitui um principio

organizador do discurso.

Koch (2004) observa que a progressao topica compde-se de
segmentos topicos, direta ou indiretamente relacionados com o tema geral
ou topico discursivo. Essa progressao pode ser feita de maneira continua,
quando ha a manutencao do topico, ou descontinua, quando hd mudanca de

topico.

De acordo com Koch (2004), a progressao textual precisa garantir a
continuidade de sentidos. Para isso, o produtor de um texto deve dispor de

uma série de estratégias para assegurar essa continuidade, como:
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e Continuidade referencial — obtém-se a continuidade dos
referentes por meio dos encadeamentos referenciais que devem

estar presentes no texto.

e (Continuidade tematica — obtém-se a continuidade temdtica por
meio do emprego de termos de um mesmo campo
semantico/lexical, o que permite ao interlocutor verificar que nao
se trata apenas de frases justapostas, mas sim de um continuo

textual dotado de sentido.

e Continuidade topica — obtém-se a continuidade tdpica por meio
de estratégias que garantam a sua manutengdo, embora com
possibilidades de desvios ou mudangas, visto que os topicos nao

sdao entidades estaticas, mas dinamicas.

Dessa maneira, Koch (2004) afirma que ha entre os conceitos aqui
discutidos uma relacdo de inclusdo: a progressdo textual ¢ garantida, em
parte, pela  progressdo/continuidade  topica que engloba a
progressdo/continuidade teméatica que, por sua vez, repousa na

progressao/continuidade referencial.
Charolles (2002:61) estabelece a terceira metarregra:

3". Metarregra: niao-contradi¢do — para que um texto seja micro e
macroestruturalmente coerente, ¢ necessario que o seu conteido nao
contenha qualquer elemento semantico que contradiga um elemento posto

ou pressuposto anteriormente.

Em um texto, a contradicdo de sentidos provoca incoeréncias

semanticas. Para Charolles (2002), as contradi¢des podem ser:



35

a) Contradi¢des enunciativas — qualquer manifestagdo frastica ou
textual fixa o seu proprio quadro enunciativo de duas maneiras:
produzindo o seu sistema de referéncia temporal e instaurando

um modo de funcionamento discursivo determinado.

b) Contradi¢cdes inferenciais € pressuposicionais — ocorre uma
contradi¢do inferencial quando, a partir de uma proposic¢ao,
pode-se deduzir outra que contradiz um conteudo semantico

posto ou pressuposto.

c) Contradi¢des e representacdes do(s) mundo(s) — uma grande
quantidade de contradigdes ndo pode ser explicada fora de uma
problematica que integra as nog¢des de representacdo do(s)

mundo(s).

4", Metarregra: relagio — para que uma seqiiéncia ou um texto seja
coerente, € necessario que os fatos denotados no mundo representado

estejam relacionados, segundo Charolles (2002).

Essa quarta metarregra, também de natureza fundamentalmente
pragmatica, enuncia que para que uma seqiiéncia seja considerada coerente,
¢ necessario que as acdes, estados ou eventos denotados por ela sejam
percebidos como coerentes no tipo de mundo reconhecido por quem a

avalia.

As quatro metarregras de coeréncia apresentadas por Charolles
(2002) determinam algumas condi¢des necessdrias, tanto lingiiisticas
quanto pragmaticas, que um texto deve satisfazer para ser considerado bem

escrito.
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Consideracgoes finais do capitulo

Neste capitulo procuramos apresentar um breve historico dos
diversos momentos da Lingiiistica Textual, e os conceitos de texto e
textualidade. A partir desses conceitos exploramos os principios de

textualidade que sustentardo nosso estudo: a coesao e a coeréncia.

O estudo destes principios de textualidade permitiu entender que um
texto escrito ndo se constrdi somente com a soma de palavras ou frases
aleatérias, mas sim com recursos Iéxicos e gramaticais da lingua que,

relacionados entre si, estabelecem o sentido global do texto.

Em face da importancia da coesdo e coeréncia num texto
dissertativo-argumentativo, percebemos que tanto no plano do texto quanto
no plano das frases existem critérios eficientes de boa formacdo que
orientam uma composi¢do textual. Por isso, entendemos que esses critérios

devem ser conhecidos por quem pretende escrever um texto.
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CAPITULO 2

O TEXTO DISSERTATIVO-ARGUMENTATIVO
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Consideracoes iniciais

Este capitulo apresentara as orientagdes teoricas sobre o texto
dissertativo-argumentativo contidas em trés livros didaticos do Ensino
Médio, as atividades de producdo textual e as superestruturas textuais, a luz
de estudiosos da linguagem, como Cassany (1995), Favero (2003), Favero
e Koch (2002), Isemberg (1987), Koch (2003), Marcuschi (2005), Meurer
(1997) e van Dijk (1992, 1997).

Ao tratar do texto dissertativo-argumentativo no Ensino Médio, sera
possivel verificarmos como se transmite esse conteiido na escola, por meio

de trés livros didaticos.

Mostraremos também as atividades de produgdo textual, desde o
momento da idealizagdo, pois para que o produtor de um texto inicie as
atividades de producdo, € preciso ativar na memoéria um modelo de

superestrutura apropriado a situacdo comunicativa pretendida.

Além disso, abordaremos a superestrutura do texto-dissertativo-
argumentativo, destacando as categorias e regras que compdem esse tipo de

texto.

Este estudo utiliza a nomenclatura “dissertativo-argumentativo” pois
¢ o termo empregado no manual da prova do SARESP. Essa superestrutura
de texto € a mais cobrada dos alunos no Ensino Médio, tanto em sala de

aula quanto em avaliagdes e concursos de redagao.

2.1 — O texto dissertativo-argumentativo no Ensino Médio
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Segundo os PCN do Ensino Médio, nesta etapa escolar propde-se a
formagdao geral do aluno, em oposicido a formacdo especifica; o
desenvolvimento da capacidade de pesquisar, buscar informacdes, analisa-
las e seleciona-las; a capacidade de aprender, criar, formular, ao invés de

uma simples memorizacao.

Quanto aos objetivos, priorizam-se a formag¢do ética e o
desenvolvimento da autonomia intelectual e do pensamento critico. O que
se deseja, portanto, ¢ que os estudantes adquiram competéncias basicas que

lhes permitam desenvolver a capacidade de continuar aprendendo.

Dessa forma, as finalidades do ensino da Lingua Portuguesa passam
a ser a consolidac¢do e o aprofundamento dos conhecimentos adquiridos no
Ensino Fundamental, que possibilitam ao aluno continuar estudando, e o
seu estudo como instrumento de comunicagdo, por meio de formas

contemporaneas de linguagem.

Assim, a area de linguagens deve objetivar a constituicdo de

competéncias e habilidades que permitam ao educando:

e Compreender e usar os sistemas simbolicos das diferentes
linguagens como meios de organizagdo cognitiva da realidade
pela constituigdo de significados, expressdo, comunicagdo e

informacao;

e Confrontar opinides e pontos de vista sobre as diferentes

linguagens e suas manifestagdes especificas;

e Analisar, interpretar e aplicar os recursos expressivos das
linguagens, relacionando os textos com os seus contextos,
mediante a natureza, fun¢do, organizacdo e estrutura das
manifestacdes, de acordo com as condigdes de producido e

recepcao.
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Os PCN também apontam para o cardter sociocognitivo-interacional
da linguagem como opg¢ao metodologica de verificagdo do saber lingiiistico
do aluno. Trata-se de um ponto de partida para a decisdo daquilo que seré
desenvolvido, cujo referencial ¢ o valor da linguagem nos diferentes

segmentos sociais.

Quanto aos textos no Ensino Médio, os PCN postulam que a unidade
basica da linguagem verbal ¢ o texto, compreendido como a fala e o
discurso produzido, ¢ a sua funcdo comunicativa. A comunicacdo ¢ a
principal razdo do ato lingiiistico. Conseqiientemente, a situacdo formal da
fala/escrita na sala de aula deve servir para o exercicio da fala/escrita na
vida social. Caso contrario, ndo havera razdo para as aulas de Lingua

Portuguesa.

Como pudemos perceber, os PCN tracam diretrizes para o ensino de
texto na escola. Como resultado, muitos livros didaticos procuram atender
a essas orientagdes. Verificaremos, a seguir, algumas orientagdes
apresentadas em trés livros didaticos do Ensino Médio de Lingua
Portuguesa, que visam ensinar o aluno a escrever um texto dissertativo-
argumentativo. Estes livros eram adotados nas escolas até 2004, a data da

coleta do nosso corpus:

1) FIORIN, José Luiz e PLATAO, Francisco Savioli. (1995). Para
entender o texto: leitura e redacdo. 11. ed. Sao Paulo: Atica.

2) FARACO, Carlos Emilio (1998). Lingua e literatura. Séo Paulo:
Atica.

3) AMARAL, Emilia [et al.] (2000). Portugués: novas palavras:
literatura, gramdatica, redagdo. Sao Paulo: FTD.

O primeiro livro inicia com o titulo “Dissertacdo” e, em seguida,
com a definicdo: “Dissertacdo € um tipo de texto que analisa e interpreta

dados da realidade por meio de conceitos abstratos”. Os autores afirmam
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que nesse tipo de texto predominam os conceitos abstratos, isto ¢, a
referéncia ao mundo real ¢ feita por meio de conceitos amplos, de modelos

genéricos, muitas vezes abstraidos do tempo e do espago.

Para Fiorin & Platdo (1995), o discurso dissertativo mais tipico € o
discurso da ciéncia e da filosofia, no qual as referéncias ao mundo concreto
s0 ocorrem como recursos de argumentagdo, para ilustrar leis ou teorias

gerais.
Em seguida, os autores apresentam um exemplo de texto dissertativo:

“As condicoes de bem-estar e de comodidade nos grandes centros urbanos
como Sdo Paulo sdo reconhecidamente precdrias por causa, sobretudo, da densa
concentrag¢do de habitantes num espago que ndo foi planejado para aloja-los. Com
isso, praticamente todos os polos da estrutura urbana ficam afetados: o transito é

lento; os transportes coletivos, insuficientes;, os estabelecimentos de prestagdo de

)

servigo, ineficazes.’

Os autores (op. cit: 300) ressaltam que este tipo de texto ¢

nitidamente dissertativo porque:

- interpreta e analisa, por meio de conceitos abstratos, os dados
concretos da realidade; os dados concretos que nele ocorrem
funcionam apenas como recursos de confirmagao ou exemplificagao
das idéias abstratas que estdo sendo discutidas; o grau de abstracao ¢

mais alto.

- ainda que na dissertagdo ndo exista, em principio, progressao
temporal entre os enunciados, estes mantém relacdes logicas entre si,

o que impede uma alteracao da seqiiéncia.

Assim, a dissertagdo pode falar sobre transformagdes de estado, mas
de um modo diferente da narragdo. Enquanto esta ¢ um texto figurativo,

aquela ¢ um texto tematico. Por isso, enquanto a finalidade principal da
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narracao ¢ descrever as transformagdes, o objetivo primeiro da dissertagao

¢ analisar e interpretar as transformacoes narradas.

Os autores ressaltam, também, que ndo € correto acreditar que
somente a dissertagdo manifesta um ponto de vista critico do produtor do
texto sobre o objeto posto em discussdao. O que distingue um tipo de texto
do outro ¢ o modo como esse ponto de vista ou opinido sao revelados. Na
dissertagdo, o autor do texto expressa claramente a sua opinido ou seu

julgamento, por meio de conceitos abstratos.

Nessa obra, ¢ possivel constatar que as orientagdes sobre o texto
dissertativo ndo contém as categorias e regras pertencentes a esse tipo de

texto, de acordo com os estudos da lingiiistica.

No segundo livro, de Faraco (1998), o titulo ¢: “A ordem da

dissertagcdo”. Inicialmente, o autor apresenta a ordem da dissertagao:
a) Indugao

Assim como na descrigdo, em que podemos partir do geral para o
particular e vice-versa, na dissertacdo a exposi¢do de idéias admite o
mesmo caminho. Nesse caso, ¢ possivel trabalhar com dois métodos

basicos de raciocinio: a inducao e a deducao.

Chama-se inducao o raciocinio baseado na observacao de elementos
conhecidos, concretos (particular), para, por meio deles, chegar a uma

conclusdo ou hipdtese possivel sobre uma determinada idéia ou fato (geral).

Para Faraco (1998), o raciocinio indutivo obedece ao seguinte

esquema:
Particular, conhecido/geral, desconhecido

b) Dedugao
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Assim, o tipo de raciocinio conhecido como dedugdo segue o
caminho inverso ao da inducdo. No raciocinio dedutivo parte-se do geral
para o particular, do desconhecido para o conhecido. Obedece, geralmente,

a0s seguintes passos:
a. Formulagdo de uma hipotese abstrata, de carater geral;

b. Relacdo de fatos e provas (elementos concretos, conhecidos,

observaveis: o particular);
c. Conclusdo que confirme a hipdtese geral.

E possivel constatar que, ao abordar o texto dissertativo, Faraco ndo
faz referéncia as categorias e as regras pertencentes a esse tipo de texto.
Notamos que o livro apresenta mais propostas de exercicios de redacdao do

que orientagdo teorica.

No terceiro livro, de Amaral [et al.] (2000), sob o titulo “O mundo
dissertativo”, sdo expostos cinco exemplos de texto dissertativo: uma
musica, Pais e filhos, do compositor Renato Russo; um texto, de Ide
Pascal, Existem receitas para fazer uma disserta¢do?; duas matérias
extraidas dos jornais O Estado de S. Paulo e Folha de S. Paulo, ambos de

1996; e um texto de Emilia Ferreiro, publicado na revista Sieeesp, em 1996.

Neste livro, os autores ressaltam que “dissertar ¢ debater um tema,

apresentar idéias a respeito de um assunto”.

Segundo Amaral [ef al.] (2000), a atividade dissertativa € vital para o
desenvolvimento da inteligéncia, a elaboracdo de idéias, a capacidade de
raciocinio e a exposi¢do logica, ou seja, para a constru¢cao do conhecimento

e do pensamento critico e criativo.

Para escrever lucidamente esse tipo de texto, os autores enfatizam

que € preciso, em primeiro lugar, delimitar e contextualizar o tema. Depois,
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assumir uma posi¢ao e defendé-la coerentemente, argumentando de modo

organizado e com linguagem adequada.

Eles consideram elementos estruturais de um texto dissertativo:
e O tema— assunto sobre o qual se escreve.
e O ponto de vista— posi¢do assumida diante do tema.

e A argumentagdo — fundamentacdo do posicionamento, defesa

do ponto de vista.

Depois de delimitar o tema e assumir um ponto de vista, os autores
julgam necessario desenvolver argumentos para defender a posigdao
assumida: fundamentar, provar, justificar, explicar, demonstrar, convencer,

persuadir, isto €, argumentar.

Para os autores, “dissertar’ significa debater um tema — apresentar
uma tese e encontrar argumentos para defendé-la. Se existe liberdade plena
quanto a tese a ser defendida, ou seja, quanto ao ponto de vista assumido, o
que o processo de avaliagdo deve focalizar ¢, principalmente, a capacidade
de argumentar, fundamentar o ponto de vista assumido, verificando a
propriedade dos argumentos, a coeréncia, a clareza e a organizacao logica

das idéias.

Nesse livro, constatamos que hd um maior detalhamento em relagao
aos outros dois apresentados anteriormente, no que se refere a exposi¢ao da
estrutura do texto dissertativo e suas categorias. Porém, pouco acrescenta

em relacdo as regras que estruturam esse tipo de texto.

Os livros didaticos aqui verificados trataram do ensino do texto
dissertativo-argumentativo com base numa tipologia, mas sdo poucas as
informagdes sobre as categorias e regras utilizadas para elaborar esse tipo

de texto.
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2.2 — As atividades de produciao textual

Como vimos no primeiro capitulo, o texto resulta de um tipo
especifico da atividade verbal, numa dada situacao, e visa a certos objetivos
ou propositos. Nesse sentido, afirma Meurer (1997:18), “ao iniciar um
texto, todo produtor percorre varios passos para concretizar sua

necessidade”.

O autor postula que o primeiro passo para a produgdo de um texto ¢ a
motivagdo, fendmeno altamente complexo e, em grande parte, ainda
desconhecido. De maneira geral, a motivacdo para o surgimento de um

texto resulta da interagdo dos seguintes componentes:

a. desejos, necessidades ou conflitos gerados a partir da histéria

discursiva individual e

b. necessidades, conflitos ou diferencas gerados dentro dos

diferentes discursos institucionais.

A partir da motivagdo — espontanea ou imposta — para criar um texto,
o escritor inicia um percurso da produgdo textual, formando uma
representagdo mental do(s) aspecto(s) dos fatos/realidade aos quais
pretende se referir. Os fatos/realidade significam qualquer aspecto do
universo — exterior ou interior ao proprio escritor, real ou imaginario —
sobre o qual o escritor quer ou precisa se expressar, ou no qual deseja

interferir.

A representagdo mental ¢ a imagem ou representagdo dos
fatos/realidade que se formam na mente do escritor antes de escrever,
afirma Meurer (1997). Essa representacdo ¢ necessaria porque nao ¢
possivel passar diretamente dos fatos a escrita (ou a fala), isto €, deve haver

uma interface mental entre os fatos/realidade e a escrita (ou fala).
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A representacdo mental dos fatos/realidade ndo ¢ apenas referencial,
mas sim mediada por formacdes ideologicas, interligadas a histéria do
escritor/leitor, a discursos institucionais € a praticas sociais em que o texto

se 1nsere.

Para Koch (2003:16), a linguagem também ¢ uma atividade e, sendo

assim:

[...] deve ser encarada como uma atividade em geral, e, mais
especificamente, como uma atividade humana. Como tal, toda
atividade verbal possui, além da motivacdo, um conjunto de
operacoes, que sdo proprias do sistema lingiiistico e que representam
a articulacao das a¢des individuais em que se estrutura a atividade, ¢
um objetivo final que, como o motivo inicial, tem um carater
basicamente lingiiistico.

A autora ressalta que, durante a realizagdo da atividade por meio de
acOes ou atos verbais, ¢ necessario distinguir duas fases: a estruturacao da
motivagao inicial e a concretizacao superficial dessa motivacdo. Em ambas,
¢ preciso levar em conta os determinantes nao-lingiiisticos, que t€ém carater

social.

Por sua vez, Cassany (1995:147) observa que “¢ a situagdo de
comunicacdo que contém todos os elementos externos ao escritor: a
audiéncia, o problema de expressdo que se pretende, o canal de

comunicag¢ao, o proposito do escritor etc.”.

Dentro desse bloco, afirma o autor, distinguem-se dois elementos: o

problema retdrico e o texto escrito.

e O problema retérico ¢ um conjunto de circunstancias que nos
leva a escrever. O texto ¢ a resposta, ou solucdo, que damos a

esse problema.
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o Texto escrito: da mesma maneira que o titulo de um discurso
marca os temas que podem ou ndo ser tratados, a primeira frase
de um paragrafo condiciona as seguintes, cada idéia e cada
palavra que escrevemos determina, em parte, nossas opgoes, as
idéias que defenderemos, as palavras que utilizaremos, a
estrutura do texto etc. Tudo isso estabelece o processo de

composicao.

Desse modo, entendemos que, para produzir um texto escrito, €
preciso um propdsito, depois, determinados principios de textualidade
adequados e aliados a modelos mentais de representacdo que levardo a

constru¢ao da coeréncia textual.

Para van Dijk (1992:163), “os modelos de representagdo mental
desempenham uma série de tarefas vitais na compreensao e producao do
discurso”. Eles fornecem a base de conhecimento referencial de que
necessitamos para dar conta dos fendmenos da co-referéncia e coeréncia.
Cognitivamente, a referéncia do discurso ¢ relativa a um modelo de
situag¢do. Se os fatos estiverem relacionados no modelo, as seqiiéncias de

frases que denotam esses fatos serdao coerentes.

Os modelos sao relevantes tanto na compreensao quanto na producao
do discurso. Na produgdo, os modelos fornecem o tdo necessario “ponto de
partida” para a constru¢do de representagdes semanticas que estardo
expressas no discurso. Eles explicam parte das nogdes de intengdo e sentido

pretendido.

Por sua vez, Favero (2003:63) afirma que “os modelos cognitivos
sdao blocos de conhecimentos intensamente utilizados no processo de
comunicacdo ¢ representam de forma organizada o conhecimento prévio

armazenado na memoria”.
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Ao iniciar a produgdo de um texto escrito, por exemplo, o
dissertativo-argumentativo, seu autor visa persuadir um interlocutor, o que
exige buscar idéias para atrai-lo. Nesse momento, ¢ possivel esbocar um
modelo e escolher uma superestrutura textual para essa fase inicial de
producdo, pois as idéias comegam a se configurar internamente. A partir

dai, projeta-se um modelo dentro dessas idéias.

Para van Dijk (1992:165), os modelos explicam muitos processos
envolvidos na produgdo escrita e na compreensdao do discurso, como o

estabelecimento da coesdo e coeréncia.

Em seguida, abordaremos as concepg¢des a respeito da superestrutura
textual. Trataremos, entdo, da superestrutura do texto dissertativo-

argumentativo, suas categorias e regras.

2.3 — As superestruturas textuais

Ao iniciar a produgao de um texto, € preciso que o seu produtor ative
na memoéria um modelo de superestrutura que satisfaga as suas
expectativas. Assim, além de conhecer as regras lingiiisticas e retoricas da
lingua, ele deve também se apropriar do conhecimento da superestrutura

textual pertinente a situacao.

Segundo van Dijk (1997), uma superestrutura ¢ um tipo de esquema
abstrato que estabelece a ordem global de um texto formado por uma série
de categorias, cujas possibilidades de combinagdo baseiam-se em regras

convencionais

Para o autor, a maneira mais simples de ilustrar o que ele classifica
de superestrutura ¢ por meio da narracdo, que ¢ um texto com tema
determinado. No entanto, além de ter esse tema global, pressupde

elementos caracteristicos que indicam tratar-se de uma narragao.
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Os tipos de texto — descri¢do, narracao e argumentacao — diferenciam
entre si, ndo sO por suas fungdes comunicativas especificas, mas também
por suas fungdes sociais, além dos varios tipos de construgdo. Esta estrutura

global que caracteriza um texto ¢, portanto, uma superestrutura.

As superestruturas ndo s6 permitem reconhecer outra estrutura de
texto, especial e global, como também determinam a ordem, a coordenagao
global das partes do texto. Assim, a propria superestrutura deve compor-se
de unidades de uma determinada categoria, previamente ordenadas. Além
disso, € preciso dominar também as regras em que se baseiam as
superestruturas, regras essas que pertencem a capacidade lingliistica e

comunicativa geral.

De acordo com van Dijk (1997), as superestruturas podem apresentar
um carater convencional e se manifestar em textos da lingua natural. Para
isso € preciso considera-las e descrevé-las como independentes das
estruturas textuais lingliisticas, isto ¢, primeiramente analisar o seu
esquema abstrato e, posteriormente, investigar até que ponto elas se

manifestam nos textos em lingua natural.

A formulagdo para um tipo de esquema abstrato sugere um
procedimento que funciona analogicamente a gramatica e a logica. Isto
requer que se formule uma série de categorias para as diferentes
superestruturas e uma série de regras que permitam as categorias combinar-

se entre Si.

Por sua vez, Favero e Koch (2002:88) ressaltam que ‘“uma
superestrutura pode ser caracterizada como a forma global de um texto,
definindo a organizacao global do texto e as relagdes (hierarquicas) de seus
respectivos fragmentos. Dessa forma, “uma superestrutura, mais do que a
“forma” sintatica de uma oracdo, ¢ descrita em termos de categorias e

regras de formag¢do™.
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2.3.1 — As tipologias textuais

Werlich (apud Isemberg, 1987) foi o primeiro a estabelecer uma
tipologia textual. Ele afirma que os textos estdo sempre em correlagdo com
determinados fatores contextuais, em uma situacao de comunicacao. Isso se
deve ao fato de que o falante ou escritor, na produg¢do de um texto, dirige a
atencdo do interlocutor de maneira regular segundo uma convengao,

denominada foco contextual.

O foco contextual de um texto pode se classificar de uma forma
que tenha a ver respectivamente com determinados processos cognitivos,
como percepcdo do espago, percepcdo num continuo de tempo,
compreensao das idéias (conceitos) ou juizos e projetos de comportamentos

futuros.

Sobre essa base estrutura-se uma tipologia textual que,
primeiramente, caracteriza o foco contextual respectivo e, posteriormente,
determina as especificagdes textuais, ou seja, o foco contextual atua do
ponto de partida para a constituicdo ou defini¢do dos tipos de texto aos
quais se aderem outras caracteristicas tipicamente textuais. Com isso, o

foco contextual converte-se no que se chama base de tipologizagao.

No nosso estudo, a proposta de redacdo do SARESP e suas
instrucdes de escrita permitem que o produtor de texto ative determinados

processos cognitivos, a fim de projetar o texto que sera desenvolvido.

Assim, Werlich (apud Isemberg, 1987) propde uma matriz
tipologica, partindo de estruturas tipicas dos enunciados que formam a base

do texto, que resulta em cinco bases tematicas textuais tipicas:
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Tipos de textos Foco contextual Idioma textual
1. Descrigdo Fendmenos  faticos no Frases e suas variantes que
espacgo. expressam fendmenos na
seqiiéncia.
2. Narragao Fenomenos faticos e/ou Frases e suas variantes que
conceituais no tempo. indicam uma acdo na
seqliéncia.
3. Exposicao Andlises ou sinteses de Frases e suas variantes que
idéias conceituais identificam e relacionam
(conceitos) dos falantes. fendmenos na seqiiéncia.
4. Argumentacao Relagdes entre conceitos e Frases e suas variantes que
manifestagdes dos falantes. atribuem  qualidade na
seqliéncia.
5. Instrucao Comportamento futuro do Frases e suas variantes que
emissor ou destinatario. solicitam uma acdao na
seqiiéncia

Marcuschi (2005) também aborda a tipologia textual em seus
estudos e assevera que o tipo textual estd relacionado a superestrutura do
texto, descricdo, narracdo (relato ou narragdo), dissertagdo (expositiva ou
argumentativa) e também o texto injuntivo. A expressao tipo textual
designa uma espécie de seqiiéncia teoricamente definida pela natureza

lingiiistica de sua composig¢ao.

Para o autor, o elemento central na organizacdo de textos
narrativos € a seqiiéncia temporal. Nos textos descritivos predominam as
seqiiéncias de localizacdo. Os textos expositivos apresentam,
principalmente, seqiiéncias analiticas ou explicitamente explicativas. Nos
textos argumentativos, predominam as seqiiéncias contrastivas explicitas.

E, por ultimo, os textos injuntivos apresentam seqiiéncias imperativas.

Notamos que, para a nogdo de tipo textual, predomina a

identificagdo de seqii€ncias lingliisticas tipicas que norteiam cada texto.

Estas divisdes tipologicas tém sido utilizadas, ultimamente, nas
orientacoes técnicas sobre leitura e produg¢do de texto escrito que vém

ocorrendo via Secretaria de Educacao do Estado de Sao Paulo, e, também,
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na escolha dos textos que aparecem nas provas do SARESP e nos livros

didaticos.

2.3.2— A superestrutura do texto dissertativo-argumentativo
e suas categorias

Os discursos argumentativos sd3o um meio de expressar grande
parte das relacdes sociais entre os individuos. Os argumentos distinguem as
regras € os valores assumidos tanto pelo produtor quanto pelos grupos
sociais nos quais o texto € produzido. Portanto, esses discursos direcionam

o comportamento dos individuos, dependendo do seu contexto.

Contudo, para que os discursos sejam eficazes, ¢ preciso
conhecer o seu esquema badsico, isto €, a superestrutura argumentativa. O
esquema basico dessas estruturas dissertativas pressupde uma seqiiéncia, ou

seja, hipoteses (premissas) e conclusao, segundo van Dijk (1997).

Para o autor, a estrutura do texto argumentativo pode apresentar
mais categorias, além das convencionais hipdtese e conclusdo. As
categorias das hipoteses podem dividir-se em categorias de suposigdes,
como na doutrina cléssica da argumentagdo que distinguia uma premissa
maior de uma menor. Estas categorias podem também estar implicitas e,
nesses casos, parte-se da base de que uma circunstancia determina uma
condi¢do suficiente para outra circunstancia. Porém, em cada caso,
semelhante relacdo condicionante entre as circunstancias pressupde uma

hipdtese implicita do tipo mais geral, ou uma regra de regularidade.

Na superestrutura argumentativa também deve existir uma base
para a relacio que deve desencadear na conclusdo, e para a relagdo
semantica condicional entre circunstincias, nas quais se fundamenta a
conclusdo. Cada categoria deste tipo poderia denominar-se garantia ou

legitimidade, que autoriza alguém a chegar a uma determinada conclusao.
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As consideragdes que configuram o texto dissertativo-
argumentativo resultam numa base geral para a argumentagdo ¢ podem
denominar como categoria da legitimidade da argumentag¢do. Ha também
uma outra categoria, marco do argumento, que esta relacionada a uma

determinada situacao.

Valendo-se dessas consideracoes, van Dijk (1997:160) situa as
categorias da argumentacdo e a conclusdo em um diagrama arboreo em

esquema hierarquico.

Argumentacao

T

Justificacado Conclusao

T

Marco Circunstancia

T

Pontos de partida Fatos

T

Legitimidade Reforco

As denominagdes dessas diferentes categorias sao provisorias e
provavelmente podem ser substituidas por outras, afirma van Dijk (1997),
especialmente segundo o tipo de argumentacdo, que também depende do

contexto institucional da demonstragao.

Por isso, a estrutura canOnica das argumentagdes pode

modificar-se sobre a base de transformagdes — determinados pontos de



54

partida podem estar implicitos, dependendo do contexto. Além disso, uma
justificagdo também pode advir de uma asseveracdo que tenha sido
expressa anteriormente, quando esta ¢, sem duvida, uma conclusdo do
escritor ou falante. Quando se argumenta indiretamente, pode ser suficiente

nominar uma dada circunstancia € nao a conclusao em si.

Estudos atuais tém também se preocupado, além da
superestrutura, com o conteudo semantico e as relagdes entre enunciados,
1sto €, com as relagdes argumentativas do texto, j& que a argumentagio

constitui atividade estruturante de todo e qualquer discurso.

Consideracoes finais do capitulo

Neste capitulo, buscamos subsidios na Lingiiistica Textual para
examinar a composicdo do texto dissertativo-argumentativo. Pudemos
evidenciar que um texto dissertativo-argumentativo tem uma estrutura
propria (superestrutura), cuja formalizacdo utiliza categorias e regras

especificas.

O conhecimento de uma superestrutura colabora para a geracao, a
recordacdo e a producdo de textos coerentes. Portanto, a idéia de
superestrutura surge como um elemento necessario ao processamento da
linguagem e componente central do modelo de compreensdao e producao

textual.

Verificamos que a superestrutura constitui um esquema textual
adotado numa sociedade, definido por categorias e regras de operagao.
Trata-se, pois, de um esquema interacional, segundo o qual os individuos
formalizam o texto-produto, dependendo do tipo de pratica social. A
diversidade de praticas sociais discursivas resulta nos diferentes tipos de

textos, cada qual relacionado com uma pratica especifica do discurso.
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CAPITULO 3

ANALISANDO A PRODUCAO DE TEXTOS
DISSERTATIVO-ARGUMENTATIVOS
NO ENSINO MEDIO
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Consideracoes iniciais

No capitulo 1, abordamos os conceitos de texto, textualidade e de
dois dos principios que a compdem: a coesdo € a coeréncia. Estes
principios colaboram para o desenvolvimento do contetido do texto escrito,

facilitando ao leitor a sua interpretacao.

No capitulo 2, discorremos sobre a superestrutura textual para
podermos compreender a superestrutura do texto dissertativo-
argumentativo. Constatamos que o estabelecimento de uma superestrutura
contribui para a organizacdo do texto. Esse conhecimento facilita o
processo da escrita, uma vez que o produtor, ao iniciar um texto, resgata as

estratégias adequadas a ele.

Neste capitulo, analisaremos 76 redacdes. Os critérios adotados para

esta tarefa seguem as orientagdes tedricas dos capitulos 1 e 2.

Ressaltamos que os excertos de textos e os textos inteiros aqui
apresentados permaneceram de acordo com o original, sem nenhum tipo de

correcdo ortografica e gramatical.

3.1 — Situando o corpus

O corpus aqui selecionado ¢ constituido por redacdes dissertativo-
argumentativas produzidas por alunos do 1.° ano do Ensino Médio, do
periodo da manha, da E. E. Antonio Padilha, durante a realizacdo da prova
do SARESP de 2004. Esta prova ocorreu no dia 25 de novembro.
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Os professores da unidade escolar aplicaram as provas — um para
cada turma — e seguiram rigorosamente os procedimentos do Manual de

Aplicacgao.

Da 3.* a 8.2 séries dos ensinos Fundamental ¢ Médio, a correcao da
prova objetiva foi feita por processamento eletronico por uma empresa
contratada. A correcao das redagcdes do Ensino Médio ficou a cargo dos
professores da propria escola, capacitados especialmente para essa etapa

avaliativa.

Selecionamos os alunos dessa etapa de estudos, por pertencerem a
um periodo de sedimenta¢do de conhecimentos, no qual ¢ dado maior

destaque para a produgdo de texto dissertativo-argumentativo.

Um outro motivo para a escolha desse corpus € o fato de ter sido
elaborado por alunos da escola na qual atuamos como professora de

Portugués.

A prova de redacdo do periodo da manha continha duas propostas:
uma sobre a doacdo de orgdos e a outra sobre a reciclagem do lixo.
Selecionamos a primeira proposta, Doag¢do de orgdos, por ser um tema

que, acreditamos, cria muitas controvérsias.

Em 2004, quando ocorreram as provas do SARESP, havia uma
campanha, veiculada em todo o pais pela televisdo, sobre a doagdo de
orgaos, protagonizada pelo ator Norton Nascimento que, meses antes, havia

sofrido um transplante de coragao.

Na mesma ¢época, a Secretaria de Saude do Estado de Sao Paulo
colocou nos carros oficiais do governo o slogan: “Incentive a doagdo de

orgaos”. Este adesivo ainda pode ser visto em muitos carros oficiais.
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Isso mostra que o tema proposto para a redagdo estava relacionado a
um fato bastante discutido, na época. Essa ocorréncia pode ter colaborado
para que a maioria das redagdes abordasse a doacdo de 6rgdos como

altruismo.

Apresentaremos, a seguir, a proposta 1 da prova de redacdo do
SARESP de 2004, do periodo da manha, selecionada para esta andlise:

Doagdo de orgaos.

Texto A

Tire suas duvidas sobre doacao

Hoje, no Brasil, para ser doador ndo € necessario declarar esta
intencdo em documento. Basta comunicar a familia, pois a doagdo sé

acontece depois de autorizada pelos parentes, no caso de doador morto.

H4 dois tipos de doador:

e Doador vivo — qualquer pessoa saudavel pode doar, por exemplo, um
dos rins ou parte do figado. Pela lei, podem ser doadores parentes até

0 quarto grau e conjuges...

e Doador cadaver — ¢ o paciente da UTI, com morte cerebral
declarada, geralmente vitima de traumatismo craniano. A retirada

dos 6rgaos ¢ realizada em centro cirtrgico.

(Tire suas duvidas sobre doac@o.Disponivel em:
<http://ki.mysearch.myway.com>.Acesso em:26 out.2004.)

Texto B
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A polémica da doac¢iao presumida

A regra estabelecida pela Lei 9.434, que entrou em vigor no inicio de
1998, tem tudo para gerar grande polémica, ao impor a doagdo presumida,
ou seja, considerar doador de seus orgaos todo aquele que ndo tiver feito
registrar em documento publico de identidade o seu desejo de ndo ser
doador.

Esta regra vem contra o conceito anterior, de muito maior aceitagao,
que ¢ o da doacdo voluntaria, que ocorria em funcdo de manifestagao
anterior da vontade do paciente em ser doador, ou mediante expressa

autorizacao da familia. (...)

(AZEVEDO, Benjamim. Doagdo presumida de orgdos. Disponivel em:
<http://ki.mysearch.myway.com>. Acesso em 26 out. 2004.)

Com base nos textos, redija um texto dissertativo-argumentativo sobre a
doagdo de orgaos.

Para redigir seu texto, leia as instrucgoes a seguir:

1. Escolha somente um dos temas propostos.

2. Utilize todos os seus conhecimentos para desenvolver o tema
escolhido.

3. Escreva um texto dissertativo-argumentativo.

4. Nao faga desenhos nem redija narrativas ou poemas.

5. D¢ um titulo ao texto.

6. Redija o texto em norma culta padrao.

7. Escreva no minimo 20 linhas, considerando-se letra de tamanho
regular.

8. Faca o rascunho na folha adequada.

9. Escreva a tinta, na folha adequada.
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E importante destacarmos que, nesta situacao especifica, o produtor
de texto se vé€ obrigado a dissertar sobre um tema imposto € com regras

predeterminadas, como podemos verificar nas instru¢des acima.

Percebemos também que, no segundo item da instru¢do, o aluno do
1.° ano do Ensino Médio deve utilizar todos os conhecimentos para
desenvolver o tema escolhido, isto €, ativar o seu conhecimento para dar

conta dessa instrugao.

No terceiro item, solicita-se um texto dissertativo-argumentativo.

Sera que todos atenderam a essa instrucao?

Embora nao tivéssemos, antes, observado os alunos da pesquisa em
sala de aula, procuramos conhecé-los um pouco melhor por meio de duas

questdes: uma aplicada no dia 23 de novembro de 2004:

a) Qual ¢ sua expectativa quanto a redacdo do SARESP? Considera-

se preparado para a tarefa?
E a segunda, dois dias depois da prova:

b) Quais foram as dificuldades e/ou facilidades encontradas para a
redacdo do SARESP?

Estas questdes foram respondidas em sala de aula e aplicadas por um
professor da institui¢do. Nosso contato com os alunos ocorreu no dia da

prova, quando pudemos conversar com alguns deles.

Quanto as expectativas em relagdo a essa prova, as respostas que

mais se destacaram foram:
e fazer uma boa redacao;

e ter tema interessante;
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e sertema livre e

e usar a criatividade.

Alguns responderam que ndo tinham qualquer expectativa, nem
estavam preocupados, pois ndo gostam de escrever redacdo. Outros
mostraram ansiedade pela aproximacdo da prova e varios utilizaram a

questdo simplesmente para desabafos relacionados ao ensino.

Em seguida, apresentaremos dois quadros demonstrativos com as

respostas dos alunos sobre as questoes:

a) Qual ¢ sua expectativa quanto a redacdo do SARESP? Considera-

se preparado para a tarefa?

Resposta 1A 1B 1C 1D 1E  Total %
SIM 27 24 29 25 22 127 77

NAO 05 09 03 12 09 38 23

b) Quais foram as dificuldades e/ou facilidades encontradas para a

reda¢ao do SARESP?

Respostas 1A 1B 1C 1D 1E Total %
Nao tiveram dificuldades 24 30 28 25 20 127 78
Tiveram dificuldades 10 01 07 08 09 35 22

Ao acompanhar o andamento das provas do 1.° ano do periodo da
manha, pudemos constatar o comparecimento em massa dos alunos, que se

mantiveram bastante tranqiiilos. Notamos, ainda, que eles se concentraram
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na atividade e adotaram uma postura de responsabilidade. Tal constatagao
foi possivel porque visitamos todas as salas de aula dessa série durante a
prova. O tempo estipulado, trés horas, foi suficiente, uma vez que os alunos

comecaram a sair da sala cerca de 1h30min. depois do inicio.

Quanto as facilidades encontradas para a redagdo, a maioria

respondeu que foi a escolha de temas faceis e atuais.

Quanto as dificuldades, as que mais se destacaram foram:

o nao saber o que ¢ dissertativo-argumentativo;

o nao conhecer muito bem o tema proposto;

° ter de escolher um tema;

o iniciar a redacao;

o ter dificuldade em entender os textos de apoio;

° ter tema sugerido, € nao livre;

o ter pouca informacao nas propostas de redacao;

o saber argumentar;

o escrever e dar um titulo dentro do tempo determinado;
o ter texto de apoio com palavras dificeis; e

o escrever a redacao de acordo com o que foi solicitado.

Estas respostas evidenciaram que a escolha de determinados temas e

textos pode influenciar o desenvolvimento dessas produgdes.

Como ja dissemos anteriormente, essas redagdes sdao corrigidas na
propria unidade escolar e amparadas por orientagdes contidas no Manual de
Correcdo e Analise das redacdoes do SARESP, fornecido pela Secretaria de

Educacao do Estado.
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De acordo com esse manual, a producdo de textos tem um
significado muito importante ¢ a proposta de redagdo ¢ elaborada com o
intuito de possibilitar aos alunos uma reflexdo escrita sobre determinado

tema.

A organizacdo da proposta busca contemplar a insercdo de todos os
alunos, a fim de avaliar como cada um enfrenta uma situagdo-problema
apresentada. Nessa producao, o estudante deve demonstrar o seu ponto de
vista em relacdo a essa proposta. Além disso, ele assume duas figuras
fundamentais: leitor da proposta de redacdo e produtor de um texto inédito,
a partir da proposta. Diferentemente da prova objetiva, em que o aluno
responde a questdes fechadas, na prova escrita ele assume a autoria do seu
texto. A partir dessa produgdo, pode-se observar uma atividade conjunta de
leitura e redagdo para atingir determinado fim e chegar mais perto do

sujeito-aluno.

Assim, a avaliacdo dos textos deve ser um momento privilegiado. O
avaliador ¢ mais do que corretor, ¢ leitor de um texto com autoria,
produzido por uma pessoa que estd utilizando a folha em branco para dizer
0 que pensa ¢ sente. Por isso, além de avaliar a superficie do texto, o

avaliador precisa compreender o que esté por tras das letras.

A avaliacdo deve considerar cada critério de forma autdbnoma para
estabelecer um diagnostico descritivo do conhecimento desse leitor-

produtor de textos.

O trabalho pedagdgico, a partir desse diagnostico, pode proporcionar
aos alunos condi¢des ideais para um bom desempenho, j4 que a leitura e a
producdo de textos € a base de todas as areas escolares e da vida de cada

cidadao.
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E bom lembrar que o objetivo da correcio de um numero tdo grande

punir ou premiar o aluno.

de redagdes ¢ fornecer dados explicativos sobre as producdes textuais e nao

Apresentamos, a seguir, os critérios para a correcao das redagdes do

O aluno sera
capaz de:

Compreender e
desenvolver o
tema proposto
de acordo com o
contexto de
produgdo
solicitado.

Elaborar um
texto de acordo
com a estrutura
padrdo do tipo
de texto
solicitado.

Texto dissertativo-argumentativo

1 INSUFICIENTE

TEMA:

Nao compreende
0 tema proposto,
ou desenvolve
uma proposta que
apenas o
tangencia.

Nao escreve o
tipo de texto
proposto; ou
apresenta
estrutura
embrionaria de
texto
dissertativo; ou
apresenta
precariamente
informacdes,
fatos e opinides
relacionados ao
tema e, por isso,
a estrutura
apresenta-se de
forma
fragmentada ou
circular.

2 RAZOAVEL

TEMA:
Compreende e
desenvolve
razoavelmente
o tema, a partir
de clichés ou
parafrases.

Elabora
razoavelmente
um texto
dissertativo,
mesmo sem
conseguir
explicitar a
tese; ou
reproduz os
elementos da
proposta,
parafraseando
-0s.

3 BOM

TEMA:
Compreende e
desenvolve bem
0 tema,
apresentando
indicios de um
projeto para o
recorte tematico.
Elabora bem
um texto
dissertativo,
embora com
desvios na
organizagao;
consegue
explicitar um
projeto de texto
com uma tese
articulada com
0s argumentos,
mesmo que eles
sejam
previsiveis para
defender o seu
ponto de vista.

Ensino Médio, 1. a 3.* séries, contidos no Manual de Correcdo do
SARESP de 2004 da SEE:

4 MUITO BOM

TEMA:
Compreende e
desenvolve
muito bem o
tema com base
em um projeto
pessoal para o
tema proposto.
Elabora muito
bem um texto
dissertativo,
conseguindo
explicitar um
projeto de texto
com uma tese
articulada com
0s argumentos,
para defender o
seu ponto de
vista.
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Organizar um
texto de forma
logica e
produtiva,
demonstrando
conhecimento
dos
mecanismos
lingiiisticos e
textuais
necessarios a
dissertacao.

Utilizar os
conhecimentos
lingtiisticos da
norma padrao
para o texto
escrito.

Organiza
precariamente as
partes do texto,
tem grande
dificuldade em
registrar os fatos,
dar continuidade
ao sentido do
texto e um
grande niimero
de justaposi¢ao
de palavras e/ou
frases pouco
relacionadas

Demonstra
conhecimento
insuficiente da
norma padrao
para o texto
escrito, sem
conseguir utilizar
a variante
lingtiistica do
tipo de texto e do
contexto de
producao
solicitados;
muitas
inadequacgodes
gramaticais e/ou
transgressdes na
escrita
(ortografia,
pontuacao,
organizagao
grafica) cuja
utilizagdo nao €
justificada pelo
contexto; utiliza
formas
pertencentes a
oralidade,
injustificaveis
pelo contexto.

Organiza
razoavelmente
as partes do
texto, mas
tem alguma
dificuldade
para dar
continuidade
de sentido
e/ou para
manter a
progressao
tematica;
inadequacao
na utilizagao
dos recursos
COEsivos.
Demonstra
conhecimento
razoavel da
norma padrao
para o texto
escrito,
utilizando
razoavelmente
a variante
lingtistica do
tipo de texto e
do contexto
de producao
solicitados;
algumas
inadequacgodes
gramaticais
ou
transgressoes
na escrita
(ortografia,
pontuacao,
organizagao
grafica) cuja
utilizagao nao
¢ justificada
pelo contexto.

Organiza bem
as partes do
texto, podendo
ter problemas
pontuais na
utilizacdo dos
recursos
coesivos,
entretanto,
estabelece uma
continuidade de
sentido e/ou
uma progressao
tematica.

Demonstra bom
conhecimento
da norma
padrdo para o
texto escrito,
utilizando bem
a variante
lingiiistica do
tipo de texto
solicitado e do
contexto de
producao,
mesmo
apresentando
algumas
inadequacgdes
gramaticais ou
transgressoes
na escrita.
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Organiza muito
bem as partes
do texto,
utilizando os
recursos
coesivos de
forma adequada
e variada,
mesmo
apresentando,
eventualmente,
problemas no
uso dos
elementos
coesivos.

Demonstra
muito bom
conhecimento
da norma
padrdo, sabe
utilizar muito
bem a variante
lingtiistica do
tipo de texto
solicitado e do
contexto de
producao, com
pouca ou
nenhuma
inadequagao
gramatical e
ortografica.
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Elaborar Nao elabora Elabora Elabora Elabora
proposta de proposta de proposta de proposta de proposta de
intervengao intervengao; intervengao intervengao intervengao
para o elabora proposta  razoavelmente bem muito bem
problema de interven¢do relacionada ao relacionada ao  relacionada ao
abordado, precariamente tema, mas ndo tema, mas tema e muito
demonstrando  relacionada ao articulacoma pouco bem articulada
um tema . discussao articulada com  a discussdo
posicionamento desenvolvida  a discussdo desenvolvida
critico e no texto. desenvolvida no texto,
cidaddo a no texto, demonstrando
respeito do podendo um
tema. demonstrar um  posicionamento
posicionamento  critico e
critico e cidaddo a
cidaddo a respeito do
respeito do tema.
tema.

Redagdes que ndo B — Redagdo em branco.

atendem a A — Redacdo anulada — revela pouco dominio sobre a escrita; ha
nenhum critério: letras isoladas ou frases inacabadas em uma ou duas linhas;
atribuir 0s transcri¢ao de textos do SARESP; desenhos.

conceitos B ou A.

3.2 — Apresentando as categorias de analise

Para realizarmos a pesquisa, procuramos nos deter nos pressupostos
teoricos de pesquisadores, j& mencionados, porque encontramos neles
subsidios para formular as categorias de analise. A partir desses estudos foi

possivel, entdo, selecionarmos os aspectos centrais das categorias:

3.2.1 — A coesao referencial por reiteracdo: segundo esta
categoria de andlise, verificaremos nas redacoes as expressoes repetidas, ou
seja, elementos repetidos para a mesma referéncia. Porém, a repeti¢ao
deverad ocorrer de forma diversificada para ndo carregar o texto com os

mesmos itens lexicais.

3.2.2 — A coeréncia
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3.2.2.1 — metarregra da repeticio — coesdo referencial
por substituicdo: segundo esta categoria de analise, verificaremos o seu
estabelecimento no desenvolvimento linear do texto, ou seja, o uso de
elementos de recorréncia estrita, responsavel pela manutengdo do foco, de
objetos previamente introduzidos, dando origem as cadeias referenciais ou
coesivas, responsaveis pela progressao referencial do texto. Essa ocorréncia
colabora para a clareza do texto, pois um assunto abordado deve ser
retomado com itens lexicais diferenciados, da mesma forma como ocorre

com a coesao por reiteragao;

3.2.2.2 — metarregra da progressao: segundo esta
categoria de andlise, verificaremos a contribuicio semantica
constantemente renovada no texto escrito. Isto exige um equilibrio entre as
informagdes do texto, pois um texto que tenha somente informagao
conhecida acaba girando em circulos, ¢ vazio de conteido e ndo ha

progressao, fator necessario a constru¢ao do mundo textual;

3.2.2.3 — metarregra da nao-contradicdo: segundo esta
categoria de andlise, verificaremos se o texto nao tem nenhum elemento
semantico que contradiga um elemento posto ou pressuposto anteriormente,

ou seja, nao deve haver contetido contrario ao que ja foi afirmado;

3.2.2.4 — metarregra da rela¢do: segundo esta categoria
de analise, verificaremos se os fatos denotados no texto estao relacionados
no texto, € entre o texto e o mundo real, isto é, tanto os assuntos devem
estar relacionados entre as frases do texto quanto com os acontecimentos

reais.

3.2.3 — A superestrutura do texto dissertativo-argumentativo:
segundo esta categoria de analise, verificaremos se as redagdes apresentam

as categorias estabelecidas por van Dijk (1997):
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a) Categoria 1 — Argumentacao: ¢ a elaboragdo argumentativa
da tese, uma analise critica. Deve apresentar uma justificativa
(marco e/ou circunstancia), na circunstancia (pontos de partida
e/ou fatos), nos pontos de partida (legitimidade e/ou reforco).
Para o autor, nem todas estas categorias podem estar num

texto.

b) Categoria 2 — Conclusao: ¢ a sintese do desenvolvimento, a
retomada da idéia inicial, com a apresentacdo de um resumo
do que foi exposto ou argumentado, pode também levantar

perspectivas sobre o problema discutido.

Assim, de acordo com as categorias de analise que propomos, uma

redacdo dissertativo-argumentativa apresentara:

e inadequacido quanto a coesio referencial:

a) quando tiver problemas no emprego da coesdo referencial por

reiteracao.

e inadequacio quanto a coeréncia textual:

a) quando tiver problemas no emprego da metarregra de repeti¢ao

equivalentes a coesdo referencial por substituicao;

b) quando tiver problemas no emprego da metarregra de progressao;

c) quando tiver problemas no emprego da metarregra de nao-

contradicdo e

d) quando tiver problemas no emprego da metarregra de relagao.
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o inadequacio quanto a superestrutura textual:

a) quando tiver problemas no emprego das categorias da

superestrutura do texto dissertativo-argumentativo; e

b) quando ndo apresentar as categorias de superestrutura do texto
dissertativo-argumentativo.

3.3 — Analisando o corpus

3.3.1 — A coesao referencial por reiteraciao

Os maiores problemas de coesdo referencial por reiteragdo,
verificados nas redacdes, estdo relacionados a repeticdo do mesmo

vocabulo. E possivel verificarmos esta ocorréncia em algumas redagdes:

“O doador morto s6 podera doar se a familia deixar, o morto podera doar tudo,
sO0 que se ele doar ele ndo vai ser enterrado, tem muita gente que acredita que a pessoa
depois de ser enterrada pode acordar, por isso antes da pessoa morrer pede para os
familiares doar seus 6rgaos e algumas querem doar para ajudar as pessoas, geralmente
para familia do morto doar ele tem que ter falecido por traumatismo craniano.”

40

Essas repeti¢cdes colaboraram para a baixa qualidade do texto, em
virtude da nao substituicdo de vocabulos, uma das estratégias necessarias a

producdo de um bom texto. Mais alguns exemplos dessas ocorréncias.

“Se todos concordassem em doar, o Brasil ndo teria tantas pessoas na fila, esperando
por um doador, pois além de ter poucos doadores, ainda tem que se achar alguém
compativel com a pessoa, por exemplo, uma pessoa que precisa de doacao de sangue,
ela precisa encontrar uma pessoa com o mesmo tipo sangiiineo!”

02

“Antes de fazer uma doacgdo, ¢ preciso fazer alguns exames para saber se ndo tem
nenhuma doenga, no caso a doagdo de sangue. O doador ja morto deve deixar claro para
a familia que gostaria que seja feita a doagdo.”

03
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“...pois doar o6rgaos ¢ uma das coisas mais generosa que existe neste mundo, pois se
vocé tem o por que ndo doar. Se vocé faleceu vocé nao vai mais utilizar os seus 6rgaos e

L9 9

para o ‘p6 voltard’.
46

“Na minha opinido quando vecé transfere seus 6rgaos para outra pessoa, vocé estando
vivo ou morto a pessoa que transferiu devera ficar muito feliz por saber que vocé esta
doando e est4 até salvando vida.”

50

Pudemos verificar também que o emprego do mesmo vocabulo
aparece até mesmo em locais desnecessarios, como neste trecho:
“Nao ¢ nada mais justo nds cidaddes ajudarem pessoas como nds que precisam de apoio

ou um “pedaco de nds” que a nés mesmos nao fara falta.”
25

Neste paragrafo, repeticdo demonstra uma grande influéncia da
linguagem oral na produgdo escrita, fator predominante na maioria dos

problemas de inadequagao desse tipo de coesao.

Além dos exemplos de inadequacdo por reiteracdo, podem ser

constatadas mais ocorréncias desse tipo, nas seguintes redacoes do corpus:

10, 11, 12, 22, 23, 26, 28, 29, 33, 38, 42, 49, 51, 52, 54.

3.3.2 — A Coeréncia

3.3.2.1 — Repeticiao — Coesao referencial por substituicao

No primeiro capitulo deste estudo, verificamos que ha certos
aspectos na lingua que t€m a funcdo de estabelecer a coesao referencial ou
a repeticao num texto escrito. Estes aspectos ndo sdo interpretados por seu
proprio sentido, mas fazem referéncia a algo anteriormente expresso. Ao
utiliza-los, o produtor de texto faz referéncia ao que foi dito antes, sem
precisar repetir o mesmo vocabulo. Assim, a funcao da coesao referencial ¢
estabelecer ou permitir recuperar, entre dois ou mais componentes da

superficie textual, um mesmo referente.
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Os principais problemas de repeticdo que encontramos no corpus
estdio relacionados ao emprego do pronome ‘“‘ele/ela”, como
demonstraremos nos seguintes exemplos:

“Em 1996, uma jovem que precisava de um Orgdo uma pessoa que fosse
compativel com ela. Ela precisava de rim para isso acontecer ela precisava de uma
pessoa que doasse, o tipo sangiiineo dela ¢ O- e ela precisava tanto que ela recorreu até
os seus familiares.”

64

Ao repetir o pronome “ela”, o aluno reproduz no texto escrito a
linguagem cotidiana. Podemos inferir que esse uso indiscriminado deve-se
a falta de opgdes, por parte do aluno, para selecionar outras palavras que

substituam o pronome sem alterar o sentido do que pretende expor.

Vejamos mais exemplos:

“...pois além de ter poucos doadores, ainda tem que se achar alguém compativel
com a pessoa, por exemplo, uma pessoa que precisa de doacdo de sangue, ela precisa
encontrar uma pessoa com o mesmo tipo sangiiineo!”

02

“O seu 6rgao pode salvar muitas vidas, mesmo que vocé ndo saiba quem sdo
b
elas, essas pessoas vao estar agradecidas para o resto de suas vidas.”
23
“...s0 que se ele doar ele ndo vai ser enterrado...”

40

“Acho que a doacdo de 6rgdos quando se estd numa situacao critica, ela deveria
ser mais que obrigatoria, porque se além da pessoa estar critica, ela também estiver

deformada, ndo h4 porque manter ela inteira.”
43

Outra inadequacao de retomada coesiva ¢ o emprego da expressao
“da mesma”, inapropriada em uma produgdo escrita, segundo a norma
culta. Em todo o corpus verificamos apenas uma ocorréncia deste
problema.

“Se a pessoa tinha desejo de ser doadora, mas ndo constava em seu RG., a

familia da mesma deve ter o direito de autorizar a doagdo.”
33
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Outra ocorréncia impropria ¢ a repeticdo dos mesmos vocabulos
como retomada. E certo que se deve repetir, porém ndo com palavras
1dénticas, pois além de afetar a clareza do texto interfere na progressao e,

conseqiientemente, na coeréncia do texto.

“A doagao de orgdos ¢ uma coisa muitissimo importante na vida de todos, pois €
uma das provas de humanidade que temos ndo s6 no pais, como no mundo todo.
A doagdo de orgdos ¢ praticamente o renascimento de muitos que precisam de
um Orgdo para nao morrer.”
37

“A doagdo de orgdos ¢ um ato muito favoravel ao seu proximo. A doagdo de
orgdos ¢ uma decisdo sua se quer ou ndo quer fazer esse ato de generosidade.”
47

Os exemplos seguintes referem-se a falta de repeticdo do topico
discutido, fator que também interfere na coeréncia textual. Estes textos
foram desenvolvidos sem a manutencdo do assunto. Em alguns, a auséncia

de repeti¢do ¢ longa, em outros, somente em pequenos trechos:

“Doar 6rgaos ¢ necessario, vejo que muitas vezes as pessoas deixam de fazer
uma boa atitude por medo ou desconhecimento do bem e de boa vontade, boa vontade
de ajudar o préximo e a si mesmo.

Por mais que nos estivéssemos encabulados e desesperangosos, deviamos fazer
com nossas proprias maos a justica fluir € um novo coragdo ser doado para o Brasil,
onde todos possam doar mais... doar mais o seu tempo e suas necessidades; doar mais
amor ¢ mais vida para quem precisar; doar mais 6rgaos.

Doar 6rgaos ¢ ter a certeza que apesar da morte, a vida perseverara.

Seja um doador, doe seus drgaos e sua vida a favor do proximo para que ele
possa fazer da vida uma grande doagao de amor, paz, esperanca e 6rgaos.”
18

No primeiro pardgrafo do texto acima, percebemos que o assunto que
serd explorado ¢ a “doacdo de 6rgdos”. No entanto, ndo ha mais referéncia
alguma sobre esse assunto at¢ o final do terceiro paragrafo. Essas
inadequacdes coesivas referenciais desorganizaram superficialmente uma
parte do texto. E um texto ndo deve ter grandes auséncias para que o seu

sentido ndo seja comprometido.

Outros exemplos com falta de repeti¢ao:
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“Com a nossa for¢ca de vontade, devemos incentivar as pessoas, que nao ¢ uma
coisa sem importincia, pois estamos tratando de vidas. Que todos tenham em
consciéncia, que isso vai ajudar até a nds mesmos. E entdo estaremos todos tranqiiilos,
pois fizemos a nossa parte.”

(05)

“Eu ndo sei ao certo se concordo ou discordo desse tema, pois isso se torna um
dilema na hora que vira uma situagdo real.

Pois ai ja ndo ¢ mais um debate, uma opinido ou um comentdrio.

Eu acho que essa polémica nunca vai acabar, e concluindo tudo isse, levo o

conceito de que cada um faz o que quer com os seus orgaos.”
13

No excerto de texto acima, verificamos que houve repeticao
diversificada, porém faltou destacar, no inicio, de que assunto se tratava
para que as outras retomadas fizessem sentido. A repeticdo ocorreu

somente no final do terceiro paragrafo, o que resultou em incoeréncia.

Em outros casos, como os que se seguem, ndo houve a apresentacao
do assunto que seria tratado para justificar as repetigdes. Por isso, os

sentidos se perderam:

“(...) E importante que nos Brasileiros, tomamos conhecimento, de que esse
simples ato ¢ capaz de salvar muitas vidas, e que isso vai servir e muito para outros
seres.

Essa simples atitude, infelizmente ainda ¢ criticada e desconhecida; Muitos nao
sabem como funciona ¢ nem procuram saber. Nos temos que tomar consciéncia de que
isso ¢ preciso, que temos que lutar por um Brasil melhor e que acima de tudo, ¢
necessario. Temos que correr atras, fazer propagandas e muitas outras coisas para esse
quadro mudar; Vamos fazer com quem tem, ajude quem ndo tem.”

17

“A vida ¢ um dom gratuito de Deus, os nossos, nos pertencem, nés ndo somos
obrigados a nada, mas de acordo com a lei...”
19

“Muitas pessoas podem estar precisando para sobreviver.”
30

“E uma atitude muito favoravel a todos nds pois um precisa do outro e assim
respectivamente. Seus pontos favordveis sao muito entre eles por exemplo ajudar o seu
semelhante sem olhar a quem.

A conclusdo de tudo isso e que vocé estara deixando mais vidas serem salvas e
dando oportunidades para quem ficou aqui para vida continuar adiante.”
46
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O emprego das repeticdes dificultou a compreensao, pois o leitor nao

tinha como saber, somente pelas repeticdes, de que assunto se tratava.

Estas inadequagdes enfatizam a importancia da retomada coesiva

para a coeréncia do texto.

3.3.2.2 — Progressao

Como vimos anteriormente, a progressdo ¢ responsavel pelo
caminhar do texto. Para isso, ¢ preciso manter o tdpico e, a cada novo

paragrafo, acrescentar mais informagdes sobre o assunto tratado.

No texto abaixo verificamos que, logo no primeiro paragrafo, a
progressdao nao se estabelece. O produtor do texto vé a doacdo de orgaos
como uma atitude positiva para ajudar ao préximo e a si mesmo. Por que a

doagdo de 6rgdos ajuda a si mesmo? Faltou explicar melhor.

“Doar 6rgdos ¢ necessario, vejo que muitas vezes as pessoas deixam de fazer
uma boa atitude por medo ou desconhecimento do bem e de boa vontade, boa vontade
de ajudar o préximo e a si mesmo.

Deveriamos ter o anseio de fazer o bem para todos, sem restricdo de ragas.
Deveriamos amar mais e fazer assim um pais mais justo.

Por mais que nds estivéssemos encabulados e desesperangosos, deviamos fazer
com nossas proprias maos a justica fluir € um novo coragdo ser doado para o Brasil,
onde todos possam doar mais... doar mais o seu tempo e suas necessidades; doar mais
amor e mais vida para quem precisar; doar mais 6rgaos.

Doar 6rgaos € ter a certeza que apesar da morte, a vida perseverara.

Seja um doador, doe seus orgdos e sua vida a favor do proximo para que ele
possa fazer da vida uma grande doagdo de amor, paz, esperanca e 6rgaos.

Seja doador.”
18

Este texto contradiz o que postula Koch (2004) sobre progressao
textual. Segundo a autora, a fung¢do da progressdo textual ¢ garantir a

continuidade de sentidos e, para isso, o produtor de texto deve dispor de
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varias estratégias, como continuidade referencial, que ¢ a coesdo
referencial; continuidade tematica, que ¢ a manutengdo do assunto por meio
do emprego de termos do mesmo campo semantico; e continuidade topica,
no caso de desvios ou mudangas, garante a manutencdo do assunto

principal.

Abaixo, trechos de redacdes que ilustram as inadequagdes de

progressao:

“A doagdo de 6rgaos ¢ muito importante para todos, nds achamos que a doagdo
deveria ser feita por todos, por que a doag¢do pode dar vidas a muitas pessoas que estao
morrendo.

A doagdo também sdo muito importante, tem a doagdo do vivo, e a doagdo dos
mortos, a doa¢do dos vivos podem ajudar varias pessoas que estdo morrendo, ja ha do
morto pode ajudar umas pessoas que precisa de um coracao novo ou de um olhos ou de
qualquer outra coisa que tem dentro de nds, a doagdo dos 6rgaos deixam nds um pouco
aliviado, por exemplo se morre uma pessoa que a gente gosta muito nos podemos doar
os oOrgdos dele para uma pessoa que precisa, assim, nos ficaremos felizes, vendo a
pessoa que recebeu o orgao feliz, nos achamos muito bom ajudar as pessoas doando
orgdos fazemos uma familia feliz.”

12

“Doador, como uma palavrinha poder ter um significado tao grande.

Poder ajudar alguém, dando vida a alguém que necessita urgentemente. Eu
acredito que isso ¢ muito importante, ajudar uma pessoa conhecida ou até mesmo
desconhecida. Saber que quando eu morrer alguém vivera no meu lugar. Eu gostaria de
doar, eu gostaria de poder voltar a viver de um modo diferente. Tem pessoas muito
corajosas que doam até mesmo vivos quando necessario. Se algum dia alguém precisar
eu doarei o que for preciso. Uma chance de viver de novo, como pode ser maravilhoso.”

52

“E preciso doar para salvar vidas. Porque muita gente precisa de alguns 6rgaos
ou até mesmo sangue.

Para doar ¢ preciso avisar para a familia. Quer quando vocé morrer vai querer
doar alguns 6rgdos do seu corpo. Vocé€ também pode doar 6rgaos vivo.

Tem muita gente precisando de alguns 6rgdos para continuar vivendo. E muito
bom doar. Por que com seu 6rgdos vocé pode salva algumas vidas.

A retirada de 6rgdos sdo feitas em centro cirlrgico.

Vocé pode doar um ou mais que um 6rgaos.

Entdo vocé pode salvar vidas (vivo ou até quando morrer!)
Doar 6rgaos ¢ muito bom.

Quanto voc€ morrer vocé vai doar alguns 6rgaos?”
29



76

Ocorréncias relacionadas a falta de progressdao textual foram
verificadas nas seguintes redagoes:

4,6,1,5,10, 13,14, 17, 19, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 43,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 54, 55.

3.3.2.3 — Nao-contradic¢ao

A nao-contradigdo refere-se ao emprego de termos que nao
contradigam, semanticamente, expressdes introduzidas anteriormente.

Verificamos apenas trés ocorréncias de contradi¢gao em todo o corpus.

“Doar orgaos ¢ ter a certeza que apesar da morte, a vida sobrevivera.”
18

Neste trecho, seu produtor utiliza uma citagdo biblica. Porém, esta
citacdo diz respeito a mesma pessoa (morte € vida) enquanto no texto ¢
morte para um ¢ vida para outro. A nosso ver, isto tornou a ora¢ao um tanto

contraditoria.

O tipo de contradicdo em “Doar 6rgdos € ter a certeza que apesar da morte,
a vida sobrevivera” € inferencial ou pressuposicional, no entender de
Charolles (2002). Isto ocorre quando se emprega um contedo semantico
que contradiz um conteudo ja posto. Neste caso, “apesar da morte” ¢
contrario a “vida sobrevivera”. Esta oracdo, a nosso ver, ficou bastante
incoerente, inclusive o emprego de “a vida sobrevivera”. Como a vida

sobrevive?

Em outro trecho, encontramos esta expressao:

“...0 doador vivo ira doar 6rgdos e ficara mal por um tempo, ele vai falar para as

pessoas que ¢ bom doar 6rgdo...” 40

Se o doador vivo passa mal por algum tempo, como poderd dizer as

pessoas que € bom doar? Esta afirmacao ¢ contraditoria.
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Esta ocorréncia causa contradi¢ao pelo fato de o produtor dizer que ¢
bom doar. Pode ser bom, se analisarmos a doagdo como ajuda ao préximo,
mas ndo em relacdo ao processo de doagdo, como se pode entender no

texto.

Um outro caso de contradicao:

“(...) também deveria existir uma lei que impuzesse todo mundo a doar seus
orgdos depois de morto mesmo sem o consentimento da familia, pois o corpo sera
muitas vezes enterrado, entrarda em decomposi¢do ¢ ndo terd nenhuma utilidade podre.
Por isso deve-se existir uma lei como essa que obrigasse a todos doarem seus 6rgaos.”

14

Como podemos perceber, o produtor se contradiz ao dizer que
“deveria existir uma lei” e, logo abaixo, afirmar “deve-se existir uma lei
como essa”. Se deveria existir uma lei, pressupde-se que ela ndo existe,

(13 : b . 2 (13 2 .
enquanto “deve-se existir uma lei como essa”, o “essa” confirma que a lei

ja existe. Muito contraditorio.

3.3.2.4 — Relacao

De acordo com as teorias estudadas sobre a metarregra de relacao,
percebemos que na redagdo abaixo ocorrem graves inadequacdes a esse

respeito, tanto entre as oracdes quanto dentro de uma mesma oracao.

“...tem pessoas que precisam de algum drgdo se ndo vai morrer quando a pessoa
recebe 0 drgdo a familia fica muito feliz, para ser doador s € preciso ser saudavel, a
pessoa que recebe o orgdo, quando sair do hospital vai querer conhecer o doador e
agradece-lo.”
40

Este tipo de ocorréncia, assuntos diferentes tratados no mesmo
periodo, aparece na redagdo inteira. Esta inadequacdo compromete a

coeréncia do texto.

“Eu acho que doar drgdo vai ajudar as pessoas que precisam, o doador vivo ira
doar orgdos ¢ ficara mal por um tempo, ele vai falar para as pessoas que ¢ bom doar
orgdo, para quem ta recebendo o drgdo serd bom, tem pessoas que precisam de algum
orgdo se nao vai morrer quando a pessoa recebe o orgdo a familia fica muito feliz, para
ser doador s6 € preciso ser saudavel, a pessoa que recebe o orgdo, quando sair do
hospital vai querer conhecer o doador e agradece-lo.
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O doador morto sé podera doar se a familia deixar, o morto podera doar tudo,
sO que se ele doar ele ndo vai ser enterrado, tem muita gente que acredita que a pessoa
depois de ser enterrada pode acordar, por isso antes da pessoa morrer pede para os
familiares doar seus orgdos e algumas querem doar para ajudar as pessoas, geralmente

para familia do morto doar ele tem que ter falecido por traumatismo craniano.”
40

Numa outra redacdo, a segunda orag@o nao tem qualquer relagdo com

a primeira:

“Deveriamos ter o anseio de fazer o bem para todos, sem restricdo de racas.
Deveriamos amar mais e fazer assim um pais mais justo.”
18

Qual ¢ a ligacao entre fazer o bem para todos, sem restricao de racas,
com a doacao de 6rgaos? Neste caso, “restricao de ragas” nao tem qualquer

relacdo com doagdo de 6rgaos.

No terceiro paragrafo, podemos perceber a mesma inadequagdo,

assuntos diferentes em um sé periodo:

“Por mais que nds estivéssemos encabulados e desesperancosos, deviamos fazer
com nossas proprias maos a justica fluir ¢ um novo coragdo ser doado para o Brasil,
onde todos possam doar mais... doar mais o seu tempo e suas necessidades; doar mais

amor e mais vida para quem precisar; doar mais 6rgaos.”
18

Os orgdos aparecem apenas como uma das coisas que podem ser

doadas, porém, o tema trata somente da doacdo de 6rgaos, nada mais.

Segundo Charolles (2002), para que uma seqiiéncia ou um texto seja
coerente, ¢ necessario que os fatos denotados estejam relacionados. Esta

ocorréncia nao existe nos trechos citados, nem nos seguintes:

“A retirada de 6rgaos sdo feitas em centro cirurgico.

Vocé pode doar um ou mais de um o6rgaos.

Entdo vocé pode salvar vidas (vivo ou até quando morrer!)
Doar 6rgaos ¢ muito bom.

Quando vocé morrer vocé vai doar algum 6rgao?”
29
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“A doagdo de orgdos ¢ praticamente o renascimento de muitos que precisam de
um orgao para nao morrer.

A grande maioria dos doadores sdo pessoas mortas que nao vao mais desfrutar
dos bens que o 6rgao lhes fornece.

A fila de espera para novos orgdos ¢ enorme e para diminuir essa grande fila s6
basta doar.”
37

“Todos deveriam doar e poder ajudar as pessoas, construir uma nova trajetoria,
um novo caminho a seguir.”
52

“Em 1989, em Sao Roque, nasceu um menino cujo seu nome era Robert, mas
Robert nasceu com um problema, ndo enxergava, passado 15 anos ele recebeu uma
doagdo e gracas a Bruna, hoje ele enxerga. Nesses anos todos ele tinha uma “amiga”
chamada Ana, que gostava muito dele, quando ele fez a cirurgia se recuperou
rapidamente.”

63

Outras redagdes com inadequagdes semelhantes:
1,5,6,10, 12,13, 14, 17, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 36, 39, 43, 46, 47, 49, 54, 55, 68,76

Os exemplos apresentados por ultimo referem-se a falta de relagao
entre os fatos denotados no texto. Abaixo, trechos que mostram a auséncia

de ligagdo entre o texto e o mundo real:

“Se os dois tipos de doadores (vivo, morto) fossem usados, seria melhor, pois se
uma pessoa sauddvel doar um dos rins ou parte do figado, ndo ficaria doente e nem
morreria, ou se o paciente em UTI, tivesse dado autorizagdo para a doagdo, ndo ia sentir
falta, pois estd morto, € ndo iria precisar de seus 6rgaos.”

02

“No Brasil a doagao esta sendo considerada muito importante por todos, mesmo
para os vivos e os familiares dos falecidos.”
48

“So precisamos ajudar, e para isto, ¢ preciso querer! Um ndo ¢ muito, mas
também nao é nada.”
07

“Doar ¢ um gesto de carinho, portanto, se vocé ¢ saudavel e quer ser doador,
informe-se sob seus recursos.”
08
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“Segundo essa lei nos temos que registrar que nossos O6rgaos sao NOssos, se Nao
fizermos isso sdo propriedades do governo.”
19

“Muitas pessoas precisam de doadores e muitas delas estdo em filas de hospitais
publicos, esperando que alguém doe o 6rgdo necessitado, por ndo terem dinheiro para
pagar um bom médico em um bom hospital.”

20

“...e por que nao ajudar, se por exemplo, necessitacem de um rim, por que nao
doar um se temos dois.
Seria muito bom que todos pudessem analisar dessa forma, pois com isso,
teriamos a garantia de que pelo menos 70% das mortes poderiam ser evitadas.”
21

“Se pensarmos bem sobre o assunto, veremos que nao tem sentido o cidaddo que
j& morreu, ndo doar; aquilo que s6 servird para bichos e insetos comerem de baixo da
terra.”

(...)“Um gesto bonito também ¢ doar 6rgdos mesmo estando em vida, para

ajudar o proximo que necessita mais que ele.”
30

“Nao ¢ dificil fazer uma doagdo basta querer e saber como. A doagdo mais facil
em si € a de sangue porque qualquer pessoa pode doar.”
34
“Eu acho que todos deviam doar 6rgaos, porque se a pessoa esta morta, que
utilidade vai ter seus 6rgaos, alimento para vermes, fungos e outros tipos de animais!”
35

“Se vocé estiver vivo que diferenga vai fazer te tirar um rim, vocé tem dois
mesmo, voc€ nao vai morrer se tirar um rim, ou um pedaco do seu figado.”
42

“Se vocé quiser doar, tem emprezas como a prefeitura que mostra um
documento, se quando vocé vier a falecer, estd nesse documento a que tipo de 6rgdo
voce vai doar.”

50

Neste estudo, fragmentamos as ocorréncias sobre incoeréncias de
repeti¢do, progressdo, ndo-contradicdo e relacdo, a titulo de anélise, porém,
estas ocorréncias devem ser percebidas quando se analisa a redacao inteira,

uma vez que a coeréncia esta no sentido geral do texto.
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3.3.3 — A superestrutura do texto dissertativo-argumentivo

Na andlise do corpus, verificamos que nem todas as redacdes

apresentam o tipo de superestrutura argumentativa. Do total:
- 57 redagdes possuem superestrutura argumentativa;
- 12 redagdes possuem superestrutura expositiva;
- 5 redagdes possuem superestrutura narrativa; e

- 3 redagdes possuem superestrutura injuntiva.

a) Superestrutura argumentativa

Além das ocorréncias de inadequacdo relacionadas a tipologia de
superestrutura, procuramos verificar quais redagdes dissertativo-
argumentativas ndo atendiam as categorias estabelecidas por van Dijk
(1997) — a argumentagdo e a conclusdo. Das 57 redagdes que pertencem ao
grupo das argumentativas, identificamos oito com problemas de

finalizacdo, ou seja, na categoria conclusdo. Abaixo, um exemplo:

“No Brasil as pessoas sdo muitas solidarias sempre quando se houve falar em
doagdo as pessoas pdem a mao na consciéncia e acaba doando algum tipo de orgao.

Se vocé quiser doar, tem emprezas como a prefeitura que mostra um documento,
se quando vocé vier a falecer, estd nesse documento a que tipo de 6rgdo voce vai doar.

Por isso ndo caem a responsabilidade da familia escolher o que deve fazer
quando a pessoa doadora chega a falecer.

Na minha opinido quando vocé transfere seu 6rgdos para outra pessoa, vocé
estando vivo ou morto a pessoa que transferio devera ficar muito feliz por saber que
vocé esta doando e esta até salvando vida.

Nos hospitais brasileiros a fila que esperam 6rgdo ¢ muito grande ao constrario a
fila de doadores e pequena demais para uma fila que espera rapidamente um 6rgao para
poder sobreviver.”

50

Este texto tem, como ponto de partida, um panorama da atitude das
pessoas com relacao a doagao de 6rgaos no Brasil. Em seguida apresenta os

fatos abordados no texto de apoio. A partir do terceiro paragrafo, o



82

produtor passa a argumentar sobre a doagdo de 6rgaos e deixa claro o seu
ponto de vista em relagdo ao assunto da proposta de redacdo: a doagdo de

orgaos em vida e a doagdo de 6rgaos em caso de morte.

No ultimo paragrafo, o autor expde os fatos que acontecem nos
hospitais brasileiros relacionados a doagdo de o6rgdos. Este final do texto
nao ¢ uma conclusdo do assunto tratado anteriormente na categoria da

argumentacgdo, portanto nao possui a categoria conclusdo.

Apesar de apresentar algumas inadequagdes lingiiisticas, o produtor
da redacdo acima desenvolveu bem a categoria da argumentacdo, pois

conseguiu deixar claro o seu ponto de vista.

Além do exemplo anterior, as demais redagdes do corpus que nao
apresentam a conclusdo, categoria pertencente a superestrutura do texto

dissertativo-argumentativo, sdo as seguintes:

1a49¢e 51 asé6.

b) Superestrutura expositiva

Este tipo de superestrutura caracteriza-se pela exposi¢ao do assunto
sem deixar explicita a opinido do seu produtor. No corpus, conforme a
analise, doze redagdes apresentam esta inadequacao, pois o que se pedia na

prova do SARESP era uma redagdo dissertativo-argumentativa:

“A doagdo de 6rgaos ¢ um procedimento que ocorre apenas com autorizagao da
pessoa ou mesmo dos familiares. Basta comunicar a familia da decisdo de doar 6rgdos.
Porém, ha uma lei que considerada apenas em 1998, informa que as pessoas que nao
registram em documento o desejo de ndo ser doador, passam a serem consideradas
doadores.

Para que isso ndo ocorra ndo precisa estar notificado em um documento, a
doagdo ¢ algo voluntario. O paciente que (como mostra a lei) ndo registrar a vontade de
ndo ser doador, vai se deparar com a seguinte lei e se sentir encurralado, entre o desejo
voluntario ou o respeito a lei.
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Para que todo esse processo ocorra bem, nao ¢ necessario notificarmos em um
documento e sim a familia do seguinte desejo, enfim, ¢ algo muito pessoal e uma grande
decisdo.”

71

Outras redagdes com o mesmo tipo de superestrutura: 57, 58, 59, 61,
68, 69, 70,72, 73,75 e 76.

¢) Superestrutura narrativa

Este tipo de superestrutura caracteriza-se por apresentar fatos numa
ordem temporal, ter personagens, contemplar seu conteido com um
conflito e um desfecho final etc. Cinco redagdes apresentam superestrutura
narrativa Abaixo, um exemplo dessa ocorréncia, que também se mostrou
incoerente por ndo contemplar, este tipo de superestrutura, na proposta de
redacdo do SARESP.

“Hoje amanheceu um dia lindo, Juliano se prepara para ir trabalhar, quando se
depara com uma crianga linda. Aquilo que vira o deixou comovido uma pobre crianca
cega, mas mesmo assim feliz. Lembrara de seu amigo lhe disse quando morrer doar
todos os meus 6rgaos. Ele no inicio até acho besteira, mas seu pensamento mudou em
relacdo a isso, em ver a menina tdo feliz mesmo sem enxergar nada imaginou se
pudesse ver.

Juliano ndo pensou duas vezes foi para um hospital, no meio do caminho
lembrou de um detalhe. O pai de uma amiga nao registrou no documento, que ndo seria
doador de o6rgaos, por ndo ter assinado foi doado tudo. Nao conseguiram entrar em
contato com a familia, mas Juliano com isso na cabega com tantas pessoas que pode ser
salvas com essa doagdo, porque ndo doarmos depois de morto estaremos mortos
mesmo. Entdo porque ndo dar esperanca a alguém que precisa. Juliano parou de pensar
nisso e continuou indo ao hospital, mesmo com essas leis todas, ndo mudarei minha
idéia, eu doarei.”

62

A mesma superestrutura pode ser encontrada nas seguintes redacdes:
60, 63,64 ¢ 74

¢) Superestrutura injuntiva

Outras inadequacdes de emprego de tipologia de superestrutura
ocorreram em trés redagdes do corpus, pois apresentam uma superestrutura

predominantemente injuntiva. Segundo Werlich (apud Isemberg, 1987),
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este tipo caracteriza-se por dirigir-se ao interlocutor, dando-lhe ordens, com

verbos no imperativo:

“Doe seus Orgdos, porque com vocé € muitos outros noés poderemos, € muito,
ajudar a quem precisa, seja com um transplante de rins ou de corneas, ndo importa mas
doe seus 6rgdos porque assim vocé€ ndo estard contribuindo com uma sé pessoa, mas
também com muitas outras.

Nao perca tempo e avise ja os seus familiares sobre o se desejo de fazer a doacao
porque vocé somente podera fazer a doagdo com a autorizagao dos seus familiares.

Aproveite e incentive-os a fazer a doacao também.”
67

Outras redagdes com superestrutura injuntiva: 65 e 66.

Um dado curioso que gostariamos de registrar, ¢ a presenca de
oragdes injuntivas em 28 redagdes do corpus. Isto revela a influéncia da
midia como formadora de opinido publica. O discurso do produtor no texto

escrito, muitas vezes, ¢ o discurso da midia. Alguns exemplos deste fato:

“Se vocé amou seu familiar doe!”
01

“Pense bem doe 6rgdos o mundo agradece sua, nossa colaboragdo para com as

outras pessoas.”
04

“Pense. Doe 6rgdo, ¢ um gesto de solidariedade”
06

“Seja doador, e deixe sua familia saber, pois quando morrer vocé ndo precisara

mais de seus o0rgaos. ndo custa nada, ndo vai doer.”
27

“A doagdo de 6rgdos ¢ muito importante, vocé nao deve doar apenas para
amigos e parentes, seja um voluntario, adote um amigo. Com essa atitude vocé vai

ajudar muitas pessoas e vai sentir como se seu dever estivesse cumprido.”
28

“Por isso doe, vocé ndo sabe o dia de amanha!”
39
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“Doe 6rgaos, doe vida.”
46

“Doe 6rgaos um gesto de amor além da vida.”
47

“Imagine se fosse vocé esperando por algum doador, entdo por isso, doe 6rgao €
muito importante.”
51

Esta ocorréncia aparece também nas seguintes redagdes do corpus: 7,
18, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 33, 36, 53, 54, 55, 59, 61, 63, 68, 72, 74.

Consideracoes finais do capitulo

Neste capitulo, verificamos as inadequacoes de coesdo, de coeréncia

¢ de superestrutura textual nas redagdes que compdem o corpus.

As inadequacgdes constatadas nas redagdes evidenciam a necessidade
de se abordar contetdos que desenvolvam nos alunos, em sala de aula,
competéncias e habilidades voltadas a produgdo escrita. Como ja
destacamos:

- a coesdo referencial por reiteragdo ¢ um dos elementos de coesdo

que contribui para a unidade formal do texto;

- a coeréncia colabora com a inter-relagio semantica entre os
elementos e o sentido geral do texto; e

- a superestrutura textual auxilia na organiza¢do adequada do texto

dissertativo-argumentativo.

Notamos que cinco redagdes atenderam a proposta, pois apresentam
retomadas coesivas adequadas, emprego das metarregras de coeréncia e
superestrutura do texto dissertativo-argumentativo, como podemos

observar no exemplo seguinte:

“Sem duvida alguma, ¢ muito importante que nds nos sensibilizemos com a
necessidade de doarmos 6rgdos para as pessoas que necessitam. Mas desde que essa
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op¢ao venha da pessoa que vai fazer a doacdo, nao podemos esquecer que, cada um
decide o que pode ou nio ser feito apds a sua morte.

Eu penso que esta lei que “diz” que os cidadaos nao registrados “deveram” doar
orgdos apds sua morte, contradiz com os direitos da populagao. O Brasil ¢ um pais
“Pobre” portanto ¢ natural que existam pessoas que ndo possuam registros civis,
principalmente nas areas interioranas.

Eu acho que o governo devia se preocupar mais em dar condi¢cdes mais
acessiveis para os cidaddos se registrarem e deixar que cada um doe ou ndo se desejar
de coracao.”

32

Neste texto, o produtor inicia a argumentacdo falando sobre a
importancia da doacdo de 6rgdos e da necessidade da sensibilizagdo das
pessoas para esse fato, como refor¢o do ponto de partida. Em seguida, no
mesmo paragrafo, percebemos que o uso do “mas” introduz um argumento
contrario a lei sobre a doagdo presumida de 6rgaos, mencionada no texto de

apoio.

No segundo paragrafo, ele apresenta, na categoria da argumentacao,
uma legitimidade, ao relacionar o conteudo do texto de apoio a realidade da
maioria da populagdo brasileira, referente a documentacdo para ser ou nao

doador.

Para concluir o assunto tratado na argumentacao, o autor enfatiza que
o governo deveria dar condi¢cdes para os cidaddos adequarem seus
documentos informando neles a intencdo, ou ndo, de doar 6rgdos. Para o
autor, esta atitude ndo deve ser obrigatoria, pois as pessoas devem ter o

direito de decidir.

Concluimos, entdo, que esta redacdo atende aos principios tedricos

estudados sobre coesdo, coeréncia e superestrutura textual, como veremos.

No primeiro paragrafo, ¢ possivel verificar que ha adequagdo no
emprego de retomada coesiva, ou seja, a utilizagdo da coesdo por

reiteracao:
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“Sem duvida alguma, ¢ muito importante que nos nos sensibilizemos com a
necessidade de doarmos orgdos para as pessoas que necessitam. Mas desde que essa
op¢do venha da pessoa que vai fazer a doagdo, ndo podemos esquecer que, cada um
decide o que pode ou nao ser feito apos a sua morte.”

Na segunda linha apresenta o assunto que sera abordado, “doarmos
orgdos”, cuja reiteracdo esta na segunda oragdo, “doacdao”. Também ha a
coesdo por repeti¢do, que ¢ a primeira metarregra de coeréncia, quando o
produtor utiliza o pronome demonstrativo “essa op¢ao”, como substituicao,
ou repeticdo, de “doarmos 6rgdos”. Estas ocorréncias coesivas colaboram
para a clareza do texto e, conseqiientemente, para a sua progressao. Assim,
ndo ha o emprego excessivo dos mesmos vocabulos, ou seja, inadequagdes
de coesdo por reiteragdo e substituicdo, nem a presenca de fatos

contraditorios.

Nesta redagdo, cada paragrafo traz uma nova informagdo, mas sem

prejudicar o elo semantico do tema principal.

A metarregra da relagdo também ¢ empregada adequadamente, pois
os periodos estdo ligados entre si. Além disso, os fatos que aparecem na
superficie textual vinculam-se ao mundo real, um dos fatores necessarios a

metarregra de coeréncia. Portanto, este ¢ um texto coerente.

Quanto a superestrutura, a redagao estd adequada a superestrutura do
texto dissertativo-argumentativo, pois possui as duas categorias: a
argumentacgdo e a conclusao, partes da superestrutura do texto dissertativo-

argumentativo.

Cabe enfatizar que, além da adequacgdo das categorias estabelecidas
para a boa formag¢do de um texto e da superestrutura, seu conteudo também
merece destaque, pois 0 autor consegue posicionar-se criticamente sobre o
tema “doagdo de 6rgaos”. Ele ndo se preocupou em agradar ao interlocutor,

a quem se dirigiu ndo apenas para cumprir uma tarefa, como fez a maioria



88

dos produtores de texto, mas colocou-se como um cidadao que pensa, age ¢

exige mudangas sociais, visando o bem-estar de todos.

Portanto, concluimos que neste texto convergem as agdes
lingiiisticas, cognitivas e sociais, € ndo apenas a seqiiéncia de palavras
faladas ou escritas, estabelecendo assim uma conexdo que abrange

multiplos sistemas interativos, conforme os pressupostos de Beaugrande

(1997).

Ocorréncias semelhantes de boa formagdo de texto poderdo ser

verificadas nas seguintes redacoes do corpus: 9, 41, 44 € 45

Diante das verificagdes de inadequacdo e adequagdo dos principios
de textualidade, coesdo e coeréncia e superestrutura textual, podemos
concluir que tais principios e o estabelecimento de uma superestrutura

contribuem para a organizagao e o sentido geral de um texto escrito.

Portanto, as categorias que propusemos, na analise das redagdes,
podem orientar profissionais da area para um ensino voltado para a boa

formacao da producgdo escrita dos alunos.
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CONCLUSAO
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No decorrer deste estudo, procuramos destacar as orientagdes
tedricas relacionadas aos principios de textualidade (coesdo e coeréncia), a
relevancia destes principios para a produgdo escrita, ¢ também, a
importancia de uma superestrutura textual para desenvolver as relagdes
entre os elementos presentes na superficie textual, e entre o texto e seus

interlocutores, num determinado contexto.

Quanto as perguntas de pesquisa que direcionaram este trabalho,
foram respondidas por meio das andlises, pois constatamos que a maioria
dos alunos ndo domina os principios de textualidade (coesdo e coeréncia).
Esta dificuldade afetou o desenvolvimento das redagdes. Além disso,
encontramos problemas relacionados ao emprego da superestrutura ¢ das

categorias da superestrutura do texto dissertativo-argumentativa.

Portanto, acreditamos ter atingido os nossos objetivos iniciais.
Sobretudo, esperamos que os resultados das analises possam orientar, na
sala de aula, o ensino de Lingua Portuguesa, no que se refere a produgao

escrita.

As analises realizadas evidenciaram a necessidade de se trabalhar o
texto como organizador e transmissor de formas de cogni¢do social e de
formas de uso social do conhecimento, pois ndo sdo apenas meios de
representagdo ¢ armazenamento de conhecimento, mas sim, formas de
constitui¢ao individual e social desse conhecimento, uma vez que os textos
escritos nao so tornam visivel esse conhecimento, como também tornam-no

sociocognitivamente existente.

As constatagdes de inadequacdo relacionadas ao tipo de
superestrutura permitem concluir que os alunos ainda tém grande
dificuldade em empregar a superestrutura do texto argumentativo, quando

solicitados para isso, nas avaliagdes.
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Acreditamos que esse problema esteja relacionado a falta de
familiaridade com a palavra “dissertagdo”, restrita somente a escola. Em
quais oportunidades reais um aluno de 1.° ano do Ensino Médio se deparou
com este termo? Tal desconhecimento ¢ um dos pontos fundamentais para
se entender as dificuldades dos alunos com relacao a esse assunto. Esse
problema poderia ser minimizado se, em vez de ‘“dissertacio” ou
“dissertativo-argumentativo”, se utilizasse, na escola, somente
“argumentacao” para esse tipo de superestrutura, pois essa palavra ¢ menos

confusa e mais utilizada fora dela.

Outro ponto negativo que pode contribuir para as dificuldades dos
alunos € o fato de ser apresentado esse tipo de texto, somente no Ensino
M¢édio. E por que ndo ser abordado também no Ensino Fundamental?
Sabemos que a crianga, desde pequena, tem senso critico e capacidade de

avaliar assuntos que fazem parte do seu mundo.

Os PCN e os objetivos de verificagdo de aprendizagem sobre escrita
do SARESP postulam que o Ensino Médio deve apenas aprimorar os
conteudos do Ensino Fundamental. No entanto, os resultados das analises
sobre coesdo, coeréncia e superestrutura mostraram que o aluno, quando

chega ao Ensino Médio, ainda ndo possui esse conhecimento.

No que se refere as inadequacdes sobre coesdo referencial por
reiteragdo, a maior ocorréncia refere-se a retomada coesiva lexical. Um
total de 28% das redacdes apresenta repeticoes do mesmo vocdbulo,

praticamente na redacao inteira.

A coeréncia foi o outro principio de textualidade verificado neste
estudo. As inadequacdes relacionadas a metarregra de repeticao apareceram
em 20% das redacoes do corpus. As principais ocorréncias sao a utilizagao
do pronome “cle/ela” de forma inadequada e a repeticdo do mesmo termo

empregado anteriormente, como elemento coesivo de repeticdo. Para
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enfatizar o uso correto dessa metarregra de coeréncia, ¢ preciso abordar
contetidos e exemplos com estas inadequagdes e propor que os alunos

reescrevam os textos.

Um texto bem organizado e claro exige que as repeticoes sejam
variadas, mas sem prejudicar o elo semantico, pois as repeti¢des, quando

bem empregadas, colaboram para a progressao do texto.

As inadequagdes de emprego relacionadas a segunda metarregra,
progressdao, foram bem visiveis. Esse tipo de inadequacdo foi constatado
em 46% das redagdes. Estas redagdes se desenvolveram com pouca
informacao nova, repetindo fatos ja abordados ou parafraseando o texto de

apoio.

Para esse tipo de ocorréncia, a leitura de textos diversos e atuais
possibilita discussdes que podem direcionar atividades de escrita
relacionadas aos temas debatidos, considerando uma situagao real. Assim,
quando o aluno se deparar com temas polémicos, como “doacdo de
orgaos”, selecionado para o SARESP, terd condicdes de elaborar uma

redacdo empregando conhecimentos abrangentes sobre o tema.

As redagdes pesquisadas ndo mostraram um conhecimento
aprofundado sobre o tema. Na maioria das vezes, estabeleceu-se o senso
comum. Poucos autores trataram do assunto com a perspectiva de uma

ocorréncia real.

Com relagdo a terceira metarregra, a nao-contradi¢do, verificamos
que somente trés redagdes apresentaram inadequacdes no emprego de um
elemento contrario a algo ja explicitado. Para evitar esse tipo de ocorréncia,
¢ importante que o professor ressalte, junto aos alunos, a importancia da

releitura do texto, a fim de detectar tais ocorréncias.
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Com respeito a ultima metarregra de coeréncia, a relacdo, também
foi expressiva a quantidade de inadequagdes — 58% das redagdes. A maior
incidéncia de inadequagdes ¢ a falta de ligacao entre os assuntos do proprio
texto. Constatamos, em varias redacdes, um mesmo periodo com diferentes

conteudos semanticos.

Uma outra ocorréncia foi a inadequagdo de relacdo entre fatos
denotados no texto com os fatos do mundo real. Isto acontece em virtude

do escasso conhecimento do aluno sobre o assunto.

As inadequagdes no emprego da metarregra de coeréncia, a relacao,
foram as mais freqlientes. Podemos inferir que este fato ¢ resultado das

poucas oportunidades que o aluno tem para escrever durante o ano letivo.

Quanto as inadequagdes de fatos relacionados no texto com o mundo
real, ¢ possivel desenvolver um trabalho voltado a leitura de textos

diversos, a fim de ampliar os conhecimentos do aluno.

Até aqui, abordamos as metarregras de coeréncia de forma
independente, porém € necessario destacar que a coeréncia se estabelece

em ambito global, pois o sentido do texto depende do todo.

As inadequagdes relacionadas as categorias da superestrutura do
texto argumentativo, estabelecidas neste estudo como argumentacdo e
conclusdo, apareceram em 14% do total das redagdes com superestrutura
argumentativa. Este numero ndo foi tdo alto, se compararmos com as

inadequacdes de tipo de superestrutura, 26%.

E importante ressaltar que o manual de corre¢do de redacdo do
SARESP atribui uma pontuacdo para a redagdo que considere uma
intervencdo para o assunto abordado. Por isso, os professores deveriam
privilegiar esse aspecto nas produgdes escritas de texto argumentativo, pois

¢ possivel verificar que o aluno ndo sabe o que ¢ uma intervencao, € muito
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menos que esse conhecimento ¢ avaliado, sendo um dos critérios de

correcao das redacgoes.

Além do que foi exposto até aqui, gostariamos de ressaltar que a
maioria das ocorréncias de inadequagdo de coesdo e de coeréncia estava
relacionada ao uso da linguagem oral na produgdo escrita. O professor de
Lingua Portuguesa deve fazer um trabalho sistemdtico com atividades
ligadas as variedades lingiiisticas e as diversas possibilidades de uso da
linguagem, em diferentes contextos, sem preconceito. Ele deverd apenas
informar ao aluno a existéncia e a necessidade de utilizar essas linguagens

em contextos apropriados.

A linguagem oral ¢ a mais utilizada pelos individuos, por isso € tdo
constante o seu emprego na linguagem escrita, porém, € possivel direcionar
0 ensino para que essa ocorréncia nao seja tdo marcante nas produgoes

escritas, COmo 0oCorreu nesSse corpus.

Uma outra linguagem verificada pelas andlises foi a linguagem da
midia. Esta ocorréncia ¢ inadequada em relacdo a proposta, que nao
solicitava a produ¢dao de uma propaganda ou coisa parecida, nem uma
interagdo mais aproximada com seu interlocutor. Abordamos esse aspecto,
pois 38% das redacdes apresentou esse tipo de linguagem. E um nimero

expressivo € que merece a atencao dos professores.

Outro ponto a ser enfatizado refere-se a importancia de se
desenvolver um trabalho de produgdo escrita ou qualquer outro tipo de
contetido, ndo apenas para um determinado proposito, como a prova do
SARESP, mas para que o aluno tenha condi¢des de participar de qualquer
outro tipo de avaliacdo. Além disso, ele deve ser preparado para viver em
sociedade, utilizando os conhecimentos oriundos da sala de aula, em todos

0s momentos da vida.
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No aspecto das redagdes adequadas, pudemos constatar um nimero
minimo de redagdes, apenas 7%. Este quadro pode mudar com um trabalho
voltado a producdo escrita que realmente desenvolva as habilidades

necessarias para esse fim.

As inadequacdes de elementos coesivos por reiteracdo, de coeréncia
relacionada as metarregras de coeréncia estabelecidas por Charolles (2002),
de superestrutura textual, e as perspectivas de melhora para esses aspectos
possibilitaram constatar que conseguiremos redagdes adequadas quando,
como afirma Geraldi (1996), as aulas de Lingua Portuguesa se pautarem no
tripé: leitura, produgdo escrita decorrente da leitura e andlise lingiiistica em
decorréncia das inadequagdes apresentadas nessas produgdes. Com o
ensino de Lingua Portuguesa voltado para estas estratégias, certamente
conseguiremos desenvolver a competéncia comunicativa dos nossos

alunos, por meio do texto escrito.
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