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RESUMO 

 
 
 

Efraim, Raquel. “As relações entre os conceitos de natureza e feminino na 

Dialética do Esclarecimento”.   

  

A presente dissertação teve como objetivos principais a compreensão da 

hipótese apresentada por Adorno e Horkheimer, em seu livro A Dialética do 

Esclarecimento, sobre as relações entre os conceitos de natureza e feminino, bem 

como, buscar por meio da tecelagem, atividade comum a todas as figuras femininas 

da obra analisada pelos autores frankfurtianos, a Odisseia, um segundo caminho 

viável para a participação das mulheres na Antiguidade. Para tanto dois eixos 

principais foram desenvolvidos.  

O primeiro consiste em uma aproximação em relação à teoria de Adorno e 

Horkheimer, assim como da interpretação que os autores fazem da epopeia 

homérica. Ao escreverem a D.E., os autores tinham como objetivo principal 

investigar o vínculo entre razão e dominação e fizeram uso da Odisseia para 

fundamentar a sua teoria; entretanto, por meio da interpretação alegórica que fazem 

da obra, findam por inserir a dominação nas bases do pensamento racional. 

Fazendo de Ulisses modelo do homem burguês, que deve dominar a natureza, bem 

como a si mesmo em nome da autoconservação, Adorno e Horkheimer estabelecem 

uma teoria tão rígida quanto à rigidez conceitual que criticam. No liame estreito que 

criam entre razão e dominação, as mulheres, representadas na D.E. por duas 

figuras essenciais, a esposa e a prostituta, também não encontram nenhuma outra 

via de atuação que não a de dominada.  

O segundo eixo do trabalho trata da tecelagem como saída para o esquema 

proposto por Adorno e Horkheimer. Por meio desta atividade (cultural), apresentada 

como um dom feminino, foi possível encontrar uma abordagem diferenciada daquela 

que vincula natureza e feminino. O tecer, que contém um vínculo etimológico com a 

palavra texto, aparece, portanto, como uma possibilidade de palavra feminina, uma 

amplificação da voz das mulheres na antiguidade, assim como, uma forma de 

participação exterior ao âmbito doméstico – ambiente em que essas são usualmente 

ligadas. 

 

Palavras-chave: Natureza.  Feminino.  Dialética do Esclarecimento. Tecelagem. 
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ABSTRACT 

 

“The relation between nature and the feminine world in the Dialetic of 

Enlightenment”  

 

The utmost purpose of this dissertation is the full understanding of the hypothesis 

presented by Adorno and Horkheimer in their book Dialectic of Enlightenment, which 

approaches the relationship between the concepts of nature and the women’s world, 

and seek to make evidence, through weaving – an activity common to all the females 

portrayed in the Odyssey, the work analyzed by these authors, followers of the 

School of Frankfurt theories – of a second viable means to highlight the relevant role 

of  women in the Antiquity. So as to attain such objective, two main paths have been 

followed: the first one aimed at studying the theory brought about by Adorno and 

Horkheimer while, simultaneously going deeper into the interpretation such authors 

have made of Homer’s epopee. When describing the Dialectic of Enlightenment, the 

authors had, as their prime purpose, the investigation of the bond between reason 

and domination and used The Odyssey to set the grounds for their theory; 

nevertheless, due to the allegoric means they based their work upon, they ended up 

by inserting domination into the roots of rational thought. Ulysses, under their 

viewpoint, was the model of a bourgeois man who should govern Nature and himself 

on behalf of self-preservation. Adorno and Horkheimer introduced such a strict theory 

that finds parallel only in the conceptual strictness they criticized. In the narrow bond 

they created between reason and domination, the women represented in the 

Dialectic of Enlightenment by two essential figures, the wife and the prostitute, do not 

manage to find any other way of behavior, besides being in full compliance with the 

rules of their time. The second path intruded into the weaving and construed it as a 

way-out for the scheme proposed by Adorno and Horkheimer. By virtue of this 

(cultural) activity, described as a female talent, a quite different approach from the 

one that bound nature and women’s role could be found. Therefore, weaving, which 

contains in itself an etymological bond with the word "text", stands out as a possibility 

of the feminine way of speaking, an amplification of women's voice in the Antiquity, 

besides being their means of participation in the outside world, a world that is so 

different from the home environment to which they usually belong. 

 

Key words: Nature. Feminine. Dialetic of Enlightenment. Weaving.  
 



 8

SUMÁRIO 

 
 
 

As relações entre os conceitos de natureza e feminino na Dialética 
do Esclarecimento 

 
 
 
 

Introdução ________________________________________09  

PARTE I 

1. A Dialética do Esclarecimento_______________________14 

1.1 A Interpretação Frankfurtiana da Odisseia_____________25 

PARTE II 

2. O Tecer como Possibilidade de Palavra Feminina________54 

2.1 As Musas e os Aedos: Memória e Palavra Poética ______54 

2.2 Atena__________________________________________61 

2.3 A Primeira Mulher, Pandora________________________ 64 

2.4 Penélope, a Tecelã de Enganos_____________________74 

Conclusão _________________________________________87 

Referências Bibliográficas  ____________________________90 

 

 
 

 
 



 9

 
INTRODUÇÃO 

 
 

 A escolha do feminino como objeto principal desta dissertação provém 

de uma inquietação pessoal com relação ao tema e a alguns de seus 

desdobramentos. A constante associação entre feminino e natureza, ou 

ainda, o quanto as mulheres1, em sua busca por um espaço social, tentam 

equiparar-se caráter masculino, são algumas das questões que instigaram e 

inspiraram essa askesis2.  

A opção de delimitar a pesquisa a partir da obra dos filósofos 

frankfurtianos Adorno e Horkheimer – Dialética do Esclarecimento – teve 

origem no fato de os autores, a todo custo, quererem expor a dominação da 

natureza e exemplificarem esta dominação por meio da dominação das 

mulheres; o feminino é usado como exemplo da necessidade (do homem) de 

dominação para a constituição do indivíduo. Para constituir-se como unidade, 

o homem passa a destruir tudo aquilo que encarna a fascinação, a sedução 

da natureza e seu poder dissociador. 

Com o passar do tempo, tornaram-se cada vez menores as chances 

do indivíduo de abandonar-se, entregar-se, por menor que seja o intervalo de 

tempo, ao prazer, à sedução, a toda e qualquer forma que constitua uma 

brecha no “eu” configurado; o árduo trabalho de composição e organização 

do self3 levou à valorização extremada do “eu” enrijecido. Para os autores da 

D.E., a exclusão de tudo aquilo que é alheio ao “si mesmo” foi levada às 

últimas consequências e veio a culminar na barbárie, mais especificamente, 

na barbárie nazista.  

 Na interpretação feita por Adorno e Horkheimer, como representantes 

desta natureza sedutora que deve ser aniquilada, às mulheres não é 

outorgado o direito a especificidade, e mesmo quando vistas sob o ângulo da 

                                            
1 Embora ciente da complexidade que envolve tanto a discussão do conceito de gênero, 
como também, as relações estabelecidas, ou não, entre o feminino e as mulheres, por 
motivo de conveniência e proximidade com a perspectiva aqui apresentada, durante esta 
dissertação, ambos serão utilizados como sinônimos.  
2 Askésis, ou sua versão latina ascese, pode ser traduzida como exercício ou treino. 
3 Self – o conceito de “self” (selbst), embora complexo, pode ser traduzido como “si mesmo”. 
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individualidade, são consideradas unidades de um tipo comum, o sexo 

feminino. Nas palavras dos autores da D.E.,  

 
O homem dominador recusa à mulher a honra de 
individualizá-la. A mulher tomada individualmente é, do ponto 
de vista social, um exemplar da espécie, um representante 
de seu sexo e é por isso que ela, na medida em que está 
inteiramente capturada pela lógica masculina, representa a 
natureza, o substrato de uma subsunção sem fim na Ideia, de 
uma submissão sem fim na realidade. A mulher enquanto ser 
pretensamente natural é produto da história que a 
desnatura4.  
 

A forma por meio da qual as mulheres são vistas antecipa a abstração 

pertinente à ciência moderna; o fato de que a abstração só é possível por 

meio da dominação deve ser ressaltado. 

É como se, ao retirar das mulheres o direito à especificidade, à 

individuação, os homens pudessem garantir a sobrevivência da sua própria 

individualidade. Equiparadas ao todo caótico e desordenado são destituídas 

do poder que outrora lhes foi inerente; esse, entretanto, não é completamente 

subjugado, mas é mantido como uma constante ameaça na vida dos 

homens.  

No interior do discurso masculino, a dominação sobre as mulheres é 

justificada por meio de uma pretensa inferioridade biológica destas. A 

dominação masculina seria, então, uma forma de dominação da natureza, 

viável por meio do argumento facilitador da inferioridade, que torna 

(racionalmente) possível que as mulheres sejam transformadas em objetos 

da violência que deve ser imposta às coisas fracas. 

O pensamento racional da forma que foi configurado encontra 

explicações coerentes, dentro de sua própria lógica, para amparar a 

dominação violenta. Os mais fracos, assim, são vistos de acordo com a 

distância que se encontram do ideal de eu socialmente estipulado; quanto 

mais firme e rígido for o eu, mais enquadrado este estará no sistema e, 

portanto, com ele identificado. Quanto maior o entrosamento do sujeito com o 

sistema, maior sua inserção na massa; desta forma, irá contribuir para a 

continuidade do sistema vigente, sem  pô-lo em dúvida ou questioná-lo. Isso 

                                            
4 Adorno e Horkheimer. Dialética do Esclarecimento.Tradução: Guido de Almeida. Rio de 
Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2006, p. 93. 
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posto, seguindo os passos de Adorno e Horkheimer, pode-se concluir que 

aquele que é dominante, na verdade, é tão dominado pela totalidade do 

sistema quanto o dominado que se resigna à dominação.  

Desde a Antiguidade, sob a égide do argumento da inferioridade, o 

feminino é excluído. As mulheres são excluídas dos jogos de poder, postas 

para fora dos domínios sociais, ou ainda, restritas ao ambiente do oikos – 

(s.m.) ambiente doméstico, lar –; por conseguinte, sua atuação no mundo, ou 

ainda, os registros de sua atuação no mundo, configura-se de forma 

significativamente limitada. Uma das questões mais importantes atreladas ao 

feminino constitui-se como a escassez de dados recolhidos sobre a vida das 

mulheres. Inclusive, a análise realizada na Dialética do Esclarecimento pelos 

filósofos frankfurtianos é pautada nesta falta de registros e na forma com que 

o discurso filosófico se refere, ou deixa de se referir, às mulheres. Deve-se 

ressaltar que é a exclusão do feminino que vem a tornar possível o discurso 

filosófico, e disto Adorno e Horkheimer estão cientes. É ainda viável referir-se 

ao discurso filosófico como um discurso falocêntrico, segundo Hewitt5. 

São poucos os pensadores que trazem o feminino para o interior do 

discurso, e aqueles que o fazem, na maior parte de vezes, o fazem de 

maneira excludente. No entanto, não é por que o feminino é desta forma 

retratado que não houve, para as mulheres, diversas outras possibilidades de 

existência, o papel a elas atribuído no interior do discurso masculino não é a 

única verdade possível em tantos séculos de existência.  

O presente trabalho foi elaborado como uma tentativa de abordar a 

visão apresentada por Adorno e Horkheimer sobre o feminino na D.E., mas 

também, de buscar o que ambos os autores deixaram de ver. Para tanto, dois 

eixos fundamentais foram construídos: o primeiro, atrelado à análise feita na 

Dialética do Esclarecimento – não deixando, no entanto, de ter um olhar 

crítico sobre algumas interpretações feitas no texto –, e um segundo, que 

intenta mostrar um caminho que Adorno e Horkheimer não percorreram. 

Assim, o primeiro capítulo consiste em uma breve aproximação com o 

texto de Adorno e Horkheimer, onde serão explicitados tanto os motivos que 

                                            
5 A. Hewitt. “A Feminine Dialectic of Enlightenment – Horkheimer and Adorno Revisited”. 
Edição e organização de Renée Heberle. Feminist Interpretations os Theodor Adorno, The 
Pennsylvania: Pennsylvania State University Press University Park, 2006. 
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fizeram com que os autores desenvolvessem a Dialética do Esclarecimento, 

como também o tema principal da obra e alguns desdobramentos deste. 

Ainda neste capítulo, será apresentada a questão fundamental, o problema 

essencial que norteia o presente trabalho.  

A próxima etapa terá como objetivo principal analisar a interpretação 

feita por Adorno e Horkheimer da obra homérica Odisseia. Dentre dos pontos 

chave que serão abordados encontra-se a própria contestação da escolha 

dos autores, isto é, o objetivo deste segundo capítulo será o de tratar de 

maneira crítica a interpretação alegórica que Adorno e Horkheimer fazem da 

epopeia, visando apontar as possíveis falhas, discrepâncias, como também 

entrar mais diretamente na questão já anteriormente anunciada sobre “As 

Relações entre os Conceitos de Natureza e Feminino na Dialética do 

Esclarecimento” por meio das figuras femininas apresentadas em ambas as 

obras. Portanto, neste capítulo também serão discutidas as figuras de Circe, 

Calipso, das Sereias e de Penélope, bem como a relação que Odisseu 

estabelece com estes personagens femininos e sedutores.  

Já no segundo eixo, o intuito é trazer a tecelagem como uma 

possibilidade de participação mais efetiva das mulheres no mundo Antigo, 

uma contraproposta da assimilação entre feminino e natureza. O tecer, 

mesmo que realizado no interior do oikos, na maior parte do tempo, constitui-

se como uma atividade cultural que é, também, responsável por reunir as 

mulheres. Estas mesmo quando subjugadas encontram, no interior dos 

grupos de philia – (s.f.) amizade – que constituem, formas de exercer 

influência na polis grega. 

Até mesmo Platão, em seu diálogo O Político, estabelece metáforas 

que são minimamente instigantes sobre a arte de tecer e a arte de governar. 

Isto posto, Penélope não deve ser considerada apenas aquela que espera 

por Ulisses, ou ainda, aquela que representa o papel da esposa que garante 

subordinadamente a ordem fixa do mundo e o direito a propriedade, mas a 

rainha tecelã pode também ser vista como aquela que governa o seu reino na 

ausência do marido.  

“O Tecer como Possibilidade de Palavra Feminina” visa investigar esta 

e outras metáforas vinculadas a tecelagem, bem como, sair do esquema 

dialético proposto por Adorno e Horkheimer. Desta forma, a compreensão de 
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como a tecelagem surgiu no imaginário grego, sua vinculação com a métis, 

assim como, de que forma esta se configurou como uma atividade 

especificamente feminina pareceram questões pertinentes a serem trazidas à 

presente dissertação.  
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1. A DIALÉTICA DO ESCLARECIMENTO 

 
 

O objetivo deste primeiro capítulo é fazer uma aproximação com o 

texto de Adorno e Horkheimer, visando à compreensão dos fatores que 

levaram os autores frankfurtianos a escrever a Dialética do Esclarecimento, 

bem como abordar algumas das principais questões por eles analisadas.  

A obra de T. Adorno e M. Horkheimer, Dialética do Esclarecimento, é 

claramente marcada pelo contexto histórico de sua criação; seu objetivo 

primeiro era “[...] descobrir por que a humanidade, em vez de entrar em um 

estado verdadeiramente humano, está se afundando em uma nova espécie 

de barbárie”6. No entanto, as dificuldades inerentes ao ambicioso intento 

levaram à conscientização dos autores a respeito da inviabilidade do projeto 

– dada a desproporcionalidade entre este e suas próprias forças. Privados da 

confiança inicial no sistema teórico interdisciplinar, pois este não se mostra 

capaz de transformar as estruturas políticas de dominação e massificação – 

devido à progressiva ruína da cultura teorética em nome do desenvolvimento 

científico – Adorno e Horkheimer engajam-se, numa tentativa de romper com 

a onipotência da razão, na elaboração de uma análise de caráter aporético, 

numa reflexão acerca da condição de impossibilidade do refletir. 

Por visarem a um pensamento diferenciado daquele corrente, não 

fecham a D.E. como uma teoria, no sentido usual, mas compõem uma obra 

de caráter fragmentário, ensaístico, que trata de um tema e algumas de suas 

variações, e na qual, cada capítulo/ensaio, pode ser lido de forma 

independente.  Inclusive, o caráter fragmentário da obra é, também, parte de 

um conjunto de intenções elaboradas por Adorno e Horkheimer, que visam à 

ruptura da totalidade do sistema contra a qual lutam. Esse conjunto de 

intenções será explicitado no decorrer do capítulo.  

O projeto original dos filósofos frankfurtianos constituía uma obra 

sobre a dialética, no sentido hegeliano do termo, entretanto, confrontados 

com a realidade de seu tempo, na qual a dupla ameaça do nazismo e do 

consumismo americano aparecia apenas como reflexo da construção e 

                                            
6 Adorno e Horkheimer. Dialética do Esclarecimento. Tradução: Guido de Almeida. Rio de 
Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2006, p.11. 
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sedimentação de um pensamento atrelado à dominação, os autores buscam, 

por meio da obra, trazer ao interior deste mesmo pensamento aquilo que lhe 

falta, a autorreflexão e, desta forma, realizam uma análise da própria razão. 

Para tanto, estudam e analisam desde os primeiros passos do ser humano 

em direção ao pensamento racional, até o ápice da instrumentalização deste.  

Em seu livro, Adorno e Horkheimer intentam fugir da construção de 

uma crítica que faça apenas constatações sobre a realidade, ou ainda, que 

possa ser transformada em suporte desta. Devido à mercantilização do 

pensamento e a conversão da linguagem em valor de mercadoria, a 

linguagem (em si) prepondera como preocupação na construção da D.E. Em 

um esforço constante para que seu próprio meio de expressão pudesse 

resistir à assimilação, optam por uma linguagem que não sucumba a uma 

falsa clareza, recusam convenções linguísticas e conceituais e compõem um 

texto em que a própria linguagem serve de sustentáculo ao pensamento 

aporético por eles proposto. O termo “falsa clareza” é empregado pelos 

autores com o propósito de designar um tipo de linguagem amplamente 

utilizada no mundo contemporâneo e de fácil compreensão que, no entanto, 

não se  mostra capaz de romper com o pensamento habitual mas, ao 

contrário, reforça o poder da ordem existente. Desta forma, a “falsa clareza”, 

como forma de expressão, é considerada na D.E. como uma outra expressão 

do mito.  

A instrumentalização do pensamento racional, ou ainda, da razão, 

segundo Adorno e Horkheimer, faz com que a autorreflexão, 

progressivamente, desapareça do pensamento, e este, privado até mesmo 

da linguagem de oposição, cai em um círculo vicioso do qual não mais 

consegue sair; o esclarecimento recai no mito. Nem mesmo o pensamento 

que se pretende crítico consegue salvar os homens e suas ciências; 

 

As metamorfoses da crítica na afirmação, tampouco, deixam 

incólume o conteúdo teórico, sua verdade volatiza-se. [...] 

Não há mais nenhuma expressão que não tenda a concordar 

com as direções dominantes do pensamento [...]7.  

                                            
7 Adorno e Horkheimer. Dialética do Esclarecimento. Op. cit., p. 12. 
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Sem concorrentes, o pensamento esclarecido não tem quem o 

combata; a esperança, portanto, recai sobre indivíduo. Formar o indivíduo 

capaz de enfrentar o poder absoluto do esclarecimento é, aliás, um dos 

objetivos de Adorno e Horkheimer com a  estruturação da D.E. 

Na Dialética do Esclarecimento, Adorno e Horkheimer procuram 

distanciar-se suficientemente de sua própria realidade, de seu próprio mundo, 

para poder ir além, através do conceito ir além do conceito (como diz Adorno 

na Dialética Negativa), para eles este é o papel da filosofia. Assim como para 

Hegel e Nietzsche, para os autores da D.E., o conceito contém algo de 

violento, pois impede a visão de outros aspectos da realidade. O conceito faz 

parte de um tipo de palavra especializada, é produto desse pensamento 

racional técnico que define, limita/delimita, e, de tanto reduzir e especificar, 

se autodestrói. 

Adorno e Horkheimer anunciam a autodestruição do esclarecimento 

como o primeiro objeto a ser investigado em sua obra; como premissa 

servem-se da afirmação de que no interior do próprio esclarecimento está 

contido o germe para a regressão. Cientes do vínculo entre liberdade e 

esclarecimento, relação que é inclusive ressaltada na D.E., os autores 

defendem que a esperança no progresso não é mais possível. Segundo os 

filósofos frankfurtianos, 

 

Se o esclarecimento não acolhe dentro de si a reflexão sobre 
esse elemento regressivo, ele está selando o próprio destino. 
Abandonando a seus inimigos a reflexão sobre o elemento 
destrutivo do progresso, o pensamento cegamente 
pragmatizado perde seu caráter superador e, por isso, 
também sua relação com a verdade8. 

 

A razão (ou o pensamento racional) simplificada em mera técnica é 

responsável por provocar a destruição do esclarecimento. O homem 

amparado por uma ideia de ciência e de fatos – advinda do pensamento 

positivista – da qual não consegue mais se afastar, transforma o pensamento 

em constatação conformista. Qualquer pensamento que se imponha de forma 

negativa aos fatos, ou mesmo às formas de pensar dominantes, é taxado, 
                                            
8 Adorno e Horkheimer. Dialética do Esclarecimento. Op. cit., p. 13. 
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pelo próprio pensamento racional, como estrangeiro. Com cada vez menor 

capacidade de lidar com o diferente, o homem passa a eliminar, tanto 

socialmente, quanto de seu meio interno, tudo o que represente perigo à 

confortável situação da não contradição. O nazismo, assim como outros 

movimentos totalitários, são frutos de uma sociedade crente no progresso e 

na emancipação, mas incapaz de refletir sobre os elementos regressivos 

contidos em ambas as ideias. Cega para a realidade que construiu, a 

sociedade findou presa no próprio sistema por ela edificado.  

De acordo com Rolf Wiggershaus9, Adorno e Horkheimer visam   

demonstrar na D.E. a ambiguidade da Aufklärung. Da mesma forma que esta 

é capaz de trazer luz à humanidade, a violência lhe é inerente –  violência 

contra o próprio homem e contra a natureza. O esclarecimento contém 

simultaneamente a promessa da autonomia do indivíduo e o germe da 

barbárie, o fim dos temores e o horror ao desconhecido. Excessivamente 

preocupado em ampliar os conhecimentos, solucionar as angústias e destruir 

os medos, o homem deixou-se enganar; criou uma armadilha na qual ele 

mesmo restou suprimido, em lugar de atingir a autonomia, submergiu na  

sociedade massificada, seu espírito foi dominado pela mais profunda 

cegueira. 

O conceito de Aufklärung retoma metáforas da filosofia desde a 

caverna de Platão, metáforas de visão e de olhar bem direcionado; uma das 

traduções literais de Aufklärung é jogar luz sobre a realidade. Compreender 

por que o esclarecimento gerou tanta expectativa, ou ainda, tanta esperança, 

não é difícil. 

Vale ressaltar que o Esclarecimento (Aufklärung), de que tratam 

Adorno e Horkheimer, não está atrelado apenas ao movimento Iluminista do 

século XVIII – que carrega consigo uma promessa emancipatória de 

libertação do medo mítico e uma esperança de autonomia racional –; o 

conceito abordado pelos autores é deveras amplo e polimorfo, atrelado às 

bases do pensamento racional. A interpretação elaborada pelos autores 

intenta, inclusive, desfazer a ilusão do ideal iluminista da razão. 

                                            
9 Rolf Wiggershaus. A Escola de Frankfurt: história, desenvolvimento teórico, significação 
política. Trad. Lilyane Deroche-Gurgel. Rio de Janeiro: Ed. Difel, 2002, p. 357. 
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Neste sentido, a obra de Adorno e Horkheimer não deixa de ser 

também uma resposta ao esperançoso texto escrito por Kant “Resposta à 

pergunta: que é Esclarecimento?10”. O que parecia plenamente possível para 

o filósofo iluminista, ou ainda, para o século XVIII –  a saída do homem da 

menoridade, o fim do obscurantismo e da incapacidade de fazer uso do 

próprio entendimento sem o auxílio de outrem –  isto é, a defesa do uso 

autônomo da própria razão, mostra-se, na realidade, como esperança 

quimérica. 

 A razão, considerada por Kant como faculdade cognitiva superior, 

capaz de pensar o incondicionado e de onde provêm as Ideias de alma, Deus 

e mundo, falha, no entanto por pretender forjar o conhecimento onde este 

não é possível; fundamentada sob a égide do entendimento, a razão afasta-

se da capacidade indagadora necessária a qualquer investigação. 

Para Kant, assim como para o movimento Iluminista, a saída da 

menoridade do homem, da qual o próprio homem era culpado, em direção à 

sua emancipação, configurou-se como grande esperança para a 

humanidade. Entretanto, todo o anseio relacionado ao esclarecimento, 

segundo Adorno e Horkheimer, passou a significar violência e destruição, o 

horror da guerra fundamentada na razão; como consequência, os autores 

frankfurtianos veem o esclarecimento não como um meio para atingir o 

progresso, no sentido de liberdade, mas como um pensamento que leva a 

opressão, devido às próprias características do pensamento racional.  

O esclarecimento recai, portanto, na mitologia. O entrelaçamento entre 

mito e esclarecimento, como resultado da ausência de autocrítica, leva o 

pensamento esclarecido à mesma repetição imbricada no pensamento 

mítico. Tal desvio no caminho pretendido, na leitura de Adorno e Horkheimer, 

deve-se à paralisia do esclarecimento frente ao temor da verdade. O conceito 

de verdade aqui utilizado, assim como o conceito de esclarecimento, não 

devem ser compreendidos apenas em seus sentidos histórico-culturais, mas 

como reais, como o que representam na realidade efetiva. 

De acordo com Luís Inácio Oliveira,  

 

                                            
10 Immanuel Kant. “Resposta à pergunta: Que é Esclarecimento (Aufklärung)?”. Em Textos 
Seletos, Trad. Raimundo Vier et alii, Petrópolis: Ed. Vozes., 1974.  
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[...] o projeto da razão iluminista, ao pretender liberar o 
homem do medo e da superstição e esclarecê-lo, assegurar 
o progresso técnico e o aperfeiçoamento moral, manter, 
enfim, sob o controle da razão esclarecida todas as 
instâncias da vida, terminou por conduzir ao sombrio avesso, 
o de um mundo totalmente administrado (verwaltete Welt), no 
qual a dominação totalitária é, no entanto legitimada como 
plenamente racional. A metáfora da luz esclarecedora da 
razão capaz de banir as trevas do mito converte-se, então, 
na imagem de uma luz ofuscante capaz de cegar11.  

 

Em outras palavras, o conhecimento é corporificado na técnica, 

conceito moderno de precisão metodológica, que potencializa o domínio 

sobre a natureza, dada a amplitude da distância entre sujeito e objeto,  e não 

leva em conta a felicidade do indivíduo.  

No primeiro estudo da obra, “O Conceito de Esclarecimento”, Adorno e 

Horkheimer desenvolvem uma teoria na qual entrelaçam racionalidade-

realidade social, natureza-dominação da natureza. Os quatro elementos 

estabelecem entre si significativas relações pois, sob o ponto de vista dos 

autores, a maneira de o  homem lidar com seus semelhantes, e consigo 

mesmo, é reflexo da relação que estabelece com a natureza. Esta forma de 

se relacionar é parte de uma mentalidade que visa capturar “o mundo” por 

meio de conceitos, explicações lógicas e técnicas, que não abarcam a 

reflexão primeiramente em seu processo, mas sobretudo em seus resultados. 

Na busca pelo conhecimento, o homem acabou por fechar-se; o 

pensamento sequencial é dogmático e ignora as diversas possibilidades de 

existência do diferente, do que foge aos “resultados” dados como usuais. A 

Aufklärung é tão necessária à sobrevivência quanto é destrutiva, e o 

conhecimento, bem como o desenvolvimento humano, tem dois gumes, pois 

para conhecer é preciso dominar.  

Para que seus aspectos escuros se iluminassem, para que seu medo 

fosse aclarado pela luz do conhecimento, o homem decidiu dominar o que lhe 

causava sentimentos assustadores. Estes, advindos da ignorância, só 

poderiam ter fim com o conhecimento. A Aufklärung (esclarecimento) tinha 

como objetivo tornar os homens livres dos mitos que os aprisionavam; na 

visão iluminista, constituía esperança de evolução da própria condição 
                                            
11 Luís Inácio Oliveira. Do Canto e do Silêncio das Sereias – Um ensaio à luz da teoria da 
narração de Walter Benjamin, São Paulo: Ed, Educ, 2008, p. 138.  
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humana. Apesar dos nobres objetivos, a vontade de conhecimento tornou-se 

compulsiva e, ao invés de conquistar a liberdade, seu fim primeiro, os 

homens acabaram por criar e se aprisionar a novos e mais sofisticados mitos. 

Para Adorno e Horkheimer, o resultado foi desastroso  

– No sentido mais amplo do progresso do pensamento, o 
esclarecimento tem perseguido sempre o objetivo de livrar os 
homens do medo e de investi-los na posição de senhores. 
Mas a terra totalmente esclarecida resplandece sob o signo 
de uma calamidade triunfal. O programa do esclarecimento 
era o desencantamento do mundo. Sua meta era dissolver os 
mitos e substituir a imaginação pelo saber. [...] Contudo, a 
credulidade, a aversão à dúvida, a temeridade no responder, 
o vangloriar-se com o saber, a timidez no contradizer, o agir 
por interesse, a preguiça nas investigações pessoais, o 
fetichismo verbal, o deter-se em conhecimentos parciais: isto 
e coisas semelhantes impediram um casamento feliz do 
entendimento com a natureza das coisas e o acasalaram,  
em vez disso, a conceitos vãos e experimentos erráticos12. 
 

De acordo com Adorno e Horkheimer, a crítica ao esclarecimento tem 

como intenção soltá-lo do emaranhado que o prende à dominação cega, 

preparar um conceito positivo de esclarecimento; sua análise, usualmente 

taxada de pessimista – o adjetivo carrega o sentido negativo que lhe é 

socialmente outorgado, no entanto, também é possível que seja visto como o 

contrário de um positivismo ilustrado autossatisfeito –, está, no entanto, 

vinculada ao resgate da esperança perdida. Assim, a D.E. constitui-se como 

uma busca pelo desvelamento das leis que regem o real com o intuito de 

transcendê-las. 

Segundo Luís Inácio Oliveira, a tarefa crítica que direciona a obra de 

Adorno e Horkheimer é a de desvendar o vínculo entre a dominação social, 

as formas de violência e o modelo de racionalidade nestas implícito. A  ideia 

central da Dialética do Esclarecimento que o mito já é esclarecimento e que 

este acaba por reverter-se em mitologia, só é possível por meio da 

constatação da relação essencial entre razão e dominação. Os autores 

procuram então elaborar uma teoria ampla e profunda da dominação, inscrita 

na relação homem-natureza, com o intuito de alicerçar a interpretação que 

fazem da racionalidade humana.  

                                            
12 Adorno e Horkheimer. Dialética do Esclarecimento. Op. cit., p.17. 
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Para Adorno e Horkheimer, não se trata de condenar o esclarecimento 

em si, pois este não deixa de ser vontade de emancipação, contudo, o que 

eles refutam são as formas, utilitárias e de dominação, que o esclarecimento 

assumiu no capitalismo avançado. Neste, as qualidades são dissolvidas no 

pensamento e os homens são forçados à real conformidade, como se todas 

as ideias significativas já tivessem sido pensadas, como se todas as cartas 

do jogo já tivessem sido postas; os homens assim, estariam forçados a 

adaptar-se para garantir a autoconservação. O mundo torna-se tão sem-

saída quanto o foi enquanto vigia a ordem mítica; a crítica do esclarecimento 

ao mito se repete, esse se torna cíclico, assim como a primeira forma de 

manifestação de racionalidade, o mito. 

Numa visão abrangente, o mito encontra-se entre a fase pré-animista 

e a ciência positivista. O mito é considerado por Adorno e Horkheimer como a 

primeira forma de explicação racional, como uma primeira tentativa de 

capturar o mundo. Para os autores o mito já continha, sob a forma de um  

desejo de dominar a natureza, o que a ciência passou a possibilitar em 

termos concretos; “[...] a temporalidade cíclica do mito pressupõe exatamente 

essa possibilidade de repetição que é hoje considerada típica na ciência 

moderna”13. 

Para o pensamento grego no qual, de acordo com Adorno e 

Horkheimer, está a semente do que reconhecemos até hoje como 

pensamento racional, o tempo é cíclico, tudo se repete constantemente, 

inclusive a explicação mitológica. Considerado fechado e sem saída na visão 

dos autores da Dialética do Esclarecimento, para os gregos, o mundo –  

kosmos –   é um equilíbrio perfeito. A civilização grega admite, inclusive, um 

progresso técnico; só não tem uma filosofia do tempo e da história nos 

moldes (judaico-cristãos) do progresso. 

O mito passa a ser esclarecimento quando se transforma em crença, 

doutrina, ao passo que o esclarecimento recebe todos os conteúdos da 

mitologia e, ao destruí-los e julgá-los acabam caindo em sua órbita.  

 

                                            
13 R. Duarte. Adorno/Horkheimer & A Dialética do Esclarecimento.  2ª ed., Rio de Janeiro: 
Jorge Zahar Ed., 2004, p. 29. 
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A doutrina da igualdade entre ação e reação afirmava o 
poder da repetição sobre o que existe muito tempo após os 
homens terem renunciado à ilusão de que pela repetição 
poderiam se identificar com a realidade repetida e, assim, 
escapar a seu poder. Mas quanto mais se desvanece a 
ilusão mágica, tanto mais inexoravelmente a repetição, sob o 
titulo da submissão à lei, prende o homem naquele ciclo que, 
objetualizado sob a forma de lei natural, parecia garanti-lo 
como um sujeito livre. O princípio da imanência, a explicação 
de todo o conhecimento como repetição, que o 
esclarecimento defende contra a imaginação mítica, é o 
princípio do próprio mito14. 
 

Ambas as formas de pensar, mítica e racional – ou seja, tanto o 

mythos quanto o logos –, buscam a organização do real. Porém enquanto os 

mitos procuram apenas relatar, dizer a origem, denominar, expor, fixar e 

explicar, a ciência importar-se-á apenas com o procedimento eficaz que 

melhor consiga prover e auxiliar a vida. A significativa diferença entre ambas 

as formas de organização encontra-se no grau necessário para a satisfação 

da razão humana. Em um primeiro momento, a razão satisfaz-se com as 

explicações mágicas; com o passar do tempo, o ser humano torna-se 

insaciável na sua busca pelo conhecimento, com o intuito de que este possa 

tornar a vida cada vez mais cômoda e garantida. 

De acordo com Adorno e Horkheimer, a imbricação entre mito e 

esclarecimento deve-se ao fato de que o caráter regressivo reside na 

repetição do que a razão já colocou no objeto; o aparente triunfo da 

racionalidade objetiva cobra como preço a submissão da razão ao 

imediatamente dado e, isto faz com que o conhecimento fique restrito à sua 

própria repetição. Em última instância, a obediência a esse formalismo lógico 

finda por transformar em esquema a existência humana em si. 

Os mecanismos de controle do mundo visam garantir a 

autoconservação, no entanto, exigem em troca que o homem se adapte à 

aparelhagem técnica. Consequentemente, o homem se vê capturado de 

maneira integral pela civilização e reduzido a um estágio de inumanidade. A 

identidade rígida e civil, segundo Adorno e Horkheimer, é constituída a partir 

de um processo duplo de repressão e recalque da mímesis originária – tema 

que será abordado posteriormente.  

                                            
14 Adorno e Horkheimer. Dialética do Esclarecimento. Op. cit., p. 23. 
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Adorno e Horkheimer desenvolvem nos dois primeiros excursos a 

tese, já anteriormente citada, de que o mito já é esclarecimento, assim como, 

o esclarecimento acaba por reverter-se em mitologia. Em cada um dos 

excursos, I e II, objetos específicos são utilizados para demonstrar a 

premissa fundamental. No “Excurso I”, a Odisseia de Homero é escolhida 

“[...] como um dos mais precoces e representativos testemunhos da 

civilização burguesa ocidental”15.  

Este capítulo, tema principal desta próxima etapa do trabalho,  trata da 

vinculação entre Mito e Esclarecimento. Adorno e Horkheimer veem descrita 

na Odisseia, especificamente na figura de Ulisses, a elaboração do sujeito 

racional que, para construir a si mesmo, deve garantir o domínio sobre a 

natureza, interna e externa, com o intuito de escapar às tentações e 

seduções do mito. Os conceitos de renúncia e sacrifício, centrais na 

explanação dos autores, vem revelar, de acordo com a interpretação 

proposta, tanto a diferença quanto a unidade da natureza mítica e do domínio 

esclarecido da natureza.   

Por meio da obra homérica, Adorno e Horkheimer, visam demonstrar a 

lógica particular de seu pensamento; em sua interpretação alegórica da 

epopeia encontram os fundamentos do pensamento burguês, a internalização 

do sacrifício em nome da conservação, a renúncia do estado mimético com 

vistas a formar uma identidade concisa. 

Nesta constituição do eu por meio da dominação, o feminino aparece 

na obra de Adorno e Horkheimer. A identificação do feminino com a natureza 

está fundamentada no lugar comum da literatura ocidental e do discurso 

filosófico. A questão-chave relacionada ao feminino na Dialética do 

Esclarecimento não trata da exclusão das mulheres do discurso filosófico, 

mas da forma pela qual estas são incluídas, como as figuras femininas são 

construídas durante a D.E., e como tais edificações caem em contradições. 

Adorno e Horkheimer abordam o feminino por meio de uma análise do 

poder, que se faz necessária devido às necessidades históricas, entretanto, 

trabalhar de acordo com este tipo de análise é trabalhar no interior de uma 

lógica masculina. Esta discrepância entre lógicas é um dilema clássico da 

                                            
15 Idem, p.15. 
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teoria feminista, não somente de Adorno e Horkheimer. Ao analisarem a 

exclusão das mulheres do projeto filosófico e proporem a reinclusão destas 

como isenção potencial de totalidade, tanto do poder como da dominação 

ontologizadas, como da razão como um sistema de fechamento, dramatizam 

o dilema e utilizam as mulheres como forma de escapar da lógica filosófica 

tradicional. 

Por meio da negação (masculina) da honra da individuação às 

mulheres, é que o feminino adquire um potencial libertador; sua aparente 

proximidade com a natureza, assim como a constituição de uma 

individualidade no interior  do gênero, e não na especificidade do indivíduo, 

de certa maneira, deveria resguardar nas mulheres o direito a um vínculo 

mais estreito com a liberdade, contraditório e, ao mesmo tempo, 

complementar ao seu aprisionamento no interior do espaço privado. 

Entretanto, (re)afirmar o vínculo entre feminino e liberdade significa aceitar 

esse discurso excludente em relação às mulheres.  

Vale ressaltar que há uma questão ainda mais fundamental sobre a 

instrumentalização das mulheres dentro do discurso masculino dos autores 

frankfurtianos, a libertação feminina está sempre subordinada à libertação de 

um ser humano mais geral, isto é,  do sexo masculino.  

O eixo da questão proposta no presente trabalho consiste em mostrar 

que, por meio dos exemplos explicitados no texto, os autores findam por 

recair na totalidade do sistema a qual condenam. Adorno e Horkheimer não 

conseguem deixar de reafirmar o vínculo entre natureza e feminino, assim 

como não se mostram capazes de conceder às mulheres a individualidade 

que até então não lhes foi consentida. Na interpretação que fazem da 

Odisseia, utilizam-se das figuras femininas como exemplo privilegiado de 

dominação da natureza, isto é, recaem no antigo clichê. O feminino aparece 

na D.E. mais como figura para a experiência do que como sujeito desta. Sem 

conseguir escapar à generalização do feminino, imbricada ao pensamento 

filosófico, os autores constroem duas principais figuras de representação 

feminina: a figura da prostituta e a figura da esposa. Enquanto a primeira 

representa a venda dos prazeres, da sedução, a segunda é responsável por 

garantir a ordem fixa da vida e o direito à propriedade.  
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Por meio destes desacordos entre o pensamento proposto e a 

explanação realizada, é que apresento o tema fundamental desta 

dissertação: As Relações entre os Conceitos de Natureza e Feminino na 

Dialética do Esclarecimento.  

 

 

 

1.1 A INTERPRETAÇÃO FRANKFURTIANA DA ODISSEIA 

 

A escolha de Adorno e Horkheimer da obra homérica como 

explicitação da dialética entre mito e esclarecimento é significativamente 

perigosa, uma vez que põe risco parte dos desígnios colocados 

anteriormente pelos autores. Por mais que a interpretação feita da epopeia 

possa ser lida como alegórica, a forma arbitrária pela qual é configurada faz 

com que essa recaia em contradições e divergências.  

O intuito desta segunda etapa do trabalho, como já foi dito, é trabalhar 

com uma análise mais crítica da Dialética do Esclarecimento, em especial 

com os problemas encontrados na interpretação que Adorno e Horkheimer 

fazem da Odisseia.  

Visando tornar cada vez mais sólida sua própria teoria, os autores 

sobrepõem este desejo a um dos objetivos essenciais da D.E., romper com o 

sistema de pensamento totalitário. O recurso à Odisseia transforma-se, 

portanto, no ponto fraco de sua aporia, pois Adorno e Horkheimer deixam de 

lado muitas das leituras já feitas até então, leituras importantes e deveras 

consideradas –  de helenistas e especialistas na Odisseia –, para construir 

uma análise que não aceita  argumentos que divirjam  da unidade coerente 

que visam estabelecer.  

Como já anteriormente explicitado, a questão fundamental de Adorno 

e Horkheimer está centrada em como o projeto iluminista desemboca na  

barbárie, certamente representada pela ascensão do fascismo, ou ainda, pela 

mercantilização extrema da cultura, no entanto, vão buscar em Homero o 

testemunho da dialética do esclarecimento. Em que medida o recurso a 

Odisseia não prejudica o exame proposto pelos autores? Nessa investigação 
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sobre as formas de dominação social, os limites históricos são ultrapassados. 

Recorrer a Ulisses como protótipo do indivíduo burguês mostra-se contra a 

ideia do livro de investigar as formas históricas de dominação social, pois, por 

meio desta analogia, acabam inserindo a dominação na própria estrutura da 

razão. Assim, o problema passa das formas contemporâneas de relações 

sociais para os fundamentos do pensamento racional. Há uma continuidade 

na hipótese proposta pelos filósofos frankfurtianos que é injustificável pelas 

formas históricas de dominação social e, por conseguinte, mais próxima de 

uma antropologia.  

Ao voltarem aproximadamente três mil anos no tempo para encontrar 

as bases da dominação no interior do pensamento racional em si, Adorno e 

Horkheimer cometem o equívoco de colocar a relação entre dominação e 

racionalidade nas bases do pensamento racional, ou seja, como se a 

dominação fosse, portanto, inerente à razão, como se o homem racional não 

tivesse a possibilidade de encontrar outro caminho de “desenvolvimento” que 

não a dominação. Por meio da relação que estabelecem entre razão e 

dominação, os autores colocam em xeque diversos esteios que alicerçam 

sua tese. Deste modo,  a construção do pensamento aporético, a tentativa de 

resgatar a esperança perdida e de conseguir romper com o sistema totalitário 

do pensamento, bem como a própria defesa que fazem do feminino, todos 

esses esforços dissipam-se na construção de uma hipótese única, que 

contradiz  o fundamento essencial da D.E.    

Gostaria de explicitar, antes mesmo de seguir adiante, que o intuito 

desta crítica à interpretação feita por Adorno e Horkheimer da Odisseia não 

é, de forma alguma, desqualificar a obra dos filósofos frankfurtianos, mas 

configura-se como uma tentativa de demonstrar quão complexa se mostra a 

escolha dos autores de tentar romper com o pensamento totalitário e 

construir um pensamento distante dos fundamentos da razão instrumental e 

livre de mitologias. 

Ignorando sem desconsiderar as diferenças entre as concepções de 

homem, tempo e mundo, os autores identificam na  Odisseia a ordenação e 

organização do pensamento mítico, a metamorfose das palavras, de uma 

tradição oral e dispersa, à escrita, uma forma fixa e mais enrijecida, o germe 

do pensamento racional no próprio mito. A palavra anterior ao pensamento 
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racional, ou ainda, da consciência do eu sobre “si mesmo”, tinha poder 

convocatório; não havia distância entre palavra e objeto, assim como, entre 

pensamento e realidade; o estágio mágico é descrito na D.E. como período 

em que a relação entre as coisas não era a da intenção, mas de parentesco – 

mímesis (semelhança). É a partir dessa organização, desse enrijecimento 

que ocorre na passagem da civilização oral para a civilização escrita que 

palavra e objeto, pensamento e realidade distanciam-se.  

Adorno e Horkheimer classificam a obra de Homero como um 

eloquente testemunho do entrelaçamento entre mito e razão. De acordo com 

a sua interpretação, estes se misturam na epopeia, se confrontam e se 

elucidam. A Odisseia testemunha um tempo em que Filosofia e Poesia não 

haviam ainda se separado; nas palavras de Silveira16, uma unidade radical, 

hoje perdida, de filosofia e poesia. Ainda de acordo com a autora, esta leitura 

frankfurtiana em nenhum momento sobrepõe a preocupação com o rigor ao 

gosto pela metáfora no que esta pode propiciar para o exercício reflexivo, 

 

Como o próprio Ulisses no Hades, Adorno e Horkheimer 
fazem falar as suas imagens através do sangue vivo 
sacrificado no presente. Assim, o texto homérico transforma-
se em pré-texto para a crítica da ordem capitalista e da 
ideologia burguesa. [...] Adorno e Horkheimer leem o futuro 
nos versos arcaicos, assim como os adivinhos o liam nas 
vísceras dos animais ou no voo dos pássaros, com a única 
diferença de que o fazem retrospectivamente17.  
 

Sobretudo os autores insistem na ambiguidade fundamental da poesia 

homérica, contida no embate entre mythos e logos, ambiguidade que 

constitui a própria linguagem.   

A epopeia homérica, na visão dos autores da D.E., descreve, portanto, 

o trajeto de fuga empreendido pelo sujeito diante das potências míticas. Na 

busca pelo conhecimento por meio da dominação, a constituição do eu é o 

primeiro passo. Somente o indivíduo dissociado da natureza e dos outros 

homens é capaz de tal percurso. Segundo Gagnebin, 

 

                                            
16 Maria da Glória Silveira. A Odisseia: Narrativa e Ambiguidade. São Paulo, Mestrado: 
Filosofia/ PUC, 1991, p. 26. 
17 Adorno e Horkheimer. Dialética do Esclarecimento. Op. cit., p. 23. 
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A história de Ulisses, na leitura de Adorno e Horkheimer, 
representa, portanto, a formação do sujeito pela dominação 
da natureza e pela autorrepressão, paradigma da violência 
necessária para o estabelecimento da razão instrumental e 
da identidade subjetiva. Nessa leitura que se orienta em 
Marx, Freud e Nietzsche, o custo dessa “odisseia”, da 
passagem da infância para a idade adulta, da mímesis 
mágica para a dominação racional, este custo é alto: ele 
consiste na dominação da natureza que continua 
ameaçadora, pois violentada, e na repressão da libido mais 
originária, que também continua ameaçadora, pois 
recalcada18.   
 

Na interpretação que fazem da obra homérica fica explícito como os 

filósofos frankfurtianos colocam o poder como condição de consciência; a 

figura de Ulisses é utilizada para demonstrar que o processo de 

individualização ocorre no interior de uma lógica de poder. Ulisses apenas 

consegue completar sua jornada heroica devido à postura resignada que 

assume, perante ao sacrifício e à renúncia, em nome de tornar-se mais 

poderoso e, portanto, mais consciente de si mesmo. O indivíduo, o self, 

configura-se como o homem que não mais está em dívida com o poder 

mágico de representação. 

O processo de individuação, segundo Adorno e Horkheimer, é 

responsável por levar o indivíduo à alienação, do mundo (natureza), dos 

outros homens e, finalmente, de si mesmo. O preço pago pelo aumento do 

poder, primeiramente em relação à natureza e, em um estágio de 

desenvolvimento posterior, em relação a si mesmo, é a alienação daquilo 

sobre o que exercem o poder. Enquanto sujeito plenamente configurado, o 

homem se aliena de tudo aquilo que vem a conhecer. Esse processo de 

alienação pode ser dividido em três etapas: a primeira consiste na 

instrumentalização e reificação, a relação entre sujeito e objeto é 

estabelecida em relação à natureza externa, como podemos ver por meio da 

interpretação de Adorno e Horkheimer associado aos desafios dos lotófagos, 

do ciclope e de Circe – esta última já de forma diferente, mas ainda 

relacionado à alienação da natureza. A segunda etapa do processo envolve a 

alienação dos homens dos outros homens, como se pode vislumbrar no 

episódio das sereias, no qual Ulisses ateia-se ao mastro enquanto seus 

                                            
18 J. M. Gagnebin. Lembrar, Escrever, Esquecer. 2ª ed., São Paulo: Ed. 34, 2009. 
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companheiros, surdos ao magnífico canto, remam. Isso posto, a alienação é 

finalmente internalizada de maneira significativamente radical, levando a 

terceira e última etapa, a alienação do homem de si mesmo, do que é reflexo 

o esclarecimento. 

Segundo Hewitt, a crítica de Adorno e Horkheimer à Odisseia pode 

também ser lida como uma história de desenvolvimento social e sistemas de 

representação. O medo da não diferenciação, norte da construção e 

sedimentação do indivíduo, é o mesmo medo que dirige a humanidade de um 

sistema de representação para o outro, mimético, mítico e metafísico; e, da 

mesma forma que toda e qualquer ameaça contra o eu constituído deve ser 

rechaçada, cada possível encontro entre os diversos modos de 

representação é considerado, pelo próprio ser humano, como regressão da 

qual os homens pretendem fugir de forma incisiva. 

De acordo com a interpretação proposta na D.E., Ulisses luta pela 

formação do (seu) eu – “self”,  “si mesmo” –,  fisicamente fraco frente às 

forças da natureza; este vem a se formar na consciência de si. O herói 

representa, para Adorno e Horkheimer, o primeiro indivíduo com um eu 

constituído, ou melhor, representa a constituição desse eu, que se fortalece a 

cada etapa da viagem. Como ordenador desse espaço mítico, Ulisses é 

quem o nomeia, traz unidade às lendas e uma visão racional do espaço; 

utiliza-se da astúcia para dominar as forças da natureza, encarnadas em 

monstros míticos, e sair vencedor de suas aventuras.  

O eu de Ulisses, em processo de formação, não constitui o oposto 

rígido da aventura, mas só vem a se formar em sua rigidez, por meio da 

oposição entre unidade (de si) e multiplicidade de tudo aquilo que nega. Ele 

se abandona no que quer vencer, ou seja, “Para alienar-se da natureza ele 

se abandona à natureza [...]”19 –  diferentemente do homem burguês a quem 

esta possibilidade é negada devido ao enrijecimento completo do eu. A 

exposição à morte em cada aventura vivida faz com que este eu se torne 

cada vez mais rijo. De forma paradoxal, entregando-se à natureza, consegue 

desta se alienar; busca a identidade na própria multiplicidade, dissociação e 

inarticulação do mito.  

                                            
19 Adorno e Horkheimer. Dialética do Esclarecimento. Op. cit., p. 50. 
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A possibilidade de transformação do eu primitivo em um eu soberano, 

distanciado da natureza, dá-se, inicialmente, por meio do primeiro sinal 

racional que, de acordo com Adorno e Horkheimer, está contido no sacrifício. 

Este pode assim ser visto à medida que visa o logro em sua intenção; 

 

O ritual de sacrifício situa-se, segundo Adorno e Horkheimer, 
num ponto de transição entre a atitude mágica e a 
racionalidade esclarecida. A magia pressupõe uma 
substitutividade específica [...]. O sacrifício introduz, no 
procedimento mágico, uma substituição abstrata que o 
aproxima da lógica discursiva: o cordeiro sacrificial já 
representa a abstração do gênero e já antecipa a 
neutralidade do exemplar20. 
  

Para Adorno e Horkheimer, o sacrifício antevê a generalização contida na 

ciência. 

Os autores da D.E. enxergam na intenção, enganosa, do sacrifício 

uma primeira troca racional; por ser uma troca ardilosa, o sacrifício é 

oferecido no lugar de algo mais importante (como por exemplo: a vitória em 

uma guerra). O objeto sacrificado tem como função a substituição e, 

consequentemente, atribui à vítima um caráter divinizado. São oferecidos em 

sacrifício desde animais, até mesmo seres humanos, com o intuito de 

agradar àqueles que podem interferir na fatalidade do destino. O traço 

fundamental do sacrifício reside na pretensão de estabelecer uma 

comunicação entre o sagrado e o profano.  

O sacrifício aparece como uma forma de tentar tomar para si o que 

ainda pertence àquilo que representam os deuses: o destino humano. Age 

como um seguro rudimentar contra as próprias divindades, como forma de 

dissolução de seu poder; é, portanto, considerado, na leitura de Adorno e 

Horkheimer, como o antecessor da troca. “Se a troca consiste na 

secularização do sacrifício, o próprio sacrifício já aparece como esquema 

mágico da troca racional [...]”21, localizado na fronteira entre mito e 

esclarecimento. O fato de Adorno e Horkheimer abordarem o objeto sacrificial 

como impróprio para a troca, de acordo com Hewitt, serve como indicativo da 

direção que os autores querem tomar nesta análise das formas de 

                                            
20 Luís Inácio Oliveira. Do Canto e do Silêncio das Sereias. Op. cit., p. 149. 
21 Adorno e Horkheimer. Dialética do Esclarecimento. Op. cit., p. 51. 
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representação.  O sacrifício destaca-se como um elo entre os modelos de 

representação e de uma crítica das relações de troca essenciais no 

capitalismo. 

Os autores da D.E. defendem que na constituição do eu ocorre a 

internalização do sacrifício, à medida que  a consciência humana se opõe ao 

que está alheio a si, o sujeito passa a privar-se de seus desejos em nome da 

conservação do eu. Para conservar a vida e a personalidade a partir da qual 

esta individualidade se formou, o homem abnega de suas pulsões. Esta ideia, 

trazida por Adorno e Horkheimer à Dialética do Esclarecimento, encontra 

seus alicerces na teoria freudiana da renúncia. Em nome de uma identidade 

fixa, estanque, o homem abdica, proporcionalmente, de tudo aquilo que não 

constitui seu fim consciente e racional; abre mão de suas pulsões e vontades. 

Quanto mais rígida a sua identidade, maior sua renúncia. 

Ulisses está sempre a negar seus impulsos. A partir da consciência de 

si, sabe que a única maneira de enfrentar os poderes míticos –  que 

continuam a existir à margem da civilização –  é reconhecendo  sua própria 

fraqueza. Para Adorno e Horkheimer, na Odisseia, força física e 

autoconservação separam-se. O grande herói deixa de ser aquele que tem 

força e coragem (quase que) divinas – como pode ser constatado na Ilíada, 

por exemplo, na figura de Aquiles –, para tornar-se aquele que pensa antes 

de se arriscar e age com inteligência; as armas que possibilitam a vitória 

sobre o inimigo, força e coragem, são substituídas pela astúcia. 

De acordo com Silveira, na leitura que faz debruçada sobre a D.E., o 

sacrifício de Ulisses, sua racionalidade autoconservadora, tem como fim a 

dominação da natureza – tanto interna quanto externa –, desta forma a obra 

homérica vem contar a história do astucioso herói que  

 

[...] se furta ao sacrifício de si mesmo, sacrificando-se. Do 
herói que para salvar-se não cessa de se refrear deixando 
escapar assim a vida que salvou. Na verdade, a dignidade do 
herói é conquistada pela força do espírito dominador ao 
preço da renúncia à felicidade total e indivisa. Esta é a 
origem da ação instrumental que, transformando os meios 
em fins, dominou pouco a pouco o mundo ocidental22. 
  

                                            
22 Maria da Glória Silveira. A Odisseia: Narrativa e Ambiguidade. Op. cit., p. 14. 
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No momento em que nega a consciência de si mesmo como multiplicidade 

natural, todos os fins pelos quais se mantém vivo –  como o progresso 

material, o aumento de suas forças materiais e espirituais, e até mesmo a 

própria consciência –  tornam-se nulos. Isto, de acordo com a teoria 

presentificada na D.E. que a dominação leva à barbárie, à violência do 

homem contra a natureza e contra seus semelhantes.  

Para preservar-se, o homem se obriga a desistir do todo; quem quer 

que se esquive à renúncia, pagará o alto preço de tudo perder. A não 

abdicação dos impulsos (Trieb) implica a dissolução do eu; no caso da 

sociedade atual, burguesa-capitalista, consiste na total alienação social, 

como já foi dito anteriormente. Seguindo as pulsões, os mais íntimos desejos, 

o homem não é capaz de se autopreservar; o  medo do homem esclarecido 

em reintegrar-se com a natureza provém precisamente da falta de garantias 

de sobrevivência. Na reintegração com a natureza, o homem perde o poder 

sobre esta e não pode mais interferir por meio do trabalho, tornando-se 

novamente dependente de algo que é alheio a si mesmo.  

Para Luís Inácio Oliveira, na análise que fazem do sacrifício, Adorno e 

Horkheimer buscam fazer o relato e a denúncia da gênese violenta da 

racionalidade civilizatória, gênese esta construída de maneira severa, ao 

preço da renúncia e da mutilação do “homem selvagem, livre e errante”23, isto 

é,  

[...] de um sacrifício fundador que, incessantemente se 
reatualiza, e, no entanto, não encontra sua compensação. 
Por isso a barbárie pode sempre irromper no interior da 
ordem civilizada como o retorno da violência recalcada – as 
formas de dominação totalitária, no mundo esclarecido, 
aparecem então cruamente, no seu caráter de regressão, a 
ferida antiquíssima, nunca de todo cicatrizada. O sacrifício 
arcaico fundador da cultura não se deixa esquecer e 
reaparece sob as formas da dominação histórica completa24.  
 

Oliveira faz ainda questão de ressaltar que Adorno e Horkheimer, na D.E., 

não defendem um retorno à existência natural pura, esta significaria a 

completa ruína da cultura e do indivíduo. Os autores também não 

compactuam com a ideia de uma sociedade totalmente liberada, possível por 
                                            
23 F. Nietzsche. Genealogia Moral. Uma polêmica. 1998, p.73. Cit. em Luís Inácio Oliveira, 
op. cit. p. 152.  
24 Luís Inácio Oliveira. Do Canto e do Silêncio das Sereias. Op. cit., p.152. 
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meio de uma ruptura revolucionária, como nos padrões do pensamento 

marxista, pois esta hipótese carrega consigo a mesma vontade de 

dominação, da natureza e do próprio homem, no telos atribuído à história. 

Gostaria de pontuar a questão do sacrifício como a primeira “falha”, no 

sentido de tornarem sua visão mais restrita, de se aproximarem de apenas 

um dos possíveis vieses, da análise de Adorno e Horkheimer. 

Além de culto celebrativo, o sacrifício é, na Grécia Arcaica, um ato 

culinário; os mortais fazem libações aos deuses para demonstrar que 

respeitam suas leis e, portanto, honram a ordem cósmica instaurada por 

Zeus. Como homens que seguem uma ordem determinada, também se 

reúnem para comer; em torno do sacrifício encontra-se um início de 

organização política.  

Há na obra homérica uma relação profunda estabelecida entre o temor 

aos deuses e o respeito ao estrangeiro; inúmeros são os exemplos na 

Odisseia da tríade sacrifício, hospitalidade e trocas de presentes. Trago, com 

o intuito de esclarecer essa relação –  entre sacrifício, hospitalidade e troca –, 

uma outra visão que a proposta pelos autores frankfurtianos. Nesta, de 

acordo com Gagnebin25, a Odisseia também se ocupa em delimitar o que 

significa essa condição de homens mortais – o mundo da cultura –, bem 

como discorrer sobre a sedução que o mundo inumano pode exercer sobre 

esses. Na obra homérica são três as principais características que, segundo 

Vidal-Naquet, demonstram o que é essa condição humana, distante do 

mundo mítico. Os mortais são aqueles que conhecem a agricultura, a cocção 

–  nas palavras de Ulisses, são “comedores de pão” –  e respeitam regras de 

trocas com os outros homens. Esses são os traços essenciais de civilidade 

encontrados na Odisseia; qualquer desvio significa uma aproximação do 

mundo mítico – como pode ser visto no episódio do ciclope. Ao seguir estes 

princípios os homens demonstram conhecimento, respeito à ordem cósmica, 

bem como aos seus semelhantes. O elemento de hospitalidade/civilidade faz 

parte do mundo da experiência comum, da esfera da cultura, ou seja, do 

mundo dos homens mortais. 

                                            
25 De acordo com a autora, uma visão mais antropológica, humanista e luminosa, do que a 
proposta pela D.E., baseada nos autores: Pierre Vidal-Naquet, F. Hartog, Françoise Frontisi-
Ducroux e T. Todorov. 
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No contraste entre as esferas humana e inumana, por vezes presente 

na Odisseia sob a forma de embate, entra em jogo a relação que os gregos 

estabelecem com a alteridade, o estranho, o distante. A civilização grega 

começa a pensar a si mesma a partir da alteridade como exterioridade e não 

pertencimento; a identidade, como podemos ver explicitamente na figura de 

Ulisses, é definida por meio da diferenciação com o(s) outro(s) –  seja esse 

outro natureza, animais ou deuses. 

A noção sacrifício encontra-se no centro da crítica feita por Adorno e 

Horkheimer à cultura. O processo de emancipação e racionalização do mito  

é inseparável do processo civilizatório, que ocorre tanto no nível individual, 

quanto social. 

A chave de toda a problemática feminina da relação entre 

generalidade e especificidade, individualidade e espécie está no sacrifício. O 

gesto que torna possível o deslocamento de uma coisa para a outra em sua 

totalidade, ou ainda, da coisa para a palavra, estabelece o paradigma para a 

subjugação das mulheres sobre o regime da generalidade. O que é 

sacrificado no ato sacrificial é a especificidade de uma representação mágica, 

ainda que o ritual do sacrifício seja uma experiência de limiar, isto é, não é 

completamente racionalizado.  

Tanto como ritual que subjuga as mulheres sobre o regime da 

generalidade, quanto como indício de organização social, o sacrifício 

encontra-se vinculado ao feminino. O sacrifício da especificidade pode ser 

considerado uma das razões que levam as mulheres a buscarem o 

casamento como forma de liberdade, mesmo que submetida. Como seres 

inseridos no interior de uma generalidade as mulheres encontram na 

associação com o masculino a possibilidade de ser, como se pertencer a um 

homem se mostrasse como opção ao pertencimento ao gênero.   

É especificamente o papel da esposa que, na interpretação de Adorno 

e Horkheimer, está relacionado ao sacrifício; o casamento sugerido por 

Penélope como promessa de permanência é onde ocorre a transformação da 

fumaça sacrificial na fumaça salutar da lareira, “O casamento pertence à 

rocha primeira do mito na base da civilização”26.  

                                            
26 Adorno e Horkheimer. Dialética do Esclarecimento. Op. cit., p. 68. 
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A união matrimonial é considerada pelos autores como uma forma 

possível de reconciliação entre homem e natureza, mas esta, assim como 

nos diversos âmbitos da história, só é possível pela submissão. Da mesma 

forma que o ser humano se desenvolve sobre a barbárie encoberta, no 

casamento as mulheres encontram a liberdade submetendo-se aos seus 

senhores. A submissão é a solução encontrada pelas mulheres para  escapar 

à destruição e ao desaparecimento pelo esquecimento. Da impossibilidade 

da individualidade é retirado o papel da esposa, por trás do marido, e 

também dos filhos que o casamento pode lhes trazer, as mulheres encontram 

uma forma de se manifestar no mundo, exercer sua individualidade, mesmo 

que submersas em um tecido tão espesso.  

A relação entre feminino e natureza, estabelecida no seio do discurso 

filosófico, bem como no lugar comum da literatura ocidental, está relacionada 

à necessidade de ordenação do mundo e das coisas, e ao distanciamento 

entre sujeito e objeto, no qual o conhecimento se encontra vinculado à 

dominação.  

Adorno, escreve na obra Mínima Moralia, apenas um ano após a 

Dialética do Esclarecimento, o Aforismo 59, que tem como título “Desde de 

que o vi”, onde explicita, de forma inclusive mais clara, a relação entre o 

caráter feminino e a natureza; 

 

O caráter feminino e o ideal de feminilidade segundo o qual 
ele é modelado são produtos da sociedade masculina. A 
imagem da natureza não deformada emerge apenas com a 
deformação como seu contrário. Quando pretende ser 
humana, a sociedade masculina cultiva de maneira soberana 
nas mulheres seu próprio corretivo, mostrando-se na ação de 
limitar como um senhor implacável. O caráter feminino é 
como uma cópia calcada no positivo da dominação, e é por 
isso tão mau quanto esta última. Aliás, tudo o que a palavra 
natureza designa no contexto da cegueira burguesa não 
passa de uma chaga da mutilação social.[...] A glorificação do 
caráter feminino implica a humilhação de todas aquelas que 
o possuem27.  

 

Neste trecho pode-se perceber que Adorno dá uma ênfase mais histórica na 

relação entre o caráter feminino e a natureza, a própria natureza é vista de 

                                            
27 T. Adorno. Minima Moralia, Aforismo 59 “Desde que o vi”. Trad. Luiz Eduardo Bicca. São 
Paulo: Ed. Ática, 1992, p. 82-83. 
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forma mais dialética do que na própria Dialética do Esclarecimento; não há 

um feminino, ou ainda, uma natureza, alheios ao processo social de 

dominação, mas ambos já estão constituídos nessa mediação que é um 

processo social.  

Retomando, vale a ressalva de que a dominação das mulheres não 

ocorre simultaneamente à dominação da natureza, mas por meio de sua 

identificação com a natureza; equiparar ambas as formas de dominação 

significa aceitar o próprio processo de identificação utilizado pela dominação. 

Neste processo de dominação repressiva encontra-se a instrumentalização 

do feminino como meio de re-união (copulativa) entre homem e natureza. 

Segundo os autores da Dialética do Esclarecimento, os desafios enfrentados 

por Ulisses são propostas sedutoras de pretensa reconciliação28 com a 

natureza, porém, constituem, na realidade, um regresso à dissociação do eu, 

ao abandono de si, a entrega às pulsões originais, ao esquecimento de seu 

passado e de seus objetivos, um polimorfismo imediato.  

Na interpretação de Adorno e Horkheimer da Odisseia, as figuras 

femininas são utilizadas como exemplo desse casamento entre homem e 

natureza por meio da dominação e, desta forma, os autores reincidem no 

antigo clichê. 

Há no interior da D.E., pelo menos aparentemente, duas estratégias 

básicas para lidar com o feminino, modelos os quais as mulheres aparecem 

mais como figura para a experiência do que como sujeitos de experiência, 

como anteriormente já foi citado. Em primeira instancia a mulher é inserida no 

modelo generalizado, e, a dominação das mulheres é vista sob a perspectiva 

feminina da autoalienação, assim, as figuras representativas da prostituta e 

da esposa aparecem como formas complementares da autoalienação 

(feminina) do mundo patriarcal.  

                                            
28 Se Ulisses viesse a cair em qualquer das tentações que lhe são propostas e que, 
aparentemente, se mostram reconciliadoras com a natureza, seria levado a um estado 
regresso, anterior. Tal reconciliação não é possível por meio da mímesis, já que esta não se 
constrói de maneira minimamente racional, crítica. Não há distância no processo mimético, 
mas uma aproximação tão profunda que não permite a visão do todo. A mímesis consiste 
numa identificação cega e perversa. A verdadeira reconciliação somente seria possível 
estabelecendo-se  relações de cumplicidade, parceria, reciprocidade,  praticamente fraternal, 
sem que ocorresse a dissolução da identidade nem de um lado nem de outro. A 
reconciliação deve ser assegurada pela garantia da existência do não idêntico. 
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Enquanto a esposa se equipara ao caráter masculino e torna-se como 

um símbolo da ordem fixa da vida e da propriedade – a mulher como 

emblema do lar e da família –, a prostituta ocupa-se em tomar conta dos 

direitos que a primeira deixa livre, sujeitando-os, novamente, à mesma 

ordem; nas palavras de Adorno e Horkheimer, 

 

 A prostituta e a esposa são elementos complementares da 
auto-alienação da mulher no mundo patriarcal: a esposa 
deixa transparecer prazer com a ordem fixa da vida e da 
propriedade, enquanto a prostituta toma o que os direitos de 
posse da esposa deixam livre e, como sua secreta aliada, de 
novo os submete às relações de posse, vendendo o prazer29. 
  

A hetaira se apropria da ordem de valores patriarcais, ao passo que a esposa 

não se contenta enquanto não abdica de tudo aquilo que não serve à 

autoconservação. Para os autores da D.E., ambas as figuras trabalham 

cooperativamente, em uma suposta conspiração contra o homem para roubá-

lo do prazer, elas podem também ser vistas como colaboradoras em um 

patriarcado em que os homens se mostram como principais vítimas. Esta 

tática de inclusão das mulheres na generalidade é fundamentada sob a 

perspectiva do prazer masculino, e no efeito nocivo das mulheres sobre este. 

O segundo modelo de abordagem do feminino na Dialética do 

Esclarecimento trata da exclusão do feminino através da família; qualquer 

vínculo que as mulheres pretendam estabelecer deve ser mediado por uma 

figura masculina, seja esta representada pelo pai, em um primeiro momento, 

ou pelo marido, já numa segunda etapa. De acordo com Hewitt, 

 

[...] a experiência de dominação da mulher no seio da família 
patriarcal serve a uma função quase utópica para Adorno e 
Horkheimer. É uma experiência supostamente fechada para 
os homens, de quem o poder tem sempre já deslocada a 
dominação30. 
 

                                            
29 Adorno e Horkheimer. Dialética do Esclarecimento. Op. cit., p. 67. 
30 A. Hewitt. “A Feminine Dialectic of Enlightenment – Horkheimer and Adorno Revisited”. Op. 
cit., p. 81, “[…] woman’s experience of domination within the patriar- chal family actually 
serves a quasi-utopian function for Horkheimer and Adorno. It is an experience supposedly 
closed to men, for whom power has always already displaced domination.” Tradução feita por 
mim.  
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Retornando à Odisseia, e ao processo de individuação, cada encontro 

de Ulisses com figuras femininas consiste em uma oportunidade para que 

Odisseu vença a si mesmo e possa sair da aventura ainda mais poderoso; no 

entanto, negado o primeiro impulso, dominados os desejos, o herói se 

permite entregar-se. Após conquistar o governo de si (mesmo), isto é, depois 

de garantir a vivência de cada experiência como tal, e não como dissociação 

do eu, Ulisses rende-se ao prazer. Tanto com Circe, a feiticeira poderosa, 

como com Calipso, a semideusa imortal, Ulisses despende seu tempo. Por 

momentos que não são nem um pouco breves, entrega-se à sedução, aos 

encantos dessas duas personagens femininas e perigosas; isso posto, seu 

retorno à Ítaca é, por diversas vezes, adiado. Com cada uma delas vive 

experiências de amor; ambas as mulheres desejam o herói para si e, para 

tanto, usam de todas as suas armas, na tentativa de impedir que Ulisses 

parta – inclusive, no caso de Calipso, esta o mantém preso em sua ilha, e 

somente liberta o herói, graças às ordens de Zeus. Porém, Odisseu não se 

deixa perder; embora se aproxime deste limite, não esquece por completo de 

seu objetivo primeiro, o regresso à Ítaca.  

Assim como em outras etapas da viagem, o encontro com Circe 

oferece como perigo o esquecimento, não apenas dos objetivos do herói, 

como também, que este seja esquecido por aqueles que deixou. Circe 

remete à fase mágica propriamente dita, quem quer que caia em seu poder 

tem seu eu rebaixado a uma espécie biológica mais antiga. Ela se apodera, 

ao mesmo tempo, da ordem fixa do tempo e da vontade fixa do sujeito, que 

se orienta por essa ordem. A feiticeira induz, sedutoramente, os homens a se 

abandonarem à pulsão instintiva.  

Circe tem como marca principal a ambiguidade – é corruptora e 

benfeitora. A hetaira31 distribui a felicidade e destrói a autonomia de quem faz 

feliz. “As pessoas encantadas comportam-se como animais selvagens que 

                                            
31 A palavra  “hetaira” vem do grego e quer dizer companheira, amiga. Etimologicamente, o 
termo servia para designar as antigas cortesãs gregas que gozavam de uma educação e um 
nível social privilegiados, além de uma grande liberdade. Tinham como função serem boas 
companhias para homens importantes da Grécia Antiga. A imagem mais próxima que se tem 
de hetaira é, possivelmente, a das gueixas japonesas. Através do tempo o termo foi 
rebaixado e utilizado apenas com o significado de prostituta. 
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ouvem Orfeu tocar”32. Adormecido por seus encantos, dominado pelo seu 

feitiço, quem cai nas garras da poderosa bruxa esquece das ordens que 

regem o indivíduo, tempo e vontade.  

Circe transforma os homens em animais inocentes, dóceis e pacíficos. 

A mítica imposição a que sucumbem dá rédea à liberdade neles reprimida. A 

internalização da repressão do instinto –  a qual os transformou  em um “eu” 

e os distinguiu do animal – era a introversão da repressão no ciclo 

desesperadamente fechado da natureza. Quanto mais civilizadas suas 

vítimas, menor era o sinal de prazer. Os companheiros de Ulisses não se 

transformam em nobres animais selvagens, mas em animais domésticos e 

impuros, porcos; essa transformação consiste em uma mímesis irônica –  a 

questão da mímesis, por motivos de organização e melhor aproveitamento, 

será abordada com o devido cuidado quando chegarmos ao episódio das 

sereias. Os porcos são aqueles que buscam um prazer diverso daquele 

ratificado pela sociedade como finalidade. 

Magia e contramagia estão ligadas na transformação dos 

companheiros de Ulisses. O olfato, sentido cada vez mais reprimido e 

recalcado, está mais próximo ao sexo e à lembrança dos tempos primitivos; 

no entanto, na imagem do porco, o prazer do olfato está desfigurado no 

fungar compulsivo de quem arrasta o nariz pelo chão e renunciou ao andar 

ereto.  

Circe submete os homens que se deixam por ela seduzir ao ritual ao 

qual ela é o tempo todo submetida pela sociedade patriarcal. A feiticeira, 

ainda poderosa, é a representante do fim do matriarcado. No debate entre 

mito e esclarecimento, a poderosa já se mostra fraca, obsoleta, vulnerável, e 

precisa dos animais submissos como escolta. 

Como representante da natureza, a mulher tornou-se a imagem 

enigmática da sedução irresistível. Circe espelha para a sociedade a vã 

mentira que substitui a reconciliação pela subjugação da natureza. Essa 

interpretação dada por Adorno e Horkheimer ao encontro de Ulisses e Circe é 

fundamentalmente importante, pois explicita claramente as consequências 

desse sistema de pensamento, de dominação, para as relações da mulher 

                                            
32 Adorno,  Horkheimer. Dialética do Esclarecimento. Op. cit., p. 64. 
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consigo mesma e com o mundo. A mulher temida e enigmática é levada à 

impotência, seu poder de ação fica restrito e, a partir de então, pode agir 

apenas através do homem. As mulheres adotam, desde então, o juízo que 

faz delas a civilização, assumindo essa postura de natureza subjugada, frágil 

e dependente. 

Adorno e Horkheimer fazem uma analogia entre o feminino dominado 

pela sociedade patriarcal e o encontro entre o herói e a feiticeira; as 

consequências deste encontro são socialmente decisivas. A história de 

ambos os personagens representa o papel assumido pela mulher, bem como 

pelo homem na “Era Burguesa”. Com o fim do matriarcado e o repouso da 

razão sobre a dominação, tudo aquilo que é conectado ao que chamamos de 

feminino, é ou deve ser oprimido porque indicaria uma dimensão diferente da 

racionalidade instrumental e dominadora. 

Segundo Adorno e Horkheimer, o casamento, como já foi dito, passa a 

ser a solução para tal configuração social. As mulheres continuam a ser 

impotentes, de maneira que o poder lhes é concedido apenas através dos 

homens. Para os autores, a união plenamente configurada com Penélope 

representa um estágio posterior da objetividade da instituição patriarcal. 

Através da conduta de Ulisses na ilha de Circe, a ambiguidade da relação 

homem e mulher, desejo e comando, já assume a forma de uma troca 

garantida por contratos. A renúncia é o pressuposto disso. 

Resistindo a seu primeiro impulso, Ulisses consegue o que é 

prometido àqueles que não resistem à sedução da feiticeira. Depois de 

selarem um pacto verbal, que garante a segurança do herói – em relação à 

mutilação e a vingança contra a proibição da promiscuidade e dominação 

masculina –  eles dormem juntos. Quem resiste a seus encantos é aquele a 

quem Circe faz as vontades. O feminino dominado traz diversas vantagens, 

não apenas a Ulisses, como aos homens em geral. 

O prazer que oferece tem como preço o próprio desdém ao prazer; a 

crença de que a entrega leva à submissão coopera para que o indivíduo 

enxergue o prazer como uma forma dissolução. Ao abandonar-se aos 

prazeres do amor o sujeito abandona a prioridade que, de acordo com a 

razão – da forma que esta foi configurada –, deve ser dada à 

autoconservação. 
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Assim, na visão de Adorno e Horkheimer, Circe tem uma importante 

contribuição para a frieza burguesa,  

 

Seu comportamento pratica a proibição do amor, que 
posteriormente se impôs, tanto mais poderosamente quanto 
mais o amor teve, enquanto ideologia de se prestar à tarefa 
de dissimular o ódio dos competidores. No mundo da troca, 
quem está errado é quem dá mais; o amante, porém, é 
sempre o que ama mais33. 
  

No amor o amante perde a razão e é punido, a isso se deve o medo da 

sedução feminina. Não se deve deixar de mencionar que o medo desta 

entrega, possível no amor, alude à castração e à volta a um estágio primitivo. 

O poder de Circe só é aproveitado em favor da autoconservação 

masculina, entretanto, os homens confirmados e fortalecidos em sua 

masculinidade, torna-se necessário afirmar, também não são felizes; isto é, 

senhores de si, governantes de suas vidas, muitas são as vezes que devem 

se reprimir. O preço de seu poder é a constante abnegação das paixões, a 

excessiva rigidez da personalidade. 

Sem o auxílio da feiticeira (nem) tão poderosa, teria sido impossível 

para Ulisses completar sua jornada e retornar à Ítaca. Enquanto o herói pôde 

vencer sozinho – ele e seus companheiros – os desafios dos lotófagos e do 

ciclope, é Circe quem lhe entrega a chave para vencer a morte; esta é 

representada  tanto pelas sereias como pelo descida ao Hades.  

Adorno e Horkheimer exemplificam o distanciamento entre natureza e 

homem através do episódio das Sereias. A conscientização de sua própria 

impotência –  perante as forças naturais e míticas – permite a Ulisses 

entregar-se à inevitabilidade do destino, mas também, ardilosamente, 

encontrar um meio de escutar o maravilhoso canto desses seres aquáticos, 

sedutores e femininos.  A maneira encontrada pelo homem de tomar para si o 

próprio destino – tirá-lo das mãos dos deuses, ou ainda, torná-lo menos   

incontrolável, inevitável e desconhecido – é por meio do conhecimento e da  

aceitação daquilo que lhe é imposto; entregue à fatalidade do destino o 

homem consegue garantir uma  parcela de domínio. Como já foi dito, quem 

adverte Ulisses a respeito dos desafios que ainda encontrará em sua viagem 

                                            
33 Adorno e Horkheimer. Dialética do Esclarecimento. Op. cit., p. 66. 
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é Circe. Como arquétipo do feminino ainda poderoso, mas já dominado, 

entrega a Ulisses o conhecimento; a ele, cabe o papel de cumprir com seu 

destino, de não se desviar de sua rota e enfrentar conscientemente o perigo.    

A atitude de Ulisses perante às Sereias não é presunçosa; pois é 

consciente de que esta via o levaria à morte. Odisseu aceita o fato de não 

poder escutar estes magníficos seres livremente, porém, não abre mão de 

ouvi-las. Amarrado ao mastro, cumpre o contrato. Preso, impotente perante a 

seus impulsos –  que seriam mortais –  alcança o inalcançável, ganha a 

recompensa sem perder a vida. Ulisses, tecnicamente esclarecido, deixa-se 

amarrar e não se vê totalmente privado. Astuciosamente, foi capaz de 

encontrar um meio de vencer a sedução mítica; segundo a Odisseia, Ulisses 

é o primeiro mortal que consegue ouvir o canto e escapar com vida.   

“Sedutor e insidioso, o canto das sereias promete, o gozo de uma 

beleza inefável, a sapiência para aquele que o frui, Nele, como no canto 

inspirado do aedo, conciliam-se saber e deleite”34; o episódio das Sereias 

constitui a vitória sobre as forças extremamente perigosas do canto e do 

encanto. Estas são consideradas forças dissolventes da identidade clara e 

delimitada que fazem parte do ideal egoico racional.  

Há três principais versões para a origem das sereias; nenhuma delas, 

no entanto, é pacífica. A primeira, e mais conhecida, é a de que as sereias 

eram jovens muito belas que faziam parte do séquito de Perséfone. Foram 

transformadas em monstros – metade mulher, metade pássaro –  pela 

própria Deméter, mãe de Perséfone, que enfurecida com o rapto de sua 

estimada filha por Hades, rei dos infernos, castigou-as por não terem 

impedido o rapto. Já a segunda versão mítica conta que Afrodite foi a 

responsável por tirar a beleza das sereias. As jovens filhas de Aqueloo, 

embora extremamente belas, foram punidas pela deusa, pois desprezavam 

os prazeres do amor. Afrodite condenou-as então a viver em um corpo 

cindido, assim, jamais poderiam satisfazer o desejo de união erótica. De 

acordo com esta versão do mito, essa é a razão pela qual as sereias atraíam 

e destruíam os homens que se aproximavam de sua desolada ilha. A terceira 

e última versão aqui explicitada, consiste em uma lenda segundo a qual as 

                                            
34 Luís Inácio Oliveira. Do Canto e do Silêncio das Sereias. Op. cit., p. 103. 
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sereias teriam pretendido disputar com as Musas, filhas de Zeus e 

Mnemosyne, na arte do canto. Tendo perdido o concurso, tiveram suas asas 

dilaceradas pelas cantoras olímpicas. 

É inegável a aproximação entre as sereias e as Musas; numa tradição 

mítica mais antiga, elas são, inclusive, consideradas descendentes da deusa 

Mnemosyne. A vinculação das sereias com as Musas aparece mais de uma 

vez na tradição mítica e mantém uma aproximação com a memória épica dos 

aedos35, entretanto, manifesta-se em uma feição enganosa e mortífera. O 

canto proferido pelas sereias é belo e arrebatador, tanto quanto o canto 

poético inspirado pelas Musas; em ambos estão presentes a ambiguidade e  

a sedução, porém, o canto das sereias, no qual prevalecem o engano 

perigoso e a sedução mortal,  consiste uma exacerbação da qualidades do 

canto poético e das consequências trazidas pela palavra dos aedos. A 

música que encanta, simultaneamente traz à memória e leva ao 

esquecimento; o canto desses magníficos e perniciosos seres promete não 

apenas o conhecimento das origens, como também, a pretensa glória de uma 

memória eterna, no entanto, falsa. 

O glorioso canto das sereias tem o poder de antecipar para o suposto 

herói uma glória possível somente após a sua morte: a narração do aedo 

sobre as realizações do herói, que os converte em homens de um passado 

remoto e repleto de glória, homens que habitam um tempo mítico. Desta 

forma, a promessa da memória leva às garras do esquecimento e da morte. 

Vale ressaltar que Ulisses, como um herói nada comum, pôde ouvir, 

também nas belas palavras do aedo  Demódoco –  na corte dos feáceos –, 

serem narrados seus magníficos feitos, sua glória (kléos). Odisseu, o herói 

que luta contra o esquecimento, é duas vezes contemplado com a glória, com 

a certeza de não mais ser esquecido. A intenção de Ulisses, respaldada por 

seu ardil, prevalece sobre o canto poderoso dos terríveis monstros; atado ao 

mastro do navio consegue sobreviver, e reunir, mais esta bela história, às 

suas preciosas riquezas.  

                                            
35 A palavra aedo provém do verbo aidô, cantar; os aedos na Grécia antiga eram homens 
que cantavam poesias, geralmente acompanhados por um instrumento, e imortalizavam a 
glória dos mortais. 
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No mundo épico, passado, individualidade e coletivo conjugam-se na 

memória. Há uma valorização experiência – Erfahrung –; o próprio Odisseu, 

ainda disfarçado de mendigo, quando reencontra Penélope, afirma que há 

muito poderia ter voltado, no entanto, preferiu recolher mais riquezas antes 

de retornar à pátria. Essas riquezas não consistem apenas em presentes de 

hospitalidade, com os quais ele também foi contemplado, mas nas histórias 

adquiridas a partir de sua própria vivência. A viagem de Ulisses constitui uma 

abertura para distanciar-se de si mesmo a partir de uma proximidade com o 

outro, assim como contém, igualmente, o movimento inverso do retorno ao 

familiar, ao idêntico. O eu de Ulisses, em formação, opõe-se a identidade já 

constituída do sujeito esclarecido, que não se permite experimentar, 

contentando-se apenas com a contemplação da vida e a beleza.  

Finalmente, deparamo-nos com a segunda “falha” da interpretação 

feita por Adorno e Horkheimer da Odisseia. Os autores, que sabidamente não 

pretendem fazer filologia, parecem ignorar a figura de Ulisses-narrador,  

 

No encontro com Demódoco e no encontro com as sereias, o 
que se põe em destaque é, antes de tudo, a função de aedo. 
[...] Ao cantar a história de Ulisses, as sereias como que 
encenam a figura do aedo que narra a Odisseia e refletem, 
ao mesmo tempo, ninguém menos que o narrador Ulisses, o 
herói já convertido em narrador que conta suas aventuras ao 
povo feáceo, inclusive seu encontro com as sereias36.  

 

Ulisses não é apenas o vencedor, mas é também o herdeiro das sereias. De 

acordo com outra interpretação possível e suficientemente conhecida para 

não ser ignorada, o herói, durante sua “odisseia”, é convertido em narrador, 

suas aventuras são como um “rito iniciático” para que possa haver a 

transformação. Vencendo os desafios do mundo mítico, Ulisses não só ganha 

o direito de dizer eu, isto é, de ter uma identidade concisa e consistente, mas 

também transfigura-se em narrador e pode contar sobre suas experiências.   

A relação entre Ulisses e canto poético é, sem dúvida, 

demasiadamente importante para ter sido apenas esquecida; para Gagnebin, 

esse “erro” pertence à própria estratégia do texto, para que seja mantida sua 

coerência interna, como anteriormente explicitado.  

                                            
36 Idem, p.111, 113. 
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Ainda segundo Gagnebin, a astúcia, métis, tão prezada pelo herói 

quanto por Atena, é uma inteligência ardilosa, prática, que sabe se utilizar 

das imagens, simulacros e mentiras. Tendo consciência de seu caráter 

ficcional e, muitas vezes, enganador, Odisseu sabe brincar ela; a métis é 

uma faculdade que escapa à distinção entre mythos e logos, verdade e 

ficção, razão e desrazão. Desta maneira, a vitória de Ulisses sobre as sereias 

não significa apenas a vitória da razão sobre os encantos mágico-míticos, 

mas significa também sua consagração como narrador, narrador de suas 

próprias aventuras. Se o herói tivesse sido seduzido e morto pelas sereias, 

não haveria quem pudesse narrar a beleza de seu canto; “Ulisses precisa 

não se entregar à sedução do canto para dele poder falar, para poder 

perpetuar sua beleza”37. Por outro lado, Ulisses apenas consegue tornar-se 

narrador, pois vive diversas aventuras, sofre infinitas provações e, 

principalmente, sabe rememorá-las tal qual um aedo.  

Uma reflexão mais profunda sobre o canto poético e sobre a 

importância da figura do aedo será feita no próximo capítulo desta 

dissertação, porquanto, gostaria de ressaltar a importância da conjunção que 

ocorre no personagem de Ulisses entre o “eu” e o narrador; a  parte central 

da Odisseia é narrada em primeira pessoa.  

Retomando a interpretação feita na Dialética do Esclarecimento, para 

Adorno e Horkheimer, o êxito de Ulisses tem consequências para a 

humanidade como a perda do poder da magia e sua transformação em arte. 

Ou seja, a magia transforma-se em arte destituída de poder – arte 

contemplativa, impotente –  não traz mais o perigo de vida ou de morte, 

perde seu poder  de ação.  Adorno e Horkheimer se referem a Ulisses como 

quem se inclina ao prazer da canção e se frustra assim como frustra a morte. 

Impossibilitado de juntar-se a elas, pois amarrado ao mastro não pode 

agir, e seus companheiros, que têm os ouvidos tapados com cera, por ele 

nada podem fazer; Ulisses goza de um prazer contemplativo e tão impotente 

quanto se torna a arte. Ambos –  homem e produção artística –  tornam-se 

imóveis um para o outro. O homem não se entrega à beleza da arte com 

medo que esta leve à dissociação de sua identidade e, por conta disso, a arte 

                                            
37 J. M. Gagnebin. Lembrar, Escrever, Esquecer, “Homero e a Dialética do Esclarecimento”. 
Op. cit., p. 36. 
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perde seu poder no mundo, pois sua força de ação existe pelo que é capaz 

de provocar no homem. O perigo da sedutora beleza da arte se encontra na 

transposição dos limites  –  do corpo e da identidade humana –  

proporcionados pela emoção, pela comoção que pode causar e, nesse 

sentido a ameaça da arte é ainda mais perigosa, por conta de sua força e 

eficácia, que a ameaça mítica; a arte também abarca a promessa de 

felicidade arrebatadora. Sua força vem da atração que o mundo indistinto 

entre o eu e a natureza continuam exercendo sobre o homem, como um só 

ser. 

Assim como as Sereias, Circe e Calipso eram também criaturas 

femininas e insulares, dotadas de magníficas vozes e exímias musicistas; 

possuíam poderes encantatórios e perigosos feitiços. Há uma estreita relação 

entre a beleza da arte e a beleza das mulheres. Diversos elementos estão 

vinculados nesta relação. A própria beleza –  inútil no mundo técnico –  é 

sedutora, portanto, perigosa, consequentemente, surge o medo e 

necessidade de torná-las impotentes.  

Mulheres e arte são pressionadas, destituídas de sua força e 

suprimidas. O conhecimento dos riscos implicados na reintegração com o 

todo, que possibilita o abandono da razão, é o que move a transformação. 

Tanto a arte como as mulheres são vias que podem levar o eu à morte, ao 

esquecimento; aprendendo a dominar a sedução feminina, 

consequentemente, o homem aprende  a dominar a sedução proveniente da 

arte. São três as potências de dissolução narradas na Odisseia – natureza, 

feminino e magia (arte) – cada uma delas representa um desafio a ser 

vencido pelo homem que pretende ser soberano de si. Vale a pena a menção 

de que não há relatos na narrativa homérica sobre o destino das sereias após 

seu trágico encontro com o herói sobrevivente; estas perdem não só o poder 

como também a importância, tornam-se vítimas de seu próprio encanto, são 

“esquecidas”. 

Ulisses rompe o contrato com a magia por meio de sua literal 

observância e, como consequência altera a posição histórica da linguagem, 

que se transforma em designação. Destino mítico e palavra falada eram uma 

só coisa –  não havia distinção entre palavra e objeto, assim como entre 

pensamento e realidade, como já explicitado. Com o surgimento da 
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consciência da intenção surge também a dualidade nas palavras, palavras 

idênticas podem significar coisas diferentes. 

Segundo Duarte, Adorno e Horkheimer adotam a hipótese, 

influenciados por um texto de W. Benjamin38, de que a linguagem nos tempos 

imemoriais não era tão utilitária quanto agora; a palavra continha dimensões 

que iam para além de sua significação textual – como, por exemplo, 

imagética e sonora. No entanto, o processo que caracterizou o 

desenvolvimento da racionalidade bloqueou essa plurivalência da palavra, 

fragmentou-a e tornou-a específica.  

De acordo com Adorno e Horkheimer, Ulisses é responsável pela 

descoberta do que na sociedade burguesa plenamente desenvolvida será 

chamado de formalismo; este implica a distância das palavras do conteúdo 

que as preenche em cada caso. Ainda segundo os autores da D.E., na 

exploração do dualismo da palavra repousa a astúcia de Ulisses. Palavras 

imutáveis permanecem fórmulas para o contexto implacável e rígido da 

natureza; o nominalismo, protótipo do pensamento burguês, surge do 

formalismo dos nomes e estatutos míticos, que querem reger com a mesma 

indiferença da natureza os homens e a história. Organizando tudo o que é 

alheio a si mesmo, manipulando o mundo através da razão, o homem domina 

a natureza e aos outros homens de acordo com seus interesses.  

A Odisseia transforma a fraqueza do próprio indivíduo que se separa 

de sua coletividade em sua força social. Em sua realidade Ulisses é quem 

detém o poder e, sendo assim, pode agir em próprio benefício próprio. Ele é 

o comandante da nau; seus companheiros, apesar de serem chamados desta 

forma, devem obediência ao seu comandante.  Nos momentos em que estes 

se deixam perder, que renunciam a suas identidades em nome de seus 

impulsos (pulsões) –  encontros com os Lotófagos e com Circe –,  são 

violentamente resgatados por Ulisses.  

O domínio de Ulisses sobre seus companheiros fica também explícito 

no episódio das sereias. Como comandante, Ulisses impede que ouçam 

magnífico canto à medida que informa a seus companheiros apenas sobre o 

perigo que representa escutá-lo –  sem mencionar sua beleza e encanto –; 

                                            
38 W. Benjamin, “Sobre  a Linguagem em Geral e a Linguagem dos Homens”, 1916. 
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convence-os, portanto, sem nenhuma dificuldade ou resistência, a  taparem 

seus ouvidos com cera e remarem sem distração alguma.  

 

Ele tapa seus ouvidos com cera e obriga-os a remar com 
todas as forças de seus músculos. Quem quiser vencer a 
provação não deve dar ouvidos ao chamado sedutor do 
irrecuperável e só o alcançará se conseguir não ouvi-lo. 
Disso a civilização sempre cuidou. Alertas e concentrados, os 
trabalhadores têm de olhar para a frente e esquecer o que foi 
posto de lado39.  
 

 Adorno e Horkheimer nesta analogia dão um salto, sem o menor 

constrangimento, da epopeia ao capitalismo, do tempo mítico ao pensamento 

racional. Eis aqui mais um exemplo da arbitrariedade de sua crítica em 

relação à Odisseia com o intuito de demonstrar que quanto mais atada à 

práxis estiver a massa, maior a liberdade daqueles que governam de se 

permitirem, comedidamente – pois permanecem  presos a si mesmos – a 

espetáculos contemplativos.  

No entanto, a regência, o ato de comandar impede o comandante de 

lidar com o labor. O “senhor” justifica ideologicamente a supremacia social  

através de sua impotência perante a natureza. Dando ordens, perde um 

poder importante, obtido apenas a partir do conhecimento da realização, da 

prática. Quem comanda não participa do trabalho, já os que são comandados 

dele participam, porém, não podem desfrutá-lo, pois o fazem coagidos. Na 

relação de Ulisses com seus companheiros, pode ser encontrado, de acordo 

com Adorno e Horkheimer, o modelo burguês de relação entre dominador e 

dominado – esta ideia torna explícita a influência hegeliana e marxista no 

pensamento dos autores. 

A natureza funciona como modelo desta forma de se relacionar; essa 

é tida como ponto de apoio – instrumento – que, sem poder se controlar, 

deve ser dominada por aqueles que se mostram capazes. Assim, simulando 

uma convivência harmônica, o homem domina-a por meio de seu 

conhecimento e utiliza-a por meio de sua técnica, tendo como objetivo sentir-

se superior, superar o próprio medo e, num curto período de tempo, acumular 

a maior quantidade de riquezas que lhe for possível. Para Adorno e 
                                            
39 Adorno, Horkheimer. Dialética do Esclarecimento. Op. cit., p. 39. 
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Horkheimer, tanto a natureza como a massa, a maioria – herdeira social da 

natureza –, trabalham para apenas alguns, aqueles que detêm o 

conhecimento e, consequentemente, o poder. Aos dominados apenas 

pertence o trabalho; estes não são donos da própria vida, entretanto, os 

dominadores também não o são, já que impedidos por si mesmos de 

gozarem a vida  restringem-se ao que é permitido pela razão. “Quem pratica 

a renúncia dá mais de sua vida do que lhe é restituído, mais do que a vida 

que ele defende”40.  

Segundo Adorno e Horkheimer, toda a tentativa de romper com as 

imposições da natureza rompendo com a própria natureza, resulta numa 

submissão ainda mais profunda. A duplicação da natureza como aparência e 

como essência, ação e força, que torna possível tanto o mito quanto a 

ciência, provém do medo do homem. A expressão deste medo é convertida 

na explicação – primeiramente mítica e depois, racional. A crença na 

superação do medo está intimamente vinculada ao fim do desconhecido e, 

para que possa conhecer, o homem deve renunciar à pretensão de 

semelhança (“mímese”, “mímesis” – imitação, representação); abdicar da 

assimilação e dominar a natureza por meio do trabalho. A batalha de Ulisses 

pela sua individuação e separação das forças da natureza contém a intenção 

da dominação, sem pretender chegar ao estágio de inumanidade – do qual 

os homens sempre fugiram, mas nem sempre escaparam.  

A sedução presente nos confrontos de nosso herói com o mundo 

mítico está, portanto, relacionada à questão da mímesis, conceito 

anteriormente mencionado. Esta é trabalhada por diversos pensadores –   de 

Platão a W. Benjamin – e, entre eles, os próprios autores da Dialética do 

Esclarecimento. Adorno e Horkheimer condenam a mímesis na referida obra, 

pois, no momento em que a escrevem, aceitar a mímesis significaria 

compactuar com a realidade existente. Como concordar em assemelhar-se 

(no sentido de misturar-se, confundir-se) com tão aterrorizante e catastrófica 

realidade?   

De acordo com os autores, a mímesis é caracterizada como 

pensamento mágico remanescente, falta de distanciamento crítico e 

                                            
40 Adorno, Horkheimer. Dialética do Esclarecimento, Op. cit., p. 54. 
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identificação com o existente, o que impossibilita uma visão totalizante e 

proporciona um apego ao particular; ao invés da mediação, uma falsa 

imediaticidade. Segundo Adorno e Horkheimer, a mímesis torna possível a 

compreensão tanto da rejeição da magia mimética pelo pensamento 

esclarecido, quanto da probabilidade de ressurgirem comportamentos 

míticos, miméticos e identificatórios, irracionais e críticos, numa sociedade. 

Há uma relação intrínseca que articula mito, identidade e mímesis; a visão 

extremamente negativa sobre a mímesis, explicitada na D.E., está vinculada 

ao fato de que “[...] a eficácia dos elementos míticos anexados pela ideologia 

nazista se deve à componente mimética, isto é, identificatória desses 

elementos”41. A relação entre mímesis e identificação orienta a toda a análise 

feita por Adorno e Horkheimer, por meio da identificação é articulado o 

copertencimento do mítico e do mimético. 

Os autores retomam, portanto, a crítica feita por Platão, em que a 

mímesis é relacionada à passividade do sujeito. Somadas às ideias 

platônicas –  na constituição do conceito para os autores –  encontram-se as 

ideias de Freud e da etnologia, que consideram a mímesis um 

comportamento regressivo.  

 

Seguindo o exemplo primeiro do mimetismo animal, por 
exemplo da borboleta imóvel que tem as mesmas linhas 
marrons e verdes que a folha sobre a qual repousa, o 
“primitivo” se cobre de folhagens para melhor desaparecer na 
floresta, para não ser visto pela onça que caça, mas também 
coloca uma máscara horrenda para apaziguar, pela 
aproximação e pela identificação, o deus aterrorizante de que 
depende42.  
 

De acordo com Gagnebin – em seu artigo “O Conceito de Mímesis no 

Pensamento de Adorno e Benjamin” –  o comportamento mágico-mimético 

consiste numa ameaça para o sujeito que, procurando escapar da morte e/ou 

do medo, desiste de si na assimilação com o outro, no específico caso, com a 

natureza. O prazer dessa dissolução se encontra exatamente na ausência de 

limites que, ao mesmo tempo, constituem e aniquilam o sujeito.  
                                            
41 J. M. Gagnebin. “Após Auschwitz”. Em Lembrar Escrever Esquecer. Op. cit., p. 66. 
42 J. M. Gagnebin. Sete Aulas sobre Linguagem, Memória e História, - “O Conceito de 
Mímesis no Pensamento de Adorno e Benjamin”. 2ª ed., Rio de Janeiro: Ed. Imago, 2005, p. 
85. 
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Para Adorno e Horkheimer a mímesis compreende uma ameaça à 

civilização, assim como para Ulisses.  Há dois tipos de mímesis descritas na 

Odisseia na visão dos autores: a primeira – prazerosa e ameaçadora, 

vinculada ao maravilhoso e irracional, que tem implícita a lembrança de uma 

felicidade originária e a embriaguez da fusão com o infinito –  experimentadas 

na dissolução dos limites subjetivos; e uma segunda mímesis, perversa, 

construída sobre o recalque da primeira, que caracteriza o sujeito que 

conseguiu escapar à dissolução, à tentação da regressão  

 

 Esse enrijecimento do eu, cujo modelo é Ulisses atado sem 
movimentos ao mastro do seu próprio navio para poder 
escutar as sereias sem lhes sucumbir, esse enrijecimento 
caracteriza a segunda mímesis perversa, a única permitida 
pela civilização iluminista43. 
 

Embora não pretenda adentrar profundamente nesta segunda 

mímesis, visto que esta amplia demasiadamente o foco proposto por esta 

dissertação, creio ser cabível um breve comentário. O processo perverso de 

mimetização é o que leva o homem ao referido estágio de inumanidade. Nele 

estão contidos a exacerbada rigidez da identidade  –  e a negação de todo 

tipo de diversão e abandono (desta única personalidade) –, bem como a 

designação de algum objeto a ser degradado, desprezado, repudiado; o 

objeto deve representar os desejos miméticos originários recalcados e 

proibidos – no caso do nazismo, os judeus foram os escolhidos. Este tipo de 

aversão provoca, com a mesma intensidade, a identificação entre alguns. 

Aqui é encontrado algum instrumento de explicação para a barbárie inumana 

do nazismo.  

Há um recalque, tanto social quanto individual, dessas tendências 

miméticas no pensamento esclarecido; este exige um processo de repressão 

dos desejos mais originários ou inconscientes, ou ainda, de todos aqueles 

indivíduos que não compactuam, em sua postura e comportamento, com o 

modelo de sujeito enrijecido, socialmente encaixado.  De acordo com Duarte, 

a tendência ao comportamento mimético é considerada pelos autores como 

uma tendência natural do comportamento humano; porém, o movimento 

totalitário do nazismo, conseguiu desvirtuar, com o intuito de dominar, o que 
                                            
43 Idem, p. 90. 
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poderia ser chamado de uma mímesis saudável e converteu-a numa 

expropriação da individualidade, ou seja, da capacidade de pensar e agir por 

conta própria. O comportamento mimético torna-se uma patologia coletiva; o 

conteúdo recalcado retorna violentamente, exigindo uma identificação mais 

absoluta do que as primitivas. Com o propósito de garantir uma identidade 

segura, sem fraquezas nem deslizes, sem poder recair nem no indeterminado 

nem no infantil, o indivíduo aprisiona-se na identificação plena; para continuar 

vivo, assemelha-se à morte, torna-se inerte, abdica da vivacidade e da 

vitalidade em prol da dominação. 

De acordo com a teoria freudiana, o ser humano tende a um 

comportamento compulsivo quanto à repetição, que pode ser vista como 

expressão da excitação pulsional, bem como, uma busca de plenitude de um 

eu primário –  que não diferencia na infância os objetos de investimento 

libidinal do eu, ou seja, que é ainda incapaz de distinguir o sujeito do objeto. 

No processo de racionalização da humanidade, tal qual Adorno e Horkheimer 

o veem, a segregação entre sujeito e objeto torna possível a dominação.  

A dualidade pulsional – pulsão de vida, Eros, e pulsão de morte, 

Tânatos –  é, de acordo com Freud, inerente ao ser humano. Desta forma, a 

autodestruição está contida no princípio da autoconservação. A excessiva 

repressão, a autodominação exacerbada é, de acordo com Adorno e 

Horkheimer, a destruição virtual do próprio sujeito. A dominação masculina 

como privação permanente do instinto pode ser considerada um símbolo da 

automutilação do homem. 

Retornando à Odisseia. Ironicamente, o maior objetivo de Ulisses era 

o retorno à pátria, onde está implícito o reencontro: com Penélope e 

Telêmaco (sua mulher e seu filho), com suas posses e propriedades, com a 

terra da qual é senhor. Se tão simples fosse, Ulisses não teria dado tantas 

voltas antes de retornar. A cada desafio vencido, a cada sedução 

autonegada, Ulisses se fortalece para que possa continuar. 

  
Na Dialética do Esclarecimento, a história de Ulisses é a 
descrição desse caminho penoso que rejeita a assimilação 
simbiótica mimética com a natureza para forjar um sujeito 
que se constitui mediante ao trabalho e se torna, nesse 
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processo, consciente de si na sua diferença radical, na sua 
separação do outro44.  

 

A última etapa da viagem de Ulisses consiste na sua descida ao 

Hades; depois de enfrentar as Sereias, e sair “vitorioso”, Odisseu engaja-se 

em romper as fronteiras entre a vida e a morte. Não se deve deixar de 

mencionar que o tema de forçar os portões do inferno, a anulação da morte, 

constituem o cerne de todo o pensamento antimitológico. O intuito de sua 

travessia ao mundo dos mortos era o de encontrar o adivinho Tirésias e  dele 

retirar preciosas informações sobre o próprio destino.  

Assim como foi pontuado por Adorno e Horkheimer, as primeiras 

imagens avistadas por Ulisses são as imagens matriarcais. Estas, cegas, 

mudas e inertes, foram “banidas pela religião da luz”45; isto é, o estágio inicial 

é pré-narrativo, antimitológico, o que não pode ser acomodado no interior do 

mito é extirpado e somente pode aparecer como silêncio e morte.  

O herói encontra também no Hades sua própria mãe, como parte do 

séquito feminino encerrado no mundo infernal. Frente a essa, igualmente, 

Ulisses se obriga a assumir uma postura dura, tipicamente patriarcal. O 

Hades simboliza a mudez mítica e, apenas o sacrifício pode dar a palavra 

aos mitos mortos. Enquanto pensado no interior do mito, o feminino deve 

permanecer mudo, no entanto, mesmo fantasmagoricamente figurado, não é 

proscrito – oposto ao esclarecimento de onde não é apenas exilado, mas 

banido do próprio discurso.  
                                            
44 J. M. Gagnebin. Sete Aulas sobre Linguagem, Memória e História. Op. cit., p. 86. 
45 Adorno e Horkheimer. Dialética do Esclarecimento. Op. cit., p. 68. 
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AS TECELÃS 

 
2. O TECER COMO POSSIBILIDADE DE PALAVRA FEMININA 

 
 
 

 A tecelagem constitui-se como uma alternativa para o papel das 

mulheres na Antiguidade. O tecer significou durante muitos séculos um 

recurso para a inserção das mulheres no mundo, a amplificação de uma voz 

quase muda no âmbito social, cultural e até mesmo político da pólis grega.  

O intuito deste segundo eixo do trabalho, como já foi dito, é o de 

percorrer um caminho diferente daquele estabelecido por Adorno e 

Horkheimer, oferecer, através da tecelagem, uma contraproposta à 

assimilação entre feminino e natureza. Para tanto, foram investigadas 

principalmente: a importância da palavra na civilização oral, o surgimento da 

tecelagem como um dom feminino – e como este foi ofertado às mulheres 

pela deusa tecelã, Atena – e, ainda, o que o tecer significou para Penélope,  

a rainha de Ítaca.  

 

 

2.1 AS MUSAS E OS AEDOS46:  MEMÓRIA E  PALAVRA POÉTICA 
 

 

Na Grécia Arcaica a palavra teve valor fundamental; como civilização 

oral, a história e a memória grega dependiam da palavra. Esta era privilégio 

de alguns poucos homens, poetas e adivinhos, voltados ao extenso 

aprendizado da memória e das musas, deusas dotadas com o conhecimento 

do passado, presente e futuro.  

As Musas eram filhas de Zeus e Mnemosyne, deusa da Memória; as 

núpcias entre o par mitológico visava garantir a circulação das forças entre os 

domínios do Visível e do Invisível. A Memória é quem decide entre o 

ocultamento e a presença, é quem mantém as ações e os seres na luz, 

impede o esquecimento. É também capaz de revelar, retirar do esquecimento 

o que não (mais) se encontra presente, ou seja, o passado e, numa certa 

                                            
46 Vide nota 35.  
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medida, também o futuro. Enquanto a Memória (Mnemosyne) pode 

presentificar – trazer à presença o Ser –, o Esquecimento (Léthe) leva ao  

Não Ser; Ser e Não -Ser são, respectivamente, o que é e o que deixa de ser 

nomeado pela linguagem. Casando-se com Mnemosyne, Zeus congrega ao 

seu próprio poder a luminosidade desveladora, conquista a permanência no 

âmbito da aparição e, desta forma, reafirma constantemente seu poder como 

deus soberano sobre os descendentes imortais e mortais.  

Para a civilização arcaica o passado mítico é sagrado, remonta a uma 

longa tradição sobre a qual a identidade grega foi construída, por 

conseguinte, dá respaldo à unificação do povo heleno. Havia na época 

arcaica uma unidade harmônica entre os mundos divino e humano. 

Para os gregos antigos o mundo surgiu do Khaos –  força de 

separação, desordem – e Zeus foi o responsável por tê-lo ordenado.  

Distribuiu o poder, conferindo a cada deus olímpico um segmento, dividiu o 

mundo com outros deuses, entregou a Hades o reino dos infernos e a 

Poseidon o domínio dos mares; casou-se diversas vezes, formando sólidas 

alianças que auxiliaram na consolidação e multiplicação de seu poder. A 

união entre poder político e memória, representada por seu casamento com 

Mnemosyne, é fundamental para assegurar a ordem por ele instaurada.  

Frutos desta união, as Musas, detentoras do saber poético, cantam e 

encantam a quem o seu canto escuta; de acordo com Jaa Torrano, jovens e 

belas, continham a sensualidade e a sedução, próprias do gênero feminino. 

“Mas elas são sobretudo a belíssima voz que brilha no negror da noite (do 

Não Ser). “Ocultas por muita névoa” é fórmula épica para indicar a 

invisibilidade: as Musas, invisíveis, manifestam-se unicamente como o canto 

e o som de dança a esplender dentro da noite”47. É possível notar que a 

própria ambiguidade da palavra, tema que será posteriormente mencionado, 

já está contida na descrição de suas representantes, as Musas.  

Há diversas versões a respeito de quantas eram as deusas da poesia. 

Sabe-se que cantavam não apenas o passado mítico e o mundo divino, mas, 

também, a glória dos mortais. Por se tornarem heróis, realizarem grandes 

                                            
47 Jaa Torrano.  Origem dos Deuses – Teogonia. Estudo e Tradução de Jaa Torrano, São 
Paulo: Massao Ohno – Roswitha Kempf Editores, 1981, p. 23. 
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feitos, alguns homens adquiriam o direito de serem eternizados nos belos 

versos das poesias das Musas, como se, a partir de então, garantissem  uma 

certa imortalidade; os heróis cantados são inesquecíveis. 

Senhoras das palavras, as Musas partilhavam seu poder com os 

poetas e adivinhos, tornando divinas também as suas palavras.  

 
O poeta, portanto, tem na palavra cantada o poder de 
ultrapassar e superar todos os bloqueios e distâncias 
espaciais e temporais, um poder que só lhe é conferido pela 
Memória (Mnemosyne) através das palavras cantadas 
(Musas) [...] Mas sobretudo a palavra cantada tinha o poder 
de fazer o mundo e o tempo retornarem à sua matriz original 
e ressurgirem com o vigor, perfeição e opulência de vida com 
que vieram à luz pela primeira vez48.  
 

Inspirados pelas Musas, os aedos proferiam palavras que eram sinônimo de 

alethéia.  

Os aedos eram figuras determinantes, simbolizavam a memória e a 

verdade na medida em que destas eram eflúvio. O papel dos poetas na 

Grécia Arcaica pendia entre o religioso e o político, visto que, como as 

Musas, cantavam sobre os mundos divino e humano. A Grécia era 

constituída por diversos núcleos dispersos e, em sua maioria, autônomos – o 

que conhecemos por Pólis grega achava-se ainda em período germinativo –; 

isso posto, a construção de uma identidade comum tornava-se essencial. 

Esta era feita por meio da palavra política-religiosa transmitida pelos poetas, 

incumbidos de propagar a memória do povo grego. O poeta é o guardião da 

memória comum.  

Para o pensamento grego arcaico 

  

[...] a presença do deus é a força suprema e original, 
originadora de si mesma e de tudo o que a ele concerne. O 
deus não é senão a sua superabundante presença e está ele 
presente em todas as suas manifestações, já que presença 
não é senão manifestação, negação do esquecimento, 
verdade, a-lethéia49.  
 

                                            
48 Idem, p. 15. 
49 Jaa Torrano, Origem dos Deuses – Teogonia. Op. cit., p. 60. 
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 Assim o é também com as Musas e, consequentemente, com os aedos; 

manifestações do não esquecimento por meio da palavra (linguagem) que, 

desta forma, se torna sagrada. 

      

Somente a Palavra de um cantor permite escapar do Silêncio 
e da Morte: na voz do homem privilegiado, na vibração 
harmoniosa que faz ascender o louvor, na palavra viva que é 
potência de vida, manifestam-se os valores positivos e 
revela-se o Ser da palavra eficaz. Através do louvor, o poeta 
concede ao homem uma memória, da qual ele é 
naturalmente privado50.  
 

O poeta, árbitro supremo, mestre do louvor, decide sobre quem depositar as 

glórias. Uma vez articulada, a palavra mágico-religiosa torna-se potência, 

ação, realização. 

De acordo com Marcel Detienne em Os Mestres da Verdade na Grécia 

Arcaica, a alethéia – palavra manifesta que persuade, palavra eficaz –  

aparece no estado de documentação pela primeira vez em Homero. É 

definida no mundo mítico de acordo com as relações que estabelece, com a 

realidade e com o outro (quem escuta). A Alethéia mítica, assim como todo o 

pensamento mítico, é ambígua;  no seu interior fazem-se presentes noções 

complementares. A forma por meio da qual a palavra (alethéia) é construída 

torna explícita a ambiguidade nela contida, à medida que Léthe significa 

esquecimento e a, ou alfa negativo (α), sua negação; portanto, Alethéia, no 

seu sentido literal, remete ao não esquecimento. A complementaridade entre 

os “conceitos”51 de Alethéia e Lethé, Memória e Esquecimento, Palavra e 

Silêncio, Elogio e Censura, é dada à medida que esses se definem 

mutuamente.  

Trazida ao mundo profano pelas Musas, como se a primeira alethéia 

devesse provir do divino, essa noção sofreu significativas alterações no 

decorrer de sua história, concomitantes à vagarosa transformação do 

pensamento mítico em racional, à secularização do mundo. A discussão 

entre alethéia mítica e racional é ampla e deveras interessante, no entanto 

procurarei abordar agora apenas alguns pontos-chave. 
                                            
50 Marcel Detienne. Os Mestres da Verdade na Grécia Arcaica. Trad. Andréa Daher. Rio de 
Janeiro: Jorge Zahar Editor, p. 20. 
51  “Conceito” como multiplicidade de ideias. 
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O conceito de alethéia mítica pouco está relacionado com o que o 

pensamento racional vem a postular como Verdade, o vínculo que possui 

com a realidade factual não é o mais relevante – mesmo que já faça 

distinções entre a realidade e o que lhe é semelhante, como está explicitado 

na Teogonia de Hesíodo. A lógica do pensamento mítico traz consigo, como 

já foi dito, a complementaridade e a ambiguidade que se manifestam, 

inclusive, na figura das Musas e na função que estas representam. De acordo 

com Adélia Bezerra de Meneses, “Mnemosyne revela as ligações obscuras 

entre o rememorar e o inventar: a musa inspiradora da invenção poética é, 

ela própria, filha da Memória”52. Há na palavra poética proferida pelas Musas, 

e consequentemente pelos aedos, uma similitude entre a rememoração e a 

invenção. As deusas da palavra são capazes de recitar além das revelações 

– alethéia –, mentiras (coisas falsas), coisas semelhantes. As “mentiras” de 

que falam as Musas não são mero produto do fazer humano, ou ainda, traços 

de comportamento; as Pseudeá – (ad. pl.) coisas enganosas, mentiras –   

são uma forma divina no mundo, filhas da Noite como Léthe, divindade 

responsável por tornar as coisas veladas, encobertas. 

Assim como a Memória, as Musas são divindades da revelação, força 

de presentificação e descobrimento; no entanto, esta força por elas 

representada, que põe os seres e os fatos à luz da presença, é a mesma 

capaz de ocultar, encobrir, impor a ausência. Não há alethéia sem léthe, não 

há memória sem esquecimento. Para que algo possa emergir à memória, 

algo deve submergir no esquecimento. As Musas são concebidas pela 

Memória também como esquecimento, para “oblívio dos males e pausa das 

aflições”53; a palavra poética que traz à Presença os tempos passado e futuro 

tem simultaneamente o poder de retirar do mundo. Por meio da sedução 

(Apaté) e da persuasão (Peithó), forças que a acompanham, sorvem de tal 

forma que o presente é abandonado. Nesta outra ambiguidade da palavra 

reside seu maior perigo.   

No jogo entre memória e esquecimento, a narrativa é construída. 

Segundo Todorov, como a arte do tecelão, o trabalho do narrador é também 

                                            
52 Adélia Bezerra de Meneses. “Do Poder da Palavra”.. Folha de São Paulo - Caderno 
Folhetim de , 29 de janeiro de 1988. 
53 Hesíodo. Origem dos deuses – Teogonia. Op. cit., v. 55. 
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definido como um trabalho de construção. O vínculo entre tecelagem e texto 

é etimológico54; na arte do tecer encontram-se as raízes do texto, como 

atividade criativa e realizadora. O liame entre tecer e texto é deveras 

importante e deve ser salientado. Assim, o poeta épico não deixa de ser um 

artesão que recolhe e reúne diversas narrativas dispersas advindas da 

tradição oral –  como podemos constatar, por exemplo, nas obras de 

Homero: Ilíada e Odisseia –, costurando-as como a uma grande colcha de 

retalhos. 

Em especial, a Odisseia constitui uma reflexão poético-narrativa sobre 

a própria atividade de narrar;  

      

A invocação solene das Musas pelo aedo na abertura do 
poema, o anúncio de que será cantada a viagem de retorno 
de Ulisses à sua terra natal, as narrativas que então se 
sucedem e se interrompem, se compõe e se recompõe, se 
tecem e se entretecem, os muitos narradores que tomam a 
palavra e se revezam com o poeta Homero, sobretudo o 
herói Ulisses, que, mais de uma vez, assume o lugar de 
narrador – todos esses elementos compositivos do poema 
sugerem que ali também se elabora, sob a forma de registro 
implícito, mas insistente, uma reflexão poético-narrativa 
sobre a própria narração, sobre a função do aedo e da 
memória épica, sobre o poder da palavra e sobre a astúcia 
da mímesis [...]55.  

 
No longo trajeto de Ulisses para se tornar um narrador, um aedo, a obra de 

Homero põe em evidência o vínculo existente entre a trama narrativa e a 

astúcia. De acordo com Adélia Bezerra de Meneses, o significado de trama 

narrativa é, também, procedimento ardiloso.  

Há ainda outra relação  entre  canto, tessitura e texto que resta 

explicita na figura de Helena. A mais bela das mulheres canta, tece e, através 

de sua tessitura também conta; “Desenha no tecido as penalidades que 

[troianos e aqueus] sofreram por ela sob os golpes de Ares”56. Entre as 

                                            
54 A palavra “texto” vem do latim texere (construir, tecer), cujo particípio passado textus foi 
também usado como substantivo, e significava “maneira de tecer”, ou “coisa tecida”. 
Aproximadamente no século XIV, a evolução semântica da palavra atingiu o sentido de 
"tecelagem ou estruturação de palavras", ou “composição literária”. 
55 Luís Inácio Oliveira. Do Canto e do Silêncio das Sereias. Op. cit., p. 31. 
56 Nicole Loraux. Las Experiencias de Tiresias (Lo masculino y lo feminino en el mundo 
griego). Trad.: C. Serna e J. Pòrtulas. Barcelona: Ed. Acantilado, 2004.(A tradução do 
espanhol para o português é de minha autoria.) 
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palavras, o canto, o tecido e o pharmakon57, Helena exerce seu poder. Sua 

figura representa a sedução, quase tão perigosa quanto a das Sereias; a 

princípio é em seu nome que milhares de homens lutaram por mais de dez 

anos, inclusive o aquivo Odisseu. A figura de Helena, assim como o que ela 

representa, mereceria mais desenvolvimentos, no entanto, infelizmente, 

esses não poderão ter sequência no presente trabalho.  

A astúcia, velha arma dos fracos contra os fortes, excepcionalmente 

bem representada por Ulisses (o ardiloso), é muitas vezes arma feminina. 

Discípulo de Atena, a deusa do ardil, Ulisses é por ela conduzido durante 

toda a sua viagem em busca de tornar-se narrador. É também a deusa quem 

conduz a própria trama narrativa do poema épico. Atena será posteriormente 

abordada com a devida atenção.  

No universo épico são recorrentes as imagens que vinculam a mulher 

à tessitura, à tecelagem.  A primeira imagem de mulheres tecelãs advém das 

Moirai, fiandeiras do destino. As Moirai eram, na maioria das versões 

mitológicas, três irmãs responsáveis pelo destino dos homens e dos deuses. 

O significado do nome Moira, de acordo com Jaa Torrano, é lote ou quinhão 

partilhado. As Moirai são a representação da parcela em que foi dividido o 

todo, a fração que cabe a cada ser, “[...] exprime-se em cada ser divino ou 

humano como a sua mais autêntica e própria expressão”58, ao mesmo tempo 

em que são alheias a cada ser; coercitivas e impositivas simbolizam a 

fatalidade, o inevitável. 

O poder das Moirai é anterior ao próprio Zeus, nem mesmo o deus 

supremo consegue influenciar qualquer das decisões tomadas por essas que 

são representações do próprio destino humano e divino. Oniscientes, 

onipresentes e onipotentes, fiam e tecem incansavelmente. Rebelar-se contra 

a vontade das Moiras é rebelar-se contra o próprio Destino, romper com a 

harmonia cósmica – essencial para o pensamento grego. 

                                            
57 Pharmakón – os três principais significados do termo cunhado por Platão para referir-se à 
escrita são: remédio, veneno e cosmético; Platão ressalta a ambiguidade da palavra, o 
pharmakón pode tanto curar, quanto matar. No caso de Helena, o pharmakón por ela 
utilizado consiste em uma droga que alivia os males, tanto Telêmaco quanto Menelau, 
enquanto sob o efeito desse, esquecem-se das dores. 
58 Jaa Torrano. Origem dos Deuses – Teogonia. Op. cit., p. 15 e 19. 
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Há duas versões simultâneas, segundo Hesíodo, para a genealogia 

das grandes tecelãs do destino: na primeira as Moirai são consideradas filhas 

cissiparidas da Noite e, na segunda, nascem da cópula de Zeus e Thémis. 

Essa origem dupla e antinômica vem a nos revelar a polarização peculiar a 

estas deusas, que afirmam e negam tudo o que é possível, ou não, em 

relação ao ser de cada um; elas definem e circunscrevem o ser. Enquanto 

Cloto fia a trama da existência humana, desde o nascimento até o fim, 

Láquesis delimita o tamanho de cada existência, é responsável por enrolar o 

fio, estabelece a qualidade da vida de cada ser, determina a sorte; já Átropos, 

“a inflexível”, é quem corta o fio e interrompe a existência. A vida humana 

era, para a civilização grega, concebida como um fio tecido, desenrolado e 

cortado por mãos femininas; desta forma, a metáfora do fio da vida é também 

desenvolvida como fio da narração.  

 

 

 

2.2 ATENA 

 

 

São as mãos da deusa Atena que tecem a história da maior e mais 

importante acrópole grega. A deusa de olhos glaucos, é também a deusa 

tecelã. Apesar de muitos autores focarem em sua faceta guerreira, esta é 

apenas uma entre muitas outras. Atena tem como particularidade essencial 

uma dualidade revelada por meio da dinâmica entre masculino e feminino 

que compõe sua formação como dimensões simbólicas. Apesar de seu porte 

armado, de sua virilidade, a deusa da sabedoria e da técnica é um ser 

feminino. 

Nascida da cabeça de Zeus, quem lhe deu a vida foi Métis – a mais 

sábia entre os deuses e os homens –, fato que não deve ser ignorado; Atena, 

como fruto desta união, mesmo que diferenciada, é a síntese entre a Justiça 

e a Sabedoria, entre métis e argúcia. De acordo com Sissa e Detienne59, a 

                                            
59 Giulia Sissa & Marcel Detienne.. Os Deuses Gregos. São Paulo: Ed. Companhia das 
Letras,1990. 
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deusa permanece sobre uma característica híbrida, que admite em si os dois 

sexos, representa uma multiplicidade de articulações que, apesar de 

interdependentes, se comunicam.  

 A deusa dos atenienses, protetora dos guerreiros, dos heróis, dos 

cidadãos, da pólis, é antes de tudo, de acordo com Nicole Loraux, quem 

oferece segurança ao homem, confortado em sua fantasia sobre um mundo 

no qual as mulheres não são imprescindíveis à existência e geração dos 

homens, pela ideia de que sua própria deusa não nasceu do corpo de uma 

mulher.  

Protetora, companheira, cuidadosa e próxima, Palas Atena acaba por 

manifestar por meio destas características sua feminilidade. Decidida a 

manter-se casta, avessa ao casamento e contrária ao destino das mulheres 

que se apaixonam, acaba exercendo sua maternidade de maneira distinta, 

admitindo em si características maternais. O mito de Erectônio, que conta 

sobre o nascimento do primeiro ateniense, torna explícita essa relação entre 

a Atena Polia, ou Palas Atena, e os cidadãos de Atenas, seus filhos. Diz-se,  

em uma das versões do mito, que a deusa de olhos de coruja foi visitar 

Hefesto, o ferreiro, com o intuito de pedir-lhe a confecção de uma arma, no 

entanto, ao avistar a deusa Hefesto ter-se-ia apaixonado. Sem poder se 

conter diante da beleza de Athena Parthenos – (s.f.) Virgem –, o deus do 

fogo começa uma perseguição amorosa; nesta perde seu sêmen, que espirra 

na perna da deusa. Atena se enxuga com um pedaço de lã, material próprio 

para a tecelagem, que depois joga na terra. A lã foi suficiente para que, em 

solo fértil –  devido ao sêmen de Hefesto –, Gaia gerasse Erectônio. 

Posteriormente a criança é entregue a Atena Meter60, que o toma como seu 

filho.   

O mito que torna Atena Parthenos mãe, é responsável, segundo Sissa 

e Detienne61, por negar às mulheres sua condição mais autêntica, 
                                            
60 A deusa Atena possui diversos epítetos, utilizados de acordo com qual de suas 
características está sendo ressaltada. Por exemplo, Atena Polia (s.f. pólis), ou Palas Atena 
são epítetos que exaltam a qualidade da deusa de protetora, ou ainda, patrocinadora, da 
cidade de Atena, já Atena Penitis está vinculado às qualidades tecelãs da deusa. Atena 
Meter é mais um dos possíveis epítetos da filha de Zeus, utilizado para ressaltar suas 
qualidades maternais. Meter – (metros) s.f. Mãe.  

 
61 Giulia Sissa & Marcel Detienne. Os Deuses Gregos. Op. cit., p. 249. 
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usurpando-lhe o parto e tornando obsoleto o ventre feminino.  O primeiro 

cidadão ateniense, Erectônio, é autóctone, e a autoctonia, de acordo com 

Loraux, permeia o imaginário ateniense. São diversas as lendas de 

autoctonia narradas na mitologia grega; a Terra acaba por assumir a função 

materna, que gera em seu solo as sementes e os atenienses, frutos da 

própria Pátria.  

De acordo com Nicole Loraux62, há duas regras essenciais para que 

um homem seja considerado cidadão de Atenas: a primeira diz respeito ao 

anér63, e a segunda ao fato de ter nascido de pai e mãe atenienses. Esta 

segunda lei parece, de alguma forma, reintegrar a mulher à cidade. O tema 

da participação da mulher na pólis será tratado no momento devido.  

Atena pode também ser caracterizada como representação de 

diversos papéis sociais femininos: enquanto virgem, enquanto conhecedora 

profunda dos trabalhos domésticos e enquanto mãe, que dá vida a seu 

oikos64.   

Senhora da técnica65, domina a arte tecelagem, a Atena Penitis, a 

“tecelã”, é quem ensina a Pandora, a primeira das mulheres, a arte da 

tecelagem. É também quem  transforma Aracne, a exímia tecelã, em aranha, 

por tê-la desafiado e negligenciado sua divindade. Atena tece tecidos, mas 

tece, também, palavras – como pode ser verificado na Odisseia. Ao entregar 

à Pandora, progenitora do genos – (s.n.) raça, tribo –  feminino, a arte da 

tecelagem oferece à “raça das mulheres” a possibilidade da palavra.  

Gostaria de fazer uma digressão com o intuito de entender, por meio 

da figura mítica de Pandora, como algumas relações com o feminino foram 

estabelecidas. 

                                            
62 Nicole Loraux. The Children of Athena. Trad. Caroline Levine. Princeton, New Jersey 
Princeton University Press, p. 17. 
63  Anér, pl. àndres; andeía: homem em sua virilidade, portanto, em sua valentia, cidadania. 
Andrés designa a coletividade dos homens cidadãos-combatentes, até o ponto em que pode 
pleitear a equivalência entre o àndres e pólis – a cidade dos homens. (Texto baseado no 
glossário feito por Nicole Loraux em seu livro O Segredo de Tirésias). 
64 Unidade familiar, domicílio; espaço ocupado e gerido pelas mulheres. 
65 “O sentido geral deste termo coincide com o sentido geral de arte (v.): compreende 
qualquer conjunto de regras aptas a dirigir eficazmente uma atividade qualquer. Nesse 
sentido, técnica não se distingue de arte, de ciência, nem de qualquer processo ou operação 
capazes de produzir um efeito qualquer: seu campo estende-se tanto quanto o de todas as 
atividades humanas.[...]”  Nicola Abbagnano.. Dicionário de Filosofia, Ed. Martins Fontes. 
Significado do verbete “técnica”, 1999,  p. 939. 
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2.3 A PRIMEIRA MULHER, PANDORA 

 

Pandora, a primeira mulher, semelhante a Atena,  nasce da astúcia do 

deus Crônida; no entanto, é criada pelo deus do raio como castigo à 

humanidade, punição divina em contrapartida aos ardis do titã Prometeu – 

que, entre outras benfeitorias, roubara o fogo divino para presentear os 

mortais. Dentro da moldura cultural da civilização grega arcaica, tudo vem e é 

dado pelos deuses, desde fenômenos físicos a qualidades abstratas. Os 

deuses, e mais especificamente, Zeus, é o responsável pelo destino humano, 

detém a existências das coisas boas e más. Assim, criando Pandora, impõe o 

mal sobre a humanidade.  

De acordo com Rosanna Lauriola66, a ideia de mal como inevitável 

para o ser humano espelha o conceito do mal que está profundamente 

arraigado em civilizações mais primitivas, e também nas duas principais 

tradições culturais que moldaram a civilização ocidental moderna, a grega e a 

judaico-cristã. Em ambas as tradições67, esse conceito é centrado na mulher 

que é responsabilizada por todos os males, dificuldades e sofrimentos. No 

entanto, como o foco do presente trabalho encontra-se no vínculo entre o 

pensamento grego e o desenvolvimento do pensamento ocidental, Pandora 

parece uma peça-chave para esta reflexão, já que, segundo a cultura grega, 

dela descendem todas as mulheres.  

O surgimento da primeira mulher é descrito por Hesíodo tanto na 

Teogonia como n’Os Trabalhos e os Dias; na primeira, em apenas duas 

linhas, a progenitora do que será denominado a “raça das mulheres” é trazida 

ao nascimento: “A raça das mulheres e toda a feminilidade provém dela (a 

                                            
66 Rosanna Lauriola. “Pandora, o Mal em Forma de Beleza: o Nascimento do Mal no Mundo 
Grego Antigo”. Trad. Eva P. Bueno. Em  Revista Espaço Acadêmico nº 52, ano VI, set.2005. 
67 Pandora e Eva, advindas respectivamente das culturas grega e judaico-cristã, são 
culpadas pelo distanciamento entre homens e deuses, assim como, são consideradas a 
porta de entrada dos males do mundo, isto é, são a personificação do mal. Inúmeras 
relações podem ser estabelecidas entre essas duas figuras femininas, dentre elas a 
curiosidade.  
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primeira mulher) / Dela provém a raça amaldiçoada, as tribos das 

mulheres”68. 

A mulher aparece como a maldição enganadora, que atinge como mal 

e beleza, não apenas o cidadão grego, mas toda a humanidade, ou seja, 

todos os homens. Sob a aparência de virgem casta – como é descrita na 

Teogonia –, Pandora nasce, à semelhança dos deuses imortais, para pôr 

termo à estabilidade em que viviam os homens. Nas duas linhas em que 

apresenta a mulher na Teogonia, Hesíodo expressou, segundo Loraux, 

questões essenciais: as mulheres descendem de um tipo feminino, 

originalmente produzido como Pandora, uma amostra solitária, em contraste 

com a coletividade que já é um princípio estabelecido da humanidade (neste 

caso o substantivo humanidade alude apenas ao sexo masculino). A primeira 

mulher, portanto, não é  mãe da humanidade, mas apenas o é das mulheres, 

do genos feminino. Dela descendem apenas aquelas que a ela se 

assemelham; por mais distintas que sejam suas tribos, são parte de uma  

mesma raça. Ainda de acordo com a autora de Filhos de Atena69, todas as 

questões gregas sobre origem estão enraizadas neste estado de isolamento 

feminino.  

Nem mesmo a tradição subsequente a Hesíodo, de Semonides a 

Eurípedes, altera seu relato; a mulher permanece como criação de Zeus, e a 

raça das mulheres, em sua coesão, continua a ameaçar a unidade da 

sociedade masculina. Kalón kakón –  belo mal –  imagem feminina ambígua 

que, a partir de Pandora, passa a permear o imaginário masculino, incertos 

sobre quais as consequências que esse “segundo ser” poderá trazer às suas 

vidas, pessoal e coletiva.      

É válido ressaltar que Hesíodo não utiliza a mesma estratégia em 

ambos os textos; enquanto na Teogonia o autor se encontra focado em 

narrar a organização do mundo dos deuses e a separação destes dos 

homens, n’Os Trabalhos e os Dias a organização do mundo dos mortais está 

em evidência – há, entretanto, numerosas indicações de mediação e 

intervenção dos deuses na vida dos homens. Isso posto, a primeira a mulher 
                                            
68 Nicole Loraux. The Children of Athena. Op. cit., p. 73. (A tradução do inglês para o 
português é de minha autoria.) 
69 Idem.  
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aparece em cada uma das obras do poeta de maneira distinta, 

respectivamente, como a apresentação de uma criação artificial na forma de 

uma parthenos e como a emergência de uma criatura mista, composta por  

partes divina, humana e animal70.  

Segundo Nicole Loraux, a mulher aparece como um suplemento, algo 

que foi acrescido ao par original composto por deuses e homens, e é por isso 

considerada responsável pelo fim desta fraternidade. Para além dessa 

ruptura houve ainda outra, mais profunda e significativa: a do homem consigo 

mesmo, pois a mulher introduz a sexualidade, essa assimetria entre o eu e o 

outro; a alteridade dos sexos torna problemática a condição dos anthropos71 

–, coloca em cheque a segurança do eu, que se encontra agora em um 

ambiente díspar, o qual ele não consegue compreender em toda a sua 

magnitude, já que o ser humano encontra na sexualidade, assim como na 

morte, sua maior limitação. 

Aquela a qual convenientemente chamamos de “a primeira mulher” 

nem mesmo é nomeada na Teogonia; nesta seu caráter é inteiro descrito por 

meio de seus papéis, tais quais: o mal concebido por Zeus, a imagem forjada 

por Hefestos, a armadilha estendida para a humanidade e a maldição 

plantada entre os mortais. Loraux faz uma analogia entre a armadilha a qual  

representa Pandora na Teogonia, e a armadilha representada por um enfeite, 

um adorno, belo e desnecessário; goza de um sublime e constantemente 

evidenciado exterior, enquanto há apenas um único e discreto indício sobre a 

existência de uma corporalidade, e nenhuma interioridade. Tanto véu 

brilhante utilizado pela deusa de olhos glaucos para cobrir seus protegidos, 

dentre eles Pandora, como o diadema esculpido por Hefesto, posto ao redor 

de sua cabeça, somam, segundo Loraux, equivalentes da própria mulher.  

                                            
70 “One side is the presentation of an artificial creation in the form of a parthenos, and on the 
other, the emergency of a mixed creature composed of god, man, and beast.” Nicole Loraux.. 
The Children of Athena. Op. cit., p. 76. (a tradução do inglês para o português é minha). A 
palavra “beast” em inglês pode ser traduzida para português como: 1.Animal, 2.besta (animal 
híbrido estéril normalmente originado do cruzamento de duas espécies diferentes), 
3.qualquer animal quadrúpede de grande porte, 4. Fera, 5 .Pessoa bruta. Neste caso 
específico, a tradução mais adequada pareceu ser “animal”. Esta escolha pode também ser 
justificada pela versão francesa  –  p. 80 – na qual a palavra que aparece é bête, cuja 
tradução é animal. 
71 O substantivo antropos significa "homem", no sentido de "humano", não de "sexo 
masculino"; é normalmente usado em oposição aos deuses ou ao divino. 
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A noção de disfarce é uma parte importante do mal que figura a 

mulher. A palavra kalyptré, véu, provém do verbo ocultar, no entanto, sob o 

véu de Pandora, tecido pela própria Atena Penitis, não há nada escondido 

além da própria mulher, já que esta é concebida sem interioridade alguma. 

Há um brilho misterioso nos adornos que cobrem Pandora: o cintilante véu e 

as brancas vestes, com brilho prateado, e a luminosa graça (charis) do 

diadema esculpido, somam atributos para que os homens sejam rapidamente 

atraídos por esta armadilha. A cor branca é a cor das vestes de deusas e 

semideusas, assim como Helena, Calipso e Circe. Geralmente, branco é a 

cor das aparições oníricas e de figuras de outro mundo, mas também, dos 

vestidos de noiva, portanto, é  tão ambivalente quanto aquelas que com essa 

se vestem.  

A primeira mulher é descrita por Hesíodo na Teogonia através dos 

seguintes versos:  

 

 [...] E criou já ao invés do fogo um mal aos homens: 
plasmou-o da terra o ínclito Pés-tortos 
como virgem prudente, por desígnios do Cronoida; 
cingiu e adornou-a a deusa Atena de olhos glaucos 
com vestes alvas, compôs um véu laborioso 
descendo-lhe da cabeça, prodígio aos olhos, 
ao redor coroas de flores novas da relva 
sedutoras lhe pôs na fronte Palas Atena 
e ao redor da cabeça pôs uma coroa de ouro, 
quem  a fabricou: o ínclito Pés-tortos 
lavrando-a nas mãos, agradando a Zeus pai, 
e muitos lavores nela gravou, prodígio aos olhos, 
das feras que a terra e o mar nutrem muitas 
ele pôs ali (esplendia muita a graça) 
prodigiosas iguais às que viva têm voz [...]72. 

 

 

Isso posto, pode-se notar que o surgimento da mulher não garantiu a 

este gênero um lugar, mas para conquistá-lo o feminino travou uma luta 

onerosa, que, ainda assim, não lhe garantiu vitórias significativas. Sua 

descrição ameaçadora, pois extremamente sedutora, fez dificultar-lhe o 

caminho; afinal, era este o intuito do poeta, exprimir por meio das palavras o 

que permeava, se ainda não permeia, mesmo que de maneira distinta, o 
                                            
72 Jaa Torrano. Origem dos Deuses – Teogonia. Estudo e Tradução de Jaa Torrano. São 
Paulo:  Massao Ohno – Roswitha Kempf Editores,1981, v. 570 a 584. 
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imaginário masculino. Misteriosas e perigosas, como se vindas de outro 

mundo, portadoras de males infindos, quanto mais oprimidas e controladas, 

menor seria o perigo por elas oferecido.   

N’Os Trabalhos e os Dias, diferentemente da primeira obra citada, 

Hesíodo descreve Pandora como a criação artificial que representa a união 

entre Zeus e Hefestos; o Deus dos deuses elaborou-a conceitualmente e o 

artífice foi responsável por confeccioná-la. A pedido de Zeus, todos os 

deuses colaboraram na constituição de Pandora, cada um dos que habitavam 

o Olimpo favoreceu-a com uma característica; é daí que provém o significado 

do nome Pandora, que pode ser tanto (panta dôra) a que possui todos os 

dons, como  (pânton dôra) a que é o dom de todos, neste caso os deuses. No 

entanto, na hora de levá-la à companhia dos homens, Zeus deixa de lado os 

deuses secundários, e realiza, ele mesmo, a tarefa; segundo Loraux, como 

um pai que leva sua filha ao altar. Fruto de sua autoridade, a primeira mulher, 

assim como todas as que dela descenderem, encontrar-se-á sempre sob a 

proteção do deus Crônida; sendo inclusive, parte essencial do mecanismo de 

poder de Zeus.   

 

[...] Disse assim e gargalhou o pai dos homens e dos deuses; 
ordenou então ao ínclito Hefesto muito velozmente 
terra à água misturar e aí pôr humana voz e 
força, e assemelhar de rosto às deusas imortais 
esta bela e deleitável forma de virgem; e a Atena  
ensinar os trabalhos, o polidedáleo tecido tecer; 
e à áurea Afrodite à volta da cabeça verter graça, 
terrível desejo e preocupações devoradoras de membros. 
Aí por o espírito de cão e dissimulada conduta 
determinou ele a Hermes Mensageiro Argifonte.  
Assim disse e obedeceram a Zeus Cronida Rei. 
Rápido o ínclito Coxo da terra plasmou-a 
conforme recatada virgem, por desígnios do Cronida; 
Atena, deusa de glaucos olhos, cingiu-a e adornou-a; 
Deusas Charis e soberana Peithô73 em volta  
do pescoço puseram colares de ouro e a cabeça, 
com flores vernais, coroaram as bem comadas Horas74 

                                            
73 Respectivamente deusas Graça e Persuasão. 
74 Assim como as Moiras, as Horas formavam uma trindade; Eunômia, Irene e Dique 
representavam a Disciplina, a Paz e a Justiça na mitologia grega, eram responsáveis pelo 
fluxo do tempo e as estações. Na sociedade ateniense, no entanto, possuíam outros nomes 
e também qualidades; Talo, Auxo e Carpo faziam, respectivamente, brotar crescer e 
frutificar. Eram frequentemente representadas como jovens graciosas que carregavam flores 
ou plantas.  
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e Palas Atena ajustou-lhe ao corpo o adorno todo.  
Então em seu peito, Hermes Mensageiro Argifonte 
mentiras, sedutoras  palavras e dissimulada conduta  
forjou, por desígnios do baritonante Zeus. Fala 
o arauto dos deuses aí pôs e a esta mulher chamou 
 Pandora, porque todos os que têm olímpia morada 
deram-lhe um dom, um mal aos homens que comem pão75. 

 

Da mistura entre terra e água, isto é, de uma terra argilosa –  

diferentemente do ateniense autóctone que proveio do solo fértil76 –, Hefesto,  

assim como se torneia um vaso, plasma Pandora. O primeiro elemento que a 

ela é acrescido, ainda como massa informe, constitui a fala, audén, 

linguagem humana em potência, e subsequentemente o vigor físico; somente 

então sua aparência passa a ser delineada. Pandora assemelha-se, em seu 

aspecto às deusas imortais, e também, a uma virgem casta; a primeira 

mulher é uma imagem (ikelon), uma cópia sem original. De acordo com 

Nicole Loraux, a palavra semelhança nem sempre estabelece uma relação 

entre dois objetos, ou ainda, uma relação de conformidade entre uma 

imagem e seu modelo, mas frequentemente antevê o conceito platônico de 

mímesis, composto por identidade e participação, que caracteriza o parecer 

verídico, e permite ao homem orientar-se em um mundo de signos. A mulher, 

segundo Deleuze, é um simulacro no sentido de que o simulacro põe em 

questão as noções de cópia e modelo77. Ela aparece como a imagem de uma 

virgem, e desta forma é entregue a Epimeteu, como uma gyné parthenos, 

uma esposa virgem, ou seja, em uma forma aparentemente problemática, 

pois na língua grega o significado das palavras gyné e parthenos78 são 

normalmente opostos.  

No entanto, a virgindade de Pandora está atrelada ao fato de ela ser 

um presente maléfico, sua periculosidade advém, primeiramente, da suposta 

pureza e inocência contidas nesta qualidade. Não há nada mais ambíguo no 
                                            
75 Hesíodo. Os Trabalhos e os Dias (primeira parte), introdução, tradução e comentários de 
Mary de Camargo Neves Lafer. 4ª ed. São Paulo, Ed. Iluminuras, 2002.  
76 Segundo Nicole Loraux o pensamento grego é fiel a esta distinção e, portanto, não 
reconhecem a mulher como autóctone, já que a própria ideia seria em si uma contradição. 
77 Nicole Loraux. The Children of Athena. Op.cit. p. 82. 
78 O termo gyné, cujo plural é gynaîkes, significa a mulher, ou as mulheres. É o contrário de 
homem, no entanto,  é normalmente utilizado como esposa. No plural designa o “sexo 
feminino” entendido como espécie. Já parthenos, como anteriormente explicitado, significa 
(s.f.) virgem, jovem, mulher jovem. 
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mundo mítico do que a parthenos, que combina e incorpora todas as 

proibições da feminilidade, e ainda, por vezes, vincula-se à morte, uma vez 

que traz em si a condição de mortal e o tormento da sexualidade não 

realizada. Segundo Lafer, tanto na Teogonia quanto n’Os Trabalhos e os 

Dias, a mulher carrega consigo mais poderes de destruição do que de 

fecundidade, “A figura feminina traz a polaridade Eros e Thánatos quase que 

por um processo mimético por que passou a partir de Afrodite e também 

Atena”79, como acima descrito nos versos de Hesíodo.    

 Ambas as deusas estão significativamente presentes na constituição 

de Pandora; enquanto a primeira é ligada a Eros desde o seu nascimento, e, 

sendo assim, patrocina os atos amorosos e une os elementos mais opostos, 

a segunda, deusa virgem e guerreira, é vinculada à Érides (Lutas) – a érides 

boa, representada pelo epiteto Ergané de Atena, é obreira, industriosa, e a 

má é a da Guerra –; 

Afrodite e seu Eros é a forma de ligação ambígua que une 
opostos, tentando misturá-los, reduzi-los a unidade, enquanto 
Atena e sua Éris é uma separação que força a dualidade. 
Afrodite associa o tema do amor ao da morte, já que a 
perpetuação da espécie implica a morte. Atena se forma a 
partir da Métis, modo de sabedoria mas também habilidade 
que têm os homens nos trabalhos guerreiros e nos 
artesanatos80.  
 

Dentre os perigos que representam as mulheres encontram-se essas 

duas potências, que são evidenciadas nas deusas Atena e Afrodite, a 

dissociação e dissolução. Tanto a união plena, simbiótica, quanto a 

segregação levam o homem a perder-se de si, ou pelo menos é este o seu 

temor; desviados de sua razão perdem de vista a autoconservação – já que 

ambas, dissociação e dissolução, não favorecem nem a continuidade do 

indivíduo nem a da própria espécie. São infelizes aqueles que se deixam 

levar tanto quanto aqueles que negam a experiência. Cabe aqui porquanto 

uma breve referência ao nobre Ulisses, aquele que se deixou perder para 

poder encontrar a si mesmo.  

Atena é a responsável por adornar e cingir Pandora, como se faz com 

as noivas; a deusa intervém fixando todas as armas de sedução, ao lado de 

                                            
79 Hesíodo. Os Trabalhos e os Dias (primeira parte). Op. cit., p. 69. 
80 Idem, p. 69. 
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Hefesto, pois é deusa da métis, ou ingenuidade. O vínculo entre Atena 

Parthenos e Pandora reforça a natureza virginal que lhe constitui. Atena 

adorna-a para torná-la bela ou perigosa, o que no fim, segundo Loraux, são 

coisas equivalentes. Desta forma, a deusa de olhos cinza prepara a primeira 

mulher para os regimes de dominação de Afrodite; sob o véu da pureza está 

escondida a dominação, sob o exterior belo e sedutor, o ardil. Como dom 

ensina-lhe os trabalhos e o complexo ofício da tecelagem, “[...] Pandora é o 

produto das habilidades dos deuses e também os imita à medida em que 

aprende suas artes”81. No dom ofertado por Atena, a mulher encontra uma 

forma de atuar no mundo, já que perante a ameaça a qual representa, quanto 

maior domínio se tiver sobre o genos feminino, mais segura estará a 

“humanidade”.  

À Afrodite cabe a tarefa de rodeá-la de “graça, desejo cruel, e 

cuidados que amortecem os membros”82, entretanto, a deusa se faz presente 

através de suas fiéis acompanhantes Charis e Peithô – Graça e Persuasão. 

Na evocação do desejo cruel está inserida a alteridade; de acordo com a 

teoria psicanalítica, o desejo é o responsável pela distinção entre o “eu” e o 

“outro”. Segundo algumas vertentes da psicanálise, é a partir do desejo que o 

sujeito inicia o seu processo de individuação; por querer intensamente o outro 

que não pode ter, pelo menos não de maneira simbiótica, percebe-se 

diferente e passa a ter que lidar com a sensação de incompletude que 

constitui o ser humano.  

Hermes, o Mensageiro Argifonte, mestre do senso de oportunidade, é 

quem coloca no peito desse novo ser o espírito de cão e a conduta 

dissimulada, e a estas acresce, como um artifício a mais em seu dom, as 

mentiras e as sedutoras palavras. A linguagem realizada (phonén) é também 

um elemento no exercício da sedução.  

Diferentemente da Teogonia, nesta versão do mito a mulher possui 

uma interioridade, e nesta está escondido seu quinhão animal. Pandora, a 

criatura mista, participa, pela aparência da natureza divina, pela fala e pela 

força da natureza humana, e pela mente canina da natureza animal. Nela 

                                            
81 Hesíodo. Os Trabalhos e os Dias (primeira parte). Op. cit., p. 67. 
82 Nicole Loraux. The Children of Athena, cit. Hesíodo, WD, v.65-66, p. 83. 
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estão inscritas todas as tensões e ambivalências que marcam estatuto do 

homem, entre animais e deuses83.  

Após todo esse processo de criação, a primeira mulher é enfim 

nomeada. Nesta versão do mito, Pandora traz consigo um jarro. Nele estão 

contidos todos os males do mundo, enviados pelo astucioso Crônida, certo 

de que Pandora abriria seu tampo. E assim ela o fez, disseminando por entre 

os homens toda a sorte de sofrimentos, doenças, discórdia, loucura, guerra, 

tudo o que atrapalha a vitalidade dos homens. Ao perceber o que havia feito, 

tentou fechar o jarro, no entanto, dentro deste somente havia restado a 

esperança –  élpis. Assim como a mulher, que permanece dentro do oikos, a 

esperança permanece dentro do jarro. De certa forma a criação de Pandora é 

retomada neste episódio, o jarro que carrega é sua própria metáfora; um 

objeto confeccionado artesanalmente que contém em seu interior os males 

do mundo, como a própria Pandora.  No entanto,  os males que dispersa não 

vêm como punição, pois Pandora já é a punição contra o fogo roubado do 

Olimpo. O fogo, signo da civilização, tem como contraponto a mulher, esta 

representa, portanto, a antecivilização, a contracultura, a natureza 

desgovernada e repleta de prazeres.  

Esta nova ordem que tem início com Pandora, último presente dado 

aos homens pelos deuses, é edificada sob o signo da ambiguidade. Este 

talvez seja o maior mal trazido pela gyné parthenos, pois com ela surge a 

possibilidade, ou melhor, a necessidade de escolha.  

Sob a proteção de Atena e Hefestos estão os dois nascimentos que 

dão origem aos habitantes de Atenas e que são celebrados na Acrópole. 

Erectônio, o autóctone, e Pandora, a primeira mulher, um artifício. Se de 

Erectônio descendem todos os cidadãos atenienses, dela, e dela sozinha, 

descendem todas as mulheres, isto é, a raça das mulheres; atenienses e 

mulheres, estas não têm nenhum vínculo com a cidade, são uma raça à 

parte, isoladas do todo.  

O genos feminino, para Hesíodo, tem uma só função, uma raça para 

sempre amaldiçoada, a personificação do infortúnio dos homens. Há, no 

                                            
83 Hesíodo. Os Trabalhos e os Dias (primeira parte). Op.cit., p.71 (cit. J.P.  Vernant, “Le 
Mythe prométhée chez Hésiode”, p. 192. 
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entanto, diversos graus de infortúnio, tantos quanto são as tribos (phyla) que 

compõe o genos feminino. A raça das mulheres é composta de maneira 

heterogênea, são muitas as tribos que a constituem, no entanto, há uma 

unidade que prevalece.  

Como um mal necessário, sua existência na vida dos homens é 

sempre ambivalente. Se decidem por não se casar findam sozinhos, 

amargurados e sem descendentes, se tomam em núpcias alguma mulher, 

devem esperar que a sorte lhes proporcione uma boa esposa, pois com esta 

podem tentar equilibrar o mal com o bem.  

A boa esposa, a mulher abelha ou melissa, como era designada na 

Grécia Antiga, é aquela que corresponde ao amor e ao carinho que lhe 

dedica o marido, é aquela com quem se pode realizar um intercâmbio 

saudável, aquela que irá envelhecer ao lado de seu senhor. Aos cuidados da 

melissa a casa floresce, as riquezas do marido prosperam; a mulher abelha 

garante seu futuro dando à luz diversas crianças. Ela é o emblema de todas 

as virtudes domésticas, é envolvida por uma graça divina, nunca quer saber 

demais, não faz perguntas ao seu marido, assim como não se envolve com 

mulheres com características opostas as suas.  A melissa é um modelo.  

Contrapondo-se a tradição grega que considera a mulher-abelha como 

modelo de esposa, Hesíodo compara a mulher com o zangão. Esta analogia 

aparentemente estranha encontra seus fundamentos no fato de os zangões 

viverem dentro da colmeia, exercendo o seu poder sobre as abelhas, que 

trabalham para sustentá-los. Fica, portanto, explícito nesta ideia –  que 

despreza a concordância entre artigos e substantivos –   que a mulher realiza 

uma inversão, uma troca de papéis, violando o que seria considerado  sua 

posição normal.  

  

Dela é a funesta geração e grei das mulheres, 
grande pena que habita entre os homens mortais, 
parceiras não da penúria cruel, porém do luxo. 
Tal qual na colmeia recoberta de abelhas 
nutrem zangãos, emparelhados de malefício,  
elas todo o dia até o mergulho do sol 
diurnas fadigam-se e fazem os brancos favos,  
eles ficam no abrigo do enxame à espera 
e amontoam no seu ventre o esforço alheio,  
assim um mal igual fez aos homens mortais 

            Zeus tonitruo: as mulheres, parelhas de obras, 
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ásperas, e em vez de um bem deu oposto mal84. 
 

É perceptível a importância que Hesíodo confere à questão do 

trabalho; descreve a mulher como um peso a mais a ser sustentado, o ponos, 

a fadiga, é mais um dos males que saem do jarro de Pandora, se não o 

próprio mal por ela representado. No entanto, de acordo com Lessa, os 

textos antigos têm uma tendência significativa e latente interesse em associar 

a imagem feminina à vida doméstica, distanciá-las das atividades externas, e 

também, das economicamente produtivas, com o intuito de criar uma visão 

normativa acerca da questão, fazendo-nos crer em uma categoria feminina 

homogênea – feminino. A história foi escrita por homens, vale ressaltar 

portanto que estes escreveram-na de acordo com sua própria linguagem, ou 

seja, a patriarcal.  

 

 

 

2.4 PENÉLOPE, TECELÃ DE ENGANOS 

 

 

Buscando escapar da historiografia que consagra o papel reservado 

às mulheres no interior do discurso masculino, Fábio Lessa realiza uma 

pesquisa sobre a participação feminina nas sociedades políades, e em 

especial, Atenas. O objetivo de trazer essa discussão ao presente trabalho 

está relacionada ao dom ofertado por Atena à Pandora, a téchne85 da 

tecelagem. A relação estabelecida entre a mulher e a tecelagem narrada 

neste mito, bem como em diversos outros já anteriormente mencionados, são 

formas de buscar compreender um dos mais importantes dons femininos 

desde a Antiguidade. Platão, no “Livro V” d’A República, refere-se à 

tecelagem e à culinária como ocupações humanas em que a mulher 

certamente se destaca em relação aos homens; essas atividades constituem 

portanto, uma sophia – sabedoria –   feminina, “[...] a arte de tecer ou a 

                                            
84 Hesíodo. Teogonia - Origem dos Deuses. Op. cit., p.146, v. 592 – 603.  
85 A téchne remete a um tipo de saber especializado, implica um conhecimento específico 
vinculado à prática de um ofício. A tecelagem, a culinária, a administração interna do oikos 
pressupunham a existência de um saber feminino específico, téchne. 
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confecção de bolos e conservas, em que as mulheres parecem realmente 

sobressair-se [...]”86. 

A arte da tecelagem era valorizada não apenas pelas mulheres, mas 

também pelos homens –  a imagem da mulher tecelã remete, provavelmente, 

a significados como a dedicação de uma esposa à sua família, ocupada com 

as tarefas do oikos e, desta forma, distante do espaço externo. O tecer era 

uma virtude feminina socialmente reconhecida.  

Apesar da ênfase dada ao modelo de reclusão feminina no gineceu, 

especialmente às “bem-nascidas”, esposas de cidadãos da pólis, Lessa 

afirma que as mulheres possuíam táticas para subverter a dominação 

masculina, não as rejeitando diretamente, nem modificando-as, mas criando 

alternativas para essa relação de forças.  

 

Consideramos uma tática a possibilidade das esposas 
atenienses, através da participação em grupos informais, 
conseguirem apresentar resistências ao modelo bipolar da 
divisão de espaços e tarefas. Neste sentido, ela organiza um 
espaço social que é eminentemente dela, no qual ela pode 
gozar de um grau relativo de autonomia87. 
 

–  as pesquisas de Lessa quanto a noção de “tática” são baseadas na obra 

de Michel Certeau, A Invenção do Cotidiano: Artes de Fazer. 

A ratificação da tecelagem como atividade feminina perpassa o tempo;  

de acordo com S. Freud, a tecelagem encontra-se entre as poucas 

contribuições femininas em prol das descobertas e invenções na história da 

civilização. O pai da psicanálise associa tal produção a motivos inconscientes 

e natos, pois a própria natureza parece ter fornecido às mulheres o modelo a 

ser imitado na tecelagem dos fios. O tecer seria então inspirado pelo pudor 

feminino, que teria como finalidade primitiva dissimular os órgãos genitais, 

encobrir a fenda que existe no sexo feminino. Desta forma, com a arte das 

tecelãs, o fendido tem a possibilidade de tornar-se defendido. Vale a ressalva 

de que essa interpretação freudiana que vincula o feminino, o pudor e a 

tecelagem, é bastante sui generis. 

                                            
86 Platão. A República – Livro V, 455 c-d. Trad. Carlos Alberto Nunes. 3ª ed., Belém: Ed. 
UFPA, 2000. 
87 Fábio de Souza Lessa.. O Feminino em Atenas. Op. cit., p. 18.  
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Na Odisseia quem representa o papel da esposa cidadã é Penélope, 

neste caso, elevada a uma categoria ainda mais alta, pois é rainha de Ítaca –  

o que acarreta maiores exigências e responsabilidade quanto ao seu 

comportamento. Penélope é a esposa fiel; muitos veem nela um modelo de 

esposa e mãe. Espera pacientemente o retorno de Ulisses, seu marido, 

durante vinte anos88, sem saber ao certo se ele está, ou não, vivo.  

Logo na primeira parte da Odisseia, a “Telemaquia”, fica evidenciado 

em um diálogo travado entre Penélope e Telêmaco, mãe e filho crescido,  o 

poder da palavra masculina. A rainha deixa seus aposentos, com o rosto 

velado e acompanhada de duas aias, com o intuito de queixar-se do triste 

canto do aedo, que narrava as desgraças dos aqueus na batalha de Troia; 

dentre os gloriosos heróis, encontra-se seu tão amado Odisseu, que à Pátria 

jamais retornara. Ouve de seu filho em resposta:  

 

(350)Não o censures por ter-nos cantado as desgraças dos 
Dânaos, 
pois entre o povo recebem mais altos louvores os cantos 
que para ouvintes mais novos lhe soam, de fatos recentes. 
Ânimo forte te cumpre ora ter para ouvi-lo sem mágoa. 
Não foi somente Odisseu quem privado se viu ao retorno, 
mas também outros heróis pereceram nos plainos de Tróia. 
Para teu quarto recolhe-te e cuida dos próprios lavores, 
roca e tear, e as criadas solícitas ordens transmite 
para que tudo executem, que aos homens importa a palavra, 
mormente a mim, a quem cumpre assumir o comando da 
casa89. 

 

Torna-se explícita nas breves palavras de Telêmaco, a divisão de 

espaços e funções impostas aos gêneros, feminino e masculino, tão incisiva 

no discurso grego. Ao homem está reservada a palavra de ordem90, e 

                                            
88 Segundo Adélia Bezerra de Meneses, o número vinte, eícosi, é utilizado mais de uma vez 
na Odisseia para marcar, na realidade, um número indeterminado. Vinte foram os anos que 
Penélope esperou por Ulisses, vinte foram os gansos trucidados em seu sonho, vinte foram 
os bois ofertados por cada pretendente para tentar salvar a sua vida quando Ulisses retorna; 
e vinte era também o limite da contagem primitiva – correspondência biunívoca com os 
dedos das mãos e dos pés.  
89 Homero, Odisseia – Canto I. Op. cit., p. 37-38, v. 350 a 355.  
90 A palavra de ordem é a palavra que tem a possibilidade de aparecer no domínio público, 
que tem força para romper os limites do âmbito doméstico, bem como de sobrepor-se à 
palavra feminina do interior do oikos. Vale a  ressalva de que apenas após sobrepor-se à sua 
mãe, como representante do feminino, é que Telêmaco irá dirigir-se a seus pares na 
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Telêmaco, já adulto, decide impor-se sobre sua mãe; esta deve resignar-se 

aos seu próprios domínios: ao gineceu, às criadas, à tessitura e à roca,  pois 

somente  sobre estes tem poder a mulher. A imagem da mulher dificilmente é 

associada aos logos, e por este motivo é impedida de participar diretamente 

da vida pública da pólis. Desta forma, a subordinação feminina pode ser 

averiguada no domínio da palavra; suas vozes, desprovidas de logos são 

similares a gritos ou lamentos.  

No entanto, o que o discurso faz passar despercebido são algumas 

relações indiretas, e nem por isso inexistentes, de integração. Há um  

entrelaçamento entre a pólis e o oikos, o espaço público não apenas se opõe 

ao privado, mas este é integrado ao domínio público, ou seja, a pólis. A 

discussão trazida por Lessa confirma a existência de atividades realizadas 

pelas esposas, dentro e fora do âmbito do oikos, que lhes propiciavam certa 

integração cívica à pólis. A tecelagem é uma dessas tarefas, já que, tanto 

esta, quanto a fiação, possuíam também dimensões economicamente 

produtivas. 

As mulheres, geralmente, organizavam-se em grupos de trabalho para 

otimizar a produção têxtil. Estes grupos podiam ser compostos, não apenas 

por escravas, mas, principalmente, pelos membros femininos da família, por 

vizinhas e amigas. A convivência entre as mulheres, segundo o autor, 

assegurava-lhes uma interação significativamente positiva.   

As esposas eram também consideradas como disseminadoras de 

informações, e garantiam, também por este motivo, um lugar na sociedade 

políade, à medida que a divulgação dessas informações influenciavam na 

imagem dos indivíduos. O sucesso dos cidadãos na vida pública dependia da 

percepção do caráter individual, assim como de suas ações; a reputação de 

um homem afetava, tanto positiva, quanto negativamente seu lugar social. 

Cabia às mulheres escolher quais informações deixariam, ou não, escapar do 

interior do oikos. Assim, mesmo em ambiente privado, interferiam na esfera 

pública.  

Diferentemente do ambiente políade, que era deveras competitivo, o 

ambiente do oikos era de cooperação. Ao dividirem, por um tempo 

                                                                                                                             
assembleia, a fim de que também estes possam constatar o amadurecimento do filho de 
Odisseu.   
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significativo, o mesmo espaço, as mulheres tinham a possibilidade de se 

informarem, trocarem impressões e consolidarem grupos de philía –  

amizade. De acordo com Lessa, as relações de philía podem ser 

consideradas uma tática para a criação de um lugar social feminino na 

sociedade políade.  

 

As atividades femininas na pólis – fossem elas restritas ao 
oikos ou efetuadas fora desse limite – além de implicarem 
uma produtividade econômica, possibilitavam às esposas 
estabeleceram relações sociais informais no âmbito do seu 
grupo familiar, de sua vizinhança ou das suas amigas; 
adquirindo um tipo de saber e de téchne próprios, 
constituindo lugares sociais de ação, enquanto uma tática 
que permitisse sua validação social91.  
 

As tarefas desenvolvidas pelas esposas eram essenciais  para o êxito do 

grupo doméstico como um todo, evidentemente refletido na esfera social; 

todo o potencial de ação feminino era executado por meio de brechas.  

 Para além de uma atividade, a tecelagem era também um meio de 

comunicação essencialmente feminino. Há um vínculo entre o tecer e a 

expressão feminina, falada ou figurativa. Lessa retoma em seu livro a 

associação feita por A. Pietro em La Parole Féminine dans la Grèce Ancienne 

entre as mulheres gregas e a descrição aristotélica da aranha –   destoante 

da associação que predomina em toda a documentação grega entre a mulher 

e a abelha. A aranha remete ao papel reservado às mulheres na arte da 

tecelagem, é também responsável por trazer uma postura mais ativa ao sexo 

feminino, sendo a fêmea desta espécie a responsável pela caça. Esta forma 

mais ativa do feminino atrelada à tecelagem, é reconhecida e evidenciada em 

diversos personagens míticos92 e epopeicos como, por exemplo, a sensata 

rainha Penélope.  

 Oposta à imagem de fragilidade, submissão e desamparo 

demonstrada por Penélope parte do tempo, temos uma segunda imagem, 

ativa e ardilosa. Sob o véu da virtuosa esposa encontramos uma mulher que, 

                                            
91 Fábio de Souza Lessa. O Feminino em Atenas. Op. cit., p. 18. 
92 O personagem mítico de Philomena torna explícita a tecelagem como uma linguagem 
especificamente feminina e, portanto, apenas decodificada pelos diversos grupos 
pertencentes a este gênero.   
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por meio do ardil, comanda seu próprio destino. De acordo com A. Meneses, 

Penélope, aquela que tece, tem em seu próprio nome revelada sua vocação; 

“pene” em grego significa fio de tecelagem e, por extensão trama, tecido, já o 

substantivo grego “penelopeia” significa dor. O nome de Penélope não deixa 

de ser uma metáfora da personagem em si, já que esta vive na nostalgia – 

dor do retorno – causada pela ausência de Ulisses, e transforma a tecelagem 

em ardil.  

 

 

(95)Jovens, porque já não vive Odisseu, me quereis como 
esposa. 
Mas não instei sobre as núpcias, conquanto vos veja 
impacientes, 
té que termine este pano, não vá tanto fio estragar-se, 
para mortalha de Laertes herói, quando a Moira funesta  
da Morte assaz dolorosa o colher e fazer extinguir-se. 
Que por qualquer das Aquivas jamais censurada me veja, 
por enterrar sem mortalha quem soube viver na opulência93.  

  

 A virtuosa rainha, no momento em que não tinha lugar definido, pois 

esposa havia deixado de ser, no entanto, sua viuvez também não era certa, 

seu filho já crescido tornava-lhe o papel de mãe desnecessário, vontade de 

voltar a ser filha também não tinha; deste não ser, desta impossibilidade, 

Penélope gera uma maneira de suspender o tempo, assim como os poetas. 

Em suas mãos Homero deposita a metáfora do poder mágico de transformar 

sonho em realidade e  realidade em sonho. Por meio da tessitura da mortalha 

ofertada a Laertes, Penélope tece o fio de sua própria vida e vence o poder 

masculino. A rainha fiandeira tece um manto, mas tece, acima de tudo, um 

ardil. 

É sabido que a ardilosa Penélope dedicava-se a tecer apenas durante 

o dia, e, quando chegada a noite, sob a luz das tochas, tratava de desfazer 

parte da trama; desta forma, junto a cada aurora nascia um recomeço.    

Segundo M. G. Silveira, Penélope subverte astuciosamente a finalidade 

essencial da tecelagem. Ao invés de produzir um bem durável, transforma-a 

em uma atividade fecunda e mágica; a rainha de Ítaca tece enganos. O pano 

por ela tecido era a garantia de sua fidelidade a Ulisses, vedava o acesso a 

                                            
93 Homero. Odisseia – Canto II. Op.cit., p. 44, v. 95 a 102.  
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sua sexualidade e encobria sua indecisão; na tessitura da mortalha de 

Laertes encontram-se articuladas sedução e  fidelidade. Sem poder abrir mão 

nem do saudoso esposo, nem dos pretendentes, manteve suspensa a 

situação, sustentando para si a promessa do retorno de Odisseu, quanto aos  

pretendentes, que neste ínterim dilapidavam-lhe os bens, conservou a 

promessa de com ela vir a compartilhar o leito. 

Do silêncio e do recolhimento, tipicamente femininos, é que Penélope 

retira o seu poder; “A trama do logro tem como condição a invisibilidade”94. É 

possível fazer uma analogia entre a trama de Penélope e a atividade 

narrativa, do mesmo jogo entre luz e sombra, proximidade e distância, ser e 

não ser, visível e invisível, se alimenta o narrador. O trabalho de Penélope 

configura-se como reminiscência, mas também como esquecimento; segundo 

Silveira o trabalho de Penélope é o da mímesis poética95.  

Mais uma vez encontramos atrelados ao feminino os temas da noite, 

da morte, do inconsciente, do silêncio, do esquecimento; na realidade a 

imagem com a qual nos deparamos, imbricada ao feminino, é a da dualidade.  

Aquela que gera é conhecedora dos mistérios da morte, o que é velado 

durante o dia aparece à noite, memória e esquecimento vinculam-se através 

da palavra, palavra poética tecida nos fios, estes transmitem silenciosamente 

aquilo que não pode ser dito. 

 

A dualidade feminina da natureza e do logos liga-se 
diretamente à alternância do claro e do escuro, do dia e da 
noite, do fazer e desfazer. À mulher cabe gerar nas 
profundezas do seu ventre o filho que dará à luz. A ela cabe 
também a preparação da mortalha que envolverá, encobrirá 
o morto. São-lhe assim familiares os segredos da vida e da 
morte. Ela está, mais do que o homem envolvida na 
natureza. Mas, por outro lado a astúcia da sedução lhe é 
tradicionalmente atestada pelo mito96.   
 

                                            
94 M. G. Silveira. Odisseia: Narração e Ambiguidade. Op.cit., p.127. 
95 De acordo com Jeanne Marie Gagnebin, em seu artigo “O Conceito de Mímesis no 
Pensamento de Adorno e Benjamin” – em Sete Aulas sobre Linguagem, Memória e História 
–, para Walter Benjamin capacidade mimética humana não desaparece, no entanto, vem a 
refugiar-se e concentrar-se na linguagem e na escrita. Para Benjamin, o ser humano não 
apenas é capaz de reconhecer, como também, pode produzir semelhanças, desta forma 
Penélope, reproduz em seu tecido a metáfora da própria atividade narrativa.   
96 M. G. Silveira. Odisseia: Narração e Ambiguidade. Op. cit., p.174. 
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Em termos de métis, a perspicaz rainha nada deve ao astucioso 

Ulisses, porém, semelhante à deusa de olhos glaucos, Penélope não 

abandona sua feminilidade em nome da métis, mas, como mulher racional, 

utiliza-se de artimanhas estritamente femininas; encanta por meio de seu 

recato, de seu silêncio, mas, principalmente, por meio de sua virtuosidade. 

Nas estreitas brechas destes atributos encontra o caminho para a sedução. 

Tais são as palavras de Alcinoo, um dos pretendentes, quando descoberta a 

trama de Penélope: 

 

(87) Os pretendentes não somos culpados, nós outros Aquivos; 
Culpa a tua mãe, por demais entendida em processos escusos. 
Já se passaram três anos, e em breve mais um será feito, 
desde que ilude o desejo que os nobres Acaios anima. 
Sabe manter esperanças em todos e a todos promete, 
bem como envia mensagens, mas outros desígnios medita97. 

  

Por demasiado tempo a rainha fiandeira consegue sedutoramente 

enganá-los, e, sem nada ofertar-lhes em troca,  pouco antes de entregá-los à 

morte –  alguns versos mais tarde –, consegue destes magníficos presentes. 

Neste jogo de sedução, deve ser destacado o fato de que sua fidelidade é, 

entretanto, condição para seu reencontro com Ulisses.   

Penélope tece, mas também sonha. Sono e Sonhos são irmãos da 

Morte e filhos da Noite; esta, sua fiel companheira de tramas e tramoias, lhe 

traz um enigma. No momento em que se vê obrigada a escolher entre se 

casar com um dos pretendentes ou esperar Odisseu, Penélope sonha. Os 

sonhos, advêm como de uma outra realidade, de um outro mundo. Assim 

como a rainha, e todas as outras mulheres –  principalmente aquelas 

retratadas na Odisseia –, os sonhos na Antiguidade são considerados  

ambíguos; podem representar enganos ou presságios, ou seja, podem ou 

não se tornar realidade. Havia toda uma tradição grega na arte de interpretar 

sonhos, porém o sonhador nunca poderia ter a certeza definitiva de que seu 

sonho  iria se converter em realidade. 

Quando Ulisses é trazido ao palácio por seu filho Telêmaco, o divino 

Odisseu encontra-se ainda sob o disfarce de mendigo, graças à mágica da 

deusa Atena. Desta forma, a ardilosa rainha, sem saber ao certo quem era 
                                            
97 Homero. Odisseia – Canto II. Op. cit., p. 44, v. 87 a 92.  
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aquele homem, mas simultaneamente  esperançosa de que este pudesse lhe 

trazer notícias de seu amado, em posição desvantajosa, oscila entre a 

curiosidade e a desconfiança, mas aproxima-se dele femininamente e com 

intimidade.   

Ulisses conta-lhe diversas mentiras, estas cobertas com o fio da 

verdade, pois que não havia neste globo alguém mais apropriado para 

inventar histórias sobre o nobre Odisseu que ele mesmo. Ulisses traz à 

presença das palavras sua própria presença. No encontro com aquele que 

aparenta ser um velho forasteiro, a rainha tecelã narra seu angustiante sonho 

e pede ajuda para sua interpretação. De acordo com Silveira, narrar o sonho 

parece ter um sentido análogo ao de narrar histórias. Assim como quando 

tece o manto, Penélope encontra-se novamente às voltas com a dicotomia 

entre ser e não ser, assemelhando-se a Ulisses narrador.    

 

Duas dezenas de gansos aqui no palácio criamos, 
que da água e do trigo retiram, dileto espetác’lo a meus 
olhos. 
Vi que descia dos montes uma águia de bico recurvo, 
que todos eles quebrou o pescoço, matando-os. Num monte 
mortos ficaram, na casa, enquanto a águia para o éter 
retorna. 
Pus-me, no sonho, a gemer e a chorar; as mulheres aquivas,  
de belas tranças ornadas, à volta de mim se postavam, 
pois me afligia bastante, por ver meus gansos sem vida. 
A águia, porém, retornando, na trave mais alta se assenta, 
donde, com voz de mortal, procurava a aflição acalmar-me: 
‘Fica tranquila, Penélope, filha de Icário famoso; 
antecipada verdade foi tudo, não um sonho ilusório: 
os pretendentes, aqui, são gansos; e eu próprio, fui a águia, 
mas ora sou teu marido, que a casa de novo retorna, 
para aprestar a eles todos um mísero e triste destino 98. 

 

 

Interpretações para esta mensagem onírica existem diversas, já que 

de símbolos e signos o relato é repleto; no entanto, cabe ao presente 

trabalho ater-se na postura de Penélope perante ao sonho.  

A prudente rainha não aceita a profecia feita pela  águia –  símbolo de 

deus Crônida –  no interior do sonho, mesmo que esta se dê a conhecer 

como seu marido, o destemido Odisseu. A rainha fiandeira demonstra 

                                            
98 Homero. Odisseia – Canto XIX. Op. cit., p. 335, v. 536 a 550.  
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novamente com esta atitude uma postura ativa, de quem toma nas próprias 

mãos a vida, e não aceita, com conformidade, o que lhe é imposto; não acata 

o sonho autointerpretado, mas vai em busca de um significado próprio, 

motivado pelo seu estado emocional. Há uma outra interpretação possível 

para a resistência de Penélope em aceitar a volta de Odisseu; essa pode 

refletir uma ambiguidade do desejo da rainha. O retorno de Ulisses trará à 

Penélope implicações diversas, inclusive a perda de poder por parte da 

rainha, que governa, não apenas Ítaca, como também sua própria vida. 

Gostaria de fazer uma breve digressão no texto com o intuito de 

explorar a analogia feita por Platão em seu texto O Político entre a arte de 

tecer e a arte de governar. Segundo o autor, a técnica da tecelagem é, dentre 

todas as artes, a que mais se aproxima da arte de governar. Todas as coisas, 

fabricadas ou adquiridas têm, de acordo com Platão, a ação, ou a proteção 

como finalidade. A tecelagem, uma espécie de entrelaçamento, possui 

diversas etapas. Tecer envolve tanto a separação das fibras unidas, quanto o 

preparo da urdidura e da trama –  isto é, há duas grandes artes na 

tecelagem, a de unir e a de separar –, mas também envolve a torção dos fios 

e o entrelaçamento;  

 

Pois a tarefa exclusiva da tecelagem real consiste em nunca 
permitir que o temperamento equilibrado se aparte do forte, 
senão em urdi-los em uma única trama por meio de opiniões 
comuns, honrarias, penas infamantes e permutas de reféns, 
e depois de aprontar com eles um tecido liso e , como se diz, 
belo de ver, conferir-lhes sempre em comum os cargos de 
direção da cidade99. 
  

Assim como a arte da tecelagem, a arte de governar é composta por diversas 

etapas e diversos elementos, fios de diferentes cores e espessuras, que 

devem ser entrelaçados com sabedoria,  

 

[...] o remate do tecido da ação política constituído pelo 
entrelaçamento dos temperamentos fortes com os 
moderados, é conseguido quando a arte real os une numa 
vida comum, por meio da concórdia e da amizade, na 
confecção do melhor e mais admirável tecido, e envolve na 

                                            
99 Platão. O Político,  Diálogos, Volume X. Tradução de Carlos Alberto Nunes, Universidade 
Federal do Pará, 1980, p. 180. 
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cidade todos os seus componentes, homens livres e 
escravos, abrangendo a todos com sua trama, e os comanda 
e dirige, sem nada omitir do que possa contribuir para que 
uma cidade chegue a ser verdadeiramente feliz100. 
 

Retomando, entre a prudência e a fragilidade encontra-se, mais uma 

vez, a métis de Penélope, pois esta faz de tais qualidades sempre um bom 

uso. Ao narrar seu sonho ao misterioso hóspede e pedir-lhe auxílio para 

interpretá-lo, Penélope não apenas consegue a confirmação da interpretação 

oferecida pelo pássaro real, como também, encoraja Odisseu para aquele 

que deve ser o seu destino, isto é, matar os pretendentes e retomar o seu 

lugar ao lado de sua virtuosa esposa.  

Sob a camada do discurso proferido parece  haver um complexo jogo 

de intenções; como em um jogo de enigmas, os cônjuges comunicam-se e 

selam um tipo de pacto. Para cumprir com seus objetivos, Ulisses precisa 

permanecer incógnito; a rainha lê nas entrelinhas os sinais e acata as regras 

desse jogo. No entanto, precisa da confirmação que seus sentidos estão 

lendo a verdade, assim, busca vestígios que possam aquecer suas 

esperanças de rever o marido. Em seus próprios lamentos, encontra 

maneiras de reafirmar o seu amor e sua fidelidade pelo esposo.  Da mesma 

forma que o sonho provê a Ulisses coragem e certeza quanto a seu dever, a 

confirmação da interpretação do sonho intenta acalentar o coração de 

Penélope.  

Isto posto, a rainha conta ao estrangeiro, Ulisses velado, a decisão 

que tomara. Chegada a hora de escolher um dentre os seus pretendentes e 

para sempre deixar o palácio, a deusa de olhos glaucos inspirara-lhe um 

ardil; por meio deste seria possível à fiel esposa um mínimo consolo diante 

da desolação que fora sua vida. Penélope escolheria seu futuro esposo a 

partir do resultado de uma brincadeira a qual apenas Ulisses era capaz de 

realizar, pois somente este possuía em si reunidas força física e métis o 

suficiente. Desta forma, a rainha aproxima-se da possibilidade de escolher 

entre os pretendentes o que mais se assemelhasse ao astucioso Odisseu.  

Após todos os pretendentes falharem na tentativa de armar o arco do 

divo Odisseu, este, ainda sob a mágica da deusa de olhos glaucos, reclama 

                                            
100 Idem, p. 181. 
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uma chance. Não obstante a revolta e indignação dos pretendentes, 

Penélope permite que o pobre mendigo tome em suas mãos o arco do rei de 

Ítaca, e, promete-lhe ainda ricos presentes, caso consiga realizar o feito. 

Tendo dito suas próprias ordens, recebe novas de seu filho, que reafirma sua 

supremacia e manda-a para seu quarto, a cuidar do que lhe cabe – à roca, o 

tear e as criadas –, pois que o arco apenas aos homens importava. Assim o 

faz a digna rainha, tendo já muito contribuído com a execução do plano do 

marido. Depois de averiguar que todas as mulheres do palácio encontravam-

se dentro de seus aposentos e, consequentemente, longe da sala em que 

haveria a matança, por meio de seus infinitos ardis e seu filho como aliado, o 

herói consegue empunhar o arco e subsequentemente dar cabo à vida dos 

ímpios pretendentes.  

O derradeiro desafio de Ulisses, após todas as batalhas que fora 

obrigado a travar, constitui-se em fazer-se reconhecer por sua digna e 

virtuosa rainha. No Canto XXIII, Penélope mostra-se ainda mais desconfiada 

e prudente. Contra todos os argumentos de Telêmaco, seu filho, de Euricleia, 

sua serva, bem como do próprio Ulisses, a rainha se recusa a acreditar que o 

homem que ali se encontrava, e que matara todos os pretendentes, era seu 

tão amado Odisseu, que das longínquas terras retornara. Penélope, a que 

tece enganos, tece então um novo ardil, com o intuito de averiguar a 

veracidade das palavras de Odisseu; ordena a sua velha serva que erga o 

leito maciço, pelo divo herói construído, fora da alcova, tarefa que se 

configura praticamente impossível, já que como pé o leito tinha o tronco de 

uma antiga oliveira. O sábio rei imediatamente reage ante a tão descabida 

ordem, relatando a Penélope os segredos da construção do leito. Mediante a 

este fato a rainha deixa-se convencer.  

Nota-se que apenas diante da intimidade do leito, maior que há entre 

um casal, a rainha dobra-se novamente ao magnífico esposo e ambos se 

entregam ao prazer. Na noite do reencontro, ambos narraram histórias 

diversas sobre o tempo que passaram afastados. Depois retomada a 

intimidade e amenizada a saudades, cada qual pode retomar as respectivas 

funções no palácio: Ulisses reafirma-se como provedor, e designa Penélope 

como guardiã de suas riquezas. O retorno de Ulisses significa para a rainha a 

volta do seu amado, mas também a perda do poder que adquiriu com sua 
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ausência. O masculino faz-se novamente presente como dominante e, 

dominada, Penélope volta a ocupar a posição de esposa do rei de Ítaca.  

Segundo Silveira, Penélope ocupa o lugar que cabe às esposas, no 

entanto, manifesta algo próprio que a distingue das demais mulheres da 

epopeia,  

 
[...] Este trânsito do universal ao particular e vice-versa, 
entretanto, produz efeito insólito de uma figura que, longe de 
parecer integrada, mantém em tensão facetas opostas. 
Assim, Penélope que parece submissa ao homem em alguns 
momentos, é comparada por Ulisses a um rei que governa 
com justiça sobre muitos homens101. 
  

Repleta de ambiguidades e contradições, a rainha fiandeira assemelha-se 

muito à deusa Atena, uma mulher ativa, com características consideradas 

masculinas encobertas pelo véu da doçura e da feminilidade.   

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
101 M. G. Silveira. Odisseia: Narração e Ambiguidade. Op.cit., p. 134. 
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CONCLUSÃO 

 

Embora predomine, inclusive historicamente, a visão que estabelece 

um vínculo estreito, para não dizer intrínseco, entre os conceitos de natureza 

e feminino, como foi possível observar durante a presente reflexão esta não é 

a única via possível, ainda mais no contexto do imaginário grego. Para uma 

compreensão mais ampla do feminino na Antiguidade, uma abordagem que 

abrange tanto os estudos históricos, quanto mitológicos, parece mais 

adequada.  

 Segundo Arthur102, os poemas homéricos, embora compostos 

aproximadamente no século VIII a.C., retratam tanto o mundo dos grandes 

reis e reinos, que remete ao passado, como também à organização social 

que o próprio Homero apenas viu  surgir, a pólis grega, e constituem-se em 

um importante documento a respeito da cultura e tradição gregas. No 

desenrolar da narrativa é possível observar não apenas o vínculo entre mito e 

logos – como preconizam os autores frankfurtianos –-, como também o 

entrelaçamento entre mito e organização social. Assim, na própria Odisseia, 

por meio da tecelagem, foi possível encontrar uma segunda abordagem 

viável para as figuras femininas da epopeia, uma saída para o esquema 

proposto pela interpretação de Adorno e Horkheimer, demasiadamente rígido 

para abarcar as vicissitudes da obra homérica.   

A título de conclusão pode-se perceber, assim como foi visto 

anteriormente, que os autores frankfurtianos não apenas findam por 

exemplificar a dominação da natureza por meio de personagens que 

representam o “genos” feminino, e desta forma recaem no lugar comum o 

qual criticam, como deixam escapar, em nome da coerência sua teoria, uma 

possível flexibilização dos papéis feminino e masculino. Nenhuma relação é 

tão tesa que não permita alternativas e, pelo que pude constatar, buscá-las 

foi o caminho percorrido pelo feminino durante séculos de existência.   

                                            
102 Marilyn B. Arthur. “Origins of the Western Attitude Toward Women”. Em Women in the 
 Ancient World – The Arethusa Papers, editado por John Peradotto e J. P. Sullivan,  State 
University of New York Press. 
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 Durante a realização deste trabalho foi possível atestar que o 

imaginário grego aceita a ambiguidade no indivíduo. De acordo com 

Loraux103, há, no imaginário grego, certa plasticidade entre os papéis 

sexuais; sua forma usual consiste na incorporação do feminino no masculino, 

ou seja, os homens não apenas exercem os seus próprios papéis, como, 

também, reúnem em si funções psíquicas e características femininas. Assim 

como no mito autóctone do surgimento da cidade de Atenas, no discurso 

filosófico até mesmo o parto é usurpado às mulheres – na metáfora socrática 

da maiêutica, o homem dá à luz ideias eternizando-se por meio do discurso, 

diminuindo, assim,  a glória feminina da perpetuação. Portanto, faz-se 

necessário que esse feminino venha a reaparecer, como representação, de 

outras formas, isto é, segundo a autora, inserido no masculino. 

  Nas comédias e tragédias, assim como na epopeia – embora nesta de 

forma significativamente mais discreta – é possível observar que além da 

plasticidade do feminino e do masculino, a inversão de papéis sexuais é 

também utilizada. Segundo Foley104, pode-se verificar na Odisseia, símiles 

que apontam para essa “inversão”. Para a autora, metáforas que dão pistas 

sobre a flexibilização dos gêneros podem ser constatadas durante alguns 

pontos do percurso de Ulisses, principalmente, quando o herói consegue 

atingir seu principal objetivo, o retorno à Ítaca; bem como na própria figura de 

Atena, responsável divina pela urdidura da epopeia.  

Ainda de acordo com Foley, é a inteligência ardilosa, sagaz (métis), 

característica do pensamento grego, que permite, na obra homérica, uma 

interpenetração entre feminino e masculino. Como pode ser observado, 

Atena, arquétipo da métis, admite em si ambos os sexos; a deusa contém 

uma característica híbrida que é refletida não apenas na figura de seu 

discípulo fiel, Ulisses, como  também em outras personagens da epopeia, 

como Penélope. 

                                            
103 Nicole Loraux. La Experiência de Tiresias (Lo masculino y lo feminino en el mundo 
griego).  Tradução: C. Cerna e J. Pórtulas, Barcelona: Ed. Acantilado, 2004. 
104 Helene P. Foley.  “Reversed Similes and the Sex Roles in the Odissey”. Em Women in the 
Ancient World – The Arethusa Papers, op. cit.  
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Por meio da tessitura de seu manto (mortalha), a rainha de Ítaca 

consegue a suspensão do tempo, o que permite a ela governar tanto a 

própria vida, quanto a resguardar o reino. Diferentemente de outras mulheres 

que aparecem na epopeia – como Helena ou Circe –, Penélope usa a 

suspensão do tempo para manter a ordem cultural, assim como não faz uso 

indevido do poder conquistado, ou seja, não pretende roubá-lo de Odisseu. 

Parece haver um acordo subliminar para que esta “abertura” não seja 

rompida. Ulisses e Penélope aparecem como modelos da relação 

matrimonial na Antiguidade; essa parece ser possível apenas pela atitude 

feminina de tomar para si os interesses do marido e, desta forma,  por meio 

da astúcia, mostrar-se capaz de governar a seu lado. O tratamento dado por 

Homero ao papel de Penélope, diferentemente da hipótese apresentada por  

Adorno e Horkheimer em relação à figura da “esposa”, revela uma 

interdependência mútua entre marido e esposa na estrutura social na qual 

vive o autor do poema. 

O comportamento de Penélope rende-lhe os elogios do marido 

regresso. Este quando retorna ao lar, compara a glória (kléos) da rainha à 

glória de um rei bom e justo, sob o governo do qual uma terra e seu povo 

prosperam (canto XIX, v. 107-111). A símile da rainha comparada a um rei, 

justo e bom, aparece como indício da inversão dos papéis sexuais. Da 

mesma forma, embora em um momento diferente, que o choro de Odisseu é 

equiparado aos lamentos de uma viúva sobre o corpo do marido morto na 

guerra (canto VIII, v. 521-525). 

Isso posto, encontrar brechas para o vínculo previamente estabelecido 

entre natureza e feminino, vistos como representações do caos e da 

desordem que devem, portanto, ser controlados e dominados por meio do 

pensamento racional, foi um pouco ao que se prestou a presente reflexão. 

Não se deve deixar de mencionar, assim como as mulheres encontraram, 

durante a história, espaços diversos para driblar a dominação sob a qual 

foram subjugadas. 
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