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ELAINE SOARES DOS SANTOS

O Papel da Educacao no Debate da Desigualdade denda do Trabalho e a
Heterogeneidade Educacional Brasileira

RESUMO

Este trabalho objetiva analisar o papel da educag@ino um dos determinantes da
desigualdade de renda do trabalho, para o casitebradnicialmente sera empreendida uma
abordagem tedrica sobre as relagfes entre digifibude renda e capital humano, a fim de
compreender os trabalhos tedricos e empiricos wtoses da literatura nacional que seguem a
vertente da Teoria do Capital Humano. Na sequé&eciaefetuada uma abordagem historica a
fim de verificar no contexto politico e econémiaw ghis a partir de 1970 as possiveis causas
da heterogeneidade educacional brasileira. A pdeSsas analises sera examinada a atuacao
das politicas publicas educacionais a partir dadade 1990, bem como apresentar um
diagndstico sobre o desempenho educacional e sgectios no mercado de trabalho nas
macro-regides brasileiras para o periodo comprdendintre 2001-2009. A guisa de
conclusao, o estudo pretende testar de forma e#pltaa em que medida o capital humano é

capaz de influenciar a renda do trabalho no Brasperiodo recortado de 2006 a 2009.

Palavras-chave:Distribuicdo de Renda, Educacgéo, Capital Humanttiéas Educacionais,
Heterogeneidade Educacional.



ABSTRACT

This paper aims to analyze the role of educatiom agterminant of income inequality in
labor in the Brazilian case. Initially a theoreticgpproach will be undertaken on the
relationship between income distribution and huntapital in order to understand the
theoretical and empirical literature of authors whllow the national branch of the Human
Capital Theory. Following, a historical approachswaade to check the political and
economic environment after 19716oking for the possible causes of Brazilian ediocat
heterogeneity. From this analysis it was examimedrole of educational public policies from
the 1990s, as well as presented an assessmenicztiechal performance and their impact on
labor market in Brazilian macro-regions for the 2ED09 period. In conclusion, the study
aims to test the extent to which human capital iocflmence labor income in Brazil in the
from 2006 to 2009 period.

Key-words: Income Distribution, Education, Human Capital, Eahional Policies,
Heterogeneity of Education.
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INTRODUCAO

A teoria econdmica tem salientado tradicionalmentdta relacdo entre o nivel
educacional do trabalhador e sua capacidade pvaduii que tem sido confirmado pelas
pesquisas empiricas que testaram esta correlagémra se verifique que esta relacéo é
impactada por outros fatores como investimentosagpital, tecnologia, regulacdo e comércio
exterior. A conscientizagcdo da necessidade de aepmmento da qualificacdo dos
trabalhadores, através das politicas publicas esltada para o aperfeicoamento das
instituicbes educacionais dos sistemas regionarga@onais, de modo a efetivar maior

contribuicdo dos trabalhadores ao processo de dasanento econdémico.

Foi constatado no udltimo Relatério da OIT (2010prsotendéncias globais do
emprego, pois nos ultimos anos, a capacidade otesde geracdo e utilizacdo do capital
humano tem sido uma ferramenta das mais relevaodea 0 sucesso das politicas
governamentais voltadas para o futuro desenvoliongsis economias com a inclusdo social.
Observou-se que, 0 acesso da populacdo as indtituige ensino acaba por transformar
positivamente a capacidade dos trabalhadores deregi@o ou pais de se adaptarem aos
mercados fragmentados, bem como as mudancas maasfate competicdo e ao avanco
tecnoldgico e, dessa forma asseguram que o cragcireeondmico se traduza também em
melhoria nos padrées de vida da populacdo e cowpide para a inser¢cdo no mercado

internacional.

A fim de compreender a dinamica das rela¢cGes edireacédo e renda do trabalho
para o caso Brasil, bem como a situacdo da ofeteneanda da educacédo formal brasileira
nas ultimas décadas o presente estudo tem poivobggtresentar por meio de uma exposicao
tedrica sob a vertente da Teoria do Capital Humargapel da Educacdo como um dos
determinantes da desigualdade de renda do traballgrasil a partir de 1970 investigar as
possiveis causas da heterogeneidade educacionabmtexto politico e econémico nas
décadas de 1970 e 1980 e a atuacdo das politiceaosmhais nas décadas posteriores, além
de testar de forma exploratdria a influéncia doitahghumano no comportamento dos
rendimentos das pessoas ocupadas no periodo comioieeentre 2006-2009, pois a
educacao esteve presente nas analises tedricapidgcamda literatura como a principal
variavel responsavel pelas causas da desigualdadenda brasileira, visto que, os efeitos
potenciais de politicas que tem por objetivo a ersalizacdo do ensino talvez constituam um

dos elementos de viabilizacdo para obtencao demitzor distribuicdo na renda do trabalho.
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Para atingir os propositos este trabalho foi estagio em quatros capitulos: no
primeiro capitulo constroi-se uma base teoérica esalistribuicdo de renda, educacao, e
politicas educacionais, mais precisamente sobisti#bdicdo pessoal de renda, com enfoque
para a literatura internacional, no sentido de tilear as premissas basicas da teoria do
capital humano formulada pelos principais autoBeultz e Becker. Além disso, apresenta
alguns conceitos tedricos sobre a Economia da [Eéooa as politicas publicas no contexto
da educacéo, e por ultimo, uma exposicéo tedribeeso papel da Educacdo como um dos

determinantes da desigualdade de renda brasileira.

O segundo capitulo resgata e investiga historictsrentransformacdes ocorridas
com o sistema educacional brasileiro, como tambg&poasiveis causas da heterogeneidade
educacional no contexto politico e econémico airpdat década de 1970. O terceiro capitulo
analisa de uma forma sucinta e descritiva a atude8opoliticas publicas educacionais a

partir de 1990, o objeto da analise se inicia cdtbB/96 e se estende até ao PDE.

Por fim, o dltimo capitulo teve por objetivo camét um modelo econométrico
no sentido de testar de forma exploratéria paraso drasileiro, a influéncia do capital
humano no comportamento da renda do trabalho & gartorrelacdes, regressdes simples e
da equacdo minceriana para os anos 2006, 2007, 2@089. Além disso, o conjunto das
variaveis selecionadas serd testado por meio de amdise fatorial a fim de buscar
evidéncias empiricas que substanciem a teoriaglitathumano.
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CAPITULO | - QONSIDERA(;OES TEORICAS SOBRE DISTRIBUI CAO DE
RENDA, EDUCACAO E POLITICAS EDUCACIONAIS

I.1 Consideracgdes iniciais

Desde os primérdios da ciéncia econbmica, a dddigde de renda entre o0s
individuos de uma determinada nacdo, sempre fotaima de muita preocupacdo entre os
economistas. A questao distributiva da renda esthamente relacionada com o bem-estar e
com os critérios de justica social. Para os ecostasiclassicos, grande parte do esforco de

teorizacdo sobre a distribuicdo de renda estevadabpara a distribuicdo funcional da renda.

Essa analise sobre a distribuicédo funcional dearejo@, remonta desde os estudos
classicos de Adam Smith, David Ricardo passandoKaol Marx, neoclassicos, Keynes,
Kalecki, Pasinetti, Kaldor e de autores contempaménesta sendo substituida nos anos mais
recentes por uma preocupacao crescente com audisiivo pessoal da renda, a distribuicéo
entre os individuos. Neste caso, surgiram na metadeculo passado - principalmente nos
Estados Unidos e igualmente na Europa - varias Uiaigbes teoricas enfatizando a
importancia da distribuicdo pessoal da renda pararescimento e desenvolvimento

econdmico de um pais.

Existe uma vertente na literatura que estuda ailligtdo pessoal de renda
fundamentada nas teorias probabilisticas (modekiscé&sticos), varios estudos foram
realizados neste sentido, principalmente por PARETTL897; GILBRAT, 1931,
CHAMPERNOWNE, 1953; entre outros. Nesta linha daspenento argumenta-se que no
sentido geral, a maior parte da distribuicdo delaem riqueza pode se encaixar tanto numa

log-normal como nas distribuicbes gama, razoaveiengem.

Uma viséo tedrica relaciona rendas individuaistdinrente a um conjunto de
caracteristicas que refletem a “habilidade” dosviddos, ou seja, uma visdo respaldada em
hipoteses comportamentais através de escolhaddundis. Uma das teorias mais polémicas
nesta linha, apesar do seu grau de relevancigenatlira € a Teoria do Capital Humano. Seus
adeptos consideram Schultz e Becker como os grapeesirsores da teoria do capital
humano. Ela comporta uma estrutura metodologicevestigativa que procura comprovar o
processo de tomada de decisdo do individuo na folenavestimento, principalmente em

educacao e treinamento.

Importante destacar outra visdo teérica que preagdelos estudos teoricos e

empiricos da teoria do Capital Humano na décadE@8: os modelos de segmentacdo nos
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mercados de trabalho A teoria do mercado dual gmeetado de trabalho se desenvolveu
com vigor crescente e estabeleceu uma maneiranatitex de explicar a determinacao de
salarios e a mobilidade ocupacional, varios estadidouscaram explicacdes an-the-job
training, dentre os inameros trabalhos realizados nessedsenéve ser destacada a
contribuicdo de MINCER, 1962, além de outros astaemo DOERINGER & PIORE, 1971
e GORDON, 1972.

A distribuicdo de renda entra no nexo de efeitoxragondmicos entre
crescimento e educacdo. Nesse sentido, a literafjomasenta as contribuicbes Kuznets's
(1966) um trabalho centrado, principalmente, sobrémpacto dos niveis de renda na
distribuicdo de renda, argumentando que ha umdargdade empirica de que a desigualdade
segue um padrao U invertido - a curva de Kuznats curso do desenvolvimento. Isto levou
a estudos tedricos e empiricos com o objetivo detificar os canais por onde o crescimento
afeta e é afetado pela distribuicdo de renda. iDdase ao papel da educacao neste contexto
(GRADSTEIN; JUSTMAN; MEIER, 2005).

No Brasil, estudiosos como (LANGONI, 1973; SENNA/6; BRANCO, 1979)
baseavam-se em um modelo que conectava a curvaidesttido de Kuznets a Teoria do
Capital Humano, de modo que o acelerado crescinemmodmico em um pais de rernokx
capitarelativamente baixa e a mudanca da estrutura etoadle agraria para industrial teria
desencadeado efeitos concentradores da rendavetstate focava a distribuigcdo pessoal da

renda com um olhar mais especifico sobre o merdadmbalho.

Assim, esse capitulo foi estruturado em quatroeseg® primeira secado apresenta
algumas consideracgfes teoricas sobre a DistribiRgisoal da Renda com enfoque para o
modelo desenvolvido por BECKER (1993) no sentidondstrar as limitacées desse modelo.
A segunda secdo tem como finalidade expor as psesiibasicas da Teoria do Capital
Humano formulada pelo classico SCHULTZ (1963; 198&m de uma analise descritiva
sobre a Economia da Educacdo. A terceira secacseapiee conceitos teodricos sobre as
politicas educacionais devido a relevancia queaid €o Capital Humano atribui as politicas
publicas e que, segundo o qual, sera objeto desandste presente estudo. Por fim, na
quarta secdo o presente capitulo fornece uma anddisautores da literatura nacional que
optaram em tentar compreender as causas da delsideale renda brasileira, fundamentados
na vertente da Teoria do Capital Humano e chegaramncluséo, por intermédio de seus
testes empiricos de que a Educacao representaiévelale maior poder explicativo na

desigualdade de renda brasileira.
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[.2 A Distribuigéo Pessoal da Renda

A literatura tem apontado que, para um melhor emeento das questdes
pertinentes a distribuicdo do bem-estar entre d@igisiuos, assim como para compreensao das
causas e a dimensao da pobreza em uma sociedade, iacessario o estudo do processo de
distribuicdo da renda entre os agentes econémimsima forma mais especifica € preciso
que se compreendam quais sao as variaveis e ofiBraoa responsaveis palaterminacao
da rendade um individuo (RAMOS & REIS, 1991).

Segundo Afonso, Schuknecht e Tanzi (2008) em uno gadmento, e em um
determinado pais, sem a intervencgéo atual do goyardistribuicdo de renda seria em grande
parte determinada pelos seguintes fatores: (a)r&nga das riguezas materiais e financeiros,
(b) A heranca do capital humano, bem como a herd@gditudes em relacdo a aprendizagem
e ao trabalho (c) arranjos sociais, como se ogithalbs tendem a se casar com individuos de
riqueza similar ou formacao educacional, (d) talendividual e (e) as politicas de governos

passados.

Conforme apontam Afonso, Schuknecht e Tanzi (2@0&8n dessas condicdes
iniciais que sdo em grande parte determinadasheetmca e pelas tradicdes sociais existem
outros fatores aleatérios que também desempenhadispanportantes, dentre os quais
podem ser destacado: (a) A distribuicdo de competére inteligéncia ndo diretamente
herdada e (b) sorte ou o papel que desempenhaeatorseddade a determinacdo dos

rendimentos ndo-tradicionais e de economias deauerc

Numa economia de mercado, os individuos com hablégd excepcionais em
varias areas de entretenimento (desporto, atividadenémicas ou financeiras, entre outros)
tém maior probabilidade de adquirir os rendimenégsepcionais e iSso nado pode ser
determinado pelas condi¢des iniciais ou por paltigovernamentais. Algumas dessas
pessoas podem trazer impactos sobre os coeficigieteSini ou em outras medidas de
desigualdade. Neste caso, condi¢cbes iniciais, idlatliés excepcionais, sorte e politicas
publicas passadas irdo combinar com o funcionameontomercado para determinar a
distribuicdo de renda que prevalece em uma socedaids da intervencdo do atual governo
(AFONSO; SCHUKNECHT; TANZI, 2008).

Quando se estuda o papel do Governo na sociedadetares consideram que o
impacto do governo sobre a distribuicdo de rendbe ge@r direto ou indireto e esta distingao

esta em parte relacionada com a intervencao atgalssada do governo. Considera-se o
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impacto direto e atual o nivel de tributacdo emogressividade. No entanto, diversas formas
de despesas fiscais "que indiretamente subsidigomals categorias de gastos privados -
educacao, saude, formacdo, despesas relacionaaiaa coobilidade social, entre outros -

podem ao longo do tempo, ter algum impacto naiblistéo de renda.

Neste caso e, segundo a argumentacédo dos autayesoAfSchuknecht e Tanzi
(2008) as despesas das politicas publicas, tamlmEsu@m efeitos diretos e indiretos.
Despesa publica que injeta renda ou poder aqusitas maos de individuos, através de
pagamento em dinheiro ou de apoio direto aos gagiese importante para os individuos
menos favorecidos, ou seja, alimentacdo, habitagésidiada, creches gratuitas para maes
que trabalham tarifas subsidiadas para o consunsermt&os publicos, entre outras, tem um

efeito direto sobre a distribuicdo de renda.

No entanto, a despesa publica pode ter efeitoseiiodi muito mais significativos
sobre a distribuicdo de renda e isso pode seratadst de varias formas, principalmente no
sentido de melhorar a produtividade e as oportdeislade emprego para a classe dos
individuos menos favorecidos. Como por exempldesia de transporte publico eficiente,
formacdo ou reconversao profissional, entre ouieste contexto, os gastos com a educacao
beneficiam os individuos de baixa renda e o lie&sao aos servi¢cos de saude pode manter as
pessoas saudaveis e aptas para a forca de tra@dH@NSO; SCHUKNECHT; TANZI,
2008).

No caso dos modelos estocasticos, a vertente queaes distribuicdo pessoal de
renda fundamentada em teorias probabilisticas mastuutilizar a distribuicéo log-normal ou
distribuicdo gama. Os economistas geralmente mmafea distribuicdo log-normal (GINI,
1921; MONTROLL & SHLESINGER, 1982) enquanto que estatisticos (HOGG;
MCKEAN; CRAIG; 2007) e, mais recentemente, os €&sic (CHATTERJEE;
YARLAGADDA; CHAKRABARTI, 2005; CHATTERJEE & CHAKRABARTI, 2007;
YAKOVENKO & ROSSER, 2009)tendem a confiar mais na distribuicdo gama. Nesse,
as distribuicées de renda e riqueza tém sido obietdetalhadas analises empiricas e testes.
Os estudos de (CHATTERJEE; YARLAGADDA; CHAKRABARTI, 2005;
CHAKRABARTI; CHAKRABORTI; CHATTERJEE 2006; YAKOVENKO & ROSSER,

2009) até agora indicam que:

! H4 uma imensa literatura sobre modelacdo das stas@m analogia com os grandes sistemas de i@terac
das particulas, por fisicos. A partir dessa pets@eca economia é muitas vezes vista como umnsaste
termodinamico em que a distribuicdo de renda evsragentes é facilmente identificada com a disgémide
energia entre as particulas de um gas.
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onde P denota a densidade do numero de pessoas com rendariqueza

m e a, v denota expoente B denota um fator de escala. A lei de poténcia siloliicdo de

renda e riqueza (paraxm) € nomeada depois de Pareto expoente € chamado expoente
de Pareto. O ponto de cruzamemw)(é extraido a partir do cruzamento da Gama (ou log
normal) A existéncia de dois recursos na mesmaliigtdo, possivelmente foi demonstrada
primeiramente por (MONTROLL & SHLESINGER, 1982) quobservou que, enquanto o

topo de 2-3% da populacdo (em termos de rendajusegua lei de poténcia Pareto com

expoentev ~ 1,63, os demais seguiram uma distribuicdo log-abi@HAKRABARTI &
CHAKRABARTI, 2009).

Esse estudo levou economistas a ajustar a regaooate unmc para uma forma
log-normal, ou seja, 10§ (M) o - (logm)2 Embora ndo haja escassez de analisefieasp
sobre a distribuicdo de renda, relativamente poastsglos tém considerado a distribuicdo de
riqueza, devido a falta de uma fonte de dadosnfieérite disponiveis. A caracteristica geral
observada nestes estudos empiricos limitados daibdisdo da riqueza é a de um
comportamento de lei de poténcia para os 5 -10% n@is da populacdo e gama ou log-
normal de distribuicdo para o restante da populéCEAKRABARTI & CHAKRABARTI,
2009).

Segundo Lima (1980) a génese do modelo de distdbuda renda da teoria do
capital humano é encontrada no modelo desenvopaddBecker (1993) embora MINCER
(1958¥ tenha publicado um artigo sobre o assunto muitesadisso. Conforme afirma o
autor o modelo foi sendo aperfeicoado na segundadmela década de 1960 e inicio dos
anos setenta em trabalhos de autores como o pgcier, entre outros.

Simonsen e Campos (1974) afirmam que, a metodoldgiaavaliacdo da
rentabilidade dos investimentos em educacdo €éivataénte simples: estimam-se de um
lado, os custos publicos e privados com a educ@gélusive, a partir de certa idade dos
alunos, o custo de oportunidade correspondenteraimento do trabalho que deixa de ser
percebido pela absorcdo de tempo nos estudos) moqgae, de outro lado estimam os

aumentos de renda que o individuo médio auferircarde a vida profissional como

2 Ver MINCER, Jacob “ Investment in Human Capitatl &ersonal Income Distribution”, ifornal of Political
Economy,1958
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decorréncia do maior nivel de instrucdo. A taxaeafdgabilidade, dentro do conceito usual,
sera aquela que igualar o valor atual dos gastamsoeceitas. Neste caso, 0 presente estudo
tem por finalidade analisar as premissas basicanattelo de Becker (1993) respaldada nos

comentarios criticos de Lima (1980) conforme segue:

Becker (1993) considerou o rendimento “liquido” wima pessoa de qualquer
idade t (Et) aproximadamente igual ao rendiment® &ja teria enmt se ndo houvesse capital
humano investido neleXf) mais o retorno do total einsobre os investimentos feitos nele

anteriormenteKt) menos o custo para ele de investimentos €t como em:
Et = Xt + Kt — Ct (01)

O retorno total depende dos montantes investidizs éaxas de retorno deles (dos
montantes); por exemplo, se o retorno de cadatinvesto foi 0 mesmo em todas as idades
durante o periodo de forca de trabalho, o retastad seria a soma de produtos dos montantes
investidos e suas taxas de retorno, ajustado patade do periodo de forca de trabalho.
Neste caso, a Equacao (01) poderia entdo assiesc@a:

Ef = Xr + EF’:—_,'F:—_,'C;—_,'— Cf (02)

Onder; —j é ataxa de retorno do capital investido em f.— j é o ajuste da vida finita. O
autor aplicou esta analise a varios problemasyimidb as formas dos perfis ganhos-idade e
idade-riqueza, a relacédo entre desemprego e treimamo trabalho, o tdo chamado Paradoxo

de Leontief, e muitos outros.

Neste caso, 0 autor sugeriu que as diferencastabdos montantes investidos
por diferentes pessoas sao relacionados a diferemga taxas de retorno obtiveis, uma
sugestao que pode ser explicada seria 0 caso densdmnancos urbanos com altos Qls em
gque adquirem mais educacao do que os outros, gugardivisdo do trabalho é limitada pela
extensdo do mercado (BECKER, 1993 p.110-111).

Segundo Lima (1980) os defensores da teoria ddatdpimano afirmam que
para um melhor entendimento da relacédo entre imvesto (em capital humano) e renda
(earnings) necessita-se de uma compreensao meti®fatbres que determinam este
investimentd E o instrumento usado por eles é bastante sinmssado no uso de curvas de

demanda e oferta, conforme segue:

% Ver MINCER, J “The Distribution of Labor Income&.Survey with Special Reference to the Human Chpita
Approach” inJournal of Economic Literature1970
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A curva D mostra o beneficio marginal, medido simplesmerdka paxa de
retorno, para uma determinada pessoa em cada adicional de investimento, e deve
representar a sua curva de demanda do capital lundarturva S mostra a eficiéncia
marginal do custo de financiamento para ele, mesiitiplesmente pela taxa de juros de cada
dolar adicional investido e representa, em essgacgua curva de oferta de capital. [3e
excederS a taxa marginal de retorno excede a taxa mardmaliros, e o rendimento seria
aumentado por um investimento adicional, enquarmiposto seria verdadeiro SexcedeD.
Consequentemente, o rendimento é maximizado imeestaté o ponto em que = S.
(BECKER, 1993 p.111).

Se o periodo de for¢ca de trabalho for longo, gardeweam relacionados a quantidade de

capital investido por:

E=rc

OndeE sao os ganhos, é o capital total investido, ra média da taxa de retorno emA
distribuicdo deE claramente depende da distribuicdadéde fato, se a curva de demanda por
capital fosse completamente elasticaeria 0 mesmo para todos e a distribuicdo de gamho
investimentos seria idéntica exceto para a diferemg unidades (r) que dependem da oferta
agregada e da demanda por capital humano. Comandsirado acima que € mais
desigualmente distribuido e distorcido quanto rda&gual e distorcido for a distribuicdo das

curvas de oferta, 0 mesmo se aplica para a digtéibueE.

Conforme visto, a curva de demanda por capital stihe é habitualmente
negativamente inclinada ao invés de infinitamefdstiea. Primeiro porque, capital humano é
incorporado nos investidords.sera, portanto, habitualmente mais igualmenteilolistio ac
porque uma dada mudanca de porcentagens sradardE por uma porcentagem menor ja
qguer declinara enquantoaumenta e aumenta enquaatdeclina. Além do mais, ambése
c serdo mais desigualmente distribuidos e distoscigfleanto mais elastica for a curva de
demanda; porque quanto maior o Ultimo, isso sigmifjlue, as pessoas com condicdes
favoraveis de oferta estariam encorajadas a imasiila mais por um mais alto; enquanto
aqueles com condi¢Bes desfavoraveis estariam gadagaa investir ainda menos por um
menor BECKER, 1993 p.122-123).

Becker (1993) supbe que, os verdadeiros caminhesw®ulacdo sdo sempre 0s
mesmos dos caminhos 6timos. Condicfes suficierdes gsta suposicdo sado que todas as

pessoas sao racionais e que, nem a incerteza a igrarancia previnem-nos de atingir seus
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objetivos. Claro, estas séo condi¢Oes fortes, enauelo mais completo daria lugar para a
irracionalidade, incerteza, discrepancias enti@;éass e o “desejado” estoque de capital, entre

outros.

Segundo o comentario critico de Lima (1980) estdatwimplica a existéncia de
livre escolha,ou seja escolhem investir em educagdo até o ponto em getomo a este
investimento iguala o de algum investimento altevoa Enfatiza-se as diferencas de
“habilidade”, mas diferencas de classe social r&mw iscorporadas ao modelo. A falta de
acesso a financiamento (curvas de oferta ineldstiegiientemente comum para as pessoas
de baixa renda nédo é introduzida no modelo, quédamnao leva em conta a distribuicao
desigual de recursos publicos entre diferentesetasociais

Conforme argumenta Lima (1980) a idéia basica ddetwoé que dada a forma
das earnings functionsp conhecimento da distribuicdo das taxas privadasetbrno ao
investimento em capital humano e da distribuicdglantias investidas em capital humano
se permitiria conhecer a distribuicdo da renda.eN@nto, o autor enfatiza que o modelo é
estatico e isso faz com o importante fendbmeno dmg&o em que taxas de retorno para

diferentes niveis educacionais sofrem ao longedpd seja completamente esquecido.

No caso da visdo tedrica do mercado dual ou sege@ntima (1980) define o
gue a literatura denomina de mercado primario eader secundario de trabalho. O primeiro
deles é caracterizado por habitos de trabalho eegoestaveis, salarios relativamente altos,
produtividade alta, progresso técnico, existéneiacahais de promocao dentro das proprias
firmas, oferecimento de treinamento no propriodhab (©n-the-job training) promocéo por
anos de permanéncia na empresa, entre outros. Entajue os empregos neste mercado
estejam associados a firmas de grande porte, ass vamgopolistas, com alta relacdo

capital/produto.

O mercado secundario por sua vez, € caracterizadalfa rotatividade da mao-
de-obra, salarios relativamente baixos, méas coedigde trabalho, baixa produtividade,
estagnacédo tecnoldgica e niveis relativamente ddéatesemprego. Empregos neste mercado
exigem e propiciam pouco treinamento (do tipo geaaloportunidades de aprendizagem no
trabalho sédo virtualmente nulas e apenas um mimdmagualificacdo € necessario. Os
trabalhadores tém oportunidade minima de aumentas@menda por promoc¢ao, e em geral
nao sao organizados em sindicatos. Os empregosdsg@ms acham-se concentrados em

pequenas firmas competitivas, que operam em mesgagdtritos e de demanda instavel, pois
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nao geram lucros suficientes para promoverem proggade qualificagdo de méao-de-obra e
aquisicao de tecnologia moderna (LIMA, 1980).

Lima (1980) afirma que as empresas do “centro” émentos monopolistas que
Ihes permitem atingir alta lucratividade e issaslpermite investir em equipamento moderno,
em estruturas administrativas ligadas a selecamggao de empregados e no capital humano
deles. Assim sendo, a alta produtividade da méobde-das firmas do centro € entéo
atribuida ndo somente a qualificacédo e caractasstia personalidade dos seus empregados,
mas também — e talvez mais fundamentalmente — pitalcanoderno com o qual eles
trabalham. Em consequéncia, a segmentacdo do roemadtrabalho, a mobilidade
ocupacional e os niveis de salarios esiégta e indiretamentdigados a fatores institucionais

que definem o poder de mercado de diferentes indsist

Diretamente, porque industrias oligopolistas podesnsferir a maior parte do
aumento de seus custos para 0s consumidores attav@®cos de mercado mais altos, ao
passo que industrias competitivas de baixa luddaiile sdo incapazes de absorver
internamente ou transferir para o mercado qualguerento significante de custo derivado de
salarios mais altos. Indiretamente, porque podemedecado determina a intensidade de
capital das técnicas produtivas utilizadas e esfistam salarios através da produtividade da
mao-de-obra (LIMA, 1980).

Nos anos recentes, existe um numero consideravditeratura de andlises
empiricas relacionando educacéao, crescimento edoa@rdistribuicdo de renda. Conforme
apontam os autores Gradstein, Justman e Meier ma ‘dine Political Economy of
Educacion: implications for growth and inequality2005) estes estudos tém procurado
estimar os retornos econémicos da educacao padivdduo e para a sociedade. Segundo os
autores os estudos modernos da taxa de retornadprid educacdo, com base nas
contribuicbes de (BECKER,1993; MINCER, 1974), estimse o0s retornos a educacao a

partir da equacéo Minceriana, conforme segue:
Ln wi = Bo + Blsi + B2xi + B3xi? + ei

Onde,

In wi representa uma log normal do salario pamdoviduo i,
Si, representa os anos de escolaridade,

Xi, representa a experiéncia do individuo,
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Xi2, representa a experiéncia do individuo ao cadale

ei, representa o termo aleatério. O coeficient@p&de entdo ser facilmente interpretado como
a taxa de retorno referente a escolaridade, umajwez mede o aumento proporcional no
salario devido a um ano adicional de escolaridatte. valor de B1 = 10 implica, por
exemplo, que um ano adicional de educacgdo € adsgciteris paribuscom ganhos de 10

por cento mais elevados.

Ha, no entanto, algumas dificuldades de interpéetalp coeficiente estimado da
educacao na equacao de Mincer (1974), que sadisessa@ varias influéncias. Uma fonte de
viés que tem recebido bastante atencdo € a omdesadariaveis relativas a capacidade
individual a partir da especificacdo de regressBegundo a afirmacdo dos autores, as
habilidades dos individuos tém um impacto posithabre a produtividade no trabalho,
porque elas estao positivamente correlacionadasosaniveis de ensino, iSso por que podem
interagir com a educacgdo, de modo que, as estasatile regressdo Sao propensos a

superestimar a taxa de retorno para a educacao@SREIN; JUSTMAN; MEIER, 2005).

Do ponto de vista macroecondmico, os retornos sodia educacdo sdo muito
mais dificeis de medir do que um retorno individiNgste caso, os beneficios da educacao
sao realizados por um longo periodo de tempo drerargual muitos outros fatores podem
afetar a performance econOmica. Estes efeitos poslEmrazoavelmente controlados em
estudos de grande amostra de retornos individeagsldcacdo. H& muito menos margem para
controlar esses efeitos ao nivel do pais. Do pdetwista tedrico, o retorno social pode
exceder os retornos privados devido as externaglgmbsitivas da educacdo, conforme
assumem os modelos de crescimento enddégeno (GRADNSJEBESTMAN; MEIER, 2005).

Entretanto, apesar do crescente interesse entrstwdiosos de se construir uma
teoria da distribuicdo pessoal da renda que p@ssaosasiderada satisfatoria, tanto em termos
de abrangéncia e generalidade como no que tanggagidade de identificar com clareza os
seus determinantes existe uma dificuldade considegara tal finalidade e isso pode ser
explicado em boa parte pelo fato de que a disg@muda renda ndo € um aspecto isolado do
processo econdmico, mas sim, do resultado do campiecanismo de funcionamento da
economia como um todo. Além disso, os paises difecensideravelmente no que diz
respeito as caracteristicas econdmicas e institaisode cada um deles, tornando dificil o
desenvolvimento de uma teoria flexivel o suficiepéga poder explicar adequadamente a
mecanica distributiva ao longo do espectro de estis socio-econémicas (RAMOS & REIS,
1991).
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[.3 Economia da Educacéo e a Teoria do Capital Hunmo

Existe um extenso debate na literatura sobre aaturpplitico-ideologica da
educacao, pois a questdo educacional esta reldeimmn o pensamento humano, mas é no
campo da ciéncia social que o fator educagcdo apanetre seus topicos, areas e vertentes e
isso pode ser explicado pelo fato de que, nasdades modernas verificou-se uma evolugéo
e avanco da educacao formal sem precedente, acbag@icom o avanco tecnoldgico (a

arena do conhecimento humano).

Segundo Pires (2005) a Economia da educacdo é umpocae estudo das
guestdes educacionais que se desenvolveu muitoteerente, tendo por referéncia as obras
de autores norte-americanos que fundaram a teorcapital humano na segunda metade do
século passado, entres os quais pode ser destasattabalhos pioneiros de Theodore

W.Shultz, Gary Becker, Jacob Mincer, entre outros.

De acordo com Belfield (2000) um primeiro papelo(enais popular) para o
economista da educacao diz respeito ao mercad@bkglto. Educacdo € um dos principais
determinantes dos salarios, incluido na maioria efsnativas de ganhos, e para muitas
unidades a procura de aprendizagem e de formagisiderando a aprendizagem no ensino
superior o mercado de trabalho e educacgéo estartartigados a um nivel microeconémico.
Todavia, agregando-se os efeitos individuais dbéathem, a educacdo pode ter efeitos

macroecondmicos e aumentar o crescimento econdmico.

O segundo papel consiste na formulacdo da teongpadamental e da demanda,
estuda as mudancas de comportamento de ensinounidaties, em todos os dominios: no
trabalho, no consumo e no laza medida em que a educacéo é eficaz e 0 modelapital
humano articula como poderia ser, as pessoas pémcara de conhecimento. Esta funcéo da
demanda - por cortes de populacéo, de niveis ddicpgio e de programas de curso - pode
ser modelada. O terceiro papel € no estudo dasieegdeseducacionaiscomo escolas ou
universidades: abrange a sua tecnologia, a uillzade fatores de producéo e os seus
objetivos, custos e funcdes de receita. A ofertprdgramas de ensino dependera de todos
esses aspectos e a teoria da firma pode ser apliead descrever tal disposicdo (BELFIELD,
2000).

O quarto papel dos economistas da educacdo seni@ @ analistas de mercado.
O equilibrio da oferta e demanda por educacéo depérde como o mercado é constituido:

escolas podem ser competitivas ou cartelizadas@edo pode ser comercializada através de



29

financiamentos e empréstimos. A eficiéncia de utrirp@nio dessas estruturas de mercado e
mecanismos de intercambio merece atencdo. Finadmest economistas tém um papel

importante como contabilistas. Educacéao se tormoa atividade cada vez mais importante
dentro de todas as economias: a partir de instrdgd@rdim de infancia até ao ensino e

formacdo continua, a acumulacdo de competénciaangidrtoda a vida, absorvendo

substanciais recursos escassos (BELFIELD, 2000).

A premissa basica do pensamento sobre a teoriaapibalc humano esta em
identificar os investimentos em educacédo comoar fgtie explica o crescimento econémico
gue ndo pode ser atribuido as variaveis tradicspraimo no caso do investimento em capital
fisico (méaquinas e equipamentos). Dado o podelicatpo desta teoria e a legitimacéo que
fornece aos gastos com educacao para preparadiogluos para o mercado de trabalho, ela
se tornou um dos fundamentos correntes das psliédacacionais, sob forte incentivo de
organismos multilaterais de fomento, financiamemtassessoramento a governos. (PIRES,
2005).

Conforme argumenta Pires (2005) varios sao os &spda pratica educativa que
a teoria econdmica procura discutir desde a sug@funa vida da sociedade até as formas de
como financia-la. E ndo sdo poucos o0s pontos dlaotes entre diferentes correntes do
pensamento econbmico (marxistas, neoclassicos,ekeyms, neo-schumpeterianos, entre
outros) Segundo o autor, 0 pesquisador das questiiescionais depara-se com frequéncia
com pelo menos trés grandes vertentes do pensas@ritd em suas pesquisas, reflexdes e

formulacdes: o liberalismo, o marxismo e o keyn@smao.

No caso especifico da economia da Educacdo ha dbrasspiracdo marxista,
neoclassica e keynesiana, podendo as duas Ultienasossideradas liberais, cada uma de
acordo com suas diferentes visdes, ou seja, ne@md&s sendo fortemente anti-
intervencionistas e keynesianos sendo mais coméscEes com a intervencao

governamental. Assim sendo, segue a argumentagainase(2005)

As trés vertentes da teoria econdémica oferecenribaigides importantes,
embora nem sempre explicitas, para a economia deagdb. Enquanto
neoclassicos e keynesianos vao construindo ume teermativa cada vez
mais detalhada, geralmente utilizada para justifitedidas e decisdes
concretas, a vertente marxista vai apontando ogebndessa teoria e
criticando ndo s as politicas educacionais e baass tedricas liberais,
mas também as praticas que, no interior da esedtagam o capitalismo e
suas consequéncias politicas e sociais (PIRES, [2605.
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De um modo geral, apesar do elevado nivel de ogis@as presente no
pensamento econdmico, 0 elemento permanente a® ldagtoda a formulacdo teorica
repousa no fato de que a educacdo € sempre vista om ingrediente pro-elevacdo da
produtividade e o pré-reforco da sociabilidade raetit Este elemento atinge o seu grau
mMAaximo no momento em que 0s economistas formultgora do capital humano, ou seja, 0
proprio individuo passa a ser locus da ampliacdo da produtividade e, portanto, da

acumulacéo de capital.

Importante ressaltar que, do ponto de vista mefgid o peso maior do
pensamento econdmico que concorre para a formutkagipoliticas educacionais € o liberal-
intervencionismo, (liberal apenas no sentido dertr o mercado como melhor forma de
alocacdo de recursos e intervencionista por aceitamtervencdo do Governo devido a
imperfeicdo dos mercados), pois desse pensameiiioaeaforma de ver a educacao presente
nos conceitos de capital humano. Com todos ose#rgue possa apresentar (mesmo com
sustentaculo dstatus qud a perspectiva liberal-intervencionista (keynea)a- claramente
reformista tendente a social-democracia — € aguelanterior da qual alguma margem de
manobra imediata existe tanto para as tentativasxdecer influéncias sobre a definicado e
implementacdo de politicas educacionais, como tampara o inicio de um esfor¢co de
reflexdo visando a diminuicdo das limitacfes te&ida economia da educacao (Pires, 2005).

Segundo Trejo (2007) a OCDE reconhece trés etapaseatia do Capital
Humano. Autores como Launched no final dos anogleinta e mais tarde nos anos setenta
com Schultz, Becker e Mincer constituem a primgeeacao de autores que falaram sobre a
Teoria do Capital Humano e esta etapa alcancouucapegeu na década de oitenfa.
segunda etapa desenvolvida durante a década deso#denta constituiu segundo a OCDE
uma série de trabalhos criticos que demoliram pgsscdes simplistas e otimistas da primeira
geracdo demonstrando que existe uma positiva @xetorno sobre a educacéao e treinamento

no trabalho. Conforme descreve Lima (1980).

(...) este tipo de argumento simplista comecou a centestado,

particularmente nos Estados Unidos, por conta dareapnento, nessa
época, de informacgfes, contidas em algumas ampsirhge “habilidade

cognitiva”. Esta era medida através de notas essl@est scores) para
diversos niveis de educacdo. Esperava-se queusdactesta variavel, nas
equacbes que procuram “explicar” renda (ou salaipprtir de educacao,
permitisse uma melhor medida da contribuicdo dewreusivamente a
educagdo, ja que esta variavel captaria a congébuila “habilidade” (ou o

quer que fosse que as notas dos testes medissiid, (1980 p.227).
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Segundo Lima (1980) essa argumentacdo equivalédstiteir a equacaa la

Mincer Y =a + BB+u(onde Y é arenda, S sdo anos de educacéo e ummadgeatorio) por
uma equacao que leve também em conta os resutladestes (H) aplicados aos alunos Y =
a + BIS+ B2H + u’. Embora a expectativa estivesse noiderte se encontrar B1 < B’ os
estudos empiricos que trataram de incluir H nadfie®am, surpreendentemente, uma
superestimacado grande de B (a superestimacdo m&xicoamtrada foi da ordem de 25%). O
autor conclui na sua linha de raciocinio que naidsstda importancia da “educacédo” na
determinacdo da renda, sistemas de equacfes sipagtasdo potencialmente mais

apropriados que o limitado approach da equaca@ainic

A terceira etapa foi mais uma vez aplicada a amas taxa de retorno em
educacao e de valorizacdo do capital humano. Delaamm a afirmacéo de Trejo (2007)
existe uma insisténcia por parte da OCDE para ang@géao de politicas publicas e
educacionais que enfatizam a educacdo como faterndeante da formacédo de capital
humano. Além da OCDE, tém-se organismos multileteta forte influéncia como o Banco
Mundial, o FMI, a UNESCO, o BID, entre outros promando visibilidade no cenario

educativo global.

Desta forma, o presente estudo apresenta as pasmisssicas da estrutura
metodoldgica da teoria do capital humano fundangienteo arcabouco tedrico de Schultz -
professor da Universidade de Chicago - e ganhaalétrédmio Nobel de Economia em 1978.
A importancia dedicada a este conceito “Capital Hiooi faz jus ao seu grau de relevancia
na literatura. Ela foi reforcada e enriquecida éemue muitas instituicbes comecaram a

discuti-la, bem como a exercer uma forte influémeiayestdo da educacgéo publica.

Schultz (1969) desenvolveu a teoria preocupado eéfmidalguns conceitos que
no seu entender pareciam perfeitamente clarosiga&e como no caso dos investimentos
humanos, segundo a definicAo do autor 0s recursmsamos apresentam dimensdes
quantitativas e qualitativas. Nesse sentido, o mande pessoas, a propor¢cdo que entra na
composicdo do trabalho atil e as horas do trabaliriam essencialmente quantitativas a
medida que, a capacitacdo técnica, os conhecimentsibutos similares que afetam as
capacitacdes ou as habilitagbes para a execucéaoabaho produtivo seriam de cunho

gualitativo.

Neste caso, o autor defende a idéia de que, a mgdiel as despesas aumentam

para tais capacitacbes também aumenta o valor deéutpridade do esforco humano
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(trabalho) produzindo assim uma taxa de rendimpasitiva. Schultz (1969) considera cinco

atividades relevantes para o avanc¢o das capacsthodeanas:

1) recursos relativos a saude e servigos concebidosadeira ampla de modo a incluir
todos os gastos que afetam a expectativa de vidgoo, capacidade de resisténcia e
vitalidade de um povo;

2) treinamento realizado no local do emprego, indairos aprendizados a velha
maneira organizados pelas firmas;

3) educacédo formalmente organizada nos niveis elemes¢égundario e de maior
elevagao;

4) programas de estudos para os adultos que ndo senamtganizados em firmas,
incluindo os programas de extensao, notadamentampo da agricultura; e

5) migracdo de individuos e de familias para adagtaas condicbes flutuantes de
oportunidades de empre(@®CHULTZ, 1969 pp. 42-43).

Schultz (1969) considera que a caracteristica naasinalada do sistema
econbmico é o crescimento observado no campo dtacapmano, pois sem ele haveria
apenas o trabalho rude, manual e a pobreza (suderse entdo, que o progresso técnico e a
mao-de-obra especializada séo fatores indissosiagicrescimento econdémico), a excecao
daqueles que teriam renda advinda da propriedaektetaso, o autor define o conceito de

Capital Humano como:

A caracteristica distintiva do capital humano éeadqlie é ele parte do
homem E humano porquanto se acha configurado neeroe é capital
porque é uma fonte de satisfacBes futuras, ou weoli rendimentos, ou
ambas as coisas. Onde os homens sejam pessoas divcapital humano
ndo é um ativo negociavel, no sentido de que psssaendido. Pode sem
davida ser adquirido, ndo como um elemento de atjue se adquire no
mercado, mas por intermédio de um investimento raprip individuo
(SCHULTZ, 1969; p.53).

A outra consideracao a ser feita em termos de d¢ombefinido pelo autor é o que
a educacao significa de fato. Segundo Schultz:

(...) educar significa, etimologicamente, revelar extrair de uma pessoa
algo potencial e latente; significa aperfeicoar umpassoa, moral e
mentalmente, de maneira a torna-la suscetivel delles individuais e
sociais e capaz de agir em consonancia; signifiepapd-la para uma
profissdo, por meio de instrugdo sistematica; efipg significa exercitar,
disciplinar ou formar habilidades, como, por exemgplperfeicoar o gosto
de uma pessoa. A a¢do ou processo de atingir umagsidestes objetivos
€, em primeira aproximacdo, o que se pode entepdereducacao
(SCHULTZ, 19683; p.18).

Schultz (1963) procurou distinguir o conceito deldeacao” e “instrucado”. A

instrucdo estaria relacionada aos servicos edutasioninistrados pelas escolas primérias,
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secundérias e por institutos superiores, abrangeredforco de estudantes para aprender. No
entanto, a educacédo organizada ndo estéd unicaerapenhada em “produzir” instru¢do, mas
também em fazer evoluir o conhecimento, por inteiméla pesquisa e, por seu proprio
interesse, exceder 0 ensino ou a instrucdo qugrameos curriculos. O autor procura dar

énfase gesquisacomo sendo uma das fungdes tradicionais dasuigstes educacionais.

A partir dessas premissas Schultz (1969) considereducacdo como uma
atividade de consumo que oferece satisfacfes asgeao momento em que obtém um tipo
de educacao, é predominantemente uma atividadavestimento realizado para o fim de
aquisicao de capacitacdes que oferece satisfagbemd ou que incrementa rendimentos
futuros da pessoa como um agente produtivo. Etenafque, a educacdo além de realizar
objetivos culturais, algumas espécies de educagdenp incrementar as capacitacdes de uma
sociedade na medida do seu trabalho e da admgdistrdos seus negocios e que tais
incrementos podem aumentar a renda nacional. Ef#es culturais e econdmicos podem,

portanto, ser consequéncias conjugadas da educacéao.

Segundo Schultz (1963), para alguns economistaduaagdo representa um
campo de investigacdo bastante atrativo e o pamfpadida para esta investigacdo esta em
considerar que quaisquer que sejam as vantaganstdado, as despesas devem ser levadas
em consideracdo. Neste caso, 0 autor consideral@sos nado-recebidos pelos estudantes
como parte integrante do custo da instrucdo, posgpues salarios ndo-recebidos forem
ignorados, os estudos das variacfes de rendaterppo de vida e associados aos padrdes de
instrucdo, indicardo uma taxa de lucro excessivéanetevada em relacdo ao que vém

pagando pela instrucao os estudantes dos colégmstas superiores.

Mesmo quando todo o dispéndio escolar € levado @amideracdo essa taxa de
lucro é ainda excessivamente elevada em relacd® @utlo qualquer investimento, mas
qguando os salarios nao-recebidos sdo consideradestimativa do custo, a estimativa da

taxa de lucro é reduzida em cerca de 60%.

Conforme argumenta Schultz (1963) a interferénciacusto também fornece a

mesma justificativa para trés outros procedimeraesber:

a) muitas criancas talentosas, pertencentes a famd&sbaixo rendimento, né&o
continuam sua instrugdo além da idade legalmemigatdria, ainda que a instrugédo
seja gratuita ou bolsas de estudo estejam disgermdaea cobrir as anuidades;
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b) as criangas da zona rural freqientam as escolasr®mas regularidade do que as de

zona urbana e, finalmente,

C) muitas criancas, nos paises de baixa renda, sorpenteanecem matriculados até

completarem o periodo inicial de instrucéo.

Neste caso, os salarios ndo-recebidos parecemtaorstsolucdo, porquanto as
criancas podem ser empregadas em trabalhos (wetsibcindo assim, para a escassa renda
da familia. Portanto, o autor considera que o caston componente basico no estudo da

Economia da Educacéo.

Schultz (1963) considera que o valor da instruc®aseado no conceito de que
ela tem uma influéncia benéfica sobre o bem-estareea instrucdo tanto pode proporcionar
satisfacbes no presente, quanto no futuro e quasdbeneficios ocorrem no futuro, a
instrucdo tem as caracteristicas de um investimexgsim sendo, como todo investimento
tanto pode afetar as futuras despesas como aadutmdas. Assim, o0 componente dos gastos
com a instrucdo apresenta duas variantes: (i) teug@ que atende a despesa atual (ii) a
instrucdo como um investimento para atender a dasjpgura. Nesse sentido, segue a linha

de raciocinio do autor:

Sempre que a instrugéo elevar as futuras rendasstiagantes, teremos um
investimento. E um investimento no capital humasob a forma de
habilidades adquiridas na escola. Existem numerasesstimentos no
capital humano e as cifras tornam-se elevadas.-§®odkizer na verdade,
que a capacidade produtiva do trabalho é predongmamte um meio de
producdoproduzido NoOs “produzimos”, assim, a n0s mesmos e, neste
sentido, os “recursos humanos” sdo uma consequéeciavestimentos
entre 0s quais a instru¢do é da maior importalsTHULTZ, 1963 p.25).

Schultz (1963) ainda argumenta que as oscilagcoesnta sédo influenciadas por
fatores tais como: idade, sexo, raca, desempredmljdades hereditarias, educacédo informal
no lar, as dimensdes da cidade e a instrucao eagjestimativas dos totais investidos na
instrucdo, com o objetivo de elevar futuras rergfs influenciadas em contrapartida, pela
parcela do custo da instrugcdo que é atribuida esepte e ao futuro consumo. A taxa de
rendimento também apresenta variacdes, pois ekndemo uso que se fazem das verbas de

instrucdo (estudantes e pais) de forma a seremiossiresponsaveis pela educacao.

Conforme argumenta Pires (2005) a partir dos a@68 b capital humano passa a
ser menos “macroecondémico” para tornar-se um elar@nicroecondémico”. Apesar de ja

ter sido anunciado pelos seus formuladores orgidantro de uma légica individualista (o
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trabalhador é motivado a ampliar seu conhecimepiguye amplia sua possibilidade de
ganhos salariais). O capital humano passou a seseypado como que o valor “por
exceléncia” esta na qualificacdo do trabalho e slerméo existe a possibilidade da empresa
em obter vantagem competitiva. Tais interpretagé®fo acopladas nos pressupostos da
teoria schumpeteriana, pois ela defende a idéiqueea inovacéo tecnoldgica € o principal
elemento da competicdo capitalista. Por fim, osragt Gradstein, Justman e Meier (2005)

destacam a educac&o como:

Construcdo de capital humano por competéncias pgias que aumenta
diretamente a produtividade fornece um mecanismotridgem que
identifica capacidade, construcdo de capital sop@ incutir normas
comuns de comportamento e proporciona um bem dsuomn que é
valorizada por si mesmgGRADSTEIN; JUSTMAN; MEIER, 2005 p.03).

De acordo com a afirmacdo dos autores Gradstestmdn e Meier (2005),
recentes analises tedricas e empiricas que incdbdne o papel da Educacdo na formacgéo do
capital humano vendo-o como um investimento quele@enm retorno, assim como 0S
investimentos em capital fisico enfatizam o pamelkeducacdo como motor do crescimento
econdmico, pois sugerem a possibilidade de repgieggositivas em que desempenham um
papel fundamental no tratamento formal do cresdmemddégeno e fornece uma base
racional para subsidiar a educacdo publica. Es&fovique sustenta a educacao,
principalmente, como um dispositivo de rastreamentajudando os empregadores a
identificar o potencial de produtividade de seupmgados em perspectiva - sugere que 0s
retornos privados da educacéo podem exceder moesocial.

Segundo Trejo (2007) autores contemporaneos comBAS) 1988; ROMER,
1986, entre outros, BANCO MUNDIALIifformesda década dos anos noventa), CEPAL
(Revistasdos anos noventa) insistiram na Teoria do Capitehano e sustentam a idéia de
gue o crescimento econbmico é um processo guaselaiestreitamente com a qualidade do
trabalho ou trabalhadores qualificados. A esteathabtreinado e educado se denomina o

capital humano.

Lucas (1988) em seu artigo “Na mecanica do desemehto econdmico”
introduz em seus modelos o conceito de capital hom&egundo o autor, a teoria do capital
humano concentra no fato de que forma um individwgca o seu tempo e que diversas
atividades no periodo corrente afetam a sua prodatle, ou seu nivel h(t) nos periodos
futuros, ou seja, de que forma o ser humano cors sieis de capital afetam a producgéo
atual e de que forma a alocagdo do tempo atuah afedcumulacdo de capital humano.
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Conforme afirma o autor existem dois tipos de edpiu variaveis de estado no sistema
econdmico: o capital fisico que é utilizada na pgdb em uma tecnologia neoclassica e o

capital humano que aumenta a produtividade.

Lucas (1988) argumenta que, o capital humano pedefeitos internos, ou seja,
afetam somente a produtividade da empresa e tarpbdem apresentar beneficios externos,
ou seja, o repasse de capital humano de uma ppasdautra. Além disso, o autor afirma
que as vantagens comparativas que ditam um paisucomix inicial de producdo sera

apenas intensificada ao longo do tempo pela acydulde capital humano.
I.4 Politicas Publicas no contexto da Educacédo

Do ponto de vista historico verifica-se que, o destvimento do Estado de Bem
Estar Social em alguns paises industrializados esfig¢cos desenvolvimentistas dos paises
periféricos engendrou a partir dos anos 1960 ulscerge interesse pelo estudo das politicas
publicas. Esses processos politicos, sociais edations que acompanharam a transformagéo
do Estado a partir da segunda metade do séculoeXMtaram na emergéncia de um novo
campo de investigacdo social segundo o qual se gedeminar de analise das politicas
publicas (FLEXOR & LEIITE, 2006).

Segundo Pires (2005) os anos 1950-70 foram marcaéds hegemonia
Keynesiana na teoria econdbmica, ou seja, a idéigudeo Estado deveria intervir sobre a
atividade econbmica a fim de assegurar o crescomectndmico. A era do Estado do bem-
estar social coincide aproximadamente com esteogrijustificando com facilidade a
formulacdo e implementacdo das politicas publibeste caso, previdéncia social, saude e
educacédo estariam a frente dos interesses politisesdas no contexto politico-ideoldgico
de aumento de produtividade, expansdo de gastokcgm]bcrescimento econdémico e
melhoria das condi¢cdes de vida da populacdo. O®gasn educacdo eram inclusive,
defendidos por possibilitarem a melhoria das cdetigle competicdo dos menos favorecidos

no mercado do trabalho.

Do ponto de vista tedrico-conceitual, a politiceblma € um ramo da ciéncia
politica, mas ela ndo se resume apenas nissoppoiste ser também, objeto analitico de
outras areas do conhecimento - inclusive da Ecott@mga bastante influente em uma das
subareas da politica publica: a da avaliacdo, fis recebido a influéncia de técnicas
guantitativas. Nesse sentido, a politica publicaseatido geral e a politica social em

particular sdo campos multidisciplinares e seu festd nas explicacdes sobre a natureza da
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politica publica, bem como nos seus processosmAsendo, uma teoria geral da politica
publica busca sintetizar teorias construidas ngpoada sociologia, da ciéncia politica e da

economia, pois elas repercutem na economia e oasiade$ (SOUZA, 2006).

As politicas publicas sado de responsabilidade dadésno que diz respeito a
implementagdo e manutencao a partir de um proakssomada de decisbes que envolvem
orgaos publicos, diferentes organismos e agentesodeedade. Neste sentido, politicas
publicas ndo podem ser reduzidas a politicas est&tgoliticas sociais se referem a acdes
que determinam o padrdo de protecdo social impleamenpelo Estado, voltadas em
principio, para a redistribuicdo dos beneficiogaswisando a diminuicdo das desigualdades
estruturais produzidas pelo desenvolvimento soomm@nico (HOFLING, 2001).

A politica publica conforme define Souza (2006) @&ampo do conhecimento que
busca, ao mesmo tempo, colocar o Governo em aghp alalisar essa acdo (variavel
independente) e, quando necessario, propor mudamgasimo ou curso dessas agles
(variavel dependente). A formulagédo de politicablipés constitui-se no estdgio em que os
Governos Democraticos traduzem seus propositostafpimas eleitorais em programas e

acoes que produzirdo resultados ou mudancas noameatl

Nesse sentido, conforme argumenta Souza (2006yguenpoliticas publicas sao
desenhadas e formuladas elas se desdobram em,gaogsamas, projetos, bases de dados
ou sistema de informagao e pesquisas. Quando poatagédo sdo implementadas (neste caso,
tem-se os procedimentos, modelos e desafios deerngpitacdo) e a partir disso, ficam

submetidas a sistemas de acompanhamento e aviliacdo

* Segundo Cunha e Cunha (2002) as politicas puhiirassido criadas como resposta do Estado as desand
que emergem da sociedade e do seu préprio integndo expressdo do compromisso publico de atuagaa
determinada area no longo prazo.

® Neste caso a formulacéo das politicas publicaslézada por intermédio do processo decisério stoagéio da
agenda por parte do Estado.

® Segundo Flexor e Leite (2006) a avaliagdo é umesio que consiste em apreciar os efeitos atribudgao

do governo. A avaliagdo é, portanto, uma atividaatenativa que pode ser feita tanto individualmeot@o em
grupo. Neste caso, os avaliadores agem em funcgoatiros de referéncias, de seus valores e norgmsseas
percepcdes. Todavia, existem poucas situacdes emoqguadro de referéncia € compartilhado por todos,
diferentes avaliadores tém grande probabilidadedigergir quanto aos reais efeitos da acdo publica.
dificuldade dessa fase reside também no fato desguesultados efetivos sdo relativamente indepaeesaas
expectativas iniciais. Além disso, as aspiracdelepomudar no decorrer do percurso, outros problgodem
surgir, 0os objetivos sdo geralmente ambiguos easaesternas podem explicar os resultados. Em outras
palavras, ndo existe causalidade univoca.
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Assim sendo, segue a argumentacéo de Cunha & G2002):

O processo de formulagdo de uma politica envolvideatificagdo dos
diversos autores e dos diferentes interesses queejgen a luta por
inclusdo de determinada questdo na agenda publpzsteriormente, a sua
regulamentacdo como politica publica. Assim, paegerceber a
mobilizacdo de grupos representantes da sociedeitiee @o Estado que
discutem e fundamentam suas argumentacdes, ndselgiregulamentar
direitos sociais e formular uma politica publica egxpresse os interesses e
as necessidades de todos os envolvidos (CUNHA & IGAIN002 p.15).

A partir desses conceitos basicos, o objetivo desgao se limita apenas em
apresentar um breve respaldo tedrico sobre adcpslipublicas educacionais. Segundo a
definicho de Pires (2005) entende-se por politigaliga educacional um conjunto de
diretrizes, normas, decisGes e acbes, sob o cergsthtal, visando a promover a educacao
formal obtida nas instituicbes reconhecidas peldesade e, portanto, estd em perfeitas
condicdes de oferecer, avaliar e certificar a ags#izd de um processo educativo. Além disso,
ela esta intimamente ligada a gestdo educacionajujgto de meios e processos utilizados

para dar materialidade a politica educacional)

De acordo com Pires (2005) a politica educaciorad paises capitalistas,
atualmente inserida no contexto de um regime politiemocratico estd fundamentada em
trés aspectos principais: politica publica, pditgocial e politica econémica. Ela pode ser
caracterizada como unpolitica publica pois € formulada e implementada pelo Governo,
com a participacdo controlada de entidades e ages ndo-governamentais, visando a
realizacdo de objetivos que a sociedade n&do alcanga chegaria a alcance considerado

insuficiente se ndo houvesse a intervencao estatal.

E também umapolitica socia) desde que praticada com a finalidade de atingir
setores da sociedade que melhoram suas condicOeglaleao terem acesso aos bens e
servicos por ela oferecidosfambém nao deixaria de ser upwditica econdmicana medida
em que seus resultados afetam as condicdes dehtrabade producéo, atingindo a
produtividade e a renda dos individuos e da sodee(RIRES, 2005).

Segundo Pires (2005) a politica educacional reptasena das mais importantes
areas de atuacdo governamental como uma das foengesstos publicos (ndo séo sustentados
por contribuicGes parafiscais) bem como uma foetieditimacéo dos que tém o controle das

decisbes governamentais. Assim sendo, a avalia@olitica educacional pode ser feita sob

" Conforme argumentam Cunha e Cunha (2002) a @olticial € um tipo de politica publica cuja expiiesse
da através de um conjunto de principios, diretriabgetivos e normas, de carater permanente e gémgan que
orientam a atuacdo do poder publico em uma detadaiéarea.



39

diferentes perspectivas. Enquaptditica publicacabe verificar se de fato tem carater publico
(tanto em termos de alcance como de objetivos)feentulada via mecanismos de decisdes
publicas (ou seja, se é deliberada no processclatigo, comandados por representantes
eleitos) e se 0 relacionamento governo-sociedadieake permite que 0S meios sejam

movidos em direcéo aos fins preconizados pelaigalit

Enquantopolitica sociala avaliacdo que deve ser feita é a que permite aéar
alcance em termos de melhoria das condicbes de dadacontingentes populacionais
atingidos pelos programas e atividades contemplaelas acbes governamentais. Neste caso,
a efetividade da politica educacional dependerd gmande medida do adequado
funcionamento dos procedimentos que asseguram rataodestinagcdo e aplicacdo dos
recursos. Enquantpolitica econémicaé possivel avaliar a politica educacional em seus
efeitos econdémicos, ou seja, os efeitos sobre @éebia do sistema produtivo. Esta € a
questdo central da avaliagcdo do ponto de vistadecmo que remete para a questdo do
potencial de enriquecimento individual e coletivegente no “investimento” em educacéao.
(PIRES, 2005)

I.5 A Educacéo no debate teorico da desigualdade denda brasileira

O debate sobre 0 aumento da desigualdade de reri8iasil a partir dos anos de
1970 comeca de uma forma bastante expressiva (@daheomo “Controvérsia de 70”), que
teve seu ponto de partida na constatacdo da etedasiindices de concentracdo pessoal de

renda durante a década de 60 a partir dos dadondieis pelo censo demografico de 1960.

Gandra (2004) ao analisar em perspectiva histésigade duas vertentes basicas
de pensamento na literatura na década de 1970mDlado, estudiosos como (LANGONI,
1973; SENNA, 1976; BRANCO, 1979:;) baseavam-se em umeaieogue conectava a curva
de U-invertido de Kuznets & Teoria do Capital Humano, de modo que o aceerad

crescimento econémico em um pais de rgretacapitarelativamente baixa e a mudanca da

8 A fim de especificar melhor essa idéia os aut@nasha e Cunha (2002) afirmam que os conselhos liEas
criados por projetos de lei, discutidos e aprovauile Legislativo, paritarios (ou seja, tém repnésgdo do
Governo e da sociedade civil), sdo também respeisfela gestdo, uma vez que tém carater deliberati
guanto a politica e atuam no ambito da esfera galbbu seja, definem as agenda publicas que repaese
interesses coletivos.

Sua principal obra intituladDistribuicdo da renda e desenvolvimento econdmicoBrasil” publicada em
1973 pode ser considerada a pedra fundamentalegégacampo de pesquisa demonstrando a importaacia d
educacédo na sociedade brasileira. A partir dossldidponiveis pelo Censo Demografico de 1960, redéisa o0s
determinantes da desigualdade de renda no Brasil.

YSegundo Kuznets (1955), a concentracdo da rendaraamas fases iniciais do desenvolvimento ecordmic
se reduz quando a estrutura produtiva apresergdopinantemente setores de maior produtividade.
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estrutura econdmica de agraria para industriah t@esencadeado efeitos concentradores da
renda. Esta vertente focava a distribuicdo pessaalenda com um olhar mais especifico

sobre o mercado de trabalho.

Por outro lado, havia pesquisadores que concemirauags analises nos efeitos
nefastos das politicas econémicas do governo militare a renda. Seguindo este paradigma,
os trabalhos de (FISHLOW, 1978; HOFFMANN & DUARTE)72; BACHA & TAYLOR,
1980) enfatizavam elementos da distribuicédo furadida renda e os modelos de segmentacéo
do mercado de trabalho para explicar o aumentmdeentracdo pessoal da renda no Brasil.
O presente estudo se restringird em analisar ass @ws autores Carlos Langoni (1973) e
Albert Fishlow (1978), pois oferecem respaldo ted® empirico para os principais estudos
concernentes sobre os determinantes da desigualdedeenda brasileira nas décadas

posteriores.

Conforme argumenta Langoni (1973) o conjunto deontmtes modificacdes que
acompanharam o processo de desenvolvimento ecomémic década de 60 estava
intimamente relacionado com as caracteristicasodga fde trabalho, composicéo etéria,
género e nivel educacional. Segundo o autor, a aeiggD etaria e género dependeriam em
grande medida de caracteristicas demograficas iadé@tamente podem ser afetadas por
decisdes de politica, mas no caso do nivel edutaciesta seria uma variavel exdégena- pois
a oferta de educacdo no Brasil seria, em grande, pasponsabilidade do setor publico-
todavia, o autor considerava uma parcela endogema nfo podia ser desprezada: o

treinamento na empresan(the job training.

Langoni (1973) argumenta que, ainda existia umar-i@lacdo entre essas
variaveis, pois o autor afirma que, uma das coré&gerjds do processo de desenvolvimento,
principalmente quando este € caracterizado porstaxaleradas de crescimento do setor
industrial € expandir a demanda de mao-de-obra muesentido geral, beneficia de forma
desproporcional os grupos de educagao mais elevadeno consequéncia disso haveria um
aumento dos salarios relativos destes grupegteris paribusda taxa de retorno esperada

dos investimentos em educat&o

L angoni (1973) afirma que numa economia como aileiea, com altas taxas de crescimento na década d
1970, principalmente no setor industrial, seriaéael antecipar-se a existéncia de desequiliboanercado de
trabalho, pois a expansédo da demanda tende a diang@fstamente as categorias mais qualificadga,aferta é
relativamente mais inelastica a médio prazo. Assimmatural encontrar varias categorias profissionais
percebendo salérios acima do valor de sua prodatiéi marginal.
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Assim sendo, o0 autor considera que, isso iria e&iima permanéncia do
individuo mais tempo na escola provocando atras@ade média de entrada na forca de
trabalho. Por outro lado, a expansdo do mercadtratb@lho amplia as possibilidades de
emprego de individuos relativamente jovens e cémasmenta, portanto, umas das parcelas
mais importantes do custo de educacéo, que € o pust de oportunidade. Neste caso, segue

a afirmacao de Langoni (1973)

E impossivel prever-se priori, qual serd o efeito liquido dessas duas
forcas sobre a taxa de retorno dos investimentogduacdo antecipada
por cada individuo. No caso brasileiro, a escolluma ou em tempo
parcial permite conciliar, pelo menos em partempacto dessas forcas
(LANGONI, 1973 p. 85).

De acordo com as estimativas realizadas sobreettesfedistributivos de longo
prazo e das importantes mudancas que acompanhargnecesso de desenvolvimento
econdmico do caso brasileiro para aquele periodogani (1973) afirma que, as mudancas
na composicado educacional, na composicao etarageuero, bem como a alocacéo setorial

e regional causam impactos sobre a distribuicdermi#a ao longo do tempo.

Segundo o autor a conclusdo mais importante € gudeas mudancas classicas
(mudancas alocativas e qualitativasRigulacdoEconomicamentdtiva) que acompanham
0 processo de desenvolvimento econdmico levam awmento nos indices agregados de
concentracdo sem que seja possivel atribuir-lh&ggeasentido de deterioramento de bem-
estar. Neste caso, o autor considera o fluxo dede&mbra que deixa regides e setores cuja
renda real é relativamente mais baixa, a entragevéas e mulheres no mercado de trabalho
e, principalmente a melhoria ou ascensédo educdcitznéorca de trabalho existente e em

formacgéo.

A metodologia utilizada por Langoni (1973) sobr@egomposicao do efeito puro
redistributivo permitiu observar que, as mudangasralas nas rendas relativas atribuidas a
educacdo eram nitidamente as mais importantes reym Ide todo o perfil da distribuicao.
Neste caso, 0 autor conclui que a importancia dasdio para o aumento de desigualdade,
mesmo considerando o efeito puro redistributivazoésistente com a hipétese de que o
desenvolvimento econémico brasileiro levou a umpaeséo diferenciada da demanda de
mao-de-obra que, devido a tecnologia utilizadaghbeiou desproporcionalmente os niveis de

educacao mais elevados. No extremo inferior a ebséhcia de qualificacdes, causada pela
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direcdo do progresso tecnolégico, mais do que cosmue a queda na participacdo dos
analfabetos, comprimindo os salarios relatitos

No que concerne a implementacao das politicas entuneas brasileiras Langoni
(1973) afirma que, a expansao da oferta de educagior € conflitante com os objetivos
de eficiéncia, pois decorre de uma evidéncia engide que a rentabilidade social dos
investimentos em educacdo no Brasil era maior justée nos niveis de educagdo mais
baixos (primario) e de acordo com suas estimatieas, 1969, a taxa social de retorno dos
investimentos em educacao superior era de 12% atnaste com 32% observados para o
primario.

Segundo ele, esses resultados néo justificam ualacegdo (na margem) dos
recursos existentes em direcdo a mais investimetog®ducacdo superior, sem contar na
restricdo orcamentaria, pois o custo direto da agha superior chegava a ser 29 vezes mais
elevado do que da educacgdo primaria. Sob esta deheaciocinio, o autor sugere que a
expansdo da educacgdo superior gratuita é invidwahdeiramente e inconsistente com o0s

objetivos de equidade.

Langoni (1973) admite que, uma diminuicdo da p@dizdo do setor publico no
financiamento de educacdo superior daria graus ilderdade adicionais para uma
transferéncia ainda maior de recursos para a edpates educacdo basica (primaria). Assim
sendo, esse mecanismo permitiria entdo conciliabgetivos de igualdade de oportunidades
com o de eficiéncia; por um lado garantindo o é¢nesoto da oferta de educacao superior a
um ritmo mais consistente com a expansdo da ecandminimizando os ganhos
monopolistas dos seus detentores) e, a0 mesmo jteapoitindo a realocacao de recursos
em direcdo aos niveis de educacgédo cuja rentabglisacial € mais elevada (primaria).

Segundo a critica de Gandra (2004) o primeiro nmscande Langoni para tentar
explicar os determinantes da desigualdade de rengaricamente pode ser chamado de
“Efeito Kuznets”. Neste caso, Langoni foi influemdd pelo trabalho de Kuznets (1955
atento ao fato de que nas décadas de 1960 e 1B#&sib (um pais de rengser capitabaixa

2 para mostrar a importancia da educacgéo sobre da,rémngoni (1973) estimou uma funcdo log- linear
considerando como variavel dependente o logaritmeedda que deveria ser explicado por um conjuseto d
variaveis dummies representando educacédo, sexur, detatividade e regido. Um dos principais redoka
obtidos, foi que a educacdo (variavel que assumma@r valor explicativo) e idade aumentaram suas
participacBes na explicacdo total da varianciaatpda renda do trabalho, enquanto regido e sexdefzan
importancia relativa e a contribuicdo de atividgokrmaneceu praticamente constante durante o periodo
(GANDRA, 2004).

13 KUZNETS, Simon.Economic Growth and Income Inedyakmerican Economic Review,v. 45, n° 1,1955
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em relacdo aos paises desenvolvidos) estava pagsandm processo de mudanca estrutural
e de elevado crescimento economico. O segundo msewarde Langoni foi um modelo
baseado nos desequilibrios do mercado de trabali®a curva de demanda por méo-de-obra
qualificada deslocava-se sobre uma curva de ofelédivamente inelastica no curto prazo,
Isso significa que o aumento da concentracéo pledao@nda esteve baseada numa corrida
entre a expansdo tecnoldgica dos novos setoresutprosl modernos, que acelerava a
demanda por mao-de-obra qualificada e o atrasastkrsa educacional do pais que tornava

inelastica a sua oferta no curto prazo (GANDRA,£800

Conforme apontam Cacciamali e Camillo (2007) aise@ale Langoni sobre o
aumento do grau de desigualdade na distribuic&erda, ndo considera o comportamento da
distribuicdo funcional da renda, mas privilegia @tadologia e 0 argumento econémico mais
freqientemente utilizado nas décadas posterioresdivdualismo econémico e a teoria do
capital humano. Sob essa 6tica, Langoni concluiajgencentragdo de renda, no Brasil, da
década de 1960, deriva predominantemente da indapl@cdo sistema educacional brasileiro
de produzir trabalhadores qualificados na proporcdemandada pela crescente

industrializacéo.

Por outro lado, a visdo de Fishlow (1978) sobresaglialdade da renda brasileira
segue uma abordagem keynesiana e considera o dampato da distribuicdo funcional da
renda. Fishlow constata que houve de fato um awmeéatdesigualdade pessoal da renda
brasileira durante o periodo do PAEG do governddgllaBranco (1964-1967). Os resultados
dos estudos empiricos de Fishlow dependeram endgnaredida do célculo do indice de
Theil, e dos dados dos censos demograficos decd26@0 (GANDRA, 2004).

Conforme argumenta Fishlow (1978) entre 1964-1%68alarios minimos reais
declinaram em 20% em razao das politicas quemgsttim severamente os salarios nominais
e, simultaneamente, aplicaram a “inflacdo corrétival seja, o ajustamento de precos
administrados pelo Governo. No entanto, 0 autorsidena que a concentragcdo de renda
resultante da estabilizacdo néo foi inteiramententional. Segundo o autor, ela ocorreu
porque a inflacdo real ultrapassou 0s aumentoggraylos para 0S precos e esses aumentos
programados € que foram aplicados no emprego daufaroficial para o reajuste dos

salérios.

Assim, 0 aumento da desigualdade mede o fracasssttlementos monetéarios e
fiscais convencionais aplicados durante a admagétr Castelo Branco. Neste caso, percebe-

se que Fishlow sustenta a tese de que tal resutbadon indicativo de que a administracao



44

do Governo no manejo dos principais instrumentopaliéica governamental esteve voltada
para a destruicdo do proletariado urbano, poisesgmtavam uma ameaca politica e o

restabelecimento de uma ordem econémica voltadagpacumulacao de capital privado.

Fishlow (1978) critica a politica fiscal brasileimmo um entrave para a
equidade, pois na época, a liberalizacdo de cofwads incentivos na area de imposto de
renda para investimentos no mercado de valoresilidridis, aplicacbes em determinadas
regides e setores especificados, entre outrosyesrarosa para aqueles com débitos fiscais
sem apresentar, em contrapartida, nenhuma vantagemspondente para 0s pobres. Do
mesmo modo, no campo financeiro, reais taxas @s jositivas para os donos de poupanca e
uma Bolsa de Valores em alta puderam satisfazee@sssidades de um eficiente mercado de

capitais, como também beneficiaram relativameniadisiduos com renda acima da meédia.

Fishlow (1978) admite que a educacéo néo era aipainvariavel para explicar a
distribuicdo de renda no Brasil em 1960. A sua pissgse estende a contribuicdo sistematica
de caracteristicas pessoais como género, statesmigratorio. Segundo o autor, os fatores
estruturais como a distribuicdo de oportunidadesxadonais e a alocacéo setorial de forca

de trabalho, ndo estavam tendendo em favor dadgde) mas exatamente o contrario.

Nesse sentido, entre 1960 e 1970, o numero médande de escolaridade dos
participantes da forca de trabalho crescera de (2324 2,95 anos. Todavia, cabe considerar
que, como o0 aumento resultou em um avanco desmiopal no nimero de pessoas com
instrucdo além do nivel primario, a variancia ceesa uma taxa ainda maior, de 48%. A
consequéncia disso reside no fato de que a medala gducacédo represente um fator causal,
iIsso significa que a maior distor¢cado na distriboig@d oportunidade de educagéo, responde,
ela propria, por cerca da metade do aumento oliema desigualdade total, ao longo da
década (FISHLOW, 1978).

Conforme argumenta Gandra (2004) Fishlow tambérandéd a tese de que o
ndo-repasse da produtividade integral ao saléris-1964, favorecia a elevagdo da
participacdo da parcela mais rica da populacadat&se empresarial) na renda total. Embora
Fishlow parecesse saber que a renda dos trabadisanh@is qualificados tivesse aumentado

mais que a renda dos menos qualificados, ele n@aiatm peso significativo a educacao.

Segundo Cacciamali e Camillo (2007) na interpretalg Fishlow, o aumento do
salario minimo pode propagar impulsos capazesadgrebs demais saléarios e promover uma

melhor distribuicdo de renda. Todavia, a politicar®mica do PAEG, impediu o crescimento
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do saléario minimo e do salario médio, em virtude dEajustes abaixo da inflagdo do salario
minimo e do salario base das diferentes categpridissionais ou também devido a auséncia

de barganha salarial, sustada pelo regime militar.

Neste caso, 0 aumento do grau da desigualdadesulbuicdo pessoal da renda,
nos anos de 1960, é aderente a diminuicdo daipag#o relativa dos salarios e aumento da
massa de lucro no periodo, ou seja, é consistenieaumento da desigualdade funcional da
renda (CACCIAMALI & CAMILLO, 2007).

Posteriormente, na década de 1990 as discussa@eangiem torno de apenas um
grande modelo estrutural para o entendimento deadde desigualdade pessoal da renda
(principalmente no mercado de trabalho). Este noodgh como principal formulador o autor
Barros, que conta com a colaboracdo de alguns tooeau Este modelo de entendimento da
desigualdade pessoal da renda é de cunho langonmme a educacdo continua a
desempenhar um papel crucial sobre a desigualdsd®a de renda, mas que absorve parte
da "Controvérsia de 70" ao tentar captar os efatwyaridveis ocupacionais (GANDRA,
2004).

Barros e Mendonca (1995) buscaram identificar dedoteorica e com aderéncia
empirica os determinantes da desigualdade de mmdzrasil. Os autores destacam como
determinantes da desigualdade alguns tipos de segrde no mercado de trabalho brasileiro
(por ramo de atividade, formal-informal e regionaldiscriminac&o por cor e género e alguns
aspectos associados ao capital humano, como ai@xgpare a escolaridade do trabalhador.
Os autores utilizaram uma metodologia em que aeingtn uma decomposicdo parcial
aproximad&’, com base em simulaces que tentam eliminar @ &atoquestdo para cada
individuo, mantendo todas as outras caracteristide®ervadas) constantes.

Nessa metodologia utilizada a experiéncia do thetnlr no mercado de trabalho
explica 5% da desigualdade salarial, enquanto gpariéncia na empresa explica 10%,
indicando uma maior sensibilidade dos salariosemapb na empresa. O determinante da
desigualdade salarial com a maior capacidade etplicé a escolaridade, que explica de
35% a 50%. Esse resultado alinha-se aos resultielbsngoni da década de 1970, embora

tenham incluido outros determinantes da desigualddel renda no Brasil, os autores

4 Segundo Ferreira (2000) as decomposicdes de $oieém de uma propriedade as vezes indesejaved: cad
uma delas deve ser interpretada como uma decordpotital, e ndo como um resultado parcial. Ou seja,
nenhuma das decomposi¢des controla pelo efeitccai@steristicas em que se baseiam as demais. @ pode
explicativo da decomposicdo por raca, por exemplo, poder daquela variavel isolada, sem levar emtaco
qualquer possivel (ou provavel) correlacdo erdtre @utras variaveis, como por exemplo, a educacéo
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enfatizam o papel do capital humano nesse processoetendo a discussdo sobre a
desigualdade de renda para a oferta de trabalhn@ QTAMALI & CAMILLO, 2007).

Ramos & Vieira (1996) realizaram um estudo empidom dados da PNAD de

1976, 1981, 1985 e 1990 a fim de estimar as tagasetbrno em educacao do pais dos
homens ocupados nas regides urbanas do Brasiln@e@s autores, as evidéncias empiricas
encontradas neste trabalho apontam para a coexgstnalidade da relacdo entre educacéo e
salarios no mercado de trabalho brasileiro. Tastetornos associados ao término de um ano
qualquer de estudo quanto os ganhos vinculadoswélus@o de um estagio especifico do
processo educacional se mostraram estatisticarsgmiicativos no periodo que se estende
entre 1976 a 1990.

Os autores Barros e Mendonca, em parceria com digwielaboram um estudo
no ano de 2002 em que identificam a "heterogeneidadlicacional” como o principal
determinante da desigualdade salarial brasileiemd® responsavel por 39,5% dessa
desigualdade. Além de identificarem a escolaridadmo o principal determinante da
desigualdade salarial no Brasil, os autores tanmdggontam alguns problemas “estruturais” do
sistema educacional brasileiro, principalmente latik® atraso educacional, estimado em

uma década.

A contribuicdo da educacédo para a desigualdadeaaafuncédo de dois fatores.
Primeiro, ela depende do nivel de desigualdade aethrtal. Assim, quanto maior a
heterogeneidade da forca de trabalho, maior o rmigetlesigualdade salarial. Segundo, a
desigualdade salarial depende também de como @adtede trabalho traduz a desigualdade
educacional em desigualdade salarial, isto €, quablor monetario que o mercado de
trabalho atribui a cada ano adicional de escoldeéd®este modo, quanto mais alto for esse
valor, maior sera a desigualdade salarial assoeacka nivel de desigualdade educacional
(BARROS; HENRIQUES; MENDONCGCA, 2002).

Assim sendo, os autores afirmam que, a defasagamadlsoluta quanto relativa
na escolaridade da populacdo brasileira explicana@o significativo a intensa desigualdade
de renda do pais, especificamente no que se wadareercado de trabalho e isso justifica pelo
fato de que, a heterogeneidade de escolaridade entirabalhadores e o valor atribuido aos
anos de escolaridade adicionais representam osigais determinantes da desigualdade
salarial, conforme demonstra a tabela 01.
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Tabela 01. Decomposigéo da Desigualdade Salarial Aeordo com suas Fontes Principais

(Em %)

Fonte Contribuigio

Fontes identificdaveis > 59
Gerada pelo mercado de trabalho 11
Discriminagio r 4

Raga
Género
Segmentacio
Formal versus Informal
Setorial
Regional
Revelada pelo Mercado de Trabalho 48
Diferencas de Experiéncia na Ocupagio
Heterogeneidade Ocupacional
Heterogeneidade Educacional
Fontes ndo-Identificiveis 41
Total 100
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Fonte: Barros; Henriques; Mendonca (2002)

No que se refere, especificamente, ao comportamdatoheterogeneidade
educacional deve-se destacar que a relacdo entigeb de escolaridade média de uma
sociedade e a intensidade da desigualdade eduabpiote ser genericamente representada

por uma curva com formato em “U” invertido, ilusteano Grafico 01.

Grafico 01 - Relagéo entre desigualdade educaciomraimédia de escolaridade

Desigualdade 4

>
Fonte: Barros; Henriques; Mendonca (2002) Médiastolaridade

Por um lado, quando a escolaridade média de um éais baixo nivel a
desigualdade tende a ser reduzida, ou como no dmaam exemplo extremo, quando a
maioria dos trabalhadores é analfabeta a médisadagidade e a desigualdade educacional
apresentardo indices baixos. Por outro lado, halionite superior para a média da
escolaridade da populacdo em uma sociedade. Iggangue, na hipétese dessa média ser

muito alta isso significa que teriamos uma parestaemamente elevada de trabalhadores
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com o nivel superior completo e, consequentemartieferogeneidade educacional tenderia a
ser baixa (BARROS; HENRIQUES; MENDONCA, 2002).

Desse modo, esse modelo sugere que, exatamensguzg®es em que a média
da escolaridade atinge valores intermediarios e&xist potencial enorme para a emergéncia
da desigualdade educacional. Esse estagio intednedaracteriza-se, no sentido geral, por
uma distribuicdo etaria da escolaridade em que paneela significativa da populagdo mais
velha possui reduzida escolaridade ou é analfabetatra parcela igualmente relevante da
populacdo mais jovem concluiu o ensino secundariercontra-se na universidade. Assim,
h&a uma tendéncia natural para paises com nivagriatiarios de escolaridade, como € o
caso do Brasil, apresentar niveis elevados de wmdmde (BARROS; HENRIQUES;
MENDONCA, 2002).

Barros, Henriques e Mendonca (2002) sustentaneadtegue, existe uma relacao
de causalidade entre educacdo e desigualdade da semdo que esta relacdo remete a
complexas dimensfes sociais, econOmicas e culturdiém disso, esses autores
reconheceram a importancia dos impactos positieogxppansdo da escolaridade média da
populacdo, como também procuraram investigar a/detea dos hiatos educacional e de

rendaper capitabrasileiros ante a experiéncia internacibhal

Ferreira (2000) também utiliza a metod@ode Barros e Mendonga e constata
que a escolaridade € o principal determinante stailuliicio de renda no Brasil (Tabela 02).
Contudo, o autor também identifica outras causes distribuicdo de renda, destacando que
o mercado de trabalho brasileiro € segmentado erirdisador. Além dos resultados
empiricos o autor construiu um modelo tedrico ayaicar a persisténcia da desigualdade de
renda no Brasil. Esse modelo contém uma caradtaride dindmica intergeracional que

retroalimenta a desigualdade nacional.

15 Em um estudo em meados da década passada Barresdemda (1994) compararam a realidade brasileira
com a dos paises industrializados e identificaramdiferencas entre a escolaridade formal doslhatieres a
principal fonte de explicacdo do significativo biakte rendger capitaentre o Brasil e 0 conjunto desses paises.
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Tabela 02. Decomposicao Parcial Estimada da Desigdade Renda no Brasil

Fator Contribuicao para desigualdade Total
Segmentacado Setorial 5-15%
Segmentacao formal (cc) e informal (sc) 7%
Segmentacao Regional - 3%
Discriminacdo do mercado de trabalho

Género 5%

Raca 2%

Projecéo da Experiéncia 5%

Projecao da Educacao 30 — 50%

Fonte: Ferreira (2000)

As estimativas de Ferreira (2000) comprovaram qéi&ar educacdo respondia
por entre um terco e metade das variaveis obses\@ata aquele periodo. Isso justifica entédo
que, mesmo levando em conta a discriminagdo noaderde trabalho ou das pessoas
trabalharem em setores e regides distintas e camisnde experiéncia particulares, a
escolaridade continuou a ser a variavel signifreationfirmando a proeminéncia da educacao

como elemento determinante da desigualdade de beasiteird®.

De acordo com esta premissa, 0s autores Leal eaWge(lL991) estimaram os
retornos da educacdo no pais utilizando os dado$NADs no periodo (1976-1986) com
excecdo do ano de 1980 por conta do censo dessé€alwolaram as médias dos retornos
ponderados pelo tamanho da amostra, entre 1976€192882-1986. A Tabela 03 indica essas
médias

Tabela 03. Retornos pessoais da Educacao no Brasil

Média * 1976-81 1982-86 Variacao (%)
Primario 1/analfabeto 14,24 15,73 1,49
Primério 2/ primario 1 9,51 11,64 2,13
Secundario/primario 2 11,87 16,36 4,49
Superior/secundario 10,16 14,82 4,66

Fonte: Leal e Werlang - 1991.Médias ponderadas (% por ano de estudo)

A tabela 03 permite observar que houve um aumeatoetbrno pessoal em
educacdo para aquele periodo e um aumento do oep@ssoal em educacdo geralmente
significa um aumento na desigualdade da distrilbu@ renda. Veja-se um exemplo, tem

dois individuos: um individuo analfabeto que ganhesalario minimo e um com o primario

160 estudo de Ferreira baseia-se inteiramente aballios desenvolvidos por Barros e Mendonca amegiate
em 1995, os resultados foram praticamente os medenBarros e Mendonca.
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1 completo. No periodo 1976-1981 o mais instruet@tna média 1,14 vezes o salario do
analfabeto, isto é, 1,7 salarios minimos. Ja essamm individuo no periodo seguinte teria a
renda média de 1,15 vezes a renda do analfab&to¢ i4,8 salarios minimos. Portanto, a
desigualdade entre os dois aumentou cerca de 5% (RBNVERLANG, 1991).

Um dos argumentos de Barros, Henriques e Menddgfa2] reside no fato de
que o processo de desenvolvimento econdmico hrasis ultimas décadas reforca as
consequéncias da heterogeneidade educacional 80 Paiento processo de expansao
educacional esteve associado a acelerada expagmdaogica brasileira, constitutiva do
periodo do “milagre” econdmico. O progresso tecgiold claramente venceu a corrida contra
0 sistema educacional. Portanto, uma das princigaestées com relagdo as causas da
desigualdade social, que se coloca desde o inicaebate a partir dos anos de 1970 € o fator

educacao. Segundo Ferreira:

Nao obstante algemados pela polarizagdo ideologieca as ditaduras
costumam engendrar, muitos demoraram quase duadadéa reconhecer os
pontos comuns as andlises pioneiras de Fishlowngdm. Durante esse
periodo, acumulou-se evidéncia da importancia staililicio da educacéo, e
da estrutura dos seus retornos, como determinaimeipgal da desigualdade
da renda familiar per capita brasileira (FERREIRB0QO0, p.11).

A Educacédo além de significar um imperativo unigkrpara a garantia da
cidadania tem impactos relevantes sobre o crestonpapulacional, o ambiente familiar e a
participacdo politica. Por meio desses canaisyaagdo também pode aumentar a eficiéncia
econbmica, reduzir a pobreza e facilitar a mobdelasocial. Ela deve ser vista como
precondicdo absolutamente necesséria para o dégemto socioeconémico sustentado do
Brasil (BARROS; HENRIQUES; MENDONCA, 2002).

Contudo, a literatura nacional tem se dedicadwestigacédo das causas da queda
da concentracédo pessoal de renda no inicio destdos@recisamente apdés o ano de 2001.
Além dos resultados que incorporam parte das disegsdos anos 1970 e 1990, também
ocorre a inclusdo de outras variaveis determinatdgesriacdo da concentracdo, como alguns
gastos sociais (bolsa-familia) e previdenciarigso¢antadorias e pensdes). A introducao
dessas variaveis expande o numero de determindateariacdo da concentracao de renda,
sem romper com a literatura anterior, ampliandocaexdes causais. Essas conexdes causais
aparecem numa série de estudos que utilizam té&cnitateméticas de decomposicao
(CACCIAMALI & CAMILLO, 2007).
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Barroset all (2010) ao analisar a queda da concentracdo de 1@91-2007)
consideram com base nas analises empiricas quelegparte da queda na desigualdade de
renda neste novo milénio deve-se ao aumento domeglicobertura e focalizacdo das
transferéncias de renda governamentais (renda eéwada do trabalho) e também as
mudancgas ocorridas na renda do trabalho por tratbath Segundo os autores, dentre os
fatores que afetam a produtividade do trabalh@mrseqiientemente, a renda do trabalhador, a
escolaridade representa um dos mais significatikesim sendo, uma importante parcela da
recente queda na desigualdade estaria de fataiadas@ds melhorias no capital humano da
forca de trabalho e, em particular, as reducfesdifesenciais de remuneracdo por nivel

educacional.

A fim de explicitar melhor este argumento, Bareisall (2010) inserem um
estudo realizado pelo proprio (BARROS; FRANCO; MEDIRCA, 2007b) afirmando que,
gualquer expansao educacional contribui para aagonadlesigualdade em renda do trabalho
e, consequentemente, em repéa capita por meio de dois canais. Por um lado, o formato
em U-invertido na relacdo entre o nivel de escdgéo da populacdo e o grau de
desigualdade educacional implica que qualquer esgmada escolarizacdo para além de certo

ponto tenderd sempre a reduzir a desigualdade @doneh(ver grafico 02).

Na medida em que trabalhadores com mais escolaridadebem maiores
remuneracdes no mercado de trabalho, reductes esgudldades educacionais levam a
reducdes no grau de desigualdade em remunerafgito (Quantidade Conforme mostra o
grafico 02, desde o inicio do milénio, expansfe®swolaridade da forca de trabalho vém

sendo acompanhadas por redugdes no grau de deside@ducacional.

Grau de desigualdade educacional
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Grafico 02: Evolugéo do grau de desigualdade edudaoal da forca de trabalho no Brasil (1995-

2007)
Fonte: Barroset all (2010)
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O segundo caminho pelo qual uma expanséo educhcon@bui para a queda
na desigualdade em renda do trabalho e, conseqimEmis em rendper capitg diz respeito
a reducdo dos diferenciais de rendimento entrealtiadores com diferentes niveis
educacionais. A medida que trabalhadores com edagaédia ou superior tornam-se menos

escassos, 0 prémio pela escolaridade mais altadigefeito precd (BARROS, et all, 2010).

O gréfico 03 apresenta a evolucdo dos diferenel@migemuneracdo entre niveis
educacionais no periodo 1995-2007. Segundo Baetadl (2010) com o objetivo de facilitar
a comparacado, esses diferenciais foram ajustadosnpgenero de séries em cada ciclo e
referem-se, portanto, ao ganho em remuneragadoéper completada com sucesso do ciclo
considerado.

De acordo com esse grafico, a remuneracao do halmal pais cresce em 21%
por ano adicional de escolaridade superior, magag8% por ano adicional na segunda
etapa do ensino fundamental (quatro a oito anastielo). Além de demonstrar que um ano
adicional de educagéao superior tem maior impadioesa remuneracéo dos trabalhadores que
um ano adicional na educacdo basica, esse estweta rque todos os diferenciais de
remuneracao por nivel educacional vém declinandfoihea continua a partir de 2001. No
caso do ensino superior, a queda, na verdadeicge apenas em 2002, apds um significativo
periodo de crescimento (BARRGS ,all, 2010).

Impacto de concluir um determinado nivel educadiena%

Grafico 03: Evolucdo do impacto de concluir um niVe educacional sobre a média da
remuneracgédo do trabalho no Brasil — 1995-2007

Fonte: Barroset all (2010)

Todavia, cabe ressaltar que, a discussao na litarainda segue com alguns

autores defendendo a segmentacédo e discriminacdwenmado de trabalho assim como a
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inflacdo, o desemprego, a flutuacdo de demandaelidisas salariais definidas pelo governo
como sendo os principais fatores explicativos dagdeldade de renda brasileira, enquanto
que, outros autores, baseados na teoria do cdpitahno defendem que a educacédo é o

principal determinante da desigualdde

Sumarizando, as idéias apresentadas, conclui-sa Geeria do Capital Humano

tem apresentado contribui¢cdes importantes naftitera&condmica, embora esteja suscetivel a
varias criticas, observou-se que essa teoria a@tgendo relevante para a abordagem
neoclassica, uma vez que, na sua visao mais sieymislecisdo de um individuo investir em
educacédo basea-se fundamentalmente nos retorioa,feoma de maiores salarios, advindos
da aquisicao de um ano a mais de escolaridadegjauasobtencdo de maiores rendimentos
passou a ocupar uma posicao de destaque na vis&egiaidores desta vertente teodrica. Sob
uma ldgica individualista, quanto maior o nivel egltional das pessoas, maiores serdo seus

conhecimentos e habilidades, maior a produtividggmrtanto, mais elevados seus salarios.

No Brasil, as diferencas educacionais da populag&o bastante significativas
assim como os diferenciais salariais associadostas aliferencas educacionais. Langoni
(1973) foi um dos primeiros economistas a ressaltamportancia da educacédo como fator
explicativo para a desigualdade brasileira, setigles comprovam (embora o proprio autor
reconhecesse a limitacdo de seus modelos) que gmré@mento da desigualdade no pais
entre 1960 e 1970 deve-se ao fato da demandaghbaitiadores qualificados no processo de
rapida aceleracao industrial ocorrida no milagrenémico face ao lento processo de

expansao do sistema educacional.

Nas décadas posteriores, Barros e co-autores (18R, 2010), ao darem
sequéncia a esses trabalhos de culdmgoniano, enfatizaram que um dos principais
problemas sociais do pais decorre da desigualdhameonal responsavel pela desigualdade
salarial da populacédo brasileira, embora a litesateconheca que existem muitos outros
fatores que determinam os graves problemas sasi@tentes, tais como as caracteristicas

estruturais da economia brasileira.

7 varios outros trabalhos desenvolvidos por Ricd?des de Barros e colaboradores durante a décat20fle
conseguiram remover, a0 menos no meio académiaaade incorrecdo politica que ficara, por algempto,
associada ao argumento de que é, de fato, nabdisftdo da educacdo e na determinacdo dos seusa®tor
econdmicos que reside a causa-chave da desigudbdasiteira, como inicialmente defendia Carlos Lamg
(FERREIRA, 2000 p.14).
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CAPITULO II — A HETEROGENEIDADE EDUCACIONAL BRASILE IRA A
PARTIR DE 1970

[1.1 Consideracdes iniciais

A literatura buscou evidenciar que a educacdo déommportante em varias
dimensdes econdmicas e sociais no Brasil. A edocac® exemplo mais relevante de
investimento em capital humano, embora muitos ethres argumentem que a educacéo é
um objetivo intelectual (atividade de consumo) e néa atividade a ser avaliada em termos
econdmicos puros de taxas de retorno futuro (inmestto). No entanto, a provisdo de
educacao envolve o uso de recursos escassos fmagsestudantes, muitas formas de bens
de capital) que poderiam ser utilizados de outragina na economia, ou seja, existe um custo

de oportunidade da aplicacao dos recursos na ditucac

De acordo com a teoria do capital humano, politezhscacionaisue visem ao
aumento da média da escolaridade, reducédo da vaiéda distribuicdo de educacédo e/ou
promocao da igualdade de oportunidade de acessersmnd (RAMOS & VIEIRA, 1996
p.497) redundariam em aumento da produtividadeatt frabalho e, portanto, contribuiram

para o crescimento econdmico e reducéo da pobreza

As décadas de 1970 e 1980 taltetham representadoma das mais
significativas na historia da educacdo brasile&a. inUmeras implicacdes vividas pelo
Sistema Educacional ao longo das ultimas décadesprovadas pela defasagem de suas
estruturas fisicas e pedagodgicas, bem como a @ar@accondicdes necessarias para 0 seu
pleno desenvolvimento podem ser explicadas em,paeta gestdo e ideologia dominante do

regime ditatorial vivido pela sociedade brasil@ioa duas décadas.

Uma época marcada pela intervencdo militar e patacbatizacdo do ensino
publico, ao mesmo tempo em que, no ambito poliBcedcio-econbmico do pais, 0s
dirigentes dessa nacgao e os gestores da politicedica alcancaram niveis excepcionais de
crescimento do PIB atuando concomitantemente cdesigualdade social. No entanto, para
que se compreenda as modificacbes ocorridas amnsistie educacédo no Brasil a partir de
1970 e as consequéncias diretas e indiretas emssudura, bem como a heterogeneidade no
ambito da oferta e demanda da educacédo formalldirasiaz-se imprescindivel um resgate
historico do contexto da época, segundo o quails@ara a instauracdo e permanéncia da

ditadura militar.
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Assim sendo, o0 presente capitulo pretende investigaa Unica sec¢do do ponto
de vista historico sob o contexto politico e ecowdnudo pais as transformagfes ocorridas
com o sistema educacional brasileiro e as possteeisas da heterogeneidade educacional a
partir de 1970, uma vez que, as politicas publiedsicacionais sempre foram da
responsabilidade do Estado e estdo inseridas teresses politicos e econdmicos, muita das

vezes, conflitantes entre si.

[I.2 Analise das causas da Heterogeneidade Educasa@ no contexto politico e
econdmico a partir da década de 1970

O ano de 1964 foi marcado pela transicdo do regiofiico democratico para o
regime autoritario ocorrendo mudancas significativas esferas econdmicas e sociais do
pais. O Regime Militar teve inicio com o Governaste® Branco (1964-1966) e sua ruptura
com a eleicdo de Tancredo Neves em 1985. O obgxta candlise abrange parcialmente o
periodo autoritario com enfoque no “milagre ecordhe governos posteriores e se estende

até 1988, ano este marcado pela instauracdo dadunsdituicdo Federal Brasileira.

O milagre econémico pode ser classificado em dasssf politicas: a primeira
fase repousa no periodo compreendido entre 1969-486 o Governo Costa e Silva e a

segunda fase compreende o periodo 1969-1974 sobarit® Médici.

De acordo com Vieira (1985) as Diretrizes de Govex 0 Programa Estratégico
de Desenvolvimento (PED), produzidos pelo goveradCdsta e Silva, tinham a intencdo de
alcancar os anos compreendidos entre 1967 e 1®&83eNentido, conservava-se o combate a
inflacdo, protecdo a empresa privada (especialmeemtacional), incentivo as inddstrias de
base e estimulo a criacdo de empregos. Assim saaddiretrizes de Governo e o (PED) eram
otimistas e tinham excelentes propositos. Por eguchento, a politica econdmica visava a
"aceleracdo do desenvolvimento" e a "contencamfliacéo”, porque essas metas principais
estavam dirigidas para a "valorizagdo do homemilbras. A partir destes passos, 0 governo

de Costa e Silva nutria quase as mesmas intengdeasielo Branco.

Vieira (1985) salienta que, as denominadas Dazedrie o (PED) desejavam
fortalecer a empresa particular de capital nacjoeem afastar as firmas estrangeiras;
desejavam manter relativa estabilidade de pre@sgjavam avancar com o desenvolvimento
social no sentido de valorizar a educacéo e coaas oportunidades de emprego, além de

distribuir a renda, aumentar o mercado interno, aarpa tecnologia nacional, aceitar o
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capital internacional e convocar todas as lidemsbgasileiras. Havia o interesse de conservar

a ordem social e as instituigdes politicas.

O Presidente Costa e Silva visava, portanto, eaadp analfabetismo e
solucionar a dificil situacédo dos chamados exceder@e os alunos excedentes se colocavam
como aqueles que eram classificados no exame ulgstib Universidade, sem haver vagas
para eles, Costa e Silva estudava algumas medalagpr fim a esta insuficiéncia de oferta
frente & demanda. Neste caso, propunha a exparsdoniversidades, a ampliacdo e a
modernizacdo do equipamento escolar, a melhoriasd@®ios pagos ao magistério e a
diminuic&o da capacidade ociosa dos estabelecisidetensino. Ele criticava a ma qualidade
do ensino, dizendo ser preferivel nenhum ensinesessos (VIEIRA, 1985).

Todavia, cabe considerar que, todas essas prome&sasncontraram eco na
realidade, segundo a qual se mostrava cada vezimaiesdosa com 0s assalariados, pois as
politicas salariais nesse periodo foram mantidaicamente sem alteracdo em relacdo as
politicas salariais do PAEG: as corre¢Oes salagaguiram a regra de 1966, baseada na

inflacdo estimada pelo Governo e ndo na inflacétvet®

A politica econémica do governo de Médici conseraomesma orientacdo dos
governos anteriores. Em 1971, foi publicado o PrimBlano Nacional de Desenvolvimento
(PND) em que destacava a importancia do planejamegmbis garantia eficiéncia e
rentabilidade, evitando capacidade ociosa na ecianoBram colocados trés "grandes
objetivos nacionais do desenvolvimento brasilei@'primeiro deles residia no fato do Brasil
ser elevado a categoria de nacdo desenvolvidaroddatuma geracdo. O segundo deveria
multiplicar por dois a rendper capitabrasileira até 1980, em comparacdo com 1969. E o
terceiro seria de ampliar a economia, na base ekrionento anual do PIB entre 8% e 10%,
em 1974 (VIEIRA, 1985).

Conforme aponta Vieira (1985) o | PND previa alggntondicbes para sua
concretizacao e essas condigdes ndo eram poucafaces) pois consistiam em distribuir os
resultados do progresso econdmico por toda a smigedrasileira. Além disto, entre as

referidas condicdes, estavam a integracdo sociabhnatrucdo de mercado de massa e a

8 0 PAEG estabeleceu uma férmula que calculavaajsstamentos salariais de modo que, no period@de 1
meses em que vigorasse a nova remuneracao nomswario real médio fosse igual a média verificaos 24
meses anteriores, acrescida de uma pequena p@eentapresentativa do aumento de produtividade. A
férmula ja levaria em conta certa previsao de @éftapara o futuro.
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assisténcia ao trabalhador para aumentar a produbdEsmo aludindo a integrac&o social, 0
certo é que o | PND voltava outra vez a por o s#ajgalarial na dependéncia do crescimento

da produtividade.

Segundo Reget all (2006) o novo ciclo de crescimento foi comandadm®
setores de bens de consumo duraveis e de bengith.d@ crescimento médio do PIB no
periodo 1967-1973 atingiu 11,2% a.a, enquanto asind manufatureira cresceu a uma taxa
de 12,6%, a producdo de bens duraveis alcancounédin, 23,6% e o setor de bens de

capital apresentou um crescimento de 18,1%.

Conforme argumentam Gremaud & Pires (2010) era ftapte para o | PND a
participacdo da populacdo nos ganhos resultantste dgescimento. Esta participacdo
inclusive era ressaltada como mecanismo de amplidgddemanda no pais e o principal
instrumento para prover tal participacdo do traddtin no crescimento da renda era o sistema
PIS/IPASEP’Também como medida de carater redistributivo inehg a expanséo dos
programas de educacao e habitacdo, o Funrural gFdmdssisténcia ao Trabalhador Rural),
o Proterra e o Fundo 157. Por outro lado, a expade&mprego, acreditava-se, deveria ter

um impacto positivo em termos de distribuicdo delee

N&o obstante, o salario minimo real sofreu umagpdedpoder aquisitivo de 42%
entre 1964 e 1974. No periodo 1964-1966, épocangtantacdo do PAEG, a perda fora de
25,2%, enquanto entre 1967-1973 caiu para 15,1%dadss sobre a evolucdo do salario
minimo sdo muito representativos da situacdo dsmasados, pois em 1972, mais da metade
dos assalariados brasileiros recebia até um saténiono. Entre os assalariados que recebiam
rendimentos monetérios, 22,8% recebiam entre upisesadlarios minimos. Assim, em 1972,
75,3% dos assalariados recebiam rendimentos ddoigésalarios minimés Neste caso,
segue a afirmacao de RE@®Dall (2006):

9 A politica salarial que, segundo o | PND devessegurar ndo apenas a manutencdo do salario réil dwé
trabalhador, compensando os efeitos da inflagds, também os aumentos progressivos em termos reais,
proporcdo dos aumentos de produtividade da econ@nénaud & Pires, 2010).

220 PIS é um programa que veio em substituicdo a antiga lei inexeqiiivel de participacdo dos ttzmdres
no lucro individual das empresas. Este prograntetaomo finalidade prever que os trabalhadorespgio de
um fundo de participacdo receberiam algo relate® ganhos de produtividade embutidos no crescinemto
produto nacional (Gremaud & Pires, 2010).

4l Segundo Gremaud & Pires (2010) apenas nos ardis o milagre, com a caréncia de oferta de maobde-
manifestando-se em relacdo a vérias categoriagsgimfais € que se podem verificar acréscimos didsics
reais para a maioria dos trabalhadores, contutedaltado, deve ser relativizado em vista dohgarsalariais
conseguidos por algumas categorias mais qualifcgda devem ter “puxado” a média para cima.
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(...) o mero crescimento econdmico registrado nknon@ dos indices de
producdo ndo se reflete necessariamente, no auntentoem-estar do
conjunto da populacdo. Foi o que ocorreu duranteilagre, tanto que o0s
préprios dirigentes diziam que “a economia ia bems o povo ia mal
(REGOet all, 2006 p.121).

Conforme apontam Regst all (2006) houve, enfim, um agravamento de todo o
quadro social, algo que seria incompativel com a@rrae aumento da riqueza nacional. Na
verdade, o milagre econémico brasileiro resultom nntenso crescimento da acumulagao
capitalista beneficiado por altissimas taxas deojuesultantes por sua vez da compressao
dos salarios dos trabalhadores, de maneira tdoemdasy que chegou a ameacar a

continuidade do processo de crescimento.

Nesse contexto, profundas mudancas ocorreram cosistema educacional
brasileiro no periodo. Vale lembrar que, a Congtiin Federal de 1967, emendada em 1969,
representava a expressao do periodo de excecaae, &gide do regime militar, vivido pela
sociedade brasileira entre 1964-1985. Além dosodiipos constitucionais ali contidos, duas
leis maiores regiam a area de educacdo aquele rmmemi n® 5.540/196%8, referente ao
ensino superior e a Lei n° 5.692/1971, sobre diedre bases do ensino de primeiro e

segundo graus — atualmente ensino fundamentaimoengdio (CORBUCCIet all ,2009).

Importante destacar que, no biénio 1967-1968 ceprotestudantil se exarcebava
e conseguia mobilizar setores da sociedade civilraam Regime Militar. Nisso, o Governo
buscava solugbes para esta crise de modo que lolorenacdo de grupos e comissdes por
iniciativa do Executivo e mesmo do Legislativo, reneles, a Comissdo Parlamentar de
Inquérito sobre o Ensino Superior que funcionows@geeriodo e, sobretudo, a Constituicao
do Grupo de Trabalho da Reforma Universitaria (GRIEERMANO, 1993).

Diante da crise politica, o Governo tinha urgémeraresponder, introduzindo na
sua agenda as demandas dos estudantis e de patessla média em favor da melhoria e
expansdo do ensino, notadamente no nivel sup&®sse modo, entre julho e novembro de
1968, o projeto foi elaborado pelo GRTU, aprovadmesformado em Lei pelo Congresso e
sancionado pelo Presidente da Republica, o gefersta e Silva em 28 de novembro de
1968, quinze dias antes da decretacédo do Al-5a-Beatda Lei n° 5.540/68, que sofreria logo

“posteriormente regulamentada pelo Decreto-Lei 4640 Decreto 63.341/68, de® He outubro, fixava
critérios para a expansao do ensino superior. ASL&37/68, de 21 de novembro, cria 0 Fundo Nacideal
Desenvolvimento da Educacdo - FNDE. A Lei 5.5408328 de novembro, fixava normas de organizacdo e
funcionamento do ensino superior e sua articulaszim a escola média. O Decreto-lei 405/68, de 31 de
dezembro, fixava normas de incremento de matrigwdansino superior.
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a seguir, os efeitos do Al-5, mediante a assinatireDecreto-Lei 464/69 (GERMANO,
1993).

Conforme aponta Germano (1993) o relatério da GRekiressava que todo
individuo que segue um curso completo de 2° grawjue, pelo menos, faz integralmente o
seu curso primario, tinha a oportunidade de dedeewvee, de ingressar na civilizagdo, no
sistema de producdo e de distribuicdo do pais, camie@ a contar como produtor e

consumidor no mercado e, contribuindo, gracasm Ea a propria expansao deste.

Nesse sentido, os militares desenvolveram um métiedensino centrado em
formar pessoas, ndo para a vida social, mas panarcado de trabalho. Tentou adequar o
sistema educacional brasileiro aos seus intergsai@scos, firmando diversos convénios,
entre eles, tem-se o0 acordo entre 0 Ministério diac&cado (MEC) e a United States Agency
of Internatinonal Development (USAID) efetivados d®64, 1965, 1966, 1967 e 1968 e
também com a comissdo Meira Matos. Essa parcem@rovava a subserviéncia da politica
governamental brasileira aos interesses politicosc@némicos estadunidenses, abrindo
caminho, a certo ponto, & politica neolib&&ASSIS, 2005).

Segundo Germano (1993) o principio da indissoldiédile entre ensino e pesquisa
ndo foi posta em pratica, conforme estabelecia forRRa de 1968, acarretando graves
consequéncias a qualidade do ensino de graduas@adonteceu por varios motivos, entre
0S quais: a) as instituicdes de ensino superioaga — exceto as Universidades Catdlicas —
nao fazem pesquisas; b) no ambito das universidqaaldecas, poucas levaram adiante uma
politica de pesquisa; c) por outro lado, a indigsiibade entre ensino e pesquisa acabou por
privilegiar a pesquisa e a consequente desval@azdg ensino; d) a pesquisa, por sua vez,
passou a ser desenvolvida quase sempre no ambifmralgramas de pds-graduacéo, por uma
“elite” intelectual que recebe financiamento detésnexternas a universidade; e e) esse
modelo provocou distorcdes, na medida em que ital & afastou dos cursos de graduacéo
(que ficaram a cargo dos professores menos qualds) e pelo grau de autonomia que tém

0s programas de pos-graduacdo com relacdo as sidages em que estdo sediados.

A Lei n®5.692/1971, também elaborada pelo GRTlkrdgnava que o ensino de
primeiro grau fosse constituido de oito sériesde @egundo grau, de trés a quatro séries. De

carater instrumental, havia dado énfase ao objeafigoqualificacdo para o trabalho no

% Os militares transformaram o sistema de instrugfioum centro de formac&o para o mercado de trabalho
principalmente para as empresas multinacionaiga gmindustrias, favorecendo prioritariamenteiai@sesses
do Estado (CHIAVENATO, 2004, p.128).
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primeiro e segundo graus. Esta devia ser concdetiaa curriculo, compreendendo uma parte
de educacéo geral e outra de formacédo especiakndmo de primeiro grau, a parte de
educacao geral seria exclusiva nas séries inieiaeria predominante, porém nao exclusiva,
nas series finais. Estas ultimas incluiriam padefamacao especial, cujo objetivo seria a
sondagem de aptiddes e iniciacdo para o mercadmilhé”. No caso do segundo grau

predominaria a parte de formacgao especial, cugidiade seria a habilitacdo profissional

(CORBUCCI,et all, 2009).

Segundo Germano (1993) e de acordo com o Minisassa&tinho (1985) em
1971, quase 30% das criancas de 7 a 14 anos hamtiacesso a escola, bem como a evaséo
e a repeténcia assumiam dimensfes assustadorasgol mil criangcas que entravam na 12
série do primario em 1961, por exemplo, menos dtadee(446) chegavam a 22 série e

somente 56 logravam ingressar no ensino superidrogia.

Tratava-se, pois de uma situagao que nao podeadarnae e no ambito do projeto
hegemoénico em foco, no entanto, a democratizacdendmo ndo dizia respeito somente a
gestdo participativa e transparente do aparelholasca livre circulacdo de idéias, ao
exercicio da cidadania — embora fosse um dos wvbgetla Lei 5.962/71- porém, assumia o
significado de uma ampliacdo de oportunidades dssaca escola, do aumento no nimero de
anos de escolaridade obrigatoria, da adocéo dedilisfps — como a eliminagdo dos exames
de admissdo ao ginasio- que facilitassem a meltordluxo escolar, numa tentativa de

diminuir as taxas de evasao e repeténcia (GERMANNG3).

Em relacdo ao ensino do 2° grau, Germano (1993grdasa tese de que a
proposta oficial do ensino médio era uma visaatarista, imediatamente interessada da
educacao escolar, sob inspiracdo da “teoria daatdpimano”. Tratava-se de estabelecer
uma relacéo direta entre sistema educacionalensasbcupacional, de subordinar a educacao
a producdo. Desse modo, a educacao sO teria sesdtithabilitasse ou qualificasse para o
mercado de trabalho. A reforma do 2° grau, portaedtaria diretamente relacionada com a
contencao do fluxo de alunos para as universiddaiesse ponto de vista, ela assumia uma
funcdo discriminatoria, apesar do discurso iguddita e da generalizacdo da

“profissionalizacdo para todos”.

4 Em 1970 comeca a funcionar de fato no Brasil o ikento Brasileiro de Alfabetizacdo - MOBRAL, criado
para acabar com o analfabetismo. Seu projeto masteaforte influéncia das idéias de Paulo Freieesgguido
pela ditadura militar.
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Neste contexto, o Governo Federal, juntamente comra® parcerids,
objetivando pdr em préatica os seus planejamentambecicos e politicos, reprimiu
professores, burocratizou a educacao, incluindovaan“linha hierarquica” dentro de um
sistema militar, concorrendo para a constante pealautonomia docerife Com essa
politica repressora e burocrata, os militares comdon 0 sistema de ensino brasileiro as
modificagdes em sua estrutura interna e externacipalmente com as leis 5.540/68 e
5.692/71, respectivamente (ASSIS, 2005).

De acordo com a afirmacéo de Paulino & PereiraXP0CEstado Militar buscou
atender aos interesses dos capitalistas atuandorogdantemente no ambito da escolarizacéo
direcionando-a para a tentativa de desenvolver oméa-de-obra qualificada necessaria a
indUstria nascente. Segundo os autores, no prinmemmento, os militares primaram pela
valorizacdo e pela necessidade de incentivos aendelsimento educacional do pais, por
outro lado, no segundo instante, tornaram-se etadeas “contradicées” desse discurso, pois
o Estado destinou poucas verbas para a area dacddupublicd, e, de certa forma,
estimulou setores privados vinculados a acumuldeacapital a fim de facilitar e direcionar
para uma politica de privatizacdo do ensino. Asgladitatoridl® tinha uma preocupacédo de
manter o controle politico e ideoldgico, principalmte no ambiente das universidades que,
apesar das duras repressfes foram centros de desmewto do saber e de uma

racionalidade critica.

O General Ernesto Geisel assumiu a presidéncia9did. A principio, o governo
de Geisel criava a esperanca de se estabelecerBnagibas liberdades publicas. Apesar das
graves consequéncias da crise mundial do petrolearta de 1973, o Governo prometia
combater constantemente a corrupgdo. Falava eito"éstvida democrético", colocando os

partidos politicos "como veiculos exclusivos ddipgracdo do povo" no poder publico. O tal

% Segundo Assis (2005) a parceria MEC-USAID intenai@no pais a uma instrucdo baseada nos moldes da
educacdo norte-americana. Pregavam um sistemaciahalatecnicista, excludente e sem nenhuma ateacéao
educacdo basica publica, ou seja, ndo visava dalsenvo senso critico dos alunos, muito menos a um
entendimento real do seu quadro social, ao cootréazia brotar em cada educando o sentimento untéiio

de individualismo, manifestado através da competdade gerada pelo sistema, uma vez que, as teorias
reprodutivistas propagavam a idéia de uma “ese&dlexo” da sociedade capitalista.

%6 Entra em vigor o Decreto-Lei 477/69, aplicado pasfessores, alunos e funcionarios das escolakindo
qualquer manifestacéo de carater politico, comjetiob de banir o protesto estudantil.

2’ (..) Em 1965, encaminhou-se 11,07% do orcameatterél & educacdo; nove anos depois, a verba
correspondia a apenas 4,95%. Esses dados nosntamfiainda mais a influéncia e as consequénciandaiu

do sistema educacional do regime militar brasil@@BIAVENATO, 2004, p.145).

28 (...) Procurou-se evidenciar que a politica doegoo militar empenhou-se na destruicdo culturalfdegas

que poderiam resistir a barbarie. Ao se impor falga, adotando um modelo conseqliente e coerenteaco
Doutrina de Seguranca Nacional, a ditadura mostreua verdadeira natureza em termos culturaisnipiiu a
‘profecia’ do comandante da invasdo da UnB, corddeici Lazaro: ‘Se essa histéria de cultura vai nos
atrapalhar a endireitar o Brasil vai acabar comltui@ durante trinta anos (CHIAVENATO, 2004, p.149
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de "estilo de vida democréatico” permitia a duplatgcdo de "todas as categorias da
populacao”, por meio da Legislacdo do Trabalho kedgslacdo da Previdéncia e Assisténcia
Social (VIEIRA, 1985).

Desde 1974, as dificuldades enfrentadas no camgea@omia exigiam a busca
de um novo apoio politico e social, tdo necesgaia a estabilidade do poder, isso levou o
governo Geisel a divulgar a teoria da "distenSa&sta teoria tinha a finalidade de diminuir a
pressdo exercida sobre a sociedade brasileira, onemm forte controle, se alargava o espaco
de participacdo, criando meios de integrar certeras da oposicdo, no interior da vida

politica.

No primeiro ano do governo de Geisel, em 1974, |dowuse o Segundo Plano
Nacional de Desenvolvimento (PND), que cobria oiqur entre 1975 e 1979 Este
documento previa que, ao final da década de 19Bbdasil teria pela frente duas realidades
principais: uma seria a consciéncia de poténciagenée e a outra seriam as repercussoes do
atual quadro internacional. Preconizavam em manmterescimento acelerado, bem como o
aumento de oportunidades de emprego, o controtiativa da inflacdo, o relativo equilibrio
do balanco de pagamentos, a melhoria da distribugi@ renda e a conservacdo da
estabilidade soci3i e politica (VIEIRA, 1985)

Conforme apontam Gremaud & Pires (2010) entre g8aspde estratégia adotada
no Il PND constava a decisdo de nao adiar, paradgua pais fosse rico, a melhoria da
distribuicdo de renda e a abertura de oportunidpdes todas as classes sociais brasileiras,
realizando-a simultaneamente com a determinacaoastger o crescimento acelerado. Tais
opcbes estavam acopladas com a estratégia do dbéseranto social no sentido de
responder as demandas existentes relativas asgoendie distribuicdo de renda no Brasil,

para que se eliminasse focos de pobreza absahtasgecial, na regido Nordeste.

? para o Presidente da Republica, a "distensacéneiola como diminuicdo de pressdo, seria feita &nasy
etapas, tais como a suspensao parcial da censévi,po estabelecimento de limites para o exerao®
direitos humanos, reformas eleitorais para melhoranivel de representagdo politica. A "distensagtarea
completa quando se revogasse o Ato Instituciorighnntegrando-se na Emenda n.° 1 (tida como @aitgto

de 1969) outros instrumentos de controle politfctdistensdo” significava, em Ultima analise, ingtionalizar

os principios de seguranca nacional e do desemvehtismo, disfarcando-os em principios constitugi®n
(VIEIRA, 1985 p.32).

%0 A prioridade do Il PND foram as indistrias prodatde bens de capital e de bens intermediariagansles
pontos de estrangulamento que impediam a contideidk desenvolvimento nacional. Finalmente o pais
entrava na etapa final do processo de substituiedmportacées (REGE all, 2006 p.125).

31 Segundo Vieira (1985) a administracdo de Ernestiseb interessou-se por varios aspectos da Educacéo
brasileira: o treinamento profissional, o crescitnedas matriculas, o aperfeicoamento da qualidadendino e

o0 estimulo aos cursos de pds-graduacéo.
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De acordo com Reget all (2006) as prioridades do Il PND recairam sobretors
energético, por meio do aumento da prospeccaotdaéguee da producdo de energia elétrica
e nuclear, sobre o setor siderargico e petroquirai@bre a industria de bens de capital.
Segundo os autores, para a consecucao dessesashjetigoverno contou com o auxilio de
empresas estatais como produtoras e como grandeadoepara as industrias do setor
privado. O governo federal procurava transferir page dos fundos publicos, via BNDE,

para o financiamento de grandes empresas de beapit@ do setor privado nacional.

Assim sendo, a politica econdmica do governo Gemsglteve o crescimento da
economia, embora a taxas bem inferiores as do railgpndmic¥. A onda de investimentos
do Il PND refletiu-se em déficit em transacfes @oies e em crescimento da inflacdo, o que
levou os gestores da politica econbmica a optax gehinuicdo das taxas de crescimento
industrial. Neste caso, a taxa de crescimento @ocRiu de 9,8% em 1976 para 4,6% em
1977 e 4,8% em 1978 (REG#Dall, 2006).

Nesse contexto, conforme afirma Vieira (1985) aneotia brasileira transpirava
desesperanca, além das dificuldades enfrentadas peipresas de pequeno e médio porte
(principalmente as nacionais) acabou ndo sucedando prometida distribuicdo da renda.
Ao contrario, a renda se concentrou ainda maisoagol desse periodo, a participacdo na
renda, dos 50% mais pobres da PEA, caiu de 17,0801060) para 14,91% (em 1970),
reduzindo ainda mais para 11,8% (em 1976), ja emopyjoverno de Geisel.

Em sentido contrario, a participacdo dos 5% maissrida PEA aumentou de
27,69% (em 1960) para 34,86% (em 1970), elevandmsepoucos para 39% (em 1976) da
renda. O Brasil, a india e o México atingiram, e974, mais de 47% da producéo industrial
dos paises novos, com o Brasil ocupando o printegar, representando 22% daquele total,
mas mesmo com todo este avanco industrial, a refml@resceu para a maioria da populacéo
(VIERIA, 1985). Neste caso, segue a afirmacéo aden@ud & Pires (2010):

O desequilibrio que é fortemente tocado no || PN®@aimento constatado
na concentracdo de renda. A partir desse fato, teddea polémica que se
criou nos meios académicos, desenvolveu-se umaypagdo explicita no
Il PND em prover medidas, pelo menos do ponto d&awdiscursivo, para a

reducdo da desigualdade, fazendo-se inclusiveitieacaberta a “teoria do
bolo” (GREMAUD & PIRES, 2010 p.81).

%2 Segundo Castro (1985) como o crescimento veloizdrdal e tecnologicamente passivo dos anos 1868/7
teve abrupto fim em 1974, a economia brasileiraichania em marcha forcada subindo a rampa dastitakis
capital-intensivas e tecnolégico-intensivas, oggtivnentos integrantes da safra de 74 garantiraco @nos de
crescimento a uma taxa média elevada, pouco infeeofato, a taxa alcancada quando da implantagdo d
inddstria automobilistica.
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Vieira (1985) ainda destaca que, o movimento saldreprimido, controlado por
representantes governamentais sob o regime nabtaguistou novas energias desde 1977. A
oposicao sindical tinha defendido alguns princiglestinados a valorizar os trabalhadores,
tais como: 1) desaparecimento da legislacdo repees®) participacdo de trabalhadores na
direcéo, sobretudo do Fundo de Garantia por Tersg®etvico (FGTS) e do Banco Nacional
de Habitacdo (BNH); 3) fim do controle salarial; garantia do direito as negociacdes
coletivas, do direito de greve; 5) e ainda a auttaalos sindicatos, sem risco de intervencao

do governo federal.

Conforme pode ser observado na tabela 04, apesaesizente evolucao da renda
familiar média per capita brasileira no decénio 1970-1980 ndo significa dumive
substancial melhora no nivel de renda das famibhserva-se que em quase todas as
unidades de federacdo a renda famipar capitando ultrapassou a faixa de 02 salarios
minimos em 1980, com excec¢do dos Estados de S&m Ramde Janeiro e Distrito Federal.
Importante destacar que, a Regido Nordeste apeesaem renda familigper capitaabaixo

de 01 salario minimo.

Tabela 04. Renda familiarper capitamédia (Salario minimo) (1970-1980)em %)

Renda familiar

Regides 1970 1980| Regibes 1970 1980
Norte Centro-Oeste

AC Acre 0,42 0,81|DF Distrito Federal 1,13 2,55
AM Amazonas 0,45 1,05/ GO Goias 0,46 1,21
AP Amapa 0,49 0,88|MS Mato Grosso do Sul 0,52 1,37
PA Para 0,41 0,91 MT Mato Grosso 0,42 1,10
RO Rondo6nia 0,68 1,03

RR Roraima 0,55 1,28

TO Tocantins 0,27 0,64

Nordeste Sudeste

AL Alagoas 0,30 0,62|ES Espirito Santo 0,43 1,20
BA Bahia 0,36 0,84| MG Minas Gerais 0,47 1,25
CE Ceara 0,26 0,64|RJ Rio de Janeiro 1,20 2,25
MA Maranhao 0,27 0,49|SP Sao Paulo 1,15 2,32
PB Paraiba 0,23 0,56

PE Pernambuco 0,38 0,83| Sul

Pl Piaui 0,19 0,43|PR Parana 0,51 1,28
RN Rio Grande do Norte 0,26 0,68/ RS Rio Grande do Sul 0,69 1,72
SE Sergipe 0,31 0,76|SC Santa Catarina 0,48 1,34

Fonte: IPEADATA — 2010 - Elaboracéo prépria
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Segundo Gremaud & Pires (2010) o desempenho ecoadronjugado com a
acdo governamental direta, deveria refletir-seraa gocial’ por meio do aumento da taxa de
alfabetizacdo que, na faixa de idade acima de @S, ateveria alcancar 90% da populacao,

enquanto a porcentagem da escolarizac&o no ersipdndeiro grau deveria chegar a 9%

Tabela 05 — Analfabetismo e Evaséo Escolar no pedo 1970-1980 em %

Analfabetismo (15 anos e mais) em % Evasdo Escolar (0 a 14 anos) em %
Regides 1970 1980 Regibes 1970 1980
Brasil 33,9 25,3 Brasil 32,6 32,8
Norte 37,0 30,6 Norte 39,3 43,0
Nordeste 53,9 45,9 Nordeste 495 50,4
Centro-oeste 325 235 Centro-oeste 344 29,7
Sudeste 22,9 16,5 Sudeste 21,8 20,1
Sul 235 15,8 Sul 255 24,9

Fonte: IPEADATA — Elaboragao propria

No entanto, conforme pode ser observado na tatelalOobjetivo ndo pode ser
alcancado em 1980, pois o analfabetismo entre ssope de 15 e mais continuava em
percentuais elevados, até mesmo nas regides ddegrancentracdo industrial, como € o caso
da Regido Sudeste e Sul com 16% e 15% respectivanm@mesmo se deve em relacdo a
evasao escolar das criancas e adolescentes neefanade 07 a 14 anos observa-se que na
regido Sudeste o percentual era de 20%. A regi&dddte respondia por um contingente da
metade da populacdo nesta faixa etaria sem cobelbuensino de primeiro grau.

Conforme aponta Germano (1993) em 1978 a politicewacional do Regime é
posta em questdo durante o “I Seminario Brasild&&ducacdo”, que ocorreu em Campinas-
SP, gue teve uma intensa repercussao, uma vezayige ffarticipantes de todo o pais, e a
dimenséo politica suplantou a dimensédo estritamegadémica, ao ser questionada a politica
educacional da ditadura. No final dos anos seterdgace a formacdo de associacbes de
docentes universitarios (fato inédito), os professode 1° e 2° graus mobilizam-se e
promovem greves, cujo ponto principal de pautasesibaixos salarios. Despontam em todo
o pais: milhares de associacbes de moradores, CE&sunidades Eclesias de Base)

% Segundo Vieira (1985) a administragdo de Ernestiseb interessou-se por varios aspectos da Educacéo
brasileira: o treinamento profissional, o crescitoedas matriculas, o aperfeicoamento da qualidadendino e

0 estimulo aos cursos de pés-graduacéo.

% 0 ano de 1975 se caracteriza pelos inimeros paseeducacionais instituidos pelo Governo, deras e
podem ser destacados: O Pareédttndo Conselho Federal de Educacéo propde habiisabasicas referente a
determinadas areas profissionais, dando énfase amducacio geral e a formac&o especial. O Parfet600

do Conselho Federal de Educacgdo recomenda a hehdita nivel de®Qrau para o magistério pré-escolar. O
Parecer $14.833 do Conselho Federal de Educacéio reforcal@ese os conceitos e a organizagao curricular, na
forma estabelecida pelo Parecer 853/71.
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entidades de educadores e, sobretudo, um novo raptensindical do qual os metallrgicos
do ABC paulista constituiam o exemplo mais nota#gbartir de 1978, as greves ressurgem

com muita forca, pondo em xeque a legislacao datai

O inicio da década de 1980 no Brasil caracterizooesno um periodo de aguda
crise econOmica, ocasionada por choques externosemos. Conforme argumenta Kon
(2010) a alta acelerada de precos externos e aste&m 1979, a evolucdo da taxa externa de
juros em 1980, bem como a manutencdo da quedaiddadée econb6mica no ambito
internacional (associada a restricdo do créditeres) ja delineavam a tendéncia para a
restricdo do ritmo da produgao global. Para istmcorreram a diminuicdo da demanda
interna, em consequéncia de politicas saldriaiscessivas que reduziram o poder de compra
da populacéo e outras politicas governamentaigudeea que foram postas em pratica a partir
de 1980.

O Ill Plano Nacional de Desenvolvimento formuladirgpo periodo 1980-1985
visava o reequilibrio das contas cambiais e donigalale pagamentos, bem como o controle
da taxa de inflacdo. Segundo Kon (2010) problensmsgricultura como geadas e secas
colaboraram para o ressurgimento da inflacdo leiesique, de um patamar de 40% a.a em
1978, atingiu 90% em 1980, 100% em 1981 e 1982 is d@a220% em 1983 e 1984. As
medidas efetivas ndo chegaram a ser postas emagpeattomo resultado o pais mergulhou
num processo recessivo entre 1981 e 1983.

De acordo com Kon (2010) a economia brasileirammeto um novo ciclo de
crescimento em 1984, fato este se deveu a recdizedas economias: americana (principal
mercado das exportacdes brasileiras), japonesa se pdéses da Organizagdo para a
Cooperacdo Econdmica e Desenvolvimento (OECD) cefiexos nos aumentos das
exportacdes brasileiras- facilitado pela maxidesvedcdo do Cruzeiro em 1983 -, que
redundou em superavit comercial acentuado. Estenesta das atividades no pais continuou
no ano seguinte com maior intensidade, permitingpagamento integral dos juros da divida
externa e a maior taxa de crescimento historicpais.

= (...) A renda média mensal dos assalariados caiu assustaente. No espaco de 4 anos, entre 1979 e 1983,
os trabalhadores da primeira faixa (até 3 salanifsemos) perderam 11,2% do seu salario real, enguanda
segunda faixa (de 3 a 10 SM) receberam menos 356%te mesmo periodo (1979 a 1983), os trabalhadiare
terceira faixa (de 10 a 20 SM) ficaram sem 20%ealesalario real, e os da quarta faixa (de maid0d&M)
foram prejudicados em 40%. O ataque aos salariesrdbalhadores veio rapido e profundo, fazendoaosar
louvores por manterem o emprego, quando consegiBasta recordar que, entre 1979 e 1983, somente um
terco dos assalariados estava regularmente retpstvdEIRA, 1985 p.49).
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No que diz respeito a politica educacional paraedodo compreendido 1980-
1985 verifica-se que, diante da crise econémicajoceambém de aguda crise social, 0
Estado, assume, cada vez mais, a postura de urteagemessado em fazer “justica social”,
em diminuir as desigualdades e, a0 mesmo tempapeer a participacdo das bases na
definicdo e gestdo dos programas governamentaislhgsesao destinados (GERMANO,
1993).

Nesse contexto, foi elaborado o Il Plano SetateaEducacéo, Cultura e Desporto
(PSECD) 1980-1985 durante o Governo Figueiredo,oemidesgastado, o Regime Militar
pretendia prolongar os seus dias de vida e mesmititucionalizar-se. Para tanto, era
imprescindivel assegurar o controle do Colégiot&lal que se reuniria em 1985 para
escolher o novo Presidente da Republica. O Il H3EE€ constituiu entdo numa negacao dos
planos e dos procedimentos de planejamento adosdesormente e numa critica a politica
educacional desenvolvida anteriormente (GERMAN®3)9

Conforme aponta Germano (1993) no sentido de premgustica social” o Il
PSECD definiu cinco linhas programaticas de acatvgeas quais, temos: 1) a educagao no
meio rural, 2) educacao nas periferias urbanade8¢nvolvimento cultural e 4) valorizacao
dos recursos humanos, particularmente “daquelegjadaws na educacdo basica” Nesse
sentido criou-se o Programa Nacional de Ac¢des SBdicativas e Culturais para 0 meio
Rural (PRONASEC) e o Programa de A¢Bes Socio-Etasae Culturais para as Populacdes
Carentes Urbanas (PRODASEC) criados pela portad em 1980.

Assim sendo, ocorreu uma expansao da matriculasincede primeiro grau, algo
em torno de 40% entre 1973-1985. Isso possibilitmuincremento da taxa de atendimento
escolar da populagéo da faixa de 07 a 14 anos e de 8,8% em doze anos. Essa taxa de
atendimento, no entanto, passou de 76,2% em 19@3patorno de 85% em 1985. Contudo,
deve-se levar em consideracdo que 18,8% da matidouénsino de primeiro grau compunha

de alunos que se encontravam fora da faixa deag&agido obrigatodria.

Segundo Germano (1993) a ampliacdo de oferta desvags escolas publicas se
revestiu de um carater meramente quantitativoy@érda diminuicdo da jornada escolar e do
aumento de turnos que comprometem a qualidadegileoe taxa de repeténcia na 12 série
do primeiro grau saltou de 27,2% em 1973 para 342%4983. Ao lado disso, os gastos do
Estado com a educacao foram insuficientes e deafimaez pontos percentuais entre 1981-
1985.
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O préprio MEC informou que, apenas 27% dos préémsolares estavam em
condicOes satisfatorias de uso, além de um numenarafessores leigos ter aumentado em
5,4% entre 1973-1983, fato que se apresenta deforans grave na regido Nordeste, em que
em 1981, apenas 36,0% do professorado tinham amepasneiro grau. Os salarios e as
condicbes de trabalho dos professores sofreram gudoaprocesso de deterioracdo e as
escolas em todo o ambito das esferas governamentdiegradaram (GERMANO, 1993).

Constata-se ainda que, 60,6% da PEA em 1984, estauéda numa faixa que
compreende 0s que nunca estudaram ou 0S que peeramena escola, no maximo, até 4
anos. Trata-se, por conseguinte, de uma forcaal@alho (potencial e ativa) que, em sua
maioria, ndo tinham nenhuma escolarizagdo ou noimo@ypossuia instru¢cdo primaria
(GERMANO, 1993).

No que concerne ao ensino do segundo grau obsergaesa profissionalizacao
ndo foi implantada efetivamente na maioria daslascda rede publica — notadamente as
estaduais e municipais - por falta de recursogjaesido pura e simplesmente descartada
(com raras excecbes) pela rede privada devido ao eéevado custo. Em face das
dificuldades, o préprio MEC foi redefinindo a quEsta profissionalizacdo com a introducao
das chamadas “habilitacdes basicas” em que prewiam formacgéo profissional genérica a
ser completada nas empreS4&ERMANO, 1993).

Em 1985, a taxa de frequéncia escolar era de afdn@% dos jovens de 15 a 17
anos no segundo grau. Segundo Germano (1993) tasstainda que, em 1973, as taxas de
reprovacao e evasao no ensino do segundo gram fed 1,8% e 10%, respectivamente, em
contrapartida, em 1983 estas taxas subiram para 0% 9%. Esses dados confirmam o
predominio do topo da piramide social. E esse pgatite da mais alta renda que estudaram
na rede particular ou nas escolas técnicas fedeaeasque, posteriormente tivessem acesso as
universidades publicas (GERMANO, 1993).

No caso do ensino superior observa-se que houve noté@vel expansao de
matriculas nesse nivel de ensino. No entanto, esscimento seguiu a estrutura de

desigualdade social e regional existente no padeguou-se a politica privatista adotada

% Em 1982 a Lei h7.044/82 altera dispositivos da Lei 5.692/71, naites a profissionalizagéo do ensino 8e 2
grau, implicando em algumas mudancas na propost&udar, dispensando as escolas da obrigatoriedade
profissionalizacdo, voltando a énfase a formac&alg® Parecerh281 do Conselho Federal de Educacéo
explica as camadas curriculares e indica o sehtidoanista da preparacéo para o trabalho, de acorda Lei
7.044/82.
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pelos governos militares. Um estudo realizado peBA em 1988 demonstra que a rede

oficial do ensino superior (federal, estadual e itipal) respondia por apenas 33,03% das
447.300 vagas oferecidas anualmente no pais, etoqga@ as 66,97% restantes pertenciam a
instituicées de ensino particular (GERMANO, 1993).

O acesso a educagdo nos trés niveis de ensin@jauns ensino de primeiro e
segundo grau, bem como no ensino superior tem aoumgdo o perfil da distribuicdo de
renda e da desigualdade social, pois tem reforgadonceito da desigualdade educacional
para o periodo analisado em questao, conforme gadebservado na tabela 06 transcrita de

um relatério do Banco Mundial em 1989.

Tabela 06. Distribuicdo dos estudantes peenda familiar — 1982 (em %)

Populacao
Nivel de Renda Geral 1°Grau 2°Grau Superior
Até 01 SM 30,8 14,2 2,7 1,0
1------ 2 SM 27,8 23,1 8,9 3,5
2------ 5SM 26,5 37,4 33,9 20,6
5-----10 SM 9,0 16,2 30,3 31,1
Mais de 10 SM 5,8 7,7 23,1 46,8

Fonte: PNAD — 1982 e The World Bank. In. Germar@o@)

Neste caso, observa-se que 58,6% faziam partepldagéo de mais baixa renda,
ou seja, até dois salarios minimos e tinham untecimacaodecrescentaos diferentes niveis
escolares. Enquanto isso, as familias de maisrattda (acima de 10 salarios minimos)
somavam apenas 5,8% da populacdo e, inversamahtentiuma participacécrescentea
medida que avancavam 0s niveis escolares. Além,dissindividuos de baixa renda néo
conseguiam transferir os percentuais que represantao conjunto da populagéo no que diz
respeito ao ensino do primeiro grau (58,6%/37%).chle0 da populacao de alta renda, eles
representavam apenas 5,8% da populacdo e, no@mtantentravam 46,8% das matriculas
do ensino superior (GERMANO, 1993).

E sob esse quadro de grandes desigualdades rgiisieeducacional da populacéo
brasileira e de caréncia na oferta escolar quensen&rava o pais quando se instalou a

Assembléia Nacional Constituinte (ANC), em 1987.

A Constituinte de 1987-1988 foi instalada em momeng abertura politica e

grande anseio pelo retorno a normalidade juridistitucional, em virtude das duas décadas
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de autoritarismo findadas em 19850s maiores embates na Constituinte, no campo da
educacao emergiram em razao dos interesses divesgantre o setor do ensino privado e os
defensores da escola publica. Além do embate amo tta destinacdo dos recursos publicos,
outras disputas marcaram o processo constituinteangpo da educacdo. Ainda que nao
assumissem centralidade, questbes como a formagaeakrizacdo do magistério também
entraram nas pautas de discussbes (CORBU&@lIl, 2009).

O texto aprovado para a Constituicdo acabfletindo o resultado da negociacéo
possivel entre atores de interesses tao divergedggsindo Monlevade (2000) nem todas as
propostas dos defensores da escola publica proapgrama vez que contrariavam interesses
dos setores privados e de politicos.

No entanto, algumas posicdes progressistas deizsgéo da escola e do
magistério publico acabaram por permanecer no tedao CF/88, notadamente o
estabelecimento da gratuidade do ensino publicot@ios os niveis e a definicdo da
destinagcédo de recursos para a educagao. Imporess@tar que, as conquistas progressistas
deram-se gracas aos esforcos dos atores ligadé®ram na Constituinte em Defesa do
Ensino Publico e Gratuito, bem como a atuacéo gienal constituintes dedicados a causa e a
conjuntura de redemocratizacdo preponderante needsae e no Congresso Nacional
(CORBUCCI,et all, 2009).

No texto que resultou desse longo processo coimgéf a Educacédo é tema da
secao | do capitulo Ill (da Educacéo, da Cultuda ®esporto), a qual é composta pelos Arts.
205 a 214. Os Arts. 212 e 213 sédo também objetalidpsesi¢coes constitucionais transitorias,
Arts. 60 e 61. Esses artigos tratam das finalidddesducacéo, Art. 205; dos principios, Arts.
206 e 207; do dever do Estado e das garantias288t. das condi¢cdes impostas ao ensino
privado, Art. 209; dos conteudos minimos para oinensundamental, Art. 210; da
organizacdo dos sistemas de ensino, Art. 211; mleulicdo de impostos a educacao, Art.
212; da destinacdo de recursos publicos a escdalalggs, comunitarias, confessionais ou
filantrépicas, e Art. 213; do Plano Nacional de &ltéio (PNE) que deveria ser estabelecido
pela Lei, conforme o Art. 214. Além da secao prpai educacdo € mencionada nos artigos
sobre os direitos dos cidadéaos, Art. 6° e naquelese organizacédo do Estado e as atribuicdes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal (DFp® municipios especificamente, Arts. 22,
23, 24 e 30 (CORBUCCEt all, 2009).

3" Em marco de 1985, o pais abracava uma nova gget@namental, denominada posteriormente de Nova
Republica.
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Importante analisar a situacdo educacional bresikipartir da Constituicdo de
1988 observa-se que, ao final da década de 198Raale frequiéncia escolar para as criangas
na faixa de 07 a 14 anos apresentou um leve crestonentre 1986 e 1988, declinou em
1989 e voltou a subir em 1990 com aproximadameht&8 (Grafico 04).
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Grafico 04: Taxa de frequiéncia escolar na faixa eté de 07 a 14 anos — Brasilem %)
Fonte: IPEADATA — Elaboracéo prépria

Em termos absolutos, ao final de 1988 encontraveragiculados no ensino
fundamental cerca de 27,6 milhGes de estudantegerta publica representava 87,6% para
este nivel de ensino. A presen¢ca dos municipiox&ia vez maior no ensino fundamental
(29,9%). Ainda assim, era expressiva a dimensaedtado ensino privado, com cerca de 3,4

milhdes de alunos matriculados no ensino fundarh@@@RBUCCI, et all, 2009).

No ensino médio a situagdo é um pouco draméfiserea-se que em 1990,
apenas 17,1% dos jovens entre 15 a 17 anos frey@mto ensino médio. No entanto,
verifica-se que a taxa se mostrou ascendente & gartl986 chegando a um patamar de
17,4% em 1989 (Grafico 05).
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Grafico 05: Taxa de frequéncia escolar no ensino rdid na faixa etaria de 15 a 17 anos - Brasil
(em %)
Fonte: IPEADATA — Elaboragao propria

Segundo Corbuccet all (2009) no ensino superior havia apenas 1,5 mittéio
graduandos em 1988 e a oferta publica era de a3@% e isso significa que 61,1% da

oferta de vagas do ensino superior estava solparresbilidade do setor privado.
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Nesse sentido, havia uma divisdo desproporciortad eémsino privado e ensino
publico e isso demonstra que a politica educaciersaigundo o processo de concentragdo da
renda — privilegiou o topo da piramide social. Mesiso, constata-se que, a politica de ensino
superior ndo se constituiu em instrumento de edeidacial, como se propunha, mas em
sentido contrario, ou seja, da conservacdo datesdrde desigualdade. Por exemplo, em
1988, mais de 62% dos alunos aprovados no vestidal&UVEST tinham freqlientado o
ensino médio em escolas particulares e apenas 28vam estudado exclusivamente em
escolas publicas e destes, apenas 7% nao fizerarmursimho preparatério (GERMANO,
1993).

Diante deste quadro politico e sdcio-econémicortrpia década de 1970 pode-
se concluir com base nos dados estatisticos deagseciedade brasileira viveu por duas
décadas; um regime autoritario, voltado para osresses das classes dominantes e da
acumulacdo capitalista, apesar do crescimento edonbregistrado no pais durante os
governos militares, observa-se que, no ambito kqmimcipalmente no que diz respeito as
politicas publicas educacionais, como por exemploerradicacdo do analfabetismo, a
valorizacdo do magistério, a universalizacdo denende primeiro grau, a permanéncia dos
jovens no ensino secundario e a facilidade de acassinstituicbes do ensino superior

permaneceram como metas a serem atingidas.

Nesse periodo, a heterogeneidade educacional fier@mcom a maior parte da
populacao brasileira em idade potencial e ativa-smafabetas, sem terem sequer concluido
a educacao obrigatdria, ou seja, um percentuahi@ssignificativo de pessoas que nao
ampliaram seus estudos e, conseqientemente, ndentamam seus conhecimentos e
capacidade. Por outro lado, tem-se uma pequeralpata populacdo no alto da piramide
social usufruindo das melhores vagas no ensinogpidme secundario e com facilidade de
acesso ao nivel superior. Além disso, a elevadat&apia e evasdo no ensino primario e
secundario representaram um entrave no fluxo asgel@ndo um atraso educacional sem
precedentes nesse periodo causado pela falta degmleducacionais apropriadas para

eliminar as distor¢des ocorridas ao longo dos anos.

Desta forma, torna-se evidente de que a heteratpeieducacional em todo o
pais reforca a tese de que o Estado Nacional adisdieterminacdes do capitalismo privou as
necessidades da classe trabalhadora a favor deastintgento econdmico como forma de

legitimacéo do Estado, a fim de preservar os ingg® das classes dominantes, no sentido de
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privilegiar o topo da piramide social e se voltateiramente para o lado da oferta da

economia consubstanciando com a desigualdade.social

O objetivo do préximo capitulo serda de apresemisrprincipais mudancas
ocorridas no Sistema Educacional Brasileiro a pai 1990, com maior enfoque para a
revisdo do Plano Nacional de Educacéo (PNE) cor@nei@ em 2001 segundo o qual foi
formulado para a duracdo de dez anos consecutvio®, de averiguar em que medida, seus
objetivos e metas de carater quantitativo apressnteesultados positivos na primeira década
deste novo milénio.
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CAPITULO IIl — SUPERACAO E PERMANENCIA DAS POLITICA S PUBLICAS
EDUCACIONAIS: UMA ANALISE DA LDB/96 AO PDE

[11.1 Consideracdes iniciais

O Brasil apresentou falhas estruturais no Sistechac&cional nas décadas de
1970 e 1980 sob o regime ditatorial. A ineficiénd@ sistema; dado aos escassos recursos
atribuidos a Educacdo fez com que grande parteodalggdo e principalmente a classe
trabalhadora estivessem fora das instituicdbes den@nao longo das Ultimas décadas,

conforme visto no capitulo anterior.

N&o obstante, a década de 1990 foi marcada por alco pde mudancas
significativas no cenéario internacional, seja nd@mpolitico, econdmico e social de modo
que as politicas publicas educacionais acompanhasaas mudancas, dada a caracteristica
inerente do processo dinamico das academias géotasnovador das principais instituicées
de pesquisa & desenvolvimento. No Brasil, as muaarpliticas e econdmicas também
foram significativas pode-se afirmar que o regiremdcratico se solidificou nesse periodo e
a implementagdo do Plano Real trouxe excelentesltadss do ponto de vista

macroecondmico.

O presente capitulo tem por objetivo analisar agito das politicas publicas
educacionais brasileiras nesse contexto. Parairatalgfinalidade, ele foi estruturado em
cinco secOes. Na primeira secdo estéo inseridasragpais reformas educacionais brasileiras
ocorridas a partir da década de 1990, e na sebdediente, as mudancas no financiamento e
a evolucao dos gastos publicos em todas as egfevasnamentais. A terceira secdo faz uma
revisdo do Plano Nacional de Educacao (PNE) comdneig a partir de 2001 no sentido de
selecionar as principais diretrizes e metas deteraguantitativo para a Educacdo Basica
(Ensino fundamental e ensino médio) e Educacaor®upesando avaliar o cumprimento das
metas selecionadas para o periodo de 2001 a 20H&c&0 seguinte a esta apresenta o
diagndéstico do desempenho educacional brasileiuz @os indicadores neste novo milénio.
Por fim, a Ultima sec¢éo faz uma analise descréolare os impactos da expanséo educacional
sobre o mercado de trabalho.

1.2 — As reformas Educacionais Brasileiras a patir de 1990

O funcionamento das politicas publicas educacioesia inserido num quadro

amplo da realidade e contextualizado com as tramsigbes ocorridas ao longo dos séculos,
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seja no campo politico, social, econébmico e cultweorrendo mudancas significativas no

cenario educacional de todos os paises.

Segundo Melo (2008) as reformas educacionais fonamtadas invariavelmente
por influéncias internacionais e se inserem em astovprocesso de mudancas societarias.
Organismos Multilaterais como o Banco Mundial (BM), Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID) e a Organizacado das Nacdadddrpara a Educacéo, a Ciéncia e a
Cultura (UNESCO) seriam importantes indutores dessforma®. Na década de 1990, o
Banco Mundial (BM) seria o organismo com maiorhiigiade no cenario educativo global e
isso fez com que ele viesse desempenhando um Eéente ndo s6 no financiamento de
reformas através de empréstimos, como também desasgécnico em matéria de educacao
para os paises em desenvolvimento e, ao mesmo telmpeferencial de pesquisa educativa

no mundo.

As mudancas no processo de producdo, aliadas earsca®y cientificos e
tecnoldgicos e a énfase dada a uma economia dedeacpartir da década de 1980 fizeram
com que os intelectuais neoliberdisolocassem a educacdo em um novo patamar, dando a
ela carater imprescindivel para o desenvolvimeatsatiedade (CONRADO, 2007). Neste

contexto, segue a afirmacao de Barros & Bruna@99p

(...)tornou-se senso comum a afirmacgéo de que o Bialsd tle se adaptar
aos novos tempos da globalizacdo da economia ei@dadeles seu sistema
educacional: as mudancgas em curso levavam o meacexigir das pessoas
uma formacéo polivalente, aliada a uma capacidadadrespostas ageis a
problemas do mundo produtivo, com vistas a impokioo progresso
capitalista e gerar mais emprego e renda (BARRCER&NACCI, 2009
p.310).

Uma Conferéncia Internacional realizada em Jomfielandia, em marco de
1990, intitulada como “Declaracdo Mundial sobre ¢&h@o para Todos: satisfacdo das
necessidades basicas de aprendizagem” proclameueasidade do direito a educacéo para
todos como um compromisso das nagles firmado ndaf@edo Universal dos Direitos
Humanos. Segundo Pereira & Ferreira (2007) os dslulsta Conferéncia visaram estimular

uma educacado de qualidade e para todos, compraetspecialmente os paises do Terceiro

¥ Vinculados aos mecanismos de mercado e cumpripépel de agentes dos interesses transnacionais.
39 0 Neoliberalismo é visto como a ideologia domiramipartir de 1980 e se caracteriza no conceitBstiado
minimo, ou seja, reduzir o seu papel como prestddaervicos essenciais para a maioria da popylagho
como implementar um processo de privatizacao elodéces publicos considerados “ndo essenciais”.
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Mundo, a buscarem alternativas para superar o g@abldo fracasso educacional que se

corrobora na exclusao social dos cidadaos.

As reformas educacionais brasileiras foram sendeessadas em consonancia
com os principios desta Conferéncia a partir dn@inro mandato da gestdo do presidente
Fernando Henrique Cardoso com a Lei n°® 9.424/96e2 das Diretrizes e Bases da Educacao
Nacional (LDB-EN, Lei n° 9.394/96) e, posteriormerom a criacdo do PKE O Plano
Nacional de Educacéao foi aprovado pela Camara eépsif2dos e sancionado pelo Presidente
da Republica através da Lei 10.172 de 09/01/2001 daracédo de dez anos consecutivos e

tem como objetivos principdis

» aelevacao global do nivel de escolaridade da poaal
* amelhoria da qualidade do ensino em todos ossjivei

* areducédo das desigualdades sociais e regiond@ante ao acesso e a permanéncia
com sucesso, na educacdo publica; e

 democratizacdo da gestdo do ensino publico, noabealstimentos oficiais,
obedecendo aos principios da participacdo dossgiofiais da educacéo na elaboracao
do projeto pedagdgico da escola e a participacdaaimunidades escolar e local em
conselhos escolares ou equivalentes (PNE, 2000 p.7)

Neste caso, para o desenvolvimento e aplicacaolgesvos, o PNE definiu:
* as diretrizes para a gestao e o financiamento ueagdo;
* as diretrizes e metas para cada nivel e modalida@asino; e

* as diretrizes e metas para a formacdo e valorizatiomagistério e demais
profissionais da educacgéo, nos proximos dez andg,(P000 p.7).

Em 2003, passa a vigorar a nova gestao do Goverder&l (2003-2010), esta
nova politica deu seqgliéncia aos principios damefarducacional empreendida pelo Governo
anterior (1995-2002) e o centro organizador quenper 0S programas, projetos e agdes do
Ministério da Educacao no atual Governo € o Plan®esenvolvimento da Educacéo (PDE)
lancado oficialmente em 24 de abril de 2007 simelanente a promulgacdo do Decreto n°

6.094, dispondo sobre o Plano de Metas “Comprondissios pela Educacgéao”.

40as responsabilidades dos entes federativos (Uritados e Municipios) na oferta da educacdo publica
também foram revistas. Apés a criacdo da LDB-ENbeoaos municipios oferecer prioritariamente o ensin
fundamental para pessoas entre (06 a 14 anosktadds ficaram responsaveis pela oferta do ensé@uon(15

a 17 anos) e a Unido pela manutencédo das InstisiiEéderais de Ensino Superior (IFES) (MELO, 2008).

“l vale lembrar que tais objetivos mencionados sawadéter global no documento oficial do PNE (2000)
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Segundo Bruna & Brunacci (2009) um dos pilaresesolsrquais se assenta o PDE
€ a Educacéo Basica, para a qual o MEC prevé prnagra projetos nas areas de formagéao e
de valorizacéo profissional; de avaliacdo e respmhsacdo dos agentes educacionais, por
meio da Prova Braéfl e do indice de Desenvolvimento da Educacdo B&HMEB) **; e de
planejamento e gestdo educacional pela colaboragtie os entes federados em torno do
Plano de Metas “Compromisso Todos pela Educacgo’inatrumento principal desse plano
€ 0 Plano de Aclbes Articuladas (PAEste permite organizar as demandas dos Estados e
Municipios em alcancar as metas estabelecidas paranelhoria dos indices de
desenvolvimento da educacdo e, também, credensies eentes federados a firmarem
convénios com a Unido para o financiamento dassapfevistas com a interveniéncia do

Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacédo (FNDE

De acordo com o resultado divulgado no INEP (2013) anos iniciais do ensino
fundamental, o IDEB (2009) passou de 4,2 para drigs, superando a meta prevista para
2009 e atingindo antecipadamente a de 2011. SegondNEP (2010) a analise do
crescimento nesse nivel mostra que o aumento @s dos estudantes nas provas responde
por 71,1% do acréscimo no IDEB e o percentual d8%8&la evolucdo se deu em razdo da
melhora nas taxas de aprovacéo escolar. Nos aras @lo ensino fundamental, o IDEB do
Pais evoluiu de 3,8 para 4,0 pontos, superandda paea 2009 e também ultrapassando a de
2011, que é de 3,9 pontos. O aumento nas notassgestudantes obtiveram na Prova Brasil
explica 64% desse crescimento, enquanto os oubdss@o decorrentes da melhora nas taxas

de aprovacao.

No caso do ensino médio, o IDEB (2009) do Brasdirgou de 3,5 para 3,6 pontos
superando a meta nacional de 2009. O crescimerfeaxaaocorreu em razao do desempenho
dos estudantes, que contribuiu com 57,9% do aumeémtindicador (MINISTERIO DA
EDUCACAO, 2010).

42 A Prova Brasil é um instrumento de avaliacdo quapfie o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo
Bésica (Saeb) Ela foi desenvolvida e realizada padtituto Nacional de Estudos e Pesquisas Edutaisio
Anisio Teixeira (Inep), autarquia do Ministério Bducacdo (MEC). Sua primeira edigdo ocorreu emmbve

de 2005, em parceria com as secretarias estaduaisieipais de educa¢do que mobilizaram mais die vl
colaboradores para atuarem na execucao dos trabalho

430 indice de Desenvolvimento da Educacdo BasicEBR)Joi criado pelo MEC a partir de estudos eladosa
pelo INEP para avaliar o nivel de aprendizagemadiosos. Tomando como parédmetros o rendimento do®sl
(pontuacdo em exames padronizados obtida no fexal4d e 82 séries do ensino fundamental e 32 dieoens
médio) nas disciplinas Lingua Portuguesa e Mateaétios indicadores de fluxo (taxas de promoc@etéacia

e evasdo escolar), construiu-se uma escala d®0(8AVIANI, 2007 p. 1234).
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No que diz respeito aos resultados do Programanbit®nal de Avaliacdo de
Alunos (PISA) 2009, o Brasil aparece entre os pa@ses que mais evoluiram na Educacao
nesta década. Essa informacéo foi extraida d@relate avaliacdo divulgado pela OCDE em
2010. A educacéo brasileira evoluiu 33 pontos masnes realizados no periodo entre 2000 e
2009 foi superado pelo Chile com 37 pontos e Luxegdcom 38 pontos (OEI, 2010).

O PISA (Programme for International Student Assesdgjnavalia a qualidade,
equidade e eficiéncia dos sistemas de ensino emai&es que, juntos, compdem nove
décimos da economia mundial. O PISA representa ampmwmisso dos governos para
monitorar regularmente os resultados dos sistemamnsino dentro de um quadro acordado
internacionalmente. Ela também fornece uma basa pacooperacdo internacional na
definicdo e execucao de objetivos educacionai®hea inovadora que refletem julgamentos

sobre as competéncias que sao relevantes para adudta.

Tabela 07. Pisa* por Edicao — Brasil

PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006
Alunos 4.893 4.452 9.295
Ciéncias 375 390 390
Leitura 396 403 393
Matematica 334 356 370

Fonte: OEI, Organizacion de Estados Iberoamericé2@k0

Nota: O PISA testa conhecimentos e habilidadeseé@nrd, matematica e ciéncias de alunos de 15 anos.
Conforme pode ser verificado na Tabela 07, os alewwluiram 36 pontos em
matematica em relacdo as edicbes anteriores, masiasito leitura observa-se que houve
uma queda de 10 pontos em relacdo a 2003. No @ashsdiplina de ciéncias os alunos
mantiveram 0 mesmo numero de pontos em relacdacaoednterior o que significa uma

estagnacao nessa matéria.

Tabela 08. Pisa* por Regido — 2006

Matemaética Leitura Ciéncias

Regido Média  Erro padrdo | Média Erro padrdo | Média  Erro padrao

Total 370 2,933 393 3,743 390 2,786
Norte 339 10,162 377 8,758 372 6,984
Nordeste 333 6,353 359 9,336 359 4,859
Sudeste 378 4,358 404 4,931 396 4,33
Sul 405 6,854 419 8,14 424 6,529
Centro-Oeste 378 9,461 388 10,163 396 8,868

Fonte: OEI, Organizacion de Estados Iberoamerica2@K0
Nota: O PISA testa conhecimentos e habilidadese@tord, matematica e ciéncias de alunos de 15 anos.

No caso da Tabela 08 a média dos alunos por oregfiesenta algumas
especificidades observa-se que a regido Sul est been colocada atingindo uma média
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superior da média nacional em todas as discipliBas.seguida temos a regido Sudeste e
Centro-Oeste com resultados similares para matematiciéncias e superiores da média
nacional. Os dados das regides Norte e Nordestprs@cupantes uma vez que, apresentam

meédias inferiores se comparadas com a média n&ciona

De acordo com a afirmacao de Saviani (2007) adPtee Metas “Compromisso
Todos pela Educacgéo” é, com efeito, o carro-chefEE. No entanto, a composi¢éo global
do PDE agregou outras 29 acdes do MEC. Na realidadatdo denominado PDE aparece
como um grande guarda-chuva que abriga praticaméod®s oS programas em
desenvolvimento pelo MEC, ou seja, trata-se desaqfie cobrem todas as areas de atuacao
do MEC, em que abrange os niveis e modalidadesgirce além de medidas de apoio e de

infra-estrutura (SAVIANI, 2007).

No ensino médio ndo houve muitas alteracdes emaelao Governo anterior.
Pode ser destacado o ENEM (Exame Nacional de Emdétho) criado em 1998 que tem
como objetivo avaliar o desempenho do estudanténaala escolaridade basica. Podem
participar do exame alunos que estdo concluindguauja concluiram o ensino médio em

anos anterioréd

O reconhecimento da importancia da educacdo sugsra o desenvolvimento
econbmico e social do pais fez com que o MEC psevis expansdo da oferta de vagas, a
garantia da qualidade de ensino e a promoc¢do tes@tcsocial e é nesse contexto que surge
o Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdopan®o das Universidades Federais
(REUNI)

O Reuni foi instituido pelo Decreto n° 6.096, ded24abril de 2007, e é uma das
acOes que integram o (PDE), as acOes do programtancplam o aumento de vagas nos
cursos de graduacédo, a ampliacdo da oferta descatarnos, a promoc¢ao de inovacdes
pedagogicas e 0 combate a evasdo, entre outras metatém o proposito de diminuir as
desigualdades sociais no paiguntamente com o Plano Nacional de Assisténctadastil
(Pnaes) Esse programa foi criado em 2008 e tem abjativos viabilizar a igualdade de

44 De acordo com o MEC (2009) o Enem é utilizado cenitgério de selecdo para os estudantes que pestend
concorrer a uma bolsa no Programa Universidade Padas (ProUni). Além disso, cerca de 500 universes

ja usam o resultado do exame como critério de &elpara o ingresso no ensino superior, seja congpiEamdo

ou substituindo o vestibular.

4 A expansdo da Rede Federal de Educacdo Supereinieio em 2003 com a interiorizacdo dos campi das
universidades federais. Com isso, o nimero de ripiogcatendidos pelas universidades passou derh12083
para 237 até o final de 2011. Desde o inicio daes@o foram criadas 14 novas universidades e real9ad
novos campi que possibilitaram a ampliacdo de vagasriacdo de novos cursos de graduacdo (ME©)201
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oportunidades entre todos os estudantes e comtrgara a melhoria do desempenho
académico, a partir de medidas que buscam combdtercées de repeténcia e evasao
(MINISTERIO DA EDUCACAO, 2010).

Além disso, com o lancamento do PDE, o MEC també&uidil ampliar o
programa de “democratizacdo do acesso” ao ensiperisu como é o caso do PROUNI
(Programa Universidade para Todos) criado em 200dr Medida Proviséria e
institucionalizado pela Lei n° 11.096, de 13 dejemde 2005.

Este programa tem como finalidade a concesséao ldasbde estudos integrais e
parciais a estudantes de baixa renda, em cursggadeiacdo e sequenciais de formacéo
especifica, em instituicbes privadas de educac@erism, oferecendo, em contrapartida,
isencdo de alguns tributos aquelas que aderirefragrama (MELO, 2008)° Conforme
pode ser verificado nos graficos 06 e 07 houvetanbml expansdo dessas bolsas entre o

periodo analisado em questao:
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Grafico 06. Bolsas ofertadas por ano
Fonte: SISPROUNI (2009)
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Grafico 07: Relacgéo entre Bolsas integrais e parciais
Fonte: SISPROUNI (2009)
Além do PROUNI, outro programa de destaque foiagéo do SINAES (Sistema

Nacional de Avaliacdo da Educacéo Superior) etgr@ddo por trés componentes principais:

“® Houve reformulacBes para as condicdes de concessarecursos do Fundo de Financiamento do Esidant
ao Ensino Superior (Fies) apés o lancamento do @Riha & Brunacci, 2009).
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a avaliagao das instituicdes, dos cursos e do gegdm dos estudantes. Ele avalia todos os
aspectos que giram em torno desses trés eixos:smoena pesquisa, a extensdo, a
responsabilidade social, o desempenho dos alumgestao da instituicdo, o corpo docente, as

instalacBes e varios outros aspectos. (MELO, 2008).

No que tange a educacdo profissional o Program&xgpansdo da Educacédo
Profissional (PROEP) foi criado para ser desendolvio Brasil no periodo de 1997 a 2003
por intermédio do Decreto n® 2.208/97. Este prograsisava implementar a reforma no
ensino profissionalizante, em consonancia com oefogroposto pelo Banco Internacional
para a Reconstrucdo e o Desenvolvimento (BIRD).désao rapida a tal modelo era uma
condicéo para que as escolas obtivessem recurssgéiros para melhorar a infra-estrutura,
equipamentos, bem como para a capacitacdo de pesslmmuacdo e atualizacdo de
curriculos (MELO, 2008).

A oferta de vagas dessa modalidade passa porisainé expansao desde 2003,
de 140 unidades de ensino federais para 354 mswasé 2010. Segundo Bruna & Brunacci
(2009) isso foi possivel gracas a alteracao danl.6i649 de 27 de maio de 1998 que impedia
a expansao da oferta de educacéao profissionalGalerno Federal. O PDE também prevé a
reorganizacao da rede federal de educacéo profedspela criagdo dos Institutos Federais de
Educacao, Ciéncia e Tecnologia (IFET) como modeéesreorganizacao das instituicoes
federais de educacédo profissional e tecnolégica para atuacdo integrada e referenciada

regionalmente.

No conjunto dos projetos e programas para a edogagdissional destaca-se o
Programa Nacional de Integracdo da Educacdo Hoofdsscom a educacdo basica na
modalidade da Educacdo de Jovens e Adultos (Preejap alternativa aos cursos da
educacao basica (profissional) e no nivel supat@reducacdo profissional o MEC tenta
disciplinar a oferta dos cursos superiores de autacdo por meio do catalogo Nacional dos
Cursos Superiores de Tecnologia elaborado com etiabjde constituir “um padrao de
referéncia para os estudantes que buscam formagfsspnal e para o mundo do trabalho”
(MINISTERIO DA EDUCACAO, 2007 p.34)
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[11.3 Mudancas no financiamento e a evolucdo dos gts na Educacao Publica

O financiamento da educacdo publica brasileira quaspor mudancas
significativas a partir de 1990, para compreendalhor a dindmica desse processo,
importante resgatar historicamente as principaisstormacgfes ocorridas a partir da década
de 1980, a iniciativa do senador Jodo Calmon, meglia aprovagdo da EC n°® 24/1983,
restabeleceu vinculacéo das receitas a educacafmNio ano de 1983, com 0 processo de
abertura democratica, o Congresso Nacional promubycEC n° 24/1983. Esta emenda
caracterizou-se pela volta da vinculacéo de resupswa a educacgao, abandonada cerca de
duas décadas, ou seja, trouxe mais uma vez a ipeafpolémica reserva obrigatoria de
recursos de impostos publicos para despesas aspgciflue sempre esteve presente nos
nossos dispositivos juridico- institucionais deader/34 (CORBUCCIet all, 2009).

No entanto, uma das grandes justificativas pararestrno residia no fato de que
apos suspensdo da vinculacdo, os recursos fedmphtedos em educacdo, em termos
percentuais, haviam caido sistematicamente, enicylart nos anos de 1970. Na ocasiao,
coube a Unido o minimo de 13% e aos demais endesaidos a aplicacdo de 25% de suas
receitas de impostos na manutencdo e no desenwsliomdo ensino. No entanto, a
regulamentacdo deste dispositivo constitucionadc®dreu por meio da Lei no 7.348, de 24
de julho de 1985, tendo sido implantada efetivamemi exercicio financeiro de 1986
(CORBUCCI,et all, 2009).

A Constituicdo Federal de 1988 atribuiu a Unidos astados, ao DF e aos
municipios uma gestdo compartilhada do sistema aettutal brasileiro, mediante
coexisténcia de trés sistemas de ensino autdonommsieyveriam funcionar em regime de
colaboracdo. A nova Constituicdo também ampliovercgntual de recursos vinculados a
serem aplicados pela Unido (de 13% para 18%) eavams 25% devidos as outras esferas
de governo, tal como havia sido assegurado pela&an@almon. No final de oito anos desde
a promulgacdo da CF/88, a LDB-EN, Lei n° 9.394/96aeregou-se de definir o que se
enquadrava ou ndo no conceito de Manutencdo e i@senento do Ensino (MDE)
(CORBUCCI,et all, 2009).

Além disso, realizou corre¢do importante na CHM®8que diz respeito ao
percentual minimo da receita de impostos aplicaalceducacdo em cada localidade, ao
determinar que, uma vez respeitado o indice mimawonal, os percentuais podem variar

regionalmente de acordo com o que conste nas tegsConstituicdes ou leis organicas dos
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estados, do DF e dos municipios, reconhecendosibimiade dos entes federados irem além
do piso fixado pela CF/88 (CORBUCEH, all, 2009).

Neste contexto, o MEC encaminhou o projeto de E€ qiou o Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamentaé Valorizacdo do Magistério
(FUNDEF) regulamentado pela Lei n°® 9.424/96 e imaetado pelo Decreto n° 2.264/97.
Este era um fundo instituido em cada Estado dar&e@ie e no Distrito Federal cujos
recursos deveriam ser aplicados exclusivamente palafinalidade objetivando a
universalizacdo do ensino fundamental (SECRETARMHEDUCACAO, 2009).

Em cada Estado o FUNDEF era composto por recursgsr@prio Estado e de
seus Municipios, sendo constituido por 15% do: Bude Participacdo do Estado (FPE);
Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM); Impasibre Circulagdo de Mercadorias e
Servicos (ICMS); Recursos relativos a desoneragéicexportacdes, de que trata a Lei
Complementar n® 87/96; e Imposto sobre Produtosisindlizados, proporcional as
exportacdes. (SECRETARIA DA EDUCACAO, 2009).

Conforme apontam Bruna & Brunacci (2009) a redugas desigualdades de
acesso ao ensino fundamental propiciada pelo FUNDBS$trou a necessidade de envolver
toda a educacao basica no esfor¢o de expansaoriac#o de um novo mecanismo inclusive
a educacdo infantil (creche e pré-escola) e o emsgdio. O FUNDEF continuou vigente até
2006 e, em janeiro de 2007 foi criado o Fundo denWtncdo e Desenvolvimento da
Educacao Basica e de Valorizacdo dos Profissiateiducacdo (FUNDEB) com vigéncia
para 14 anos. A grande diferenca é que ele engbalaaa educacéo basica e ndo somente o
ensino fundamental como se dava anteriormentea-Bmtle um fundo contabil — criado no
ambito de cada Estado e do Distrito Federal -,gnaido por receitas de impostos e
transferéncias dos Estados e Municipios e por uaneela de complementacdo da Unido.
Segundo Saviani (2007):

(...) o atual Fundo amplia o raio de ag&o em relagdanterior, estendendo-
se para toda a educacao basica. Para isso, aipgzapdic dos estados e
municipios na composi¢cdo do fundo foi elevada depaba 20%, do
montante de 25% da arrecadac&o de impostos obiagatnte destinados,
por determinag&o constitucional, para a manutergdesenvolvimento do
ensino, assegurando-se a complementacdo da Uni@dIASI, 2007
p.1234).

No que se refere aos gastos da educacao publicatanfe destacar os resultados
das estimativas do gasto educacional (1995-2008% s esferas de governo, assim como

pelas principais subareas da educacédo, segund@izssgio apresentados na tabela 09.



84

Tabela 09 — Gasto com a educacgao publica em valommnstantes — Brasil — (1995-2005)
(Em milhdes)

40.0004
30.000
20.000+

10.000+

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

| Unido 14.605|12.686 |12.197|13.194 | 13.464 | 15.553 | 15.264| 14.685 | 13.764 | 15.222 | 16.614
B Estados 29.627|31.624 | 29.981|33.151 | 31.606 | 30.276 | 33.013 | 33.724 | 32.366 | 34.543 | 36.508
B Municipios |17.144|17.800 | 17.623|22.466 | 24.954 | 25.538 | 27.037| 30.130 | 30.948 | 33.889 | 33.831

B Unido W Estados @ Municipios

Fonte: Castro e Duarte (2008)

IPEA- DISOC )

Nota: Os valores foram atualizados pelo Indice dlzadi de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) médio de
2005.

Os dados apresentados na tabela 09 revelam que aoydiacao real do gasto
total em educacao realizado pelas trés esferaswderg, no periodo 1995- 2005, da ordem
de 42% e isso é equivalente a 3,5% a.a. Verificpestanto que, 0os gastos nos Municipios
apresentaram um crescimento bastante evolutive, @®il7.144 em 1995 ampliou-se para
33.631 em 2005, ou seja, um crescimento de qu¥¥é &¢m dez anos.

O volume de recursos aplicado em educacéo, enimécio e o fim do periodo
analisado, conforme apresentado no Grafico 08, redpse aumento significativo dos
dispéndios com ensino fundamental, em termos alosodurelativos. Em grande medida, isto
foi possivel devido a criagdo do FUNDEF que assmegar aplicacdo de 60% dos recursos

destinados pela CF a MDE para este nivel de ensino.

Participagdo no gasto total em 1995

Gasto em 1995 mGasto em 2005 .. -
EParticipacdo no gasto total em 2005
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Grafico 08 — Participacdo dos gastos com educacadhtica em cada nivel/modalidade de ensino
em relagao ao gasto total — 1995-200&8m %)

Fonte: Castro e Duarte (2008). IPEA- DISOC
Nota: El (Ensino Infantil); EF(Ensino Fundament&) (Ensino médio) e ES (Ensino Superior)
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De acordo com Corbuccgt all (2009) a analise da evolucdo do gasto publico
educacional por esfera de governo é um elemenem@&ss$ para observar a descentralizagao
de recursos, bem como para comparar o grau densspbtidade pela oferta dos bens e dos
servicos educacionais. O grafico 09 evidencia olarde a tendéncia de ampliacdo da
participacdo das esferas de governo subnacionaisamciamento da educacao, sobretudo
dos municipios. Em 1995, os municipios foram resgeeis por 27,9% do total dos gastos
educacionais, mas em 2005 respondia por 38,9%. éHama ampliacdo, de fato, mas néo
significa necessariamente aumento da capacidadigsasxcdo municipio em financiar acdes

educacionais.

O que reflete, na realidade € um aumento de rez@sopoder dos municipios,
sendo s6 possivel mediante a politica de priorzdgdensino fundamental e a estrutura legal
de financiamento e de competéncias, que em graretiden delineou a reparticdo do
orcamento educacional. Neste caso, a distribuigdoothpeténcias, feita a partir da CF/88,
atribuiu aos municipios a responsabilidade maitw pasino fundamental, aliado ao regime
de colaboracao — financiamento e gestdo —, entesfasgas do governo na area de educacao,
bem como ao FUNDEF, o que contribuiu para que eates disponiveis aos municipios se
ampliassem. Por outro lado, ainda que ndo tenhddaiminuicdo dos gastos, reduziram-se
as participacdes dos Estados e da Unido no finraece da educagcao, conforme mostra o
grafico 09 (CORBUCCIet all, 2009).
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Gréfico 09 — Participacao dos entes federados notéb dos gastos publicos com educacgéo — 1995-
2005(em %)
Fonte: Castro e Duarte (2008), IPEA- DISOC

Importante destacar os dispéndios das trés egjerasnamentais consolidados
em relacdo ao PIB, conforme pode ser observado at®ld 10, a Educacdo Basica
representou consideravel expansao dos gastosiradea?005 com um aumento de 0.6 pontos

percentuais em 2007 e também abrange um percantuitd maior em relagdo ao ensino
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superior. No entanto, no caso do ensino superigrementual ndo apresenta variagdes

significativas para o periodo analisado em questéo.

Tabela 10 - Estimativa do Percentual do InvestimentPublico Total em Educacédo por Nivel de
Ensino em Relac&o ao Produto Interno Bruto (PIB) Brasil 2000 - 2007

Percentual do Investimento Publico Total em Relacdao PIB
Niveis de Ensino
Ensino
Fundamental
De 12a De5%a
42 Séries 82 Séries
Educagdo Educagéo ou Anos ou Anos Ensino Educagdo

Ano Total Basica Infantil Iniciais Finais Médio Terciaria
2000 4.7 3,7 0,4 1,5 1,2 0,6 0,9
2001 4.8 3,8 0,4 1,4 1,3 0,7 0,9
2002 4.8 3,8 0,4 1,7 1,3 0,5 1,0
2003 4.6 3,7 0,4 1,5 1,2 0,6 0,9
2004 45 3,6 0,4 1,5 1,3 0,5 0,8
2005 45 3,7 0,4 1,5 1,3 0,5 0,9
2006 5,0 42 0,4 1,6 15 0,7 0,8
2007 51 4,3 0,5 1,6 15 0,7 0,8

Fonte: Inep/MEC. Tabela elaborada pela DTDIE/INEP

Notas: 1. Utilizaram-se as seguintes Naturezas de Despesasod ativo, estimativa para complemento da
aposentadoria futura do pessoal ativo, encargomispoénvestimentos em bolsas de estudo, finanaidone
estudantil, outras despesas correntes, despesasapital, Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), outras
transferéncias correntes e de capital ao setoagwiv

2 - As despesas com Educacéo Especial, Educacimvedas e Adultos e Educacao Indigena foram distiésu

na Educacao Infantil, no Ensino Fundamental e rmneriMédio, dependendo do nivel ao qual fazem &afga.

No ensino médio estdo computados os valores daed@laprofissional (concomitante subsequente eraudey;

3 - Para os anos de 2000 a 2003, estdo computadasa educacional os valores despendidos pelor@ove
Federal para o Programa Bolsa-Escola;

4 - A Educacao Terciaria corresponde aos nivei€digcacdo Superior, abrangendo cursos superiores em
Tecnologia, demais cursos de Graduagdo (excet@sweqienciais) e cursos de pds-graduagdo - Mestrad
Mestrado Profissional e Doutorado (excetuando-gspscializagfes);

Entretanto, observa-se na Tabela 11 a distorcaqas®s quando se analisa 0
investimento publico direto em educacao por estiedam relacdo ao PlBer capita pois o
gasto por aluno no ensino superior esta 158,3% aacin ensino fundamental em 2008,
engquanto que, no ensino médio tem-se um percemempressivo de 13,4%. Apesar dos
gastos no ensino superior ter apresentado umauackentjueda de 36,4 pontos percentuais
durante o periodo analisado, conclui-se que, oqmainua com um gasto excessivo com o
ensino superior e da uma importancia menor do gueraé com o ensino fundamental e o

ensino médio.
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Tabela 11 - Estimativa do percentual do Investimeit Publico Direto em educacao por estudante
em relagcdo ao Produto Interno Bruto (PIB)per capita por nivel de ensino - Brasil 2000 — 2008

Percentual do Investimento Publico Direto por estudnte em relacao ao PIB
per capita
Niveis de Ensino
Ensino
Fundamental

Del2a Deb2a

42 Séries 82 Séries
Educacdo Educagéo ou Anos ou Anos Ensino  Educacéo

Ano Total Basica Infantil Iniciais Finais  Médio Terciaria
2000 14,1 11,7 13,4 11,5 11,8 11,2 129,6
2001 14,4 12,0 12,0 11,3 12,7 12,6 126,8
2002 14,5 12,0 11,4 13,3 12,3 8,9 120,9
2003 14,0 11,7 12,6 12,4 11,7 9,9 102,1
2004 14,1 12,0 12,8 12,7 12,8 8,8 98,6
2005 14,5 12,3 11,7 13,7 13,1 8,6 97,0
2006 16,0 13,9 12,0 14,3 15,7 11,1 92,6
2007 17,4 15,3 13,8 16,0 16,7 12,2 92,3
2008 18,9 16,6 13,9 17,4 18,6 13,4 93,2

Fonte: Inep/MEC. Tabela elaborada pela DTDIE/INEP

Notas: 1.Utilizaram-se as seguintes naturezas dpeda: Pessoal ativo, encargos sociais, outrasesiesp
Correntes, despesas de capital e Pesquisa e Déserardo (P & D);

2. N&o se incluem nestas informagbes as despesagmusentadorias e pensoes, investimentos comshadsa
estudo, financiamento estudantil e despesas cas, jamortizagfes e encargos da divida da areaconab

3. Para os anos de 2000 a 2003, estdo computadimeaaducacional os valores despendidos pelo Gmver
Federal para o Programa Bolsa-Escola;

4. Para o Gasto Publico Direto por Estudante enta&giio em Relacdo ao PIB per capita, utilizou-salorv
atualizado da Conta Nacional de acordo com a natadologia divulgada pelo IBGE (INEP, 2010)

lll. 4 - O Plano Nacional de Educacao (2001-2010Riagndstico, Diretrizes e Metas

Esta secdo objetiva apresentar o diagndéstico eiraspais diretrizes e metas da
Educacao Basica (ensino fundamental e ensino média) Educacdo Superior do PNE com
vigéncia a partir de 2001, mas de carater quartitatmportante ressaltar que, para cada
nivel de ensino existem problemas e diretrizegeliidados de modo que, a apresentagcédo dos
dados existentes nas tabelas do PNE ndo seguesasospadroes e parametros. Entretanto,
observa-se que, tais metas de carater quantiddiNE convergem fundamentalmente para
a universalizacdo e expansédo da oferta de vagadutzcao Basica e da Educacao Superior,
bem como para a reducdo das distor¢bes idade-dériensino fundamental e médio,

especificamente.
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I11.4.1 Cenario, desafios e resultados no Ensino Faamental
a) Diagnostico

Segundo o documento do PNE (2000) o ensino fundameosmpreende da 12 a
82 série para criancas de 07 a 14 anos. Assim serrIdE:

(...) E basico na formacéo do cidad&o, pois dedacoom a Lei de Diretrizes
e Bases da Educacao Nacional, em seu art. 32no glaminio da leitura, da
escrita e do calculo constituem meios para o debémento da capacidade
de aprender e de se relacionar no meio socialittcpolE prioridade oferecé-
lo a toda populacéo brasileira “(PNE, 2000 p.18).

Uma das questdes negativas prioritarias de acardo @ diagndstico oficial do
PNE (2000) na década de 1990 residia no fato deegisgam muitas criangas matriculadas
no ensino fundamental com idade acima de 14 ar®msacbrdo com o documenté excluséo
da escola de criancas na idade prépria, seja patima do Poder Publico, seja por omissao
da familia e da sociedade, é a forma mais pervergaemediavel de exclusao social, pois
nega o direito elementar de cidadah{NE, 2000 p.19) Isso reproduz o circulo da pphre

da marginalidade e aliena milhdes de brasileiroguddquer perspectiva de futuro.

A consciéncia desse fato e a tizalg@o social que dela decorre tém promovido
esforcos coordenados das diferentes instancias adier PPublico que resultaram numa
evolugao muito positiva do sistema de ensino fureddal como um todo, em termos tanto de
cobertura quanto de eficiéncia. Os dados evolutigosdensados na Tabela 12, claramente
indicam esta questédo (PNE, 2000).



89

Tabela 12 - Escolarizacao Bruta e Liquida na faixataria de 7 a 14 anos - Brasil e Regides

(1991 e 1996)

Regido/Ano Populacdo Matricula Taxa Matricula Taxa
07 a 14 anos Escolarizacdo Escolarizacao
Bruta* Ligquida**

Total % 7 a 14 anos %

Brasil

1991 27.611.580 29.203.724 105,8 23.777.428 86,1

1996 28.525.815 33.131.270 116,1 25.909.860 90,8

Norte

1991 2.248.157 2.246.339 99,9 1.780.876 79,2

1996 2.414.649 2.820.531 116,7 2.171.209 89,8

Nordeste

1991 9.010.532 8.650.474 96 6.528.914 72,5

1996 9.180.333 10.475.469 114,1 7.601.089 82,8

Sudeste

1991 10.737.330 11.965.480 1114 10.185.214 94,9

1996 11.127.665 12.958.674 116,5 10.558.852 94,9

Sul

1991 3.811.860 4.201.369 110,2 3.589.194 94,2

1996 3.899.007 4.475.774 114,8 3.773.730 96,8

Centro-Oeste

1991 1.803.701 2.140.062 118,6 1.693.230 93,4

1996 1.901.161 2.400.822 126,3 1.804.980 94,9

Fontes: MEC/INEP/SEEC e IBGE - Elaboracdo: PNE (2000)

Notas * Taxa de escolarizagdo bruta identifica se a ofitenatricula no Ensino Fundamental é suficienta par
atender a demanda na faixa etaria de 7 a 14 anos.

** Taxa de escolarizagdo liquida identifica a parcsapopulacdo na faixa etaria de 7 a 14 anos

matriculada no Ensino Fundamerital

Conforme demonstra a tabela 12 e considerando @noide criancas de 7 a 14
anos matriculadas no ensino fundamental, o indicatehdimento dessa faixa etaria (taxa de
escolarizagdo liquida) aumentou, de 86% para apedamente 91% entre 1991 e 1996. As
diferencas regionais ja estavam diminuindo, pois megyides Norte e Nordeste a taxa de
escolarizacdo liquida passou de 79,2% e 72,5% §&8% e 82,8% respectivamente, no
periodo. No ano de 1998, o ensino privado absapémas 9,5% das matriculas, mantendo a

tendéncia decrescente de participacao relativa (R0ED).

Todavia, importante considerar que, naquele periexistia uma situacdo de
inchaco nas matriculas do ensino fundamental, dater basicamente da distorcdo idade-
série, segundo o qual, por sua vez, é consequéineta dos elevados indices de reprovacéo.
De acordo com o censo escolar de 1996, mais de di&@lunos do ensino fundamental

tinham idade superior a faixa etaria correspondantada série. Na regido Nordeste essa

4" Segundo o Dicionario Interativo da Educacéo Beasil(DIEB)
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situacdo ainda era mais dramatica, chegando a 64¥%dioe de distorcdo. Segundo o
documento do PNE (2000) esse problema indicavaata@imenséo do grau de ineficiéncia
do sistema educacional do Pais, ou seja, os all@avasam em média 10,4 anos para

completar as oito séries do ensino fundamental.

Em suma, o diagndstico revela de um modo geral apesar do crescimento da
taxa de escolarizagéo liquida em todas as regi@sildiras havia um enorme desafio a ser

enfrentado em relacao a distorcéo idade-sériegsieanivel de ensino.
b) Diretrizes

Das inumeras diretrizes apresentadas no PNE (20@®)kstdo em consonancia
com o diagnéstico do nivel fundamental, o presestedo selecionou as diretrizes que serdo

avaliadas na secao posterior, dentre as quais pedeéestacar:

1. O ensino fundamental estd sob a responsabilidad®oder Publico, considerando a
indissociabilidade entre acesso, permanéncia adadal da educacéo escolar, o direito ao
ensino fundamental ndo se refere apenas a matrimaa ao ensino de qualidade, até a

conclusao;

2. O atraso no percurso escolar resultante da émgat e da evasdo sinaliza para a
necessidade de politicas educacionais destinadasrécédo das distor¢cdes idade-série. A
expressiva presenca de jovens com mais de 14 ammssino fundamental demanda a criagcéo
de condigBes proprias para a aprendizagem dessa, etandicdes estas devem estar
adequadas a sua maneira de usar 0 espaco, o tempecursos didaticos bem como as

formas peculiares com que a juventude tem de cenwav
c) Metas
As metas correspondentes as diretrizes acima nr&uas sao:

1. Universalizar o atendimento de todos os alumosrgino fundamental, no prazo de cinco
anos a partir da data de aprovacdo deste planop dambém garantir 0 acesso e a
permanéncia de todas as criangas na escola e lest@abgrogramas especificos em regides
que se demonstrar necessario, com a colaboraddoi@la, dos Estados e dos Municipios; e

2. Regularizar o fluxo escolar reduzindo em 50%, ggmeo anos, as taxas de repeténcia e
evasao, seja por meio de programas de acelerag@weladizagem e de recuperacao paralela

ao longo do curso, para que se possa garantivefgprendizagem (PNE, 2000).
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d) Resultados

Como visto anteriormente, a principal meta do PNBOQ) para o Ensino
Fundamental era de universalizar o atendimentod@stos alunos na faixa etaria de 07 a 14
anos, no prazo de cinco anos a partir da data vag@io do plano (2001), como também
garantir o acesso e a permanéncia de todas agagiara escola, bem como estabelecer
programas especificos em regiées que demonstrassssario, com a colaboracdo da Unido,

dos Estados e dos Municipios.

Os dados mais recentes sobre as Taxas Liquid&sa®arizacdo nesta faixa
etaria (Grafico 10) mostram que o Sistema Educatioomo um todo ndo conseguiu cumprir
a meta estabelecida de universalizar o ensino @pés anos a partir de 2001, pois a taxa de
escolarizacéo liquida do pais esteve em torno dé&®&m 2002 e atingiu o patamar de
94,9% em 2006. Apesar da quase universalizacdmsiacefundamental, ainda existia um
namero de 1.427.184 de criangas e adolescentes féess etaria fora dos sistemas de ensino.
Importante destacar que, no decénio 1996-2006 silBrafreu uma variagdo percentual na
taxa de escolarizacéo liquida de apenas 6,7% eniodp 2002-2006 a variacao percentual
foi de 1,3%.
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Grafico 10 - Evolucdo da Taxa de Escolarizacao Ligda na faixa etaria de 7 a 14 anos — Brasil,
(2002 — 2006§em %)
Fontes Microdados da Pnad (IBGE) e Estudos em avaliagiicacional - Elaboracéo prépria

No entanto, pode ser verificado que houve uma Budas desigualdades
regionais. No inicio da década de 1990, o indigestiedo na regido Nordeste e Norte eram
respectivamente de apenas 72,5% e 79,2%, enquaetoas demais regides as taxas eram
superiores a 90%. Entretanto, verifica-se que no de 2006 houve significativa
convergéncia entre as taxas do Norte e Nordesteasotaxas das outras regides, conforme
pode ser observado na tabela 13. Embora a menasadgfm em relacdo a universalizacao
corresponda a regido Sul desde 1996, neste espage ligeiro crescimento desta diferenca.
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Tabela 13 — Taxa Regional Liquida de Escolarizacd0'RLE) na faixa etéria de 7 a 14 anos —
Brasil — 1996 e 2006

Regides Ano TRLE Defasagem*
Brasil 1996 90,8 9,2
2006 94,9 51
Norte 1996 89,8 10,2
2006 94,1 5,9
Nordeste 1996 82,8 17,2
2006 93,6 6,4
Sudeste 1996 94,9 51
2006 95,1 4.9
Sul 1996 96,8 3,2
2006 96,2 3,8
Centro-Oeste 1996 94,9 5,1
2006 95,2 4.8

Fontes: MEC/Indicadores demogréficos e educacionais -2008
* Taxa abaixo da universalizacéo.

Importante destacar que, o Estado de Sao Paula lite ranking com 97,1%
sendo isso um aspecto bastante positivo devidoi@r m@ncentracdo de criangas nessa faixa
etaria na regido Sudeste. Em contrapartida o Estaddaranhdo apresenta a menor taxa de
escolarizacao liquida que esteve em torno de 916fb,uma deficiéncia de 8,4% em relacdo
as metas estabelecidas pelo PNE (2000). Porém,ireses observa-se que houve uma
reducao generalizada das desigualdades nas tarasalarizacdo no ensino fundamental.
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Grafico 11 - Taxa de Escolarizagdo Liquida no ensinprimario — América Latina — 2007(em %)
Fonte: Banco Mundial — Elaboracgéo propria

Comparando o Brasil em relagcédo aos paises da Aaniéaiina observa-se que em
2007 o pais esteve a frente apenas da Colémbiaez\Vela, isso caracteriza a desvantagem

do pais em relac&o aos seus paises vizinhos (G4fjc

Alguns aspectos sociais verificados entre os grgpomis mais desprotegidos da

populacdo, como a populagéo rural, feminina e dease chamam a atencgao, para todas estas
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categorias, observando-se que a taxa liquida déaegacdo se manteve crescente no periodo
analisado desde o inicio da década de 1990. Cagéekhos espacgos das areas urbana e rural,
as desigualdades ainda eram bastante acentuadgstrarelo taxas de 87,5% e 67%
aproximadamente, que sao consideravelmente indsrias outras categorias de mulheres e

negros.
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Grafico 12 - Brasil - Evolucdo da Taxa de Escolarado Liquida na faixa etéria de 7 a 14 anos,
segundo categorias selecionadas, (2002 — 20@8h %)
Fontes: Microdados da Pnad (IBGE) e Estudos em avaliagéoazional
Elaboracao prépria

No periodo de 2002 a 2006, conforme pode ser chdemo Grafico 12, embora
tenha ocorrido uma melhora nas taxas de todos wgogranalisados, verifica-se que
permanecem para todas as categorias as diferengasivel de universalizacdo. A
escolarizagao liquida se manteve crescente nodoeaitalisado e apos o PNE a convergéncia
para a universalizacédo foi muito significativa eamnea rural, ja em 2002 a taxa se situava em
91,8%, atingindo em 2006, uma cobertura de 93,2%se&a, uma porcentagem bastante
proxima da taxa de escolarizacdo meédia do paise B3t grupos mulheres e de negros, a
evolucdo deste ultimo grupo revelou-se relativamenais rapida, tendo em vista que em
2002 e em 2006 as defasagens das mulheres em orefacéniversalizacdo eram
respectivamente de 6% e 5%, enquanto que paragogsnestes indicadores mostram taxas

respectivas de 7,2% e 5,8%.

Importante destacar que o setor publico continmalese principal responsavel
pela maior parte da cobertura do ensino fundamedstiahnte todo o periodo analisado, ou
seja, responde algo em torno de 90% das matridDlzserva-se que, no setor privado houve

um aumento de matriculas muito significativo aipde 2008. (Tabela 14).
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Tabela 14 -Evolucdo das matriculas totais do ensino fundamenrtao setor Publico/Privado,
Brasil (2001-2009Em milhdes

Dependéncia Administrativa

Ano Publico Var(%) Privado Var(%)
2001 32.089.803 3.208.286

2002 31.915.585 -0,54 3.234.777 0,83
2003 31.162.626 -2,36 3.276.123 1,28
2004 30.680.954 -1,55 3.331.480 1,69
2005 30.157.792 -1,71 3.376.769 1,36
2006 29.814.686 -1,14 3.467.977 2,70
2007 28.928.605 -2,97 3.193.668 -7,91
2008 28.468.696 -1,59 3.618.004 13,29
2009 27.927.139 -1,90 3.778.389 4,43

Fontes:MEC/INEP — Elaboragao propria

No que se refere as taxas de aprovacao, reproeaghandono e conforme pode
ser observado na tabela 15, em 2009 o indice dea&gio aumentou 6,1% em relagdo a 2001
no pais. A regido Sudeste apresentou a maior esprbvacao atingindo 89,6% em 2009 e a
menor taxa esteve na regido Nordeste com 80%. Mosquefere a taxa de reprovagcao as
regides Norte e Nordeste apresentam as maiores &ma2009, algo em torno de 13% de
reprovacao e a regido Sudeste com a menor taxa/%e 8mbora essa taxa tem aumentado
em 1,9%. Em relacdo as taxas de abandono as rdgdits e Nordeste ainda apresentam

elevados indices de abandono com 6,2% e a regl@apfsenta a menor taxa com 1,6%.

Com relagdo a meta do PNE (2000) de regularizéuxm fescolar reduzindo em
50%, em cinco anos, as taxas de repeténcia e evsspo por meio de programas de
aceleracdo da aprendizagem e de recuperacdo pamaldbngo do curso, pode-se concluir
que o Sistema Educacional ndo conseguiu cumpuila, vez que, ndo houve reducao na taxa
de reprovacdo para o periodo 2001-2009, pois emsn08 a taxa de reprovacdo manteve-se

praticamente a mesma em torno de 11,0%.

Tabela 15 - Taxas de Aprovacado, Reprovacdo e Abanamno Ensino Fundamental —
Brasil e Regides, (2001 e 200@m %)

Aprovacéo Reprovacao Abaado

2001 2009 2001 2009 2001 2009
Brasil 79,1 85,2 11,0 11,1 9,9 3,7
Norte 71,2 80,3 14,3 13,5 14,5 6,2
Nordeste 71,4 80,0 14,3 13,8 14,3 6,2
Sudeste 87,7 89,6 6,8 8,7 5,5 1,7
Sul 83,1 87,5 11,1 10,9 5,8 1,6
Centro-Oeste 77,0 87,4 10,9 9,5 12,1 3,1

Fontes MEC/INEP — Elaboragao propria
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Diferentemente nas taxas de abandono, as estistiostram que houve uma
reducdo de 62,2% no periodo correspondente patadqgohis e isso significa que houve
expressiva melhora na frequéncia dos alunos de ngogoa meta do PNE (2000) foi
cumprida que era de 50% e isso pode ser explicadpagte, pela acdo do Governo referente
ao Bolsa-Familia em que estabelece diretrizes gagaas criancas dessa faixa etaria e de
baixa renda freqientem a escola no sentido de gas familias possam usufruir de tal

beneficio.

Quando se verifica a diminuicdo das disparidadg®mais, ou seja, a evolucao
dos indices de regionalizacdo da aprovacgéao, repiiova abandono em relagdo convergéncia
para a média do pais (Tabela 16), observa-se quedazs de aprovacdo registraram em
2001 e 2009 um intervalo de 10% acima a 10% abdéxmédia brasileira respectivamente.
Nas regibes Sudeste e Sul a aprovacao registroindises mais elevados situando-se
respectivamente em 11% e 5% acima da média, pquéesemtaram ligeira convergéncia em
relacdo a média em 2009, registrando afastamersitivoode 5% e 3%. A regido Centro-
Oeste mostrou a melhor evolugéo regional relatavagtovacdo com um desempenho que de

3% abaixo da média no inicio do periodo convergia resultado de 3% acima.

Tabela 16 - indices Regionais de Aprovacdo, Reprog@o e Abandono no Ensino Fundamental
(IREF*) das Regifes em relacéo ao Brasil, 2001 e

Regides Aprovacéo Reprovacéo Abandono
2001 2009 2001 2009 2001 2009
Norte 0,90 0,94 1,30 1,22 1,46 1,68
Nordeste 0,90 0,94 1,30 1,24 1,44 1,68
Sudeste 1,11 1,05 0,62 0,78 0,56 0,46
Sul 1,05 1,03 1,01 0,98 0,59 0,43
Centro-Oeste 0,97 1,03 0,99 0,86 1,22 0,84

Fonte dos dados brutos: INBRlaboragéo propria.
* IREF = Tij/TiBr, onde Tij = taxas das categorig@provacédo, reprovacdo e abandono) nas regiéeEBr =
taxas das categorias i para a média do Brasil.

N&o houve expressiva melhora para as regides Madxerdeste, que mostraram
niveis 6% abaixo da média respectivamente em 288le caso a observacao € de que a taxa

média de aprovacao para o ensino fundamental c@néistagnada no periodo analisado.

Quanto ao indice de reprovacgdo as estatisticakanevpie ndo houve expressiva
melhora para a convergéncia regional no ensinoaimedtal no periodo analisado, cujas

defasagens em torno da média no periodo se situanramntervalo de 38% abaixo da média
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(Sudeste) a 30% acima em 2001 (Norte e Nordesig),wsma ndo expressiva convergéncia
em 2009, com um intervalo respectivo de 22% abai24% acima em 2009 (Nordeste). A
regido do Sudeste apresentou uma piora na taxepdevacdo em todo o periodo, um aspecto
bastante negativo uma vez que, essa regido coaaentaior nimero da populacdo na faixa
etaria de 07 a 14 anos. Todavia, as regides NoMerdeste apresentaram estagnacao nos
indices no periodo, que consistiu no pior resultadguanto que no Centro-Oeste verificou-

se uma melhora consideravel, ou seja, uma divei@géergativa de 13% no periodo.

Em relacdo ao indice de abandono verifica-se quegées Norte e Nordeste
apresentaram um aumento do indice em 2009 em oedagfais. Importante destacar que, as
regides Norte e Nordeste concentram o maior coeniteyde criangas carentes, ou seja,
familias que sao assistidas pelo programa Bolsdliaaes no entanto, apesar da expressiva
queda verificada na tabela 11, os indices ainddnmu@am elevados se comparados com o
indice do pais. Em contrapartida, as regides Seld&il e Centro-Oeste apresentaram
diminuicdo no indice em 2009, o que explica a ficativa melhora nas taxas de evasao.

Por outro lado, a adequacédo idade-série recomermuEdaVIEC para o Ensino
Fundamental, é observada melhora consideravel fasatgm em quase todas as séries de
ensino, porem com intensidades diferenciadas aistg® para as séries mais elevadas, como

apresentado no Grafico 13.
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Grafico 13 - Proporcao dos estudantes do ensino fdamental com duracdo de oito anos, com
idade superior a recomendada para cada série, em &0s ou mais, por série de ensino
freqlentada, — Brasil (2001 e 2007)fem %)

Fontes: IBGE/Pesquisa Nacional por Amostra de Domicil@0081 e 2007 — Elaboracéo Propria

* Nota: De acordo com a adequacéo idade-série rectamamelo MEC para o ensino fundamental, considerou
se defasada a crianca com 9 anos ou mais de idegigehtando a 12 série; com 10 anos ou mais de idad
freqlientando a 22 série; com 11 anos ou mais dee iftaqlientando a 32 série; com 12 anos ou maade
freqlientando a 42 série; com 13 anos ou mais dee iftaqiientando a 52 série; com 14 anos ou maade
freqlientando a 62 série; com 15 anos ou mais de illaquentando a 72 série e com 16 anos ou madade
freqUentando a 82 série.
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O grafico 13 mostra a significativa reducdo dasodifes idade-série no periodo
2001-2007, embora a 12 série ainda apresenta qaasesmos indices de distor¢cdo algo em
torno de 18% em 2008, todavia nas séries seguintege expressiva reducéo, principalmente
na 82 série, em 2001 a taxa de distor¢cdo era déo68, no entanto em 2007 a taxa se reduziu

para 30,4%, ou seja, houve uma reducéo de 44,2%.

Ao avaliar o Plano Nacional de Educacédo para onernfsindamental conclui-se
que, nenhuma de suas principais metas estabeldoidas cumpridas em 2010, embora se
possa afirmar que as estatisticas apontam para guase universalizacdo do ensino
fundamental, expressiva melhora nas disparidadgsnas, bem como a drastica diminuicdo
nas taxas das distor¢des idade-série no periodisad@m Contudo, o principal desafio a ser
enfrentado esta em diminuir as taxas de reprovac@abandono, pois ainda se mantém
elevadas durante esse periodo, isso porque exmecata maxima de reprovacao para este
nivel de ensino, o que dificulta o processo deefedprendizagem. Neste caso, conclui-se
que as trés esferas governamentais devem crias afidazes que possam garantir ndo s6 a

universaliza¢do do ensino como também a efetivenaipragem.
[11.4.2 Cenario, desafios e resultados no Ensino Mio
a) Diagndstico

Segundo o documento do PNE (2000) o ensino mdxdisiqo) representa a 12
série para a idade de 15 anos, a 22 série pasga i 16 anos e a 32 série para a idade de 17
anos. Dentre os aspectos negativos mencionadosagnodtico do PNE (2000) observa-se
que o numero reduzido de matriculas no ensino mi&dide aproximadamente 30,8% da
populacdo de 15 a 17 anos na década de 1990. Segstednesmo documento essa exclusao
ao ensino médio devia-se as baixas taxas de céwoctis ensino fundamental, que, por sua

vez, estavam associadas a baixa qualidade daguelala ensino.

Tabela 17 - Taxas de Abandono e Reprovacdo no EngiiViédio — Brasil e regides, (1995 e 1997)

(em %)
1995 1997

Regides Abandono Reprovacdo Total Abandono Reprovacdo Total
Brasil 21,6 10,1 31,7 13,7 7,5 21,2
Norte 32,2 10,9 43,1 26,0 7,7 33,7
Nordeste 26,6 10,1 36,7 18,1 7,5 25,6
Sudeste 19,3 9,1 28,4 10,9 6,3 17,2
Sul 16,5 12,7 29,2 10,0 10,0 20,0
Centro-Oeste 23,4 12,1 35,5 16,2 10,1 26,3

Fontes: MEC/INEP/SEEC - Elaboracdo: PNE (2000)
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Observa-se, portanto, segundo os dados da Tabelgué7a regidao Norte
apresentava o maior indice de abandono em 1997266ftre a regido Nordeste na 22 posicao
com 18%. No que diz respeito as taxas de reprovaga&gido Centro-Oeste e Sul lideram
com praticamente os mesmos indices de 10% em Ne$ga tabela ainda se permite analisar
que houve uma queda consideravel nas taxas peatedtiabandono e reprovacdo em todas

as regides brasileiras entre 1995-1997.

Ha, entretanto, aspectos positivos no panoramandma médio brasileiro. O
mais importante deles € que este foi 0 nivel denenque apresentou maior taxa de
crescimento nos ultimos anos da década de 199@am o sistema. A Tabela 18 demonstra
gue a taxa de crescimento do ensino médio se mostressiva na rede Estadual de ensino
com 76% do total dos alunos matriculados enquamon@ ensino Particular o percentual foi
de apenas 17,6% em 1998. Importante destacar dmi@asetaria de 15 a 17 anos concentrava
um contingente de 3.120.185 milhdes de alunosceregwesentava 44,8 % do valor absoluto
das matriculas em 1998.

Tabela 18 — Matriculas no Ensino Médio - Brasil —991 e 1998

Crescimento

Dependéncia 1991 1998

Administrativa

Faixa Etaria Valor Absoluto % Valor Absoluto % %
Total 3.770.230 100 6.968.531 100 84,8

Dependéncia
Administrativa

Federal 103.092 2,7 122.927 1,8 19,2
Estadual 2.472.757 65,6 5.301.475 76,0 114,4
Municipal 176.769 4,7 317.488 4,6 79,6
Particular 1.017.612 27,0 1.226.641 17,6 20,5
Faixa Etaria

Menos de 15 anos 128.804 3,4 96.474 1,4 -25,1
15a 17 anos 1.625.789 43,1 3.120.185 44,8 91,9
Mais de 17 anos 2.015.637 53,5 3.751.872 53,8 86,1

Fontes: MEC/INEP/SEEC. Informe Estatistico, 1996 e cersmkar 1998 - Elaboracao: PNE (2000)

Todavia, apesar dos aspectos positivos indicaremniversalizacdo do ensino
meédio para 0s anos seguintes, importante considesgro ensino medio ainda apresentava

desafios a serem suplantados no que diz respeita@s de reprovagdo e abandono.
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b) Diretrizes

Face o exposto no diagndstico acima mencionado seirdaneras diretrizes
apresentadas no PNE (2000) para o nivel médio septe estudo selecionou as diretrizes

relevantes para objeto de avaliagdo na secao ostEntre as quais podemos destacar:

1. Conforme disposto no art. 208, Il, da Const#ai€ederal que prevé como dever do Estado
a garantia da progressiva universalizacdo do ensi@dio gratuito, a oferta da educacao

média de qualidade n&o pode prescindir de definigpedagogicas e administrativas

fundamentais a umtormacao geral solida e medidas econdmicas quewlEse recursos

financeiros para seu financiamento; e

2. As metas de expansédo da oferta e de melhorpalaade do ensino médio devem estar
associadas, de forma clara, a diretrizes que leveorrecdo do fluxo de alunos na Educacao

Basica, pois apresenta indices de distor¢cao idakeinaceitaveis (PNE, 2000).
c) Metas
As metas correspondentes as diretrizes acima nr&auas sao:

1. Ofertar vagas para que, no prazo de cinco amssespondam a 50% e, em dez anos, a
100% da demanda de ensino médio, em decorréncimidarsalizacdo e regularizacdo do

fluxo de alunos no ensino fundamental; e

2. Reduzir em 5% ao ano, a repeténcia e a evassio) aomo a diminuicdo do tempo médio

para quatro anos a conclusao deste nivel de e, 2000).
d) Resultados

A significativa melhora no fluxo escolar do ensfoadamental, como também a
ampliacdo de acesso no ensino médio em todas &esebrasileiras representa para o
Sistema Educacional um expressivo crescimento wealmatriculados para este nivel de
ensino nas ultimas décadas. Nao obstante, o Sigdowacional ndo conseguiu cumprir uma
de suas principais metas no PNE (2000) para o @nsédio, ou seja, ofertar vagas para que,
no prazo de cinco anos, correspondam a 50% e, eramds, a 100% da demanda de ensino
médio, em decorréncia da universalizacdo e regalgiio do fluxo de alunos no ensino

fundamental.

Conforme pode ser verificado no Grafico 14 em 2@Xhxa de freqiéncia liquida

no pais era de apenas 36,7%. Apesar de significatranco em todas as regides brasileiras
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em 2008 a taxa de frequéncia do pais alcancouampatde apenas 50,4%, ou seja, somente a

metade dos jovens brasileiros nessa faixa et&@tgiéntou o ensino médio.
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Gréafico 14 - Taxa de frequiéncia liquida* no ensinanédio na faixa de 15 a 17 anos, Brasil e
regioes, - Brasil (2001 e 200&em %)

Fontes Microdados da PNAD (IBGE) e IPEA — Elaboragaoppi@

* Proporgdo de pessoas de uma determinada faixa efde frequenta escola na série adequada, comfarm
adequagao série-idade do sistema educacionaldirasim relacdo ao total de pessoas da mesmadtira.

As maiores desigualdades séo verificadas quandpalatdo dessa faixa etaria é
comparada segundo as regides. Observa-se quegiassr&udeste e Sul apresentavam as
melhores taxas, algo em torno de 47,7%. A difereiecacesso ao ensino medio é claramente
acentuada entre as regides Nordeste e Sudestertdamiodestacar que, as regibes Norte,
Nordeste que ndo conseguiram alcancar o nivel @eesl 2008, diferentemente das regides
Sudeste, Sul e Centro-Oeste que registraram tapasigres a este nivel. Na regido Sudeste
61,8% estavam participando do ensino médio em 28@8contrapartida apenas 36,4% ha

regido Nordeste.

A regiao Centro-Oeste apresentou um avanco bassagridicativo no periodo
analisado, observando-se que de 36,6% em 200k auimu para 52% em 2008, enquanto a
regidao Sul apresentou um indicador de 56,5% ndtteolano, ou seja, foi a segunda regiao
na hierarquia a apresentar um nivel superior delasacdo enquanto a regido Norte
apresenta uma taxa de quase 40% e isso signifiaamathora expressiva em relacdo a 2001

gue era de apenas 26,4%.
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Grafico 15 -Taxa de frequéncia liquida no ensino nuto na faixa de 15 a 17 anos, segundo
categorias selecionadas, — Brasil, 2001 e 20@&%)
Fontes: Microdados da PNAD (IBGE) e IPEA — Elaboragao pi@p
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Importante destacar que, ainda sdo bastante adestaa desigualdades de acesso
ao ensino médio entre jovens da area rural e urbamfarme pode ser observado no Grafico
15, pois enquanto as regides urbanas metropolitara&o metropolitanas respondem por
cerca de 59% e 52% de escolarizacao respectivaraen908, a regido rural apresenta uma
taxa de apenas 33,3%. Em relacdo a categoria htrméhsres observa-se um crescimento
acentuado das mulheres no periodo analisado esigadica que em 2008 as mulheres
apresentavam uma taxa de 59% contra 42% dos hoBdaste também uma desigualdade no
acesso ao ensino meédio entre brancos e negrogjawsrifica-se que em 2008, 61,0% dos

jovens brancos freqientam o ensino médio e a pgiulaegra é de apenas 42,2%.

Apesar das estatisticas revelarem avancos congiierao que diz respeito a
reducdo das desigualdades de acesso ao ensino, medio visto. No entanto, deve-se
concluir que, no ano de 2010, ndo foi possivelgatia universalizacdo do ensino médio,
conforme a meta do PNE (2000) uma vez que, asauksitotais no setor publico mostraram
crescimento constante até 2004, mas se apresesitaadée em todo o periodo a partir de

2005, conforme pode ser observado na tabela 19.

Tabela 19 -Distribuicdo das matriculas totais do ensino médioo setor Publico/Privado, Brasil
(2001-2009EmM milhdes

Dependéncia Administrativa

Ano Publico Var(%) Privado Var(%)
2001 7.283.528 - 1.114.480 -

2002 7.587.684 4,18 1.122.900 0,76
2003 7.945.425 4,71 1.127.517 0,41
2004 8.057.966 1,42 1.111.391 -1,43
2005 7.933.713 -1,54 1.097.589 -1,24
2006 7.838.086 -1,21 1.068.734 -2,63
2007 7.472.301 -4,67 897.068 -16,06
2008 7.395.577 -1,03 970.523 8,19
2009 7.023.940 -5,03 942.854 -2,85

Fontes: MEC/INEP — Elaboracgéo prépria

No que se refere as taxas de aprovacao, reproeaghandono e conforme pode
ser observado na tabela 20, em 2009 o indice deagio aumentou apenas 2,1% em relacéo
a 2001 no pais, ou seja, ndo houve expressiva raeimo periodo. A regido Sudeste
apresentou a maior taxa de aprovacao atingindd@oé/® 2009 e a menor taxa esteve na
regido Norte com 73,0%. No que se refere a taxeepmvacado as regides Sudeste e Sul
apresentam as maiores taxas em 2009 com 14,8%% i, reprovacéo, e a regido Nordeste
com menor taxa de 9,3%. Em relagcdo as taxas delabamas regides Norte e Nordeste ainda
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apresentam elevados indices de abandono com 16a%@ao Sudeste apresenta a menor

taxa com 7,4%.

Com relacédo a meta do PNE (2000) segundo as taxaspdovacao e abandono
conclui-se que o Sistema Educacional ndo consegunprir a meta estabelecida, ou seja,
reduzir em 5% ao ano, a repeténcia e a evasaorn@kse que a taxa de reprovacéo do Brasil
como um todo, teve um aumento consideravel de &m2001 para 12,6% em 2009, mas o
mesmo nao ocorreu com a taxa de abandono, querseseafu declinante no periodo
constatando-se um decréscimo de 18,5% para 11,5200k a 2009, ou seja, 37,8% de
reducdo. No entanto, neste caso, observa-se gperitalo analisado a taxa de abandono néo
conseguiu ser reduzida em 45%, condicéo esta éstalzena meta do PNE (2000).

Tabela 20 - Taxas de Aprovacdo, Reprovacado e Abamimno Ensino Médio, — Brasil e Regides
(2001 e 2009fem %)

Aprovacao Reprovacao Abandono

2001 2009 2001 2009 2001 2009
Brasil 73,8 75,9 7,7 12,6 18,5 11,5
Norte 72,8 73,0 6,3 10,6 20,9 16,4
Nordeste 74,2 74,3 6,5 9,3 19,4 16,4
Sudeste 77,6 77,8 7,9 14,8 14,5 7,4
Sul 61,7 76,7 9,6 14,1 28,7 9,2
Centro-Oeste 73,2 74,1 8,6 13,9 18,2 12,0

Fonte: MEC/INEP — Elaboracéo propria

Quando sdo analisadas as disparidades regionamsyést de um indice
comparativo com a média global do pais (Tabela@&l)ndices de aprovacéao, reprovacao e
abandono do ensino médio verifica-se que no queefege aos indices de aprovacao as
regibes Sudeste e Sul estavam numa situacdo falaév 2009 com indices de 3% e 1%
acima da média brasileira, respectivamente, o gpeesenta um aspecto positivo, pois neste
caso aumenta a taxa meédia de concluséo para aenegntio,embora isto repercuta de forma
a acentuar os indices de divergéncia regional.obred surpreendente, a regido Sul era a que
apresentava a maior defasagem negativa em relag@&alia em 2001 (16% abaixo), embora
tenha corrigido esta desvantagem, conforme vigto2@09 a mesma regiao se situava em um
nivel 1% superior a média. As demais regides tambénsituavam em torno da média,

aproximando-se da convergéncia global.
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Tabela 21 - indices Regionais de Aprovacdo, Reprog@io e Abandono no Ensino Médio
(IREM*) das Regides em relacéo ao Brasil - 2001 @9

Regides Aprovacao Reprovacao Abandono
2001 2009 2001 2009 2001 2009
Norte 0,99 0,96 0,82 0,84 1,13 1,43
Nordeste 1,01 0,98 0,85 0,74 1,05 1,43
Sudeste 1,05 1,03 1,03 1,17 0,78 0,64
Sul 0,84 1,01 1,25 1,12 1,55 0,80
Centro-Oeste 0,99 0,98 1,12 1,10 0,99 1,04

Fonte dos dados brutos: INEP- Elaboracgéo propria.
Notas: * IREM = Tij/TiBr, onde Tij = taxas das cgt¥ias i (aprovacéo, reprovacdo e abandono) redes j;
e TiBr = taxas das categorias i para a média deiBra

No entanto, quando se verifica os indices de reyg@wy a realidade mostra um
cenario desfavoravel, a regido Sudeste apresenfadioe crescente, de 3% acima da média
para 17%, de 2001 a 2009, ou seja, houve um auntenttd% na divergéncia, aspecto
consideravelmente negativo, uma vez que essa regi@@ntra o maior nimero da populacao
jovem desta faixa etaria. A regido Sul também amtes indices muito desvantajosos, em
torno de 25% acima da média em 2001, todavia, hdimiuicdo em 2009 para 12% acima,

ou seja, melhora de 13% na convergéncia regional.

Na regido Centro-Oeste se verificou uma melhorarsopcom uma convergéncia
de 15% no periodo. Importante destacar que, aBagdiordeste e Norte apresentaram 0s
menores indices relativos de reprovagdo com 26%% dbaixo da média em 2009, pois
nessa regido concentra-se um numero muito grangmpmladacdo nessa faixa etaria. Nao é
possivel a comparacdo das qualidades de ensinore&goisitos para a aprovacao entre as
regides, o que poderia explicar estas disparidadesesperadas entre regides de diferentes

niveis de desenvolvimento.

Em relacdo ao indice de abandono verifica-se qagiao Sul também apresentou
um indice muito consideravel de abandono, em 204 pode ser explicado pela conjuntura
recessiva, quando uma parcela consideravel da ggjmlemigrou, tendo em vista o
deslocamento expressivo de empresas para outrg@egsedNo entanto, uma expressiva
diminuicdo do indice de abandono foi observado €892 quando foi registrado um
indicador 20% abaixo da média, aproximando congiggmente a regido para o desempenho
meédio do pais. Paralelamente, a regido Sudestectamlpresentou convergéncia em 2009

com melhora do abandono.
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Desempenhos expressivamente negativos foram \aeldsc no Norte e no
Nordeste, onde as taxas de abandono do ensino jaédkificadas de 13% e 5% acima da
meédia em 2001 respectivamente, com uma diverg&mpaficativa no periodo, situando-se
num patamar de 43% acima do pais como um todo nmad flo periodo analisado, um
crescimento de 30% e 38% no abandono escolar wassgoria de ensino. Estes indices
mostram que estes jovens das regides mais pobnesisiestdo propensos a abandonarem os

seus estudos antes de concluirem o ensino médio.

Quanto ao ensino médio conclui-se também que o PNEO) ndo conseguiu
cumprir nenhuma de suas principais metas estallakesegundo as quais foram objeto de
estudo neste trabalho, como no caso da progressivarsalizacdo do ensino médio gratuito,
percebe-se que, as disparidades regionais aingigteen, taxa de frequiéncia liquida em torno
de 50% e elevadas taxas de reprovacao e abandssmsgnifica que o Sistema Educacional
Brasileiro tem muitos desafios a serem enfrent@doa o ensino médio nos proximos anos,
seja por meio de programas de incentivo, seja o ke ensino médio profissionalizante
uma vez que, os jovens dessa faixa etaria e da bamnda preferem ingressar no mercado de

trabalho e consequentemente ndo dao continuidadesaados.
[11.4.3 Cenério, desafios e resultados no Nivel Sepor
a) Diagndstico

De acordo com o documento do PNE (2000) as undemitss constituem, a partir
da reflexdo e da pesquisa, o principal instrumelagdransmissdo da experiéncia cultural e
cientifica acumulada pela humanidade. Nessasuitgtés apropria-se o patriménio do saber
humano que deve ser aplicado ao conhecimento enddgienento do Pais e da sociedade
brasileira. A universidade €, simultaneamente, si¢gqria e criadora de conhecimentos. Neste

caso:

O sistema de educacdao superior deve contar cononjunto diversificado de
instituicdbes que atendam a diferentes demandasnedds. Seu nucleo
estratégico ha de ser composto pelas universidadesexercem as fungfes
que lhe foram atribuidas pela Constituicéo: engiesguisa e extens@dBNE,
2000 p.41).

Segundo o diagnostico do PNE (2000) as matricidasmnstituicdes de educacdo
superior ja vinham apresentando um rapido cresdomenultima década. Apenas em 1998, o
namero total de matriculados saltou de 1 milhad=rtil, em 1997, para 2 milhdées e 125 mil
em 1998. Houve, portanto, um crescimento de 9%c¢dndual ao atingido pelo sistema em

toda a década de 80. A partir de 1994, o numerala®os subiu 36,1% nas instituicbes
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privadas, bem acima das instituicbes publicas. ddesb crescimento foi de 12,4% nas

federais, 18,5% nas estaduais e 27,6% nas murscipai

Como pode ser verificado na Tabela 22, registriasdem, no caso da educacao
superior, uma distribuicdo de vagas muito desigoalregido. Deve-se observar, entretanto,
que esta desigualdade resulta da concentracdoatasutas em instituicbes particulares das
regides mais desenvolvidas, como no caso da r&gideste com 75,9%. O setor publico, por
outro lado, apresenta uma melhor distribuicdo eptanassim uma funcdo importante de

diminuicao das desigualdades regionais, funcaogestaleve ser preservada (PNE, 2000).

Em suma, apesar do indice de crescimento de magioos ultimos anos da
década de 1990 ter se mostrado progressivo o diign@ponta para a Educacdo Superior
desafios a serem superados, principalmente noiguegpeito a ampliacdo dos egressos nas
instituicdes publicas e privadas e também em relagdesigualdade na distribuicdo de vagas

para cada regido do Pais.

Tabela 22 - Matricula por Dependéncia Administratia no nivel Superior — Brasil e Regibes -
1998

Regido Dependéncia Administrativa
Total Federal %  Estadual % Municipal % Particular %

Brasil 2.125.958 408.640 19,22  274.934 12,93 121.1555,69 1.321.229 62,14
Norte 85.077 45.957 54,01 9.688 11,38 952 1,11 28.480 33,47
Nordeste 310.159 118.455 38,19 80.702 26,01 10.681 3,44 100.321 32,34
Sudeste 1.148.004 127.991 11,14 114.716 9,99 43.210 3,76 862.087 75,09
Sul 419.133 71.960 17,16 55.543 13,25 61.26414,61 230.366 54,96
Centro-Oeste  163.585 44.277 27,06 14.285 8,73 5.048 3,08 99.975 61,11

Fontes MEC/INEP/SEEC - Elabora¢éo: PNE (2000)
b) Diretrizes

De acordo com o que foi apresentado no diagnostic&ducagdo Superior 0
presente estudo selecionou as diretrizes que eafath expansao da oferta de vagas para este
nivel de ensino para que, posteriormente, sejambie analise na proxima secéo, entre as

quais podemos destacar:

1. Necessidade de expanséo das universidadesa®iphica atender a demanda crescente dos
alunos, sobretudo os carentes, bem como ao desenento da pesquisa necessaria ao Pais,
que depende dessas instituicbes, uma vez queamalirais de 90% da pesquisa e da pos-

graduacédo nacionais em consonancia com a conatttederal a elas reservado; e

2. Assegurar que o setor publico, neste processbatuma expansao de vagas tal que, no
minimo, mantenha uma proporgéo nunca inferior a d6%otal (PNE, 2000).
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c) Metas
As metas correspondentes as diretrizes acima nr&uas sao:

1. Prover até o final do ano de 2010, a ofertadieacdo superior para pelo menos, 30% da

populacdo na faixa etaria de 18 a 24 anos;

2. Ampliar a oferta de ensino publico de modo guptopor¢do nunca seja inferior a 40% do
total das vagas, prevendo inclusive a parceria middJcom os Estados na criagcdo de novos

estabelecimentos de educacéo superior; e

3. Estabelecer uma politica de expanséo educadienalodo que, diminua as desigualdades

de oferta existentes entre as diferentes regié&at(PNE, 2000).
d) Resultados

A meta principal do PNE (2000) para o ensino sapesg apoiava no objetivo de
prover até o final do ano de 2010, melhoria natafdesse nivel de ensino para incorporar
pelo menos 30% da populagdo na faixa etaria de248amos até o final de 2010. No entanto,
conforme pode ser observado na tabela 23, o Sidkelmeacional ndo conseguira atingir esta
meta, pois segundo a evolucdo das matriculas fmséso periodo analisado, observa-se que,
em 2009 o percentual realizado chegou a apena% fgGstimativa do PNE (2000) faltando
um acréscimo de 26% até 2010, o que ndo foi vidé®etio em vista a evolucdo decrescente

apresentada no periodo.

Tabela 23 - Evolucdo das matriculas totais no engirsuperior para o periodo de 2001 a 2009 —
Brasil Em milh&es

Ano Populacdo (1) Estimativa Matriculas (2) Realizado Var(%)a.a
18 a 24 anos Efetivadas

2002 23.098.462 | 6.929.539 3.479.913
|
2004 24.072.318 | 7.221.695 4163733 | 577 | = 40 |
|

2006 24.285.000 | 7.285.500 4.676.646
|
2008 23.242.000 | 6.972.600 5080.056 | 729 | = 6,8 |

Fontes:MEC/INEP e IBGE — Elaboragéo prépria

(1) Estimativa prépria referente a 30% da populatitaixa etaria de 18 a 24 anos.
(2) O percentual realizado é feito com base nanasitra do PNE
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
= Norte 141.892 190.111 230.227 250.676 261.147 280.554 303.984 323.190
O Nordeste 460.315 542.409 624.692 680.029 738.262 796.140 853.319 912.693
@ Sudeste 1.566.610 1.746.277 1.918.033 2.055.200 2.209.633 2.333.514 2.431.715 2.512.560
o Sul 601.588 677.655 745.164 793.298 845.341 854.831 864.264 887.182
0O Centro-Oeste 260.349 323.461 368.906 384.530 398.773 411.607 427.099 444.431
@ Norte O Nordeste ® Sudeste O Sul O Centro-Oeste

Grafico 16 - Numero de matriculas totais no ensinsuperior segundo as regides - Brasil (2001 —
2008)Em milhdes
Fonte: Resumo Técnico Educacgéo Superior, 2009 — Elabofagipria

O Grafico 16 evidencia a evolucdo das matriculéasalo ensino superior em
todas as regides. Observa-se inicialmente que idorégudeste, além de apresentar uma
concentracéo relativa consideravelmente supergtadaodalidade de ensino, apresentou um
crescimento expressivo (60,38%) e também superiortegmos absolutos do namero de
pessoas no periodo analisado, A regido Norte apieesemelhor indice de crescimento, em
torno de 127,7%, embora em termos de aumento dabswunimero de pessoas ndo seja tao
consideravel, tendo em vista a populagéo residé&s#eegides do Nordeste, Sul e Centro-
Oeste, também apresentam significativo crescimeatperiodo, respectivamente de 98,3%,
47, 7% e 70,7%.

Quanto a meta do PNE (2000) de ampliar a ofereendao publico de modo que,
a proporcdo nunca seja inferior a 40% do total\dagms, prevendo inclusive a parceria da
Unido com os Estados na criagcdo de novos estaimeletis de educacado superior deve ser
considerado que, esta meta também né&o foi cumpciE@orme pode ser observado no
Grafico 17 que mostra que a oferta de vagas na@psiblico ainda continua em um patamar
muito aquém do previsto no PNE. Em 2001 o niumermadticulas no ensino publico em
relacdo as matriculas totais era de 30,9% e nalar®09, esse percentual caiu para 25%, ou

seja, apesar do crescimento da oferta de ensinm@Ud participacao no total decresceu.

2000000 —
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
m P uUblico O Privado

Grafico 17 — Matriculas totais no setor Publico e fvado - Brasil (2001-2009Em milh&es
Fontes: MEC/INEP - Elaboragéo propria
Nota: O ano 2010 corresponde a meta do PNE
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A taxa de frequéncia liquida nessa faixa etariesggmta um crescimento no
periodo analisado, conforme pode ser observadaaiiwag 18 em 2001 a taxa de freqiéncia
liquida do pais era de apenas 8,8% e em 2008 aarteswn subiu para 13,6%. A regido Sul
lidera com 18,6% e a regido Nordeste esta em degyeam em relacdo as demais regides com
apenas 8,2%. As regifes Sudeste e Centro-Oesteafam taxas similares algo em torno de
16% e a regido Norte oscilou algo em torno de 9N@&te caso, conclui-se que, a meta de
estabelecer uma politica de expansao educaciormabde que, diminua as desigualdades de

oferta existentes entre as diferentes regites thorfda sera cumprida.

15 — [ ] —
,_

Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

m 2001 O 2008

Grafico 18 -Taxa de frequéncia liquida no ensino qerior na faixa de 18 a 24 anos, segundo as
regides — Brasil (2001 e 2008¢m %)
Fontes: Microdados da PNAD (IBGE) e IPEA — Elaboragao pia@p

No entanto, os dados apresentados neste graficereiam os problemas de
escolarizacdo dessa faixa etaria, pois somenté&dl8ghseguiram chegar ao nivel superior,
ou seja, ndo foi atingida nem a metade da prinozh do PNE (2000) e evidentemente que,
o Sistema Educacional ndo conseguira atingi-la 6402Esse fato deve-se em parte, aos
entraves observados no fluxo escolar do ensinoafuedtal e nivel médio, pois ainda
apresentam elevadas taxas de evasdo e baixa taka esperada de concluséo, devido as
elevadas taxas de reprovacédo, conforme visto anteznte.

—

Urbana Urbana Nao Rural Homens Mulheres Branca Negra
Metropolitana Metropolitana

:

| 2001 0O 2008

Gréfico 19 - Taxa de frequéncia liquida no ensinouperior na faixa de 18 a 24 anos, segundo
regido, género e raga— Brasil (2001 e 200@m %)
Fontes: Microdados da PNAD (IBGE) e IPEA — Elaboracao piadp

Importante ressaltar que embora a escolarizacéa ®roluido significativamente

no periodo analisado, ainda sdo bastante acentaaddssigualdades de acesso ao ensino
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superior entre jovens da area rural e urbana, cmef@lemonstra o Grafico 19, enquanto as
regides urbanas metropolitanas e ndo metropoliteessondem por cerca de 18% e 14%
respectivamente em 2008, a regido rural apreseméataxa de apenas 3,4%. Esta defasagem
€ esperada, uma vez que em geral o ensino superiocaliza proximo aos polos econémicos

regionais, em todo o mundo.

Em relacdo as diferencas entre géneros observaeseag mulheres apresentam
uma taxa superior de escolarizacao superior (3,902@08), embora isso ndo implique em
maior participacdo nas taxas de emprego e issifigaso aumento do nimero de mulheres
no mercado de trabalho, entre outros fatores. Agdaklade no acesso ao ensino superior é
acentuada entre brancos e negros, quando se @ejifecem 2008, 20,5% dos jovens brancos
freqientavam o ensino superior, enquanto que adaegagdo da populacdo negra nesta

modalidade de ensino era de apenas 7,7%.

Os processos seletivos para o ensino superior das tas instituicdes do pais
sejam nas universidades, centros universitariasdades, centros tecnologicos entre outros
representam um excelente indicador das distorgdisgertes no ensino superior neste pais.
Conforme pode ser verificado no grafico 20 a deragpar vagas nas instituicbes do setor
publico estd muito acima das vagas ofertadas e resfidade persistiu nos ultimos anos.
Neste caso, pode-se concluir que o Governo Fenemadte muito pouco na oferta de vagas
da educacéo do ensino superior, permanecendogmainte estagnada a oferta de vagas para

esta categoria.
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B Candidatos Inscritos 0 VVagas Oferecidas O Ingressos

Grafico 20 - Processos Seletivos no Setor PublicBrasil (2001-2009Em milhdes
Fonte: MEC/INEP — Elaboracéo propria

No caso do setor privado (Gréfico 21) a realidad#iagnetralmente oposta do
setor publico, pois € observado que o numero dasvafgrecidas evoluiu significativamente
no periodo correspondente, porém o numero de Bmgesonsegue chegar somente a
aproximadamente 50% das vagas oferecidas. Nesiecoaslui-se que, a maioria dos jovens

de baixa renda prefere ingressar no mercado dalltiabo invés de cursar o ensino superior.



110

3.500.000
3.000.000
2.500.000
2.000.000

1.500.000
1.000.000

500.000
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

B Candidatos Inscritos @ VVagas Oferecidas O Ingressos

Grafico 21 - Processos Seletivos no Setor Privaddrasil (2001-2009Em milhdes
Fonte: MEC/INEP — Elaboracéo propria

Todavia, as iniciativas do Ministério da Educacée fpram estruturadas em trés
eixos principais: i) ampliagcdo das vagas nas ingéies federais de ensino; ii) ampliacdo do
Financiamento Estudantil — FIES; e iii) criacdo 2004 do Programa Universidade para
Todos (PROUNI), justificam os esforgos e incentieoGoverno para que os jovens de baixa
renda ingressem nas universidades privadas eassgobeiiu em parte para o crescimento das
matriculas ocorridas no periodo correspondente. ROUNI segundo o MEC ofertou em
2008 46.518 bolsas integrais, 72.353 bolsas parmtalizando 118.871 bolsas de estudo.

Quanto ao ensino superior observa-se que as piacipetas estabelecidas no
PNE (2000) de carater quantitativo foram bastamwiciosas e que, evidentemente nao
foram cumpridas em 2010, uma vez que, a oferteagas/para este nivel de ensino na esfera
publica continua estagnada durante todo o perio@disado e isso dificulta em grande
medida o ingresso de estudantes carentes na taria ée 18 a 24 anos, conseqientemente,
esses jovens nao conseguem ingressar nas unigasigavadas por razdes financeiras e
familiares, pois eles devem trabalhar para compianea renda familiar. Além disso, os
entraves no fluxo escolar do ensino fundamentaisine médio respondem em parte pelas
baixas taxas de escolarizacdo liquida para est aévensino. Todavia, 0 Governo Federal
vem se empenhando no sentido de criar mecanismfisateiamento para que os jovens de
baixa renda consigam concluir o ensino superiors ponumero de concluintes ainda é

bastante limitado.

Esta previsto para ser langcado o Plano Naciond&dieacdo para os préximos
dez anos, conforme Documento Final elaborado nafe@ntia Nacional de Educacéo
(CONAE), realizada em abril de 2010, em que forassudidas propostas para o novo PNE
(2011-2020). Uma das discussdes da Confergariao sistema que tentara ser estruturado
fundamenta-se na premissa de que as trés esferaspdasabilidades divididas entre estados,

municipios e Unido passariam a trabalhar integradas
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O regime de colaboracdo entre Municipios, Estadas @overno Federal foi
apontado como questao central para a formacameaajado dos profissionais do magistério.
Na visdo da representante do Conselho Nacional diecd€do, Maria Izabel Azevedo
Noronha, alguns empecilhos encontrados para o ¢omapito das metas do atual PNE,
poderiam ser amenizados pela criagdo de um reganeothboracdo fortalecido entre os
agentes privados e publicos e entre as esferascipais] estaduais e federais, que com a
criacdo do Sistema Nacional Articulado de Educasgitam fundamentais para superar a

fragmentacao dos sistemas educacionais vigentemantura
[11.5 O Desempenho Educacional & luz dos Indicadoee

A educacao pode ser considerada como um fator cdpadesenvolver nos
individuos suas potencialidades ao permitir o “pldasenvolvimento da pessoa, seu preparo
para 0 exercicio da cidadania e sua qualificacda patrabalho” conforme previsto na
Constituicdo de 1988. Quando disseminada de fommaersal € um dos mais importantes
mecanismos para a promog¢ao de oportunidades eatrdras de um pais, sendo ainda mais
importante em situacdes de alta desigualdade sapiahdo entdo, ganha maior relevo as
responsabilidades do poder publico (CASTRO, 2008)

Embora no Brasil tenham ocorrido avanc¢os imporsanteampliacdo do acesso a
todos os niveis e modalidades educacionais, coef®igio neste capitulo deve-se levar em
conta - como desafios a serem enfrentados - a lesizalaridade média da populagéo e a
desigualdade permanente. Segundo Castro (20083 ongutém na pauta das discussdes é a
necessidade da universalizacdo da educacado basicalhoria da qualidade de ensino, bem
como a eliminacdo do analfabetismo podendo ocasinagitaveis impactos de longo prazo
para a area educacional. Neste caso, € de grafelénea apontar a evolugcdo e as

desigualdades ainda existentes nas condicdes éalaigada populacéo brasileira.

Os numeros revelam que a populacéo brasileira@ampeesuma elevada taxa de
analfabetismo se comparados a de outros paisemdeaca Latina, como o Equador, Chile e
Argentina. Em contrapartida, o gréfico 22 idenéifiama redugcdo sistematica da taxa de
analfabetismo, a queda tem sido continua, pernoitque esse indice recuasse para algo em
torno de 10% em 2008. Neste caso, pode-se constagnafico que no periodo analisado a
taxa de analfabetismo foi reduzida em 2,4 pontosepéuais, com uma reducdo média de
0,34 pontos percentuais ao ano. No entanto, aaé¢pédeste continua com elevados indices
de analfabetismo algo em torno de 19,4% em 200&gfo Sul apresenta o menor indice
com 5,4% em 2008.
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Grafico 22: Taxa de analfabetismo — Brasil e Regi8e- 2001 a 2008&m %)

Fonte: Microdados da PNAD (IBGE)

Elaboracéo: Disoc/Ipea.

Nota: A partir de 2004, a PNAD passa a contempfaofulacao rural de Rondbnia, Acre, Amazonas

Quando se observa por categorias selecionadadcaeribe as disparidades
regionais existentes em relacdo a taxa de anaai®tenquanto na regido urbana a taxa esta
em torno de 4,3% a regido rural apresenta um eteivalice de 23,5% em 2008. Em relacéo a
categoria raca observa-se que a populacédo negla ajmmesenta uma diferenca de 7, 4 pontos

percentuais em relacao a populacédo branca em B1@8qo 23).
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Grafico 23: Taxa de analfabetismo por categorias krionadas — Brasil — 2001 a 204@m %)
Fonte: Microdados da PNAD (IBGE)

Elaboracéo: Disoc/Ipea.

Nota: A partir de 2004, a PNAD passa a contempfaulacdo rural de Rondoénia, Acre, Amazonas

Conforme pode ser observado na Tabela 24 os numexpsessivos do
analfabetismo encontram na faixa dos individuosrgaebem até %2 salario minimo em 2008,

ou seja, o0 analfabetismo persiste na faixa da pgaalmais pobre do pais.
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Tabela 24 - Taxa de analfabetismo, por classes dendimento mensal familiar per capita
(salarios minimos) Pessoas de 15 anos ou mais dadigllem %)

Total Até Y2 Maisde 1/2al Maisdela2 Maisde?2
Brasil 10,0 17,5 12,3 9,6 2,0
Norte 10,8 14,1 11,4 10,8 2,7
Nordeste 19,4 23,2 20,2 19,4 4,3
Sudeste 5,8 10,1 7,9 7,0 1,6
Sul 5,5 9,0 7,7 6,5 1,6
Centro-Oeste 8,2 12,3 10,6 9,7 2,0

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Doimac2008.

Nota: Pessoas residentes em domicilios particylasetusive pensionistas, empregados doméstic@asenfes
de empregados domésticos.

(2) Inclusive sem rendimento e sem declaragéo.

A evolucéo da situacdo educacional brasileira,sgptada no Gréfico 24 revela
gue no periodo analisado houve um crescimento amesta média dos anos de estudo em
todas as faixas etarias selecionadas, o que cdractgue a populacdo brasileira esta
ampliando o niamero de anos de estudo. Observaesg¢odas as faixas etarias analisadas,
com excecdo da populacdo de 40 anos ou mais corsrgatingir a meta da idade

obrigat6ria em 2008, segundo o MEC, que é de oibs.a

10,0 4

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Bl15a24anos @25 a29 anos m®W30 a39 anos 0O 40 anos ou mais

Grafico 24 - Média de anos de estudo da populaca@ d5 anos ou mais de idade, por grupos de
idade — Brasil - 2001 a 2008

Fonte: Microdados da PNAD (IBGE). Elaboracéo: Digmea.

Nota: A partir de 2004, a PNAD passa a contempfapulacdo rural de Rond6énia, Acre, Amazonas

Importante apresentar o acumulo de escolarizacéie €icos e pobres como
forma de verificar a situagéo das desigualdadexineacao. Para tanto, o IPEA (2009) tragcou
o perfil da populacdo na faixa etaria em foco, daisnpobre para o mais riate forma
crescente, de acordo com a renda. Em seguidaitepgbpulacdo em pedacos iguais. Neste
caso, a divisdo foi feita em cinco partes que podemcomparadas. O primeiro quinto é o
mais pobre e o Ultimo quinto o mais rico, assimwgdizados para a comparacao.
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O grafico 25 mostra como as diferencas de rendaadtapn no estoque de
escolarizacdo da populacao, assim sendo, obsergaeseaqueles que se encontram no 1°
quinto tém em média 5,0 anos de estudo e 0s nw@is gue se encontram no 5° quinto

possuem 10,4 anos de estudo, ou seja, estdo candgha frente dos mais pobres.

12+
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@ 1° quinto @ 2° quinto O 3° quinto W 4° quinto @ 5° quinto

Gréfico 25-Média de anos de estudo da populacdo @8 anos ou mais de idade, Brasil e Regides,
segundo os quintos de rendimento mensal familigrer capita— 2008
Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Doimic2008

Indiferentemente da categoria selecionada exist& convergéncia para 0s mais
ricos sempre estarem em melhor situacédo do quelmes Observa-se que, apenas na area
rural € que a média de anos de estudo para o necaisestd abaixo da escolarizacdo
obrigatéria. Enquanto isso, conforme pode ser icadb no Grafico 26 para nenhuma das
categorias selecionadas, os mais pobres (1°, 2Y9eil®0) ndo conseguem chegar perto dos
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Grafico 26 - Média de anos de estudo da populacde d5 anos ou mais de idade, por categorias
selecionadas, segundo os quintos de rendimento mainiamiliar per capita— 2008

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Doimic2008

O gréfico 27 mostra que o hiato  educaciSlagresenta-se elevado, mas houve
avancos em todas as faixas etarias, mas com vatlesddiferentes. Observa-se que, quanto
maior € a idade selecionada, menor a e queda tim Rar exemplo, para a populacdo com
mais de 30 anos, o hiato saiu de 5,3 anos em 280@152 anos em 2008. Na populacao de 15

a 17 anos, apesar do hiato ainda ser bastantessifureserifica-se que o hiato caiu de 3,1

80 hiato educacional mede a quantidade de anostutdoegue, em média, falta aos brasileiros que edidixo
da meta da educacéo obrigatoria, que no caso,cse8i@nos de estudos, para atingi-la, por faéaaet
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anos em 2001 para 2,8 anos de estudo em 2008.ntstero revela as dificuldades dos
alunos em concluirem no tempo adequado o seu pededestudo o que remete aos
problemas de repeténcia e evasao.
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Grafico 27 — Hiato educacional — em anos de estudgor idade — 2001-2008
Fonte: PNAD (IBGE). Elaboracé&o: Disoc/Ipea.

[11.6 Os Impactos da Expansao Educacional no Mercaalde Trabalho

A Teoria do Capital Humano enfatiza a idéia de gueficiéncia das politicas
publicas educacionais que garantem o pleno acessmwpllacdo as instituicbes de ensino
estara contribuindo de uma forma indireta paraesamento do pais, pois o investimento em
capital humano sugere a possibilidade de exteawsisl positivas para o crescimento
econdmico, tendo em vista que, a educacéao repeesanpapel fundamental na qualificagao

da mao-de-obra assalariada e no tratamento foronadskenvolvimento econdmico.

Assim sendo, esta secdo objetiva apresentar par dos dados estatisticos o
perfil do mercado de trabalho brasileiro neste naviténio, como no caso da taxa de
participacdo por faixa etaria das pessoas ocupadixa de participacdo por género, entre
outros, mas o objetivo de maior relevancia estarastrar em que medida os impactos da
expansdo da educacao formal dos ultimos anosiraffeheste mercado, tais como a quase
universalizagdo do ensino fundamental e o0 aumeiessivo de matriculas no ensino médio

e No ensino superior investigados neste capitulo.

Além disso, importante destacar no presente esm® existe um fator
preponderante na literatura recente: o Coeficietwe Gini para o caso Brasil vem
apresentando queda acentuada nos ultimos anosvidpdave se considerar que no ano de
2008, esse coeficiente aponta para 54,4, ou ssa,percentual ainda o coloca numa situagao

desfavoravel em relacdo aos paises latino-amesgcatmmo no caso do México (50,6),
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Uruguai (47,1) e Venezuela (44,8), e muito distatids paises da Organizacdo para a
Cooperacédo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) cog@iciente de Gini médio é igual a
31,0.

Conforme demonstra o grafico 28, de 2005 a 2008efigente caiu em caiu em
média 0,72 ponto ao ano e no periodo de 2008 a 2@Q&da foi de apenas 0,53 pontos, ou
seja, a queda continua, mas num ritmo bem menar.dW&tante, apesar desta trajetéria de
queda verificada nos ultimos anos, o Brasil airf@inua sendo um dos campedes mundiais

em termos de desigualdade.
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Gréfico 28 - Coeficiente de Gini no periodo 19952009 - Brasil
Fonte: PNAD — Microdados 1995 a 2009 - ComunicatioH’EA n° 63
Nota: Brasil: Salvo area rural dos seguintes estaflere, Amapa, Amazonas, Para, Ronddnia e Roraima

No entanto, os estudos empiricos do IPEA (2010ntifiecam basicamente 04
variaveis explicativas para a reducdo do coefieielet Gini, que podem ser destacadas como:
(i) renda do trabalho; (ii) renda da Previdénciai8lo (iii) renda indexada ao salario minimo

e (iv) transferéncias de renda focalizados: BP(Peograma Bolsa Familia.

Conforme pode ser observado no Gréfico 29 a rendeablalho continua sendo a
variavel de maior poder explicativo. Verifica-seequo painel 1, a renda do trabalho caiu de
quase 80% para pouco mais que 72% da renda tolahgo do periodo, mantendo-a como a
fonte de renda mais importante. A renda da precidéndo indexada ao minimo aumentou
rapidamente até 2003, de 11% saltou para um poaque 14% da renda total, mas depois
estabilizou nesse valor (painel 2). Segundo o IRENMO) foi justamente 0 aumento dessa
regressiva fonte de renda que impediu uma qued@aasficiente de Gini nos anos 1990,

quando a renda do trabalho ja comecava a se destoarc
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Painel 1: Renda do Trabalho Painel 2: Renda da Previdé&ncia
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Grafico 29 - Participacdo de cada renda na renda tal — Brasil (em %)
Fonte: PNAD — Microdados 1995 a 2009 - ComunicatnEPEA n° 63 - 2010
Nota: Brasil: Salvo area rural dos seguintes estaflcre, Amapda, Amazonas, Para, Rondénia e Roraima

A renda do trabalho indexada ao salario minimo atouede 2,3% em 1995 para
3,6% em 2009 da renda total das familias, do mesapup a renda da previdéncia indexada
se elevou de 2,2% para 4,7% da renda total. Delacmm o IPEA (2010) como essas rendas
sao fortemente pro-pobre, significa entdo que,mesmto de seu peso na renda total foi um
importante fator de distribuicdo de renda. Finalleea aumento das transferéncias de renda
focalizadas também pode ser considerado expressiveero para algo préximo de 0,7% da
renda total em 2009, tanto para o BPC como o PRFeManto, essas rendas continuam

muito limitadas, pois juntas ndo chegam a 1,5%edda das familias (IPEA, 2010).

O rendimento real médio de todos os trabalhos er®9 2(R$ 1068,39)
correspondeu ao maior valor desde 2001. O graficm@stra que, em 2009, os rendimentos
reais expressam uma trajetoria de recuperacao, dypiisuicdes significativas no inicio da
década. Pode-se relacionar o aumento dos rendimeotmd a participacdo crescente de
pessoas escolarizadas entre os ocupados, uma gemogperiodo analisado (2001-2009)
houve um aumento da participacdo de trabalhadanes1d anos ou mais de estudo, que
recebem rendimentos mais elevados (R$ 1601,42 68) 2EA, 2010).
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Gréfico 30 — Rendimento médio de todos os trabalhgsetembro de 2009) em R$
Fonte: PNAD/IBGE — Comunicado do IPEA n°® 62 - 2010

Na analise por faixa etaria, observa-se que owiohatbs com mais de 24 anos
passaram a participar mais da forca de trabalhmpqguoode ser verificado no Grafico 31. A
faixa de individuos com 50 anos ou mais apresamoincremento de 3,6 pontos percentuais
entre 2001 e 2009, uma vez que, a faixa de 25and9 teve um aumento na participagao de
1,2 pontos percentuais. Essa maior participacaondibdduos com mais de 50 anos na forca
de trabalho pode ser explicada pelo aumento dagragotal da populacédo brasileira, que foi
de 40% entre os anos de 2001 e 2009 (IPEA, 2010).
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Grafico 31 - Participacéo da populacdo ocupada pdaixa etaria — Brasil (em %)
Fonte: PNAD/IBGE — Comunicado do IPEA n° 62 — 2010

No caso de participacdo por faixa etaria da PEAgenla-se também que, para
todo o periodo analisado a faixa de 25 a 49 aregenta a maior taxa representativa, algo
em torno de 80% seguido pela faixa de 18 a 24 emmsaproximadamente 70%. No caso da
faixa de 15 a 17 anos observa-se que a taxa dearesca o periodo analisado chegando a

menos de 20% em 2009. A faixa de 10 a 14 anos asstcada vez mais inexpressiva algo
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em torno de 2% em 2009. No caso dos 50 ou maislatej a taxa revela-se ascendente
durante o periodo analisado chegando a 40% em(20@fico 32).

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

B 10al4anos B15al17 anos 018 a 24 anos B 25 a 49 anos O > =50

Gréfico 32 - Taxa de participagéo por faixa etérigd PEA) — Brasil (em %)
Fonte: Boletim Mercado de Trabalho - Conjunturanélse n° 43, Maio 2010 (IPEA)

Em nameros absolutos, conforme pode ser verificedtabela 25, a faixa etaria
de 10 a 14 anos decresceu significativamente @002 e 2009, fato este bastante positivo,
uma vez que no inicio deste milénio o pais se prEme em erradicar o trabalho infantil, pois
nas décadas passadas o trabalho infantil aindseapea dados preocupantes. No grupo
entre os jovens de 15 a 17 anos, observa-se tamb&rdecréscimo significativo para o
periodo analisado em questdo. Observa-se part@mpaescente e significativa na faixa de 25
a 49 anos. A faixa de 50 ou mais ultrapassou enerasrabsolutos a faixa de 18 a 24 anos,

uma vez que, esta faixa representa a populacamjbrasileira.

Tabela 25 - Nivel de ocupacéo por faixa etéaria - Bsil (Em mil pessoas)

Faixa etaria 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

10a14 78 104 88 54 61 52 51 42
15a17 375 381 385 347 362 337 341 201
18a?24 3.134 3.120 3.167 3.164 3.168 3.193 3.267 3.230
25a49 11.380 11.816 12.086 12.464 12.646 12.957 13.266 13.592
>=50 2.814 3.100 3.327 3525 3.689 3.895 4196 4.661

Fonte: Boletim Mercado de Trabalho - Conjuneiianalise n° 43, Maio 2010 (IPEA)

A taxa de participacao por género da PEA apresentaparticipacdo expressiva
dos homens no mercado de trabalho, mantendo-siegonante estavel durante o periodo
analisado com algo em torno de 66% em 2009, massonim deve-se atentar para as mulheres,
pois elas representam uma participacdo expreseivaencado de trabalho, com algo em torno
de 49% em 2009 (Grafico 33).
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Grafico 33 - Taxa de participacao por género (PEAY Brasil (em %)
Fonte: Boletim Mercado de Trabalho - Conjunturanélfse n° 43, Maio 2010 (IPEA)

Segundo o IPEA (2010) a taxa de participacdo adgee¢e@ve um aumento, em
relacdo a 2008, de 0,5 ponto percentual, essacéariae deve exclusivamente a maior
participacdo feminina na PEA, que passou de 48,8% pg9,7% em 2009. No caso da
participacdo masculina ela se manteve em 69,9%aloissultimos anos. Nota-se um quadro
anélogo, e ainda mais nitido, quando se compara2@i. A taxa de participacdo agregada
cresceu 1,6 pontos percentuais entre 2001 e 2@PRlosque nesse periodo a taxa de
participacdo diminuiu 1,2 pontos percentuais par&a@mens e subiu 4,1 pontos percentuais

para as mulheres (Gréfico 34).

Grafico 34 - Taxa de participacao por género — 2002008 e 2009em %)
Fonte: PNAD/IBGE — Comunicado do IPEA n°® 62 - 2010

Ao examinar a evolugcédo da ocupagéo entre 2001 8, 206nta-se pelo fato de
que a variacdo absoluta nos postos de trabalhddesados protegidds foi superior &
variacdo do total de ocupados (680 mil e 764 ragpectivamente). Isso contribuiu para a
queda ainda maior no grau de informalidddpie, em 2009 ficou com 48,4%. A populacédo
ocupada formal, em contrapartida, aumentou suacipag¢do no total de ocupados em 7,2

9 330 considerados protegidos os trabalhadores adgira de trabalho assinada — inclusive os hablares
domeésticos — e os militares e estatutérios.

* O grau de informalidade aqui utilizado é definidomo a raz&o entre trabalhadores sem carteira, que
trabalham por conta prépria e ndo remunerados sobtatal de ocupados (trabalhadores sem carteira +
trabalhadores por conta prépria + ndo remuneraguwstegidos)
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pontos percentuais, para 0 mesmo periodo. Esseisnemtos de crescimento dos postos de
trabalho formais e encolhimento dos informais séotagco comum da década atual, com

excecdo do ano de 2002, e podem ser visualizadgsafico 35 (IPEA, 2010).
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Grafico 35 - Participagdo dos empregos formais e opagfes informais na populagdo ocupada —
Brasil (em %)
Fonte: PNAD/IBGE — Comunicado do IPEA n° 62 — 2010

No entanto, em numeros absolutos observa-se nalal@te uma evolucao
significativa dos individuos com carteira assinadasetor privado para o periodo de 2002 e
2009. Em contrapartida, quanto aos individuos dtousssem carteira observa-se que houve
um crescimento significativo para o periodo em tfieesdado preocupante, uma vez que,
esses individuos recebem em média apenas um salémimo, além de ndo serem bem

remunerados, também estdo na condicdo de trabadisadiesprotegidos.

Tabela 26 - Empregados por categoria de ocupacad®rasil (Em mil pessoas)

Setor Privado Setor publico Domeésticos

C/ carteira S/ carteira C/ carteira S/ carteira Militar/RJU C/ carteira S/ carteira
2002 7.217 2.624 379 271 1.346 497 880
2003 7.349 2.879 355 272 1.359 494 908
2004 7.475 3.023 341 290 1.382 515 979
2005 7.866 3.057 353 280 1.433 571 1.034
2006 8.240 2.941 368 301 1.470 572 1.073
2007 8.663 2.844 359 301 1.501 599 1.086
2008 9.303 2.833 356 292 1.598 603 1.031
2009 9.751 2.800 383 305 1.611 615 1.089

Fonte: Boletim Mercado de Trabalho - Conjunturanélse n° 43, Maio 2010 (IPEA)
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Quanto a composicdo da forca de trabalho por estate observa-se que, no
periodo entre 2001 e 2009 houve um aumento da oderh5,0 pontos percentuais da
participacdo de trabalhadores com 11 anos de estudoais. No caso das demais faixas de
escolaridade registraram-se diminuicdo de aproxam&tte 9,0 pontos percentuais para
agueles com até 3 anos de escolaridade e de @@sgaercentuais para a faixa de 4 a 10 anos
de estudo. Isso pode ser explicado por uma comdmnde maior escolaridade dos novos
entrantes no mercado de trabalho, com uma procamla ¥ez maior das empresas por
trabalhadores mais qualificaddsO grafico 36 ilustra essa mudanca na composigamgio

da evolugéo da participagao destes grupos na odopai@al (IPEA, 2010).
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Grafico 36 - Participacdo da populacdo ocupada panos de estudogem %)
Fonte: PNAD/IBGE — Comunicado do IPEA n° 62 — 2010

No que diz respeito a taxa de participacéo por deaunstrucao da PEA observa-
se no grafico 37 que o grupo de individuos com al®®studo inferior a oito anos vem
apresentando leve queda desde 2004, pois nesteeamsibuava num patamar de 41,3% e
chegou a uma taxa de 36,3% em 2009 e isso siguifizareducéo de 5,0 pontos percentuais.
No caso do grupo de 8 e 10 anos de estudo naceafwasvariacao significativa durante o
periodo, mantendo-se estavel a uma taxa de 56,9%92088. Importante destacar que 0s
individuos da faixa de 11 anos ou mais de estudssapta a maior taxa de participagdo com

75,3% em 20089.

*1 Segundo o IPEA (2010) n&o é possivel afirmar, aeealizacdo de uma anélise mais pormenorizadsssé
um reflexo de alteracfes na estrutura da demanda oferta.
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Grafico 37 — Taxa de participagdo por grau de instigdo (PEA) — Brasil(em %)
Fonte: Boletim Mercado de Trabalho - Conjunturanélse n° 43, Maio 2010 (IPEA)

Conforme pode ser observado na tabela 27 o niwebadipacdo por grau de
instrucdo em numeros absolutos apresentou dimimugignificativa para o grupo dos
analfabetos, como para o grupo de 1 a 3 anos riodpeR002-2009. Observa-se que, 0s
grupos de 4 a 7 anos e 8 a 10 anos nao apresentaremoes significativas, mantendo-se
praticamente estavel para todo o periodo analiddda@aso, dos grupos de 11 anos ou mais
de estudos observa-se uma evolucao bastante sagivifi a partir de 2002.

Tabela 27 - Nivel de ocupacéao por grau de instrucdénos de escolaridade, em mil pessoas)

Escolaridade 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

sem estudo 555 561 527 479 473 424 375 391
1 a 3 anos 1.182 1.174 1120 1.089 1.055 976 919 858
4 a7 anos 4421 4572 4576 4508 4391 4336 4300 4.179

8 a 10 anos 3.457 3531 3550 3.604 3.601 3.662 3.727 3.867

>=11 anos 8.125 8.647 9.240 9.842 10.372 11.007 11.773 12.505
Fonte: Boletim Mercado de Trabalho - Conjunturanélise n° 43, Maio 2010 (IPEA)

Concluindo, a vertente do capital humano, ao deferdvinculo causal entre
educacao, produtividade e rendimentos considereorianie a eficiéncia das politicas
publicas educacionais, pois 0 aumento do capitaldmo na forca de trabalho levaria a um
aumento da producdo e dos salarios em geral, sstimyo de carater distributivo e

contribuindo para a diminuicdo da desigualdadeishkntre os trabalhadores.

A partir dessa premissa, cabe aos paises demosrgtie sdo responsaveis nao so
pela oferta da educacdo formal, como também pekpearfeicoamento das instituicbes
educacionais dos sistemas regionais e nacionaiseadwle politicas eficientes para a

expansao educacional e universalizacdo do acessstiisicOes de ensino.

Portanto, para o caso brasileiro verificou-se nes@nte estudo que o Sistema
Educacional, bem como as iniciativas empreendidablimistério da Educacdo nos ultimos

anos tem apresentado significativo avancgo no paafibferta e demanda da educacgéo formal
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nos niveis de ensino tanto da Educacdo Basica @uianEducacdo Superior para o periodo
analisado em questdo, paralelamente a esses desylas indicadores revelam impactos

positivos da expanséao educacional sobre o mercattalgalho.

No entanto, quanto aos resultados auferidos rateeenmetas e diretrizes do PNE
(2000) observou-se que o pais, além de nao ter ralonps metas de carater meramente
guantitativo previstas no Plano até o ano de 2@lfda apresenta niveis elevados de
analfabetismo, entraves no fluxo escolar com &tt&as de evasao e repeténcia na Educacao
Basica e ma qualidade de ensino, ou seja, o Sidkelmeacional tera muitos desafios a serem

enfrentados para os préximos anos.
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CAPITULO IV — CAPITAL HUMANO E A RENDA DO TRABALHO NO BRASIL:
UMA ANALISE EMPIRICA EXPLORATORIA

IV.1 Apresentacao

O objetivo desse capitulo é testar de uma formdoexpria para o caso
brasileiro, a influéncia do capital humano no cortgpoento dos rendimentos das pessoas
ocupadas. Com base nos estudos empiricos e tedldctiseratura tornou-se uma questéo
importante o fato da educacao, dentre os elemeantesdeterminam a renda do trabalho,
representar o principal fator de influéncia paraumento dos rendimentos observados no
mercado de trabalho. Nessa literatura destacans-dealbalhos de Langoni (1973); Leal e
Werlang,(1991); Barros e Ramos (1991); Barros eddaga (1995); Ramos e Vieira (1996);
Ferreira (2000); Barros; Henriques; Mendonca (20Bajroset all (2010).

Segundo Ramos e Vieira (1996) a educacao tendeiagertante na explicacao
da desigualdade salarial para paises subdeseny®ldalque para os desenvolvidos (devido a
ma distribuicdo desta educacdo na forca de tralebndorte inclinagdo dos perfis de renda).
Assim sendo, procurou-se evidenciar na literatw@@mica a importancia de estimar os
efeitos da educacdo sobre os rendimentos indieduainis especificamente, sobre os

rendimentos obtidos na atividade exercida pelagaess

O estudo de Mincer (1974) é pioneiro nesse senBda.modelo € utilizado para
estimar a func&o de retornos a escolaridade e tarpbéa medir o impacto da experiéncia de
trabalho sobre as disparidades salariais entre mmenulheres. Segundo Heckmanall
(2005) o modelo de Mincer (1974) é considerado se ke estudos econdémicos sobre a
relacéo de capital humano e renda nos paises emvidamento e tem sido estimada usando

dados de uma variedade de paises e periodos de.temp

Os testes serao elaborados por meio de correlag@egessoes lineares simples e
multiplas e o método econométrico mais utilizado Brasil para estimar os efeitos da
educacao sobre os rendimentos do trabalho € o méedninimos quadrados ordinarios
(MMO) embora outros estimadores também sejam atitz na literatura. Especificamente,
em uma das regressdes sera realizada uma regregigma, que selecionara as principais
variaveis explicativas da renda do trabalho. Asetactes foram escolhidas porque, embora
nao possuam causalidade, sdo capazes de forngrau ae envolvimento inicial entre as
variaveis explicativas e dessas com as variaveierkentes. As regressoes lineares simples e
multiplas, respaldadas pela base teorica deseneohos capituloanteriores, forneceréo o
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grau de explicacdo das variaveis ligadas ao cabpitelano, ou seja, o quanto o capital
humano é capaz de influenciar a renda do trabathBrasil no periodo recortado de 2006 a

2009. Dentre essas regressoes, sera estimada uag@ecalarial baseada em Mincer (1974).

Importante destacar que, a literatura tem mosttadtela em relacdo a questédo da
causalidade entre variaveis em analises de regress@&ausalidade é algo dificil de ser
definido com precisédo a nao ser no plano purantedteco utilizando-se o método dedutivo.
Nesse caso, a partir de determinadas premissas-sbegecessariamente a um resultado
definido. Os eventos econdmicos costumam ser coople, conseqlientemente torna a

identificacdo da causalidade muito dificil.

7 7

O teste de causalidade mais utilizado é o de Gramgesmo assim é muito
criticado pelos econometristas, pois eles preferéimar a expressao “causalidade em termos
de Granger” (KENNEDY, 1993) ou simplesmente o verbo “preceder” em vez desagu
Neste caso o teste, portanto, € muito mais de g¢ace do que de causalidade. Segundo a
literatura quatro resultados sdo possiveis: n&iiegausalidade, existir de x paray, existir de
y para x e existir nos dois sentiddSste teste tem gerado restricbes por parte dos
economestristas, porque existe uma dificuldadeider&/el para interpretar seus resultados
(BERNDT, 1991).

Para construir essas evidéncias empiricas, digeliaste capitulo em trés secdes.
Na primeira secdo foram descritas algumas congidesametodologicas sobre as técnicas
economeétricas. Na segunda secdo apresentaramrsedetos propostos e uma sintese das
teorias com as metodologias de mensuracdo dasveigriGorrespondentes utilizadas nas
regressoes lineares, inclusive na equacdo mineeriBor fim, na terceira se¢do foram
analisados os resultados econométricos, com o gitopsle mensurar o grau de influéncia do
capital humano sobre a renda do trabalho. Naturdabngue, em funcdo da complexidade de

mensuracao do capital humano, os resultados spefi@as exploratorios.
V.2 Técnicas Econométricas

A primeira técnica a ser utilizada no presente destsera a correlagdo linear
simples. Ela procura medir o grau da relacdo ehies variaveis aleatérigmantitativas. A

correlacéo € importante porque fornece os primémdi€ios do grau de relacionamento entre

2 KENNEDY, P. A guide to econometrics. Inglaterrdadkwell, 1992.
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duas variaveis, embora ndo tenham relacdo de @edeito. Pode-se verificar o grau de
correlacdo existente entre as varidveis estudadafrme segue a tabela:

Tabela de correlacéo:

j [E— > perfeita
0,8 ------- |0,99 forte

0,6 ------- | 0,8 média

0,3 ------- | 0,6 fraca

0 ------me- | 0,3 fraquissima
0---------- | nula

Importante considerar que, se ndo houver uma egéel linear significativa
(entre 0,6 e 0,8), a equacao de regressao proventniambém ndo apresentara resultados
significativos. Uma vez determinada uma correldg@sar significativa entre duas variaveis
aleatorias, procura-se descrever a relacdo ertseaglavés de uma funcdo, que é o principal
objetivo da analise de regressdo de causa e efeimalise de regressdo é uma técnica
estatistica para investigar e modelar a relacae eatiaveis, sendo uma das mais utilizadas

na analise de dados.

Conforme argumenta Hagt all, (2005) o objetivo da andlise de regressédo é
prever uma Unica variavel dependente a partir dtnv@timento de uma ou mais variaveis
independentes. Segundo o autor, na regressao ki variaveis independentes sao
ponderadas para garantir a maxima previsdo adwodeonjunto de variaveis explicativas.
Esse conjunto forma a “variavel estatistica dag®gfio”, ou seja, uma combinacao linear das

variaveis independentes que melhor prevé a vardemndente.

Tornou-se uma especificagdo funcional padréo, parampreensao da renda do
trabalho, a utilizacdo da equacdo minceriana, #ssele especificacdo contempla algumas
variaveis do capital humano. No presente estudouege pela formalizacdo mais elementar
que especifica a renda do trabalho em funcdo daleesiade média, da idade (corpmxy
para experiéncia) e da idade ao quadrado (parargaggsiveis rendimentos decrescentes). A
equacdo minceriana é utilizada, apenas como exemplaécnica de decomposicdo de
OAXACA-BLINDER, que decomp®e a diferenca salarial duas partes: uma parte capta a
diferenca salarial decorrente dos atributos predstde homens e mulheres e a outra parte
capta a participacéo da discriminacdo no mercadmbalho.
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Uma andlise fatorial exploratéria serda construida presente estudo, pois
fornecera o grau de interdependéncia entre todasaddveis, inclusive o padrao de

relacionamento existente entre a renda do trateafteovariaveis explicativas.

Para a analise fatorial € necessario que se respdjuns pressupostos e
procedimentos estatisticos; o primeiro deles dspe#o ao teste de correlacdo entre as
variaveis, pois deve haver correlacdo entre eles gae se possa aplicar o modelo fatorial
(Pestanaapud Camillo, 2003) Além disso, sdo necessarios dateseque indicardo se as

variaveis possuem o grau minimo de correlacéo phailti

O primeiro teste € EMO (Kaiser-Meyer-Olkin) e precisa atingir um coefitie
minimo de 0,5. O segundo teste é Baetlett segundo o qual identifica a correlacéo entre as
variaveis a partir de um nivel de probabilidadedpfimido e precisa respeitar uma
significancia de 5%. Ambos os testes indicam o gdauvalidade da analise fatorial
(CAMILLO, 2003).

Realizado os testes #&MO e Bartlett, podem-se extrair os fatores comuns e os
fatores Unicos que sd@o os principais resultadosamtiise fatorial, obtidos através da
decomposicdo da variancia. Nessa decomposicaondgedbamillo (2003) geralmente sao
escolhidos os fatores que explicam mais de 70%adancia, pois se admite que dessa forma
h& apenas uma pequena perda de informagéo estatisti

Na definicdo de Camillo (2003) os fatores comundepo ser classificados como
comunalidade, pois além de indicar a proporcaoat@gdo de uma variavel descrita pelos
fatores comuns, também pode indicar o percentualadi@cdo que uma variavel tem em
comum com o conjunto das demais variaveis do moaeloseja, a comunalidade permite

avaliar o comportamento conjunto e a mutua intexdé@ncia entre as variaveis do modelo.

Uma ferramenta importante na interpretacdo dogestanicos obtidos com a
analise fatorial € a sua rotacéo, que pode segamtd ou obliqua. Segundo Hoffmann (1999),
0 objetivo da rotacao ortogonal € obter uma egtugimples, isto €, obter uma nova matriz
x m de coeficientes de fatores, de maneira que osesmbbsolutos dos elementos de cada
coluna dessa matriz se aproximem, na medida doivebssle 0 ou 1. De acordo com
Rezende, Fernandes e Silva (2007) isso facilitdeapretacdo dos fatores, pois cada um dos
novos fatores, apos a rotacdo, deve apresentacameacao relativamente forte com uma ou

mais variaveis e correlagéo relativamente fraca asmemais variaveis.
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Segundo Haiwet all (2005), entre os métodos de rotacdo ortogonahdeste o
VARIMAX. Esse método é usual na literatura e mizianb niUmero de variaveis, com altas
cargas sobre o fator, reforcando a interpretaliédios fatores. Conforme argumenta Camillo
(2003) uma vez rotacionados, os coeficientes deaawas contidos nos fatores Unicos sao
ranqueados, possibilitando avaliar a importanciacai@a variavel individualmente e suas
relacdes com as demais variaveis do mesmo fatooUNieste caso, a andlise fatorial permite
quantificar o grau de inter-relacionamento entrevasgaveis selecionadas no modelo e
também possibilita analisar suas individualidadescdtas nos fatores Unicos independentes
(CAMILLO, 2003).

Depois da rotacéo e interpretagcéo dos fatoreapytmges Malhotra (2004) e Hair
et all (2005) mostram que se devem calcular as cargasaiat Segundo Rezende, Fernandes
e Silva (2007) cada variavel possui, para cada &atoontrado, um escore fatorial. O peso ou

coeficiente das cargas fatoriais pode ser obtidmaiziz de coeficientes de cargas fatoriais.

Portanto, a fim de complementar a andlise fataliggcrita acima, optou-se
também pela construcdo dessa regressao smore dos dois fatores gerados na analise
fatorial. Os procedimentos sdo 0s seguintes: ip-g® outra analise fatorial retirando-se a
variavel dependente, ou seja, a renda do trabélomm a “nova” andlise fatorial constroéi-se
0 “score” das variaveis, o que significa na pratecaonstrucao de uma outra variavel a partir
das varidveis dos fatores, ou seja, a variaveltegga expressa a participacado do conjunto de
variaveis de cada fator na explicacdo da rendaralmalho, em que assume, portanto, a

variavel dependente.
IV.3 Modelos propostos e mensuracao das variaveis
Especificagédo das regressdes e sintese dos refeieteoricos

As equacdes testadas no presente estudo tém wvoldetanalisar a influéncia do
capital humano sobre os rendimentos das pessogmdasi Nos modelos propostos, a
maioria dos dados foram transformados em logaritataral (In) e apurados em 27 unidades
da federacdo brasileira em amosDROSS SECTIONara os anos de 2006, 2007, 2008 e
2009. As equacdes estao relacionadas abaixo, aobangbes do sinal de correlacdo esperado

para cada variavel.

No entanto, as equacdes que serdo testadas possuiéveis e referenciais
tedricos proprios. As expectativas tedricas depdag nos modelos podem ser melhor

visualizadas por meio de uma sintese das teors@ndelvidas com suas respectivas variaveis
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que serdo descritas a seguir. A partir dessadigasitrtas teoricas, as funcdes de regressao
apuradas durante a andlise serdo listadas em umela,t@ois representard uma espécie de
quadro-sintese dos resultados identificados. Alamrdgressdes, sera construida uma matriz

de correlacdo com todas as variaveis selecionadas.
Seguem as definicdes das equacdes a partir daedes@ serem testadas:

1) Regressoes Simples

(+)
a) In Yr=f (InESC) (1)
(+)
In YTy=f (INESGy) (2)
(+)
In YTy = f (INESGy) (3)
()
b) In Y1 = f (ANALFUNC) (4)
(+)
c)In Y1 = f (InPRODUTIVTRAB) (5)
(+)
d) In Y7 = f (IDEBg) (6)
(+)
In Y1 = f (IDEBy) (7)
(+)
e)In Y1 = f (IDADE) (8)
()
In Y1=f (IDADE?) (9)

2) Regressdes Mudltiplas

(+) (+) ()
f) In Y= f (INESC, IDADE, IDADE?) (10)

(+) () (+) (+) () (+)
g) In Y1 =f (INESC, ANALFUNC,InPRODUTIVTRAB, IDEB;, IDEBy, IDADE,

)
IDADE?) (11)
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As variaveis selecionadas a partir da base tefotean conceituadas como:

Renda do Trabalho (In Yr; In YTy In YTy): essa € a variavel dependente a ser analisada.
Foi definida com o objetivo de testar a influéndacapital humano sobre os rendimentos das
pessoas ocupadas. Devido as disparidades existdntesendimentos entre homens e
mulheres na populacdo brasileira, essa variavél testada em termos totais (If)¥e por
sexo; (n YTx) homem el YTy) mulher. Sera medida aplicando-se logaritmo nh{lmana
renda do trabalho. Os dados foram extraidos des&mtos indicadores sociais do IBGE/Pnad
e as amostras selecionadas fo@oss sectiorestaduais para os anos de 2006, 2007, 2008 e
2009. Essa metodologia é usual na literatura, peiscredita que a expansao no capital
humano da forca de trabalho, claramente preconigaldateoria do capital humano, tem um
impacto distributivo e influencia nos rendimentadividuais. Portanto, a remuneracédo do
trabalho costuma ser um dos parametros mais ukiiizpara esse tipo de analise. (Langoni,
1973; Barros & Mendoncga, 1995; Ramos & Vieira, 19B6érreira, 2000; Barros; Franco;
Mendonga, 2007).

a) Escolaridade ((INESC; INESGy. INESGy): por meio da sintese da literatura pertinente
(Schultz, 1963; 1969; Becker, 1993; Langoni, 19¥Bncer, 1974; Barros & Mendonca,
1995; Ramos & Vieira, 1996; Ferreira, 2000; Bamrball, 2010) constatou-se que a decisao
de investir em educacdo seria fundamentalmenteattaseos retornos, sob a forma de
maiores salarios, advindos da aquisicdo de um anpais de escolaridade. A teoria
neoclassica admite que os fatores sdo remuneraglascaldo com a sua produtividade
marginal, ou seja, o aumento do nivel educacioral uth individuo é diretamente
proporcional ao aumento da sua renda, uma vezpgudhipétese, a educacao afeta direta e
positivamente a produtividade desses individuosiMsendo, essa variavel independente é a
variavel explicativa mais significativa para os rlod propostos e foi mensurada da seguinte
maneira: aplicou-se o logaritimo natural (In) nadméde anos de estudo das pessoas
ocupadas e sera testada em termos tolalSC) e por sexoIESG;) homem elGESGy)
mulher. Neste caso, espera-se que a correlagcde antrenda do trabalho (Int) e
escolaridade (ESC) seja positiva. Os dados foradmaides da sintese dos indicadores sociais
do IBGE/Pnad e as amostras selecionadas foragss sectiorestaduais para os anos de 2006,
2007, 2008 e 2009.

b) Analfabetismo Funcionat (ANALFUNC) essa variavel independente tem poretiap
medir a influéncia do baixo capital humano sobrerala do trabalho (Iy.Embora nédo seja

usual na literatura mensurar o capital humano desmaeira, optou-se por essa variavel
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porque alguns autores tém destacado a importareigedmedir o lado qualitativo da
educacao.A metodologia do IBGHEdentifica que a alfabetizacdo definida operaciomwgte,
segundo critérios da UNESCO, como o dominio delidalies em leitura, escrita, calculos e
ciéncias, seja correspondente a uma escolaridadienentle quatro séries completas (antigo
ensino primario). Ela sera testada somente em teralativos (%) (ANALFUNC) mulher.
Dessa forma, espera-se que a correlacéo entreda dentrabalho (In¥) e o Analfabetismo
funcional seja negativa. Os dados foram extraidnssidtese dos indicadores sociais do
IBGE/Pnad e as amostras selecionadas fanarss sectiorestaduais para os anos de 2006,
2007, 2008 e 2009.

c) Produtividade do trabalho: (INPRODUTIVTRAB) essa variavel independente mede
indiretamente o capital humano, ou seja, segundbaadagem neoclassica as pessoas se
educam com o objetivo de ampliar seus conhecimentosudar seu potencial produtivo;
guanto maior o seu nivel de escolaridade, maiaeEBsseus conhecimentos e habilidades,
portanto, maior a produtividade e, conseqientemengtores serdo 0s salarios (Schultz,
1963; 1969; Becker, 1993; Mincer, 1974; Ramos & irdie 1996). Essa variavel foi
mensurada da seguinte maneira: dividiu-se o PIBdaat pelos respectivos ocupados e
depois aplicou-se logaritmo naturakla sera testada somente em termos totais, devido a
indisponibilidade de dados por sexo. Dessa forsigera-se que a correlacéo entre a renda do
trabalho (InY) e produtividade INPRODUTIVTRAB) seja positiva. Os dados foram
extraidos da sintese dos indicadores sociais d&/B@ad e as amostras selecionadas foram

cross sectiorestaduais para os anos de 2006, 2007, 2008 e 2009.

d) indice de Desenvolvimento da Educacio Basica (IDEBJIDEBs. IDEBy) essa variavel
independente também busca captar o lado qualitdtivoapital humano e tem por objetivo
medir a influéncia da qualidade do ensino sobrenala do trabalho (Inyy. Esse indice &
calculado pelo IBGE da seguinte forma: o valor d&B € obtido pela multiplicacdo da nota
média da Prova Brasil (cujo instrumento de avatigugrtence ao SAEB) pela taxa média de
aprovacgao. Dessa forma, espera-se que a corredag@oa renda do trabalho (lp)Ye o IDEB
seja positiva. Ela sera testada somente em temtais,tdevido a indisponibilidade de dados
para desagregar por sexo. Esse lado qualitativdo testado por meio de duas variaveis: o
IDEB (8°série do ensino fundamental) e o IDEB (Bosinédio). Teoricamente essas duas
variaveis foram selecionadas porgue ha um numepeessivo de ocupados no Brasil com

escolaridade basica e média. A qualidade da edotesica e média pode influenciar a renda
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do trabalho. Os dados foram extraidos da sintesendacadores sociais do IBGE/Pnad e as
amostras selecionadas foramss sectiorestaduais para os anos de 2006, 2007, 2008 e 2009.

e) Experiéncia: (IDADE; IDADE?) A especificacdo de regressdo dingipal modelo de
Mincer (1974) considera a idade como uma varigvexy de experiéncia do trabalhador. Os
autores defensores da teoria do capital humanali2ci963; 1969; Becker, 1993; Mincer,
1974; Barros e Mendonca, 1995) consideram queppsssais experientes podem ser mais
produtivas por meio do processgarning by doing(aprender fazendo). Essa variavel foi
mensurada de acordo com o grupo de pessoas de &Me49%m idade ativa. Essas faixas
etarias foram escolhidas porque concentram panp®riante dos ocupados no Brasil que
detém, em média, de 10 a 30 anos de experiéntdaseEa testada somente em termos totais.
A forma quadratica € comum nos modelos desse pip@ue supde-se que os rendimentos
dos trabalhadores apresentam taxas de retornd&/as® decrescentes com a experiéncia, de
modo que o sinal esperado para o coeficiente dieidapositivo e para o seu quadrado é
negativo. Os dados foram extraidos da sintesertbsadores sociais do IBGE/Pnad e as
amostras selecionadas foramss sectiomstaduais para os anos de 2006, 2007, 2008 e 2009.
(+) (+) ()
f) Equacdo Minceriana: (INESC, IDADE, IDADE?) A metodologia da equagao minaea

encontra-se descrita na primeira secéo desse lcapitu

(+) (-) (+) ) )
g) Regress&o Midltipla (InESC, ANALFUNC,InPRODUTIVTRAB, IDEBs, IDEBy,
(+) ()

IDADE, IDADE?) A metodologia da equagédo multiplacentra-se descrita na primeira secao
desse capitulo.

IV.4 Resultados dos modelos propostos

IV.4.1 Correlacbes

Tabela 28 - Correlagbes simples (duas a duas)

INESC IDADE ANALFUNC InESCy InESC, IDEBg IDEBy, PRODUTIVTRAB InYt
INESC 1

IDADE -0,03 1

ANALFUNC -0,94 -0,14 1

INESGy 0,96 -0,02 -0,93 1

INESG, 0,97 0,12 -0,98 0,95 1

IDEBg 0,65 0,26 -0,67 0,55 0,68 1

IDEBy, 0,53 0,37 -0,59 0,45 06 0,72 1

PRODUTIVTRAB 0,88 0,19 -0,91 0,89 0,93 0,64 0,56 1

InY 0,89 0,04 -0,88 0,88 0,92 0,67 0,6 0,93 1

Fonte: Elaboracéo proépria a partir das metodolodgasritas na secéo 4.1
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A renda do trabalho mostrou-se fortemente correfecda com o indicador de
produtividade do trabalhghPRODUTIVTRAB), atingindo o coeficiente de 0,93 getundo
que a produtividade é repassada para os salaravgudd, € importante considerar que na
literatura nacional ha evidéncias de que os aumset@oprodutividade do trabalho ndo sdo
integralmente repassados aos salarios. As varipu@ky do capital humano, mais associadas
aos aspectos quantitativos desse tipo de capnBSGy, INESC, ANALFUNC, INESGy)
também correlacionaram-se fortemente com a rendeabalho, apresentando coeficientes de
0,92, 0,89, -0,88 e 0,88, respectivamente.

Os indicadoreproxy da qualidade educacional (IDEB IDEB,)) mostraram-se
fracamente correlacionados com a renda do trababm coeficientes de 0,67 e 0,60,
respectivamente. A variavgbroxy da experiéncia no mercado de trabalho (IDADE)
apresentou baixissima correlacdo com a renda kalli@ (0,04), sugerindo que o mercado de
trabalho brasileiro € pouco sensivel a elevacéesedyso de capital humano. Esse resultado
converge para uma parte da literatura nacionalnupstra baixa participacdo da experiéncia
na renda domiciliaper capita(BARROS; HENRIQUES; MENDONCA, 2002).

Além das correlacbes entre a renda do trabalhoas sariaveis explicativas,
verifica-se fortes correlacdes entre algumas daiswas explicativas, o que podera gerar
algum problema econométrico nas regressdes (mulgemidade). Dentre as variaveis
explicativas que apresentaram fortes correlacoie e destacam-se: a escolaridade média
(INESC) com a produtividade do traball@RRODUTIVTRAB), atingindo um coeficiente de
0,88; a produtividade do trabalhdnPRODUTIVTRAB) com o analfabetismoln(
ANALFUNC) com um coeficiente de -0,91; a escoladelado homemIQESG;) com a
produtividade do trabalhdanPRODUTIVTRAB) com um coeficiente de 0,93 e a estdéle
da mulher IhESG,) com a produtividade do trabalhmPRODUTIVTRAB) apresentando
um coeficiente de 0,89. De uma forma geral, aetaydes sugerem que a renda do trabalho e
suas variaveis explicativas estabelecem certodganterdependéncia (que sera medido mais
adiante por meio de analise fatorial).
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IV.4.2 Regressdes Simples

Tabela 29 - Resultados das Regressdes Simples -222008-2007-2006

Var Dep Variaveis Explicativas

Y 2009 ESG ESG; ESGy ANALFUNC;: PRODUTIVTRAB ;1 IDEBgr IDEByr IDADE; IDADE 12
Coefic 2,00 1,76 2,21 -0,03 0,56 0,42 0,49 4,04 4,01
T 10,86 11,67 9,43 -8,90 11,83 4,80 3,82 1,89 1,88
F 117,84 136,20 88,90 79,23 139,96 23,02 14,57 3,57 3,53
R2 0,82 0,84 0,78 0,76 0,84 0,47 0,36 0,12 0,12

\4 2008 ESG ESG; ESG, ANALFUNC; PRODUTIVTRAB ; IDEBg; IDEB,; IDADE; IDADE ;2
Coefic 2,89 253 3,32 -0,03 0,55 ND ND 4,77 4,87
T 9,91 944 8,17 -7,97 14,77 ND ND 3,33 3,27
F 98,19 89,05 66,80 63,46 218,01 ND ND 111 10,71
R2 0,79 0,78 0,72 0,71 0,89 ND ND 0,3 0,29

Y 2007 ESG ESG; ESGy ANALFUNC: PRODUTIVTRAB ;1 IDEBgr IDEByr IDADE; IDADE 12
Coefic 2,83 2,36 3,70 -0,03 0,55 0,47 0,47 6,11 6,37
T 10,90 9,78 11,26 -8,56 12,38 5,33 4,58 4,69 4,77
F 118,82 95,74 126,88 73,22 153,25 28,40 20,99 22,6 22,77
R2 0,82 0,79 0,83 0,74 0,85 0,53 0,45 0,46 0,47

\4 2006 ESG ESG; ESG, ANALFUNC; PRODUTIVTRAB ; IDEBg; IDEB,; IDADE; IDADE ;2
Coefic 1,49 1,48 134 -0,02 0,53 ND ND 6,29 6,73
T 8,99 11,19 497 -8,54 11,95 ND ND 5,24 5,31
F 80,91 125,27 24,72 72,93 142,92 ND ND 27,51 28,29
R2 0,76 0,83 0,49 0,74 0,85 ND ND 0,52 0,53

Fonte: Elaboracao propria a partir das metodolagdgssritas na secao 4.1

Conforme pode ser observado na Tabela 29 algungmesedes simples foram
construidas para os anos de 2006, 2007, 2008 e. 2000rodutividade do trabalho
(INPRODUTIVTRAB) apresentou uma elevada capacidadexgécacdo do comportamento
da renda do trabalho no periodo analisado, prilmograte em 2008, ao atingir um coeficiente
de determinacaR? de 0,90. Além dessa elevada explicacéo, nota-a® ginal da variavel é
compativel com as expectativas tedricas desenwadyiohostrando que a produtividade e a
renda do trabalho correlacionaram-se positivameadsim como os indicadores do capital
humano ligados ao seu lado quantitativo apresentassa capacidade elevada de explicar a
renda do trabalho. Observa-se que, a escolaridadefnESC) em 2006 explicava 76% do
comportamento da renda do trabalho e em 2009 amphsa capacidade para 83%. Esses
resultados elevados convergem parcialmente pararatlira nacional, pois nessa literatura a
escolaridade também €& importante, porém em meppogao.

Os resultados das regressdes com escolaridadentenmhdnESGy) comparadas
as regressdes com a escolaridade da mulesGy), mostram coeficientes de determinagéo
diferentes, sendo maiores para a renda do tralggidiomens. Esses resultados sugerem a

ocorréncia de algum tipo de discriminacdo no meraitrabalho, pois na literatura nacional
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ha resultados que mostram que mulheres com atsilprautivos idénticos ao do homem,
recebem salarios menores (BIDERMAN & GUIMARAES, 2D0

Os coeficientes de determinac& maiores para a escolaridade do homem
(INESGy) talvez estejam sinalizando que o mercado de Itrakarasileiro valoriza mais a
escolaridade masculina do que a feminina. Comoéacid empirica adicional, percebe-se
gue a escolaridade média feminina € maior que autiag em 2009, como também héa
evidéncias de que algumas ocupacfes de maior reagdoeestejam sendo ocupadas por
mulheres mais recentemente (BRUSCHINI, 2007).

Os indicadores referentes a qualidade do capitataho (IDEB e IDEBy)
apresentaram resultados intermediarios, portanferiores aos indicadores da escolaridade
meédia. A variavelproxy da experiéncia no mercado de trabalho (IDADE) a farma
quadratica (IDADE?) apresentou um resultado baixomenor de todos) sinalizando que
talvez o0 mercado de trabalho nacional ndo tenharizatlo, para o periodo analisado, essa
forma de capital humano. No sentido geral podeegarrgue os resultados das regressoes

simples convergem para os resultados das corralagbeles anteriormente descritos.

IV.4.3 Equacao Minceriana

Tabela 30 - Resultados da Equacéo Minceriana — 20@®08-2007-2006

Variavel Dependente  Variaveis Explicativas

Y+ 2009 ESG IDADE; IDADE 2
Coefic 2,27 4,85 -7,01
T 10,57 0,14 -0,20
F 43,81
R2 0,85

Y+ 2008
Coefic 2,87 22,19 -22,83
T 7,86 1,54 -1,53
F 34,01
R2 0,81

Yy 2007
Coefic 2,59 -11,38 12,67
T 6,92 -0,68 0,73
F 38,55
R2 0,83

Y+ 2006
Coefic 1,33 -15,39 17,39
T 4,94 -0,85 0,9
F 26,53
R2 0,77

Fonte: Elaboracéo proépria a partir das metodolodgasritas na secéo 4.1



Os resultados das quatro equagdes correspondastesas 2006, 2007, 2008 e
2009 indicam que a escolaridade média é a Unidavedsignificativa a 5% e que a idade e
sua forma quadratica se mostraram nao significava%, convergindo para os resultados da
variavel idade das correlagbes e das regressogsesinbDuas das equacdes (2007 e 2006)
apresentaram inversao dos sinais das variaveis elddiade ao quadrado, provavelmente em
funcdo da multicolinearidade identificada entredaas variaveis. Na literatura encontra-se
mencéao a essa multicolinearidade ou a multicolidades similares (como € o caso do estudo
classico de Langoni de 1973) Porém, os autoresimash despreza-la. Assim sendo, para

respeitar esses pressupostos estatisticos, tormecemendavel construir outra regressao

multipla com as variaveis selecionadas.

IV.4.4 Regressao Mdltipla
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N&o houve uma combinacdo Otima entre as variawxgikcativas, pois em todas

as combinacgdes possiveis que continham variavgisfisativas pelo critério t, ocorria

multicolinearidade elevada, medida por meio de etagbes simples e pelo fator de
inflamento da variancia (traducéo livre de variaimdéation factor). Neste caso, a analise

fatorial é recomendada, uma vez que esse conjent@riveis apresentou fortes correlacbes

multiplas.

IV.4.5 Anélise Fatorial

Tabela 31 - Matriz de fatores e comunalidades - 260

Fator1 Fator2 Comunalidade

LnESC 0,98 0,07 0,96
INESGu 0,97 0,02 0,94
INESG4 0,97 0,21 0,98
ANALFUNC -0,94 -0,22 0,94
InY+ 0,93 0,18 0,9
INnPRODUTIVTRAB 0,91 0,25 0,9
IDEBsg 0,63 0,55 0,7
IDADE -0,11 0,88 0,79
IDEBwm 0,5 0,69 0,73

Fonte: Elaboracéo proépria a partir das metodoladgasritas na secéo 4.1

Ao reunir todas as variaveis selecionadas na Taifelpara explicar a renda do

trabalho [h ESC, ANALFUNG InPRODUTIVTRAB, IDEBs, IDEBy, IDADE, INESGy,
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INESG;, In Y1) observou-se que as variaveis do modelo propgetesaram” nos dois testes,
atingindo umKMO = 0,86 e unBartlettde 352,4.

O primeiro fator explica 72,7% da variacdo total amjunto de variaveis, mas
guando soma com o segundo fator, a explicacdoea8mgl2%. Sendo assim, de acordo com
a metodologia mencionada na primeira se¢do degswuloapercebe-se que perdeu pouca
informacdo estatistica. Esse primeiro fator, emc¢dion da predominancia de variaveis
associadas ao capital humano, pode ser classifioaio capital humano, com indicadores
proxy mais tradicionais (escolaridade e produtividadencjpalmente) e alguns menos
tradicionais que buscam captar o lado qualitatvaapital humano (analfabetismo funcional,
qualidade da educacéo bésica).

Assim sendo, a comunalidade da renda do trabalhstrangue 90% da sua
variacdo pode ser explicada pelo comportamentmudtras variaveis, principalmente as que
possuem coeficientes superiores a 0,5 do primatos.fA maior comunalidade ocorreu para a
escolaridade do homem, sugerindo que sua exparstdon®is associada ao padrdo de
relacionamento do conjunto de variaveis. A expeig&runto com as variaveis da qualidade
da educacdo mostraram as comunalidades mais ba&gassugere uma participacdo menos

pronunciada na interdependéncia das variaveis.

No segundo fator a renda do trabalho n&o se mosignificativa, mas trés
variaveis correlacionaram-se: 1) qualidade da egficcdasica (IDEB; 2) a experiéncia
(IDADE) e 3) qualidade da educacdo média (IREB relacionamento dessas trés variaveis
sugere que a qualidade da escolaridade dos traloa#sa mais experientes pode ter se
expandido, indicando expanséo da qualificacdo dafde trabalho mais experiente, embora
a média dos dois indices em 2009 apresentou-sea.ldix primeiro fator, o indicador de
qualidade do ensino basico associou-se signifigaiénte ao conjunto de variaveis, embora
sua carga fatorial tenha sido 0,63, sugerindo ggeatidade da educacéo basica (importante
para inimeras ocupac¢des de menor remuneracaogexaguma influéncia sobre a renda do
trabalho. A partir desses resultados sera construiigia regressdo com o score dos fatores

analisados, como resultado complementar a analisedl.
IV.4.6 Regressao com score dos fatores

Apoés rodar a regresséo, a equacado melhor ajussadenau a seguinte forma funcional:

InYt=6,9 + 0,91 Fator 1
R2 ajust. =0,83 (11,32)
F=128,24 n=27
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A regressdo mostra que o fator 1, que reune asvedsi escolaridade média
(INESC), escolaridade da mulhér ESG,), escolaridade do homedmESG,), analfabetismo
funcional (ANALFUNC), produtividade do trabalhdnPRODUTIVTRAB), qualidade da
educacédo basica (IDEB e qualidade da educacdo média (IEBexplica 83% a variacao
da renda do trabalho.

Em suma, todos os testes econométricos realizagste presente capitulo de
forma exploratdria estdo em conformidade com osreetiais tedricos desenvolvidos neste
trabalho, uma vez que, as variaveis explicativas tnadicionais da teoria do capital humano,
como no caso da produtividade e escolaridade exencale fato, em todos os testes, uma
influéncia positiva e significativa sobre a renaathbalho para o periodo de 2006-2009. As
variaveis ligadas a qualidade do capital humanoex@ceram uma influéncia significativa
sobre a renda do trabalho nas correlacdes e régeessmples e a variavegroxy da
experiéncia (IDADE) e sua forma quadratica apresamnt baixissima correlacdo com a renda
do trabalho. No entanto, na analise multivariadaeolbu-se especificamente que, no
primeiro fator, oindicador de qualidade do ensino basiassociou-se significativamente ao
conjunto das variaveis com altas cargas fatorfmsd{tividade, escolaridade, analfabetismo
funcional) Isso sugere que a qualidade da eduqgas@oesse nivel de ensino exerceu alguma
influéncia sobre a renda do trabalho.
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CONCLUSOES

A importancia da educacéo para o bem-estar de ooiadade ja foi fartamente
documentada na literatura pertinente. Muitos estudéricos e empiricos consideram que o
investimento em capital humano na forca de trabatbosiste em um dos fatores
preponderante para uma melhor distribuicdo na reiedaindividuos. (Schultz, 1963; 1969;
Becker, 1993; Langoni, 1973; Mincer, 1974; BarrodV&ndonca, 1995; Ramos & Vieira,
1996; Ferreira, 2000; Barros, Henriques e Mendo2@82, Barro®t all, 2010).

Inicialmente, no presente estudo mostrou-se nedwegader uma revisdo teorica
da Distribuicdo Pessoal da Renda, bem como apessamis diferentes vertentes inserindo
nesse contexto o aspecto metodolégico da Teoria€Calital Humano formulada pelos
principais autores da década de 1970 e também meitms tedricos da Economia da
Educacao para que, posteriormente fosse feiteedural do debate sobre os determinantes da
desigualdade de renda na literatura nacional, mtmresse em que a expansao acelerada da

economia brasileira esteve acompanhada por um daaraeentuado da desigualdade social.

Portanto, observou-se nesse extenso debate, mudass amparado nos
argumentos do artigo de Kuznetz (1955) que o tmabale Langoni (1973) tem sido
importante por considerar que a concentracdo daardecorria do acelerado processo de
desenvolvimento que, gerava uma demanda por matwadequalificada, cuja oferta ndo se
encontrava disponivel no mercado de trabalho. Riortas retornos mais elevados para os
ocupados de maior qualificacdo davam-se em dettordanmaioria da populagédo com pouca
escolaridade e qualificagdo. Neste caso, o autosiderava que a solucéo para o problema
dependia basicamente de investimento em educagsm,piermitiia melhorar a oferta e,
portanto, elevar a produtividade da méo-de-obrpoditvel no mercado de trabalho. A luz da
Teoria do Capital Humano esse processo se traduaii um maior prémio em termos de

remuneracao do trabalho, bem como em mudancasvpesiia distribuicdo pessoal de renda.

Apesar da grande controvérsia que se instalou solbese de Langoni (1973) a
comecar com o trabalho de Fishlow (1978) em queinaegtava que O processo de
concentracdo de renda ndo poderia estar desassaiigmblitica de estabilizacdo do governo
Castelo Branco (1964-1967) verificou-se no presestado que, as conclusdes de Langoni
(1973) (mesmo considerando as omissdes do autarkwmio as formas de conducdo da

politica econdmica) apresentaram certa coeréncraaoealidade brasileira, uma vez que, 0



141

pais atravessava um processo de transformacdoaleagnomia agricola para uma economia
urbano-industrial de forma que tendesse a produafeito Kuznets, movimento reiterado

pelo perfil educacional desfavoravel da méo-de-obra

Na década de 1990, a literatura apresentou inumesbalhos no sentido de
identificar as causas da desigualdade de renddelmasuma vez que, a concentracao de
renda ainda continuava em niveis elevados. No &ntanpresente estudo selecionou 0s
autores defensores do Capital Humano segundo as duecionaram seus estudos para a
renda do trabalho e foi sob esse canal que eleprovaram que a desigualdade educacional
na forca de trabalho era a variavel de maior pegplicativo da desigualdade salarial. Neste
caso, conclui-se que, tanto a literatura dos aeos9d0 como dos anos de 1990, manteve a
mesma causa para a exacerbada desigualdade nbudidtr da renda: a distribuicdo de

capital humano, apreendida sob forma de escolaridakperiéncia laboral.

Contudo, observou-se neste trabalho que, algunseslemutores ao analisar a
queda da concentracdo de renda neste novo milénanilmecem que, grande parte dessa
queda deve-se ao aumento do volume, coberturaaiizimgdo das transferéncias de renda
governamentais (renda ndo derivada do trabalhainkém as mudancas ocorridas na renda
do trabalho por trabalhador. No caso das mudargasidas na renda do trabalho os autores
continuam a afirmar que, uma importante parcelaalescente queda na desigualdade estaria
associada as expansfes do capital humano da fergalhlho e, mais especificamente, as

reducdes nos diferenciais de remuneracao por edadacional.

Assim sendo, sob essa visdo de cumdmagoniang esse trabalho procurou
identificar as possiveis causas da heterogenegtutsacional brasileira no @mbito da oferta e
demanda da educacéo formal no periodo recortad®d@ e 1980. Com base nas analises a
partir do resgate historico conclui-se que o paiesentou de fato, acelerado crescimento
econdmico, mas manteve-se omisso em relacdo astimemto em educacdo (conforme
preconizava Langoni (1973)) devido aos escassoss@x atribuidos a area educacional, bem
como a ineficiéncia do sistema no que diz respst@ltas taxas de evasao e repeténcia no
ensino primario e secundario e dificuldades desace® ensino superior. Conforme visto,
isso provocou entraves no fluxo escolar gerando,cpaseguinte, uma mao-de-obra sem
qualificagdo e com baixo nivel de escolaridade paraercado de trabalho. Seria isso um
condicionante para a desigualdade de renda ddhmabeasileiro?

Neste caso, com base nas premissas da tkodapital humano, teoria essa em

que defende a causalidade na relacdo; educacaotprddde-salarios, ha pelo menos trés
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tipos de efeitos das politicas educacionais: ijtipak que contribuem para o aumento da
escolaridade médiageteris paribusyedundariam em aumento da producédo do fator trabal

e, portanto, contribuiram para a reducdo da pobeera desigualdade, ii) politicas que

impliguem em uma diminuicéo da dispersdo da disigdn da educacdo contribuiram para a
reducdo da pobreza e da desigualdade e iii) paditopue almejam maior igualdade de
oportunidades de acesso ao ensino proporcionaé@n@almente em aumento da producao,
reducado da pobreza e da desigualdade (RAMOS & \AEIR96).

Portanto, as evidéncias empiricas encontradas medialhno apontam que, o
avanco das iniciativas do Sistema Educacional @ jpiar década de 1990, no que diz respeito
as politicas que visam a universalizacdo de aqemsotodos 0s niveis de ensino nas ultimas
décadas, talvez represente um caminho seguro patisigentes dessa nacédo de se obter uma
distribuicdo de salarios mais igualitaria no meocdd trabalho brasileiro, tendo em vista que,
este tipo de politica se revela eficiente pardinalidade, embora o fator “qualidade” precisa
ser levado a sério na formulacdo de novas dirstreemetas das politicas publicas

educacionais.

Para a concluséo final deste trabalho, os resdtads modelos propostos no
presente estudo para o caso brasileiro estdo civaigatom os referenciais tedricos expostos
no primeiro capitulo, apesar da limitacdo dos dadisponiveis pelo IBGE. Importante
destacar que, uma técnica econométrica foi utdizadfim de dar maior robustez aos
resultados das variaveis selecionadas nas regsessiiples e mdiltipla, como € o caso da
Andlise Fatorial, devido a forte correlacao resutigmulticolinearidade) entre o conjunto das
variaveis selecionadas. Ndo obstante, é precissidamar que as técnicas econométricas
podem omitir variaveis importantes para a explioagad renda do trabalho, tais como as

caracteristicas estruturais da economia brasiieichjindo sua estrutura ocupacional.

Os resultados das correlacfes para o periodo 2UW®BiAdicaram que a renda do
trabalho (variavel dependente) mostrou-se forteeneatrelacionada com o indicador de
produtividade do trabalho, com as variaymisxy do capital humano, associadas aos aspectos
quantitativos, como é o caso da escolaridade médalaridade do homem e da mulher e
analfabetismo funcional. No entanto, os indicadpresy da qualidade educacional IDEB da
educacéo béasica e IDEB do ensino médio mostrarafrasamente correlacionados com a
renda do trabalho, assim como a varigpreky da experiéncia (idade) no mercado de trabalho

apresentou baixissima correlagdo com a renda dallia A renda do trabalho e suas
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variaveis explicativas estabeleceram certo graintéedependéncia. Desse modo mostrou-se

necessario utilizar a Analise Fatorial.

No caso das regressdes simples para o periodsad@lverificou-se que o0s
resultados apresentaram certa similaridade comesesltados das correlacdes simples.
Observou-se que o indicador da produtividade ddathe apresentou uma elevada
capacidade de explicagdo do comportamento da gmttabalho, isso sugere que, em parte a
produtividade é repassada para os salarios. No dasescolaridade média os resultados
apresentaram os sinais esperados das variaveia eapacidade relativa elevada de explicar
a renda do trabalho. Esses resultados elevadosrgem para os autores da literatura
nacional que seguem a vertente da teoria do cémpitahno para explicar os determinantes da
desigualdade de renda brasileira, ou seja, quamiorne nivel educacional da populacdo

ocupada, maiores serdo 0s seus salarios.

Os resultados das regressfes da escolaridade darhenda mulher mostrando
coeficientes de determinacdo diferentes, j4 ergmerados, uma vez que, devido ao fator
discriminacdo no mercado de trabalho, os homensbess maiores salarios do que as
mulheres. Os indicadorgsoxy da qualidade educacional IDEB da educacéo basibé&B
do ensino médio apresentaram resultados internesli@éo despreziveis, mas inferiores aos
indicadores de capital humano mais tradicionatadles (como a escolaridade média).

Esse resultado suscita duas hipGteses a partir rdferenciais tedéricos
desenvolvidos: i) talvez 0 mercado de trabalhoaradindo valorize (ou talvez ndo perceba)
significativamente a qualidade do trabalhador qué&sma nesses niveis de escolaridade; ii)
talvez o fato de a estrutura ocupacional naciomsl gedominantemente formada por
ocupacOes de média ou baixa qualificacéo, torngalidade dos niveis educacionais basico e
meédio pouco influente dos salarios correspondem@sfim, os resultados da variayebxy
da experiéncia (idade) e suas forma quadraticasapt@am pouco significativos indicando
gue talvez o mercado de trabalho nacional ndo tealmizado, para os anos selecionados,

essa forma de capital humano, que associa-se caprender fazendo’l€arning by doing

Os resultados da equacao minceriana para o peaimalsado indicaram que a
escolaridade média € a Unica variavel significaii e que a idade e sua forma quadratica
nao sao significativas a 5%, esses resultados de significancia a 5% estdo em
conformidade com os resultados das correlagfes e2deessdes simples. Neste caso, como o
resultado das amostras ndo respeitou as hipotesesodelo de Mincer (1974) tornou-se

necessario construir uma regressdo multipla comastods variaveis explicativas das
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regressbes simples. Na seqiéncia dessa investigagdivica observou-se que no caso da
regressdo multipla ndo houve o resultado esperadiolal & auséncia de uma combinacéo
Otima entre as variaveis explicativas, por causandéicolinearidade elevada entre essas
variaveis. Diante desses resultados, tanto da aquagiceriana como da regressao multipla
optou-se em “rodar” um modelo de andlise fatoneha técnica de andlise multivariada
recomendavel quando o conjunto de variaveis apte@$earnes correlagbes multiplas.

Assim sendo, os resultados da andlise fatorial mposlker interpretaveis a luz da
teoria do capital humano uma vez que, os maiore$iccentes (ou cargas fatoriais) do
primeiro fator indicaram para o ano de 2009 qudesagdo da escolaridade média esta
associada ao crescimento da renda do trabalho, egueessa expanséo da escolaridade pode
ocorrer a elevacdo da produtividade do trabalh@liando a renda do trabalho, caso essa
produtividade seja repassada para os sal&iosducédo do analfabetismo funcional também
se associa com a renda do trabalho, sé que negatita e isso sugere que o aumento das
habilidades basicas pode expandir os sal&imso a técnica de andlise fatorial permite uma
interpretacdo dos resultados de forma multidirediorerifica-se que ha possibilidade de
retroalimentacao entre as variaveis do primeirorfat

Nesse sentido, entende-se que, com a elevacdocdmretade de homens e
mulheres, eleva-se também a escolaridade médiazineld o analfabetismo funcional e
ampliando a produtividade do trabalho e a rendae fpsocesso serd potencializado caso a
qualidade educacional basica e média também s&vaincédo. No caso do aumento da renda
sera possivel ampliar novamente a escolaridadaieiae o processo. A equacao resultante
da regressédo com score dos fatores representouvanagdo significativa na renda do
trabalho, até mesmo o lado qualitativo do capitah&éno. Esses resultados sugerem que o
pais deva prosseguir firme em politicas educacsoeitientes para que possam contribuir -

mesmo que indiretamente - no crescimento e desemasito econdmico do Brasil.
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