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RESUMO

O presente trabalho trata da problematica da fixacdo do quantum
debeatur em acdes de indenizagao por danos morais. Buscou-se analisar como sao
estabelecidos esses valores no ordenamento juridico brasileiro, quais as
controvérsias em relacdo a fixacdo desses valores e quais as potenciais
implicagdes, caso o Projeto de Lei n® 7.124/02 — que propde uma tarifacao legal para
as reparacoes por danos morais, em particular por morte — seja aprovado e comece
a vigorar. Assim, para que fosse possivel uma analise mais aprofundada dessa
tematica, realizou-se uma vasta pesquisa na literatura e na jurisprudéncia nacional,
a fim de se analisar conceitos sobre o dano moral e, mais especificamente, sobre 0s
parametros para a fixacdo do quantum debeatur. Procedeu-se também a uma vasta
pesquisa na literatura e na jurisprudéncia estrangeira, para averiguar como a
guestdo da fixacdo do quantum se apresenta em determinados ordenamentos
juridicos estrangeiros. Verificou-se, no Brasil, a falta de uniformidade em decisbes
prolatadas em acdes de indenizacdo por danos morais, com tratamentos
marcadamente desiguais para casos analogos. Concluiu-se, consequentemente,
que, caso a tarifacdo proposta no Projeto de Lei n°® 7.124/02 seja tornada lei, seus
impactos constituirdo uma afronta ao principio da reparacdo integral e néao
alcancardo a eliminacdo de decisdes incongruentes em face de danos semelhantes.
Este tabelamento, se aprovado, ao mesmo tempo em que servira de parametro para
as decisbes judiciais, constituira um Obice a realizacdo plena do principio da

restitutio in integrum.

Palavras-chaves: dano moral, quantum debeatur, tarifacdo, Projeto de Lei



ABSTRACT

The present work tackles the issue of determining the quantum
debeatur in moral hazard indemnification lawsuits. It aims at examing how such
amounts are fixed pursuant to the Brazilian legal system, what are the controversies
in respect of the settling of such amounts and the possible implications in case the
Bill of Law 7.124/02 — which defines a table of indemnification amounts for moral
hazard, specially as regards death — is approved. Therefore, in order to examine this
issue vertically, a thorough research has been implemented in the Brazilian legal
doctrine and jurisprudence, to assess how the concept of moral damage is
constructed and more specifically the parameters to define the quantum debeatur. In
addition, the legal doctrine and jurisprudence of foreign legislations have also been
examined, to investigate how the determination of the quantum is made abroad. In
Brazil, there is a lack of consistency in judicial decisions regarding moral damages
indemnification lawsuits, with verdicts clearly unequal for similar situations. The
conclusion is that, if the table of indemnification amounts contained in Bill of Law
7.124/02 is enacted, its impacts will be against the principle of total compensation
and will not eliminate the different decisions existing for similar cases. The
application of a table of amounts, if approved, while at the same time shall serve as a
guide for judicial decisions, will also be an obstacle to the full compliance of the

restitutio in integrum principle.

Key-words: moral damages, quantum debeatur, determinig, Bill of Law.
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INTRODUCAO

O objetivo do presente trabalho é analisar a problemética da
mensuracao do quantum debeatur e as possiveis consequéncias que podem resultar
caso seja aprovado o Projeto de Lei n°® 7.124/02 que propde a tarifacdo da

indenizacao.

A fim de possibilitar esta analise, este trabalho dividir-se-4 em trés

capitulos.

No capitulo I, mais precisamente no subcapitulo 1, realizar-se-a a
delimitacdo do termo dano moral, por meio de um levantamento realizado na
doutrina pétria e estrangeira acerca do conceito de dano moral. Em seguida, do sub-
capitulo 1.1 ao 1.4, proceder-se-a ao estudo de alguns conceitos relativos ao dano
moral, importantes para a delimitacdo do conceito principal, quais sejam: dano moral

direto e indireto, puro e impuro, objetivo e subjetivo.

Na sequéncia, dos subcapitulos 1.5 ao 1.7, analisar-se-do0 aspectos
importantes do dano moral para a compreensdo do dano moral, como sua hatureza

juridica, o fundamento de sua reparacédo e as forma de reparar este tipo de dano.

No segundo capitulo, construir-se-a, no subcapitulo 2.1, um
panorama sobre o dano moral no Brasil. Examinar-se-8o, para tanto, as legislacdes
esparsas anteriores a Constituicdo de 1988 que trataram diretamente do tema,
algumas inclusive estabelecendo critérios e tetos para a fixacdo do dano moral, os
comandos previstos na Constituicdo, como também os artigos estabelecidos no
Cadigo Civil.

A partir dos subcapitulos 2.2 até o 2.10, sera realizado um
diagndstico a fim de verificar o modus operandi da reparacdo de danos morais em
outros paises. Objetiva-se, com o0 estudo a operacionalizacdo da questdo do dano
moral em paises como Franca, Italia, Alemanha, Portugal, Espanha, Argentina,
Suica, Polbnia, Inglaterra e Estados Unidos, entender como a indenizacao ocorre

nesses paises, para obter-se uma melhor compreensao dessa questao.



No terceiro e Ultimo capitulo, analisar-se-a a problematica da fixacédo
do quantum debeatur nos casos de dano moral e a tarifacdo legal proposta no
Projeto de Lei 7.124/02.

No subcapitulo 3.1, verificar-se-4 a possibilidade da aplicacdo dos
principios da restitutio in integrum e da preocupacao prioritaria com a vitima, nas

decisdes relativas as a¢fes de danos morais.

No subcapitulo 3.2, far-se-a um estudo do posicionamento da
jurisprudéncia e o valor da reparacdo no direito brasileiro no que concerne as
indenizacdes por danos morais. No subcapitulo 3.3, os critérios apontados pela

doutrina para a fixacao dos valores indenizatérios.

No subcapitulo 3.4, analisar-se-4 a questdo do papel do juiz no
arbitramento dos danos morais. E, por fim, no subcapitulo 3.5 examinar-se-a a

problemética da tarifagdo legal.



1 DANO MORAL

Preliminarmente, € importante lembrar que fixar uma indenizacao por
danos morais significa estabelecer montante referente a dor sofrida pelo lesado.
Importa, em certa medida, estabelecer valor para elementos que, a principio, nao se

podem quantificar monetariamente.

Esse debate sobre a quantificacdo de determinados elementos tem
crescido nos meios académicos. Autores americanos como Marta M. Ertman e Joan
C. Williams* tém contribuido para a discussdo, alertando para o fato de que
determinados elementos, que antes estavam fora do mercado, hoje em dia, podem

ser precificados, tornando-se uma mercadoria.

! “Most people think that something — parenthood, human body parts and people and people to name
a few — are not for sale. However, despite legal prohibitions, people routinely by and sell all this things.
Three times in the past three years, New York Times Sunday magazine cover story documents,
thriving international markets on parenthood, kidneys and young women. The most legal of this market
is the one in which American parents pay to adopt third world children, believing the children to be
either abandoned or orphaned, when in fact brokers often bribe, coerce or trick birth mother in to given
up their children. This market could be described as a gray market. The markets of kidneys and sexual
slave, in contrast, are black markets. Despite legal and cultural condemnation, traffics purchase and
resell kidneys. They also purchase, trick or abduct girls and young women from impoverished areas of
Mexico or Eastern Europe, and after “break in them,” force than to engage in as many twenty fifteen
minutes sessions of a sex day, result in a profit of, $20,000- $30,000 a week. Less obvious examples
of things routinely sold included religious standing (through regular monetary payments to a church)
and racial identity (through things like FUBU clothing which is made by and signals identity, the African
Americans Community) Is everything for sale? Or is there a realm of sacred things and relationships
outside de market? “Commodification” is the term scholars use to describe the process of something
become understood as a commodity, as well as, the state of affairs of this has taken place. Marta M.
ERTMAN; Joan C. WILLIAMS, Rethinking Commodification Cases and Readings in Law and
Culture, p. 1: “Muitas pessoas acham que as coisas — paternidade, partes do corpo humano e
pessoas para dizer algumas — ndo estdo a venda. Todavia, apesar das proibi¢cdes legais, as pessoas
rotineiramente compram e vendem todas essas coisas. Por trés vezes nos Ultimos trés anos, a capa
da revista de domingo do New York Times era sobre o mercado internacional de paternidade, figado
e mulheres jovens. O mais legal de tais mercados é aquele nos quais pais americanos adotam
criangas do terceiro mundo, acreditando que tais crian¢as tenham sido abandonadas ou sejam 6rfas,
quando na verdade intermediédrios sempre corrompem, coagem ou enganam a mae real para dar as
préprias criangas. Esse mercado pode ser descrito como um mercado cinza. O mercado de figado e
escravidao sexual, em contraste, compdem o mercado negro. Apesar da condenacao legal e cultural,
o trafico adquire e revende figados. Eles também compram, enganam ou abduzem garotas e
mulheres jovens de areas pobres do México ou da Europa oriental e, depois de “convencé-las”,
forcam-nas a incorrer em mais de quinze ou vinte sessfes de intercurso sexual por dia, resultando
em lucro de US$20,000 a US$30,000 por semana. Exemplos menos 6bvios de coisas rotineiramente
vendidas incluem posicionamento religioso (por meio de contribuicdes pecuniérias regulares) e
identidade racial (por meio de coisas como roupas da marca FUBU que é feita e vendida com sinais
identificando a comunidade Afro-Americana). Estd tudo a venda? Ou existe um espaco de coisas
sagradas e relagdes fora do mercado? “Comodificacado” é a expressao que os académicos usam para
descrever o processo pelo qual algo é entendido como uma commodity, bem como o estado das
coisas nos quais isso tenha ocorrido.” (Tradugéo nossa)



O Judiciario tem a dificil tarefa de acompanhar a realidade,
oferecendo respostas as demandas da sociedade. Assim, € obrigado a estabelecer
valor, por meio de decisfes judiciais, para danos relativos a honra, ao sofrimento, a
integridade fisica, a vida, entre outros, 0s quais, deve-se dizer, ndo guardam

qualquer equivaléncia com o dinheiro.

Para ilustrar a complexidade de alguns casos que se apresentam ao
Judiciario, analisar-se-a um caso emblematico, real, que teve muita repercussao na
midia:

Marcos Mariano da Silva, ex-mecanico, desempregado, foi preso
injustamente por um crime que ndo cometeu, passando dezenove anos no presidio
Anibal Bruno, em Recife, Pernambuco. La, contraiu tuberculose, ficou cego (tendo
sido atingido por uma bomba de gas, durante uma rebelido), sendo, posteriormente,

abandonado pela esposa e pelos filhos.

Mariano foi preso em 1976, passou seis anos na cadeia até o
verdadeiro culpado pelo crime de que era acusado (homicidio) ter sido preso. Seu
pesadelo, porém, ndo tinha terminado: trés anos depois, ao ser parado numa blitz,

um policial civil o reconheceu e, pensando tratar-se de um foragido, o prendeu.

O juiz, a quem a prisédo fora comunicada, sem verificar sua situacao,
mandou-o de volta ao presidio. Resultado: passou mais treze anos atras das grades.
No dia 19 de outubro de 2006, o Superior Tribunal de Justica, julgando o caso,
reconheceu tratar-se do mais grave atentado a dignidade humana ja acontecido na

sociedade brasileira.

O Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco fixou a indenizacao
no valor de R$ 356.000,00 (trezentos e cinquenta e seis mil reais), tendo o Superior
Tribunal de Justica majorado o valor, fixando a indenizacdo por danos morais e

materiais no valor de R$ 2.000 000 000 (dois milhdes de reais) °.

Ponderou o Ministro Luiz Fux, relator do processo:

Deveras a dignidade humana retrata-se, na visdo kantiana, na
autodeterminacdo; na vontade livre daqueles que usufruem de uma
vivéncia sadia. E de se indagar, qual a aptiddo de um cidadédo para

% Este processo de indenizagdo arrastou-se por mais de dez anos.



0 exercicio de sua dignidade se tudo quanto experimentou foi uma
“morte em vida”, que se caracterizou pela supresséo ilegitima de
sua liberdade, de sua integridade moral e fisica e de sua inteireza
humana? *

O Ministro Teori Zavaschi lamentou: “Esse homem morreu e assistiu
sua morte no carcere”. A Ministra Denise Arruda diagnosticou: “Mostra simplesmente
uma falha generalizada do Poder Executivo, do Ministério Publico e do Poder
Judiciario”. O Ministro Luiz Fux arrematou a questao afirmando que “este foi o mais

grave atentado & violagdo da dignidade humana ja visto na sociedade brasileira™.

Analisando o caso de Marcos Mariano da Silva, pergunta-se: os dois
milhdes concedidos a titulo de indenizacdo por danos morais e materiais reparam 0s

danos sofridos pela vitima? Quanto vale a vida de um ser humano?

Em termos gerais, 0 objeto desta dissertacdo é a analise da fixacao
do quantum debeatur nas acfes por dano moral. Discute-se, neste trabalho, qual o
meio mais adequado para se conceder a vitima a reparacdo a que faz jus. Apreciar-
se-a, portanto, qual o0 modus mais eficaz para reparar o dano. Deixar que o juiz

arbitre o valor, ou estabelecer um teto fixo para as indenizacdes por danos morais?”

Importante ressaltar que a reparacdo por danos morais, ao contrario
da indenizacdo®, ndo tem o conddo de recompor a situacdo anterior ao dano.
Desnecessario esclarecer que, quando se trata dessa espécie de dano, a dor
sofrida, por mais alta que seja a indenizacdo, jamais reparara a lesdo, ainda mais

quando a dor advém da perda de um ente querido, por exemplo.

Muito embora todos os tipos de dano tenham suas especificidades, o
dano moral decorrente do evento de morte é uma espécie muito delicada, pois trata

do bem maior, que € a vida.

% STJ, Resp 802.435, Rel. Min. Luiz Fux, 13 T., j. 19/10/06, DJ 30/10/06.

* www.stj.gov.br/portal stj/.

® Nehemias MELO cita as palavras de Arnaldo MARMITT: “Repugna coisificar a pessoa, reduzi-la a

simples referencial econdémico, a uma cifra pecuniaria. A perda da vida, como sendo o mais grave dos

danos, deve ser indenizado o mais integral possivel”. MARMITT apud Nehemias MELO, Dano Moral,
. 147.

EMuito embora indenizagdo seja o termo utilizado pela Constituicdo Federal e pelo Codigo Civil,

tecnicamente o termo que melhor traduz a entrega de um valor em raz&o da dor sofrida pela perda de

um ente querido é reparagdo, ja que € impossivel o retorno ao status quo ante. A reparacao funciona

apenas como um lenitivo.




A vida é um bem juridicamente protegido, inviolavel e indisponivel,
fora do comércio, ndo sendo possivel atribuir valor pecuniario. No entanto, ao
judiciario cabe a tarefa de quantificar o valor da lesdo oriunda das acbes de
reparacdo que chegam para sua apreciacdo. Convém observar que nos casos de
dor pela perda da vida de um ente querido, ainda que ndo haja equivaléncia entre a
dor sofrida e o dinheiro, cabe ao Judiciario, ao pronunciar-se, fixar um valor para

essa espécie de dano.

Neste primeiro capitulo, serdo apresentados diversos conceitos de
dano moral elaborados pelas doutrinas brasileira e estrangeira, para, em seguida,
analisar outros conceitos decorrentes dessa espécie de dano como: direto e indireto,

puro e impuro, objetivo e subijetivo.

Ultrapassada a etapa de delimitacdo conceitual, analisar-se-a, neste
mesmo capitulo, a natureza juridica do dano moral, o fundamento de sua reparacao

e as espécies de reparacao.

1.1 Conceito de dano moral

O dano moral é, indubitavelmente, um dos temas mais discutidos no
ambito da responsabilidade civil. E um tema que suscita questionamentos desde a
sua prépria terminologia, culminando sua complexidade com problematica da fixacao

do quantum debeatur.

Antes de analisar a definicdo juridica de dano moral, é importante
lembrar que a propria acepc¢éo do termo foi cunhada de diferentes formas em varios
paises. Wilson Melo da Silva informa que, na Franca, Henri Mazeaud empregava a
expressdo préjudice moral; Plaignol, dommage moral; Eugene Jarra, dommages
moraux; Roger Nelson, droits extrapatrimoniaux; A. Sudart, dommages-intérétes e

Achard, tort moral.

Na Itélia, também havia dissenso no que se refere ao termo. Para
autores como Gabba, Chirone, Covielo, a denominacdo adequada era o danno
morale; Misseneo e Merkel utilizavam danno inmaterial, e Alfredo Minozzi

empregava o termo danno nom patrimoniale. Alguns doutrinadores de lingua



espanhola, como Santiago Gomes Salisaches e Arturo Acund Anzorena’, expressam

danos morales.

Houve, como se observa das inUmeras nomenclaturas sugeridas
para o temo, um dissenso quanto a sua acepg¢do. Para os autores franceses,
tratava-se de um prejuizo imposto, para outros, de um dano ou de um direito. Para
os italianos, consistia em um dano imaterial; outros afirmavam ser o dano moral, um

dano néo-patrimonial.

Percebe-se que, na doutrina estrangeira, o termo dano moral sugeriu
vérias acepcdes, no Brasil, essa discussdo nunca assumiu grandes propor¢oes,

sendo a terminologia dano moral utilizada pela grande maioria dos doutrinadores.

Ultrapassados tais aspectos referentes a imprecisdo doutrinaria do

termo dano moral, passar-se-a a delimitacao conceitual do termo.

Inicialmente, cumpre destacar que até a promulgacao da Constituicao
Federal de 1988 havia uma grande celeuma acerca do cabimento ou nao da
reparabilidade do dano moral. Havendo sobre a admissibilidade ou ndo do dano

moral, duas correntes, a negativista e a positivista®.

Com disposicdo expressa na Carta Magna, no art. 5°, V e X, cessa,
definitivamente, a discusséo sobre a reparabilidade ou ndo do dano moral®. O texto
constitucional albergou o instituto da indenizacdo por danos morais, encerrando,

definitivamente, toda e qualquer discusséo sobre a sua reparabilidade.

No que diz respeito ao conceito de dano moral, observa-se, no
entanto, que muito embora a Constituicdo Federal e a legislagcéao infraconstitucional
tenham disciplinado a reparacdo por danos morais, ainda ndo ha, no ordenamento

juridico patrio vigente, uma delimitacdo conceitual sobre o tema®.

" Wilson Melo da SILVA, O Dano Moral e sua Reparacéo, p. 2.

® A primeira defendia a impossibilidade de se admitir o dano moral, posto que seria absurdo a
estipulacdo de um preco para o dano moral. Para os positivistas, ainda que ndo fosse possivel
estabelecer equivaléncia entre o dano e o dinheiro, o lesado faria jus a uma reparacao.

® CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, p. 23: “Art.5° [...], inciso V- E assegurado o direito de
resposta, proporcional ao agravo, além de indenizagdo por dano material, moral ou a imagem; X- sao
inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurando o direito de
indenizacdo pelo dano moral ou material decorrente de sua violagdo”. Cf. Yussef Said CAHALI,
Cédigo Civil, Cédigo de Processo Civil, Cédigo Comercial, Legislacdo Civil, Processual Civil e
Empresarial, Constitui¢cdo Federal. (RT-MINI CODIGOS).

%0 Projeto de Lei em tramitacdo no Congresso Nacional de n. 7.124/2002, de autoria do Senador
José Carlos VALADARES, traz uma proposta de definicdo legal para o dano moral, 1: “Art.1°.



Em razdo dessa lacuna na codificacdo, é necessario um exame na
doutrina patria e estrangeira, a fim de se conhecer e analisar esse instituto tao

polémico, que extrapola os muros do Judiciario™”.

Com o intuito de expor uma definicho do termo dano moral,
apresentam-se varias definicdes encontradas na doutrina acerca de tal conceito.
Como sera visto, no decorrer deste item, diversas sédo as conceitua¢des formuladas

pelos doutrinadores.

O conceito de dano moral traz-se, ab initio, o conceito classico
delineado por Wilson de Melo e Silva, que define o dano moral como as lesbes
sofridas pelo sujeito fisico ou pessoa natural de direito em seu patriménio ideal,
entendendo-se por patrimbnio ideal, em contraposicdo ao patriménio material, o

conjunto de tudo aquilo que n&o seja suscetivel de valor econémico®?.

Na doutrina, numerosas conceituacdes surgiram, sendo importante
para este trabalho elencar as mais relevantes. O professor Carlos Edison do Rego
Monteiro Filho, a respeito da elevacdo do dano moral ao patamar constitucional,

assim se posicionou:

Nosso direito caminha no sentido da prevaléncia dos valores
existenciais, por determinacdo expressa dos artigos 1°, 3° e 5° do
Diploma Maior. Nesta nova ordem constitucional insere-se a
reparacdo por dano moral, diante da notavel énfase dada pelo
constituinte as relagdes juridicas ndo patrimoniais, de maneira a
garantir os ditames da Carta magna atinentes a dignidade da
pessoa humana, o que indica que toda reparacdo deve ter em conta

Constitui dano moral a agdo ou omissé@o que ofenda o patrimdnio moral da pessoa fisica ou juridica, e
dos entes politicos, ainda que néo atinja o seu conceito na coletividade.”

' Matérias sobre danos morais sdo constantemente veiculadas na imprensa nacional. O caso de
Marcos Mariano da Silva foi mostrado no Programa Fantéstico, da Rede Globo de Televisdo, vide
p.11. Sobre a repercussé@o do tema na sociedade, eis as palavras do relator Projeto de Lei 7.124/02,
que trata da fixagéo do valor em ag¢des de danos morais, o Senador Ney LOPES: “(...) A polémica em
torno de sentencas judiciais de altos valores, concedidas por tribunais, encontra suas raizes neste
fato. Sdo as chamadas ‘imorais indenizagdes por dano moral’. Tantas sdo as manifestagbes da
sociedade que tivemos iniciativas sob a forma de projetos de lei, que estdo sendo por mim relatados,
por distribuicdo da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania da Cémara dos Deputados.
Tratam-se, in casu, do PL 7.124/02 e seus apensos, PL 1.914/03 e PL 1.443/03. Todos dispGem
sobre danos morais e sua reparagao, objetivando delimitar possiveis valores em contrapartida a dano
moral praticado. Revista Juridica Netlegis, 29 de Agosto de 2006. http://www.netlegis.com.br.
Acesso: 07 mar. 2009.

'2 Wilson MELO DA SILVA, O dano moral e sua reparacéo, p. 1.
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estes principios dirigidos ao intérprete e ao legislador (...) ndo sendo
mais necessaria a demonstracdo de algum reflexo no patriménio.*®

Apesar de dano moral ser um conceito do ramo do direito civil, é

importante situa-lo conceitualmente dentro do direito constitucional.

Do que se infere que o conceito de dano moral esta intimamente
ligado ao conceito de dignidade humana'®. Importante lembrar que a dignidade
humana foi elevada a fundamento béasico do Estado brasileiro™®.

Ao pesquisar tanto a doutrina patria, quanto a estrangeira, percebe-
se que sobre o termo “dano moral’ ha inumeras e diversificadas definigbes.

Possivelmente, isso ocorra por falta de disposicao legal que o defina.

Essa polissemia do vocabulo da-se pelo fato de o dano moral tratar
de aspectos da subjetividade humana. Essa dificuldade conceitual, certamente, nao
se encerra no ambito doutrinario. Como se vera no capitulo Ill, essa dificuldade, por
se tratar de um tema permeado por aspectos extremamente subjetivos, prolonga

seus desdobramentos principalmente no que se refere a propria mensuracao do

quantum indenizatério.

A professora Tereza Ancona Lopez traz, em sua obra, o significado

da palavra dano:

Etimologicamente, “dano” vem de demere, que significa tirar,
apoucar, diminuir. A idéia de dano surge das modificacdes do
estado de bem-estar da pessoa, que vém em seguida a diminui¢éo
ou perda de qualquer de seus bens originarios ou derivados
extrapatrimoniais ou patrimoniais. 16

¥ Carlos Edison do Rego MONTEIRO FILHO, Elementos de responsabilidade civil por dano
moral, p. 161.

' Maria Celina Bodin de MORAIS, Danos a Pessoa Humana, p. 85, define a dignidade humana por
meio de um conceito negativo: “sera desumano, isto €, contrario a dignidade da pessoa humana, tudo
aquilo que puder reduzir a pessoa (o sujeito de direitos) a condi¢cdo de objeto”.

> CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, p. 21: “Art.1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela
unido indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos: (...)". lll — a dignidade da pessoa humana.

'® Tereza Ancona LOPEZ, O dano estético, p.20.



A fim de iniciar uma breve andlise do instituto do dano moral, traz-se
a definicdo do dicionario de De Placido da Silva'’, que define o dano moral da
seguinte forma: “Assim se diz da ofensa ou violagdo que nédo vem ferir os bens
patrimoniais, propriamente ditos, de uma pessoa, mas 0s seus bens de ordem

moral, tais sejam os que se referem a sua liberdade, a sua pessoa ou a sua familia”.

Corroborando tal entendimento, Marcus Claudio Acquaviva assim
define o dano moral é: “Prejuizo de ordem n&o patrimonial, suscetivel de
indenizacdo. Esta espécie de dano lesiona, principalmente, a intimidade, a honra e

bom nome do individuo ou de sua familia” 8.

Essas definicbes, constantes em importantes dicionarios juridicos,
indicam que, basicamente, o dano moral compreende os danos que afetam o intimo

das pessoas, seu amago, sua estrutura psicolégica.

Em sua obra, O imoral nas Indenizagcbes por Danos Morais,

preleciona J.J. Calmon de Passos:

O elemento central do conceito de dano moral é justamente a
existéncia de um prejuizo, perda ou desfalque, quer em temos de
patrimbnio, quer porque inerente ao Seu COrpo Ou a sua
personalidade. Danos morais representam perda naquela dimenséao
do existir especificamente humano, todo ele constituido do sentido e
da significacdo que emprestamos ao nosso agir, algo que se situa
ndo nas coisas nem na materialidade de nosso corpo, mas na
dimens&o da nossa subjetividade. *°

Muito embora J.J. Calmon de Passos ndo considere que os danos
causados na materialidade do corpo humano como dano moral, sabe-se que o dano
estético, por exemplo, pode ensejar danos morais. Pois, nesse caso, havera

certamente abalo psiquico.

Sob outro ponto de vista, Antdnio Chaves® traz a seguinte definicéo,
enquadrando dentro do conceito de dano moral a dor fisica: “Dano moral € a dor

resultante da violagdo de um bem juridicamente tutelado sem repercussao

" De Placido da SILVA, Vocabulario Juridico, p. 3.

'8 Marcos Claudio AQUAVIVA, Dicionario Juridico Aquaviva, p. 422.

19 3.J. Calmon de PASSOS, O imoral nas Indenizacées por Dano Moral, Bahia: Ver. jus navegandi.
2002, <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=2989>. Acesso em: 24 mar. 2009.

% ANTONIO CHAVES, Responsabilidade Civil, p. 607.




patrimonial. Seja a dor fisica — dor-sensacdo como denomina Carpenter — nascida

de uma lesdo material; seja a dor moral — dor-sentimento — de causa material.

Na licdo de Orlando Soares:

O conceito de dano moral diz respeito a ofensa ou violagdo que néao
fere propriamente os bens patrimoniais de uma pessoa — o ofendido
—, mas os seus bens de ordem moral; tais como os que se referem a
sua liberdade, honra (& sua pessoa ou a sua familia),
compreendendo-se na idéia de honra o que concerne a fama,
reputacado, conceito social, estima dos outros. 2

Antonio Elias de Queiroga traz em sua obra os ensinamentos de

Agostinho Alvim, segundo o qual: “o dano moral € o dano causado injustamente a

outrem, que nao atinja ou diminua seu patriménio” %,

Pontes de Miranda preleciona que:

A expressdo dano moral tem concorrido para graves confusdes,
bem como a expressdo alema schmerzengeld (dinheiro de dor). As
vezes, 0S escritores e juizes empregam a expressado dano moral em
sentido amplissimo (dano a normalidade da vida de relacdo, dano
moral estrito, que € o dano a reputacdo, dano que nao é qualquer
dos anteriores, mas também nao ofende o patrimbnio, como o da
dor sofrida, o de destruicdo de bem sem qualquer valor patrimonial
ou de valor patrimonial infimo). Ai, dano moral seria dano nao
patrimonial. Outros tém como dano nao patrimonial. Outros tém
como dano moral o dano a normalidade da vida de relacdo, o dano
gue faz baixar o moral da pessoa, e o dano a reputacéo. Finalmente,
h& o senso estrito de dano moral: o dano a reputacao.

Numa forma bastante generalista de conceituar o dano moral,
Savatier, em sua obra, Traité de la Responsabilité Civile, resume essa espécie de
dano como sendo: “Qualquer sofrimento humano que nao € causado por uma perda

pecuniaria” *.

L Orlando SOARES apud Rodrigo Mendes DELGADO, O Valor do Dano Moral — Como chegar até
ele, p. 112.

2 Antonio Elias de QUEIROGA, Responsabilidade Civil e o Novo Cédigo Civil, p. 38—39.

** Pontes de MIRANDA, Tratado de Direito Privado, XXXVI, §3.107, p. 30-31.

** SAVATIER, Traité de la Responsabilité Civile, p. 54.



Com acuidade bastante peculiar, aduz Carlos Alberto Bittar, que o0s
danos morais qualificam-se “em razdo da esfera da subjetividade, ou do plano

valorativo da pessoa na sociedade, em que repercute o fato violador” %°.

Humberto Theodoro Junior salienta que:

[...] de maneira mais ampla, pode-se afirmar que sdo danos morais
0s ocorridos na esfera da subjetividade, ou no plano valorativo da
pessoa na sociedade, alcancando os aspectos mais intimos da
personalidade humana ou da prépria valoracdo da pessoa no meio
em gue vive e atua. 26

Alfredo Minozzi, doutrinador italiano, apregoa que:

[...] o dano moral ndo é dinheiro, nem a coisa comercialmente
traduzida em dinheiro, mas a dor, o espanto, a emog¢ao, a vergonha,
a injuria fisica ou moral, em geral uma dolorosa sensagao
experimentada pela pessoa, atribuida a palavra dor o mais largo
significado. 27

Da definicho de Alfredo Minozzi, pode-se concluir 0 quanto €

complexa a tarefa de quantificar algo que ndo é passivel de mensuracao pecuniéria.

Houve, durante certo periodo, uma celeuma na doutrina quanto ao

termo dano extrapatrimonial.

Sobre o assunto, Aparecida |. Amarante, trazendo a colacdo o
pensamento de Biagio, esclarece que: “Prefere Biagio Brugui a denominagéo dano
moral aquela de dano n&o patrimonial®®, entendendo-se que patrimonial e moral sdo
dois aspectos de um mesmo conceito: o patriménio de alguém compreende todos 0s

seus bens, inclusive os imateriais” %°.

Segundo os ensinamentos de Maria Helena Diniz:

% Carlos Alberto BITTAR, Reparacéo Civil Por Danos Morais, p. 45.

?® Humberto TEODORO JUNIOR, Dano Moral, p. 2.

2 “(..)Il contenudo di questi danni non & il danaro, né una cosa commercialmente reducibile in
danaro, ma il dolore, lo spavento, I'emozione, I'onta, lo strazio fisico o morale, in generale una
dolorosa sensazione provata della persona, attribuendo alla parola dolore il piu large significato”.
Alfredo MINOZZI, Studio sul danno non patrimoniale (danno morale), p. 25.

?8 Diferentemente de MINOZZI, que, como se vera mais adiante, adota o termo dano nao patrimonial.
29 Biagi BRUGI apud Aparecida AMARANTE, Responsabilidade Civil por Dano a Honra, p. 239.



O dano moral vem a ser a leséo de interesses ndo patrimoniais de
pessoa fisica ou juridica. Qualquer lesdo que alguém sofra no objeto
de seu direito repercutira, necessariamente, em seu interesse; por
isso, quando se distingue o dano patrimonial do moral, o critério da
distincdo ndo podera ater-se a nhatureza ou indole do direito
subjetivo atingido, mas ao interesse, que € pressuposto desse
direito, ou ao efeito da leséo juridica, isto € ao carater de sua
repercussao sobre o lesando, pois somente desse modo se podera

falar em dano. >°

Preleciona Youssef Said Cahali:

[...] tudo aquilo que molesta gravemente a alma humana, ferindo-lhe
gravemente os valores fundamentais inerentes a sua personalidade
ou reconhecidos pela sociedade em que esta integrada, qualifica-se,
em linha de principio, como dano moral; ndo h4 como enumera-los
exaustivamente, evidenciando-se na dor, na angustia, no sofrimento,
na tristeza pela auséncia de um ente querido falecido; no
desprestigio, na desconsideracao social, no descrédito a reputacao,
na humilhagdo publica, no devassamento da privacidade; no
desequilibrio da normalidade psiquica, nos traumatismos
emocionais, na depressdao ou no desgaste psicolégico, nas
situacBes de constrangimento moral. 81

Maria Celina Bodin de Morais assim entende:

Assim, no momento atual, doutrina e jurisprudéncia dominantes tém
como adquirido que o dano moral é aquele que, independentemente
do prejuizo material, fere direitos personalissimos, isto €, todo e
qualquer atributo que individualiza cada pessoa, tal como a
liberdade, a honra, a atividade profissional, a reputagdo, as
manifestacdes culturais e intelectuais, entre outros. O dano € ainda
considerado moral quando os efeitos da acdo, embora néo
repercutam na Orbita do seu patriménio material, originam angustia,
dor, sofrimento, tristeza ou humilhacdo a vitima, trazendo-lhes
sensacdes e emocgbes negativas. Neste Udltimo caso, diz-se
necessario, outrossim, que o constrangimento, a tristeza, a
humilhacdo, sejam intensos a ponto de poderem facilmente
distinguir-se dos aborrecimentos e dissabores do dia-dia, situagdes
comuns a que todos se sujeitam, como aspectos normais da vida
cotidiana.

%0 Maria Helena DINIZ, Curso de direito Civil Brasileiro, p. 92.
%! Youssef Said CAHALI, Dano Moral, p. 20.
%2 Maria Celina Bodin de MORAES, Danos a Pessoa Humana, p. 157.



Importante a afirmativa da autora no sentido de ndo se confundir
dano moral, que € a dor, o sofrimento, decorrentes de uma conduta lesiva, de um
simples contratempo que possa vir a ocorrer no dia-a-dia. Este é unissono na
doutrina e na jurisprudéncia. Ultrapassada a etapa de conceituacdo do instituto do
dano moral, faz-se necesséria a delimitagdo de outros conceitos correlacionados,

importantes para a compreensao desse instituto.

1.2 Dano moral direto e indireto

Diz-se que o dano moral é direto quando a lesédo atinge um interesse
que visa a satisfacdo (ou gozo) de um bem juridico extrapatrimonial contido nos
direitos da personalidade (como vida, integridade corporal, liberdade, honra, decoro,
intimidade, sentimentos afetivos, prépria imagem) ou nos atributos da pessoa (nome,
capacidade e estado de familia). No indireto, ha lesdo a um interesse patrimonial,
tendo como consequéncia prejuizo a interesse ndo patrimonial, exemplo classico a

perda de um bem de grande valor afetivo®3.

Maria Helena Diniz, ao se posicionar sobre a existéncia de danos

morais diretos e indiretos, ensina que:

O dano moral direto consiste na lesdo a um interesse que visa a
satisfacdo ou gozo de um bem juridico extrapatrimonial contido nos
direitos da personalidade (como a vida, a integridade corporal, e
psiquica, a liberdade, a honra, o decoro, a intimidade, os
sentimentos afetivos, afetivos, a prépria imagem) ou nos atributos da
pessoa (como 0 nome, a capacidade, o estado de familia). Abrange,
ainda, a lesdo a dignidade da pessoa humana (CF 88, art.1°, Ill).

O dano moral indireto consiste na lesdo a um interesse tendente a
satisfacdo ou gozo de bens juridicos patrimoniais, que produz um
menoscabo a um bem extrapatrimonial, ou melhor, é aquele que
provoca prejuizo a qualquer interesse ndo patrimonial, devido a uma
lesdo a um bem patrimonial da vitima. Deriva, portanto, do fato
lesivo a um interesse patrimonial. Perda de uma coisa com valor
afetivo, ou seja, de um anel de noivado. 34

% Cf. Nora Magndlia Costa ROTANDARO, Indenizacdo Por Dano Moral: Parametros, Revista do
Tribunal Regional do Trabalho, p.121.
% Maria Helena DINIZ, Curso de direito Civil Brasileiro, p. 94-95.



1.3 Dano moral puro e impuro

Houve, na doutrina, uma discussdo acerca da possibilidade de
denominacéo de danos morais puros e impuros.

Carlos Alberto Bittar afirma que “os danos morais podem ser puros
ou reflexos, ou seja, oriundos de atentados a elementos patrimoniais, como ocorre
na perda de objeto de estimacéo em decorréncia de furto ou de roubo” *°.

Para Wilson Melo da Silva®, os danos morais, ou s&o puros, ou nao
sdo danos morais, pois os reflexos patrimoniais dos danos morais, ou danos morais
indiretos, ndo passam de danos materiais comuns.

Importante mencionar que essa € uma discussdo de cunho
meramente académico, sendo definitivamente superada com o advento da
Constituicdo Federal de 1988, quando o dano moral passou a receber tratamento

autdbnomo, sendo considerado sempre puro, dissociado do dano material.

1.4 Dano moral objetivo e subjetivo
Os irmaos Mazeaud, ao analisar os danos morais, subdividiram-nos

em duas categorias:

1) os que afetam a parte social do patrimonio moral, como as
ofensas a consideracdo social que podem sofrer as pessoas
naturais e as pessoas juridicas; e 2) os que atingem a parte afetiva
do patrimonio moral , alcangando o individuo em suas afei¢cdes (dor
sentimental) e que somente as pessoas nhaturais podem sofrer. A
primeira categoria corresponderia ao dano moral objetivo e a
segunda, ao dano moral subjetivo. *’

Miguel Reale, ao se referir aos danos morais, classificou-os da

seguinte forma:

[...] danos morais objetivos sdo aqueles que se referem aos direitos
da personalidade. Os danos morais subjetivos se correlacionariam

% Carlos Alberto BITTAR, Reparacdo Civil Por Danos Morais, p. 278.

% Wilson MELO DA SILVA, O dano moral e sua reparagao, p. 14.

¥ Henri MAZEAUD; Leén MAZEAUD, Traité Théorique e Pratique de la Responsabilité Civil
Delictuelle e Contractuelle, t. I, p.319.



com o mal sofrido pela pessoa em sua subjetividade, em sua
intimidade psiquica, sujeita a dor e sofrimento intransferiveis.

Ressalte-se que essa distingdo doutrinaria também construida no
meio académico, na pratica, ndo gera nenhum efeito para fins de reparacédo por

danos morais.

1.5 Naturezajuridica da reparacao por danos morais

Outro aspecto relativo ao dano moral exaustivamente debatido na
doutrina é a natureza juridica de sua reparacdo. Qual seria a natureza juridica deste
tipo de reparacéo, teria essa um carater satisfativo ou compensatorio, punitivo ou um

misto dos dois aspectos?

Roberto Brebbia®® assevera que uma indenizagéo pode desempenhar
trés funcbes: a compensacdo, a satisfacdo e a punicdo. Sendo compensacao,
guando o dano puder ser avaliado de maneira aproximadamente exata. Satisfacéo,
guando essa valoracdo nao for possivel. E punicdo, quando ndo se busca

compensar o prejudicado e sim impor uma penalidade pela infragdo da norma legal.

Para o autor, existe a possibilidade de compensar os danos morais.
Como sera visto mais adiante, a funcdo compensacéo ndo € realizavel em razdo da

dificuldade de avaliar o dano de forma aproximada ou exata.

Assim, para aqueles defensores da natureza de satisfativa da
reparacdo por danos morais®® é impossivel que a indenizacdo tenha funcéo
reparatdéria ou compensatéria, por ndo ser possivel a equivaléncia direta em

dinheiro, ja que se trata de matéria ndo mensuravel economicamente.

Assim, a indenizag&o por dano moral teria um carater exclusivamente
satisfatorio. Tendo o dinheiro o conddo de atenuar a perda sofrida com a aquisicdo

de outras satisfacoes.

% Miguel REALE, O dano moral no direito brasileiro, In: Maria Celina Bodim de MORAES, Temas de
Direito Positivo, s.d..

% Cf. Roberto BREBBIA, El Dafio Moral, p. 60.

9 cf. Sergio SEVERO, Os danos extrapatrimoniais, p.86.



Ha autores, no entanto, que defendem que a reparacdo por danos

morais tem o carater de compensacdo™’.

O carater satisfativo da composicéo do prejuizo moral é revelado pela
busca da efetiva reparacédo dos padecimentos amargados pela vitima, ou, ao menos,
pela minimizacao destes, uma vez que o intento precipuo do aspecto satisfatorio da
reparacdo moral € "dar a vitima um meio adequado para fazer desaparecer, ou, pelo

menos, para neutralizar ou, sequer seja, para atenuar seus efeitos” *2.

Conquanto a quantia recebida pelo lesado jamais tenha o condao de
reparar verdadeiramente o dano, esta ndo tem outra funcdo que ndo a de servir
como instrumento capaz de proporcionar ao lesado certa satisfacdo/compensacao,
atuando como um pretenso lenitivo da dor. Observe-se, no entanto, que € comum a

utilizacéio dos termos satisfacdo e compensac&o como se sindnimos fossem*:.

Ha, ainda, no que se refere a natureza juridica da reparacdo por
danos morais, autores** que defendem a prevaléncia do carater punitivo da

reparacao, entre eles, Carlos Alberto Bittar, que assim assevera:

Em consonancia com essa diretriz, a indenizacdo por danos morais
deve traduzir-se em montante que represente adverténcia ao
lesante e a sociedade de que ndo se aceite 0 comportamento
assumido ou o evento lesivo advindo. Consubstancia-se, portanto,
em importancia compativel com o vulto dos interesses em conflito,
refletindo-se, de modo expressivo, no patrimbénio do lesante, a fim
de que sinta, efetivamente, a resposta da ordem juridica aos efeitos
do resultado lesivo produzido. Deve, pois, ser quantia
economicamente significativa, em razdo das potencialidades do
patriménio do lesante. *°

Américo Lufs da Silva*® assevera que o ofensor tem que encarar uma

pena pecuniaria como exemplo marcante, como uma diminui¢cdo importante do seu

*1 Cf. Wilson MELO DA SILVA, Giorgi DEMONGUE, Alberto TRABUCHI.

2 Antonio Jeova dos SANTOS, Dano moral indenizavel, p. 56.

3 Alcino de Paula SALAZAR, Reparacédo do dano moral, p. 142: “Na base do primeiro (ponto de
vista) esta a idéia da satisfacdo, da compensacdo dada a vitima, da reparac@o pura, como também
tem sido designada”.

* Cf. CHIRONE, HENOCH, AGUAR, PESSINA, ZANARDELLI.

“ Carlos Alberto BITTAR, Reparacéo Civil Por Danos Morais.

% Cf. Luis da AMERICO, O dano moral e a sua reparacao civil.



patriménio material, em decorréncia do ato ilicito, de nada valendo a condenacao, se

for para pagamento de quantias pequenas ou irrisorias.

Mesmo sem haver qualquer previsdo legal que disponha sobre a
natureza punitiva da reparacdo por danos morais, a jurisprudéncia vem se

pronunciando pelo reconhecimento da funcgdo punitiva.

Maria Celina Bodim de Moraes*’, trazendo & colagéo o julgado do
Superior Tribunal de Justica®®, alerta-nos que o STJ vem fazendo referéncia a
fixacdo proporcional ao grau de culpa e ao porte econémico das partes, 0 que,
segundo a autora, constituem critérios de puni¢cdo em si mesmos. Informa ainda que

ha no acordao a indicacdo expressa a necessidade de “desestimular o ofensor a

repetir o ato™.

Ha, por fim, autores para 0s quais a natureza juridica da indenizacao
por danos morais é mista, ou hibrida. Maria Helena Diniz, por exemplo, assevera

que:

[...] a reparacdo pecuniéria dos danos morais é um misto de pena e
de satisfagdo compensatéria. Ndo se pode negar sua fungéo penal:
a) penal, constituindo uma san¢do imposta ao ofensor, visando a
diminuicdo de seu patrimonio, pela indenizacdo paga o ofendido,
visto que o bem juridico da pessoa — integridade fisica, moral e
intelectual, ndo poderd ser violado impunemente, subtraindo-se o
seu ofensor as conseqiiéncias de seu ato por ndo ser reparaveis; b)
satisfatéria ou compensatdria, pois como o dano moral constitui um
menoscabo a interesses juridicos extrapatrimoniais, provocando
sentimentos que ndo tém preco, a reparagdo pecuniaria visa
proporcionar ao prejudicado uma satisfacdo que atenue a ofensa
causada. N&o se trata, como vimos, de uma indenizag&o de sua dor,
da perda de sua tranquilidade ou prazer de viver, mas de uma
compensacdo pelo dano e injustica que sofreu, suscetivel de
proporcionar uma vantagem ao ofendido, pois ele podera com a
soma de dinheiro recebida, procurar atender as satisfacbes
materiais ou ideais que repute convenientes, atenuando assim, em
parte seu sofrimento. *°

E prossegue:

*" Maria Celina Bodin de MORAIS, Danos & Pessoa Humana, p. 225.

48 REsp. 246.258, 42Turma, julg. Em 18.04.2000 e publ.no DJ de 07.08.2000, v.u.

9 Resp. 246.258, 42 Turma, julg. Em 18.;04.2000 e publ. No DJ de 07.08.2000, v. u.
* Maria Helena DINIZ, Curso de direito Civil Brasileiro, p. 108.



A reparacdo do dano moral cumpre, portanto, uma funcdo de justica
corretiva ou sinalagmaética, por conjugar, de uma so6 vez, a natureza
satisfatéria da indenizacdo do dano moral para o lesado, tendo em
vista 0 bem juridico danificado, sua posi¢éo social, a reparagéo para
0 causador do dano, atendendo a sua situacdo econbmica, a sua
intenc&o de lesar (dolo ou culpa), a sua imputabilidade, etc. >

Independentemente, de ter a natureza juridica carater satisfativo,
compensatorio ou punitivo, durante este trabalho, verificou-se, na doutrina
pesquisada, que é consenso entre 0s autores a idéia de que a reparacdo deve ser o

mais ampla possivel, a fim de atenuar, ao maximo, o sofrimento da vitima.

Conclui-se, pelo exposto até aqui, que para garantir a eficacia da
reparacdo por danos morais é necessario que esta possua, a0 mesmo tempo, um
carater punitivo e compensatorio. Sendo o primeiro aplicado com o objetivo de
desestimular o lesante a pratica de novos atos lesivos e o segundo para cumprir a

finalidade da reparacéo, que é a mais ampla possivel.

E inegavel que sua natureza exerce funcdo duplice porque, de fato,
constitui uma sancdo imposta ao ofensor e também tem a funcao
compensatoria/satisfatoria porque é uma forma de atenuar a ofensa sofrida,
proporcionando uma vantagem ao ofendido que podera, com a soma de dinheiro

recebida, atenuar o seu sofrimento.

E importante ressaltar que tramita, no Congresso Nacional, o Projeto
de Lei n° 6.960/02, que pretende alterar inimeros artigos do Novo Cadigo Civil e que
acrescenta paragrafo ao art. 944 (dentro do capitulo Da Indenizacao,
correspondente aos arts. 1.537 a 1.553 do antigo codigo civil) do novo diploma,
estabelecendo que: “a reparagdo do dano moral deve constituir-se em compensacao

ao lesado e adequado desestimulo ao lesante” °2.

Caso esse Projeto de Lei seja aprovado, ndo restard mais duvida

quanto a natureza juridica da indenizacao por danos morais.

*! Maria Helena DINIZ, Curso de direito Civil Brasileiro, p. 109.
5 Projeto de Lei n® 6.960/02. wwww.camara.gov.br. (O grifo € nosso)




1.6 O fundamento da reparagdo por danos morais

Como preleciona Antonio Jeova dos Santos: “seria escandaloso que
alguém causasse dano a outrem e ndo sofresse nenhum tipo de sanc¢do; nao

pagasse pelo dano inferido” 2.

Nessa mesma linha, posiciona-se Joao Casillo: “uma vez verificada a
existéncia do dano, e sendo alguém responsavel pela lesdo de direito ocorrida, ha
que se buscar uma solugéo para o evento danoso” para que assim se componha “a

ordem que foi quebrada, o direito que foi ofendido” >*.

Ressalte-se que os fundamentos do dever de indenizar em razéo de
dano moral estdo estabelecidos na Constituicdo Federal, mais precisamente nos
art.5°, incisos V e X, que dispdem sobre a sua reparacédo plena; e o art.1°, lll, que

eleva a dignidade humana a fundamento do Estado de Direito.

Tendo em vista a elevagéo do dano moral ao patamar constitucional,

imprescindivel trazer a baila a licdo de José Afonso da Silva:

A eminéncia da dignidade da pessoa humana é tal que é dotada ao
mesmo tempo da natureza de valor supremo, principio constitucional
fundamental e geral que inspira a ordem juridica. Mas a verdade é
gue a Constituicdo lhe da mais do que isso, quando pde como
fundamento da Republica Federativa do Brasil, constituida em
Estado Democratico de Direito. Se é fundamento, é porque se
constitui num valor supremo, num valor fundante da Republica, da
Federacdo, do pais, da Democracia e do Direito. Portanto, ndo é
apenas um principio de ordem juridica, mas o é também da ordem
politica, social, econémica e cultural. Dai a sua natureza de valor
supremo, porque esta na base de toda vida nacional. 55

O atual Cadigo Civil inseriu genérica previsdo do dano moral, em seu
art. 186, referido ao anterior art. 159, que menciona que “aquele que, por agao ou
omissao voluntaria, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito”. Essa orientacdo segue ainda a determinagdo do Caodigo

Napolebnico de 1804, conforme explicitado no segundo capitulo deste trabalho.

°3 Antonio Jeova dos SANTOS, Dano Moral Indenizavel, p.62.

> Jo&o CASILLO, Dano moral e sua indenizacao, p.77.

*® José Afonso da SILVA, A dignidade da Pessoa Humana como Valor Supremo da Democracia,
Revista de direito Administrativo.



Os fundamentos legais serdo examinados com mais profundidade no

subcapitulo 1.1 do capitulo Il, intitulado O dano moral no Brasil.

1.7 Formas de reparacao por danos morais

Para analisar as formas de reparacdo existentes no ordenamento
juridico patrio, € importante verificar alguns elementos. Por exemplo, os danos
materiais sdo ressarciveis. Ou seja, € possivel o retorno ao estado anterior ao dano,
ao status quo ante. No que concerne aos danos morais, no entanto, esse retorno a

situacgdao inicial ndo ocorre.

Diante da impossibilidade de trazer as situacdes ao seu estado
anterior, busca-se uma maneira de abrandar a dor sofrida, utilizando-se, para tanto,

do instituto da reparacao.

Felipe Braga Neto assim se posiciona acerca da inviabilidade de

retorno ao estado anterior, quando se trata de danos morais:

A indenizacdo (...) serve apenas para compensar a vitima, ndo
fazendo, contudo, que as coisas voltem a ser o que eram. Uma
lesdo a honra, por exemplo. Digamos que certo aluno de direito seja
apontado, pela policia e pelos jornais, como autor de uma série de
estupros que vem assustando a cidade. Descoberto, depois de
algum tempo, o equivoco da falsa imputacdo, tal bem juridico — a
honra — estard inevitavelmente atingido, ainda que existam
desmentidos posteriores. A indenizacdo, nesse caso, Ssera
compensatoéria, nao ressarcitoria®®.

Ha duas espécies de reparacao: reparacao natural e reparacdo pelo
equivalente pecuniario. Esta Ultima é a entrega de montante em pecunia como
tentativa de satisfazer o lesado. A reparacdo natural € a que tem o condado de

restaurar os fatos, dando a impresséo de que o fato lesivo néo tivesse ocorrido.

De acordo com a licdo de Pontes de Miranda®’, esse fendmeno é

denominado de repristinagdo, que significa a reparacdo especifica, direta,

°® FELIPE BRAGA NETO, Responsabilidade civil, p. 19.
> PONTES DE MIRANDA, Tratado de Direito Privado, t.LIV, § 5.574, p.288.



consistente no refazimento da situacdo lesada em sua integralidade, como se nada

houvesse acontecido.

No que concerne a reparacdo por danos morais, o ideal seria que a
ofensa fosse reparada in natura, isto é, que a situacdo pudesse ser reparada

devolvendo a situacéo ao seu statu quo ante. Essa seria a situacéo ideal.

Dessa forma, quando se trata reparacdo de danos morais, ainda que
tenham sido positivados artigos que prevejam expressamente um meio de tentar
“consertar’ determinada situagdo, como prevéem os artigos 29 e 30 da Lei de
Imprensa (Lei n® 5.250-1967) °%; o art. 108 da Lei de Direitos Autorais (Lei n°® 9610-
1998) *°, estes, ainda que aplicados, ndo tém o conddo de desfazer o evento lesivo

e seus efeitos.

No entanto, ha autores, como Carlos Alberto Bittar®®, que defendem a
possibilidade da aplicacdo da reparagdo natural, tal entendimento baseia-se nos
dispositivos da Lei de Imprensa, que prevé a retratacdo, a retificacdo da noticia
injuriosa e a divulgacdo imediata da reposta; e na Lei de Direitos Autorais, que
estabelece a republicacdo do material com a indicacdo expressa do nome do autor.
Ainda que estas legislacbes estabelecam meios para refazer determinadas

situacdes, o retorno ao status quo ante é impossivel.

Sera que diante da inexisténcia do retorno ao estado anterior €

possivel se refazer a ordem sdcio-juridica lesada? N&o restara ao lesado nenhum

%8 http://www.presidencia.gov.br/legislacao: “Art. 29. Toda pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou
entidade publica, que for acusado ou ofendido em publicacdo feita em jornal ou periddico, ou em
transmisséo de radiodifus&o, ou a cujo respeito os meios de informacéo e divulgagéo veicularem fato
inveridico ou errbneo, tem direito a resposta ou retificacao.

Art. 30. O direito de resposta consiste em: | — Na publicagdo da resposta ou retificacdo do ofendido,
no mesmo jornal ou periédico, no mesmo lugar em caracteres tipograficos idénticos ao escrito que lhe
deu causa, e em edicdo e dia normais.

Il- na transmissdo da resposta ou da retificacdo do ofendido, na mesma emissora e no mesmo
programa e horario em que foi divulgada a transmisséo que lhe deu causa; ou

Ill- a transmissdo da resposta ou da retificacdo do ofendido, pela agéncia de noticias, a todos os
meios de informacao e divulgacdo a que foi transmitida a noticia que lhe deu causa. (...)".

* |bid.: “Art. 108. Quem, na utilizacdo, por qualquer modalidade, de obra intelectual, deixar de indicar
ou de anunciar, como tal, o0 nome, pseudénimo ou sinal convencional do autor e do intérprete, além
de responder por danos morais, esta obrigado a divulgar-lhes a identidade da seguinte forma: | —
tratando-se de empresa de radiodifusdo, no mesmo horario em que tiver ocorrido a infragao, por trés
anos consecutivos; Il - tratando-se de publicacdo grafica ou fonogréafica, mediante inclusao de errata
nos exemplares ainda nao distribuidos, sem prejuizo de comunicagdo, com destaque, por trés vezes
consecutivas, em jornal de grande circulagdo, do domicilio do autor, do intérprete e do editor ou
produtor. Il — tratando-se de outra utilizagdo, por intermédio da imprensa, na forma a que se refere o
inciso anterior.”

® Carlos Alberto BITTAR, Reparacéo Civil Por Danos Morais, p. 35.



http://www.presidencia.gov.br/legislacao

resquicio de constrangimento? O ideal seria unir dois aspectos: a retratacdo como
forma de reconstruir a situacdo anterior e a aplicagdo de uma indenizagcdo em

pecunia.

Apesar de nao existir qualquer equivaléncia entre o dano moral e 0
dinheiro, a espécie de reparacdo mais comum € a que é realizada por meio da
entrega de determinada quantia ao lesado. Tal montante teria a funcdo de
neutralizar os sentimentos negativos de magoa, dor, tristeza, angustia;
proporcionando uma razoavel satisfacdo, pois possibilitaria ao ofendido algum

prazer, que, em certa medida, poderia atenuar seu sofrimento.

Rubens Limongi Franga ensina que “muito embora a indenizagédo em
dinheiro ndo tenha o poder de desfazer a perturbacdo causada pelo dano moral, é

certo que diminui seus efeitos pela aquisicdo de outros bens” °.

O dinheiro seria tdo somente um lenitivo, que facilitaria a aquisicao
de tudo aquilo que possa concorrer para trazer ao lesado uma compensacao por
seus sofrimentos. A discussédo sobre o montante das indenizacdes e a eficacia desta

espécie de reparacao sera realizada no terceiro capitulo.

O proximo capitulo tem por escopo analisar como se apresenta a
problemética da reparacdo dos danos morais em outros paises. O estudo de
legislacbes como as da Franca, Itdlia, Alemanha, Portugal, Espanha, Argentina,
Suica, Poldnia, Inglaterra e dos Estados Unidos ajudard a compreender melhor essa

questao no Brasil.

®' Rubens Limongi FRANCA, A Reparacéo do dano moral, Revista dos Tribunais.



2 O DANO MORAL NO BRASIL E NO DIREITO
COMPARADO

2.1 O dano moral no Brasil

No ordenamento juridico brasileiro, o reconhecimento do instituto do
dano moral passou por um longo processo: durante longos anos, a maioria das
cortes de justica, escusaram-se na aceitacdo dos danos morais, sob o pretexto da
auséncia de legislacdo reguladora, ou ainda, em virtude da dificuldade na aferi¢cdo

do pretium dolores.

O Cddigo Civil de 1916 nao estabelecia expressamente em seus
artigos a reparacdo por danos morais. Como se analisarad no préximo item, essa
auséncia de disposicdo expressa em relacdo a reparabilidade dos danos morais era
uma decorréncia da legislacéo francesa, que também influenciou fortemente outros
paises europeus como Itélia, Portugal e Espanha. A reparacdo, no Brasil, durante
muito tempo, teve como base civilista os artigos 159%% e 76°, do referido diploma.

N&o obstante a lacuna no Codigo Civil 1916, em muitas legislacfes
infraconstitucionais especificas jA se encontrava estabelecida a indenizacdo por
danos morais. A Lei dos Transportes Ferroviarios (Decreto n® 1.681-1912), Cddigo
brasileiro de Telecomunicagfes (Lei n° 4.172-62), o Codigo Eleitoral (Lei n® 4.737-
65), Lei de Imprensa (Lei n° 5.250-67), a antiga Lei de Direitos Autorais (Lei n°
5.899- 73).

7

A Lei dos Transportes Ferroviarios®® é considerada por muitos
autores, segundo atesta Nehemias Domingos de Melo®, o marco histérico do

®2 http://www.presidencia.gov.br/legislacao: “Art. 159. Aguele que, por agdo ou omissao voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o
dano.”

% Ibid.: “Art. 76. Para propor, ou contestar acdo, é necessario ter legitimo interesse econémico, ou
moral. Paragrafo Unico. O dano moral s6 autoriza a agédo quando toque diretamente ao autor, ou a
sua familia.”

® |bid.: “Art. 21. “no caso de lesdo corporea ou deformante, a vista da natureza da mesma e de
outras circunstancias, especialmente a invalidez para o trabalho ou profissdo habitual, alem das
despesas com tratamentos, e os lucros cessantes, devera pelo juiz ser arbitrada uma indenizagéo
conveniente.”

®® Cf. Nehemias Domingos de MELO, Dano Moral, p.52.
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reconhecimento do dano moral no direito brasileiro. Ela estabelece que cabe ao

julgador arbitrar a indenizacéo que julgar conveniente.

O codigo brasileiro de Telecomunicacdes, no artigo. 84%, dispds
sobre o montante da indenizacdo por danos morais. O Codigo Eleitoral estabeleceu
em seu artigo 243%, IX, §2° a indenizag&o por danos morais. O artigo 53% e o artigo
49 da Lei de Imprensa previram critérios para a reparacao.

Em 1967, o Supremo Tribunal Federal ja havia se posicionado a
respeito da indenizacdo de cunho ndo material em razdo da morte de filho menor,
editando a primeira sumula relativa aos danos morais:

Stmula 491do STF: “E indenizavel o acidente que cause morte de

filho menor, ainda que n&do exerca trabalho remunerado” *°.

Posteriormente, o Supremo Tribunal de Justica editou algumas
sumulas referentes a matéria, contribuindo, assim, para a consolidagdo do dano
moral no ordenamento juridico pétrio:

Sumula 37 do STJ: “Sao cumulaveis as indenizagdes por dano

material e dano moral oriundos do mesmo fato” "*.

®® http://www.presidencia.gov.br/legislacao: “Art. 84 — Na estimacgao do dano moral, o Juiz ter4d em
conta, notadamente, a posi¢do social ou politica do ofendido, a situacdo econémica do ofensor, a
intensidade do animo de ofender, a gravidade e a repercussao da ofensa.

Paragrafo primeiro — O montante da repara¢éo tera o minimo de 5 (cinco) e o maximo de 100 (cem)
vezes 0 maior salario-minimo vigente no pais.”

®7 Ibid.: “Art. 243. N3o sera tolerada propaganda: (...)

IX- que caluniar, difamar ou injuriar quaisquer pessoas, bem como érgaos ou entidades que exercem
atividade publica. 8 2° No que couber, aplicar-se-8o, na reparacdo do dano moral, referido paragrafo
anterior, os arts. 81 a 88 da Lei n°4117 , de 27 de agosto de 1962.”

% |bid.: “Art. 53. No arbitramento da indenizagdo em reparagédo de dano moral, o juiz tera em conta,
notadamente:

| — a intensidade do sofrimento do ofendido, a gravidade, a natureza, a repercussdo da ofensa e a
posi¢éo social e politica do ofendido;

Il — a intensidade do dolo (ou grau da culpa do responsavel, sua situacdo econémica e sua
condenacdo anterior em acéo criminal ou civel fundada em abuso no exercicio da liberdade de
manifestacdo do pensamento e informacao);

Il — a retratacdo espontanea e cabal, antes da propositura da acdo penal ou civel, a publicacdo ou
transmissdo da resposta ou pedido de retificacdo, nos prazos previstos em lei e independentemente
de intervencao judicial, e a extensao da reparagao por esse meio obtida pelo ofendido.”

° Ibid.: “Art. 49. Aquele que no exercicio da liberdade de manifestacdo de pensamento e de
informacao, com dolo ou culpa, viola direitos, ou causa prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar:

| — Os danos morais e materiais, nos casos previstos no art. 16, Il e IV, no art. 18 e de callnia,
difamacéo ou injuria.” (O grifo € nosso).

0 www.stj.gov.br.

" bid.
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Sumula 227 do STJ: “A pessoa juridica pode sofrer dano moral” ",

Depois da promulgacdo da Constituicdo Federal, outras legislagdes
especificas dispuseram sobre danos morais: O Estatuto da Crianca e do
Adolescente” (Lei n° 8.069-90); o Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078-
90)"* a nova Lei de Direitos Autorais’ (Lei n° 9.610-98); a Lei dos Arquivos
Publicos’® (Lei n® 8.159-91) e a Lei do Planejamento Familiar’’ (Lei n® 9263-96).

Com a Constituicdo da Republica, que previu explicitamente a
representacdo a reparacdo do dano moral no art. 5°, V e X, ndo ha mais discusséo

acerca da reparabilidade ou ndo do dano moral.

A perda de um ente querido gera, portanto, sem duvida, dano moral,
que, alias, segundo a jurisprudéncia do STJ, nem precisa ser provado. Decorre da
ordem natural das coisas: “O deferimento da indenizacdo por dano moral sofrido
com a morte do marido e do pai dos autores independe de prova do efetivo

sofrimento, que decorre da natureza das coisas” "®.

O Cadigo Civil de 2002 estabelece a reparacdo do dano moral
expressamente através do disposto no Artigo 186: “Aquele que, por agao ou
omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito. A previsdo contida na
legislacdo civilista, prevendo expressamente o dano moral, representa para a

legislacdo patria um avanco”’®.

No entanto, a legislacéo regrediu ao deixar de positivar o principio da
preocupacao prioritaria com a vitima. O cédigo de 1916 dispunha, no artigo 948, que

2 www.stj.gov.br.
"8 http://Iwww.presidencia.gov.br/legislacao: “Art. 3°. A crianga e 0 adolescente gozam de todos 0s

direitos fundamentais inerentes a pessoa humana, sem prejuizo da prote¢do integral de que trata esta
Lei, assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios, todas as oportunidades e facilidades, a fim de
Ihes facilitar o desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social, em condi¢des de liberdade e
de dignidade.”
™ Ibid.: “Art. 6°, VI : “Sao direitos basicos do consumidor: a efetiva prevencéo e reparacdo de danos
atrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos”.

® Ibid.: “Art.27.0Os direitos morais do autor sdo inalienaveis e irrenunciaveis.”
"® Ibid.: “Art.6° Fica resguardado o direito de indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de
violagdo de sigilo, sem prejuizo das agbes penal, civil, e administrativa.”
" Ibid.: “Art. 21. Os agentes do ilicito e, se for o caso, as instituicdes a que pertencam ficam
obrigadas a reparar os danos morais e materiais decorrentes de esterilizagdo ndo autorizada na
forma desta Lei, observados, nesse caso, o disposto nos arts. 159, 1.518 e 1.521 e seu paragrafo
unico do Caddigo Civil, combinados com o art.63 do Cédigo de Processo Penal.”
® STJ, REsp 153.155, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar,42 T., j.10.12.97, DJ 16.03.98.
" CODIGO CIVIL, art. 186, p. 254.
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nas indenizag8es por fato ilicito, prevaleceria o valor mais favoravel ao lesado, no

entanto, no codigo civil em vigor esse dispositivo ndo encontra correspondéncia.

No Brasil, quando a reparacdo do dano moral ainda ndo estava
positivada na Constituicdo Federal nem na legislacdo civil, o Superior Tribunal de
Justica, em 1966, j& se posicionava a favor da concessao da reparacdo por danos

morais.

Clayton Reis, ao citar Silvio Rodrigues, afirma que:

[...] no que concerne a posicdo da jurisprudéncia brasileira em
relacdo a ressarcibilidade do dano moral, poder-se-ia afirmar que
até ha uns 25 anos eram escassissimas, se € gue existentes, as
deciséegs0 de tribunais superiores, admitindo a indenizagdo do dano
moral.

Felipe P. Braga Neto esclarece que:

[...] o dano moral é categoria cuja construcdo é fundamentalmente
jurisprudencial. Quem quiser conhecé-lo deve ir aos julgados, e nao
as leis. Estas dizem pouco, e ndo poderiam na verdade, dizer muito
sem prejudicar sua natural evolugdo. Alias, a jurisprudéncia
devemos alguns dos mais notaveis passos que demos nos ultimos
séculos — teoria do abuso do direito, responsabilidade objetiva do
Estado, além da propria reparacéo por danos morais®’.

O voto do Ministro Aliomar Baleeiro pode ser considerado como um
marco, no que se refere ao reconhecimento do dano moral no Brasil. O Recurso
Extraordinario n° 59940, julgado em 26-04-1966 constitui verdadeira pedra de toque

de todas as decisfes subsequentes. Eis o julgado:

O homem normal, que constitui familia, ndo obedece apenas ao
principio filoséfico do sexo, mas busca satisfagBes espirituais e
psicolégicas, que o lar e os filhos proporcionam ao longo da vida e
até pela impressao que se perpetua neles [...] Se o responsavel pelo
homicidio lhe frustra a expectativa e a satisfacdo atual, deve
reparacdo, ainda que seja a indenizacdo de tudo quanto

% Silvio RODRIGUES apud Clayton REIS, Avaliacdo do Dano Moral, p. 19.
8 FELIPE BRAGA, Responsabilidade Civil, p. 14.



despenderam para um fim licito malogrado pelo dolo ou culpa do

ofensor. Perderam, no minimo, tudo quanto investiram na criacéo e

educagéo dos filhos, e que se converteu em frustracéo pela culpa do
L4 ” 8

reu”.

Adéqua-se perfeitamente a realidade brasileira a licdo do doutrinador
Uruguayo Jorge Gamarra: “No existe mas el problema de la ressarcibilidad del dafio

moral, sino el problema de como se repara” .

Outros aspectos relativos ao dano moral no Brasil serdo analisados
de forma mais aprofundada no capitulo Ill, nos itens deste capitulo serdo discutidos
temas como: critérios para mensuracdo do dano moral, o arbitramento judicial,
alguns principios referentes a matéria e, por fim, o objetivo central deste trabalho

gue é a fixacdo do quatum debeatur e a problematica da tarifacdo do dano moral.

2.2 0O dano moral no direito comparado

Por se tratar, o presente trabalho, de uma analise acerca do dano
moral e a problemética da sua quantificacdo em face do Projeto de Lei n® 7.124/02,
faz-se necesséria, para que se produza um exame mais consistente sobre o tema, a
realizacdo de um breve estudo sobre como esta tematica se apresenta em outros

ordenamentos juridicos.

Para tanto, utilizar-se-4 como método o do direito comparado, a fim
de verificar as diferencas e similitudes existentes entre o a legislacdo civel que
regulamenta a indenizacdo por danos morais e como ela se estabelece em outros

paises.

H4, na doutrina, inUmeros conceitos de direito comparado. Fortunato
Azulay faz referéncia as palavras do professor Rouast, que define o direito
comparado como “o ramo do direito que tem por objeto a aproximacéo cientifica das

instituicdes juridicas e das regras de direito dos diversos paises” 2.

82
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www.stj.gov.br.
N&o existe mais o problema da ressarcibilidade do dano moral, mas o problema de como se

repara. (Traducdo nossa). Jorge GAMARRA, La cuantificaficacion monetaria del dano moral.
8 Fortunato AZULAY, Os Fundamentos do Direito Comparado, p. 44.
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Ainda no que se refere a definicdo do termo direito comparado,
Azulay traz em sua obra, a definicdo do professor japonés Naojiro Sujiyama, que,

segundo o autor, € um dos maiores pesquisadores da matéria:

O direito comparado consiste em comprovar positivamente, por
meios determinados e com objeto fixo, 0 que h& de particular e de
comum entre dois ou varios direitos nacionais ou supra-nacionais,
tomados nos mais amplo sentido da palavra.®

O termo direito comparado tem dois significados: micro-comparagao

e macro-comparacao, conforme Jodo de Castro Mendes:

[...] & comparacdo de ordens juridicas na sua totalidade,
destacando-se entre elas semelhancas e diferencgas, pode dar-se o
nome de macro-comparacdo. O direito comparado abrange
igualmente, porém, a comparacao de institutos ou figuras juridicas
particularidades integradas em ordens juridicas diferentes — por
exemplo, analisar o regime de erro nos direitos aleméo e francés, a
responsabilidade civil nos direitos europeus. Entdo temos a micro-
comparacio. %

Sado inumeras as funcbes do estudo comparativo. Lino de Morais
Leme, citando Clovis Bevildqua, enumera as seguintes vantagens do estudo do

Direito pelo método comparativo:

a) para a ciéncia, que conhecera o modo como se opera evolugao
no Direito, verificara que se trata de um fendbmeno social, a
demonstrar a identidade da natureza que determina, por toda parte,
certa ordem de necessidades semelhantes e os modos semelhantes
de satisfazé-las, a para com as divergéncias, que mostram que o
que ha de substancialmente diferente entre véarios Direitos; b) para o
legislador, que assim se abebera da licdo fecunda da experiéncia
secular dos homens e dos povos, com os subsidios da estatistica e
da hist6ria; c) para o juiz, que tera, dessa forma, um conhecimento
melhor das leis péatrias e um meio para suprir-lhes as lacunas e
deficiéncias. &

® Fortunato AZULAY, Os Fundamentos do Direito Comparado, p.45.
% Jogo de Castro MENDES, Direito Comparado.
87 Clévis BEVILAQUA apud Lino de Morais LEME, Direito Civil Comparado, p.46.



O jurista francés, René David, ao analisar o método, aponta outras
utilidades advindas da andlise comparada de ordenamentos juridicos, afirmando

que:

N&o é sb reservado ao legislador o poder de utilizar o direito
comparado para aperfeicoar o direito. Idéntica possibilidade esti
aberta a doutrina e a jurisprudéncia. A lei pode perfeitamente ter um
carater nacional; o direito, este jamais se identifica efectivamente
com a lei. A ciéncia do direito tem, pela sua prépria natureza de
ciéncia, um carater transnacional. %8

A razdo de este capitulo integrar a presente dissertacdo é que, por
meio do confronto de sistemas juridicos distintos, pode resultar numa melhor
compreensao dos institutos existentes em nosso direito. Outro aspecto fundamental
é verificar se as legislacdes estrangeiras influenciaram o ordenamento juridico

patrio; é importante para conhecer as origens do direito brasileiro.

Lino de Moraes Leme assevera que “a fungao pratica desse estudo
nao deve ser compreendida no conceito, pois ndo estamos definindo uma arte. Cabe
aos cientistas, aos legisladores, aos juristas, aos economistas, aproveitar os estudos

feitos, para as finalidades que se proponham” .

René David afirma que “o direito comparado é util para ter um melhor

conhecimento do nosso direito nacional e para melhora-lo” *°.

Certamente, observar outros ordenamentos juridicos trara a este
trabalho uma visdo mais sistémica do instituto da reparagdo por danos morais,
possibilitando uma melhor compreenséo desta espécie de reparacédo e, quem sabe,
constituindo-se em fonte para auxiliar a repensar alguns questionamentos.
Hodiernamente, com a realidade da globalizacdo, confrontar ordenamentos juridicos
parece indispensavel para entendermos a sociedade, dando respostas as suas

demandas.

Neste estudo sobre a problematica da quantificacdo do dano moral, a

escolha dos ordenamentos juridicos estrangeiros a serem analisados de forma

% René DAVID, Os Grandes Sistemas Juridicos do Direito Contemporaneo, p. 28.
% Lino de Moraes LEME, Direito Civil Comparado, p. 39.
% René DAVID, Os Grandes Sistemas Juridicos do Direito Contemporéaneo, p. 28.



comparada é de suma importancia. Observe-se, no entanto, que nao haveria sentido

na comparacgdo se a escolha dos paises tivesse ocorrido de modo aleatério. Assim,

os paradigmas utilizados tém uma justificativa para a sua eleicdo. Para isso, buscou-

se na doutrina brasileira e argentina fundamentos que abalizassem a selecdo de

paises aqui apresentada.

Guido Fernando Silva Soares lembra que os sistemas juridicos do

mundo podem ser agrupados em quatro grandes familias:

1) o sistema romano-germanico, denominado de civil law, no qual
se encontra o direito brasileiro; 22) o sistema do common law; 3%) o
sistema dos direitos socialistas, adotado anteriormente a ex-URSS;
43) as concepcoes de ordem social e do direito, tais como o direito
muculmano, o judaico e o da Africa, de forte componente religioso,
que mesclam elementos do sistema da civil law ( como lIsrael e
Libano)e da common law (como india e Paquist&o)®.

distincdo ¢é importante, pois €& fundamental analisar

separadamente os sistemas juridicos para fazer qualquer espécie de comparacdo

entre eles. De maneira mais especifica e aprofundada, o doutrinador argentino

Roberto H. Brebbia ensina que:

Tendo em conta a extensdo qualitativa acordada no principio que
ordena a reparacdo dos danos morais, 0s sistemas juridicos
forenses podem ser classificados em quatro grupos diversos:

A) No primeiro grupo situamos o0s paises cujas legislacdes
consagraram de maneira ampla e geral o principio do ressarcimento
aos danos morais. Por sua vez, as mesmas sao suscetiveis de uma
subclassificacdo, segundo admitam a procedéncia da reparacao
somente no campo da responsabilidade aquiliana ou também, no
terreno da responsabilidade contratual. Franga e Suica devem ser
consideradas como o0s paises prototipos do dltimo subgrupo; a
maioria das nagdes latino-americanas, do primeiro grupo.

B) No segundo grupo reunimos aqueles sistemas de direito que
admitem o principio da indenizacdo dos danos morais unicamente
em certas hipéteses taxativamente determinadas. Na cabeca deste
grupo situamos a legislacao alema, que tanta influéncia teve sobre a
codificacéo efetuada por outros paises no primeiro quarto do século.

(corrigi essa citacdo porque me pareceram erros de digitacdo, mas
se forem erros do Brebbia devem ser mantidos.)

°! Guido Fernandes SOARES, Common Law, indroducéo ao direito dos EUA, Revista dos Tribunais,

p. 25-26.



C) O terceiro grupo € formado pelo direito anglo-americano, de
caracteristicas especialissimas que o0s separam nitidamente dos
sistemas dos paises codificados.

D) O quarto grupo € integrado por paises como Russia e Hungria,
em suas codificacdes parecem ignorar o principio da reparacao dos
danos morais, ainda quando os textos, por sua latitude ndo os
prescrevem de forma expressa . %

Dessa forma, por uma questdo metodoldgica, e para melhor analisar
a problematica da fixacdo dos quantum indenizatérios oriundos de acdes de
reparacdo do dano moral, resolvemos analisar as legislacdes dos seguintes paises:
Franca, Italia, Portugal, Alemanha, Argentina , Suica, Poldnia - paises que adotam o
sistema do civil Law - e Inglaterra e Estados Unidos - common law. Cada um desses

paises pertence a um dos quatro grupos apontados pelo doutrinador argentino.

No entanto, por razbes Obvias, foram excluidos deste trabalho os
paises pertencentes ao quarto grupo, por se tratarem de paises que nao
contemplam, em seus ordenamentos juridicos, o principio da reparacdo por danos

morais, ainda que nao haja legislagdo que disponha em contrario.

2.2.1 Franca

Segundo a classificacdo de Brebbia®, a Franca encontra-se no

primeiro grupo, o dos paises cujos ordenamentos juridicos prevéem de maneira

%2 Roberto BREBBIA, El dano moral, nota 89 (Tradugado nossa): “Teniendo em cuenta la extension
cualitativa acordada al principio que ordena la reparacion de los dafios morales, los sistemas juridicos
foraneos puedem ser classificados em cuatro grupos diversos:

A) En el primer grupo situamos a los paises cuyas legislaciones consgran de manera amplia y
general el principio del ressarcimiento de los agravios morales. A su vez, las mismas son suscetibles
de uma subclasificacion, segiin admitam la procedencia de la reparacion solamente em el campo de
la responsabilidad aquiliana o también, en el terreno de la responsabilidad contractual. Francia y
Suiza deben ser considerados como los paises protétipos del dltimo sub- grupo; la mayoria de las
naciones latino-americanas, del primero.

B) En el segundo grupo reunimos aquellos sistemas de derecho que admiten el principio de la
indemnizacion de los dafios morales Unicamente em ciertas hipétesis taxativamente determinadas. A
la cabeza de este grupo situamos la legislacion alemana, que tanta influencia tuviera sobre la
codificacion efectuada por otros paises em lel primer cuarto de siglo.

C) El tercer grupo se halla formado por el derecho anglo-norteamericano, de caracteres
especialisimos que lo separan netamente de los sistemas de los paises codificados.
D) El cuarto grupo se integra con paises que, como Rusia y Hungria, em sus codificaciones

parecen ignorar el principio de la reparacion de los dafios morales, alin cuando los textos, por su
latitud, no los proscriban en forma expressa”. (Tradug&o nossa)

% \bid., p. 119-120.

* Ibid., p.120, nota 90.



ampla e geral o principio do ressarcimento aos danos morais. Para 0 autor, esse

pais pertence ao subgrupo “a”, ou seja, ao grupo de paises que estabelecem a

reparacao apenas em caso de responsabilidade contratual.

O Cadigo Civil Francés, mais conhecido como Codigo Napolednico,
em vigor desde 1804, prescreve em seu artigo 1.382: “Tout fait quelconque de
I’"homme qui cause a autrui um dommage, obligue celui par la faute duquel il est

arrivé, a le réparer®.

Houve na Franca enorme celeuma no que diz respeito a

interpretagcéo desse artigo, havendo varias criticas acerca de sua redacao.

Em que pesem posicionamentos divergentes, a maioria dos
doutrinadores afirma que a disposicao legal contida nesse artigo é ampla e genérica,
autorizando a reparacédo tanto de danos patrimoniais, quanto extrapatrimoniais. Foi
exatamente assentada nesse entendimento que uma parte consideravel de
doutrinadores franceses encontrou alicerce para fundamentar e sedimentar a idéia

da possibilidade de concesséo de reparacao por dano moral.

No que concerne a sedimentacdo de tal instituto na Franca, €
importante destacar o relevante papel desempenhado pela doutrina e pela
jurisprudéncia, pois, com base no resultados de julgados e constru¢des doutrinarias,
supriram-se, naguele pais, as omissdes do texto legal, ndo deixando margem de

davida quanto ao cabimento da reparabilidade do dano moral.

Caio Mario da Silva Pereira®, a fim de demonstrar o papel da
doutrina francesa, cita De Page, um dos defensores da reparagédo do dano moral,

gue preconiza que o disposto no art.1.382 abrange todos os géneros de danos.

Trazendo a licdo desse importante doutrinador francés, fica
demonstrada que a reparacdo do dano moral encontra suporte na teoria geral da

reparacao em direito franceés.

Atualmente, nos tribunais daquele pais, ndo ha duvidas acerca do

ressarcimento de danos morais. Coube a doutrina francesa a tarefa da construgéo

% “Todo e qualquer feito do homem, que cause a outrem um dano, obriga-o pela falta que causou a

repara-la” (tradugao livre). )
% Cf. Henri De PAGE, Traité Elementaire de Droit Civil Belge, In: Caio Mario da Silva PEREIRA,
Responsabilidade Civil, p. 54.



de uma teoria que se fundamenta para a reparacdo do dano moral diante da
inexisténcia de uma legislacéo que estabeleca de forma expressa o dano moral.

Sobre a interpretacdo do artigo 1.832, também se posiciona Américo
Luis Martins da Silva: “podemos ser induzidos a entender o termo dano ou domage
em sentido amplo, abrangendo irrestritamente a totalidade dos bens, tanto os

materiais (patrimoniais) como os imateriais (ndo patrimoniais)” *'.

Ultrapassada a discussédo sobre a interpretacéo do artigo 1832, outra
questao crucial surge quando se trata de danos morais, a mensuracao do quantum.
Na legislacdo francesa, assim como no Brasil, ndo h& fixacdo de critérios para

indenizagao por danos morais.

JA em 1943, Alcino de Paula Salazar apontava as oscilacdes
referentes aos valores das indenizacdes por danos morais concedidas pelos

tribunais franceses:

[...] essa orientacdo jurisprudencial, ou seja, a que autoriza a
indenizagdo por danos extrapatrimoniais, na Franca, ndo tem
obedecido a critérios de certa coeréncia e uniformidade, dando lugar
a exageros que tém sido severamente criticados, quer quanto a
estimacdo do valor da indenizacdo quer com relagdo do interesse
afetado. [...] O Tribunal de Paris concedeu indenizacdo de 100.000
francos pelo prejuizo moral causado aos pais pela morte de um filho;
o Tribunal do Senna, a de 120.000 pelo prejuizo estético consistente
em cicatrizes; o de Pau, a de 20.000 aos pais pela perda de uma
crianca de 4 anos %,

Estabelecendo um paralelo com o ordenamento juridico patrio, pode-
se dizer que o dispositivo do art. 159 do Cadigo Civil de 1916 se assemelhava, de

certa forma, ao artigo 1.382 do cddigo francés de 1804.

Desse breve estudo sobre a legislagdo francesa, conclui-se que, no
gue se refere a quantificagdo do dano moral, a probleméatica afericdo do quantum
gera inimeras controvérsias e dificuldades no ordenamento juridico francés, como

ocorre também no ordenamento juridico patrio.

9" Américo Luis Martins da SILVA, O dano moral e a sua reparacéo civil, p. 106-107.
% Alcino de Paula SALAZAR, Reparacéo do dano moral, p. 103.



Observe-se por fim que, assim como no direito brasileiro, no francés,
ndo ha sistema tarifario para a quantificacdo do dano moral, sendo o arbitramento

realizado pelo Judiciario.

2.2.2 ltalia

Na Itdlia, o Codigo de 1865, em seu art. 1.151%, continha uma
previsdo geneérica a respeito do ressarcimento do dano causado por ato ilicito,
seguindo, dessa forma, principios bastante similares aos estabelecidos no art. 1382

do Cédigo Civil francés.

Para Brebbia'®, o artigo 1.151 do Cédigo Italiano de 1865 constituia

uma reproducado exata do artigo 1.382 do Caodigo francés.

Assim como na doutrina francesa, entre os doutrinadores italianos
também houve muita celeuma no que concerne a interpretacdo desse artigo.
Segundo Brebbia, o dispositivo constante do cédigo de 1865, “fue matéria de ardua
discusion, tanto em la doctrina com em la jurisprudéncia, si tal disposicion y otras
complementarias consagraban el principio de la reparacion de los agravios morales

y la extension acordada al mismo” *°*.

Em 1930, comecou a vigorar na Italia o novo Codigo Penal, dispondo
no art. 185 sobre a obrigacdo de reparacdo de danos patrimoniais e n&o

patrimoniais oriundos de qualquer delito.

Houve, em razdo da vigéncia desse novo diploma legal, uma
interpretacdo conjunta do codigo civil e do codigo penal por parte da doutrina

italiana, de acordo com os ensinamentos de Américo Luis Martins da Silva'®®,

% “Art. 1551- Qualum que fatto dell’'uomo che arrecadanno ad altri, obbliga quello per colpa del quase
a avvenuto a risarcire il danno”. “Artigo 1551 — Qualquer fato que haja causado dano a outrem, obriga
a(auele que o provocou a ressarcir o dano” (tradugéo livre).
1% Roberto BREBBIA, El dano moral, p. 160.
190« GABBA, PACCHIONI Y CHIRONI, obs. cit., fuerom los principales opositores al principio de
ressarcimento de los dafios morales em el derecho italiano. Minozzi y Giorgi, obs. Cits. Se destacaron
entre los sostenedores de la teoria de la reparacion pecuniéria de esta categoria de agravios”. Ibid.,

.160.

02 Cdédigo Penal: “Art.185 — Ognireato, che obbia cagionato um danno patrimoniale, obbliga al
risarcimento il colpevole e le persone che, a norma delle leggi civili, debbono rispondere per il fatto di
lui”. “Artigo 185 — Cada crime que haja causado um dano patrimonial, obriga o culpado ao
ressarcimento e as pessoas que, consoante as normas civis, devem respondem por fatos causados
Pocgr ele” (Tradugao nossa).

Ameérico Luis Martins da SILVA, O dano moral e a sua reparagdo civil, p. 102



resultando, assim, numa regra ampla de que os danos morais seriam sempre

reparaveis, fossem eles resultantes, ou ndo, de delitos penais ou ilicitos civis.

Em 1942, inspirado na legislacdo alema, época do nazi-facismo,
passou a vigorar o novo Cadigo Civil Italiano, trazendo nova regulamentacéo sobre a
matéria, o Art. 2.059 - “0 dano nao patrimonial deve ser ressarcido s6 nos casos

determinados pela lei” **.

Depreende-se do novo cédigo que houve uma nitida restricdo ao
instituto da reparacéo civil no que diz respeito ao dano nao patrimonial, limitando a
reparacdo aos casos expressamente previstos em lei. Clayton Reis afirma, com

propriedade, que houve, sem divida alguma, um retrocesso na legislacéo italiana®®>.

Wilson Melo da Silva também comunga dessa idéia ao afirmar que
houve com o advento do Cédigo Civil de 1942, na Italia, antes um retrocesso que,

propriamente, um avanco™®.

N&o obstante o estabelecido no Cdédigo Civil italiano vigente, a
doutrina e a jurisprudéncia vém, reiteradamente, trazendo o seu rolo compressor

contra a limitag&o contida cédigo™®’.

Estabelecendo um paralelo entre o direito italiano e o brasileiro,
verifica-se que, muito embora o codigo de 1942 tenha tentado restringir as
indenizacdes por danos morais, hodiernamente, na rotina dos tribunais daquele pais,
assim como ocorre hoje no Brasil, ndo ha questionamentos acerca da possibilidade

ou ndo de indenizar danos morais, qualquer que seja a espécie do dano.

Diferentemente da Italia, no Brasil ndo ha um artigo na legislacao que
restrinja a reparacéo por danos morais. A semelhanca da legislacdo brasileira, na

Itdlia, ndo ha critérios nem teto legal para fixacdo do quantum debeatur.

Felipe P. Braga Netto cita um julgado italiano:

Na Itélia, em 27 de novembro de 2000, dois sujeitos que haviam
sido presos em flagrante ao tentar furtar uma moto foram
condenados pelo Tribunal de Mildo, em ambito civel, ndo apenas a

10% Art. 2.059. “Il danno nom patrimoniale deve essere risarcito solo nei case deteminati dalla lege.”
105 Clayton REIS, Avaliacdo do Dano Moral, p.28.

1% \vilson MELO DA SILVA, O dano moral e a sua reparacéo, p.74.

107 Augusto ZENUN, Dano moral e Sua Reparacéo, p. 22.



reparacdo dos danos patrimoniais causados, mas também a
reparacdo do ‘dano moral afetivo’, decorrente, nos termos do
julgado, do fato de existir intenso vinculo afetivo entre a vitima e o
objeto, ja que a moto era nova e havia sido adquirida com o primeiro
salario do seu proprietario. Criticamente batizada de “dano da moto
nova”’, a nova espécie de dano converteu-se, na ética comparatista,
em adverténcia aos limites da responsabilidade civil brasileira,
(RTDC, v.22, p. 60, abr.-jun 2005) 1%

Junto ao exposto no capitulo anterior, o fato de a moto roubada ter
sido comprada com o primeiro salario do lesado ndo constitui, por si s, danos
morais, pois nesse caso had um prejuizo material, facilmente indenizavel. O “dano da
moto nova” constitui um exemplo de que também na jurisprudéncia italiana ainda ha

equivocos relativos a interpretacdo do instituto do dano moral.

Estabelecendo um paralelo com o ordenamento juridico patrio, pode-
se dizer que o dispositivo do artigo 159 do Cddigo Civil de 1916 se assemelhava, de
certa forma, ao artigo 1.151 do codigo italiano que, por sua vez, era uma decorréncia

da legislacéo francesa.

No entanto, no Brasil, o Cdodigo Civil em vigor estabelece no artigo
186 a indenizagado por dano moral de forma expressa, determinando que: “Aquele
que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e

causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito” *°°.

2.2.3 Portugal

Diferentemente dos cddigos Italiano e francés, a legislacao
portuguesa, desde o codigo de 1867, ja previa expressamente a possibilidade da
reparacdo dos danos morais. Muito similar as codificacbes francesas e italianas, o
Cddigo Civil portugués de 1867 estabelecia uma sancdo para aquele que causasse

prejuizo a outrem, in verbis: Art.2.361 “Todo aquele que viola ou ofende direitos de

1% Felipe BRAGA NETTO, Responsabilidade Civil, p. 25.

® Cf. Yussef Said CAHALI, Cédigo Civil, Cédigo de Processo Civil, Cédigo “Comercial,
Legislacdo Civil, Processual Civil e Empresarial, Constituicdo Federal. (RT-MINI CODIGOS), p.
254,



outrem, constitui-se na obrigacdo de indenizar o lesado, por todos o0s prejuizos que

lhe causa” 11°,

O art. 2.383 do mesmo Codigo estabelecia de forma expressa a
possibilidade de reparacdo em caso de danos ndo materiais, destoando da do
disposto em outros codigos europeus, in verbis: “Os prejuizos que derivam da
ofensa de direitos primitivos, podem dizer respeito a personalidade fisica, ou a
personalidade moral; os prejuizos relativos aos direitos adquiridos referem-se aos

interesses materiais expressos”.

O Cddigo de Processo Penal de 1929 estatuia no art. 34§ 2° que: “o
juiz condenard o réu a pagar uma indenizacdo que abrangerd o dano material e
moral causado pelo crime, atendendo, no célculo da reparacédo, a gravidade da

infracdo e a situagéo econdmica e social do ofendido” ***.

Assim, com a corroboracdo do dispositivo do cddigo de Processo
Penal, pode-se afirmar que predominou a tese da plena reparacéo, entendendo-se
gue as hipoteses legais contidas no Cadigo Civil cuidavam das excecdes a regra

geral e ndo dos casos taxativos.

Em 1938, em pleno regime ditatorial, a reparacdo por danos morais
foi elevada a nivel constitucional no art.8° n. 17, relativo aos “direitos e garantias

individuais dos cidad&os portugueses” *2,

Em 1967, comeca a vigorar o novo Cddigo Civil Portugués instituido
pelo Decreto-Lei n.47.344, de 25.11.1966. Este cddigo disciplinou os direitos da
personalidade.**®

De forma ampla e genérica o art. 483 do novel diploma legal dispde
que: “aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou
qualquer disposicao legal destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a

indenizar o lesado pelos danos resultantes da violacdo” .

ii CODIGO CIVIL PORTUGUES DE 1867.
Ibid.
112 «470. _ O direito de toda reparacdo de toda a lesé@o efetiva conforme dispuser em lei, podendo
esta, quanto a lesdes de ordem moral, prescrever que a reparagao seja pecuniaria”.
13 Art. 70. “A lei protege os individuos contra qualquer ofensa ilicita ou ameaca de ofensa a sua
ersonalidade fisica ou moral”.
 CODIGO CIVIL PORTUGUES, art. 483.



Especialmente ao dispor dos danos morais, aos quais denomina de
danos ndo patrimoniais, e dos critérios para sua quantificacdo, preceitua nos arts.
496 e 494 o seguinte:

Art. 496. 1. Na fixacdo de imndenizacdo deve atender-se aos danos
ndo patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam a tutela do
direito.

2. Por morte da vitima, o direito a imndenizacdo por danos nao
patrimoniais cabe, em conjunto, ao cbnjuge nao separado
judicialmente de pessoas e bens e aos filhos ou outros
descendentes; aos pais ou outros ascendentes; e, por Ultimo, aos
irmaos ou sobrinhos que o0s representem.

3.0 montante da imndenizacdo serd fixado equitativamente pelo
Tribunal tendo em atencdo, em qualquer caso, as circunstancias
referidas no art. 494,no caso de morte, podem ser atendidos nao sé
0s danos nao patrimoniais sofridos pela vitima, como os sofridos
pelas pessoas com direito a imndeniza¢cdo nos termos do ndmero
anterior. '*°

No direito lusitano, indubitavel é a possibilidade de se obter
reparacao por danos morais. O artigo 562 prevé que se deve reconstituir a situagéo
preexistente ao evento danoso®. Uma semelhanca, como se verificara mais

adiante, com a legislacdo alema.

No ordenamento juridico portugués, ha um termo, no que se refere
ao montante indenizatério, que merece destaque — a equidade. Mais de um artigo,
nesse mesmo Cdédigo se refere a equidade como parametro de concessdo de
indenizacdo por danos, sejam patrimoniais ou ndo patrimoniais. O art. 494

estabelece que a indenizacdo deve ser arbitrada com equidade™*’.

O ordenamento juridico brasileiro ndo faz mencao a palavra equidade

Nno que concerne a mensuracao pecuniaria dos danos morais.

> CODIGO CIVIL PORTUGUES, art. 494-496.

18 «Quem estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situagéo que existiria, se néo tivesse
verificado o evento que obriga a reparagao”.

17 “Quando a responsabilidade se fundar na mera culpa, podera a indenizagdo ser fixada,
equitativamente, em montante superior ao que corresponderia aos danos causados, desde o grau de
culpabilidade do agente, a situacdo econdmica deste e do lesado e as demais circunstancias do caso
o justifiquem”.



No mesmo sentido, o art. 655, 3, estabelece que “Se nao puder ser
averiguado o valor exacto dos danos, o tribunal julgara equitativamente dentro dos

limites que tiver provados” *8.

Numa demonstracdo da importancia da matéria naquele
ordenamento juridico, e como expressado do seu amplo ressarcimento, o Codigo Civil
Portugués trata da excepcional hipotese de incremento da indenizacdo por danos
morais mesmo depois do ajuizamento da acdo, admitindo a possibilidade de sua

elevacdo no curso do processo. Assim dispde o art. 569:

[...] quem exigir a indenizagdo ndo necessita indicar a importancia
exata em que avalia os danos, nem o fato de ter pedido determinado
guantitativo o impede, no decurso da acdo, de reclamar quantia
mais elevada, se 0 processo vier a revelar danos superiores aos que
foram inicialmente previstos.™**

Depreende-se do Cdédigo Civil Portugués que ha uma previsédo para a
satisfacdo do prejuizo tanto material, quanto moral da possibilidade da reparacdo

integral, ou seja, da reconstituicdo do estado anterior ao evento danoso.

Verifica-se, em mais de um artigo do texto legal, que ndo havendo a
possibilidade supracitada, dever-se-4 proceder a uma indenizacdo baseada na
equidade.

Das previsdes legais contidas no ordenamento juridico portugués,
verifica-se que a afericdo do quantum debeatur — sempre atrelada a idéia da
gravidade do prejuizo — é arbitrada pelo poder judiciario, ndo existindo também a

figura da tarifacéo legal.

A doutrina portuguesa, assim como a brasileira’®®, aponta a

necessidade da fixacdo de critérios para o arbitramento judicial.

Assevera o portugués Antonio dos Santos Abrantes que:

[...] ndo se encontram na lei positiva parametros objectivos para sua
gquantificacdo, tendo o legislador remetido para os tribunais essa

' cODIGO CIVIL PORTUGUES, art. 655.
"9 |bid., art. 569.
120 Esta questdo é analisada no subcapitulo 3.3 do capitulo |11



tarefa com recurso as regras de equidade. Apos um longo periodo
marcado pela atribuicdo de imndenizacbes reduzidas, que, na
analise de Menezes Cordeiros, constitui uma ‘pagina negra, na
nossa jurisprudéncia’, a jurisprudéncia vem revelando uma maior
aproximagcao aos quantitativos socialmente reputados ‘justos’?*”.

Importante ressaltar que o ordenamento juridico portugués foi um dos

ordenamentos que mais disp0s sobre reparacao do dano moral.

2.2.4 Argentina

Na Argentina também ndo h& duvidas a respeito da indenizabilidade
dos danos morais. O artigo 1.078 do Cédigo Civil argentino consagrou a reparacao

por dano moral, oriundo de qualquer classe de ato ilicito, e tem a seguinte redacao:

A obrigacdo de ressarcir o dano causado por ilicitos compreende,
além da indenizagéo de perdas e danos, a reparagdo do dano moral
ocasionado a vitima. A acdo de indenizacdo do dano moral sé
competird ao danificado direto; si do fato houver resultado a morte
da vitima unicamente tera acéo dos herdeiros necessarios'?

Maria Francisca Carneiro cita Roberto H. Brebbia, afirmando que a
definicdo do montante da indenizacdo por dano moral deve levar em conta dois

aspectos, a saber:

a) O primeiro trata da gravidade objetiva do dano. Significa avaliar a
extensdo e profundidade da lesdo, em seus aspectos concretos:
tempo para a cura e recuperacao, intencdo do agente, meios
empregados, sequelas deixadas, consequéncias de ordem material
etc.

B) O segundo leva em consideragéo a personalidade, extremamente

importante, pois os danos morais nascem da lesdo sofrida no

componente psico-espiritual do prejudicado®.

2L Anténio dos Santos Abrantes GERALDES, Imndenizacdo dos danos reflexos, In: Temas de
Responsabilidade Civil, p. 23-24.

22 cODIGO CIVIL ARGENTINO: “La obligacion de resarcir el dafio causado por los ilicitos
comprende, ademas de la indemnizacion de perdidas e intereses, la reparacion del agravio moral
ocasionado a la victima. La accion por indemnizacion del dafio moral solo competera al damnificado
directo; si el hecho hubiere resultado la muerte de la victima Gnicamente tendré accion los herderos
forzosos”. (Tradugdo nossa)

123 BREBBIA apud Maria Francisca CARNEIRO, Método de valuacion del dafio moral, p. 69: “a) El
primero trata de la gravedad objetiva del dafio. Significa valuar la extension y profundidad de la



A autora acrescenta aos aspectos mencionados por Brebbia alguns
outros, a semelhanca do entendimento que vem sendo sedimentado por parte da

jurisprudéncia e doutrina brasileiras, quais sejam:

a) A situagdo familiar e social da vitima: os vinculos familiares de
maior ou menor grau do prejudicado com os membros de um grupo
biolégico, posicdo e funcdo exercidas nesse grupo, a fortiori, 0
conceito o reputacdo social da vitima, fator muito importante,
especialmente nos casos de atague a honra ou a honestidade.

b) A receptividade particular da vitima: a respeito de uma condi¢c&o
fisiologica especifica do individuo, o mesmo sobre a estrutura
psicolégica nos casos da personalidade que faz o sujeito menos
vulneravel, suscetivel, resistente a esta ou aquela forma de dor.

c) A gravidade da falta cometida: deve repercutir 0 montante da

reparagdo e uma medida equivalente a gravidade e extensédo na
qual se incorrido. A gravidade da falta pode, ao mesmo tempo,
determinar a dimenséao e constituir a pauta do prejuizo.

d) A personalidade do autor do ato ilicito: assim como ocorre no
direito penal, os antecedentes e um suposto grau de
“periculosidade” do agente, assim como as caracteristicas de sus
indole, repercutem significativamente para efetivar o montante da
indenizagdo devida a vitima do dano moral” **.

Os aspectos aqui apontados serdo analisados com profundidade no
capitulo préprio, no item 3.3 critérios para a fixacdo do quatum debeatur, no capitulo
[l intitulado A Problemética da Indenizacdo e da Fixacdo do Quantum Indenizatério

e a tarifacao legal.

Importante, neste momento, € que na doutrina argentina, assim como
na brasileira, ha varias proposicdes de critérios para auxiliar na afericdo do quantum

debeatur.

lesién, en sus aspectos concretos: tiempo para la cura y recuperacion, intencionalidad del agente,
medios empleados, secuelas dejadas, consecuencias de orden material, etcétera.

b) El segundo lleva em consideracion la personalidad, extremadamente importante, pues los dafios
morales nacen de la lesion sufrida em el componente psiquico-espiritual del perjudicado” (Tradugéo
Nossa)

124 Maria Francisca CARNEIRO, A avaliagdo do dano moral e o discurso juridico, p. 69.



2.2.5 Espanha

Do disposto no art. 1.092, do Cddigo Civil espanhol de 1889,
depreende-se que este ordenamento juridico foi muito influenciado pelo Cdédigo
Napolebnico, seguindo as mesmas diretrizes naquele estabelecidas: “El que por
accion o omision causa dano a outro, inteveniendo culpa o negligencia, esta

obligado a reparar el dafio causado™?>.

Assim como acontecia nas legislacdes francesas e italianas, a
previsdo legal do art. 1.092 também era revestida de carater genérico, o que
também resultou em polémica sobre a indenizabilidade do dano moral, posto que

nao havia previsao expressa em lei.

Autores como Wilson de Melo e Silva'?®, Clayton Reis*®’, entre
outros, informam que houve, por parte dos tribunais espanhdis, certa resisténcia
para admitir a possibilidade de indenizacdo por danos morais. No entanto, foi,
segundo os autores, que, apds debates ocorridos nas cortes de justicas espanholas,
a tese da reparacao prosperou, ndo havendo hodiernamente qualquer davida sobre

a sua consolidagao.

Clayton Reis'?® preceitua que na Espanha, assim como no Brasil e
em outros paises, a construcao pretoriana foi decisiva na elaboracao e aceitacdo da

compensacao dos danos extrapatrimoniais.

O tema da quantificagdo do dano moral, assim como na Argentina e
no Brasil, suscita discussdes doutrinarias. Jaime Santos Briz aponta alguns critérios
para a fixacdo do valor indenizatério: “la indemnizacion no podra ser nunca excusa

para el enriquecimento ilicito del perjudicado™®®”.

Como se vera adiante, uma parte consideravel da doutrina brasileira

também se posiciona contra o enriquecimento ilicito.

Outra semelhanca com direito brasileiro é que o direito espanhol

também deixa por conta do julgador o encargo da quantificacdo dos danos morais. A

12> CODIGO CIVIL ESPANHOL DE 1889, art. 1.092.

126 Wwilson MELO DA SILVA, O dano moral e a sua reparacgéo, p. 194.

2T Clayton REIS, Avaliagdo do Dano Moral, p. 34.

128 Cf, Ibid., p. 35.

129 «p indenizacao ndo podera ser nunca uma desculpa para o enriquecimento ilicito do prejudicado”.
Jaime dos Santos BRIZ, La responsabilidad civil. Derecho sustantivo y derecho Processal, p.
132.



legislacdo espanhola, tal como a brasileira, ndo fornece critérios objetivos para a

fixacdo do quantum debeatur.

2.2.6 Alemanha

Em 1900, comegou a vigorar o BGB, o Burgerliches Gesetzbuch, ou

Cadigo Civil Alemao, que unificou a legislacdo daquele pais.

O art. 253: “Wegen eines Schadens, der nicht vermdgenschaden ist,

kann Entsschadingung in Geld nur in den durchdas Gesetz bestimmten Fallem

gefordert werden” *°.

Wilson Melo da Silva, citando o doutrinador Fischer, aduz que os
nameros fixados em lei para a indenizacdo em dinheiro sdo poucos e que estes se

encontram nos 88 847 e 1300, daquele cadigo.

O § 847 do BGB prescreve:

Im Falle der Verletzung des korpers oder der Gesundheit, sowie im
Falle der Freiheitsentziehung kan der Verletzte auch wegen des
schadens, der nicht Vermdgensschadem ist, eine bilige
Entsschadingung in Geld Verlangen. Der Anspruch ist nicht
Ubertragbar und geht nicht auf die Erbenilber, es sei denn, das er
durch Vetrag anerkannt oder das ser rechtshéngig geworden ist.

Ein gleicher Anspruch esteht einer Frauensperson zu, gegen die eim
Verbrechen oder Vergehem wider die sittlichkeit begangem oder die
durch  Hinterlist, durch Drohung oder Missbrauch eines
Abh&angigkeitsverhéltnisses zur Gestattung de ausserehelichen
Beiwohnung bestimmt wird. 131

E o art. 1.300 do mesmo estatuto dispde:

Hat eine unbescholtene Verlobte ihrem Verlobtem die Beiwohnung
gestattet, so kann sie, wenn die Voraussetzungen des 8§ 1298 oder
des § 1299 vorliegen, auch wegen des Schadens, der nicht
Vermobgenschaden ist, eine bilige Entschadingung in Geld verlan.

% cODIGO CIVIL ALEMAO, art. 253.
31 FISCHER apud Wilson MELO DA SILVA, O dano moral e a sua reparacéo, p.54.



Der Anspruch ist nicht tGbertragar und geht nicht auf die Erben Uber,
es sei denn, dass er durch Vertrag anerkkant oder das ser
rechtshangig geworden ist.**2

Essas sdo as hipoteses previstas nos 88 847 e 1300 do Burgerliches
Gesetzbunch.

Para o Wilson, o rol taxativo do BGB ¢é arbitrario e ildgico. De acordo
com os ensinamentos do doutrinador italiano Gabba'®, deveriam ser admitidos ou
todos os casos de indenizacdo ou nenhum deles. O doutrinador francés, também
citado por Wilson, afirma que ndo ha nessa codificacdo um critério justificador para a

exclusdo dos demais casos de danos morais.

No entanto, nesse ordenamento juridico esta previsto o principio da
restitutio in integrum consagrado expressamente no art. 249 do Codigo Civil alemé&o,
com a seguinte redacao: “Quem deve perdas e danos é obrigatério a restabelecer a
situacdo que teria existido se o prejuizo decorrente do ato ilicito ndo tivesse

ocorrido” 34,

Conclui-se que o Burgerliches Gesetzbuch estabelece uma legislacéo
casuistica, ndo dispondo regras gerais e irrestritas acerca da reparacdo dos danos

morais.

2.2.7 Suica

E consenso entre importantes doutrinadores brasileiros e

7 7

estrangeiros que é no Direito suico que o instituto do dano moral é melhor

regulado™®®.

A indenizacdo por dano moral ja se encontrava codificada na Suica
no Cadigo Civil de 1907 e no Cddigo Federal de Obrigacfes desde 1911.

Informa Américo Luis Martins da Silva que a 22 alinea do artigo 28 do

Cadigo Civil suico de 1907 dispde que:

*2 CODIGO CIVIL ALEMAO, art. 1.300..

%3 GABBA APUD Wilson MELO DA SILVA, O dano moral e a sua reparacéo, p. 56.

** CODIGO CIVIL ALEMAO, art. 249.

135 cf. Wilson MELO DA SILVA, O dano moral e a sua reparacéo, p. 82, Alcino de Paula SALAZAR,
Alcino de Paula SALAZAR, Reparacdo do dano moral, p. 106; Roberto BREBBIA, El dano moral, p.
74.



[...] aquele que sofrer atentado ilicito em seus interesses pessoais
pode requerer ao juiz para o fazer cessar. Uma acdo por perdas e
danos ou de pagamento de uma soma em dinheiro a titulo de
repellgggéo moral ndo pode ser tentada fora dos casos previstos pela

lei.

7

Alcino de Paula Salazar™’ informa que dispondo primeiramente

quanto aos casos de homicidio e lesdes corporais, prescreve o Codigo das
Obrigag0bes, no art. 47: “Le juge em tenant compte de circonstances particuliéres,

allouer a la victime de lésions corporelles, ou, en cas de mort d’homme, a la famile,

une indemnité equitable & titre de réparation morale**®”,

E no art. 49, sem esse carater facultativo e limitado, assim ampliou a

regra:

Celui qui subit une atteinte dans ses intéréts et em outre une somme
d"argent, a titre de raparation morale, lorsque celle-ci est justifiée par
la gravité particuliére du préjudice subi et de la faute. Le juge peut

substituer ou afouter a l'allocation de cette indemnité un autre mode
de réparation. ~*°

Américo Luis Martins da Silva acrescenta que a segunda parte desse

dispositivo dispde que “o juiz pode aumentar ou substituir a gratificacdo dessa

indenizacao por outro modo de reparacgéo” **°.

Ensina Brebbia que:

[...]la legislacion Suiza, en lo referente a la matéria que tratamos,
debe ser considerada como la més completa de todas. En este pais,
el principio amplio de resarcimiento de los dafios morales no
constituye uma creacion pretoriana de la jurisprudéncia, sino que se
halla consagrado directamente en textos legales expresos y

categoricos que evitan toda duda al intérprete*.

1% Américo Luis Martins da SILVA, O dano moral e a sua reparacéo civil, p. 121.

37 Alcino da Paula SALAZAR, Reparacéo do dano moral, p. 107.

138 Art. 47. “O Juiz levando em conta as circunstancias particulares, a vitima de lesdes corporais, ou,
em caso de morte do homem, a familia receberia uma indenizacé@o proporcional a titulo de reparacgao
moral. (Traducdo Nossa)

139 «Art. 49 Aquele que é atingido em seus interesses e recebe por outro lado uma soma em dinheiro,
guando esta é justificada pela gravidade especialmente pelo prejuizo sofrido. O Juiz pode substituir
ou acrescentar a aplicagao desta indenizagdo um outro modo de reparagao.” (Tradugdo Nossa)

149 Américo Luis Martins da SILVA, O dano moral e a sua reparacéo civil, p. 121.

14! Roberto BREBBIA, El dano moral, p.128.



Conclui Wilson Melo da Silva que se se considerar que, de fato e de
direito, os danos patrimoniais, justificadores da reparacédo, se circunscrevem quase
apenas a danos a pessoa fisica do lesado ou aos seus interesses pessoais, isto €,
aos seus sentimentos, afeicdes e a todos os demais atributos naturais de sua
propria personalidade, ndo ha exagero algum ao se dizer que a tese da reparacdo

dos bens morais se encontra, na Suica, no estado da mais plena florac&o.*

N&o ha no ordenamento juridico suico, nem de modo geral, nem
para 0S casos expressamente previstos naquela legislacdo, uma tarifacédo
preestabelecida para a indenizagcdo de danos morais, ficando a cargo de o juiz

decidir sobre o quantum indenizatorio.

2.2.8 Polbnia

Inicialmente, na Polbnia, a idéia de dano moral estava ligada a leséo
corporal, ataque a saude ou a morte. Examinando o tema, Brebbia faz uma anélise
dos dispositivos correlatos a esse conceito inicial de reparacdo por dano moral

estabelecido no Cddigo de Obrigacfes de 1934:

El Cdadigo de las Obligaciones de Polbnia, puesto em vigor el 1° julio
de 1934, concede a la reparacién de los agravios morales em los
mismos casos que el C. Civil Chino: el de lesiones corporales o
ataques a la salud (art. 165); y el de muerte (art.166).

En ambos os casos se estabelece la obligacion de pagar la victima
directa o a los familiares uma suma en adecuada em concepto de
satisfaccion por el perjuicio moral sufrido; a la vez que se faculta a
los damnificados a exigir que la indemnizacibn sea abonada
directamente a la instituicion que los mismos designem. 143

Para Eugene Jarra, no ordenamento juridico polonés, o principio da
reparabilidade do dano moral é acolhido sem quaisquer reservas, ja que constitui

matéria de direito expresso.***

42 wilson MELO DA SILVA, O dano moral e a sua reparacéo, p. 225.

3 Roberto H. BREBBIA, El dafio moral, p. 160.
144 Eugene JARRA, Les dommages moreaux et 1& Code dés Obligations de La Pologne, p. 150.



De fato, o § 3° do art.157 do Cddigo de Obrigacdes Polonés
estabelece que “nos casos previstos pela lei, uma pessoa pode demandar,

independentemente da reparacdo do dano material, uma satisfacdo pelo prejuizo

moral”*,

Sobre o tema, assinala Alcino de Paula Salazar: “dispondo sobre a
reparacdo em geral, no capitulo de atos ilicitos, o legislador polonés distinguiu o

dano material do dano moral, este dando lugar a uma satisfacdo, além da reparacao

daquele nos casos previstos em lei” 4°.

Ha, na legislacdo polonesa, dois dispositivos legais que ndo podem
deixar de ser analisados. Salazar**’ recorda ainda que, no art. 165, sobre a espécie
mais importante prescreve (segundo a traducdo do Ministro SIECZKOWOSKY e do
professor WASILKOWSKI, com a colaboracdo de HENRI MAZEAUD (1):

81° En cas de lésions corporelles ou de troubles de la santé, de
privation de liberte ou d"atteinte a la victime ou a l'instituition qu’elle
désignera une somme convenable, & titre de satisfaction pour Iés
souffrances phusiques et pour le préjudice moral.

820, La dispositon précitée s aplique également lorsqu’une femme,
um mineur, ou une persone ne jouissant de la plenitude de ses
facultes intellectuelles, a été contrainte par dol, violence, abus
d"autorité ou exploitation de as situation critique a se livrer a um acte
de debauche. **

Dispbe o art. 166:

En cas de décés de la victime par suite de Iésion corporelle ou de
troubles de la santé, le tribunal peut allouer une somme convenable
aux membres les plus proches de la famille do défunt ou a
I'institution  par eux designée, a titre de satisfaction, pour |é
préjudice moral qu’ils ont subi. **°

> cODIGO DE OBRIGACOES POLONES, art. 157.

148 Alcino de Paula SALAZAR, Reparacéo do dano moral, p.112.

Y7 Ibid., p.113.

148 “g10. Em caso de lesdo corporal ou de problemas de saude, de privacdo de liberdade ou de
atentado a vitima ou a instituicdo, determinar-se-a um valor convencional, a titulo de satisfacao do
sofrimento fisico e dos prejuizos morais. §2°. A disposi¢do precedente se aplica igualmente seja a
uma mulher, um menor, ou a uma pessoa que ndo dispde da plenitude das suas faculdades
intelectuais, sempre que tenha sido contraida por dolo, violéncia, abuso de autoridade ou exploragdo
de situacao critica relacionada a um ato de excesso” (Tradugdo nossa).

49 “Em caso de morte da vitima em conseqiiéncia de lesdo corporal ou de problemas de saude, o
Tribunal pode conceder uma soma suficiente aos membros mais proximos da familia do finado ou a



Na Polbnia, a indenizagdo proveniente de algumas espécies de
danos pode ser auferida pela vitima, pela familia do defunto, nos casos de morte ou,
ainda, pode ser doada a uma instituicdo. Como se vera no proximo subcapitulo, na
Inglaterra e nos Estados Unidos, a indenizagdo, no caso de exemplary damages,

também pode ser enviada a fundos estatais.

Nas fontes pesquisadas, ndo h& noticias, tanto no direito Suico,
quanto na legislacdo polonesa, de questionamentos acerca do quantum
indenizatoério. Igualmente ao que ocorre no Brasil, nagueles paises, € o Poder

Judiciario quem estabelece o quantum.

2.2.9 Inglaterra

Na Inglaterra, vige o sistema da common law. N&do ha previséo legal
(normas escritas) que preveja a indenizabilidade dos danos morais, sua estrutura
juridica é baseada no direito consuetudinario. La existe uma figura juridica
denominada de direito de torts, o que, numa traducao aproximada, pode-se chamar

de direito do prejuizo ou ofensa.

Ao analisar a figura da indenizacao por danos morais, Wilson Melo da

Silva conclui que:

[...] os anglo-saxdes em vez de sancionarem normas fecundas em
conseqiéncia, das quais, por deducdo, se fizessem as aplicagbes
aos casos concretos, preferem partir dos préprios casos concretos.
Relnem em grupos as espécies que lhes parecem semelhantes e,
guando chamados a decidir, consultam as cole¢fes-séries dessas
espécies analogas. Achando grupo simile, resolvem a pendéncia de
acordo com ele. E o direito consuetudinario agindo em sua
plenitude.*®

Para José de Aguiar Dias™?, o direito inglés reconhece amplamente a
reparacdo do dano moral, como atesta Mayne, para quem toda e qualquer leséo

importa um dano, ainda que patrimonialmente ndo corresponda a moeda mais

instituicBo designada por eles, a titulo de compensagédo pelo prejuizo moral que eles sofreram.”
g)radugéo nossa).

Wilson MELO DA SILVA, O dano moral e a sua reparacdo, p. 212-213.
! José dias de AGUIAR, Responsabilidade civil,p. 43-44.



significante. O dano nédo decorre somente do prejuizo pecuniario, mas também de

qualquer ofensa que atinja 0 homem no seu direito.

Claudio Antonio Soares Levada.

[...] interessante distingdo é feita na “common law” do Direito Inglés
e norte-americano, em que se apontam “nominal damages”,
“‘compensatory damages” e “punitive damages” — também chamados
de “exemplary damages”. O primeiro deles com a finalidade de
reparar simbolicamente ofensas superficiais, reconhecendo téo
somente a existéncia da tutela juridica; o segundo com a finalidade
de compensar a vitima do mal sofrido, restituindo-a ao estado
anterior através de soma em dinheiro fixada de acordo com as
peculiaridades do caso concreto; e o terceiro, por fim, com a
natureza de punicdo nao apenas para a desagravo da vitima, mas
também em face da sociedade em que vive o ofensor, a ponto de
Ihe ser ordenado, nos Estados Unidos, o pagamento de um valor a
fundos estatais cujos recursos reverterdo em prol da comunidade —
que se considera, em tais casos, diante da gravidade da ofensa,
também atingida, caracterizando nitidamente o carater de pena
publica, e ndo apenas privada, ao autor do dano. 152

Interessante € a distincdo existente, no direito Inglés e norte-
americano, pois a classificacdo esta diretamente relacionada ao montante
indenizatério. Assim, ao valorar o dano em si, torna-se mais facil a mensuracéao do

guantum debeatur.

Outro aspecto interessante no direito inglés e norte-americano é a
existéncia do “punitive damages”, também denominados de “exemplary damages”.
Analisar-se-a, no capitulo subsequente, um posicionamento da doutrina brasileira®?,
segundo o qual uma pessoa nao pode auferir montantes tdo vultosos capazes de

modificar substancialmente sua condi¢do social.

O direito anglo-americano, por meio de repasse de uma parte do
valor a fundos estatais cujos recursos reverterdo em prol da comunidade, equaciona

a questao do enriquecimento sem causa.

%2 Claudio Anténio Soares LEVADA, Natureza e Quantificacdo do Dano Moral em face da

Constituicéo Federal de 1988, p. 30.
%% Ha autores como Maria Helena DINIZ e Rui STOCCO, por exemplo, elencam o enriquecimento
sem causa como critério a ser observado pelo magistrado ao proferir a sentenca. Vide p. 72-74.



2.2.10 Estados Unidos da América

Nos Estados Unidos, assim como na Inglaterra, adota-se o sistema
da common law, ndo havendo, portanto, previsdo legal sobre a possibilidade de
indenizagdo por dano moral, ocorrendo, dessa forma, a aplicagcdo do direito

consuetudinario.

Muito embora essa teméatica ndo se encontre estabelecida em lei,
afirma Clayton Reis™* que o direito americano recepcionou de forma clara e precisa

que todo o dano deve ser ressarcido.

Rui Stocco afirma sobre o tema:

Nesse pais (EUA), a exacerbacdo nas pretensdes de quem pede —
particulares ou consumidores — e a perda do senso de equilibrio e
equidade que devem nortear e orientar na fixagdo do valor do dano
a aquele a quem se pede, contribuiram decisivamente para
estabelecer verdadeira indUstria das indenizacbes. Essa
adverténcia, com perigo de translado para o nosso Direito, ja havia
sido feita por Claudio Antonio Soares Levada (O perigo da
industrializacdo do dano moral, in Tribuna da Magistratura, periddico
da Associagdo Paulista de Magistrados, abril/maio/97, p.13). Tal
posicionamento no ambito juridico interferiu na sociedade americana
como um todo e no comportamento das pessoas, conduzindo-as ao
isolamento, a ponto de 0s pais se recusarem a receber em seus
lares colegas de seus filhos, sem que estes portem termos que 0s
isentem de responsabilidade por qualquer acidente que
eventualmente ocorra. As escolas recusam-se a dar qualquer
remédio ou lenitivo (ainda que uma aspirina) aos seus alunos, com
receio de que lhes cause uma reacéo adversa. 155

Ressalte-se que, nos EUA, a reparacdo dos danos morais assumiu
proporcdes vultosas, tipicas de uma sociedade economicamente rica. A essas

indenizac¢des de grande monta denominou-se smart money.

Conforme explicitado no subcapitulo anterior, assim como na
Inglaterra, nos Estados Unidos é aplicado o punitive damages, que funciona como

uma sancao ao ofensor.

154

Lo Clayton REIS, Avaliacdo do Dano Moral, p.43

Mirna CIANCI, O valor da reparacdo Moral, p. 81.



Maria Celina Bodin de Morais®®®

traz um caso que ilustra bem a que
proporc¢des chegam as indenizagdes por danos morais nos Estados Unidos. Um dos
exemplos mais emblematicos da responsabilidade civil € o da americana Stella

Liebeck.

A senhora Liebeck, uma velhinha de 79 anos, comprou um café na
rede de lanchonete McDonald’s. Ao deixar o drive-through, tentou abrir o café
dirigindo, derramou a bebida em si mesma, sofrendo queimaduras de segundo e
terceiro graus. Por esse fato, a Stella Liebeck recebeu quase trés milhdes de
délares, sendo o valor decidido pelo Jari Popular™’. Esta é uma especificidade do
direito americano, o juri € quem define o montante indenizatério. Muito embora a
gueimadura tenha ocasionado grandes transtornos, a quantia de quase trés milhdes

de ddlares parece exorbitante.

Verifica-se que a dificuldade da mensuracdo do quantum debeatur
ndo € um problema apenas do judiciario brasileiro, mas € uma questdo que gera

guestionamentos nos ordenamentos juridicos estudados.

%8 Maria Celina Bodin de MORAIS, Dano a pessoa humana, p. 229.

" Desse montante US$200 mil por danos compensatérios e US$ 2, 7 milhdes por danos punitivos.



3 A PROBLEMATICA DA FIXACAO DO QUANTUM NOS
CASOS DE DANO MORAL E A TARIFACAO LEGAL
(PROJETO DE LEI N° 7.124/2002)

Para efeito de um maior aprofundamento da questdo, buscar-se-a
alcancar os tracos essenciais da problematica da mensuracdo para que se possa

obter uma compreensao mais apurada do tema.

3.1 Os principios da restitutio in integrum e da preocupacao

prioritaria com a vitima

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, encerrou-se,
definitivamente, a discussdo acerca da admissibilidade ou ndo da reparacdo por
danos morais. Todavia, outras questdes surgiram no que concerne a reparabilidade

do dano moral.

Neste trabalho, optou-se por analisar a mensuragcdo do quantum
debeatur, ou seja, analisar a maneira como o dano moral é estabelecido nas
decisdes judiciais e quais critérios adotados pelas cortes para prolatacdo dessas
decisdes.

O que significa exatamente analisar de que forma o dano moral é
mensurado pelos tribunais? Em nenhuma hipdtese pretende-se avaliar se as
decisbes estabelecem valores “altos” ou “baixos”. Em razdo de inexistir equivaléncia
entre sentimento (lesdo) e dinheiro (reparacédo) e também por ndo haver critérios

legais para nortear as decisdes judiciais, como proceder a essa avaliacao?

Neste capitulo, serdo apresentadas algumas decisbes, de forma
panoramica, sem a pretenséo de abarcar todas as decisdes, mas indicando algumas
amostras representativas de como se tém comportado os tribunais brasileiros.
Observe-se, novamente, que o objetivo central deste trabalho néo é verificar se os

montantes estabelecidos tem sido satisfatérios ou nao.

Pretende-se com este estudo uma verificagdo da conveniéncia de

adotar um sistema tarifario, no ordenamento juridico brasileiro, instituindo um teto



legal para as indenizagbes por dano moral. Quais as consequéncias juridicas de

vincular a atividade judicante a um sistema tarifario?

Para dar inicio a essa analise, sdo necessarias algumas incursdes
acerca de elementos que compde essa problematica. Serédo estudados, inicialmente,

0s principios da responsabilidade civil que podem ser aplicados ao dano moral.

O autor Felipe P. Braga Neto enumera como principios da
responsabilidade civil os seguintes: o principio da irrelevancia da culpa para a
fixacdo do valor da indenizacao; o principio da essencialidade do dano da reparacéo
integral; o principio da preocupacéo prioritaria com a vitima; o principio da equidade;
o principio da solidariedade entre os causadores do dano; e o principio do ajuste da

indenizacao ao valor suportavel pelo responsavel**,

Observe-se que o0s principios elencados pelo autor sao principios
gerais da responsabilidade civil e nem todos se aplicam ao dano moral, por seu
carater subjetivo, imaterial. Dentre os principios acima enumerados, pertinente a
este trabalho é a andlise dos principios do restitutio in integrum e o da preocupacao
prioritaria com a vitima, por guardarem uma correlacdo direta com a questdo da

fixacdo do quantum indenizatorio.

Maria Helena Diniz destaca a importancia do principio da restitutio in
integrum, definindo-o como reposicdo completa da vitima a situacdo anterior a leséo,
por meio de uma constituicAo natural, de recurso a uma situacdo material
correspondente ou de indenizacdo que represente 0 modo mais exato possivel o
valor do prejuizo no momento de seu ressarcimento'®®. Para a autora, esse é um

dos mais importantes principios da responsabilidade civil contemporanea.

Esse principio estd diretamente vinculado a definicAo do quantum
debeatur. Assim, quando néo for possivel um retorno a um estado anterior, por meio
de uma reconstituicdo natural, deve-se oferecer a vitima uma reparacdo que seja a

mais satisfatoria possivel.

Como referido no capitulo anterior, na Alemanha, tal principio esta

consagrado no art. 249 do Cadigo Civil Alem&o, que prevé gue aquele que causou

198 cf, Felipe BRAGA NETO, Responsabilidade civil, p.105.
9 MARIA Helena DINIZ, Curso de Direito Civil Brasileiro, p.7.



dano a outrem deve restabelecer tal como se o prejuizo decorrente do ato ilicito nédo

tivesse ocorrido.

Geneviéve Viney salienta que o principio da reparacdo integral
propicia a eficacia da compensacao, a sua adaptabilidade e acompanhamento da
realidade social, o ajustamento da reparacdo ao caso concreto, e estabelece um
critério objetivo de afericdo™®.

Todavia, isso € aplicavel apenas a reparacdo dos danos materiais.
Quando se trata de dano moral, a eficAcia da compensacdo ndo é de facil
verificagdo, ou seja, o critério objetivo ndo € passivel de aplicagdo, dado a
impossibilidade de retorno ao status quo ante, além da subjetividade da lesdo. Nao
se pode afirmar que o principio da restitutio in integrum é critério objetivo quando se

trata de danos morais.

Acerca da dificuldade de se aplicar o principio da restitutio in
integrum, Mirna Cianci traz a oportuna licdo de Sérgio Severo, que ressalta a
impropriedade da aplicacdo dos principios que regem a reparacdo no tocante a
satisfacdo dos danos extrapatrioniais. Leciona Severo: “Nao se pode observar, por
exemplo, uma aplicacdo plena do principio da reparacdo integral, pois ha no
presente caso ‘uma falta de elementos de comunicagéo entre o valor agredido e o

quantum satisfatério” .

No entanto, ainda que ndo seja possivel aplicar plenamente o
principio da reparacéo integral, deve-se buscar, ao maximo, a satisfacéo integral da
vitima. Dessa forma, apesar de ndo ser possivel a volta ao estado anterior, é
fundamental que a reparacdo seja a mais ampla possivel, com o escopo de atenuar,

ao maximo, os abalos experimentados pelo lesado.

Hé& outro principio da responsabilidade civil que deve ser aplicado
quando da reparacao dos danos morais: é o principio da preocupacao prioritaria com
a vitima. Para Felipe P. Braga Neto, esse principio cristaliza a tendéncia mundial de

ndo deixar a vitima sem reparacdo'®’. De acordo com os ensinamentos de Tereza

%0 cf. Geneviéve VINEY, La responsabilité; Effects, p. 82-83, Sergio SEVERO, Os danos
extrapatrimoniais, p. 200-201.

'°1 Mirna CIANCI, O valor da reparacdo moral, p. 77.

1oz Felipe BRAGA NETO, Responsabilidade civil, p. 105.



Ancona Lopez, “hoje em dia, a tendéncia & de favorecer a vitima, que se tornou o

centro da responsabilidade civil”*®3.

A luz dessas licdes, ndo se pode dar & vitima valor infimo, ou que
nao corresponda, minimamente, a extensdo do dano, pois dessa forma, ndo houve

reparacgao.

O doutrinador Joao Casillo corrobora tal entendimento:

[...] ao lado da obrigacdo de indenizacdo, o causador do dano
assume o risco de que, se houver davida relativa ao quantum
debeatur, esta deve ser decidida contra ele. Inverter essa afirmativa
seria deturpar a propria finalidade da indenizag¢do, que deixaria de
proteger direitos para acobertar valores®*.

Na verdade, inverter a assertiva acima seria como se o lesado fosse
novamente alvo de um novo dano, e o lesante privilegiado, mesmo tendo causado
prejuizo a outrem. Constituiria um prémio ao autor da conduta lesiva. Assim, caso
haja duvida quanto ao montante da indenizacdo, deve-se privilegiar a vitima na
fixac&o da indenizagdo e nao o ofensor.

O novo Cadigo Civil prevé expressamente no seu artigo 186, a
hipétese de dano moral, o que constitui um avanco na nossa legislacdo civel. No
entanto, regrediu ao deixar de positivar o principio da preocupacao prioritaria com a
vitima. O Cadigo Civil de 1916 dispunha, no seu artigo 948, que, nas indenizacdes
por fato ilicito, prevaleceria o valor mais favoravel ao lesado; no codigo civil em vigor

esse dispositivo ndo encontra correspondéncia.

3.2 O posicionamento da jurisprudéncia e o valor da reparacao no
direito brasileiro
Para se analisar como o tema da reparacdo por danos morais vem

sendo tratado pelo judiciario brasileiro, optou-se dividir esse estudo em duas etapas:

a primeira relativa aos julgados provenientes da primeira instancia e dos tribunais

1°% Tereza Ancona LOPEZ, O Dano Estético, p. 119.
164 Jodo CASILLO, Dano Moral e sua Indenizacéo, p.56.



estaduais para, na sequéncia, avaliar o posicionamento do Tribunal Superior de

Justica.

Neste momento do estudo, € imprescindivel trazer a colacdo alguns
exemplos concretos para que, por meio dessa ilustracdo, seja possivel obter uma

compreensao da complexidade e da subjetividade do tema.

Dentre muitos casos existentes na jurisprudéncia patria, Mirna

Cianci'®®, com muita propriedade, oferece um dos exemplos que bem ilustra essa
problematica de decisdes extremamente discrepantes. Tais julgados refletem a
dificuldade do exercicio da atividade judicante, sem critérios que norteiem essa
1166

atividade. Para tanto, trouxe o episdédio denominado “Massacre do Carandiru”",

gue ocasionou a morte de 111 detentos do presidio.

Conforme Cianci, inimeras acdes reparatorias foram movidas pelos
familiares dos mortos, sendo certo que as circunstancias do episddio sado idénticas

para todos os envolvidos, e as vitimas e familiares tinham condicées analogas™®’.

A autora adverte que as indenizacdes concedidas variaram desde o
equivalente a 8/30 de um salario minimo até 500 salarios minimos, sendo todas
essas acgles julgadas pela Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo. Frise-se: houve um caso em que sequer foi reconhecido o

direito indenizatorio.

Ainda que existam situacdes analogas, dificimente ha situacbes

idénticas, portanto, € mais do que razoavel que haja julgados com valores

diferentes, condizentes com cada caso concreto e, portanto, variantes.

No entanto, parece pouco razoavel a variacao entre 8/30 de salarios
e 500 salarios. Ainda menos razoavel a negativa da reparacdo de um dano,

sobretudo quando se trata do evento morte. Vale ressaltar que, no exemplo

165
166

Mirna CIANCI, O valor da reparacédo moral, p.123.

O massacre, considerado um dos episédios mais sangrentos da histdria penitenciaria mundial,
ocorreu em 2/11/1992, em S&o Paulo.

%7 Mirna CIANCI, O valor da reparacdo moral, p. 124. A exemplo: 8/30 de um salario minimo: REsp
285.684-SP — Rel. Min. Milton Luiz Pereira — DJU 17-05-02; 12 salarios minimos: AC 246.297-1/2, de
23-4-96 — Rel. Dés. Corréa Vianna; 70 salarios minimos: AC 17.243-6/00, de 12/98 — Rel. Jovino de
Sylos; 100 salarios minimos: AC 262.804.1/5, de 11-03-97 — Rel. Des. Caduro Padin; 200 salarios
minimos: AC 272.243-1/2, de 15-09-97 — Rel.Des. Oliveira Prado; 250 salarios minimos: AC 9659-5/0,
de 18-3-98 — Rel. Des. Gonzaga Franceschini; 300 salarios minimos: AC 109.373.5/4-00, de 24-9-01
— Rel. Des. Prado Pereira; 500 salarios minimos: AC 21.561-5/1, de 18-6-98 — Rel. Des. Lineu
Peinado.



supracitado, todos os acérddos sédo procedentes da mesma camara do Tribunal de
Justica de S&o Paulo.

Como explicar que dentro da mesma camara haja uma variacdo de
montante tdo substancial? E ainda, como se explica a concessado da reparacdo a
determinada familia e a negativa a outra que também sofreu a perda de um ente
querido? Esse exemplo revela sobremaneira as consequéncias da falta de critérios

para o julgamento de acbes de indenizacBes por danos morais.

E importante questionar quais sdo as razdes que levam um mesmo
Orgao a opinar pela concessédo de uma reparacdo no valor de 500 salarios minimos,
em virtude da perda de um ente querido, e 0 mesmo 6rgdo a negar a reparacao,

sendo estes casos analogos.

A criacdo de critérios que norteiem a atividade judicante é
apresentada como solucdo para se fazer cessar a prolacao de decisGes dispares.
Outros defendem a necessidade de se fixar tetos legais para reparacdo de danos
morais como solucdo para o problema. As duas possibilidades serdo analisadas de

forma mais detalhada nos préximos subcapitulos.

Ressalte-se, entretanto, que ainda que fosse implementado um
sistema tarifario legal, ou que fossem estabelecidos critérios norteadores, a
problematica do quantum indenizatério poderia subsistir, pois, 0s dois instrumentos,
apresentados como solucao, ndo suprimem a parcela de subjetividade existente na
atividade do juiz. A primeira possibilidade oferece um teto e a segunda, parametros,
no entanto, € o juiz quem avalia os parametros e decide qual o valor do montante,
mesmo que haja um teto.

Maria Celina Bodim de Moraes'®®

traz, em sua obra, outro exemplo
importantissimo para a discussdo acerca do quantum debeatur: o0 acidente que
envolveu o Fokker 100 da TAM'®. Desse acidente resultou a morte de André Luiz
Linden, 35 anos, tendo o Tribunal de Justica de Sao Paulo atribuido a familia a
reparagdo no valor de R$ 75.000,00. No entanto, a familia de José Abu Assali, 45

anos, foi concedida a quantia de R$ 2.000.000,00. Tem-se, nesse exemplo,

188 http:/iveja.abril.com.br/151100/p 061.html. Acesso em: 03 fev 20009.
1890 acidente ocorreu como o voo 402, deixando 99 mortos, em 1996 na cidade de Sdo Paulo.



http://veja.abril.com.br/151100/p_061.html

novamente, outra amostra de julgados absolutamente discrepantes procedentes de
um mesmo Tribunal, do TJ SP. Entre os dois valores hd uma variacéo de 2.000%!

Dificilmente existem tantas variaveis nos casos acima citados que
justifiguem valores téo discrepantes. Qual o sentimento de uma familia que recebe
como reparacgdo pela morte de um ente querido um valor 2.000% inferior & outra que

também perdeu o seu no mesmo acidente aéreo?

Ja que o Direito busca a pacificacdo social, ha que se questionar se a
prestacdo jurisdicional concedida dessa maneira promove a harmonizacdo da

sociedade.

A revista Veja noticia que a humilhacdo pela devolugcdo de um
cheque acaba gerando uma ac¢éo cuja indenizacdo € mais alta do que a de quem

recorreu a Justica por causa da perda de um filho:

em outubro do ano passado, o Tribunal de Alcada Civil de Séo Paulo
condenou o Unibanco a pagar uma indenizacdo de 150.000 reais a um cliente
porque seu nome foi incluido no SPC indevidamente. Seu taldo de cheques
havia sido furtado de dentro de uma agéncia e os ladrbes emitiram cheques
sem fundos. Detalhe: a vitima ¢é juiz e professor de direito. ‘Colocado na vala
comum, seu caso foi analisado com desdém pelo banco™, escreve o relator
do acordao, desembargador Franco de Goddi. Dois meses antes, em agosto,
o0 mesmo tribunal havia julgado o caso de uma mulher cujo filho caiu de um
trem da Companhia Brasileira de Trens Urbanos em S&o Paulo. Valor pago:
30.000 reais — um quinto da indenizacéo do cliente do Unibanco.”

Quanto vale a honra do juiz de direito e quanto vale a vida de uma
crianca? E importante questionar se a fixacdo de um teto legal e/ou a fixacdo de
critérios auxiliares na definicdo do quantum debeatur expurgardo do ordenamento

juridico brasileiro decisdes tdo incongruentes.

Mirna Cianci'’* cita, ainda, outro caso bastante interessante,
mencionado na obra de Carlos Edison do Rego Monteiro Filho. O autor cita duas
decisbes provenientes do mesmo 6rgéo julgador, a 42 Camara do Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro, ocorridas no ano de 1991. A primeira decisdo trata da perda de

dois filhos menores e a segunda, da perda de dois animais de estimacéo. Pois bem,

70 <http://veja.abril.com.br/151100/p 061.html>. Acesso em: 03 fev 2009.
' Mirna CIANCI, O valor da reparacdo moral, p.132. (El 123/91 — AC 3528/90-TJRJ; AC12918/41,
42 Camara do Tribunal de Algada do Rio de janeiro).



http://veja.abril.com.br/151100/p_061.html

para o primeiro caso, 0 quantum indenizatério foi fixado em 40 salarios minimos e,

para o segundo, em 100 saldrios minimos.

Quantificar a vida de um ser humano é uma tarefa ardua para o
judiciario, mas é fundamental lembrar que ainda que existam critérios ou tarifacéo,
h& um elemento importante na atividade judicante, discricionariedade exercida com
respeito a pessoa humana. E incompreensivel que uma mesma Camara atribua

valores mais altos a perda de um animal de estimacao que a perda de um filho.

Em virtude de haver decis6es muito discrepantes, umas concedendo
valores irris6rios, outras quantias astronémicas, € que o Superior Tribunal de Justica

tem revisto inUmeros julgados, alterando seus valores.

E importante ressaltar que o valor da indeniza¢&o por danos morais
se sujeita ao controle do Superior Tribunal de Justica, desde que o quantum
contrarie a lei ou o bom senso, mostrando-se, manifestamente, exagerado ou

irrisério, distanciando-se das finalidades da leit"2.

Nesse mesmo sentido, eis 0 julgado do Ministro Aldir Passarinho

Junior:

Inicialmente registro que esta corte tem exercido controle sobre os
valores fixados a titulo de danos morais, tanto para minimizar a
discrepancia de decisGes proferidas pelos diversos Tribunais do

pais, como também nos casos em que o respectivo valor for irrisério

ou abusivo'™.

Como afirma Mirna Cianci, por meio de uma revisdo de valores
reiterada, houve uma certa uniformizacdo nos montantes no que concerne a
reparagcao de danos morais. Dessa forma, foi estabelecido um “sistema tarifario

jurisprudencial”*™.

Em qualquer circunstancia, a reparacdo por danos morais deve

corresponder a valores adequados, aplicados coerentemente em cada caso

172 REsp 663.520/MG — Rel. Nancy Andrighi — 32 Turma — Julgado em 4-8-05 — p. 403.

1% 3TJ, 42 Turma, Al, 459.601- Ag.Rg. RJ, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, j. 05.12.02, negaram
rovimento, v.u., DJU 24.03.03, p. 234.

* Mirna CIANCI, O valor da reparacdo moral, p. 147-654.



concreto, promovendo assim a realizagcdo mais aproximada possivel do principio da

reparacao integral.

Analisando situacado semelhante, Clayton Reis informa que na Franca
e na Inglaterra é utilizado um critério objetivo denominado de calcul au point (calculo
ao ponto), que é uma espécie de referéncia correspondente a casos semelhantes

julgados anteriormente®’”.

A utilizacdo de parametros judiciais para nortear outros julgamentos é
um mecanismo que tem sido apresentado como uma possivel solucdo para evitar

decisdes tdo dispares em casos semelhantes.

No Brasil, segundo levantamento realizado por Mirna Cianci'’®, é
esse o critério que vem sendo adotado, ou seja, o Superior Tribunal de Justica vem
imprimindo severas revisdes em muitos julgados. Fazendo alusdo ao tema, Clayton
Reis cita Jorge Gamarra’’’, o qual informa que no Uruguai também é comum a
prolacdo de julgados seguindo orientacBes pré-existentes. Gamarra indica como
vantagem desse sistema de padronizacdo: “a uniformidade jurisprudencial também
assegura a paridade de tratamento que devem receber todos os litigantes que se

encontram em situacées similares” *®,

Maria Celina Bodin de Moraes assim analisa o tema:

[...] o Tribunal ao criar uma espécie de “tabelamento”, com as
vantagens de se evitar, por este modo, as disparidades e contradi¢cdes
teleolégicas que vém ocorrendo, mas, por outro lado, impedindo que
sejam, devida e efetivamente, salientados o0s pormenores, 0s
detalhes, as peculiaridades, que distinguem as pessoas e que fazem

com que os danos que sofrem sejam, também eles, distintos entre
179
sit”.

175 Cf. Clayton REIS, Avaliacdo do dano moral, p.66.

176 A autora cita mais de 150 julgados, s6 de decisdes judiciais de dano moral por morte. Op cit. 344-
413.
e} Jorge GAMARRA apud Clayton REIS, Avaliacdo do dano moral, p. 66: “para solucion de
estos males era menester operar una transformacion radical, que acontece con el advenimento del
critério empirico, que cuenta con amplia aceptacion en Inglaterra y Francia ( en este ultimo pais
mediante el ‘calcul de point’, ya estudiado en el volume anterior. Si su aparicion en el Uruguay puede
situarse con precion en el ané de 1980, la jurisprudencia Inglesa ya habia comenzado a adptarlo en
los afios 1951 e 1953, decidiendo que los juices deve guiarse por las inemnizaciones otorgadas
anteriormente en casos similares, por el ‘tandard’ adoptado en el passado”.
178 Jorge GAMARRA, La cuantificacion montaria del dafio moral (estudio de la jurisprudéncia
uruguaya), Revista de Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
%9162-167. (Traducéo nossa).

Maria Celina Bodin de MORAIS, Dano a pessoa Humana, p. 294.



Enquanto nas instancias de primeiro e segundo grau ha uma
imensiddo de decisbes extremamente incongruentes, mesmo em situacoes
analogas, no Superior Tribunal de Justica ha uma forte tendéncia a se promover
uma uniformizacdo dos julgados, 0 que remonta a uma espécie de tarifacdo
jurisprudencial, fendbmeno mais freqiiente em casos como os de morte ou de abalo

de crédito, por exemplo™®.

Pode-se dizer que ha uma espécie de controle da quantificacdo do
dano moral pelo Superior Tribunal de Justica, estabelecendo-se assim uma “tabela
jurisprudencial”. Acerca dessa “uniformizacao de jurisprudéncia”, Mirna Cianci trouxe
alguns julgados representativos das indeniza¢gdes decorrentes do evento morte, para
0s quais o Superior Tribunal de Justica estabeleceu valores que variam entre 100 e

500 salarios minimos*®Z.

E fundamental questionar se essa “uniformizagdo de jurisprudéncia”
ndo provocard um engessamento das decisdes judiciais, pois ao estipular um
“standard juridico” impede que as circunstédncias de cada caso concreto sejam

observadas pelo juiz singular.

Conclui-se que, pela observacdo de reiterados julgados que
conferem valores aproximados a casos analogos entre si, ha, nos casos de morte,
certa uniformizacdo de jurisprudéncia, uma tendéncia a uma limitacao de valores no

gue se refere a reparacéo por danos morais decorrentes.

Silvio Venosa'®®, em critica ao sistema tarifario, sugere que o
balizamento razoavel da reparacdo chegard, com o passar do tempo, constituindo

tarefa da jurisprudéncia, por meio de entendimento uniformizado.

Observe-se, por fim, que com o argumento de se invocar uma certa
isonomia, pode-se incorrer no erro de tabelar, de forma rasa, as especificidades de
cada caso concreto, provocando uma verdadeira desumanizacao, ao invés de se

distribuir justica.

Assim, em se tratando de dano moral, em respeito ao principio da

reparacao integral, da preocupacéo prioritaria com a vitima e a dignidade da pessoa

180 cf. Mirna CIANCI, O valor da reparag&o moral, p. 344-413.
81 bid., p. 344-413.
182 Cf. Silvio VENOSA, Direito Civil, p. 284-285.



humana ha que ser concedida reparacdo de forma mais ampla possivel a fim de

promover a satisfagédo da vitima e a pacificagdo social.

3.3 Critérios apontados pela doutrina para a fixacdo do valor
indenizatorio

Embora o novo Codigo Civil em vigor tenha previsto expressamente o
dano moral, ndo disp6s sobre critérios de valoracao utilizados quando da elaboracéo
da decisdo judicial; estipula, no artigo 944, que a indenizacdo mede-se pela
extensdo do dano. Tal assertiva de carater amplo € insuficiente para orientar a

atividade judicante.

Diante da carga subjetiva que envolve a problemética do dano moral,
faz-se necessaria a estipulacdo de regras que norteiem o julgador, quando do
momento da elaboracdo de uma decisdo. Nessa linha, Maria Helena Diniz avalia:
“Um dos grandes desafios da ciéncia juridica é o da determinagéo dos critérios de
qualificacdo do dano moral, que sirvam de parametros para o 6rgdo judicante na

fixacdo do quantum debeatur” *%.

Com o objetivo de facilitar a atividade judicante, alguns doutrinadores
brasileiros sugerem critérios para contribuir com a problematica da fixacdo do

quantum.

Maria Helena Diniz propde as seguintes regras a serem seguidas
pelo 6rgado judicante, no arbitramento para atingir homogeneidade pecuniaria na

avaliacado do dano moral:

a) evitar indenizacdo simbdlica e enriquecimento sem justa causa,
ilicito ou injusto da vitima. A indenizacdo ndo podera ter valor
superior ao dano, nem devera subordinar-se a situagdo de penuria
do lesado; nem podera conceder a uma vitima rica uma indenizagéo
inferior ao prejuizo sofrido, alegando que sua fortuna permitiria
suportar o excedente do menoscabo;

b) ndo aceitar tarifacdo, porque esta requer despersonalizacdo e
desumanizacdao, e evitar porcentagem do dano patrimonial,

c) diferenciar o montante indenizatério segundo a gravidade, a
extensao e natureza da leséao;

'8 Maria Helena DINIZ, Curso de Direito Civil Brasileiro, p. 101.



d) verificar a repercusséo publica provocada pelo fato lesivo e as
circunstancias faticas;

e) atentar as peculiaridades do caso e ao carater anti-social da
conduta lesiva;

f) averiguar ndo s6 os beneficios obtidos pelo lesante como o ilicito,
mas também a sua atitude ulterior e situacdo econdémica;

g) apurar o real valor do prejuizo sofrido pela vitima e do lucro
cessante, fazendo uso do juizo de probabilidade para averiguar se
houve perda de chance ou de oportunidade, ou frustracdo de uma
expectativa. Indeniza-se a chance e ndo o ganho perdido. A perda
da chance deve ser avaliada pelo magistrado segundo o maior ou
menor grau de probabilidade de sua existéncia (p.ex., se um grande
pugilista ficar incapacitado, por ato culposo de alguém, devera ser
indenizado pela probabilidade das vitérias que deixara de obter);

h) levar em conta o contexto econémico do pais. No Brasil ndo
havera lugar para fixacdo de indenizagdo de grande porte, como as
vistas nos Estados Unidos;

i) verificar ndo s6 o nivel cultural e a intensidade do dolo ou o grau
da culpa do lesante em caso de responsabilidade civil subjetiva, e,
se houver excessiva desproporcdo entre a gravidade da culpa e o
dano, poder-se-a reduzir, de modo equitativo, a indenizacdo (CC,
art. 944, paragrafo Unico), como também as posses econdmicas do
ofensor para que ndo haja descumprimento da reparacao;

j) basear-se em prova firme e convincente do dano;

k) analisar a pessoa do lesado, considerando os efeitos psicologicos
do dano, a intensidade de seu sofrimento, seus principios religiosos,
sua posicao social ou politica, sua condicdo profissional e seu grau
de educacéo e cultura;

[) procurar a harmonizacgéo das reparacdes em casos semelhantes;

m) aplicar o critério do justum ante as circunstancias particulares do
caso sub judice (LICC, art. 5°, buscando sempre, com cautela e
prudéncia objetiva, a equidade ***.

A autora sugere que, para fixar a indenizacdo, o magistrado deve
verificar (CC arts. 944, 945 e 946), por exemplo:

a) o grau de culpa, pois se para 0 dano concorreram a culpa do
lesante e a do lesado, esse fato ndo podera deixar de ser levado em
conta na fixacéo da indenizacéo, de tal sorte que ao montante global
do prejuizo sorte que ao montante global do prejuizo sofrido se
abatera a quota-parte que, para o magistrado, for imputéavel a culpa
da vitima. Deveras, “Se houver excessiva despropor¢ao entre a
gravidade da culpa e o dano podera o juiz reduz equitativamente a
indenizagdo” (CC, art. 944, paragrafo Unico). E acrescenta o
Enunciado n. 46 do STJ (aprovado nas jornadas de Direito Civil de

18 Maria Helena DINIZ, Curso de Direito Civil Brasileiro, p. 104-105.



2002) que: “a possibilidade de redugao do montante da indenizagéo
em face do grau de culpa do agente, estabelecida no paragrafo
Unico do art. 944 do novo Cdbdigo Civil, deve ser interpretada
restritivamente por, representar uma excecado ao principio da
reparacdo integral do dano, ndo se aplicando as hipoteses de
responsabilidade objetiva”; b) a influéncia ndo s6 da situacdo
econdmica da vitima e do agente como também a de
acontecimentos naturais ou sociais, observada na apuragao do nexo
causal; e ¢) a influéncia ndo do lucro obtido pelo lesado na
reparacdo (como na hipétese de receber veiculo novo, em
substituicdo ao danificado, j& usado); caso em que deverd deduzir
do montante do prejuizo sofrido o valor do beneficio, desde que este
esteja ligado por um nexo de causalidade ao fato gerador da
obrigacdo de indenizar, ndo tendo sido oriundo de circunstancias
fortuitas. Trata-se da regra da compensatio lucri cum damno”®,

Rizzatto Nunes apresenta um rol de parametros atualmente utilizados

para a mensuracao pecuniéria do dano moral:

- A natureza especifica da ofensa sofrida;
-a intensidade real, concreta, efetiva do sofrimento do ofendido;
- a repercussao da ofensa no meio social em que vive o ofendido;

- a existéncia de dolo, por parte do ofensor, na pratica do ato danoso
e sua culpa;

- a situacéo econdmica do ofensor;
- a posicao social do ofendido;

- a capacidade e a possibilidade real e efetiva de o ofensor voltar a
praticar e/ou vir a ser responsabilizado pelo mesmo fato danoso, ou
seja, se ele ja cometeu a mesma falha;

- as praticas atenuantes realizadas pelo ofensor visando diminuir a
dor do ofendido *®°.

O doutrinador argentino Carlos Alberto Ghersi aportou como

colaboracéo alguns critérios para avaliacao do dano moral:

a) os danos morais ndo devem, necessariamente, guardar
propor¢do com outros danos indenizaveis, os quais, inclusive,
podem inexistir;

b) o dano moral ndo estéa sujeito a canones escritos;

185

Lo Maria Helena DINIZ, Curso de Direito Civil Brasileiro, p. 20-21.

Luiz Antonio Rizzatto NUNES; Mirella CALDEIRA, O dano moral e a sua interpretacdo
jurisprudencial, p. 4.



c) ndo se deve recorrer a calculos puramente matematicos;

d) devem ser levados em conta as condicbes pessoais de quem
sera indenizado, padecimentos causados, as circunstancias
traumaticas da conduta do ofensor e as seqlelas que afetam as
vitima; e

e) deve ser considerada a idade da vitima*®’.

Rui Stoco indica algumas regras para afericdo do quantum debeatur:

a) o magistrado nunca devera arbitrar a indenizagdo tomando como
base apenas as possibilidades do devedor;

b) também n&o deverd o julgador fixar a indenizagdo com base
somente nas necessidades da vitima;

¢) ndo se deve impor uma indenizacdo que ultrapasse a capacidade
econbmica do agente, levando-o a insolvéncia;

d) a indenizagdo ndo pode ser causa de ruina para quem paga, hem
fonte de enriquecimento para quem recebe;

e) devera o julgador fixa-la buscando o equilibrio, através do critério
eguitativo e de prudéncia, segundo as posses do autor da vitima e
de acordo com a situacdo socioeconémica de ambos;

f) na indenizacdo por dano moral 0 preco e a afeicdo ndo podem
superar o pre¢co de mercado da propria coisa;

g) na indenizagcdo por dano moral a quantia a ser fixada ndo pode
ser absolutamente insignificante, mas deve servir para distrair e
aplacar a dor do ofendido e dissuadir o0 autor da ofensa da pratica de
outros atentados, tendo em vista o seu carater preventivo e
repressivo;

h) na fixacdo do valor do dano moral o julgador devera ter em conta,
ainda e notadamente, a intensidade do sofrimento do ofendido, a
gravidade, a natureza e repercussao da ofensa e sua posicao social
e politica. Devera, também, considerar a intensidade de dolo e o

grau de culpa do agente®®.

Tereza Ancona Lopez, ao analisar o problema da avaliacdo do dano

estético, assevera com propriedade:

O ideal seria que a lei apenas desse o0s elementos principais para
deixar a jurisprudéncia, com o auxilio da doutrina, a fungdo de
elaborar um ‘standard juridico’, que contivesse dentro dele todos os

87 Carlos Alberto GHERSI, Valuacion Econémica del Dafio Moral y psicolégico, p.110.

Rui STOCO, Responsabilidade civil e sua interpretacdo jurisprudencial, Revista dos
Tribunais, p.816.



elementos configuradores de uma lesd@o estética da pessoa, com a
vantagem de ser maledvel de acordo com as circunstancias da
época, ao contrario dos critérios legislativos que sdo estaticos e
limitados'®°.

Maria Celina Bodin de Moraes aponta que:

[...] com poucas variacdes, podem ser considerados aceites 0s
seguintes dados para avaliacdo do dano moral: (i) o grau de culpa e
intensidade do dolo do ofensor (dimensé&o da culpa); (ii) a situagéo
econdmica do ofensor; (iii) a natureza, a gravidade e a repercussao
da ofensa (amplitude do dano); (iv) as condicdes pessoais da vitima
(posicdo social, politica, econdmica) e (v) a intensidade de seu
sofrimento™®.

Apesar dessas importantes contribuicdes, vale lembrar que a analise
dos critérios para apreciacdo do dano moral ndo é parte do objetivo deste trabalho,
pois, independentemente da adoc¢do pela jurisprudéncia de alguns critérios aqui
apontados, ou mesmo que o Projeto de Lei em tramitacdo no Congresso Nacional*®*
venha a estabelecer critérios legais, constituindo uma verdadeira pauta obrigatoria
para os julgadores, a aplicacado ndo encerra a discussdo acerca da tarifacao; podem
coexistir critérios sem tarifacdo, como também a implementacao de critérios aliados

a uma tabela legal.

No entanto, h4 um critério bastante polémico o qual ndo se pode

deixar de analisar, ainda que brevemente. E 0 que recomenda a vedacdo ao

enriqguecimento sem causa.

O critério do enriquecimento sem causa, sugerido por alguns autores
citados neste trabalho e largamente aplicado na jurisprudéncia patria, determina

gue, em situacdes analogas, o dano deve ser calculado em relacdo as condi¢des

'8 Tereza Ancona LOPEZ, O dano estético, p. 101-102.

19 Maria Celina Bodin de MORAIS, Dano a pessoa Humana, p. 296-297.

9% Projeto de Lei 7.124/2002 que contem a seguinte redacédo: “Art. 7° Ao apreciar o pedido, o juiz
considerara o teor do bem juridico tutelado, os reflexos pessoais e sociais da acdo ou omisséo, a
possibilidade de superacao fisica ou psicolégica, assim como a extensdo e duracdo dos efeitos da
ofensa.

§ 2° Na fixacdo do valor da indenizacdo, o juiz levara em conta, ainda, a situacao social, politica e
econdmica das pessoas envolvidas, as condicdes em que ocorreu a ofensa ou o prejuizo moral, a
intensidade do sofrimento ou humilhacdo, o grau de dolo ou culpa, a existéncia de retratacao
espontanea, o esfor¢o efetivo para minimizar a ofensa ou leséo e o perdao, tacito ou expresso.



econbmicas da vitima. Em outras palavras: se duas pessoas de diferentes classes
sociais sofrem um mesmo dano, o menos favorecido economicamente receberi
valor inferior ao do segundo, para que ndo haja enriquecimento sem causa, ainda

gue o dano sofrido por ambos tenha a mesma extensao.

Essa recomendacdao, frequentemente citada por alguns autores, tem
sido debatida por autores como Maria Celina Bodim de Moraes'®. Segundo a
autora, o valor das reparacfes ndo deve se basear na aparéncia, ou seja, na
condicdo econdbmica da vitima. Maria Celina traz o exemplo da cozinheira que foi
humilhada pelo gerente do supermercado. O Tribunal de origem estabeleceu, a titulo
de indenizacao, o valor de R$50.000,00. O Superior Tribunal de Justica considerou o
valor muito alto para a doméstica, reduzindo o montante da reparacdo para R$
5.000,00.

Sob o argumento de que estava adequando o valor as condicdes
econdmicas dos envolvidos, o Ministro Cesar Asfor Rocha prolatou o seguinte do

voto:

Conquanto tenha a recorrida sofrido o desconforto anunciado, a
guantia fixada é desproporcional ao padrao econdmico da recorrida

\

e da recorrente, sendo quatro vezes superior a sua folha de

pagamento e varias vezes mais que o salario percebido pela

recorrida no seu honrado labor de empregada doméstica'®.

Depreende-se, pelo julgado da Quarta Turma, que as condicbes
econbmicas da vitima sobrepdem-se, quando da avaliagdo do quantum, a propria

gravidade do dano.

Maria Celina cita outro julgado, em que a Terceira Turma eleva o
valor de uma indenizacdo a um economista que teve seu taldo de cheque

extraviado, acrescido do protesto de um cheque, que levou seu nome ao Sistema de

§ 3° A capacidade financeira do causador do dano, por si s6, ndo autoriza a fixacdo da indenizacao
em valor que propicie 0 enriquecimento sem causa, ou desproporcional, da vitima ou de terceiro
interessado.”

192 Maria Celina Bodin de MORAIS, Dano a pessoa Humana, p. 300.

19 Resp, 214 .053, 42 Turma, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, julg. em 05.12.2000 e publ no DJ d
19.03.2001, v.u.



Protecdo ao Crédito. Inicialmente havia sido arbitrada no valor de R$ 9.978,63,
sendo elevada para R$ 199.500,00%,

Numa critica acerca desse critério tdo defendido pela doutrina,
insurge-se Maria Celina'®® que o enriquecimento, se estiver servindo para abrandar
os efeitos nefastos da lesdo a dignidade humana, € mais do que justificado: é
devido.

Maria Celina traz a colacdo o pensamento de Sérgio Bermudes

sobre o assunto:

Dir-se-a que o homem rude e humilde sofre menos que o homem
preparado, posto em lugar de destaque na escala social. Nada
disso. Alias, ocorre exatamente o inverso, se pensa que o homem
instruido tem, pela compreensédo da vida, melhores condi¢cbes de
apagar-lhe os golpes, sofrendo-os com maior resignacao (...) se os
homens, por sua natureza, ndo se distanciam uns dos outros no
sentimento, ndo se entendem as decisdes judiciais que estabelecem
entre eles injustificavel distdncia, na hora de reparar os danos
morais*®.

Ultrapassada a discussao acerca do critério referente a vedacédo ao
enriquecimento ilicito, cumpre dizer que a fixacdo de critérios para a avaliacdo do
dano moral significa que serdo delimitados contornos que servirdo de orientagao
para auxiliar a atividade do magistrado. No entanto, é importante ponderar que,
mesmo que sejam estabelecidos critérios, ainda assim restara uma parcela de
subjetividade, pois o juiz avaliard cada critério a partir de seus proprios valores.
Sendo assim, a fixacdo de critérios ndo encerra as controvérsias acerca da

mensuragao do quatum debeatur.

Por fim, Jorge Mosset Iturraspe apresenta dez regras a serem
observadas na quantificacdo dos danos morais:

1. N&o a indenizagao simbdlica. 2. Ndo ao enriquecimento injusto. 3.
N&o a tarifagdo com o ‘piso’ ou o ‘teto’. 4. Nao a uma porcentagem
do dano patrimonial. 5. N&o a determinagcdo sobre a base da mera

19 STJ, AG 363.646, 32 Turma, rel. Min. Ari Pargendler, july. Em 19.11.2001 e publ. No DJ de
18.02.2002, v.u.

1% Maria Celina Bodin de MORAIS, Dano a pessoa Humana, p. 302.

1% |bid., p. 302-303.



prudéncia. 6. Sim a determinacdo segundo a gravidade do dano. 7.
Sim a atencdo as peculiaridades do caso. 8. Sim a harmonizacéo
das reparacbes para casos semelhantes. 9. Sim aos prazeres
compensatoérios. 10. Sim a somas que podem pagar-se, dentro do

contexto econdmico do pais e o geral ‘standard’ de vida *’.

Fundamental também a licdo bastante elucidativa acerca da

instituicdo de critérios para reparacdo de Ramon Daniel Pizarro:

De nada sirve que elaboremos eruditos critérios doctrinarios em
torno al concepto de dafio moral, a su regimen legal o a la
naturaleza de la indemnizacion, si a la hora de fijar pautas para su
valoracion se brindan soluciones inadecuadas. Es verdaderamente
penoso comprobar esta realidad en numerosos fallos judicialles, en
los que — as veces por desinterpretacion de la ley y em otras por
apego a viejas concepciones, superadas por la realidad — se manda
pagar indemnizaciones simbdlicas, carentes de virtualidad para
reparar plenamente el perjuicio causado. No es menos preocupante
comprobar la falta de critérios relativamente uniformes para calibrar
cualitativa y cuantitativamente el dafio moral, que suele convertise
em un grave problema para el abogado a la hora de asesorar a su
cliente. Como explicarle a una persona que no tiene conocimentos
técnicos sobre cuestiones juridicas (y, as veces, también a quien los
tiene!), que la valoracion de la cuantia del dafio moral en ‘su caso
concreto’ puede variar segun el tribunal adonde se radique la
causa?'®,

Conclui-se pela importancia de instituir critérios que contribuam para

um melhor resultado da atividade judicante, mas, sem a ilusdo de que a fixacdo de

critérios encerrara de forma definitiva com o problema da fixacdo do quantum

debeatur.
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Jorge Mosset ITURRASPE, Responsabilidad por dafios, p. 1.

1% Ramon Daniel PIZARRO, Dafio Moral. Prevencién. Reparacion e Punicién, p.433.



3.4 O arbitramento judicial

Hodiernamente, no ordenamento juridico patrio, € o juiz singular que,
com base nos elementos trazidos nos autos, analisando as circunstancias
especificas que envolvem o caso concreto e aplicando os preceitos conducentes a

justica (principios gerais de direito), fixa o valor da reparacéo.

Carlos Alberto Bittar ensina que “compete ao juiz, com seu prudente
arbitrio, avaliar, com cautela e precisdo, os elementos probatérios, a fim de

pronunciar-se a respeito do caso sub judice (...)" **.

Deve-se ponderar, no entanto, que ao se discutir o papel do juiz na
tarefa de avaliar e mensurar o dano moral, € imprescindivel lembrar que esta € uma
parte bastante delicada da atividade judicante, posto que ndo existe equivaléncia

entre 0 montante pecuniario e o dano sofrido.

A atividade judicante esta diretamente ligada a problemética da
fixagdo do quantum debeatur. A maioria dos doutrinadores consultados faz
referéncia a decisdes de primeiro grau, aos acérddos dos tribunais e ainda aos
julgados do Superior Tribunal de Justica, apontando incongruéncias e disparidades
contidas nas decisGes provenientes de um juiz singular, ou 0 que € mais

preocupante, de um mesmo 6rgéo.

Em razdo das disparidades encontradas nos julgados referentes as
acdes de danos morais, hd uma densa discussdo acerca da atividade do juiz. A
inexisténcia de critérios legais para nortear a atividade judicante € apontada como
uma das razfGes para tantas disparidades nas decisdes judiciais. Possivelmente, a
implementacdo de critérios seja um instrumento importante para evitar que o

judiciario prolate decisdes extremamente incongruentes.

Diz-se “possivelmente” porqgue mesmo que sejam estabelecidos
critérios para fixagcdo de valores, ainda assim, pode haver uma ma apreciacao
desses critérios pelo érgao julgador. Dessa forma, a definicdo de critérios deve ser
entendida como uma medida auxiliar na atividade do judicante e ndo como um
instrumento que ir4 dirimir, definitivamente, todos o0s questionamentos sobre o

quantum debeatur.

9 BITTAR, Reparacéo civil por danos morais, p.213.



Com o argumento de uniformizar as decisdes, é que algumas leis
foram editadas, a fim de se estabelecer um teto legal para o dano moral. E com essa
mesma argumentacao que se pretende aprovar o Projeto de Lei n® 7.124/2002, que

além de um teto legal, estabelece critérios.

Maria Helena Diniz ensina que:

Grande é o papel do magistrado na reparacdo do dano moral
competindo, a seu prudente arbitrio, examinar cada caso,
ponderando os elementos probatérios e medindo as circunstancias,
preferindo o desagravo direto ou a compensacdo ndo econbmica a

pecuniaria, sempre que possivel, ou se ndo houver risco de novos

danos®®.

No que concerne ao arbitramento judicial, dois problemas se
apresentam: primeiro, 0 prejuizo moral e a indenizagdo em pecunia possuem
naturezas dispares, dessa forma, o magistrado deve compensar o lesado com algo
gue ndo tem equivaléncia com o seu sofrimento, havendo assim, uma compensacao
que nunca sera exata, mas deve sempre se aproximar de algo satisfatorio; segundo,
no ordenamento juridico brasileiro, ndo ha critérios que norteiem o julgador, sendo
assim, a decisdo torna-se o resultado de uma avaliacdo apenas subjetiva, sem

nenhum critério legal, o que torna a funcao jurisdicional extremamente ardua.

E importante registrar que a doutrina é amplamente majoritaria no
qgue refere a defesa da liberdade do juiz na fixacdo do quantum. De outro lado, a
jurisprudéncia também vem se sedimentando na mesma direcdo e, a guisa de
exemplo, cabe aqui destacar a posi¢cdo adotada pelos juizes dos extintos Tribunais
de Algcada, quando da realizacdo do seu IX Encontro, que, tentando buscar definir
critérios mais ou menos uniformes para a questdo, aprovaram a seguinte
recomendacgao: “Na fixagdo do dano moral, devera o juiz, atentando-se ao nexo de
critérios de proporcionalidade e razoabilidade na apuracdo do quantum, atendidas

as condic¢des do ofensor, do ofendido e do bem juridico lesado”.

2% Maria Helena DINIZ, Curso de Direito Civil Brasileiro, p. 75.



Na avaliagdo do dano moral, o 6rgdo judicante deverd estabelecer
uma reparacdo o mais ampla possivel, observando as especificidades de cada caso
para, assim, fixar o0 montante indenizatério, que devera sempre corresponder a uma
guantia aproximada do prejuizo sofrido. Ressalte-se que alcancar uma reparacéo na
medida exata € impraticavel, pois, como mencionado anteriormente, ndo existe

equivaléncia entre dor e dinheiro.

E importante indagar se o estabelecimento de um teto para as
indenizacdes por danos morais significa limitar a atividade do juiz. O significado

dessa tarifacdo legal sera discutido no préximo item desse capitulo.

A fixacdo do quantum debeatur deve ficar sob o arbitrio do

magistrado, mas esse exercicio deve ser pautado pela moderacéo e prudéncia.

A possibilidade de ocorrer injusticas na indenizacdo por danos
morais, por meio da atividade judicante, ndo desqualifica esse procedimento, ou
seja, ndo significa que haja a necessidade de um teto maximo que limite o arbitrio do

juiz. Indica, sim, a necessidade de previsdo de critérios que orientem tal mister.

Dificilmente a tarifacdo legal € a solucdo para que deixem de ser
prolatadas decisGes dispares sobre essa matéria. Dessa forma, quando se trata de
mensuracdo do montante indenizatorio, ndo se pode desqualificar a atividade

judicante.

Mesmo que, em razdo da atividade judicante, advenham injusticas
dos julgados relativos aos danos morais, isso ndo desqualifica essa forma de se
chegar ao quantum debeatur, que, apesar de néo ser perfeita, € o Unico instrumento
existente na atualidade que permite a possibilidade de realizacdo do principio da

reparacao integral.



3.5 Atarifacao legal do valor do dano moral

Tarifar a reparacdo por danos morais significa estabelecer margens
fixas para a reparacdo, um limite maximo para o quantum debeatur. Na licdo de
Antonio Jeova dos Santos “tarifar significa exatamente a fixagédo rigida, em lei, de
um piso minimo e de um teto maximo para pagamento de determinadas infracdes,
de sorte que o juiz ficaria adstrito agueles valores, sempre que tivesse que fixar o

montante de ressarcimento” 2°*,

Ab initio, importa analisar algumas questdes fundamentais,
diretamente relacionadas a questdo da tarifacdo legal, permitindo uma melhor

compreensao desse instituto.

3.5.1 A tarifacao legal anterior a Constituicdo Federal de 1988

O instituto da tarifacédo legal ndo é novidade no ordenamento juridico
brasileiro. A fixacdo de um teto legal esteve presente em iniciativas legislativas e foi
concretizada em algumas legislaces esparsas, além de estar presente em tratados

dos quais o Brasil era signatario, como a Convencao de Varsévia*?.

No que concerne a tarifacdo disposta na Convencdo de Varsovia,
ndo ha davidas de que desde a Promulgacdo da Constituicdo de 1988 foi
definitivamente afastada a tarifacao ali contida.

A fim de ilustrar o posicionamento da jurisprudéncia acerca da
indenizacao tarifada constante no Pacto de VarsoOvia, observem-se as seguintes

ementas:

CIVIL E PROCESSUAL. ACORDAO ESTADUAL. NULIDADE NAO
CONFIGURADA. AGAO DE INDENIZAGCAO. EXTRAVIO
TEMPORARIO DA BAGAGEM. CDC. INCIDENCIA. TARIFACAO

291 Antonio Jeova dos SANTOS, Dano moral indenizavel, p. 166.

> No voto do Ministro do Supremo Tribunal Federal, o Min. Marco Aurélio, pode-se observar que o
disposto contido na Convencgédo de Varsoévia deixou de vigorar no sistema juridico brasileiro depois da
Constituicdo Federal de 1988. Eis o voto: “O fato de a convencao de Varsévia revelar, como regra, a
indenizacéo tarifada por danos materiais, ndo exclui a relativa aos danos morais. Configurados esses
pelo sentimento de desconforto, de constrangimento, aborrecimento e humilhacdo decorrentes do
extravio de mala, cumpre observar a Carta Politica da Republica — incisos V e X do artigo 5°, no que
se sobrepfe a tratados e convencdes ratificados pelo Brasil.(Recurso Extraordinario 172.720 - RJ, in
RTJ, v.162, n.1.093. Outro exemplo jurisprudencial sobre o tema é o acérdao de lavra do Min.



PREVISTA NA CONVENCAO DE VARSOVIA AFASTADA. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. CONFIGURACAO. REEXAME DE
PROVAS E FATOS. VALOR. EXCESSO. REDUCAO EM SEDE
ESPECIAL.?®

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXTRAVIO DE BAGAGEM EM TRANSPORTE
AEREO INTERNACIONAL. CONVENCAO DE VARSOVIA.
TARIFACAO NAO MAIS PREVALENTE EM FACE DO CDC.
DANOS MORAIS. VALOR DA INDENIZACAO. REEXAME DE
PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DESTA CORTE.
AGRAVO IMPROVIDO.

I. Apbés o advento do Cdédigo de Defesa do Consumidor, a tarifacdo
por extravio de bagagem prevista na Convencéo de Varsdvia ndo
prevalece, podendo a indenizagédo ser estabelecida em valor maior
ou menor, consoante a apreciacdo do Judiciario em relacdo aos
fatos acontecidos “***

O Cddigo Brasileiro de Telecomunicacbes (Lei n° 4.117/62), na
redacado original do artigo 8°, fixava montantes minimos e maximos para efeito de

reparacao do dano moral, que variavam entre cinco e 100 salarios minimos.

Em 1967, a Lei de Imprensa (n° 5.520/67) alterou os valores
estabelecidos na Lei n® 4.11/62, elevando o teto da reparacao por danos morais para

200 salarios minimos.

Cumpre mencionar que, com o0 advento da Constituicdo Federal de
1988, ndo h& mais que se questionar a possibilidade de se aplicar a tarifacdo na
reparacao por dano moral. O texto do art. 5°, incisos V e X, constitui verdadeira

vedacédo a essa aplicacao.

A jurisprudéncia, por meio de vérios julgados®®, pronunciou-se no
sentido de que a tarifacdo prevista na Lei de Imprensa nédo fosse recepcionada pela
Constituicdo Federal. Como exemplo, o voto do Ministro Barros Monteiro decidiu o

E. Superior Tribunal de Justica que:

(...) antes da vigéncia da Constituicdo de 1988 ndo havia, no
patamar constitucional, o principio da proporcionalidade no que

203 “STJ-REsp786609-DF RECURSO ESPECIAL. 2005/0166219-1, Min. ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, 42 Turma, de 18-09-08.”.

204 STJ-AgR959403-RJ-Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, 42 Turma, de 10/06/2008.

295 STJ — Resp 264.515-RJ — Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, 42 Turma, de 13-09-00; STJ — Resp
86.279-SP — Rel Min. Waldemar Sveiter de 18-03-97, 32 Turma; STJ — Resp 168.945 — Rel. Min.
Marco Antdnio de PAdua Ribeiro de 06-09-01, 32 Turma.



concerne a resposta a uma ofensa que alcancasse violentamente a
honra, a dignidade ou a intimidade da pessoa. Com a Constituicdo
de 1988, que inovou nesse particular, ndo apenas por inserir o
principio da proporcionalidade com relagdo a ofensa, mas, também,
por elevar ao patamar constitucional o dano moral que, antigamente
nao existia. Ora, a meu ver, com todo 0 maior respeito aos que
examinam a matéria, sem essa perspectiva, admitir a existéncia de
limitagdo tarifada corresponde a aceitarmos ou admitirmos a
existéncia de uma interpretacdo da Constituicdo conforme a lei
ordinaria que |Ihe é anterior. Mal que, de resto, Gomes Canotilho, ja

na Ultima edigdo do seu Direito Constitucional, reprime, de maneira

inconstitucional, o que seria um absurdo®®.

O Superior Tribunal de Justica pés fim a aplicacdo do teto contido na
Lei n°® 5520/67 com a edicdo da Sumula 281, que assim estabeleceu: “A

BN

indenizacdo por dano moral ndo estd sujeita a tarifacdo prevista na Lei de

Imprensa”®®”’.

Em 1966, foi apresentado a Camara o Projeto de Lei (n° 3.829/96) de
autoria do entdo deputado Armando Falcdo, por meio do qual o mesmo propunha a
fixacdo de um valor minimo para as indenizacdes®®. O diferencial desse projeto
estava no fato de que se garantiria a vitima um valor minimo, se comprovado o dano

moral. Cumpre informar que o referido projeto néao foi aprovado.

3.5.2 Outras modalidades de tarifacdo legal vigentes no ordenamento juridico
patrio
Vigoram, hodiernamente, duas normas que merecem ser

mencionadas neste capitulo, pois fixam valores para casos especificos de danos.

Em primeiro lugar, cite-se a Lei n° 8.213/91, que regulamenta
acidentes de trabalho e fixa valores como beneficios pecuniarios, sujeitos a revisao
periodica. Por meio desta lei, os trabalhadores urbanos ou rurais que adquirirem
doencas no decorrer do trabalho ou sofrerem doencas em razéo do trabalho fardo

jus a uma reparacao. Esta lei prevé também a reparacdo em decorréncia da perda

2% STJ — Resp 148.212 — RJ, 42 Turma, de 7-12-00 — Rel. Min. Barros Monteiro.

207 www.stj.gov.br.

298 \wwww.camara.gov.br. “Art. 3°. A avaliagdo do dano moral, objeto da presente lei, efetuar-se-a em
moeda corrente, mediante arbitramento judicial, a partir de um minimo, que aqui se fixa em
Cr$1.000,000, 00 (um milhdo de cruzeiros) para qualquer espécie de lesdo, e na conformidade dos
paragrafos seguintes (...)."
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de um 6rgdo, havendo valores pré-estabelecidos, como acontece nos sistemas

previdenciérios.

Em sentido contrario, caminha o sistema italiano que, ao invés de

prever valores, estabelece uma pauta para aquilatar o dano:

No direito italiano, com base em uma politica tarifaria para calculo
de indenizacdo por ocasido de um fato lesivo perpetrado em
prejuizo de uma Unica pessoa, faz-se envolver, em média, vinte e
cinco variaveis. O professor Antonio Mirabelli di Lauro reverencia o
principio da reparacgao integral do dano a pessoa, expressando-o
como fundamento essencial de um sistema de responsabilidade e
ou de seguridade social. Para o mestre, o dano a saude, por
exemplo, deve ser ressarcido integralmente, conjugando os critérios
de valoracdo em abstrato e em concreto. O valor do “ponto”, ao
contrario do proclamado em alguns paises do Mercosul, tal como a
Argentina, ndo pode estar tabelado ou previamente delimitado em
lei. “Os modelos de seguridade social, também, devem adotar um
sistema que repare integralmente os danos a saude, sob o
fundamento das regras de experiéncias adquiridas e consolidadas
pela jurisprudéncia européia e transnacional, combinando um
parametro que seja apenas tendencialmente igualitario, mas com as
indispensaveis exigéncias de flexibilidade. A implementagdo de um
banco de danos completo e confidvel, baseado num cuidadoso
exame das caracteristicas fisiopsiquicas proprias de cada prejuizo,
pode permitir na esteira da experiéncia européia, se chegar a uma
avaliacdo aproximada dos valores pecuniarios minimos e maximos
do ponto, baseada num exame casuistico suficientemente amplo e
exaustivo. Nesse sentido, o célculo do ponto torna-se o eixo de um
sistema equitativo diferenciado, segundo as diferentes variaveis de
carater objetivo e subjetivo que, ao recusar tanto a uniformidade
pecuniaria de base - 0 mesmo tipo de lesdo ndo pode ser avaliado
de maneira muito diferente em sujeitos diversos, pois € a deficiéncia
por si mesma, que se evidencia — e, a0 mesmo tempo, satisfaz uma
necessidade de elasticidade e de flexibiidade ao adequar a
liguidacdo do caso em questdo a incidéncia efetiva da deficiéncia
acertada em relacao as atividades do sujeito na vida cotidiana, pelas
quais, concretamente, manifesta-se a eficiéncia psicofisica do
sujeito prejudicado” (tradugdo realizada por Myriam de Filipis).O
calculo do “ponto” nos interessou pelo conjunto de variaveis
utilizadas para melhor para melhor adequagéo ao caso concreto. Na
nota de pé-de-pagina n°231, o professor Antonio, citando Lambert
Faivre, indica a possibilidade de valoracdo do dano individual por
meio das jA& mencionadas 25 variaveis, as quais destacamos:
“Vitima:1) idade; 2) sexo; 3) percentual de responsabilidade;4)
estado anterior. Danos econbmicos e patrimoniais; 5) despesas
médicas atuais; 6) despesas médicas futuras;7) assisténcia a
terceira pessoa; 8) renda anual; 9) incapacidade temporéria e perda
de renda;10) incapacidade permanente e sua incidéncia
profissional;11) dano profissional futuro; 12) capital ou renda;13)
dano econdmico total (56711); 14) recurso a seguridade social.
Danos morais e fisiopsiquicos;15) estado anterior; 16) percentual de



I.P.P. segundo a tabela de incapacidade funcional; 17) quantia de
indenizacdo para o prejuizo consentimento; 18) valor vitalicio pelo
grau de incapacidade funcional; 19) nimero de anos de “expectativa
de vida” da vitima a partir do dia do acidente; 20) valor anual do grau
de incapacidade funcional; 21) pretium dolores; 22) dano estético;
23) cadigo de quantificacdo desses danos; 24) total dos danos a
pessoa (172122); 25) custo total do acidente(13 mais 24). **

A Lei n® 9.140, de 4 de dezembro de 1995, denominada Lei dos
Mortos e Desaparecidos Politicos, confere indenizacédo aos familiares daqueles que

desapareceram durante o regime ditatorial. Estabelece em seus artigos que:

Art. 1° S3o reconhecidas como mortas, para todos os efeitos legais,
as pessoas que tenham participado, ou tenham sido acusadas de
participacao, em atividades politicas, no periodo de 2 de setembro
de 1961 a 5 de outubro de 1988, e que, por este motivo, tenham
sido detidas por agentes publicos, achando-se, deste entéo,
desaparecidas, sem que delas haja noticias. (Redacdo dada pela
Lei n® 10.536, de 14.8.2002)**°

No artigo 11, ha uma espécie de tabela para se aferir o quantum

referente a indenizacao:

Art. 11. A indenizacéo, a titulo reparatério, consistird no pagamento
de valor Unico igual a R$ 3.000,00 (trés mil reais) multiplicado pelo
namero de anos correspondentes a expectativa de sobrevivéncia do
desaparecido, levando-se em consideracdo a idade a época do
desaparecimento e os critérios e valores traduzidos na tabela
constante do Anexo Il desta Lei.

§ 1° Em nenhuma hipétese o valor da indenizagédo sera inferior a
R$100.000,00 (cem mil reais).***

A referida lei estabelece um teto legal, consistindo na seguinte
equacao: multiplicar o valor de R$ 3.000,00 por cada ano de vida que 0 morto ou

desaparecido possivelmente poderia viver.

29 patricia Ribeiro Serra VIEIRA, A Responsabilidade Civil Objetiva no Direito de Danos, p.103-

105.
210 \www.presidencia.qov.br.
2 bid.
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De acordo com esta lei, cada ano vivido por um ser humano, ou
melhor, por aqueles enquadrados na lei, corresponderia a trés mil reais. Na sua
esséncia, essa lei constitui uma proposta de acordo extrajudicial, por meio do qual
0s parentes puderam, por vias administrativas, receber a reparacao pela perda dos

seus entes queridos.

Estabelecendo quanto vale um ano de vida de ser humano, esti o
Estado brasileiro valorando o mais importante bem juridicamente protegido pelo

direito — a vida.

3.5.3 A problemética da tarifacao legal e o Projeto de Lei n°® 7.124/2002

O texto constitucional, ao prever que a indeniza¢do por dano moral e
gue sua reparacao deve ser proporcional ao agravo, afasta definitivamente qualquer

tentativa de se fixar um teto para esta espécie de reparacéao.

A jurisprudéncia, como ja demonstrado, em observancia a
Constituicdo, baniu toda e qualquer forma de tarifacdo, tendo inclusive o Superior

212 retirando definitivamente do

Tribunal de Justica sumulado o tema da tarifacdo
ordenamento juridico brasileiro esse parametro para se estabelecer o quantum

indenizatorio.

No entanto, alguns doutrinadores brasileiros defendem a implantacao
de um sistema tarifario. Acreditam esses doutrinadores que por meio desse
mecanismo sera possivel excluir do ordenamento juridico todas as decisdes hoje

consideradas dispares ou incongruentes.

Um dos principais adeptos da tarifacdo é o professor Humberto

Theodoro Junior:

[...] para evitar o excesso de subjetivismo dos julgadores que,
fatalmente, levaria a ruina o principio constitucional da isonomia, o
melhor caminho, de lege ferenda seria o de dispor-se em lei acerca
de parametros e tarifas, sempre flexiveis para que as peculiaridades
de cada caso concreto pudessem também ser valorizadas pela
sentenga. E arremata que (...) enquanto isto ndo ocorrer, a
sociedade ficara intranquila e submetida aos rumores e tendéncias
pessoais de cada juiz. Casos absolutamente iguais receberéo

2 por meio da edicdo da Stimula 281.



tratamento absurdamente diverso. As causas de dano moral se
apresentardo, como € habitual, com um carater puramente
lotérico.?!?

Compartilha do mesmo ponto de vista Claudio Antonio Soares

Levada:

Dever-se-a, igualmente, prever os limites de valores para que o
montante indenizatério se encontrasse sempre, dentro dessa
delimitacdo, apdés a consideracdo dos aspectos objetivos e
subjetivos, concernentes ao fato em si, ao comportamento do
agente e da vitima e as conseqiiéncias geradas da violacdo moral

sofrida pela vitima #*.

Nehemias Domingos de Melo aporta o pensamento de Hélio

Apolinario Cardoso, para quem:

[...] mostra-se viavel, a formulacdo de uma tabela real e variavel,
dentro de pardmetros suscetiveis de serem flexionados pelos
julgadores, cujo objetivo é harmonizar e homogeneizar o valor das
indenizagbes por danos morais, pondo fim, de uma vez por todas,
com a grande divergéncia de valores tao prejudicados a imagem do
Poder Judiciario, uma vez que os jurisdicionados nunca entendem o
porqué de tanta heterogeneidade nas decisfes judiciais, muito
embora a heterogeneidade, para 0s do meio, seja marco
fundamental para a formagéo da norma juridica **°.

Conforme explicitado no subcapitulo anterior, a jurisprudéncia
brasileira firmou o entendimento no sentido de que as limitacbes constantes em
tratados - como o de Varsovia - e mesmo em leis infraconstitucionais (a exemplo da
Lei de Imprensa) foram derrogadas com a entrada em vigor da Carta Constitucional
de 1988.

Eis alguns julgados que confirmam posicionamento jurisprudencial:

13 Humberto THEODORO JUNIOR, Tutela jurisdicional dos direitos em matéria de responsabilidade

civil, Revista Sintese de Direito Civil e Processual, p.14.
214 Claudio Antdnio Soares LEVADA, Liguidac&o de danos morais, p. 69.
25 Nehemias Domingos de MELO, Dano Moral, p.167.



A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica, tem se posicionado contrariamente as tarifas
legais de reparacdo (...). O STJ, a proposito das tabelas fixadas
pelas jurisprudéncias, ja alertou que ndo é de se aceitar que o
Tribunal reduza o valor compensatoério estabelecido pela sentenca
apenas em um prévio tabelamento em valores financeiros, valido
para toda e qualquer espécie de demanda, de forma a relevar a um
planglgecundério as circunstancias faticas e especificas de cada
lide.

E ainda:

(...) decorréncia da tutela geral estabelecida em nivel constitucional,
a reparacdo do dano moral ndo podera ser limitada, mediante a
imposicdo de “tetos”, por legislagdo infraconstitucional, que, se
anterior a Constituicdo, devera ser considerada como néo
recepcionada e, se posterior, devera ser tida por inconstitucional. ?*’

Em 23.08.1999 e publ. no DJ de 01.09.99, em que se Ié:

[...] as limitaces de tempo e de valor, com relagdo as reparacdes
por dano moral, deixaram se subsistir com a vigéncia da
Constituicdo de 1988. Parece-me que isso € absolutamente correto.
E correto no preciso sentido de que n&o tinhamos a indenizacdo por
dano moral no patamar da Constituicdo e, assim, permitia-se que
uma lei especial pudesse configurar essa violagdo a dignidade da
pessoa, particularmente no que concerne a injuria e a caltnia sob a
cobertura de uma lei especial para regular a liberdade de
manifestacdo de pensamento de imprensa. Quando a Constituicdo
estabeleceu a possibilidade de configurar a qualquer pessoa que se
sentir agredida na sua honra, na sua intimidade e na sua dignidade,
o direito a postular uma indenizacdo por dano moral, fé-lo,
exatamente, para construir um sistema proprio que permitisse, no
direito comum, sem qualquer peia com relacao a limitacao de tempo

e valor, o pedido de reparag&o®®.

A Constituicdo Federal estabelece que a reparagdo deve ser
proporcional ao agravo de forma integral e sem limitagées. E possivel harmonizar
esse preceito com um sistema tarifado? Seria a tarifacdo legal a solucdo para todos

aos questionamentos relativos a reparac¢do por danos morais?

15 3TJ, REsp 659.420, Rel. Min. Nancy Andrghi, 32 T., 15.12.05, DJ 01.02.06.
25T, AG. 245436, 42 Turma, Rel. Min. Rosado de Aguiar, julg.
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Tramita em regime de prioridade na Camara Federal o Projeto de Lei
n°® 7.124/2002 que, dentre outras proposicdes, pretende limitar os valores
indenizatérios por dano moral, estabelecendo uma escala de ressarcimento, de
acordo com a natureza da ofensa®’®. Os valores s&o estabelecidos em reais (R$),

de acordo com a natureza da ofensa®®,

Assim, as ofensas de natureza leve corresponderiam a uma
indenizacdo de até R$ 20.000,00; as de natureza média de R$ 20.000,00 a R$
90.000,00; e as de natureza grave de R$ 90.000,00 a R$ 180.000,00.

Ainda que a implementacdo de um sistema tarifario ndo fosse
inconstitucional, muitas outras questfes mereceriam cuidadosa andlise. Com a
aprovacdo do referido Projeto em Lei, aportar-se-iam critérios para a atividade
judicante ou constituir-se-ia uma limitacdo a atividade do juiz? A adocdo de um
sistema tarifario seria a solugao para as principais controvérsias sobre a matéria?

Alcancar-se-ia o tdo esperado conforto de espirito do ofendido?

Imprescindivel, quando da analise de um projeto de lei que se propde
a tarifar o dano moral, é verificar se, com a sua aprovacédo, encerrariam de forma
definitiva, todos os apontados problemas, ocasionados pela margem de subjetivismo

deixada ao juiz.

Inicialmente, hd de se observar que este projeto ndo define
legalmente o que significa ofensa leve, média e grave. Nem mesmo define quais séo

as situacoes que constituem ofensas descritas no 81° do art.7°.

Dessa forma, ficando a cargo do juiz singular definir o significado de
ofensa leve, média e grave, e ainda a responsabilidade de estabelecer quais fatos
se enquadram nessa gradacdo de ofensas, resta terminantemente frustrada

qualquer tentativa de se afastar o subjetivismo dos julgados.

Ressalte-se, por fim, que ainda que estivessem descritos na lei os

significados de cada espécie de ofensa, e que o projeto tipificasse todos elas, ainda

0 projeto originario estava inscrito sob o n°150/99, de autoria do senador Antonio Carlos

Valadares.

200 Cddigo da Etidpia de 1960 estabelece um valor fixo para reparacéo do dano moral no art. 2.116,
n.3: “L'indemnité aluée en reparation du dommage moral ne peut en aucun cas étre supérieure a mille
dollars éthiopiens”.



sim, ao juiz ficaria o encargo de quantificar a lesdo, exercendo seu arbitrio no que

diz respeito ao valor.

Comentando o referido projeto, Silvio Venosa discute acerca da sua
eficacia, pois, se o projeto for convertido em lei, os valores advindos do dano,
decorrente de conduta lesiva, forem vultosos, os tetos estabelecidos podem se

tornar irrisorios?%*.

Atualmente, verificou-se em alguns julgados uma certa disparidade
entre o arbitramento dos montantes indenizatérios por prejuizos extrapatrimonias

semelhantes.

A limitacdo proposta, no entanto, ndo encerra a possibilidade de
eventuais prolacdes de decisdes contraditorias entre os o6rgdos judicantes. Por
exemplo, um magistrado de determinado Estado poderia entender que publicacéo
de noticia difamatoéria e depreciativa sobre um determinado cientista renomado
enquadra-se na categoria leve de culpa para fixagdo da indenizagdo por danos
morais, enquanto que outro juiz de outro Estado poderia achar que se trata de

ofensa grave.

Ressalte-se que o conhecimento prévio do quantum pode conduzir 0s
possiveis autores das lesGes a assumir o 6nus correspondente, de modo deliberado,
desrespeitando intencionalmente os bens juridicos. Em muitos casos, a conduta
lesiva pode valer a pena. Note-se o exemplo de uma revista sensacionalista de
grande circulacdo nacional que publica noticia inveridica sobre um artista. A
empresa pode perfeitamente calcular o quanto lucraria com a venda de exemplares,
e 0 quanto lhe custaria pagar uma indenizacdo. E constatando que poderia auferir
um lucro superior aos R$180.000,00, fixados no 81° do art. 7 do projeto supracitado,

poderia concluir pela vantagem da acao lesiva.

Desse modo, a limitagdo do montante por danos morais consistiria
em eficaz instrumento de estimulo a pratica de ofensa moral. O teto legal constitui-
se num instrumento para o ofensor proceder a uma pré-medi¢cdo do risco maximo

pelo qual é possivel aferir se a préatica de um ato ilicito € viavel ou néo.

*?1 Sjlvio de Salvo VENOSA, Direito Civil, Responsabilidade Civil, p. 209.



Nehemias traz um exemplo que ilustra o problema de o ofensor
poder calcular o valor da reparacao: “primitivamente em Roma, aquele que sofria
uma bofetada tinha o direito de exigir do agressor um escudo”. (...) informa “que
Roma (em razdo daquele costume), determinando nobre se divertia passeando
pelas ruas e distribuindo bofetadas nos transeuntes, que apds a ofensa, recebiam
uma moeda em valor correspondente a taxa legal, distribuida por seu escravo que

lhe acompanhava nestas caminhadas” %?.

Com a fixacdo do teto legal, um possivel ofensor pode avaliar a

conveniéncia de cometer a conduta lesiva ou nao.

Outro fator a ser analisado é se os valores fixados pelo Projeto de
Lei, com o passar dos anos, inevitavelmente, seriam abrandados pelos indices
inflacionarios, ou seja, passariam a insuficiéncia, no decorrer do tempo. No Brasil,
por muitas vezes, houve mudancas decorrentes de planos econdmicos que levaram
a moeda a desvalorizagbes frequentes. Ainda, o atrelamento a cesta de moedas
internacionais para efeitos da composicdo do valor diario da moeda nacional pode

vir a interferir no efetivo valor a ser percebido pelo lesado??.

Nesse passo, Antonio Jeovd dos Santos, apOs fazer uma longa

dissertacao sobre a inconveniéncia do sistema tarifado, conclui que:

[...] qualquer tentativa de tarifar a indenizagdo por danos morais
pode redundar em rotunda inconstitucionalidade. O principio geral
de ndo causar dano a outrem, o neminem laedere, tem hierarquia
constitucional. Em consequéncia, ndo existe possibilidade de por
limitacdo a indenizacdo do dano moral” “tarifar seria a propria
negacdo da reparagao plena”?*

Seria necessario entdo criar uma lei que estabelecesse um
mecanismo de atualizacdo monetaria? Parte consideravel da doutrina avalia que nao
deve haver limitacdes pré-determinadas por lei, para a fixagdo do quantum nas

indenizacdes por dano moral. Esse posicionamento predomina por varias razdes.

222

Nehemias Domingos de MELO, Dano Moral, p. 170.
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A professora Maria Helena Diniz :Citagdo 13 — Michel Gendrel, Influence de la dépréciation
monétaire sur & droit de la responsabilité civile, in estudos dirigidos por Paul Durant, Influence de la
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224 antdnio Jeova dos SANTOS, Dano Moral Indenizavel, p. 95.



Maria Helena Diniz pondera que:

Tarifar ndo seria a solucdo ideal para encontrar o justo equilibrio na

indenizagcdo do dano moral; dever-se-ia, ensina Zavala de

Gonzaléz*®, considerar a teoria da regulacdo normativa do

“‘guantum” indenizatdrio, que indicasse critérios objetivos ou bases
que levem a uma reparagdo equitativa, uma vez que ndo se fixem
pisos maximos ou minimos, deixando-se uma margem de avaliagdo
judicial, que possibilite transpor o0s reguladores indicativos
estabelecidos em lei. Interessantes sdo as palavras de Matilde
Zavala de Gonzalez: “ciertamente el dano moral no es tarifable, (...)
pero si es regulable el quantum ressarcitério, a fin de encarilar(sin
cortar ni aminorar) la justa reparacion del prejuicio. 226

Zavala de Gonzaléz, citado por Maria Helena Diniz, propde a
observancia de uma teoria da regulacdo normativa do quantum indenizatério, que

indicasse critérios objetivos ou bases que levem a uma reparacgao equitativa.

No entanto, ha que se observar que ainda que existam critérios
objetivos, estes servirdo como parametro, como pauta para avaliacdo do juiz, mas €
preciso lembrar que dentro de cada julgamento h& aspectos subjetivos, que estédo

dentro da margem do livre convencimento do juiz.

Discutir a mensuracdo do quantum debeatur nas acdes de dano
moral significa incursionar por um tema que ndo Sse equaciona por meio de

imposicoes legislativas.

Como ja dito anteriormente, ainda que sejam instituidos comandos
legais estabelecendo um teto indenizatorio, a possibilidade de ocorréncia de
julgados dispares em casos analogos subsistiria. A tarifacdo legal teria a funcéo

apenas de limitar o valor

Frise-se, por ultimo, que, em decorréncia dos preceitos
constitucionais, chega-se a conclusao de que ndo deve haver limitacbes ao dever de
indenizar em acbes de danos morais, visto que a reparacdo deve ser ampla e

integral.
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Maria Helena DINIZ,Curso De Direito Civil Brasileiro, p.103.
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4

CONCLUSAO

Ao analisar-se o tema dano moral, percebe-se que o assunto é de
dificil apreensdo, posto que, inicialmente, o proprio termo recebeu diferentes
denominacdes, como se observou da doutrina estrangeira. Ao analisar a delimitacéo
conceitual, percebe-se que esta também suscita definicbes diversas. Importante
observar que, no Brasil, ndo existe na legislacdo uma defini¢cdo legal de dano moral,

ficando tal conceituacéo a cargo do juiz.

No que diz respeito aos ordenamentos juridicos estudados, observa-
se que a problemética da mensuracdo do quantum debeatur gera controveérsias,

tanto nos paises da civil law , quanto nos da common law.

Um dos temas que surgem ao se estudar a fixagdo do quantum
indenizatério € a possibilidade de se estabelecer critérios norteadores para tal

mensuragao.

Alguns autores sugerem uma série de critérios para serem aplicados
pelos julgadores. Nao se pode deixar de ponderar que mesmo que sejam instituidos
critérios legais para a fixacdo do dano, estes serviriam apenas como parametro,
como pauta para a mensuracdo. Cumpre lembrar que cada juiz podera valorar tais
critérios de formas distintas e que uma decisdo judicial € permeada por aspectos

subjetivos, que fazem parte do livre convencimento do juiz.

pY

No que concerne a problematica da tarifacdo legal proposta no
Projeto de Lei n°® 7.124/02, ha que se afirmar que, em razdo do disposto nos incisos
V e X do artigo 5° do texto constitucional, ndo se admite qualquer espécie de
limitacdo ao dever de indenizar em ac¢des de danos morais, posto que a reparacéo

seja proporcional ao agravo, devendo assim ser realizada de forma ampla e integral.

O primeiro aspecto que deve ser mencionado sobre o Projeto de Lei
n® 7.124/02, ou qualquer outro projeto de lei que proponha a tarifacdo dos danos

morais, é a sua patente inconstitucionalidade.

Ressalte-se, no entanto, que ainda que esse projeto ndo estivesse

eivado de inconstitucionalidade, outros aspectos merecem ser analisados.



Sobre a possibilidade de se instituir a tarifacdo legal em acgbes de

danos morais ha indmeros inconvenientes:

1) E importante que se esclareca que sejam instituidos comandos
legais estabelecendo um teto indenizatério; a possibilidade de que ocorressem
julgados dispares em casos analogos subsistiria. A tarifacdo legal teria o condéo

apenas de limitar o valor;

2) No projeto de lei, ndo ha definicdo do que significaria um dano
leve, médio e um grave, ficando sob a discricionariedade de o juiz avaliar o dano e

depois mensurar seu valor;

3) Outro problema decorrente da tarifacdo do dano moral € a

possibilidade de se poder avaliar previamente a conveniéncia da conduta lesiva;

4) Com a fixacdo de um teto legal, num pais como o Brasil, o risco de

haver desvalorizagdo do valor € muito alto.

Por fim, ha que se afirmar que discutir a mensuragdo do quantum
debeatur nas acdes de dano moral significa incursionar por um tema que nado se

eguaciona por meio de imposicdes legislativas.

Dessa forma, conclui-se que, se a tarifacdo contida no Projeto de Lei
7.124/02 revela-se insuficiente para equacionar a questdo quantum debeatur,
impossibilitando, consequentemente, a realizacdo aproximada do principio da

reparacao integral, constitui-se, portanto, num instrumento ineficaz.
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ANEXOS

Projeto de Lei n ©7.124/02 e Relatério do Deputado Ney Lopes

O projeto de n° 7.124/2002. Dispde sobre danos morais e sua reparacao.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Constitui dano moral a acdo ou omissao que ofenda o patrimdnio
moral da pessoa fisica ou juridica, e dos entes politicos, ainda que néo atinja o seu
conceito na coletividade.

Art. 2° S&o bens juridicamente tutelados por esta Lei inerentes a pessoa
fisica: o nome, a honra, a fama, a imagem, a intimidade, a credibilidade, a
respeitabilidade, a liberdade de acéo, a auto-estima e o respeito préprio.

Art. 3° Sdo0 bens juridicamente tutelados por esta Lei inerentes a pessoa
juridica e aos entes politicos: a imagem, a marca, o simbolo, o prestigio, 0 nome e o
sigilo da correspondéncia.

Art. 4° S&o considerados responsaveis pelo dano moral todos os que
tenham colaborado para a ofensa ao bem juridico tutelado, na propor¢éo da acéo ou
da omisséao.

Art. 5° A indenizagdo por danos morais pode ser pedida cumulativamente
com os danos materiais decorrentes do mesmo ato lesivo.

§ 1° Se houver cumulacéo de pedidos de indenizacao, o juiz, ao exarar a
sentenca, discriminara os valores das indenizacdes a titulo de danos patrimoniais e
de danos morais.

8 2° A composicdo das perdas e danos, assim compreendidos os lucros
cessantes e 0s danos emergentes, ndo se reflete na avaliacdo dos danos morais.

Art. 6° A situacdo de irregularidade do agente ou preposto da
Administracdo néo a isenta da responsabilidade objetiva de indenizar o dano moral,
ressalvado o direito de regresso.

Art. 7° Ao apreciar o pedido, o juiz considerara o teor do bem juridico
tutelado, os reflexos pessoais e sociais da acdo ou omissédo, a possibilidade de
superacéo fisica ou psicolégica, assim como a extensdo e duracdo dos efeitos da
ofensa.

8§ 1° Se julgar procedente o pedido, o juiz fixara a indenizacéo a ser paga,
a cada um dos ofendidos, em um dos seguintes niveis:

| — ofensa de natureza leve: até R$ 20.000,00 (vinte mil reais);

Il — ofensa de natureza média: de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) a R$
90.000,00 (noventa mil reais);

lll — ofensa de natureza grave: de R$ 90.000,00 (noventa mil reais) a R$
180.000,00 (cento e oitenta mil reais).

8 2° Na fixacdo do valor da indenizacéo, o juiz levard em conta, ainda, a
situacao social, politica e econdmica das pessoas envolvidas, as condicdes em que
ocorreu a ofensa ou o prejuizo moral, a intensidade do sofrimento ou humilhacéo, o
grau de dolo ou culpa, a existéncia de retratacdo espontanea, o esforco efetivo para
minimizar a ofensa ou leséo e o perdao, tacito ou expresso.



8§ 3° A capacidade financeira do causador do dano, por si s6, ndo autoriza
a fixacdo da indenizacdo em valor que propicie 0 enriquecimento sem causa, ou
desproporcional, da vitima ou de terceiro interessado.

8 4° Na reincidéncia, ou diante da indiferenca do ofensor, o juiz podera
elevar ao triplo o valor da indenizacéo.

Art. 8° Prescreve em 6 (seis) meses 0 prazo para o ajuizamento de acao
indenizatéria por danos morais, a contar da data do conhecimento do ato ou
omisséo lesivos ao patriménio moral.

Art. 9° Os arts. 159 e 1.518 da Lei n° 3.071, de 1° de janeiro de 1916 —
Cddigo Civil, ndo se aplicam as a¢fes de reparacao de danos morais.

Art. 10. Esta Lei entra em vigor apos decorrido 120 (cento e vinte) dias de
sua publicacao oficial.

Senado Federal, em 7 de agosto de 2002. Senador Ramez Tebet
Presidente do Senado Federal

*k*

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA, CIDADANIA E REDACAO FINAL.
PROJETO DE LEI N.° 7124, DE 2002.

DISPOE SOBRE DANOS MORAIS E SUA REPARACAO.

Autor: SENADO FEDERAL

Relator: Deputado Ney Lopes

| — RELATORIO

Nos termos do art. 65 da Constituicdo Federal, vem a esta Casa, para ser revisado,
o projeto de lei em epigrafe, oriundo do Senado Federal, que busca regrar a
reparacao por dano moral.

Para tanto, inicia por conceituad-lo, como a “agdo ou omissao que ofenda o
patrimdnio moral da pessoa fisica ou juridica, e dos entes politicos, ainda que néo
atinja o seu conceito na coletividade”.

A seguir, trata de explicitar os bens juridicos tutelados pela lei projetada, tanto em
relacdo as pessoas fisicas como as juridicas.

Determina que sera o responsaveis pelo dano moral todos os que tenham
colaborado para a ofensa, na proporcéo da acdo ou da omisséo, e que a situacao de
irregularidade do agente ou preposto da Administracdo n&o a isentard da
responsabilidade objetiva de indenizar o dano moral, ressalvado o direito de
regresso.

Deixa estreme de duvidas que a reparacdo por dano moral podera ser pleiteada
cumulativamente com a decorrente de dano material, em face do mesmo ato lesivo.

Estabelece trés niveis de reparacdo dos danos morais, a saber: ofensa de natureza
leve, indenizagéo de até vinte mil reais; ofensa de natureza média, indenizagéo de



vinte mil a noventa mil reais; ofensa de natureza grave, indenizacédo de noventa mil a
cento e oitenta mil reais. No caso de reincidéncia, estes valores poderdo ser
triplicados.

Finalmente, prevé prazo prescricional para o ajuizamento da acao indenizatéria por
danos morais, relaciona dispositivos da lei civil que ndo se aplicariam a espécie, e
encerra clausula de vigéncia.

Da justificagdo ao projeto de lei, constante de seu avulso, tal como apresentado a
consideracao do Senado Federal (anexado aos autos), destaca-se:

‘A presente proposta reclama a colaboragdo de todos os parlamentares quantos
nela reconhecam a necessidade de se inserir, no ordenamento juridico patrio, texto
legal compativel com os direitos e garantias individuais, consagrados pelo art. 5° da
Constituicdo Federal, com o objetivo de mitigar a dificuldade com que 0S nossos
magistrados se deparam, no quotidiano, ao exarar sentencas sobre danos morais.
Essas sentencas, de estado para estado, de norte a sul do pais, a falta de norma
balizadora, discrepam nao apenas entre si, no que tange aos valores das
indenizagbes, mas até nos proprios fundamentos.”

Em apenso, acha-se o PL n® 1.914, de 2003, do ilustre Deputado Marcus Vicente,
que altera a redacado do art. 953 da Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo
Civil), tendo em vista fixar parametros para a indenizacdo por danos morais, nos
seguintes termos:

“Na fixagdo da indenizagdo por danos morais, o juiz, a fim de evitar o enriquecimento
ilicito do demandante, levara em consideracdo a situacdo econdmica do ofensor, a
intensidade do animo de ofender, a gravidade e repercussédo da ofensa, a posi¢ao
social ou politica do ofendido, bem como o sofrimento por ele experimentado.”

A inclusa justificacdo aduz que o referido balizamento auxiliara os magistrados
brasileiros a alcancarem um arbitramento justo e equanime na fixacdo do dano
moral, em beneficio de toda a coletividade.

Também apensado, encontra-se o PL n°® 1.443, de 2003, do ilustre Deputado Pastor
Reinaldo, que “Estabelece critérios para a fixacdo do dano moral’.

De acordo com a proposicdo, o dano moral decorre de acdo ou omissao, dolosa ou
culposa, que provoca, gravemente, e de maneira injustificada, perturbacéo,
intranquilidade e ofensa a outrem, contraria aos principios e valores consagrados na
sociedade e no ordenamento juridico. A indenizacdo do dano moral sera fixada em
até duas vezes e meia os rendimentos do ofensor ao tempo do fato, desde que néao
exceda em dez vezes o valor dos rendimentos mensais do ofendido, que sera
considerado limite maximo. Na ocorréncia conjunta de dano material, o valor
indenizatério do dano moral ndo podera exceder a dez vezes o valor daquele
apurado. A autoridade judicial devera levar em consideragédo, para a fixacdo do
montante indenizatério, 0 comportamento do ofendido e se houve retratagdo por
parte do ofensor, podendo reduzir a indenizacao e, até mesmo, cancela-la se houver
anuéncia do ofendido. A acdo por dano moral prescrevera em um ano, a contar do
conhecimento pelo ofendido.

inclusa justificacdo esclarece que a proposi¢cédo busca parametros para a fixagdo do
dano moral, “uma vez que proliferam os pedidos indenizatérios em nossos Tribunais



claramente abusivos, onde fica patente a despropor¢ao entre o dano e o montante
que se quer obter a seu pretexto. S8o pedidos formulados sem a minima
razoabilidade e que nos fazem crer, infelizmente, na existéncia de uma industria —
no pior sentido da palavra —, indenizatéria.”

Trata-se de apreciacdo terminativa desta comissédo, sem que, escoado 0 prazo
regimental, sobreviessem emendas as proposicoes.

E o relatério
Il - VOTO DO RELATOR

A proposicdo principal atende ao pressuposto de constitucionalidade, pois é
competéncia da Unido e atribuicho do Congresso Nacional legislar sobre Direito
Civil, sendo adequadas a elaboracéo de lei ordinaria e a iniciativa parlamentar.

O pressuposto de juridicidade se acha preenchido, porquanto ndo se ofendem
principios norteadores do sistema juridico patrio. Deve-se ressalvar, entretanto, que
é feita mencéo legislativa a lei revogada, qual seja, o Cadigo Civil de 1916, mas tal é
fruto da época em que o projeto foi apresentado, na origem.

A técnica legislativa é adequada.

A proposicédo apensada, PL n°® 1.914/03, atende, igualmente, aos pressupostos de
constitucionalidade, juridicidade e adequada técnica legislativa, merecendo esta,
apenas, pequeno reparo redacional, em seu art. 1°, a fim de nao utilizar, muito
préoximas, as palavras “fixa” e “fixagao”.

A segunda proposicdo apensada, PL n° 1.443/03, atende, também, aos
pressupostos de constitucionalidade, juridicidade e adequada técnica legislativa.

Passa-se a apreciar o mérito das proposi¢des, comecando pela proposicao oriunda
do Senado Federal (proposic¢éao principal).

Preliminarmente, faz-se necessario recordar que a apresentacdo do projeto de lei,
no Senado Federal, se deu no ano de 1999. Assim sendo, pareceu acertado, aos
olhos daquela Casa Alta, aprovar a proposicédo, ha medida em que a Constituicdo de
1988 menciona, expressamente, em seu art. 5°, incisos V e X, a possibilidade de
reparacao pelo dano moral, e o Codigo Civil de 1916 era silente a respeito — 0 que,
em verdade, ndo impedia ou inviabilizava os pedidos de reparacdo por dano moral,
haja vista que, juridicamente, ja eram, de h& muito, tidos como possiveis, em anélise
sistémica do ordenamento. Nesse sentido, a licdo de YUSSEF SAID CAHALI:

“Impende considerar que a Constituicdo de 1988 apenas elevou a condigcdo de
garantia dos direitos individuais a reparabilidade dos danos morais, pois esta ja
estava latente na sistematica legal anterior; ndo sendo aceitavel, assim, pretender-
se que a reparacao dos danos dessa natureza somente seria devida se verificados
posteriormente a referida Constituicdo.” (em Dano Moral, Ed. Revista dos Tribunais,
22 ed. , 1998, p. 53)

O Cadigo Civil de 2002 prevé, também expressamente, a exemplo da Constitui¢éo,
a reparacao por dano moral, em seu art. 186:



‘Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

Os arts. 946, 953 e 954 do Cdédigo, igualmente, conectam-se com a matéria.

No que tange ao projeto de lei em exame, especificamente, uma analise mais
cuidadosa de seus dispositivos recomenda sua desaprovacao.

O art. 1° busca conceituar o dano moral, tarefa ingrata a que o legislador néo deve
se dedicar.

“Na realidade, multifacetario o ser animico, tudo aquilo que molesta gravemente a
alma humana, ferindo-lhe gravemente os valores fundamentais inerentes a sua
personalidade ou reconhecidos pela sociedade em que esta integrado, qualifica-se,
em linha de principio, como dano moral; ndo ha como enumera-los exaustivamente,
evidenciando-se na dor, na angustia, no sofrimento, na tristeza, pela auséncia de um
ente querido falecido; no desprestigio, na desconsideracéo social, no descrédito a
reputacdo, na humilhacdo publica, no devassamento da privacidade; no
desequilibrio da normalidade psiquica, nos traumatismos emocionais, na depressao
ou no desgaste psicoloégico, nas situagbes de constrangimento moral.” (CAHALI,
obra citada, pp. 20/1)

A par disso, o artigo faz referéncia aos “entes politicos”, o que seria desnecessario,
na medida em que estes ja sao classificados como pessoas juridicas, sejam elas de
direito publico interno (Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios, Territorios,
autarquias e demais entidades de carater publico, criadas por lei) ou de direito
privado (partidos politicos).

A possibilidade, alias, de as pessoas juridicas serem vitimas de dano moral ndo &
novidade entre nés, havendo, inclusive, Simula do Superior Tribunal de Justica —
STJ a respeito:

Sumula 227: “A pessoa juridica pode sofrer dano moral.”

Na esteira do que se ponderou quanto a recomendacao de a lei ndo conceituar o
dano moral, também os artigos. 2° e 3° ndo se sustentam, porquanto encerrariam
uma lista fechada (“numerus clausus”). O dano moral, como visto, pode originar-se
de inUmeras e inimaginaveis acfes ou omissdes, sendo mais recomendavel deixar
ao crivo dos operadores do Direito, da doutrina e da jurisprudéncia a andlise de cada
caso, individualmente. Vale lembrar que o novo Cédigo Civil dedica todo um capitulo
especial aos direitos da personalidade (arts. 11 a 21).

O art. 4° é desnecessario na medida em que pretende normatizar um principio ja
constante de nosso sistema, atinente ao instituto da responsabilidade civil, que é
tratada pelo atual art. 927 do Cadigo Civil.

Da mesma forma, o art. 5° ndo se faz imprescindivel, pois trata de matéria que &
pacifica, e sobre a qual também o STJ ja editou uma Sumula, a de n° 37:

“Sdo cumulaveis as indenizagbes por dano material e dano moral oriundos do
mesmo fato.”

Esse principio foi consagrado pela Constituicdo, que ndo excluiu a cumulagdo dos
danos material e moral originados pelo fato.



Em razéo do principio ja consolidado em nosso ordenamento juridico, e esculpido no
art. 37, 8 6°, da Constituicdo Federal, o art. 6° do projeto ndo merece acolhida por ir
além do que a Magna Carta dispde.

O dispositivo mais polémico da proposicédo é o 7°, que ensaia fixar valores para a
recomposi¢céao do dano moral.

Trata-se, a nosso ver, de dispositivo inconstitucional, pois nosso Diploma Maior ndo
limitou ou estabeleceu escala de valores para a quantificacdo da verba indenizatoria
pelos danos morais suportados.

O art. 8° é desnecessario pelo fato de a matéria prescricdo ja estar regulada no
Cddigo Civil de 2002, o que o Projeto do Senado ndo poderia ter previsto, pois é
anterior a sua promulgacéo.

Finalmente, o art. 9° deve ser desconsiderado, porquanto se refere ao revogado
diploma civil de 1916 — conforme ressalvado quando da andlise da juridicidade do
projeto.

A proposigao, ressalvados os pontos acima elencados, merece aprovagdo nos
termos do Substitutivo em anexo.

A primeira proposicdo apensada (PL n° 1.914/03) estabelece parametros para a
fixagdo do dano moral.

Os critérios por ela trazidos sdo ponderados, sendo fruto da doutrina e da
experiéncia jurisprudencial, e deverdo, de fato, ser de boa serventia aos juizes que
houverem de se debrucar sobre os feitos dessa natureza, evitando, inclusive,
sentencas dispares para casos analogos. A Unica alteracdo recomendavel é a
substituicdo da expressao “enriquecimento indevido” por “enriquecimento ilicito”,
mais consentanea com nosso Direito.

Por outro lado, parece mais indicado, ao invés de se acrescentar paragrafo ao art.
953 do Cadigo Civil, estabelecerem-se esses critérios em dispositivo independente,
pois ha outras situacdes que podem ensejar reparacdo moral, a par da injaria, da
difamacédo ou da calunia.

Esta proposi¢éo, assim, merece aprovacao, na forma de um substitutivo.

No que tange a segunda proposi¢cdo apensada (PL n°® 1.443/03), vé-se, novamente,
tentativa de quantificar, a priori, o dano moral, “em até duas vezes e meia os
rendimentos do ofensor ao tempo do fato, desde que ndo exceda em dez vezes o
valor dos rendimentos mensais do ofendido, que sera considerado limite maximo”.
Valem, a esse respeito, os comentarios feitos em relacdo ao art. 7° da proposicao
principal, quanto a inconveniéncia desta tentativa de precifixar o dano moral.

Merece critica, igualmente, a exemplo do que se fez em relacdo ao art. 8° da
proposicao principal, o art. 3° do projeto de lei em tela, que encerra prazo de
prescricao inferior ao previsto pelo art. 206, § 3°, V, do Cadigo Civil de 2002, qual
seja, trés anos.

Assim, deve-se recomendar a rejeicdo deste projeto de lei.



Por outro lado, vislumbramos uma alternativa valida para minimizar os valores das
indenizagdes por dano moral ou a imagem. A lei deveria fortalecer e incentivar a
divulgacdo do direito de resposta instantaneo, sem comentarios redacionais de
qualquer espécie, requerido extrajudicialmente, proporcional ao agravo e em prazo
nao superior a setenta e duas horas. Esta resposta instantanea do ofendido, se
considerada satisfatoria pelo 6rgdo que divulgou a informacdo, poderia ser
atenuante para reducdo do quantum da presumida indenizacdo, caso reconhecida
judicialmente. A retratacdo total e cabal aceita pelo julgador e divulgada pelo 6rgéo
elidiria o direito a propositura da acéo indenizatoria.

Em face do exposto, o voto € pela constitucionalidade, juridicidade, adequada
técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicdo do PL n° 7.124/02; pela
constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica legislativa e, no mérito, pela
aprovagcao dos PLs n°s 7.124, de 2002 e 1.914, de 2003, na forma do substitutivo
oferecido em anexo ao presente parecer, e pela constitucionalidade, juridicidade,
adequada técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicdo do PL n°® 1.443/03.

Sala da Comissao, em de de 200.
Deputado Ney Lopes

Relator



