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RESUMO

Esta dissertacdo tem por finalidade estudar a aplicabilidade da Inteligéncia Artificial
(IA) como uma ferramenta de otimizagcdo nos processos judiciais civeis, explorando
suas perspectivas, assim como o impacto da sua aplicacdo no juizo de admissibilidade
civel das peti¢cGes iniciais. No sistema judicial, é essencial que qualquer uso de IA
esteja alinhado a objetivos claros e valores consagrados nacional e
internacionalmente. Cabe ao direito regular essa tecnologia para garantir que 0s
principios fundamentais sejam preservados no contexto brasileiro. O rapido avanco
da IA, que elimina barreiras temporais e espaciais, contrasta com a lentiddo do
processo legislativo, dificultando adaptacdes as mudancas tecnolégicas. Embora
ainda inicial, a regulacéo da IA no Brasil, por meio de Projetos de Lei e de Resolugdes,
ja sinaliza avanc¢os necessarios, especialmente no Poder Judiciario, que enfrenta mais
de 84 milhdes de processos em tramitacdo. Nesse estudo busca-se apresentar os
conceitos mais relevantes sobre a IA de forma acessivel, abordando como essa
ferramenta pode otimizar o andamento processual nos casos civeis, tornando-o mais
célere e eficaz, sem comprometer os direitos fundamentais, os direitos humanos e os
principios constitucionais do direito processual civil, mas tornando-os mais eficientes.
S&do analisadas as barreiras éticas e morais na criagcao de sistemas de |IA no Poder
Judiciario, assim como sua aplicacao no juizo de admissibilidade civel das peticdes
iniciais. Por fim, reforca-se que essa tecnologia deve atuar como ferramenta auxiliar,
sem substituir a analise e a revisdo humanas, garantindo que as recomendacfes da
IA sejam examinadas e mantendo o compromisso do Poder Judiciario com a

equidade.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial; juizo de admissibilidade civel; principios

fundamentais; principios constitucionais do direito processual civel; revisdo humana.



ABSTRACT

This dissertation aims to examine the applicability of Artificial Intelligence (Al) as a tool
for enhancing efficiency in civil judicial proceedings, focusing on its potential impact on
the preliminary admissibility assessment of initial pleadings. In the judicial system, it is
imperative that any deployment of Al aligns with clearly defined objectives and values
recognized both nationally and internationally. The legal framework bears the
responsibility of regulating this technology to ensure the preservation of fundamental
principles within the Brazilian context. The rapid advancement of Al, which transcends
temporal and spatial boundaries, stands in contrast to the slower pace of legislative
processes, posing challenges to adapting to technological changes. Although still in its
early stages, Al regulation in Brazil — through legislative initiatives and resolutions —
indicates necessary progress, particularly within the judiciary, which currently manages
over 84 million pending cases. This study seeks to present key Al concepts in an
accessible manner, exploring how this technology can streamline civil proceedings,
enhancing their speed and effectiveness without compromising fundamental rights,
human rights, or the constitutional principles of civil procedural law; rather, it aims to
reinforce their efficacy. Ethical and moral challenges in developing Al systems for
judicial use will also be analyzed, along with their application in the preliminary
admissibility assessment of initial pleadings. Finally, it is emphasized that Al should
function as an auxiliary tool, not replacing human analysis and oversight, thereby
ensuring that Al-generated recommendations are reviewed and that the judiciary’s

commitment to fairness is upheld.

Keywords: Artificial Intelligence; civil admissibility review of initial pleadings;

fundamental rights; constitutional principles of civil procedure; human oversight.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

ABJ Associacao Brasileira de Jurimetria

ABNT Associacao Brasileira de Normas Técnicas
AGU Advocacia Geral da Unido

APIs Application Programming Interfaces

ARE Recursos Extraordinario com Agravo

art. artigo

BBC News British Broadcasting Corporation News

CBRE Conselho de Representantes de Brasileiros no Exterior

CC/2002 Cddigo Civil de 2002

CF/1988 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988

ChatGPT  Chat Generative Pre-Trained Transformer

CNJ Conselho Nacional de Justica

COMPAS  Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions
coord. coordenacao

Covid-19 Coronavirus disease — ano 2019

CPC/2015 Cddigo de Processo Civil de 2015

Dr. Doutor

EBIA Estratégia Brasileira de Inteligéncia Atrtificial

ebook eletronic book

ed. edicao

Enamat Escola Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados do
Trabalho

Enfam Escola Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados

EUA Estados Unidos da América

http hypertext transfer protocol

A Inteligéncia Artificial

IAC Incidente de Assuncdo de Competéncia

IAGen Inteligéncia Artificial Generativa

IBM International Business Machines Corporation

IDP Instituto Brasiliense de Direito Publico

IRDR Incidente de Resolugcéo de Demandas Repetitivas

LGPD Lei Geral de Protegcéo de Dados Pessoais



LLMs Large Language Models

Loman Lei Organica da Magistratura Nacional

LPI Lei de Propriedade Intelectual

MCTI Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao
Min. Ministro/a

MS Mandado de Seguranca

n. namero

n.p. nao paginado

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
ONU Organizacao das Nacdes Unidas

OpenAl Open Artificial Inteligence

org. organizagao

p. pagina

PDPJ-Br Plataforma Digital do Poder Judiciario-Brasil
Pje Sistema de Processo Judicial Eletronico

PL Projeto de Lei

PLN Processamento de Linguagem Natural

Prof. professor

PUC-SP Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo
R$ real

RE Recurso Extraordinério

REDP Revista Eletrénica de Direito Processual

s/l. sem local

s/n. sem numeragao

SINAPSES solucdo computacional destinada a armazenar, testar, treinar, distribuir

e auditar modelos de inteligéncia artificial

SLMs Small Language Models

STF Supremo Tribunal Federal

STJ Superior Tribunal de Justica

t. tomo

TRT-4 Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiao
V. volume

VS. versus

WWW world wide web



3.1

3.2

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7
4.8

SUMARIO

INTRODUCAO

INTELIGENCIA ARTIFICIAL: DEFINICAO E CONTEXTO HISTORICO

Regulacéo da Inteligéncia Artificial no Brasil

EVOLUCAO DIGITAL
Evolucéo digital no Poder Judiciario: dos atos processuais

eletrbnicos

IMPACTOS DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA AUTONOMIA DAS
DECISOES JUDICIAIS CIVEIS

Vantagens do uso da Inteligéncia Artificial nas decisdes judiciais
civeis — jurimetria

Potenciais riscos do uso de Inteligéncia Artificial nas decisfes

judiciais civeis

LIMITACC)ES E DESAFIOS ETICOS E LEGAIS PARA A UTILIZAQAO
DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO DIREITO PROCESSUAL CIVIL
Fundamentos do respeito aos direitos fundamentais
Fundamento da néo discriminacao

Fundamento da qualidade e seguranga

Fundamento da transparéncia, imparcialidade e justica
Fundamentos do “sob controle do usuario”

Principios constitucionais do direito processual civil

Lei Geral de Protec&o de Dados Pessoais (LGPD)
Responsabilidade do juiz e risco de plagio no uso da Inteligéncia
Artificial

14

30

35

37

41

44

48

53
56
57
61
64
69
75
80

88



6.1
6.2

MODELOS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL ATUALMENTE
UTILIZADOS NO PODER JUDICIARIO E SEUS REFLEXOS NO
CONTROLE ORGCAMENTARIO

REFLEXOS DA APLICABILIDADE DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
NO JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE CIVEL DAS PETICOES INICIAIS
Peticdo inicial e juizo de admissibilidade civel

Aplicabilidade da Inteligéncia Artificial no juizo de admissibilidade

civel das peticdes iniciais

CONCLUSAO

REFERENCIAS

93

101

101

119

127

130



14

INTRODUCAO

A dissertacdo tem como objetivo analisar a aplicabilidade da IA como
ferramenta de otimizacdo nos processos judiciais civeis, além de explorar suas
perspectivas e aplicacdes nas decisfes judiciais e no juizo de admissibilidade civel
das peti¢cBes iniciais.

O capitulo 1, “Inteligéncia artificial: definicdo e contexto histérico”, dedica-se ao
estudo do conceito e do contexto historico da IA, aborda o que € inteligéncia e os tipos
de tecnologias utilizadas por essa ferramenta, incluindo machine learning, deep
learning, Processamento de Linguagem Natural (PLN) e Big Data. Nessa parte do
estudo, investiga-se como a Inteligéncia Atrtificial (IA) tem se desenvolvido ao longo
da historia, uma tecnologia capaz de simular capacidades humanas, com raciocinio,
percepc¢ao e tomada de decisdo. Originalmente concebida como um campo de estudo
interdisciplinar, seu conceito foi formalizado por cientistas, dentre eles, John
McCarthy, que cunhou o termo em 1955, e Alan Turing, que prop0s o “Teste de Turing”
em 1950, para avaliar a capacidade das maquinas de imitar o comportamento
humano. Embora a IA tenha avancado significativamente, seu funcionamento ainda
depende de bancos de dados massivos (Big Data) e de tecnologias como machine
learning, deep learning e PLN. Essas ferramentas — as quais serdo detalhadas mais
adiante — permitem que sistemas aprendam com dados e executem tarefas
complexas, desde responder perguntas em chatbots até realizar andlises sofisticadas
em setores juridicos, por exemplo. No mesmo capitulo, a secdo “Regulacdo da
Inteligéncia Artificial no Brasil” trata das medidas regulatérias para sua implementacao
no pais. Nela, sdo abordados Projeto de Lei, Resolu¢des, normativas internacionais
e tendéncias legislativas nos &mbitos executivo e legislativo.

Nesta secdo, observam-se 0s principais aspectos relacionados a regulacéo da
IA no Brasil, destacando tanto as iniciativas em curso quanto os desafios para se
equilibrar o avanco tecnolégico e a protecdo dos direitos dos cidadaos. Trata-se,
inclusive, de uma regulacdo essencial para garantir o uso responsavel dessa
tecnologia, sem comprometer seu potencial de transformacéo social e econdmica.

Inicialmente, explora-se o papel do direito regulatdrio, uma area do direito
publico voltada a estabelecer normas para atividades de relevancia social e
econbmica, a exemplo da implementacéo da IA. Ressalta-se, ainda, de que forma as

organizagfes internacionais — OECD, ONU e Forum Econdémico Mundial — tém
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incentivado seus Paises-Membros, incluindo o Brasil, a adotar medidas eficientes para
monitorar o uso dessa tecnologia.

No &mbito executivo, discute-se a Estratégia Brasileira de Inteligéncia Artificial
(EBIA), criada pela Portaria Ministerial MCTI n. 4.979/2021, a qual reune diretrizes e
acOes estratégicas para orientar o desenvolvimento e a aplicacéo da IA no Brasil. Seu
texto esta estruturado em nove eixos tematicos que trazem desde principios éticos até
0 incentivo & pesquisa e a capacitacdo profissional, com carater participativo,
envolvendo a sociedade civil, as instituicdes de ensino e o setor privado.

No ambito legislativo, séo apresentados os principais Projetos de Lei que tratam
da regulamentacdo da IA (PL n. 21/2020 e PL n. 5691/2022). Sdo analisadas as
criticas relacionadas a tramitacado do PL n. 21/2020, sobretudo quanto a auséncia de
debates amplos e inclusivos, e de que forma esse cenario compromete a legitimidade
do processo legislativo. Em seguida, discute-se a criacdo de uma comissao de juristas
pelo Senado Federal para revisar e orientar os projetos em tramitacdo, buscando um
marco regulatorio mais robusto e alinhado as necessidades do pais.

Na sequéncia, enfatiza-se a influéncia da Carta Europeia de Etica sobre o Uso
da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais e seu ambiente no desenvolvimento de
regulamentacdes no Brasil, a exemplo da Resolucdo CNJ n. 332/2020, que estabelece
diretrizes sobre ética, governanca e transparéncia no uso da IA pelo Poder Judiciario,
posteriormente alterada e revogada pela Resolugcdo CNJ n. 615/2025, responsavel
por “estabelecer diretrizes para o desenvolvimento, utilizacdo e governanca de
solucbBes desenvolvidas com recursos de inteligéncia artificial no Poder Judiciario”,
também influenciada pela Carta Europeia.

Por fim, é trazida a Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD), em vigor desde
2020, um pilar fundamental na regulamentacao da IA, a qual estabelece normas para
o tratamento de dados pessoais, garante direitos fundamentais e cria um ambiente
juridico seguro para a aplicacéo da IA em territorio nacional.

Em sintese, neste capitulo sdo apresentadas iniciativas e seus respectivos
impactos visando destacar como eles contribuem para o desenvolvimento de um
marco regulatério ao mesmo tempo inovador e responsavel, os desafios da sua
implementagdo e as implicagbes desse novo cenario para o direito processual
brasileiro, com énfase no uso da IA no Poder Judiciario.

No capitulo 2, o foco é a “Evolugéo Digital”, a qual vai muito além da simples

substituicio do papel por meios eletrbnicos para representar, de fato, uma
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transformacao estrutural profunda que afeta diversos aspectos da sociedade. Explica-
se como esse processo de digitalizacdo teve suas raizes histéricas nas Revolucdes
Industriais, cada uma delas marcando avancos tecnoldgicos significativos que
prepararam o terreno para a era digital.

A Primeira Revolucdo Industrial (1760-1840) trouxe a mecanizacdo da
producdo, com maquinas a vapor que substituiram o trabalho manual. Em seguida, a
Segunda Revolugéao Industrial (1850-1945) marcou a introducdo da producdo em
massa com linhas de montagem e eletricidade. J& a Terceira Revolugdo Industrial,
também chamada Revolucdo Digital (1950-2010), ficou conhecida pelo surgimento
dos computadores, da internet e da automacao, novidades que conectaram o mundo
sem qualquer precedente. Por fim, a Quarta Revolucéo Industrial, iniciada em 2010,
trouxe inovagdes como IA, Big Data e Internet das Coisas, transformando para sempre
a relacéo entre o fisico, o digital e o bioldgico.

Nesta parte da pesquisa, explica-se como essa digitalizacdo impacta diferentes
areas, da comunicacdo a ciéncia, economia e politica, alterando profundamente
dindmicas sociais e padrdes de comportamento. No contexto juridico, essas
transformacdes abriram caminho para mudancas estruturais, por exemplo, a adocéo
de processos eletronicos. Na secao “2.1 Evolucéo digital no Poder Judiciario: dos atos
processuais eletrénicos®, o principal objetivo € relembrar a transicéo significativa no
ambito juridico, marcada pela criagdo dos atos processuais eletrénicos que superaram
desafios relacionados aos processos fisicos e abriram caminho para a chegada da IA.

Nesta secéo aborda-se como a evolucgéo digital influenciou o Poder Judiciario,
a comecar pela transicdo dos processos fisicos para os eletrbnicos. Até 2006, o
sistema judicial brasileiro enfrentava diversos desafios: lentiddo processual, altos
custos operacionais e risco de perda de documentos fisicos. A tramitacdo dos
processos era manual e os advogados precisavam se deslocar fisicamente até os
tribunais, o que dificultava o acesso a justica especialmente em regibes remotas.

A promulgagéo da Lei n. 11.419/2006 foi um divisor de aguas ao regulamentar
a tramitacdo eletronica de processos, promover maior celeridade e reduzir custos. O
Processo Judicial Eletronico (PJe), implementado em 2009, foi amplamente adotado,
permitindo que quase 100% dos novos casos fossem protocolados eletronicamente,
trazendo beneficios como economia e menor impacto ambiental.

Alguns desafios, no entanto, persistem. Apesar dos avancos, o sistema judicial

enfrenta uma sobrecarga significativa com mais de 83 milhGes de processos em
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tramitacdo — segundo dados recentes publicados pelo CNJ — mostrando uma
realidade que necessita urgentemente de tecnologias complementares para otimizar
o trabalho.

Para enfrentar esses problemas, introduz-se nesta pesquisa o papel da IA
como uma solucdo promissora. Ferramentas como machine learning, deep learning e
PLN oferecem o potencial de automatizar tarefas e reduzir a morosidade processual.
A IA, quando aplicada com compromisso a seguranca e a transparéncia, pode alinhar
o Poder Judiciario as demandas de uma sociedade cada vez mais digitalizada.

O capitulo 3 “Os impactos da IA na autonomia das decisdes judiciais civeis”
discute justamente como essa tecnologia influencia a independéncia e a
responsabilidade dos magistrados. A IA tem sido incorporada ao sistema judiciario
como uma ferramenta de apoio, com o objetivo de otimizar a eficiéncia processual,
mas, sem duavida, levanta preocupacdes quanto a preservacdo da autonomia
judiciaria, conduta essencial para garantir a imparcialidade e a confianca publica no
Poder Judiciario.

A autonomia do magistrado é fundamental para se promover a justica de forma
independente, uma vez que as interpretacdes juridicas dos juizes sdo baseadas nas
nuances de cada caso concreto. No entanto, o uso excessivo de sistemas
automatizados pode comprometer essa independéncia e reduzir as decisdes a
simples analises algoritmicas que desconsideram aspectos humanos e contextuais.
Reforgca-se a importancia de a IA ser utilizada como complemento, e ndo como
substituto do julgamento humano, para que os magistrados possam revisar e adaptar
as sugestdes automatizadas as especificidades dos casos.

Além disso, trata-se do desafio de implementar a IA no Poder Judiciario sem
perder a sensibilidade humana, uma caracteristica exclusiva dos juizes e essencial
para decisbes fundamentadas na equidade, nos direitos fundamentais e na
experiéncia pratica. Essa sensibilidade é insubstituivel, especialmente em casos que
envolvem detalhes sutis e interpretacdes complexas, 0s quais os algoritmos ainda nao
sao capazes de reproduzir de forma satisfatoria.

O capitulo 3 divide-se em duas sec¢des: “3.1 Vantagens do uso da Inteligéncia
Artificial nas decis@es judiciais civeis — jurimetria” e “3.2 Potenciais riscos do uso de
Inteligéncia Artificial nas decisdes judiciais civeis”.

Na secdo 3.1, objetiva-se explicar as vantagens do uso da IA nas decisdes

judiciais civeis, com foco na aplicacdo da jurimetria. A jurimetria, definida como a
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estatistica aplicada ao direito, utiliza dados historicos e técnicas como analise preditiva
para prever desfechos judiciais e identificar padrbes em processos semelhantes.
Essas ferramentas aumentam a eficiéncia e a previsibilidade, especialmente em
demandas repetitivas, como os litigios de massa.

Aborda-se nesta secdo como sistemas de IA, alimentados por grandes volumes
de dados (Big Data), podem auxiliar na catalogacdo e na padronizacédo de decisbes
em casos semelhantes, além de promover celeridade e acesso a justica. Reforca-se,
no entanto, que a revisdo humana permanece indispensavel para garantir a
personalizacdo e a fundamentacédo juridica em casos que fogem aos padrdes.
Exemplos praticos, como tutelas de urgéncia relacionadas a planos de saude ilustram
a aplicabilidade e os beneficios da jurimetria no sistema judicial.

Explora-se, por fim, a resisténcia inicial ao uso de sistemas automatizados e
como essa percepcdo tem mudado com o tempo, especialmente entre as novas
geracOes. Trata-se de um processo de aceitacdo para integrar a tecnologia ao direito
de maneira mais eficiente e alinhada as expectativas democraticas.

Por outro lado, a secdo 3.2 aborda os riscos associados ao uso de IA nas
decisbes judiciais civeis. Discute-se como 0 aumento na informatizacdo pode
contribuir para o crescimento do volume de processos, colocando em evidéncia 0s
limites da tecnologia para atender a demanda judicial sem comprometer a qualidade
das decisdes.

O direito, por sua natureza interpretativa e subjetiva, apresenta variaveis
complexas que os modelos matematicos e algoritmos ndo conseguem capturar
completamente. Além disso, ressalta-se o risco de vieses na programacdo de
sistemas de IA que podem perpetuar desigualdades ou desconsiderar nuances
importantes em processos judiciais.

Analisa-se, ainda, a transparéncia nos sistemas de IA, enfatizando a
necessidade de acesso aos algoritmos utilizados. A falta de clareza nesses processos
pode dificultar a contestacdo de decisdes automatizadas, compremetendo, assim, 0
contraditorio e a ampla defesa.

“Limitagdes e desafios éticos e legais para o uso da IA no direito processual
civil” é o foco do capitulo 4, o qual se apresenta dividido em em oito secdes: 4.1
Fundamentos do respeito aos direitos fundamentais; 4.2 Fundamento da nao
discriminacédo; 4.3 Fundamento da qualidade e seguranca; 4.4 Fundamento da

transparéncia, imparcialidade e justica; 4.5 Fundamentos do “sob controle do usuario”;
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4.6 Principios constitucionais do direito processual civil; 4.7 Lei Geral de Protecao de
Dados Pessoais (LGPD); e, por fim, 4.8 Responsabilidade do juiz e risco de plagio no
uso da Inteligéncia Atrtificial.

Nesse capitulo, sdo discutidos os limites e os desafios éticos e legais que
devem orientar a criacdo de sistemas de IA destinados ao uso no sistema judiciario.
Apresentam-se fundamentos retirados da Carta Europeia sobre o uso da IA em
sistemas judiciarios e seu ambiente!, além dos dispositivos legais presentes no
ordenamento juridico brasileiro considerados os mais importantes e relevantes para a
implementacéo e a aplicacdo da IA no Poder Judiciario como um todo, com énfase no
ambito processual civil, tendo em vista seus fundamentos e principios.

Dentre os diplomas legais apresentados, destaca-se a Resolugdo CNJ n.
615/2025, responséavel por alterar substancialmente o texto da Resolucdo CNJ n.
332/2020 e, posteriormente, revoga-la.

Discute-se a importancia dessa nova Resolucdo no avanco do uso da IA pelo
Poder Judiciario e a influéncia da Carta Europeia sobre o uso da IA em sistemas
judiciarios e seu ambiente na elaborag¢édo da Resolugcdo CNJ n. 615/2025, assim como
a importancia da capacitacdo dos agentes envolvidos no uso de sistemas baseados
em |IA no Poder Judiciario. Reforca-se que a IA deve ser utilizada como uma
ferramenta auxiliar, sempre sujeita a revisdo humana. Essa abordagem equilibrada
garante que o sistema judicial mantenha seu compromisso com a justica e a
imparcialidade, sem abrir méo das inovac¢@es tecnoldgicas que podem otimizar sua
atuacao.

Parte-se, portanto, do dialogo entre a IA e a LGPD para explicar os desafios
associados ao processamento de grandes volumes de dados pessoais pela IA,
incluindo possiveis violagbes aos principios da finalidade, da necessidade e da
transparéncia. Para além disso, destaca-se a importancia de assegurar que o
tratamento de dados respeite as disposi¢cdes legais e de proteger os direitos dos
titulares, incluindo o direito a revisdo de decisdes automatizadas.

Por fim, sédo levantados dois questionamentos sobre o uso da IA no Poder

Judiciario: (i) a eventual inutilidade da IA caso o juiz deva revisar todo o contetdo

1 COUNCIL OF EUROPE. Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em
Sistemas Judiciais e seu ambiente. Comissado Europeia para a Eficacia da Justica. Estrasburgo,
2018. Disponivel em: https://rm.coe.int/carta-etica-traduzida-para-portugues-revista/168093b7e0.
Acesso em: 21 out. 2024.
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gerado, transformando-o em um “auditor”, e ndo um aplicador da lei; e (ii) o risco de
plagio decorrente da replicacdo de fundamentacdes juridicas oriundas de pecas
processuais de terceiros.

Embora legitimas, ambas as preocupagbes ndo devem prosperar por
encontrarem respaldo normativo claro na Resolucdo CNJ n. 615/2025, a qual regula
criteriosamente o0 uso dessa tecnologia na jurisdicao.

No capitulo 5, “Modelos e Inteligéncia Artificial atualmente utilizados no Poder
Judiciario e seus reflexos no controle orcamentario”, abordam-se os principais
modelos de IA usados hoje no Poder Judiciario brasileiro, destacando suas
funcionalidades, seus beneficios e seus reflexos no controle orcamentéario. A partir
dai, explica-se como essas ferramentas tém contribuido para modernizar o sistema
juridico, otimizando processos e reduzindo custos operacionais. Ato continuo, parte-
se para desvendar os desafios relacionados a supervisdo humana e a necessidade
de regulamentacéo diante do avanco constante da tecnologia.

Inicialmente, chamam a atencao os sistemas Athos e Socrates utilizados pelo
Superior Tribunal de Justica (STJ). O Athos verifica se 0s recursos abordam temas
previamente decididos em recursos repetitivos, evitando sua admissibilidade,
enquanto o Sécrates analisa permissivos constitucionais e dispositivos legais
supostamente violados. Ambos sdo essenciais para acelerar o tramite processual e
evitar retrabalho.

No Supremo Tribunal Federal (STF), explica-se como o sistema Victor,
desenvolvido em parceria com a Universidade de Brasilia, automatiza a analise de
repercussao geral, critério indispensavel para a admissibilidade de recursos
extraordindrios. Victor organiza pecas processuais por temas, realiza tarefas
complexas em alguns segundos e alcanca altos indices de precisdo (94% na
classificacdo de processos), reduzindo significativamente a necessidade de méo de
obra humana. Essa eficiéncia, além de otimizar o tempo, resultou numa economia de
R$ 3 milhdes por semestre, conforme estudos recentes.

Outro destaque € o ChatGPT, ferramenta de IA generativa amplamente
utilizada por magistrados e servidores para a execucdo de diversas tarefas (resumo
de documentos, busca de jurisprudéncias e aperfeicoamento de textos juridicos).
Ressalta-se, no entanto, a importancia da supervisdo humana devido as possiveis

imprecisdes decorrentes desse trabalho.
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Ao se avancar para solugcdes mais recentes, exploram-se 0s sistemas
GALILEU e MARIA, IAs generativas desenvolvidas, respectivamente, pelo Tribunal
Regional do Trabalho da 42 Regido (TRT-4) e pelo STF. O GALILEU, pioneiro na
otimizacdo de minutas de sentencas, leitura de peticbes e contestacdes, € um modelo
inovador em fase piloto. Ja o MARIA, inspirado no GALILEU, foi lancado pelo STF em
2024, e é utilizado para auxiliar na elaboracdo de resumos de votos, relatérios
recursais e andlise de peti¢cdes iniciais em processos de reclamacdo. Ambas as
ferramentas tém como objetivo principal reduzir a carga de tarefas burocraticas,
liberando servidores para atividades mais complexas.

Verificam-se aqui os reflexos dessas inova¢des no controle orcamentario. Isso
porque, a implementacdo de IA tem contribuido para reduzir custos no Poder
Judiciério, cujas despesas atingiram R$ 132,8 bilhdes em 2023 (90% desse valor
destinado a pessoal). Ferramentas como Victor, GALILEU e MARIA demonstram
como a automacdo pode reduzir significativamente essas despesas e, a0 mesmo
tempo, promover maior eficiéncia processual.

Por fim, explica-se a necessidade de regulamentagéo e de supervisdo para
assegurar que as inovacgfes tecnologicas respeitem os principios do ordenamento
juridico. Embora a IA impacte positivamente a eficiéncia e os custos, sua utilizacao
deve ser complementar e sempre supervisionada por magistrados e servidores,
preservando, assim, a qualidade das decisdes judiciais e a seguranca juridica.

O capitulo ndo s6 explora os beneficios das ferramentas de IA atualmente
utilizadas pelo Poder Judiciario, como propde uma analise critica sobre os desafios
enfrentados no processo de implementacdo dessas novas tecnologias. Ademais,
evidencia-se como elas podem transformar positivamente o Poder Judiciario, desde
que utilizadas com responsabilidade e alinhadas aos valores fundamentais do direito.

Por fim, no capitulo 6, “Reflexos da aplicabilidade da Inteligéncia Artificial no
juizo de admissibilidade civel das peti¢cdes iniciais”, discute-se como a IA pode
transformar o juizo de admissibilidade civel das peti¢cdes iniciais, otimizar a analise
preliminar de demandas judiciais, desde o protocolo da peticdo inicial até sua
tramitacdo. Isto porque, ao ser integrada ao processo judicial, ela pode aumentar a
eficiéncia, reduzir custos e garantir maior celeridade no andamento dos processos, ao
mesmo tempo que preserva os principios fundamentais do direito processual.

A implementacdo da IA deve ser encarada como um recurso auxiliar, que

complementa o trabalho humano e que proporciona suporte técnico no exame de
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aspectos formais e de mérito das peticdes iniciais. Nesta secéo, ainda sao exploradas
as vantagens dessa tecnologia, as responsabilidades humanas associadas e 0s
cuidados necessarios para sua aplicacao segura no sistema judiciario.

O capitulo 6 se subdivide em duas secfes: 6.1 “Petigado inicial e o juizo de
admissibilidade civel” e “6.2 Aplicabilidade da Inteligéncia Artificial no juizo de
admissibilidade civel ds peti¢es iniciais”.

Inicia-se a exposicdo apresentando um estudo aprofundado sobre o conceito
de juizo de admissibilidade civel e suas implicagBes para, em seguida, explicar os trés
possiveis desfechos da andlise de uma peticao inicial: os juizos de admissibilidade
positivo, neutro e negativo (no qual se inclui o indeferimento liminar do pedido),
conforme prevé o Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015).

S&o trazidos os requisitos principais de uma peticdo inicial, por exemplo, a
identificacdo do o6rgdo jurisdicional, a qualificacdo das partes, os fundamentos
juridicos, o valor da causa e as provas apresentadas. Exploram-se, ainda, as
hip6teses de indeferimento da peti¢cdo inicial, como a falta de interesse processual ou
a legitimidade das partes, para destacar a importancia de se preservar o contraditorio
e 0 principio da cooperacdo entre as partes no processo.

Na sequéncia, investiga-se como a IA pode ser utilizada para aprimorar o juizo
de admissibilidade civel realizando triagens iniciais, identificando o tipo de lide,
avaliando a tramitacao prioritaria e verificando se os requisitos formais da peticao
inicial foram atendidos.

Fato € que, a tecnologia pode ser empregada para detectar irregularidades nas
peticdes iniciais, por exemplo, a auséncia de elementos obrigatdrios ou a presenca de
pedidos incompativeis, notificando o magistrado sobre eventuais vicios, além de
classificar peticbes em situagcdes de deferimento, indeferimento ou necessidade de
emenda, sempre sob a revisdo e supervisdo humana.

As vantagens da aplicacdo da tecnologia — padronizar a analise de peti¢des,
reduzir erros e gerar eficiéncia no sistema judiciario — servem como subsidios para
reforcar o argumento de que a IA deve ser sempre uma ferramenta complementar, e
nao substitutiva, a garantir que juizes e servidores mantenham a supervisao sobre as
recomendacgdes sugeridas pela tecnologia.

A integracao da IA no juizo de admissibilidade pode contribuir para um Poder
Judiciario mais agil e acessivel. Trata-se de uma combinacdo entre analise

automatizada e expertise humana, essencial para se alcancar decisdes justas e
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alinhadas aos principios constitucionais e promover um avanco significativo na
eficiéncia e na qualidade do sistema processual brasileiro.

Com base nesses preceitos, apresenta-se, ao final, algumas conclusdes a
respeito dos argumentos desenvolvidos ao longo do trabalho, indicando, por fim as

fontes referenciais mais importantes dessa pesquisa.
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1 INTELIGENCIA ARTIFICIAL: DEFINICAO E CONTEXTO HISTORICO

O conceito de IA foi desenvolvido ao longo da historia. A ideia que respalda
essa tecnologia recebeu diferentes interpretagdes ao longo do tempo e, atualmente,
constitui um campo de estudos extremamente vasto. Para a finalidade deste estudo,
todavia, € necessario atribuir-lhe uma definicdo, afinal, se a IA recebeu diversas
interpretacdes com o transcorrer dos anos, gerando, inclusive, discordancias entre os
estudiosos do tema, o termo deixou de trazer consequéncias claras.

Antes de se abordar a |IA, apresenta-se, ainda que brevemente, os diferentes
tipos de inteligéncia existentes para melhor compreensdo do tema: inteligéncia
criativa, inteligéncia interpessoal, inteligéncia intrapessoal, inteligéncia linguistica e
inteligéncia légico-matematica?.

N&o se trata aqui de conceituar cada tipo, mas revelar uma ideia basica sobre
cada um deles, com base no entendimento trazido por John Paul Muller e Luca

Massaron?, conforme descrito na sequéncia:

a) inteligéncia criativa: ligada a criatividade, ao desenvolvimento de um novo
padrdo de pensamento que resulte numa producéao Unica em forma de arte. A IA pode
simular padrées existentes e até combina-los, se existentes no seu banco de dados,
para criar uma apresentacao Unica em forma de arte. Essa criacdo da IA, no entanto,
se baseia em um padréo ja existente, ou seja, para uma |IA conseguir criar do zero
uma ideia, precisaria de autoconhecimento, o0 que exigiria uma inteligéncia
intrapessoal.

b) inteligéncia interpessoal: sé&o as interagdes humanas; o objetivo desta forma
de inteligéncia € obter, trocar, dar e manipular informacfes baseadas exclusivamente
nas experiéncias de outras pessoas. Os computadores conseguem responder as
perguntas que lhe sdo feitas ndo porque entendem a pergunta, mas devido as
palavras-chaves cadastradas em seus bancos de dados.

Na avaliagdo de John Paul Muller e Luca Massaron,

2 MULLER, John Paul; MASSARON, Luca. Inteligéncia Artificial para leigos. Rio de Janeiro: Alta
Books, 2019 (ebook).
8 MULLER, John Paul; MASSARON, Luca. Inteligéncia Artificial para leigos. Rio de Janeiro: Alta
Books, 2019 (ebook).
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A inteligéncia envolve obter informacdes, localizar as palavras-chave
adequadas e, na sequéncia, dar a informagdo com base nelas. Fazer
referéncia cruzada de termos em uma tabela de pesquisa e, depois, agir de
acordo com as instrugfes dessa tabela demonstra uma inteligéncia légica, e
ndo interpessoal“.

C) inteligéncia intrapessoal: inteligéncia presente somente em humanos. Trata-
se da inteligéncia de olhar para dentro de si, entender seus proprios interesses e
estabelecer objetivos com base neles; basicamente sdo os desejos individuais. Ainda
nao é possivel vislumbrar computadores com desejos, interesses proprios, nem uma
IA que compreenda e tenha consciéncia do que faz, pois uma IA processa entradas
numericas (das quais utilizam um conjunto de algoritmos) e produz uma saida.

d) inteligéncia linguistica: comunicacdo por meio da troca de informacfes
faladas e escritas. Nesse tipo de comunicagao, muitas vezes, os computadores néo
conseguem processar as entradas em palavras-chaves e entendem o pedido de forma
distinta da desejada; em raz&o disso, as respostas de saida séo erradas.

e) inteligéncia l6gico-matematica: comparar, explorar padrées, calcular
resultados e considerar relacdes; vé-se aqui uma prevaléncia dos computadores em
relacdo aos humanos.

Quando se fala que IA € uma “inteligéncia artificial”, € possivel tentar defini-la
utilizando o bom senso. Ora, se é artificial, ndo vem de uma fonte natural, ainda assim,
essa informacao ndo transmitiria um entendimento sobre seu conceito.

Este capitulo aborda conceitos fundamentais para a compreensdo do tema
central dessa dissertacdo. Segundo definicdo trazida pela empresa ICMC Juanior,
ligada ao Instituto de Ciéncias Mateméticas e de Computacdo da USP,

Inteligéncia artificial (IA) € uma tecnologia computacional ou um conjunto de
tecnologias como redes neurais artificiais, algoritmos e sistemas de
aprendizado cujo objetivo é imitar capacidades mentais humanas, tais
como: raciocinio, percepcao de ambiente e capacidade de tomada de
decisdo. A tecnologia é desenvolvida com o intuito de que maquinas possam
resolver uma série de problemas, indo da grande complexidade da indUstria
ao corrigueiro cotidiano do homem moderno. Para isso, ela busca aprender

com eles gracas a uma sofisticada tecnologia de aprendizado, permitindo que
a |A aprenda com um grande conjunto de dados e atue por conta prépria®.

4 MULLER, John Paul; MASSARON, Luca. Inteligéncia Artificial para leigos. Rio de Janeiro: Alta
Books, 2019 (ebook).

5 ICMC Junior. Inteligéncia Artificial. 16 jul. 2021. Disponivel em:
https://icmcjunior.com.br/inteligencia-artificial/. Acesso em: 26 dez. 2024.
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Conforme esse entendimento, trata-se de uma tecnologia cujo objetivo principal
€ imitar capacidades mentais humanas, por exemplo, o raciocinio, a percepcéao de
ambiente e a tomada de decisdes para a resolucao de diversos problemas, dos mais
simples aos mais complexos, por meio de um sistema de aprendizagem que permite
a A aprender com os conjuntos de dados expostos e, assim, atuar por contra propria.
Nesse contexto, a IA ndo se confunde com a inteligéncia humana, pois € estruturada
para simula-la, por meio de um banco de dados, e exposta diante um sistema de
autoaprendizagem.

Ao se considerar a capacidade de aprendizado das maquinas, quatro
tecnologias fundamentais para a IA estdo envolvidas: machine learning, deep
learning, PLN® e Big Data.

Em sintese, machine learning é uma aplicacdo da IA que permite aos
computadores aprenderem e melhorarem com a experiéncia sem terem sido
explicitamente programados para isso’. O deep learning, por outro lado, é um
subconjunto do aprendizado de maquina que envolve redes neurais com trés ou mais
camadas, que procura simular o comportamento do cérebro humano, ndo obstante
estar longe de corresponder a sua capacidade, ao permitir a ferramenta aprender por
meio de uma quantidade enorme de dados®. O PLN integra uma vertente da IA cujo
objetivo € auxiliar as maquinas a interpretarem, entenderem a linguagem humana,
buscando uma relacdo mais préxima entre humanos e IA, dedicando-se ao
desenvolvimento de sistemas computacionais que lidam com a linguagem natural. O
PLN esta fundamentado em diversas areas do conhecimento, por exemplo, ciéncia da
computacéo e linguistica computacional, com o propdsito de reduzir a distancia entre
a comunicacdo humana e a capacidade de compreensdo das maquinas®.

Por fim, o universo do Big Data diz respeito a capacidade da maquina de
armazenar grandes volumes de dados, inclusive pessoais. A base de dados utilizados
para treinar algoritmos e criar decisdes automatizadas possibilita formular conclustes

fundamentadas nos dados previamente analisados.

6 ICMC Junior. Inteligéncia Artificial. 16 jul. 2021. Disponivel em:
https://icmcjunior.com.br/inteligencia-artificial. Acesso em: 26 dez. 2024.
7 ICMC Junior. Inteligéncia Artificial. 16 jul. 2021. Disponivel em:
https://icmcjunior.com.br/inteligencia-artificial/. Acesso em: 26 dez. 2024.
8 |ICMC Junior. Inteligéncia Artificial. 16 jul. 2021. Disponivel em:
https://icmcjunior.com.br/inteligencia-artificial/. Acesso em: 26 dez. 2024.
9 ICMC Junior. Inteligéncia Artificial. 16 jul. 2021. Disponivel em:
https://icmcjunior.com.br/inteligencia-artificial/. Acesso em: 26 dez. 2024.
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Na concepcéo de Silmara Juny de Abreu Chinellato,

“Big data” é o termo estabelecido nos anos 90 do século XX para envolver os
conjuntos de dados demasiado grandes para utiliza-los com o software
comum. S&o os conjuntos de dados da grande diversidade e variabilidade em
termos de valor, estrutura, temas, volume que “desaparecem” e “aumentam”
rapidamente. Através dos métodos da analise deles (na verdade, da
exploragdo) descobrem-se as novas dependéncias entre os dados,
frequentemente ainda ndo conhecidas, ou até descobrem-se 0s novos
fendmenos Uteis nos processos cognitivos, de investigagéo ou decisivos [...]
E preciso lembrar também que o termo Big data nZo trata apenas de
abundancia de dados, mas, sobretudo, foca-se em novas possibilidades da
analise deles™®.

No contexto historico, dois cientistas exerceram um papel crucial na origem e na
compreensao do termo “IA”: o professor de ciéncia de computacéo de Standford, John
McCarthy, e o cientista da computacao inglés, Alan Turing.

John McCarthy foi responsavel por criar o termo “Inteligéncia Artificial” e
conceitua-la como “a ciéncia e a engenharia de construir maquinas inteligentes™*. O
termo foi apresentado em 1956, durante a Conferéncia de Darthmouth em New
Hampshire (EUA), evento responsavel por reunir diversos estudiosos da IA.

Além de John McCarthy, 16 anos antes da conferéncia de Darthmouth, em
1950, o cientista da computacdo Alan Turing ja havia trazido a tona a compreenséao
de uma IA em seu artigo Computing Machine and Experience, ao propor que as
maquinas poderiam ser consideradas “inteligentes” se fossem capazes de simular o
comportamento humano??.

Todavia, segundo Alan Turing, o principal desafio estaria em compreender
quando uma maquina estaria “pensando” de forma inteligente e quando nédo estaria,
de maneira a estabelecer uma base para o conceito de “IA”. Diante disso, seria
necessario, antes de tudo, entender a diferenca entre o ato de “pensar” e o que

constitui “inteligéncia™? .

10 CHINELLATO, Silmara Juny de Abreu. Inteligéncia Artificial: visOes interdisciplinares e
internacionais. Sdo Paulo: Almedina, 2023 (ebook), p. 196.

11 MCCARTHY, John et al. A proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial
Intelligence. Stanford: Harvard University, 1955. Disponivel em: http://www-
formal.stanford.edu/jmc/history/dartmouth/dartmouth.html. Acesso em: 07 dez. 2024, s.p.

12 TURING, Alan. Computing machinery and intelligence. Mind, v. 59, p. 433-460, 1950. Disponivel
em: https://web.archive.org/web/20080702224846/http://loebner.net/Prizef/TuringArticle.html. Acesso
em: 07 dez. 2024.

13 TURING, Alan. Computing machinery and intelligence. Mind, v. 59, p. 433-460, 1950. Disponivel
em: https://web.archive.org/web/20080702224846/http://loebner.net/Prizef/TuringArticle.html. Acesso
em: 07 dez. 2024.
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O cientista, entdo, propds um jogo, o qual ficou conhecido como “teste de
Turing”. Nesse jogo, chamado imitation game (jogo da imitacédo), foram selecionadas
trés pessoas para atuarem como interlocutores, que se comunicariam entre si por
meio de um sistema. A dindmica seria organizada da seguinte forma: os interlocutores
“‘A” e “B” (um homem e uma mulher), respectivamente, seriam entrevistados por um
terceiro interlocutor, “C” (de sexo nao informado), que assumiria o papel de um
algoritmo disfarcado de ser humano. Ao final, “C” deveria identificar qual dos dois
entrevistados era do sexo masculino e qual era do sexo feminino!4. A resposta
encontrada por Turing, ao final desse teste, para responder a pergunta (“‘quando uma
magquina pode ser considerada inteligente”?) foi: “sempre que ela consiga simular um
comportamento humano de maneira a confundir seus interlocutores”*.

A teoria de Turing, embora seja vista em algumas demonstra¢gdes atualmente,
€ criticada por alguns estudiosos.

Segundo Vladimir Veselov,

Os testes de Turing sdo altamente debatidos entre o0s cientistas da
computacdo, em parte por causa da ambiguidade das regras e dos designs
variados dos testes. Por exemplo, alguns testes foram criticados por usar
interrogadores “ndo  sofisticados”, enquanto outros testes usaram
interrogadores que nao tinham consciéncia da possibilidade de estarem
conversando com um computador. Vencedores oficiais ou ndo, alguns
computadores recentes nas competicbes de Turing sdo bastante
convincentes. Em 2014, por exemplo, um algoritmo de computador
convenceu com sucesso um tergo dos juizes humanos na Royal Society do
Reino Unido de que era humano?®,

De qualquer forma, o Teste de Turing € bastante relevante, ja que simplifica o
que é “pensamento” e “inteligéncia”, trazendo uma solucdo pragméatica para uma

guestao que repercute ha séculos.

14 TURING, Alan. Computing machinery and intelligence. Mind, v. 59, p. 433-460, 1950. Disponivel
em: https://web.archive.org/web/20080702224846/http://loebner.net/Prizef/TuringArticle.html. Acesso
em: 07 dez. 2024.

15 TURING, Alan. Computing machinery and intelligence. Mind, v. 59, p. 433-460, 1950. Disponivel
em: https://web.archive.org/web/20080702224846/http://loebner.net/Prizef/TuringArticle.html. Acesso
em: 07 dez. 2024 apud ALENCAR, Ana Catarina de. Inteligéncia Artificial, ética e direito: guia
pratico para entender o novo mundo. Rio de Janeiro: Expressa, 2022 (ebook).

16 VESELOV, Vladimir. Computer Al passes Turing test in ‘world first. BBC News, Londres, 9 jun.
2014. Disponivel em: https://www.bbc.com/news/technology-27762088. Acesso em: 07 dez. 2024,
n.p. apud ALENCAR, Ana Catarina de. Inteligéncia Artificial, ética e direito: guia pratico para
entender o novo mundo. Rio de Janeiro: Expressa, 2022 (ebook), p. 8.

17 ALENCAR, Ana Catarina de. Inteligéncia Artificial, ética e direito: guia pratico para entender o
novo mundo. Rio de Janeiro: Expressa, 2022 (ebook).
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Frisa-se que a ideia de uma IA nédo foi criada exclusivamente por John
McCarthy ou pelo cientista Alan Turing. Historicamente, esse conceito ja era
imaginado por filésofos, dentre eles Aristételes e René Descartes, que ja se
guestionavam sobre a possibilidade da criacdo de uma mente artificial que copiasse
a do ser humano:s,

Silmara Juny de Abreu Chinellato assim define IA:

[...] o sistema que permite exercer as tarefas que exigem o processo da
aprendizagem, incluindo as novas circunstancias em curso de resolver dado
problema; o sistema que também pode funcionar autonomamente e interagir
com o ambiente em grau variavel, dependendo da configuracdo. Por
conseguinte, a inteligéncia artificial, ou mais precisamente, o sistema que
utiliza a inteligéncia artificial (o sistema IA), é o sistema que consegue
aprender com sua prépria experiéncia — com os dados e resolver os
problemas complexos nas diferentes situagfes, conseguindo descobrir o
conhecimento, tomar as decisdes autbnomas e construir as suas proprias
conclusdes com base nas experiéncias historicas, entdo imitando a
inteligéncia humana e exercendo as tarefas que geralmente exigem a
inteligéncia humana?®.

Observa-se atualmente, por meio de diferentes canais de comunicagao — redes
sociais, sites e buscadores — que, aos poucos, a IA estd se incorporando cada vez
mais ao cotidiano, ou seja, esta pesente desde simples jogos até chatbots acessados
por meio de smartphones 0s quais respondem a quase todo tipo de pergunta feita
diretamente a plataforma, assim como para realizar tarefas antes desempenhadas por
humanos, pois oferecem, agora, a possibilidade de serem executadas por robds com
IA. O objetivo de todas essas mudancas € aumentar a agilidade na execucao dessas
tarefas e reduzir custos, por exemplo, relacionados a contratacdo de pessoal.

Para Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto e Joselia Nogueira, no entanto, a
substituicdo do trabalho humano pela IA € uma questéo incerta no que diz respeito a
seguranca. Enquanto alguns defendem a tese de que se trata de uma substituicdo
segura, outros acreditam que nao seria bem assim.

Hoje, ainda ha muito o que se aprender sobre essa tecnologia e seu
desenvolvimento. Apesar de ja estar sendo amplamente utilizada por inUmeras

pessoas em seus computadores, dispositivos eletrdnicos méveis e automoéveis, entre

18 ALENCAR, Ana Catarina de. Inteligéncia Artificial, ética e direito: guia pratico para entender o
novo mundo. Rio de Janeiro: Expressa, 2022 (ebook).

19 CHINELLATO, Silmara Juny de Abreu. Inteligéncia Artificial: visdes interdisciplinares e
internacionais. Sao Paulo: Almedina, 2023 (ebook), p. 200.

20 PINTO, Rodrigo Alexandre L.; NOGUEIRA, Jozelia. Inteligéncia Artificial e desafios juridicos:
limites éticos e legais. Sdo Paulo: Almedina, 2023 (ebook).
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outros equipamentos, ainda ndo € possivel afirmar que ela oferece seguranca
absoluta, especialmente quanto a certas atividades profissionais. Por isso, seu uso
deve ser fiscalizado e supervisionado por humanos.

Por fim, essa evolugdo tecnoldgica levanta davidas sobre possiveis impactos no
emprego e na economia, além das implicacfes juridicas de erros relacionados a IA
quando utilizada no direito processual brasileiro e no Poder Judiciario em suas

diferentes vertentes.

1.1 Regulacédo da Inteligéncia Artificial no Brasil

Ao se tratar da aplicabilidade da IA no Brasil, concomitantemente deve-se
conhecer as medidas regulatdrias para sua implementagcéo. Diante do crescimento
dessa ferramenta que busca revolucionar a forma de viver, merece destaque o direito
regulatorio, area do direito publico cujo obejtivo € atuar em determinados segmentos
da atividade social e econdmica consideradas relevantes para a sociedade.

Espera-se que as autoridades responsaveis pela regulacdo dessa nova
ferramenta, ao mesmo tempo que protejam os direitos do cidaddo, ndo impecam o
avanco dessa tecnologia. Trata-se de uma situacdo que ainda apresenta incertezas,
nao obstante ja ser possivel visualizar medidas que pretendam regulamentar a IA sem
interferir no seu avancgo e, ao mesmo tempo, respeitar o ordenamento juridico.

Entidades internacionais como a Organisation for Economic Co-operation and
Development (Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico —
OECD), a Organizacédo das Nac¢des Unidas (ONU) e o Forum Econémico Mundial tém
informando seus Estados-Membros e candidatos a tal sobre a necessidade premente
de implementarem mecanismos que possam monitorar de forma eficiente o uso da IA
Nnos seus respectivos territérios, incluindo o Brasil, candidato a membro da OECD.

Nos ultimos anos, o0 uso da tecnologia nas mais diversas areas foi tema de
grandes debates no pais, sobretudo no segmento juridico e envolvendo diretamente
a estrutura do Poder Judiciario.

Diante disso, para os fins desta pesquisa, € primordial o conhecimento de
algumas iniciativas adotadas no Brasil para a regulacdo da IA nos ambitos executivo
e legislativo.

No ambito executivo, cita-se a OECD, uma organizacdo internacional que

trabalha para construir melhores politicas para uma vida melhor. Seu objetivo é
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delinear politicas para promover a prosperidade, a igualdade, a oportunidade e o bem-
estar para todos, e esta baseada em 60 anos de experiéncia e insights para preparar
melhor o mundo de amanha”2.,

Além disso, a OECD pode ser entendida como um centro para se obter
conhecimento e um férum para troca de experiéncias entre membros e candidatos a
membros. A pagina oficial da OECD Al Policy Observatory traz politicas, dados e
andlises para a aplicagdo da IA de maneira segura e confiavel para consulta de seus
membros e ndo membros?2.

No ambito legislativo brasileiro, diversos Projetos de Lei voltados a
regulamentacdo da IA ganharam destaque nos ultimos anos, dentre 0s quais sete
tramitaram no ambito federal: (i) o PL n. 5.051/2019 de autoria do Senador Styvenson
Valentim, que traz em seu contelido os principios para o uso da IA no Brasil?® (ii) o PL
n. 21/2020 apresentado pelo Deputado Federal Eduardo Bismarck, que estabelece
fundamentos, principios e diretrizes para o desenvolvimento e a aplicacdo da IA no
Brasil?; (i) o PL n. 240/2020 do Deputado Federal Leo Moraes; (iv) o PL n. 872/2021
de autoria do Senador Veneziano Vital do Régo, que versa sobre o uso da IA%%; (v) o
PL n. 745/2022 apresentado pelo Sen. Jorge Kajuru®®, que traz em seu conteldo o

uso de aplicacfes do reconhecimento facial; (vi); o PL n. 4.513/2022 apresentado pela

21 ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD) — Who we
are. [s.d.]. Disponivel em: https://www.oecd.org/en/about.html. Acesso em: 20 maio 2025. No original:
“The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) is an international
organisation that works to build better policies for better lives. We draw on more than 60 years of
experience and insights to shape policies that foster prosperity and opportunity, underpinned by
equality and well-being”.

22 ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD) - Policies,
data and analysis for trustworthy artificial intelligence. [s.d.]. Disponivel em: https://oecd.ai/en/.
Acesso em: 02 dez. 2024.

23 BRASIL. Projeto de Lei n. 5.051, de 2019. Estabelece os principios para o uso da Inteligéncia
Artificial no Brasil. Senado Federal. Disponivel em:
https://lwww25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/138790. Acesso em: 21 out. 2024,

24 BRASIL. Projeto de Lei n. 21, de 2020. Estabelece fundamentos, principios e diretrizes para o
desenvolvimento e a aplicacao da Inteligéncia Artificial no Brasil e d& outras providéncias. Senado
Federal. Disponivel em: https://lwww25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/151547.
Acesso em: 21 out. 2024.

25 BRASIL. Projeto de Lei n. 872, de 2021. DispGe sobre os marcos éticos e as diretrizes que
fundamentam o desenvolvimento e o uso da Inteligéncia Artificial no Brasil. Senado Federal.
Disponivel em: https://www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/147434. Acesso em: 21
out. 2024.

26 BRASIL. Projeto de Lei n. 745, de 2022. Altera a Lei n. 13.812, de 16 de marco de 2019, que
institui a Politica Nacional de Busca de Pessoas Desaparecidas, cria 0 Cadastro Nacional de Pessoas
Desaparecidas e altera a Lei n. 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianga e do
Adolescente), para dispor sobre o0 uso de aplica¢des de reconhecimento facial. Senado Federal.
Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/. Acesso em: 21 out. 2024.
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Dep. Angela Amin?’, que versa sobre a Politica Nacional da Educacéo Digital; e (vii)
o PL n. 5691/2022 de autoria do Senador Styvenson Valentim, que versa sobre a
Politica Nacional de 1A%,

Dentre essas propostas, sublinha-se o PL n. 21/2020, apresentado em 4 de
fevereiro de 2020, o qual ja avancou em sua tramitacéo, pois aprovado em regime de
urgéncia (cerca de 3 meses) pela Camara dos Deputados em 2021.

Uma das principais criticas dirigidas ao Projeto foi a falta de um debate amplo
e inclusivo com os diversos setores interessados ou que seriam afetados direta ou
indiretamente pelas atividades e decisdes do Projeto (stakeholders). Dada a
complexidade do tema e a necessidade de maior maturidade nos elementos que
compdem a regulacéo da IA, o projeto foi considerado precipitado, abrindo margem
para interpretacdes divergentes pelo Poder Judiciario, podendo, potencialmente,
ocasionar impactos negativos tanto para empresas quanto para a sociedade em
geral®.

Além de todo o apresentado, essa “rapidez” na aprovacao do Projeto de Lei (3
meses), sem justificativa adequada, levanta preocupacdes sobre a possibilidade de o
tema ser tratado como dominio de um grupo restrito de técnicos e politicos. Isto
porque, essa abordagem compromete a legitimidade democratica que deveria nortear
qualquer processo de deliberacéo legislativa.

Nesse contexto, por meio do Ato n. 4/2022 do Presidente do Senado Federal,
formou-se uma comissao de juristas com a finalidade de auxiliar na elaboracao de
uma minuta de substitutivo para orientar a analise dos Projetos de Lei n. 5.051/2019,
n. 21/2020 e n. 872/2021. A iniciativa visava estabelecer principios, normas, diretrizes

e fundamentos para regulamentar o desenvolvimento e a aplicagdo da IA no Brasil®.

27 BRASIL. Projeto de Lei n. 4.513, de 2022. Institui a Politica Nacional de Educacéo Digital; altera
as Leis n. 9.394, de 20 de dezembro de 1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educac&o Nacional),
9.448, de 14 de margo de 1997, 10.260, de 12 de julho de 2001, e 10.753, de 30 de outubro de 2003;
e dé& outras providéncias. Senado Federal. Disponivel em:
https://lwww25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/154469. Acesso em: 21 out. 2024.

28 BRASIL. Projeto de Lei n. 5.691, de 2022. Institui a Politica Nacional de Inteligéncia Atrtificial, com
o0 objetivo de estimular a formacédo de um ambiente favoravel ao desenvolvimento de tecnologias em
Inteligéncia Artificial. Senado Federal. Disponivel em:
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/139586#:~:text=Projeto de Lei n. 5691,
de 2019&text=Ementa: Institui a Politica Nacional,de tecnologias em Inteligéncia Artificial. Acesso em:
21 out. 2024.

29 ALENCAR, Ana Catarina de. Inteligéncia Artificial, ética e direito: guia pratico para entender o
novo mundo. Rio de Janeiro: Expressa, 2022 (ebook).

30 BRASIL. Ato n. 4/ 2022 da Presidéncia do Senado Federal. Institui Comissao de Juristas
responsavel por subsidiar a elaboracao de minuta de substitutivo para instruir a apreciacdo dos
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Além dos Projetos de Lei apresentados, outra iniciativa relevante na area de
regulamentacdo da IA no Brasil € a Estratégia Brasileira de Inteligéncia Artificial
(EBIA), instituida pela Portaria Ministerial MCTI n. 4.979/2021.

Conforme trazido por Ana Catarina Alencar®!, a EBIA reline um conjunto de
principios e de diretrizes voltados as ac6es do Poder Executivo Federal relacionadas
ao desenvolvimento de tecnologias, pesquisas e inovacdes com base em IA.

A Estratégia esté estruturada em nove eixos tematicos e contempla 74 acgoes,
cujos objetivos centrais sdo: (i) contribuir para criar principios éticos que orientem o
desenvolvimento e o uso responsavel da IA; (ii) fomentar investimentos continuos em
pesquisa e desenvolvimento no setor; (iii) remover barreiras a inovacgao; (iv) capacitar
profissionais para atuarem no ecossistema de IA; (v) incentivar a inovagao e o
desenvolvimento de tecnologias brasileiras no cenario internacional; e (vi) promover
cooperagéo entre 6rgdos publicos, setor privado, indlstria e centros de pesquisa®?.

Ao contrario do PL n. 21/2020, a EBIA foi elaborada com ampla participacéo da
sociedade civil, empresas privadas, instituices de ensino e érgaos governamentais,
incorporando perspectivas setoriais e experiéncias internacionais relacionadas a IA.
Dessa forma, a EBIA define principios e diretrizes fundamentais para impulsionar o
setor e orientar futuras regulamentacdes no ambito federal, consolidando-se como um
marco significativo para o desenvolvimento da IA no Brasil®.

A Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas
Judiciais e seu Ambiente®* é considerada uma das principais normativas
internacionais a reconhecerem a importancia da IA na sociedade moderna, trazendo

fundamentos éticos mais relevantes a serem considerados na implementacdo e na

Projetos de Lei n. 5.051/2019, 21/2020 e 872/2021, que tém como objetivo estabelecer principios,
regras, diretrizes e fundamentos para regular o desenvolvimento e a aplicacdo da inteligéncia artificial
no Brasil. Senado Federal. Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-
/materia/152136. Acesso em: 21 out. 2024. O texto da Lei foi arquivado em 10-12-2024, conforme
Gltima acdo informada no site do Senado Federal. Em decorréncia da aprovacédo de substitutivo ao
Projeto de Lei n. 2.338/2023, os Projetos de Lei n. 5.051/2019 e n. 5.691/2019; n. 21/2020; n.
872/2021; n. 3.592/2023; n. 210 e n. 266/2024, prejudicados, véo ao arquivo. Disponivel em:
https://lwww25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/151547. Acesso em: 21 maio 2025.
31 ALENCAR, Ana Catarina de. Inteligéncia Artificial, ética e direito: guia pratico para entender o
novo mundo. Rio de Janeiro: Expressa, 2022 (ebook).

32 ALENCAR, Ana Catarina de. Inteligéncia Artificial, ética e direito: guia pratico para entender o
novo mundo. Rio de Janeiro: Expressa, 2022 (ebook).

33 ALENCAR, Ana Catarina de. Inteligéncia Artificial, ética e direito: guia pratico para entender o
novo mundo. Rio de Janeiro: Expressa, 2022 (ebook).

34 COUNCIL OF EUROPE. Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em
Sistemas Judiciais e seu ambiente. Comissado Europeia para a Eficacia da Justica. Estrasburgo,
2018. Disponivel em: https://rm.coe.int/carta-etica-traduzida-para-portugues-revista/168093b7e0.
Acesso em: 21 out. 2024.
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aplicacao da IA tanto no direito processual brasileiro, como na esfera processual civil,
do qual posteriormente seria base e influéncia para a Resolucdo CNJ n. 332/2020,
responsavel por “estabelecer diretrizes sobre ética, transparéncia e governanga na
producéo e no uso de Inteligéncia Artificial no Poder Judiciério”, a qual posteriormente
daria ensejo a aprovacdo da Resolucdo CNJ n. 615/2025, responsavel por alterar
substancialmente o texto da Resolucdo CNJ n. 332/2020 e revoga-la.

No mais, a Resolugdo CNJ n. 615/2025 objetiva “estabelecer diretrizes para o
desenvolvimento, utilizacdo e governanca de solucdes desenvolvidas com recursos
de inteligéncia artificial no Poder Judiciario”, também influenciada pela Carta
Europeia.

Por fim, a promulgagéo da Lei n. 13.709/2018 (Lei Geral de Protegéo de Dados
— LGPD), em vigor desde 2020, foi um marco significativo na regulamentacdo do
tratamento de dados pessoais no Brasil, tanto nos meios fisicos quanto nas
plataformas digitais3®, ao trazer regras de protecdo aos direitos fundamentais de
liberdade e de privacidade visando a criacdo de um cenario juridico de protecdo aos
dados pessoais, por pessoas naturais ou juridicas, de direito publico ou privado, em
territério nacional®®. Dada a relevancia do tema, sera aprofundado mais adiante nesta

pesquisa.

35 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. LGPD: Um marco na regulamentacao sobre dados pessoais
no Brasil. [s.d.]. Disponivel em: https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Leis-e-normas/lei-geral-de-
protecao-de-dados-pessoais-lgpd. Acesso em: 2 jan. 2025.

36 BRASIL. Lei n. 13.709, de 14 de agosto de 2018. Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais
(LGPD). Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2018. Disponivel em:
https://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2019-2022/2020/lei/114020.htm. Acesso em: 27 dez. 2024.
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2 EVOLUCAO DIGITAL

Objetivamente, a evolucéo digital ndo se refere apenas a substituicdo do papel
pelo meio digital, mas vai muito além disso. Trata-se, portanto, de uma transformacéo
estrutural bastante significativa, abrangente e complexa. Para se entender melhor
todo o desenvolvimento dessa evolucgao digital, € fundamental analisar, ainda que de
maneira célere, as Revolugfes Industriais que permearam o planeta.

A Primeira Revolugdo Industrial (1760-1840)%7 trouxe como grande
transformacado a substituicdo da producdo manual pela mecanica; foi marcada pela
introducdo de maquinas movidas a vapor, teares mecanicos e processos de
mecanizacdo®.

Segundo Felipe Barcarollo,

A primeira revolucdo industrial, marcada pelo invento de James Watt (a
magquina a vapor), trouxe uma grande reviravolta para a sociedade daquele
tempo, nos campos da engenharia mecénica, da metalurgia, da quimica, da
fisica, dentre outros. Ou seja, a grande revolugéo da técnica e da ciéncia pode
ser tributada a Watt, pois seu invento veio a substituir o que antes somente o
esforco humano e os animais de tragdo podiam executar®.

A Segunda Revolucdo Industrial (1850-1945)*° destacou-se pela
implementacéo da producdo em escala, com a criagcdo da linha de montagem, o uso
de eletricidade e dos combustiveis fésseis*!. Essa fase foi marcada pelo surgimento

da producdo em massa e pela integracdo de novas tecnologias industriais.

37 CONSELHO FEDERAL DE ADMINISTRACAO. Conheca as quatro Revolugdes Industriais que
moldaram a trajetéria do mundo. 2019. Disponivel em: https://cfa.org.br/as-outras-revolucoes-
industriais/. Acesso em: 21 out. 2024.

38 TRIADES. Transformac&o digital no Judiciario: como a tecnologia tem mudado o direito. Triades,
2024. Disponivel em: https://triades.vc/blog/transformacao-digital-judiciario. Acesso em: 21 out. 2024,
39 BARCAROLLO, Felipe. Inteligéncia Artificial: aspectos ético-juridicos. Sao Paulo: Almedina
Brasil, 2021 (ebook), p. 113.

40 CONSELHO FEDERAL DE ADMINISTRACAO. Conheca as quatro Revolucdes Industriais que
moldaram a trajetéria do mundo. 2019. Disponivel em: https://cfa.org.br/as-outras-revolucoes-
industriais/. Acesso em: 21 out. 2024.

41 TRIADES. Transformagao digital no Judiciario: como a tecnologia tem mudado o direito. Triades,
2024. Disponivel em: https://triades.vc/blog/transformacao-digital-judiciario. Acesso em: 21 out. 2024.
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Ja a Terceira Revolucdo Industrial ou Revolucdo Digital (1950-2010)*? foi
caracterizada pelo surgimento dos computadores, da internet, de dispositivos
eletrénicos e pela automacéo de processos produtivos, incluindo a robética®?.

Por fim, a Quarta Revolucgéo Industrial (iniciada em 2011) 44, apresenta avancgos
significativos em tecnologias digitais, como sistemas cibernéticos, internet das coisas,
Big Data, blockchain e IA, e esta transformando as interacfes entre as esferas fisica,
digital e bioldgica®.

Inovagdes marcantes, como a impressao tipografica e a industrializacao ja
foram responsaveis por mudancas profundas na sociedade, contudo, a digitalizacéo,
iniciada em meados do século XX, deu inicio a uma revolugéo tecnolégica que vem
impactando e remodelando todos os aspectos da vida humana. Desde a comunicacao
as mais diversas areas — cultura, economia, ciéncia e politica — essa transformacéao
digital tem alterado profundamente as dinamicas sociais. Impulsionada pelo avanco
continuo e pela crescente acessibilidade as tecnologias, essa revolucédo influencia
tanto o comportamento individual quanto setores tradicionais da sociedade, ao
redefinir padrdes e estruturas consolidadas.

Segundo Klaus Schwab?®, se esta diante de uma nova e Quarta Revolugéo
Industrial em razéo de trés pressupostos.

O primeiro deles diz respeito a velocidade exponencial do avanco dessa nova
Revolucdo Tecnoldgica contrastando com o progresso linear das Revolucdes
anteriores. Em segundo lugar, destaca-se sua abrangéncia e profundidade, uma vez
que ela emerge da integracdo de diversas tecnologias oriundas da era digital,
transformando ndo apenas os métodos e 0os meios de producdo, mas também a

propria percepc¢ao da identidade humana. Por fim, o terceiro aspecto diz respeito ao

42 CONSELHO FEDERAL DE ADMINISTRACAO. Conheca as quatro Revolugdes Industriais que
moldaram a trajetéria do mundo. 2019. Disponivel em: https://cfa.org.br/as-outras-revolucoes-
industriais/. Acesso em: 21 out. 2024.

43 TRIADES. Transformagao digital no Judiciario: como a tecnologia tem mudado o direito. Triades,
2024. Disponivel em: https://triades.vc/blog/transformacao-digital-judiciario. Acesso em: 21 out. 2024,
44 CONSELHO FEDERAL DE ADMINISTRACAO. Conheca as quatro Revolucdes Industriais que
moldaram a trajetéria do mundo. 2019. Disponivel em: https://cfa.org.br/as-outras-revolucoes-
industriais/. Acesso em: 21 out. 2024.

45 TRIADES. Transformacao digital no Judiciario: como a tecnologia tem mudado o direito. Triades,
2024. Disponivel em: https://triades.vc/blog/transformacao-digital-judiciario. Acesso em: 21 out. 2024,
46 SCHWAB, Klaus. A quarta revolucéo industrial. Trad. Daniel Moreira Miranda. Sao Paulo: Edipro,
2016.
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seu impacto global e estruturante, ao afetar simultaneamente sociedades, nacoes,

organizacdes e setores produtivos como um todo*’.

2.1 Evolucdo digital no Poder Judiciério: dos atos processuais eletrénicos

Antes de se dar um grande passo em direcdo a aplicabilidade da IA nos
processos judiciais, inclusive no tocante aos processos judiciais civeis, deve-se
lembrar da primeira grande transicdo em relacdo aos atos processuais: a criagédo do
atos processuais eletrénicos, ou como muitos a conhecem, “processos eletrénicos”,
uma fase repleta de desafios relacionados a tramitacéo de processos fisicos.

Até 2006, vivia-se uma realidade totalmente diferente, uma vez que o mundo
juridico se resumia a papéis e o0 processo judicial era extremamente burocrético e
manual.

Os desafios envolviam a demora na tramitacdo dos processos fisicos (ja que a
movimentacdo manual dos documentos, aliada a necessidade de presenca fisica para
protocolar acdes e peticdes, tornava o andamento processual mais lento), problemas
territoriais (advogados e partes eram obrigados a se deslocar até os tribunais para
realizar atos processuais, 0 que era ainda mais desafiador em regifes afastadas ou
com infraestrutura limitada); altos custos operacionais (a manutencdo dos processos
fisicos envolvia gastos significativos com papel, impressdo, armazenamento e
transporte, além dos custos com deslocamento de profissionais). Fato é que a reducéo
do uso de papel e de espacos para o armazenamento dos processos fisicos, assim
COmMO outros recursos materiais, traz nitidamente uma economia da ordem de milhdes
de reais aos tribunais todos os anos*8; por fim, menciona-se o risco de perdas e danos
(documentos fisicos estao sujeitos a extravio, danos, deteriora¢do, comprometendo a
seguranca e a propria preservacao das informacdes processuais).

Vivia-se, portanto, um Poder Judiciario moroso, ja que cada movimentagcéo
processual precisava ser registrada manualmente, enquanto os processos fisicos iam

se acumulando em volumosas pilhas de papéis nas varas judiciais. Essa realidade
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integrava a rotina do Poder Judiciario, resultando em sobrecarga de trabalho para os
magistrados e comprometendo a razoavel duragéo do processo?®.

Diante dos prejuizos causados pela lentidao processual, o principio da razoavel
duracdo do processo foi incorporado ao ordenamento juridico brasileiro como um
direito fundamental pela Emenda Constitucional n. 45/2004, que inserida no art. 5°,
LXXVIII, da CF/1988, estabelece: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sao
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade
de sua tramitagao” *°.

Como solucédo para a morosidade judicial, foi implantado o processo eletrénico
no lugar dos processos fisicos, algo estritamente possivel devido a promulgacao da
Lei n. 11.419/2006 responsavel por regulamentar a informatizacdo do processo
judicial possibilitando o uso de meios eletronicos para a tramitacdo de processos, a
comunicacdo de atos e o transmissdo de pecas processuais. Em 2009, foi
implementado o Processo Judicial Eletrénico (PJe), que rapidamente ganhou ampla
adeséao pelos tribunais. Hoje, praticamente 100% dos novos casos sao protocolados
em formato eletronico, resultando em uma significativa redugéo de custos financeiros,
dos impactos ambientais e do tempo necessario para se obter uma deciséo judicial®?.

O CPC/2015 apresenta uma abordagem limitada quanto a adocédo plena de
praticas eletrdnicas nos atos processuais. O legislador poderia ter explorado mais
amplamente a digitalizacdo, abandonando de vez o processo em papel e seus
costumes arraigados no foro brasileiro. O CPC/2015 preservou a Lei n. 11.419/2006,
sem introduzir alteracdes significativas, tampouco a Lei n. 14.195/2021, que instituiu
a citacdo eletrbnica como regra, impactando de maneira relevante as disposicées
dessa lei®?.

Apesar dessa limitacdo, necessério analisar as normas especificas trazidas
pelo CPC/2015 sobre o tema, tanto nas secfes proprias quanto de forma dispersa

pelo texto legal. O art. 193 do CPC/2015, por exemplo, prevé gue os atos processuais
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podem ser realizados de maneira total ou parcial por meio digital, possibilitando sua
comunicacdo, armazenamento e validacdo eletronicos (Lei n. 11.419/2006). A
Emenda Constitucional n. 115/2022 reforgou essa perspectiva ao incluir o inciso
LXXIX no art. 5° da CF/1988, estabelecendo o direito a protecdo de dados pessoais,
inclusive nos meios digitais, como um direito fundamental, e atribuindo a Unido a
responsabilidade por regulamenta-lo®3.

Segundo Cassio Scarpniella Bueno®*, o art. 194 do CPC/2015 estabelece que
0s sistemas de automacao processual devem garantir a publicidade dos atos e o
acesso das partes e seus advogados, incluindo audiéncias e sessdes de julgamento.
Assegura-se também a acessibilidade e interoperabilidade dos sistemas; deve-se, no
entanto, respeitar os principios de disponibilidade e de seguranca da informacao. J&
o art. 195 do CPC/2015 determina o registro de atos processuais eletronicos em
padrdes abertos, atendendo aos critérios de autenticidade, integridade, temporalidade
e confidencialidade, regido pela Medida Proviséria n. 2.200-2/2001, a qual permanece
vigente.

O CNJ, responsavel por regulamentar o processo eletrdnico, editou a
Resolucdo n. 185/2013, estabelecendo o Sistema de Processo Judicial Eletrdnico
(PJe) como plataforma de préatica de atos processuais, e promovendo sucessivas
modificacdes para acompanhar os avancgos tecnoldgicos. A interoperabilidade dos
sistemas (art. 196 do CPC/2015) deve ser facilitada pelo CNJ e pelos Tribunais, os
quais também devem assegurar a compatibilidade dos sistemas e implementar
progressivamente novas tecnologias®®.

O art. 198 do CPC/2015 reforca o principio do acesso a justica ao exigir que as
unidades do Poder Judiciario disponibilizem gratuitamente equipamentos necessarios
para a pratica de atos processuais eletronicos, incluindo consulta e acesso aos
documentos processuais. Segundo Cassio Scarpinella Bueno®®, essa medida visa
garantir que a substituicdo do processo fisico pelo eletrénico néo inviabilize o acesso

ao sistema para aqueles em condi¢Ges socioecondmicas desfavoraveis.
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Com a pandemia da Covid-19 atingindo todo o territério nacional, a pratica de
atos processuais eletrénicos, incluindo audiéncias e sessfes de julgamento virtuais,
tornou-se regra no Poder Judiciario, por meio de regulamentacfes abrangentes
incluidas nas Resolugées n. 317, 318, 322, 329 e 339 do CNJ, todas de 2020°".

Embora o processo eletronico tenha surgido como uma solucdo para
problemas enfrentados ha anos, hoje, o sistema judicial permanece extremamente
sobrecarregado e lento. Um relatorio recente do CNJ, referente ao ano de 2024 (base
2023), revelou que ha aproximadamente 83,8 milhdes de processos em tramitagdo no
Brasil. Desses, 5,4 milhdes estdo na Justica do Trabalho, gerando altos custos para
o Poder Judiciario e impactando setores 0s quais poderiam se beneficiar desses
recursos®.

Em grande parte, esse cenario é consequéncia do maior acesso a Justica, o
que resultou em um volume excessivo de novos processos judiciais. O que
inicialmente parecia uma solucdo para garantir celeridade processual deixou de
atender a essa expectativa levando ao retorno de uma situagéo de estagnagdo. Assim,
revela-se indispensavel dar mais um passo na evolucdo do processo eletrdnico,
introduzindo ferramentas de IA como solu¢cdo complementar para enfrentar esses
desafios.

Evidentemente, o ordenamento juridico brasileiro tem sido impactado pelas
grandes transformacdes decorrentes do avanco tecnolégico. Nos ultimos anos, a IA
tem se consolidado como uma ferramenta indispensavel em diversas areas, e 0
campo juridico ndo poderia ficar de fora dessa evolucdo. A adocdo dessa tecnologia
nas mais variadas profissdes ja € uma realidade. Na sequéncia desta pesquisa,
explora-se como sua aplicagcdo no processo judicial, principalmente no tocante a
esfera processual civil, pode contribuir no aperfeicoamento da duragéo razoavel do
processo, ha celeridade processual e para mitigar a morosidade que ainda caracteriza

o sistema juridico, no intuito de trazer ao processo um pouco mais de eficiéncia.

57 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 10. ed. Rio de Janeiro: Saraiva
Jur, 2024 (ebook).

58 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Justica em nameros 2024. Brasilia: CNJ, 2024. 448
p. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2024/05/justica-em-numeros-2024-v-28-
05-2024.pdf. Acesso em: 21 out. 2024.



41

3 IMPACTOS DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA AUTONOMIA DAS
DECISOES JUDICIAIS CIVEIS

A incorporacdo da IA no sistema judiciario brasileiro tem suscitado debates
acerca de seus efeitos na autonomia e na responsabilidade dos magistrados. A 1A, ao
automatizar tarefas, visa aumentar a eficiéncia processual, contudo, é essencial
avaliar como essa assisténcia tecnologica influencia a independéncia deciséria dos
juizes e suas obrigacgdes legais.

A autonomia judiciaria assegura aos magistrados a liberdade para interpretar e
aplicar a lei com base no caso concreto de forma imparcial, sem restricdes, influéncias
consideradas indevidas, pressoes, incitacdes ou interferéncias externas (diretas ou
indiretas).

Para se promover a justica de forma imparcial e fundamentada na lei, é
essencial ao Poder Judiciario atuar com autonomia plena, protegendo os direitos
humanos e as liberdades fundamentais dos cidadaos. A confianca publica no Poder
Judiciério, portanto, é indispenséavel para o cumprimento da sua funcdo de forma
independente e justa. Sempre que essa confianca € abalada, tanto o Poder Judiciario
(como instituicdo) quanto os préprios magistrados enfrentam limitacdes em exercerem
seus papéis cruciais, ou podem deixar de serem vistos como plenamente aptos a
realiza-los®°.

A aplicacéo da IA nas decisdes judiciais civeis pode ser interpretada como uma
ferramenta de apoio ao fornecer analises preliminares e identificar padrées em
grandes volumes de dados. No entanto, preocupa o fato de que uma dependéncia
excessiva dessas tecnologias possa comprometer a independéncia do juiz, levando a
decisfes automatizadas que desconsideram as nuances de cada caso concreto.

Para mitigar esse risco, € crucial a IA ser utilizada como um complemento, e
nao como um substituto, do julgamento humano. Os magistrados devem manter a
capacidade de revisar e, se necessario, divergir das recomendacfes geradas por
sistemas automatizados, garantindo que as decisfes reflitam uma analise juridica

aprofundada e contextualizada.
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Além disso, ao lado da autonomia judiciaria, existe o grande desafio de se
implantar esses sistemas na esfera judiciaria de forma a preservar a sensibilidade
humana, essencial tanto no funcionamento do Poder Judiciario quanto nas decisdes
judiciais.

A funcédo do juiz é crucial, uma vez que ndo cabe a ele apenas julgar, mas se
inteirar, se convencer, se sensibilizar como forma de assegurar as partes decisdes
embasadas tanto nos direitos fundamentais quanto nos direitos humanos, além de
utilizarem suas experiéncias, suas técnicas e sua criatividade, entregando-as a justica
com equidade, sem margens a injusticas que poderiam comprometer o objetivo
constitucional®®.

O maior problema de se instalar uma IA como criadora de decisdes judiciais
residiria em se atentar a certos elementos que devem estar presentes nas decisdes
0S quais apenas o ser humano saberia tomar, pois diz respeito a qualidades que ainda
lhe s&o unicas.

O entrave de se utilizar a IA para gerar decisfes judiciais esta justamente em
reconhecer que certos elementos, imprescindiveis para uma decisdo completa e justa,
ainda sao exclusivos do discernimento humano. Sao qualidades Unicas, as quais a IA
ainda ndo consegue reproduzir®?,

A possibilidade de se equiparar as habilidades da IA as da inteligéncia humana,
de maneira a permitir que a IA tome decisdes judiciais no Brasil, ainda é algo distante.
Essa implementacdo demanda um longo percurso para superar questdes éticas,
legais e tecnolégicas, capazes de demonstrar que um sistema automatizado possa
resolver lides de forma segura e que oferece, no minimo, as mesmas vantagens de
decisbes proferidas por magistrados.

No entanto, é necessario abordar essa ideia com cautela. Ainda que um dia a
tecnologia permita julgamentos realizados por maquinas, mesmo integrando o
conhecimento exigido pela complexidade do direito, a sensibilidade humana envolvida

nas decisdes judiciais ndo podera ser replicada. Essa habilidade de captar nuances e
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especificidades é crucial, sobretudo em casos nos quais, embora inicialmente
parecam iguais, apresentam detalhes que justificam diferentes abordagens.

Em ultima analise, € fundamental lembrar que a IA ndo substitui a revisdo e a
analise humana. Por isso, juizes e servidores séo indispenséveis para assegurar o
exame das recomendacdes da IA de maneira justa e fundamentada, garantindo que
o sistema judiciario mantenha seu compromisso com a justica e a imparcialidade.

O uso da IA esta cada vez mais notdrio nos processos judiciais, inclusive no
ambito processual civil, area do direito que deu o pontapé inicial por meio da transi¢éo
dos processos fisicos para os digitais, um enorme avanco a favorecer, principalmente,
0 principio do acesso a justica.

Além dessa transicdo dos autos fisicos para os digitais (“digitalizagao da justica
publica”), € possivel mencionar o uso de servigos pelos escritorios de advocacia, por
exemplo, das lawtechs, empresas especializadas no ambito juridico que possuem
tecnologia avancada.

A presenca da |A no ambito juridico estd cada vez maior no Brasil e no exterior.
Nos EUA, por exemplo, os escritérios de advocacia utilizam amplamente os sistemas
de IA Ross e Watson. Londres € outro exemplo no qual o uso da tecnologia tem se
consolidado no setor juridico. Uma pesquisa da CBRE de 2018 revelou que, quase
metade (48%) dos escritorios de advocacia na capital inglesa ja empregava sistemas
de IA; e aproximadamente 41% demonstravam interesse em adotar essa tecnologia
em breve. Esse movimento confirma a inevitabilidade da digitalizacéo do direito, com
0 intuito de aprimorar a prestacao jurisdicional, agilizar o andamento dos processos e
estabelecer uma comunicacédo mais acessivel e clara®.

Para as empresas e 0s escritorios que atuam nesse campo, a informatizacao é
utilizada com varias finalidades: revisar documentos, realizar pesquisas juridicas,
analisar preliminarmente potenciais clientes, tudo sempre respeitando os limites
legais. Esse avango vem contribuindo significativamente para tornar as tecnologias de
IA mais acessiveis nos ambientes juridicos.

Em escritorios de advocacia no Brasil, o uso da tecnologia tem demonstrado

avancos importantes. Em Recife, em um deles foi implementado o sistema Watson,
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levando sua taxa de acerto a saltar de 75% para 95%, destacando o impacto positivo
da tecnologia nos processos internos e na eficiéncia das atividades®?.

No setor publico, a informatizacdo tem avancado gradativamente. Em 2024, a
Advocacia Geral da Unidao (AGU) adotou o Sistema AGU de Inteligéncia Juridica
(Sapiens) com o objetivo de simplificar e agilizar o trabalho dos procuradores,
facilitando a elaboracdo de pecas e garantindo mais eficiéncia na padronizacao de
documentos®*. Esse sistema traz beneficios para a tomada de deciséo, alinhando-se
ao propésito de melhorar a precisao das previsdes dos escritorios, facilitar a deciséo
e a padronizacdo dos juizes. Essas acbes permitem aos juizes decidirem mais
rapidamente e a sociedade ter acesso a um sistema mais coeso e confiavel®®,

A informatizacdo no Poder Judiciario busca concretizar um dos principais
objetivos da Emenda Constitucional n. 45/2004: a razoavel duragdo do processo. A
CF/1988 prevé que a justica seja agil, mas alcancar essa meta permanece um desafio
para o sistema brasileiro. Uma das razdes da sobrecarga do Poder Judiciario € a
enorme quantidade de profissionais de direito formados anualmente, 0 que aumenta
a demanda por solu¢des mais rapidas e acessiveis.

Nesse contexto, a informatizacéo e a tecnologia ajudam a agilizar os processos,
facilitando o acesso e diminuindo a insatisfacdo da populacdo com a lentiddo, uma

infeliz realidade do Poder Judiciario.

3.1 Vantagens do uso da Inteligéncia Artificial nas decisdes judiciais civeis

— jurimetria

Para se enxergar mais clramente as vantagens do uso da IA nas decisdes
judiciais civeis, necessario conhecer algumas das suas ferramentas de aplicagéo.

Um conceito relevante nesse cenario € o da jurimetria, que utiliza estatisticas
aplicadas ao direito para prever resultados com base em dados de decisdes anteriores

e identificacdo de padrbes. Esse método pode ser muito Gtil na implementacédo da
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tecnologia nas decisdes judiciais, pois permite antever desfechos com maior precisao.
Segundo Fernando Corréa, é“ a estatistica aplicada ao Direito”®,

Na Jurimetria, encontra-se uma ferramenta essencial, a analise preditiva, a qual
prevé resultados futuros a partir do uso de dados histéricos junto a uma modelagem
estatistica — machine learning (aprendizado de maquina) — além de técnicas de
mineracdo de dados®’ aplicadas ao direito para prever resultados com base em dados
de decisdes anteriores e da identificagdo de padrdes.

Essas tecnologias frequentemente demandam grandes volumes de dados,
conhecidos como Big Data, os quais incluem informacdes coletadas em larga escala,
inclusive pessoais. A base de dados utilizados para treinar algoritmos e criar decises
automatizadas possibilita formular conclusbes com base nas informacoes
previamente analisadas.

No contexto de sistemas de IA, a geracao de inferéncias com base em dados
preexistentes € um processo comum, alimentado pelo grande volume de dados
coletados, dos quais é possivel extrair diversas conclusdes®®.

Esse uso massivo combinado com algoritmos de IA traz a tona importantes
desafios éticos e legais para o uso da IA no direito processual civil os quais precisam
ser gerenciados com a finalidade de se impor limites.

Em 16 de agosto de 2019, ocorreu 0 segundo dia do XIV Seminario
Internacional Italo-Ibero-Brasileiro de Estudos Juridicos (auditorio do STJ). O evento
debateu a utilizacdo da IA no direito, a relacdo entre o direito e a tecnologia e as novas
perspectivas para ambos os campos. Na ocasido, Roberto Corréa de Mello, do
Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP), destacou que, em processos de massa,
a |A pode ser vantajosa, pois muitos litigios envolvem questdes que podem ser
resolvidas de forma padronizada para todos os litigantes, por exemplo, aqueles que

envolvem gquestdes fiscais, de despejo e cobrancas®®.
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Para fins didaticos, destaca-se que a analise preditiva € uma técnica geral que
utiliza uma base de dados massiva, modelagem estatistica, aprendizado de maquina
e técnicas de mineracdo de dados para prever resultados futuros. Quando essa
técnica é aplicada especificamente ao campo do direito, recebe 0 nome de justica
preditiva: a “justica preditiva tem por objetivo aumentar a eficiéncia e a previsibilidade
dos processos juridicos”°.

Fato € que, a resisténcia a sistemas automatizados nas decisfes judiciais,
anteriormente comum, vem diminuindo, especialmente entre as novas geracoes, mais
familiarizadas com tecnologia desde cedo. Esse processo de aceitacao facilita 0 uso
da jurimetria e da analise de dados, reduzindo, assim, o preconceito contra as
decisdes submetidas ao crivo da tecnologia.

No contexto democrético, a padronizacdo promovida pela IA permite que
demandas semelhantes de grandes grupos sejam tratadas de forma mais célere. Com
uma catalogacdo adequada, as acdes podem ser organizadas como ‘decisfes em
massa’. E sempre indispensavel que, em Gltima anélise, ocorra a revisdo humana pelo
magistrado.

Exemplo préatico de situacdo na qual poderia ser aplicada essa padronizacao
promovida pela IA sdo os casos de tutelas de urgéncia relacionadas a negativas de
cobertura por planos de saude para procedimentos ou medicamentos que deveriam
ser incluidos no tratamento do paciente. Trata-se de demanda na qual ha frequente
repeticdo de decisfes judiciais, pois muitas situacdes apresentam semelhancas
significativas, o que leva os juizes a proferirem sentencas consistentes em casos
analogos.

As decisdes tomadas por sistemas de IA seguem o fluxo de dados que passa
pelo input e output. Os desenvolvedores alimentam o sistema com dados essenciais,
como decisdes anteriores em casos semelhantes. Dessa forma, os sistemas
conseguem fornecer uma saida ou um resultado baseado nesse histérico. Esse
processo técnico simplifica o trabalho dos servidores e permite a elaboracdo de
decisbes fundamentadas com base em casos passados, 0 que auxiliaria muito os

magistrados.
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Considera-se que a implementacéo e a utilizacao de sistemas de IA, além de
aumentarem a eficiéncia no andamento processual, podem apresentar reflexos
positivos no tocante ao volume de processos aguardando desfecho.

O relatério do CNJ de 2024 (ano-base 2023) registrou aproximadamente
83.800.000 processos em tramite no pais e destacou que, apds o término da
pandemia, houve um aumento no acesso a justica. Em 2023, ocorreu um aumento de
1,1% em relacdo ao final de 2022, dos processos em andamento. Uma das razdes
desse aumento foi a ampliacdo dos processos em tramite nos juizados especiais,
especialmente na Justica Federal’®.

Outro aspecto € que a IA revela-se altamente benéfica para o sistema de
precedentes no Poder Judiciario, especialmente em cortes superiores (STF e STJ).
Mais adiante, seréo vistos alguns modelos de sistemas utilizados atualmente no Poder
Judiciério.

Ferramentas como o sistema Athos, utilizado pelo STJ, permitem buscar e
identificar se o conteudo de determinado recurso trata de tema ja decidido em
recursos repetitivos, fortalecendo a eficicia dos precedentes. J& o sistema Socrates,
também utilizado pelo STJ, além de verificar a presenca ou ndo de permissivo
constitucional, e 0s eventuais dispositivos legais violados, ou a divergéncia
jurisprudencial e os paradigmas que sustentam essa divergéncia, também é
responsavel por antecipar a informacdo sobre a existéncia de permissivo
constitucional no recurso.

No STF, os sistemas Victor e MARIA desempenham um grande papel como
ferramentas auxiliares. O sistema Victor analisa o preenchimento do requisito da
repercussao geral dos recursos extraordinarios, aprimorando a triagem com base em
temas repetitivos. Além disso, classifica e separa pecas processuais conforme 0s
temas debatidos. Ja o sistema MARIA (sigla para “Modulo de Apoio para Redacéo
com IA”), auxilia em atividades como a elaboracdo de resumos de votos, relatorios em
processos recursais e analise inicial de processos de reclamacéo.

Esses sistemas ndo apenas localizam com precisdo os casos similares, como
otimizam o tempo dos magistrados, racionalizam o julgamento em massa e

uniformizam a jurisprudéncia, reduzindo riscos de decisdes contraditérias. Isso reforca

7L CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Justica em nimeros 2024. Brasilia: CNJ, 2024. 448
p. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2024/05/justica-em-numeros-2024-v-28-
05-2024.pdf. Acesso em: 21 out. 2024.
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a seguranca juridica, a isonomia e a previsibilidade das decisdes, pilares essenciais
do sistema de precedentes.

A jurimetria e a justica preditiva também contribuem para esse cenéario ao
utilizarem estatisticas, aprendizado de maquina e técnicas de mineracdo de dados
para preverem resultados alinhados aos entendimentos jurisprudenciais
consolidados.

Embora a automacé&o traga inimeros beneficios, como o acesso ampliado e a
agilidade nas decisdes, h4 desafios a serem enfrentados. Questbes como a
interpretacdo de casos especificos e a transparéncia dos dados usados para treinar

as maquinas demandam atencédo e debate continuo na sociedade brasileira.

3.2 Potenciais riscos do uso de Inteligéncia Artificial nas decisdes judiciais

civeis

O crescimento das demandas e o incentivo a informatizacdo colocam os
operadores do direito diante de um dilema. Os métodos alternativos de resolucéo de
conflitos, a exemplo da conciliagdo, da mediacdo e da arbitragem, jA vém sendo
adotados como uma forma de reduzir as demandas direcionadas ao Poder Judiciario.
Ainda assim, sao insuficientes para sanar a quantidade massiva de demandas em
trAmite. Nesse cenario, ndo ha duvidas de que é primordial o uso de sistemas
alternativos, como o da IA, como ferramenta auxiliar no Poder Judiciério. Mas, diante
disso, questiona-se: Quais seriam as implicacdes negativas do seu uso?

A aplicacdo da jurimetria no direito busca utilizar métodos estatisticos para
prever os resultados de processos judiciais. Apesar das vantagens apresentadas pela
sua metodologia, necessario destacar suas limitagdes no processo judicial civil. O
direito, em si, € uma ciéncia essencialmente interpretativa, que envolve variaveis
complexas, entre elas a subjetividade dos magistrados, fatores sociopoliticos e
econdbmicos, 0s quais, ao final, ndo poderiam ser capturados integralmente pelos
modelos matematicos, ja que as decisdes judiciais ndo mantém um padrao anico e
imutavel. Ao contrario, envolvem uma profunda andlise juridica para se aplicar as

normas aos casos concretos’?.

72 NILSSON, Renata. Jurimetria e limites da analise preditiva no ambito juridico brasileiro. Consultor
Juridico, Sao Paulo, 30 out. 2024. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2024-out-30/jurimetria-
e-os-limites-da-analise-preditiva-no-ambito-juridico-brasileiro/. Acesso em: 17 dez. 2024.
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Além disso, é importante considerar que a programacao de sistemas de IA é
realizada por seres humanos, o que pode introduzir vieses, desconsiderar aspectos
especificos ou até refletir opinides, perspectivas pessoais ou inclina¢des politicas.

Segundo Marina Feferbaum, Alexandre Pacheco da Silva e Alexandre Zavaglia
Coelho,

Existe uma série de vieses que estao embutidos em elementos tecnolégicos,
seja por falta de diversidade no seu desenvolvimento, seja porque
reproduzem tracos socioculturais subjacentes. Esses vieses se manifestam
tanto na formulacéo da hipdtese que orienta a IA como na coleta dos dados
e na estruturacdo dos seus bancos, e também no uso da ferramenta. Ha que
ter claro que os vieses ndo sdo todos derivados de escolhas conscientes
discriminatérias. Muito pelo contrario, muitas vezes pessoas com as melhores
intengBes podem construir ou mesmo aplicar ferramentas tecnolégicas de
maneira a no resultado se perceber um viés’s,

Justamente por isso, € importante ter clareza sobre os elementos mais comuns
e suas origens para pdr em xeque a tecnologia utilizada. E somente com a percepcéo
agucada e uma compreensao do funcionamento que se pode entender como melhor
lidar e mitigar potenciais efeitos negativos.

Por isso, seria imprescindivel desenvolver sistemas com o maximo possivel de
imparcialidade, precisdo e confiabilidade, capazes de minimizar erros e de reduzir a
influéncia de fatores subjetivos. Apenas dessa forma seria possivel equilibrar o uso
da tecnologia com as particularidades envolvendo esse tema.

Na avaliacdo de José Marcelo Menezes Vigliar,

um crime de injaria, que a ofensa é subjetiva, ndo pode ser decidido por meio
de um computador, mesmo que esteja com 0s sistemas mais avancados em
termos de inteligéncia artificial instalado, essa seria uma desvantagem
democrética pois a programacéo poderia desconsiderar um crime subjetivo

em detrimento de inimigos politicos de quem decide o que a inteligéncia
artificial vai ter em seu banco de dados, ou seja, prejudicaria a democracia’.

Outro ponto importante € o impacto da IA no sistema de precedentes. O Poder
Judiciario brasileiro possui uma vasta gama de interpretacdes para temas similares, o
que representa um obstaculo para a padronizagdo automatica. A IA, por sua natureza,
repete os padrdes estabelecidos pelos programadores e ndo tem autonomia para
interpretar novos contextos, o que pode gerar decisfes enviesadas se a programagao

inicial ndo contemplar todas as possibilidades.

3 FEFERBAUM, Marina; SILVA, Alexandre Pacheco da; COELHO, Alexandre Zavaglia; et al. Etica,
Governanca e Inteligéncia Artificial. S&o Paulo: Almedina, 2023 (ebook), p. 89.

74 VIGLIAR, José Marcelo M. Inteligéncia Artificial: aspectos juridicos. Sdo Paulo: Almedina, 2023
(ebook), p. 140.
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Esse “algoritmo enviesado” ’® prejudica a imparcialidade, pois um entendimento
especifico poderia afetar negativamente um réu em situacfes nas quais alternativas
poderiam ser consideradas.

Conforme as colocacgbes de José Marcelo Menezes Vigliar,

um determinado entendimento pode ser inscrito no algoritmo e prejudicar um
réu que poderia ser absolvido por meio de outro entendimento. Para tentar
resolver impasses dessa natureza, o Superior Tribunal de Justica — STJ
também entrou na discussédo a respeito da tomada de decisdo por meio dos
algoritmos judiciais’®.

Como exemplo de algoritmo enviesado, cita-se a IA e o machine learning
Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions (COMPAS),
uma ferramenta utilizada pelas cortes norte-americanas que apresentou um Viés
social inscrito na IA ocorrido nos EUA.

Esse episddio, bastante representativo do uso da IA no sistema de justica norte-
americano, ocorreu em 2016, no estado de Wisconsin (EUA). Na ocasido, a Suprema
Corte local condenou Eric Loomis, fundamentando-se em uma avaliag&o feita por um
modelo de sistema de IA conhecido como COMPAS. A ferramenta € usada para
estimar a probabilidade de reincidéncia criminal de um individuo e, com base nessa
estimativa, sugerir o regime mais adequado de cumprimento de pena. No caso
analisado, o COMPAS considerou Loomis um possivel reincidente criminal
classificando-o como um sujeito de alto risco para a sociedade, 0 que teve peso
decisivo na definicdo da pena. Um ponto controverso, no entanto, foi o fato de que a
defesa ndo teve acesso aos critérios e aos algoritmos utilizados pelo sistema de 1A
para realizar essa classificacdo, o que levou o réu a recorrer da sentenca. Loomis
argumentou que, ao nao poder conhecer os elementos que fundamentaram a

conclusdo da IA, teve cerceado seu direito a ampla defesa’”.

75 ROQUE, André Vasconcelos; SANTOS, Lucas Braz Rodrigues dos. Inteligéncia Artificial na tomada
de decisdes judiciais: trés premissas béasicas. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP.
Rio de Janeiro, ano 15, v. 22, n. 1, jan.-abr. 2021.

76 VIGLIAR, José Marcelo M. Inteligéncia Artificial: aspectos juridicos. S&o Paulo: Almedina, 2023,
p. 141 (ebook).

I CRESPO, Marcelo; SANTOS, Coroliano Aurélio de Almeida Camargo. Inteligéncia Artificial,
algoritmos e decisdes injustas: € hora de revermos criticamente nosso papel em face da tecnologia.
Migalhas, 2017. Disponivel em: https://m.migalhas.com.br/coluna/direito-digital/268283/inteligencia-
artificial-algoritmos-e-decisoes-injustas-e-hora-de-revermos-criticamente-nosso-papel-em-face-da-
tecnologia. Acesso em: 15 maio 2024.
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Esse sistema de IA e machine learning, utilizado como tecnologia auxiliar nas
decisbes do sistema penal americano que tratam de liberdade condicional e fianca,
considera previsdes sobre a possibilidade de reincidéncia e exibe uma quantidade
exacerbada de previsGes equivocadas, com falsos positivos para reincidéncia. Além
disso, apresenta, para a populacédo negra, o dobro do indice de falsos positivos em
relacdo a populacdo branca’. E, portanto, acusado também de discriminar
populacdes socialmente desfavorecidas, levando a discussdes sobre transparéncia e
imparcialidade na programagéo dos algoritmos. Por meio de um levantamento de
dados, observou-se um viés de condenacdo maior na populacdo considerada mais
desfavorecida socialmente e negra. No Brasil, essas preocupacdes levam ao debate
sobre como garantir a clareza dos dados usados na IA para a tomada de decisdes
justas e imparciais.

A CF/1988 ja prevé o principio da transparéncia por meio dos arts. 5°, LX, e 93
da CF/1988, e do art. 8° do CPC/2015, os quais enfatizam a publicidade dos atos
judiciais. No entanto, as decisdes geradas por algoritmos enfrentam criticas quanto a
sua transparéncia, especialmente quando nao é clara a origem dos dados nem como
foram configurados no sistema. Esse problema afeta também o direito de defesa e o
contraditorio, uma vez que as partes podem néo ter acesso completo aos dados que
influenciaram a deciséo.

Além disso, o art. 5°, XXXV, da CF/1988, assegura o direito de acesso a Justica,
mas a aplicacdo da IA nas decisfes judiciais implicaria também a necessidade de
acesso aos codigos e aos algoritmos utilizados. Essa demanda criaria uma nova
camada de complexidade para advogados que precisariam compreender tanto as leis
guanto os sistemas computacionais que as aplicam, uma tarefa desafiadora que,
certemente, tornaria o acesso a Justica ainda mais complexo. Como possivel solucao,
seria fundamental a implementacéo de cursos e de programas de ensino especificos
voltados para a capacitacdo nesse segmento.

Essas iniciativas poderiam incluir no¢des introdutdrias sobre IA, algoritmos e
sistemas de analise preditiva aplicados ao direito, com o intuito de familiarizar os
operadores juridicos com as novas tecnologias e capacita-los para atuarem com

eficiéncia em um cenério juridico cada vez mais digitalizado. Ademais, a preocupacao

78 DAVIS, Ande. A preponderance of bias: why Atrtificial Intelligence should be qualified immunity’s
fatal flaw. Washburn Law Journal, Kansas, v. 61, n. 3, p. 585-587, 2022. Disponivel em:
https://contentdm.washburnlaw.edu/digital/collection/wlj/id/7520/rec/71. Acesso em: 05 maio 2025.
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com a qualificacdo técnica dos usuarios internos (servidores e magistrados) ja € uma
realidade. Aborda-se esse ponto nessa pesquisa quando da analise da Resolucéo n.
615/2025 do CNJ, que trata, entre outros aspectos, da capacitacdo dos agentes
envolvidos no uso de sistemas baseados em |IA no Poder Judiciério.

Do ponto de vista processual, seriam enfrentados grandes desafios para
guestionar as omissdes e as contradicbes em decisbes emitidas por sistemas
automatizados. Dessa forma, enfatiza-se: sempre que se abordar a automatizacao
das decisdes judiciais civis, deve ficar claro que o uso da IA n&o substitui a revisao
humana. Juizes e servidores continuam desempenhando um papel fundamental,
analisando as recomendacdes feitas pela tecnologia e garantindo que as decisées
sejam justas e embasadas, como forma de evitar ao maximo todos os problemas aqui

ja apontados.
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4 LIMITACOES E DESAFIOS ETICOS E LEGAIS PARA A UTILIZACAO DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO DIREITO PROCESSUAL CIVIL

A A pode ser descrita como um sistema automatizado capaz de aprender e
agir de forma analoga ao comportamento humano. Diante disso, é imprescindivel que
essa tecnologia seja desenvolvida em conformidade com os dispositivos legais
vigentes, além de estar alinhada com os fundamentos e os principios predominantes
na sociedade. Esse capitulo objetiva apresentar os limites e os desafios legais e éticos
gue devem orientar a criacdo de sistemas de IA destinados ao uso no Poder Judiciario,
com énfase no ambito processual civil.

Ao se analisar o direito processual civil brasileiro, deve-se considerar todas as
questdes éticas envolvidas na aplicacdo da IA como ferramenta de otimizacéo
processual, tema que tem sido objeto de debate e de preocupacdo por muitos
estudiosos e aplicadores da lei. Para Lorenzo M. Bujosa Vadell”®, esse ponto
demonstra a grandeza dos desafios a serem enfrentados ao se buscar um equilibrio
no uso da IA, visando aproveitar os beneficios dos avangos tecnoldgicos no sistema
processual brasileiro, sem incorrer em violagbes significativas as garantias
constitucionais asseguradas pelo ordenamento juridico.

A sequir, sdo apresentados os fundamentos retirados da Carta Europeia sobre
o uso da IA em sistemas judiciarios e seu ambiente®®, além de dispositivos legais do
ordenamento brasileiro considerados nessa dissertagdo mais relevantes para a
implementacdo e a aplicacdo da IA no direito processual, sobretudo, no direito
processual civil.

Dentre os diplomas legais apresentados menciona-se a Resolugdo CNJ n.
615/2025, responsavel por alterar substancialmente a Resolugdo CNJ n. 332/2020 e,
posteriormente, revoga-la. No mais, a Resolucdo CNJ n. 615/2025 tem como objetivo
“estabelecer diretrizes para o desenvolvimento, utilizacdo e governancga de solugdes

desenvolvidas com recursos de IA no Poder Judiciario”.

7 VADELL, Lorenzo M. Bujosa. Artificial intelligence and law: procedural dilemmas and ethical issues.
Forensic Research & Criminology International Journal, v. 8, n. 5, 2020. Disponivel em:
https://medcraveonline.com/FRClIJ/artificial-intelligence-and-law-procedural-dilemmas-and-ethical-
issues.html. Acesso em: 14 maio 2025.

8 COUNCIL OF EUROPE. Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em
Sistemas Judiciais e seu ambiente. Comissado Europeia para a Eficacia da Justica. Estrasburgo,
2018. Disponivel em: https://rm.coe.int/carta-etica-traduzida-para-portugues-revista/168093b7e0.
Acesso em: 21 out. 2024.
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Embora o texto da Carta Europeia sobre o uso da IA no sistema judiciario
descreva os fundamentos como “principios”, nesta pesquisa eles serdo chamados
apenas de “fundamentos”. Isso porque, embora a Resolucdo CNJ n. 615/2025
implemente diversos fundamentos presentes na Carta Europeia sobre o uso da IA no
sistema judiciario, na maioria dos casos, eles ndo foram transpostos com a mesma
nomenclatura ou definicdo literal do texto europeu ja que, em algumas situacdes, a
Resolucdo adota titulos semelhantes aos da Carta Europeia, porém, com contetdo
ampliado ou adaptado ao contexto do ordenamento juridico brasileiro.

Em outras situagfes, os fundamentos sao descritos de maneira distinta, mas
preservam a esséncia e 0s principios originais. Ha, ainda, casos nos quais
determinados principios — como os da ndo discriminacéo, da transparéncia e da justica
— sao expressamente mencionados na Resolucdo, alinhando-se diretamente aos
enunciados da Carta Europeia.

Diante disso, optou-se por fazer referéncia ao principios oriundos da Carta
Europeia como ‘fundamentos’ e reservar o uso da terminologia ‘principio’ para aqueles
expressamente qualificados como tais na Resolugédo CNJ n. 615/2025.

Ademais, verifica-se uma grande influéncia desse documento estrangeiro na
legislacdo brasileira, pois percebe-se uma correspondéncia com a Resolucdo CNJ n.
615/2025, por convergéncia de valores e expressdes, mas reorganizado em uma
linguagem e estrutura conforme a vontade do legislador para melhor adaptacdo a
realidade normativa brasileira.

Embora os fundamentos trazidos pelo Conselho da Europa de 2018 ndao
estejam todos expressamente codificados de forma literal nessa Resolucdo, é
possivel identificar, especialmente em seus arts. 2° e 3°, fundamentos e principios que
orientam o desenvolvimento, a governancga, a auditoria, 0 monitoramento e 0 uso
responsavel de solucbes de IA pelo Poder Judiciario. Todos esses dispositivos
refletem preocupacfes semelhantes as da Carta Europeia. Além disso, no decorrer
do texto, visualizam-se outros dispositivos legais alinhados aos fundamentos
apresentados na matriz internacional.

Dessa forma, ao mesmo tempo que se abordam os fundamentos trazidos no
texto da Carta Europeia, é possivel tracar uma correlacdo destes com seus
semelhantes dispostos nos arts. 2° e 3° dentre outros, da Resolugdo CNJ n.
615/2025.
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A Carta Europeia de Etica de 2018, que traz o uso da IA em Sistemas Judiciais
e no seu ambiente, ttm como fundamentos: o respeito aos direitos fundamentais; a
nao discriminacéo; a qualidade e seguranca; a transparéncia, imparcialidade e justica
e, por fim, o fundamento “sob controle do usuario”.

No que tange a transparéncia, a acessibilidade e a auditabilidade das
ferramentas de IA empregadas no Poder Judiciario, sdo levantados alguns pontos de
inquietac@o no decorrer do capitulo. Afinal, como saber o0 que esta sendo feito pelos
tribunais, dentre eles, o STJ e o STF, no tocante ao uso da IA ? Como é possivel
acompanhar e ter acesso aos modelos de IA utilizados? Como esses modelos estao
sendo utilizados? Quais dados estdo sendo empregados? Qual o grau de
auditabilidade? Quem comanda essas tecnologias? Qual o procedimento técnico de
cadastramento de dados de processos nos sistemas de 1A?

A Resolucdo CNJ n. 615/2025, ao substituir a Resolucdo n. 332/2020, busca
justamente preencher essa lacuna de governanca com um conjunto normativo mais
abrangente, que valoriza a transparéncia, a auditabilidade e o controle social sobre os
sistemas de IA no Poder Judiciario, estabelecendo um arcabouco normativo robusto
para enfrentar essas inquietacdes e impor diversas exigéncias voltadas a publicidade,
a auditabilidade e ao controle das solu¢des tecnolégicas adotadas.

Ademais, a preocupacado com a qualificacdo técnica dos usuarios internos ja €
uma realidade. A Resolucdo CNJ n. 615/2025 também traz dispositivos legais que
versam sobre capacitacdo e treinamentos especificos sobre praticas, limitacdes,
riscos e uso dos modelos de IA pelos tribunais para os magistrados e servidores.

Em seguida, sdo analisados os principios constitucionais do direito processual
civil mais relevantes a serem considerados na aplicagdo e na implementagao da IA.
Embora cada principio possua sua peculiaridade e importancia, trés foram eleitos para
a finalidade desta dissertacdo devido ao impacto da IA sobre cada um deles: 1) o
principio da duracao razoavel do processo; 2) o principio da celeridade processual; e
3) o principio da eficiéncia.

Destaca-se, por fim, a importancia de se estabelecer um “didlogo” entre a 1A e
a LGPD, uma necessidade surgida da combinacao de dois fatores: o processamento
massivo de dados pessoais, conhecido como Big Data, que engloba informacdes

coletadas em larga escala, e a aplicagéo da IA.
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4.1 Fundamentos do respeito aos direitos fundamentais

O respeito aos direitos fundamentais garante que o desenvolvimento e a
implementacgéo de ferramentas e servigos baseados em IA estejam alinhados e em
conformidade com os direitos fundamentais.

Esse fundamento encontra correspondéncia no art. 2°, I, e no art. 3°, 1V, da
Resolugdo CNJ n. 615/2025, que estabelece, como fundamentos e principios para o
desenvolvimento, a governanca, a auditoria, 0 monitoramento e 0 uso responsavel de
solucdes de IA pelo Poder Judiciario, o “respeito aos direitos fundamentais e aos
valores democraticos” (art. 2°, |, da Resolucdo CNJ n. 615/2025), como fundamento,
e “a busca da eficiéncia e qualidade na entrega da prestacao jurisdicional pelo Poder
Judiciério, garantindo sempre a observancia dos direitos fundamentais” (art. 3°, IV, da
Resolucdo CNJ n. 615/2025) como principio, logo, um reflexo normativo ainda que
sob titulacdo distinta.

Os direitos fundamentais sé@o indispensaveis a preservacado da dignidade da
pessoa humana, primordiais para assegurar uma existéncia com liberdade, dignidade

e igualdade, conforme resssalta Guilherme Pefia de Moraes:

Os direitos fundamentais, especialmente os direitos individuais, procedem a
limitagdo do poder politico na medida em que estatuem, relativamente ao
Estado e aos particulares, um dever de abstencéo, de forma a assegurar a
existéncia de uma esfera de acgdo propria, inibidora de interferéncias
indevidas. Os direitos a vida, liberdade de locomocéo, integridade fisica e
moral e liberdade de consciéncia e crenga, entre outros, constituem exemplos
de direitos individuais®.

Os direitos fundamentais estdo previstos nos arts. 5° a 17 da CF/1988, e sao
complementados pelas garantias fundamentais, que funcionam como instrumentos
para assegurar o pleno exercicio dos primeiros. No art. 1°, lll, da CF/1988, destaca-
se a dignidade da pessoa humana, um dos fundamentos do Estado Democratico de
Direito, a qual deve ser protegida em sua totalidade. As garantias fundamentais, por
sua vez, atuam como mecanismos destinados a resguardar esses direitos diante de
eventuais violagoes.

No ordenamento juridico brasileiro, no entanto, € consolidado pelo STF que

nenhum direito ou garantia fundamental possui carater absoluto. Isso ocorre devido

81 MORAES, Guilherme Pefa de. Curso de direito constitucional. 14. ed. Rio de Janeiro: Atlas,
2024 (ebook), p. 14.
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ao necessario equilibrio entre os interesses sociais e as liberdades individuais.
Conforme afirmou o Min. Celso de Mello no julgamento do MS 23.452/RJ, “nenhuma
prerrogativa pode ser exercida de modo danoso a ordem publica e aos direitos e
garantias fundamentais, os quais sofrem limitacfes de ordem ético-juridica”.

A relevancia dos direitos fundamentais é inquestionavel, especialmente quando
se analisa a aplicacdo de novas tecnologias no sistema judicial. Qualquer
processamento de decisbes ou dados judiciais deve estar alinhado a objetivos
claramente definidos, respeitando os direitos fundamentais consagrados tanto no
ordenamento juridico nacional quanto em tratados internacionais, como a Convencao
Europeia de Direitos Humanos, a Convencao Interamericana de Direitos Humanos e
a Convencao sobre a Protecédo de Dados Pessoais.

No contexto do uso de ferramentas de IA como suporte a resolucao de disputas
judiciais ou orientacdo ao publico, é indispensavel garantir que essas tecnologias nao
violem direitos, por exemplo, 0 acesso a justica e a garantia de um julgamento justo.
Esses principios estdo intrinsecamente ligados aos fundamentos da isonomia, do
contraditorio e da ampla defesa. Além disso, o uso dessas ferramentas deve respeitar
os pilares do Estado Democratico de Direito, assegurando a independéncia do Poder

Judiciario e preservando o principio do juiz natural no processo decisério.

4.2 Fundamento da néo discriminagao

Esse fundamento tem como objetivo evitar especificamente o surgimento ou o
agravamento de qualquer forma de discriminacéo entre individuos ou grupos. Tendo
em vista que esses métodos de processamento tém potencial de identificar
discriminacg@es ja existentes ao agrupar ou classificar dados relacionados a pessoas
ou grupos, cabe as partes envolvidas, publicas e privadas, garantir que esses métodos
nao perpetuem ou intensifiguem essas desigualdades. Além disso, é essencial
assegurar que os resultados ndo conduzam a analises ou aplicacdes deterministas®?.

A nao discriminacdo encontra correspondéncia nos arts. 2°, VI; 39,1, e 8°, todos

da Resolugdo CNJ n. 615/2025. Trata-se de um reflexo normativo, a qual estabelece,

82 COUNCIL OF EUROPE. Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em
Sistemas Judiciais e seu ambiente. Comissado Europeia para a Eficacia da Justica. Estrasburgo,
2018. Disponivel em: https://rm.coe.int/carta-etica-traduzida-para-portugues-revista/168093b7e0.
Acesso em: 21 out. 2024.
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como um dos fundamentos e principios para o desenvolvimento, governanca, a
auditoria, o monitoramento e o uso responsavel de solucbes de IA pelo Poder
Judiciério, “a promocao da igualdade, da pluralidade e da justica decisoria;”, previsto
no art. 2°, IV, como fundamento e “a justica, a equidade, a inclusdo e a nao-
discriminacao abusiva ou ilicita;” no art. 3°, |, prevista como principio. Por fim, destaca-
se o art. 8° da Resolucdo CNJ n. 615/2025:

Art. 8°. Os produtos gerados pela inteligéncia artificial para suporte as
decisdes judiciais deverdo preservar a igualdade, a ndo discriminacao
abusiva ou ilicita e a pluralidade, assegurando que os sistemas de IA auxiliem
no julgamento justo e contribuam para eliminar ou minimizar a marginalizacéo
do ser humano e os erros de julgamento decorrentes de preconceitos.

O principio da néo discriminagéo é entendido como um direito fundamental e
esta intrinsecamente relacionado ao principio da igualdade. Dai a importancia de se
compreender o conceito do principio da igualdade, o qual se divide em duas espécies:
igualdade formal e igualdade material.

A igualdade formal também é conhecida como igualdade civil, substancial ou
juridica; basicamente, € a igualdade perante a lei, buscando evitar discriminacdes ou
vantagens indevidas.

Ja a igualdade material (ou “igualdade real”), foi apresentada por Montesquieu,
para quem a verdadeira igualdade consiste em tratar igualmente os iguais e
desigualmente os desiguais (Aristételes), ideia reiterada por Rui Barbosa em sua
“‘Oracdo aos Mocgos”: “Tratar com desigualdade a iguais, ou a desiguais com
igualdade, seria desigualdade flagrante, e ndo igualdade real3.

Trata-se da igualdade baseada em fatores determinados, por exemplo, das
diferencas materiais, como a existente entre 0os géneros masculino e feminino. A
CF/1988 nao distingue explicitamente entre diversos tipos de igualdade; ao contrario,
o principio da isonomia permeia todo o texto constitucional, aplicando-se de forma
abrangente e nédo restrita a aspectos especificos.

A CF/1988 garante a todos o direito de terem suas caracteristicas pessoais
respeitadas ao reconhecer que o principio da igualdade pode ser aplicado de forma

relativa, considerando a proporcionalidade em cada contexto especifico. Ademais, a

83 BARBOSA, Ruy. Oracédo aos moc¢os. Prefacios dos senadores Randolfe Rodrigues, Cristian
Edward Cyril Lyuch. Brasilia: Senado Federal, Conselho Editorial, 2019. Disponivel em:
https://lwww2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/564558/Oracao_aos_mocos_Rui_Barbosa.pdf.
Acesso em: 21 out. 2024, p. 36.
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protecdo ao principio da igualdade esta presente em diversas partes do texto
constitucional (por exemplo, no Preambulo e nos arts. 3°, 1V; 5° I; e 7°, XXX, da
CF/1988).

Uma das principais preocupacfes em relagéo ao uso da IA no Poder Judiciario
€ o risco de as maquinas reproduzirem ou até intensificarem formas de discriminacao,
ja que sao programadas por seres humanos, 0s quais, consciente ou
inconscientemente, carregam tendéncias discriminatorias.

A dificuldade para as maquinas reside na incorporacdo de todas as variantes
de filosofias éticas e morais, pois 0s seres humanos possuem crencas e valores
moldados por experiéncias de vida e por influéncias culturais que variam
significativamente. No contexto do “Dilema do Bonde”, uma maquina analisaria a
situacdo de forma estritamente légica: salvar cinco vidas seria preferivel a salvar
apenas uma, ja que, para ela, todos os corpos tém o mesmo peso e nao ha
envolvimento emocional. Por outro lado, para um ser humano, essa decisdo seria
influenciada por suas vivéncias e ensinamentos morais. Por exemplo, se as cinco
pessoas em um trilho fossem desconhecidas e, no outro trilho, estivesse alguém muito
préximo, como um ente querido, a escolha poderia ser radicalmente diferente, ja que
a decisdo de salvar a pessoa amada, mesmo em detrimento de cinco vidas
desconhecidas, teria muito mais peso, e matar aguela Unica pessoa seria pior que
matar os cinco estranhos?. Revela-se, assim, a complexidade e a subjetividade da
moral humana, extremamente dificil de ser replicada em sistemas artificiais.

Diante disso, é fundamental adotar cuidados especificos nas etapas de
desenvolvimento e de implementacdo de sistemas, especialmente quando o
processamento envolve, direta ou indiretamente, dados “sensiveis”. Esses Ultimos
podem incluir informacdes como origem racial ou étnica, situacdo socioecondmica,
opinides politicas, crencas religiosas ou filoséficas, associacdo sindical, dados
genéticos, biométricos ou relacionados a saude. Sempre que detectada
discriminacédo, medidas urgentes devem ser tomadas para corrigir e neutralizar esses
riscos, além de conscientizar todas as partes envolvidas.

Nesse contexto, citam-se o art. 8° e paragrafos da Resolu¢cdo CNJ n. 615/2025.
Dentre eles, destaca-se o art. 8°, 8 1°, o qual esclarece a obrigatoriedade de serem

implementadas medidas preventivas destinadas a evitar a ocorréncia de vieses

84 ETZIONI, Amitai; ETZIONI, Oren. Incorporating ethics into Atrtificial Intelligence. The Journal of
Ethics, n. 21, 2017. Disponivel em: https://philarchive.org/rec/ETZIEI. Acesso em: 21 out. 2024.
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discriminatorios nas solucdes apresentados pela IA. O dispositivo também impde a
necessidade de validacdo continua dessa solu¢cdes, além da realizacdo de auditoria
ou monitoramento de suas decisées ao longo de todo o ciclo de vida da aplicacao
dessa tecnologia, com 0 objetivo de assegurar que as solugdes trazidas pela 1A
estejam sempre em conformidade com os principios da igualdade, pluralidade e ndo
descriminacdo. Além disso, devem ser elaborados relatorios periddicos para avaliar o
impacto das soluc¢des no julgamento justo, imparcial e eficiente.

O art. 8° 8§ 2° por sua vez, deixa claro que, se verificado qualquer viés
discriminatorio ou incompatibilidade entre os resultados produzidos pela 1A e os
principios apresentados na Resolucdo CNJ n. 615/2025, devem ser adotadas
medidas corretivas, as quais poderdo incluir a suspensao temporaria (imediata ou
programada) da solucéo/resultado apresentado, assim como a correcdo, e, se
necessario, a eliminacao definitiva do resultado apresentado pela IA ou do seu viés.

Por fim, o art. 8°, 8§ 3° da Resolugdo CNJ n. 615/2025 reforca que, na
impossibilidade de se eliminar vieses discriminatorios do modelo de IA, sua utilizacéo
deve ser descontinuada, assim como seu registro deve ser cancelado no SINAPSES.
Deve-se registrar em um relatério as medidas adotadas e as razdes que
fundamentaram sua descontinuidade, o qual, poderd, inclusive ser submetido a
analise.

Mas afinal, o que significa o termo/expressao SINAPSES? O art. 4°, lll, da
Resolugdo CNJ n. 615/2025 considera SINAPSES “solu¢do computacional destinada
a armazenar, testar, treinar, distribuir e auditar modelos de IA, disponivel na
Plataforma Digital do Poder Judiciario (PDPJ-Br)”.

Trata-se, portanto, de uma plataforma nacional destinada ao armazenamento,
treinamento supervisionado, controle de versionamento, distribuicdo e auditoria dos
modelos de IA, além de ser responsavel por estabelecer os parametros de sua
implementagédo e funcionamento. Cabe ao Poder Judiciario, com o apoio de seus
técnicos e usuarios da plataforma, a responsabilidade pela gestdo dos modelos e dos
conjuntos de dados (datasets) utilizados.

Para tornar os sistemas de IA menos propensos a viéses discriminatorios,
recomenda-se a revisao e o treinamento continuo dos algoritmos de aprendizagem,
utilizando diversos conjuntos de dados. Além disso, esses modelos devem ser

desenvolvidos com base em valores éticos, altos niveis de transparéncia, justica,
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prestacdo de contas e responsabilidade®®, de forma a assegurar que sejam mais

confiaveis e justos em suas aplicacoes.

4.3 Fundamento da qualidade e seguranca

Para o processamento de decisdes judiciais e seus dados, € essencial 0 uso
de fontes certificadas e informacdes confiaveis, que desenvolvam modelos baseados
em uma abordagem multidisciplinar em um ambiente tecnologicamente seguro®. No
Brasil, o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCT]I) estabeleceu a Estratégia
Brasileira de 1A por meio da Portaria MCTI n. 4.617/2021, posteriormente alterada pela
Portaria MCTI n. 4.979/2021, cujo objetivo é orientar as acdes do Estado para
fomentar a pesquisa, a inovacéao e o desenvolvimento de solu¢cdes em IA, promovendo
0 USO consciente, ético e voltado para a construcdo de um futuro mais promissor®’.

A implementacdo de IA exige a compreensdo de suas tecnologias
fundamentais, por exemplo, machine learning, deep learning, PLN, e Big Data. Essa
integracédo deve estabelecer limites claros e definicdes precisas sobre o papel e as
funcdes dessas ferramentas tecnolégicas.

A EBIA afirma que o uso dessas tecnologias demanda o tratamento massivo
de dados (Big Data), por isso, é crucial que os principios aplicados a IA estejam
alinhados a LGPD, garantindo que a protecdo de dados pessoais seja priorizada da
aquisicdo até o desenvolvimento e a aplicacdo das solucdes tecnoldgicas.

Sobre a Resolucdo CNJ n. 615/2025, foram estabelecidas diretrizes especificas
no tocante a qualidade e a seguranca da aplicacdo da IA no Poder Judiciério, tratando-
se de mais um reflexo normativo previsto na Resolu¢do, em consonancia com o texto
da Carta Europeia.

Embora varios dispositivos legais na Resolucéo reflitam os fundamentos da
qualidade e da seguranca vistos no texto estrangeiro, aqui serdao tratados

especificamente os que merecem maior destaque para os fins desta pesquisa.
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Inicialmente, mencionam-se o art. 2°, VIl e Xl, da Resolucdo CNJ n. 615/2025
0s quais trazem como fundamentos, respectivamente, a formulacdo de solucbes
seguras tanto para 0s usuarios internos quanto externos, com a correta identificacao,
classificagdo, monitoramento e mitigacdo de riscos sistémicos (incisos VI), assim
como a garantia de seguranca da informacéo e da seguranca cibernética (inciso XI).

Ademais, destacam-se os arts. 26 e 27 do Capitulo VIl (“Qualidade e
Seguranga”) da Resolugcdo CNJ n. 615/2025, dedicado a detalhar os procedimentos
para garantir a qualidade e a seguranca das solugdes de IA.

Segundo especifica o art. 26 da Resolucdo CNJ n. 615/2025, os dados
utilizados nos treinamentos de modelos de IA devem ter origem em fontes seguras,
preferencialmente publicas ou governamentais, objeto de curadoria de qualidade,
especialmente quando desenvolvidos internamente, sempre respeitando as diretrizes
da LGPD.

De maneira complementar, o art. 26, 8 1°, da Resolucdo CNJ n. 615/2025,
dispde que sao fontes seguras para obtencdo de dados aquelas que possuam
mecanismos de validagédo, curadoria de dados, capazes de garantir sua precisao,
equilibrio, integridade e confiabilidade. Além disso, o dispositivo legal esclarece que,
guando houver a utilizacdo de dados de fontes ndo governamentais, deve-se realizar
uma verificacao rigorosa de qualidade e seguranca de dados.

O art. 27 da Resolucdo CNJ n. 615/2025 prevé que o sistema deve impedir
modificacdes dos dados recebidos antes de sua utilizacdo nos treinamentos dos
modelos, por meio de mecanismos de controle, tokens, registros para auditoria e
monitoramento que garantam a total integridade e rastreabilidade dos dados.

Por fim, segundo o art. 27, 8 1°, da Resolugdo CNJ n. 615/2025, deve ser
mantida uma coépia de cada conjunto de dados (dataset) utilizados nas versdes
relevantes dos modelos desenvolvidos, como forma de garantir que possam ser
auditados e revisados quando necessario.

A seguir, a integra dos artigos da Resolugdo CNJ n. 615/2025 mencionados
acima:

Art. 26. Os dados utilizados no processo de desenvolvimento de solucdes de
inteligéncia artificial deverdo ser preferencialmente provenientes de fontes
publicas ou governamentais, e serdo objeto de curadoria de qualidade,
particularmente quando desenvolvidos internamente, e em qualquer caso,
respeitando as diretrizes da Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais. § 1°
Consideram-se fontes seguras para a obtencdo de dados aquelas que
possuam mecanismos de validacdo e curadoria de dados, garantindo a sua
precisao, equilibrio, integridade e confiabilidade. Quando dados de fontes nao
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governamentais forem utilizados, devera ser realizada uma verificacao
rigorosa da qualidade e seguranc¢a dos dados.

Art. 27. O sistema devera impedir que os dados recebidos sejam alterados
antes de sua utilizagdo no fluxo de desenvolvimento de solugBes de
inteligéncia artificial, por meio de mecanismos de controle de versdes, tokens
e registros para auditoria e monitoramento que garantam a integridade e
rastreabilidade dos dados. § 1°. Devera ser mantida uma copia de cada
conjunto de dados (dataset) utilizado em versdes relevantes dos modelos
desenvolvidos, garantindo que os dados possam ser auditados e revisados
guando necessario.

Esses critérios reforcam a importdncia de salvaguardar a integridade e a
seguranca dos dados utilizados.

Para alcancar a abordagem multidisciplinar mencionada no inicio, recomenda-
se a formacao de equipes destinadas ao desenvolvimento de modelos funcionais
enquanto garantem a aplicagdo de principios éticos, 0s quais devem ser
constantemente aprimorados com base nos feedbacks das equipes — questdo
abordada pelo art. 35, § 3°, da Resolucdo CNJ n. 615/2025,

Enguanto o art. 35 da Resolucdo CNJ n. 615/2025 estabelece que as equipes
responsaveis por desenvolver, pesquisar e implementar solu¢cdes de IA no Poder
Judiciario devem, sempre que possivel, ser compostas por profissionais diversos em
termos de género, etnia, presenca de pessoas com deficiéncia e de diferentes areas
de conhecimentos, o 8§ 3° determina que essas equipes devem ter carater
interdisciplinar:

Art. 35. A composicdo de equipes para pesquisa, desenvolvimento e
implantacdo das solu¢gBes computacionais que se utilizem de inteligéncia
artificial sera orientada pela busca da diversidade e representatividade, com
énfase na inclusdo, sempre que possivel, de diferentes perfis de género e
etnia e pessoas com deficiéncia, bem como de experiéncias e formacéo em
areas de conhecimento diversas.

[...]

§ 3° A formacgdo das equipes mencionadas no caput devera ter carater
interdisciplinar, incluindo profissionais de Tecnologia da Informacdo, do
Direito e de outras areas relevantes, cujo conhecimento cientifico possa
contribuir para pesquisa, desenvolvimento ou implantacdo do sistema
inteligente no tribunal.

Dessa forma, uma das maiores preocupacdes em relacdo os dados utilizados
estd em sua confiabilidade e integridade, por isso, primordial que esses dados
provenham de fontes confidveis e permanecam inalterados até realmente serem
usados pelos software de aprendizado da IA, inclusive quando se esta diante de dados
baseados em decisfes judiciais, para assegurar a rastreabilidade e evitar alteracdes

no conteudo ou no significado da deciséo judicial.
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Além disso, tanto os modelos quanto os softwares que implementam algoritmos
de aprendizado da IA devem ser armazenados e executados em ambientes seguros,
sempre visando a protegcdo da integridade do sistema e assegurando que 0S
processos sejam realizados de forma transparente e confidvel. Essa abordagem
garante o uso da IA no Poder Judiciario de forma ética e eficiente, respeitando as

normas vigentes e os direitos fundamentais.

4.4 Fundamento da transparéncia, imparcialidade e justica

E fundamental alcancar um equilibrio entre a propriedade intelectual sobre
métodos especificos de processamento e a necessidade de transparéncia na criagdo
dessas tecnologias. Isso inclui acesso claro ao processo de desenvolvimento,
imparcialidade (auséncia de vieses), equidade e integridade intelectual, priorizando os
interesses da justica. Essas diretrizes devem abranger todas as etapas de criacdo e
operacédo, considerando que a qualidade, a organizacdo e a selecdo de dados
impactam diretamente o aprendizado do sistema®.

A abordagem da transparéncia técnica total € vista como Otima opcao para
garantir o cumprimento do fundamento da transparéncia, imparcialidade e justica
sobre os sistemas de IA utilizados Poder Judiciario por meio da auditabilidade e da
acessibilidade do método utilizado. Essa abordagem deve ser feita por meio de um
sistema acessivel, utilizando linguagem clara e familiar para explicar como os
resultados sdo gerados, o que inclui informacdes sobre os servicos oferecidos, as
ferramentas utilizadas, o desempenho esperado e possiveis margens de erro.

Para garantir confiabilidade, autoridades ou peritos independentes poderiam
ser responsaveis por auditar e certificar os métodos de processamento, além de
fornecer orientacdes prévias. Para além disso, a certificacdo poderia ser emitida por
autoridades publicas, sujeita a revisdes periodicas visando assegurar que os padrées
de seguranca e de qualidade sejam continuamente atendidos.

A Resolugéo CNJ n. 615/2025 estabeleceu diretrizes especificas no tocante a

transparéncia, a imparcialidade e a justica. Trata-se de mais um reflexo normativo

8 COUNCIL OF EUROPE. Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em
Sistemas Judiciais e seu ambiente. Comissdo Europeia para a Eficacia da Justica. Estrasburgo,
2018. Disponivel em: https://rm.coe.int/carta-etica-traduzida-para-portugues-revista/168093b7e0.
Acesso em: 21 out. 2024.
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previsto nessa Resolucdo, em consonancia com o Carta Europeia. Dentre essas
diretrizes, é possivel citar: art. 1°, 8 § 1° a 3°; art. 2°, IX e XII; art. 3°, 1I; art. 4°, Ill; art.
8°, 8 1% art 12, II; art. 21, 8 1°; art. 22, art. 24 e art. 25; por fim, art. 38, Ill, todos da
Resolucdo CNJ n. 615/2025.

O art. 1° da Resolucdo CNJ n. 615/2015 estabelece normas para o
desenvolvimento, a governanca, a auditoria e o monitoramento do uso responsavel
de solugBes advindas de sistemas de IA no Poder Judiciario, sempre buscando
transparéncia, isonomia e ética em beneficio dos jurisdicionados.

A andlise do art. 1°, 88 1° a 3°, da Resolucdo CNJ n. 615/2015, revela o dever
do Poder Judiciario quanto a observancia dos padrdes de auditoria, monitoramento,
transparéncia nos sistemas de IA por ele utilizado, com base em critérios
proporcionais ao impacto do resultado advindo do seu uso. Além disso, os dispositivos
legais expressam que o0s sistemas devem ser auditaveis ou monitoraveis de forma
pratica e acessivel. Ademais, ndo € obrigatorio o acesso total ao codigo-fonte utilizado
nos sistemas de IA, desde que adotados mecanismos de transparéncia, de controle
sobre o uso dos dados e das decisOes automatizadas.

Por fim, o art. 1°, 8 3° da Resolucdo CNJ n. 615/2015, afirma que seréo
disponibilizados indicadores claros e relatérios publicos, cujo objetivo primordial € a
transparéncia no uso de IA pelo Poder Judiciario, possibilitando que os jurisdicionados
tenham ciéncia do seu uso.

Abaixo, na integra, a transcri¢cdo dos dispositivos em discussao:

Art. 1° A presente Resolucdo estabelece normas para o desenvolvimento, a
governanca, a auditoria, 0 monitoramento e o uso responsavel de solugées
gue adotam técnicas de inteligéncia artificial (IA) no ambito do Poder
Judiciario, com o objetivo de promover a inovagao tecnoldgica e a eficiéncia
dos servicos judiciarios de modo seguro, transparente, isondmico e ético, em
beneficio dos jurisdicionados e com estrita observancia de seus direitos
fundamentais.

§ 1° A governanga das solugBes de IA devera respeitar a autonomia dos
tribunais, permitindo o desenvolvimento e a implementacdo de solugbes
inovadoras locais, ajustando-se aos contextos especificos de cada tribunal,
desde que observados os padrbes de auditoria, monitoramento e
transparéncia definidos por esta Resolugdo, sem prejuizo da atuagéo do CNJ,
no &mbito de suas competéncias.

§ 2° A auditoria e 0 monitoramento das solu¢des de IA serdo realizados com
base em critérios proporcionais ao impacto da solugdo, garantindo que os
sistemas sejam auditaveis ou monitoraveis de forma pratica e acessivel, sem
a obrigatoriedade de acesso irrestrito ao codigo-fonte, desde que sejam
adotados mecanismos de transparéncia e controle sobre o uso dos dados e
as decisdes automatizadas.

§ 3° A transparéncia no uso de IA serd promovida por meio de indicadores
claros e relatérios publicos, que informem o uso dessas solu¢des de maneira
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compreensivel e em linguagem simples, garantindo que os jurisdicionados
tenham ciéncia do uso de IA, quando aplicavel, sem que isso prejudique a
eficiéncia ou credibilidade dos processos e decisdes judiciais.

O art. 2° IX e Xll, da Resolucdo CNJ n. 615/2015, trazem alguns dos
fundamentos para o desenvolvimento, a governanca, a auditoria, 0 monitoramento e
0 uso responsavel de solu¢des de IA pelo Poder Judiciario.

O art. 2°, IX, da Resolugdo CNJ n. 615/2015, prevé, por exemplo, a curadoria
dos dados utilizados para se desenvolver e aprimorar os sistemas de IA, sempre com
adocéao de fontes de dados seguras, rastreaveis e auditaveis. Além disso, o dispositivo
evidencia a preferéncia pela utilizacado de fontes de dados governamentais, embora
permita a contratacéo de fontes privadas de dados, desde que atendidos 0s requisitos
de seguranca e de auditabilidade estabelecidos na Resolu¢cdo ou pelo Comité
Nacional de Inteligéncia Atrtificial.

Ja o art. 2° Xll, da Resolugdo CNJ n. 615/2015, traz como fundamento a
transparéncia dos relatérios que versem sobre auditoria, avaliagdo do impacto
algoritmico e monitoramento.

Logo em seguida, o art. 3°, I, da Resolucdo CNJ n. 615/2015, estabelece como
principios da Resolu¢cdo a transparéncia, a eficiéncia, a explicabilidade, a
contestabilidade, a auditabilidade e, por fim, a confiabilidade das solu¢des que adotam
técnicas de IA.

O art. 8°, § 1°, da Resolugcdo CNJ n. 615/2015, ndo so reforga o principio da
nao discriminacdo, como destaca a importancia de garantir julgamentos justos e
imparciais. A exigéncia da adocdo de medidas preventivas para evitar 0 surgimento
de viéses discriminatérios visa assegurar que 0s julgamentos se mantenham justos,
imparciais e eficientes, o que s6 sera possivel mediante a garantia de que as solucdes
de IA continuem em conformidade com os principios da igualdade, da pluralidade e
da néo discriminagéo.

O art. 12 da Resolucdo CNJ n. 615/2015 prevé que o tribunal, como
desenvolvedor do sistema de IA ou como contratante, devera estabelecer processos
internos aptos a garantir a seguranca dos sistemas de IA. De maneira complementar,
o dispositivo legal traz oito incisos destinados a estabelecer quais tipos de medidas,
determinacdes, implementacdes, diretrizes e orientacdes devem ser incluidas nos
processos internos de seguranca dos sistemas de IA. Neste estudo, destaca-se

apenas o art. 12, 1l, da Resolugao CNJ n. 615/2015, que estabelece como medidas a
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prevencao e a mitigacdo de potenciais vieses discriminatérios ilegais ou abusivos por
meio de monitoramento continuo, a analise dos resultados apresentados e eventuais
correcdes de desvios demonstrados, garantindo a revisao periddica dos modelos de
IA.

O art. 21 da Resolucao CNJ n. 615/2015 reforca o principio da transparéncia,
deixando claro que os sistemas de Pjes que utilizem solu¢bes de IA devem indicar, na
sua interface principal, quais modelos estdo sendo usados, versao, codigo de registro
no SINAPSES e data da ultima atualizacdo dessas informacdes. O art. 21, 8§ 1°, da
Resolucao vem exigir que as revisdes e as atualizacdes dessas informacfes ocorram
com periodicidade minima de 12 meses ou sempre que houver alguma alteracao
significativa nos modelos ou versoes.

Ademais, o art. 22 da Resolugdo CNJ n. 615/2015, que integra o Capitulo VII
(“Transparéncia e Registro no SINAPSES”), estabelece que, independentemente do
modelo de IA adotado pelos 6rgaos do Poder Judiciario, devem ser observadas regras
de governanca de dados aplicaveis aos seus préprios sistemas computacionais,
Resolucbes, Recomendacbes do CNJ, LGPD, Lei de Acesso a Informacéo, legislacédo
sobre propriedade intelectual e, por fim, normas relativas ao segredo de justica.

Segundo o art. 22, § 3°, da Resolugdo CNJ 615/2015, modelos de 1A adotados
pelo Poder Judiciario deverdo possuir mecanismos de explicabilidade, sempre que
tecnicamente possivel, de maneira que suas decisbes e operacbes sejam
compreensiveis e auditaveis pelos operadores judiciais.

O art. 24 da Resolugcdo CNJ n. 615/2015 obriga o cadastramento no SINAPSES
das solucdes que adotem técnicas de IA, em desenvolvimento ou em uso pelo Poder
Judiciario, além do dever de manter um catdlogo de sistemas de IA presentes no
Poder Judiciario brasileiro, organizado conforme a categorizacao de risco da solucéo,
na forma do anexo de Classificacdo de Riscos constante na Resolucdo CNJ n.
615/2025.

Por conseguinte, o art. 25 da Resolugdo CNJ n. 615/2015 obriga o proprio CNJ
a publicar em seu site oficial todas as aplicacdes que adotem técnicas de sistemas de
IA, desenvolvidas ou em uso pelo Poder Judiciario brasileiro, descrevendo-as com
linguagem precisa e simples, além de indicar o grau de risco respectivo, acompanhado

de explicacbes acessiveis sobre as implicacbes da classificacao de risco indicada.
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Embora a classificacédo de riscos ndo tenha sido apresentada nesta dissertacao
devido ao seu detalhamento, pode ser consultada no anexo da Resolucdo CNJ n.
615/2025, responsével por categorizar os riscos (em alto risco e baixo risco).

Por fim, o art. 38, Ill, da Resolugcdo CNJ n. 615/2015, estabelece que os
modelos de IA possam utilizar ferramentas de mercado ou solu¢des de cddigo aberto,
desde que capazes de permitir maior transparéncia, de maneira a garantir que 0s
processos e os algoritmos utilizados sejam acessiveis para auditoria, monitoramento
e revisdo por especialistas autorizados ou pela sociedade civil, mediante
requerimento.

Soma-se a esse cenario o seguinte quetionamento: Como 0S processos
judiciais sdo cadastrados nos sistemas de IA usados pelo Poder Judiciario?

A Resolugcdo CNJ n. 615/2025 ndo apresenta detalhadamente o processo
técnico de cadastramento de dados de processos nos sistemas de IA, contudo, é
possivel extrair do seu art. 7°, § 1°, e do art. 21, algumas pontuag¢des importantes.

O art. 7° da Resolucdo CNJ n. 615/2015 esclarece que os dados empregados
no desenvolvimento ou no treinamento de modelos de IA utilizados devem ser
representativos de casos judiciais reais, além de respeitar, rigorosamente, as cautelas
necessarias quanto ao segredo de justica e a protecéo das informacfes pessoais (Lei
n. 13.709/2018 — LGPD). O art. 7°, 8 1°, da Resolu¢do CNJ n. 615/2015, por sua vez,
define o conceito de “dados representados” como aqueles que refletem
adequadamente a diversidade de situacbes e realidades presentes no Poder
Judiciario, evitando vieses que possam comprometer a equidade e a justica decisoéria.

Ao se analisar o art. 21 da Resolu¢cdo CNJ n. 615/2015, extrai-se, de maneira
interpretativa, que o ingresso dos dados a serem registrados nos sistemas de IA
utilizados pelo Poder Judiciario ocorrer4 sempre por meio dos sistemas de processo
eletrbnico (como o PJe). Além disso, os sistemas de processo judicial eletrénico
deveréo indicar, em sua interface principal, os modelos de IA em uso, seu codigo de
registro no SINAPSES e a data da ultima atualizacdo dessas informacoes.

Diante disso, verifica-se que o fundamento da transparéncia, da imparcialidade
e da justica cumpre papel central na legitimagdo do uso da IA no Poder Judiciario,
principalmente no campo do processo civil. Mais do que um ideal teérico, trata-se de
uma diretriz normativa concretamente incorporada pela Resolucdo CNJ n. 615/2025,
gue estabelece mecanismos voltados a publicidade, auditabilidade e explicabilidade

das solugdes tecnoldgicas aplicadas a atividade jurisdicional. A exigéncia de relatorios
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publicos, a identificac&o clara dos modelos de IA nos sistemas de processo eletrdnico,
e a possibilidade de fiscalizacdo externa (revisdo) evidenciam a preocupacédo do
legislador infraconstitucional com a integridade e a confiabilidade desses
instrumentos. Essas medidas buscam assegurar que 0s sistemas ndo operem como
“caixas-pretas”, mas como ferramentas inteligiveis e sujeitas ao controle democratico
e institucional.

A possibilidade de compreender o funcionamento dos sistemas e de questionar
seus resultados é elemento essencial na prestacao jurisdicional, além de reforcar a
legitimidade do Poder Judiciario perante a sociedade e assegurar que 0 uso da

tecnologia esteja sempre alinhado ao ordenamento juridico brasileiro.

45 Fundamentos do “sob controle do usuario”

O fundamento “sob controle do usuario” deve ser mantido tanto na utilizacao
da ferramenta de IA por usudrios internos quanto na interacdo com Usuarios externos,
isto é, os destinatarios dos servicos oferecidos pelo sistema de IA no ambito judicial®®.

Esse fundamento busca a autonomia dos usuarios internos em relacdo aos
instrumentos e servicos da IA, ou seja, que a utilizacdo desse sistema nao restrinja o
utilizador, mas aumente sua autonomia, de maneira que esses USUArios sempre
estejam no controle das decisdes. A ideia € que qualquer decisédo judicial tomada com
0 uso de instrumentos e de servigos de IA possa ser revista pelos profissionais do
sistema judicial, assim como os dados utilizados para produzir aquele resultado.

Na Resolucdo CNJ n. 615/2025, a preservagdo da autonomia dos usuarios,
assim como do carater auxiliar e complementar das ferramentas de IA, pode ser
encontrada em alguns dos seus dispositivos — art. 19, 8 3°, II; art. 20, IV, e no Capitulo
IX (“Do Controle do Usuario”), o qual reune trés artigos responsaveis por estabelecer
diretrizes especificas no tocante a autonomia dos usuarios.

O art. 19, 8§ 3°, Il, da Resolugcdo CNJ n. 615/2015, esclarece que o0 uso das
ferramentas de IA devera ser feito de maneira auxiliar e complementar, isto €, consistir

em mecanismos de apoio a decisdo. E vedado o uso dessa tecnologia como

89 COUNCIL OF EUROPE. Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em
Sistemas Judiciais e seu ambiente. Comissado Europeia para a Eficacia da Justica. Estrasburgo,
2018. Disponivel em: https://rm.coe.int/carta-etica-traduzida-para-portugues-revista/168093b7e0.
Acesso em: 21 out. 2024.
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instrumento autbnomo de tomada de decisbes judiciais, sem orientagao,
interpretacdo, verificacdo e revisdo pelo magistrado, o qual sera integralmente
responsavel pelas decisdes e informagdes nelas contidas.

J& o art. 20, IV, da Resolugdo CNJ n. 615/2015, reitera o inciso anterior ao
trazer como uma das diretrizes da contratacdo de modelos de sistemas de IA 0 uso
auxiliar e complementar dessas ferramentas.

O art. 32 da Resolugao CNJ n. 615/2015, por sua vez, primeiro dispositivo legal
do Capitulo, em seus incisos | e Il, determina que o sistema inteligente deve garantir
a autonomia dos usudarios internos, utilizando modelos que promovam melhorias na
eficiéncia, precisdo e qualidade das atividades, sem limitacdo da capacidade de
atuacao do usuarios (inciso 1); e que permitam a andlise e a revisao tanto do contetdo
gerado quanto dos dados empregados em sua formulacdo. Assegura-se, assim, que
0S usuarios tenham acesso a todas as premissas e método utilizado pela IA na sua
formulacdo, sem a obrigatoriedade de seguir a solucao indicada pela IA, assim como

a possibilidade de efetuar corre¢des ou ajustes (inciso Il):

Art. 32. O sistema inteligente deverd assegurar a autonomia dos usuérios
internos, com 0 uso de modelos que: | — promovam o0 incremento da
eficiéncia, precisao e qualidade das atividades, sem limitar a capacidade de
atuacao dos usuérios; Il — possibilitem a revisdo detalhada do conteldo
gerado e dos dados utilizados para sua elaboracdo, assegurando que 0s
usuarios tenham acesso as premissas e ao método empregado pela
inteligéncia artificial na sua formulacao, sem que haja qualquer espécie de
vinculacéo a solucd@o apresentada pela inteligéncia artificial e garantindo-se
a possibilidade de corre¢es ou ajustes.

O carater auxiliar dos sistemas de IA, assim como a preservacdo da autonomia
dos usuérios internos € reiterado diversas vezes no decorrer da Resolugdo, conforme
se vé do art. 32, paragrafo Unico: “em nenhum momento o sistema de IA podera
restringir ou substituir a autoridade final dos usuarios internos”.

Sob aspecto diverso, depara-se com o art. 33 e paragrafos, segundo 0s quais
0S usuarios externos devem sempre ser informados de maneira clara, acessivel e
precisa sobre o uso de sistemas baseados em IA, nos servicos que lhe forem
prestados, por meio de uma linguagem simples, para poderem compreender 100% a
informacgé&o fornecida. No mais, informacdes e servicos prestados pela IA deverao
deixar claro o carater consultivo e ndo vinculante da proposta apresentada, a qual
sera sempre submetida a analise de autoridade competente, isto é, a superviséo

humana sobre a solugéo apresentada (art. 33, 8§ 1°, da Resolugao CNJ n. 615/2015).
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Ja os § 2° e § 3° do art. 33 da Resolugdo CNJ n. 615/2015 complementam-se
ao estabelecer diretrizes sobre a comunicacéo da IA no Poder Judiciario.

O § 2° determina que a comunicagao sobre o uso de IA deve ser realizada por
meio de canais adequados, como avisos nos sistemas utilizados, materiais
informativos e guias explicativos. O objetivo € orientar os usuarios externos sobre o
funcionamento da ferramenta, as limitacbes e o0s objetivos dos sistemas de IA no
Poder Judiciario.

J& o § 3° determina que a comunicacgdo explicita no texto da decisao judicial
sobre o uso de IA € uma faculdade do magistrado (signatario da deciséo), ou seja, 0
juiz poderé optar por informar ou ndo na sentenca/decisao que utilizou IA como auxilio.
Essa faculdade, no entanto, deve respeitar o previsto no 8§ 3°, IV e no art. 19, § 6°, da
Resolucdo CNJ n. 615/2015.

O art. 19, § 3° 1V, da Resolucdo CNJ n. 615/2015, proibe o uso de LLMs
(modelos de linguagem de larga escala) e de sistemas de IA generativa privados ou
externos ao Poder Judiciario para processar, analisar, gerar conteldo ou apoiar
decisbes envolvendo documentos, dados sigilosos ou protegidos por segredo de
justica. Isso sO € permitido quando os dados estiverem anonimizados na origem
(perda da possibilidade de associacdo a uma pessoa); ou se forem adotados
mecanismos técnicos e procedimentais que garantam a protecéo efetiva dos dados e
dos titulares.

A vedacdo, portanto, protege informacdes sensiveis e impde limites ao uso de
sistemas de IA que ndo sejam internos ou sobre os quais ndo haja controle.

Ja o art. 19, 8 6° da Resolucdo CNJ n. 615/2015, trata da situagdo em que 0
magistrado utilizar |A generativa para auxiliar na redacéo de ato judicial. E uma opgé&o
do juiz mencionar esse uso na decisdo. Independentemente disso, 0 registro
automatico dessa utilizacdo deve ser feito no sistema interno do tribunal, ja que sera
usado para produzir estatisticas, para monitoramento e eventual auditoria.

A informacéo sobre o uso da IA no texto da decisao é, portanto, uma faculdade
do magistrado. Ja a comunicacao sobre o uso geral da IA deve ser feita sempre, por
meio de canais adequados, com fins informativos e explicativos, linguagem simples e
acessivel (art. 33 da Resolugdo CNJ n. 615/2015). O objetivo € orientar 0s usuarios
externos sobre a utilizacdo dessa tecnologia, além de assegurar o controle interno

obrigatorio e a transparéncia.
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Por fim, o art. 33, § 4°, da Resolugdo CNJ n. 615/2015, expressa o dever dos
tribunais de, periodicamente, publicarem materiais educativos que ajudem 0s usuarios
externos a entenderem o uso de IA nos processos judiciais, esclarecendo que o papel
dessa tecnologia ndo é substituir a autoridade deciséria humana, mas dar-lhe suporte.

Ja o art. 34 da Resolucdo CNJ n. 615/2015 (ultimo dispositivo legal do capitulo)
exige a supervisdo humana sobre os sistemas computacionais utilizados no Poder
Judiciério, além de permitir a modificacdo, pelo magistrado, de qualquer resultado
gerado pela IA, sempre que cabivel, observado o art. 32 da Resolucao (autonomia
dos usuarios internos).

Abaixo, os arts. 33 a 34 da Resolucdo do CNJ n. 615/2025 em sua
integralidade:

Art. 33. Os usudrios externos deverdo ser informados, de maneira clara,
acessivel e objetiva, sobre a utilizacdo de sistemas baseados em IA nos
servicos que lhes forem prestados, devendo ser empregada linguagem
simples, que possibilite a facil compreensdo por parte de pessoas nao
especializadas. 8§ 1° A informagdo prevista no caput deste artigo devera
destacar o carater consultivo e ndo vinculante da proposta de solugéo
apresentada pela inteligéncia artificial, a qual sempre sera submetida a
analise e decisdo final de uma autoridade competente, que exercera a
supervisdo humana sobre o caso; § 2° A comunicagdo sobre o uso de IA
deverd ser realizada por meio de canais adequados, como avisos nos
sistemas utilizados, materiais informativos e guias explicativos, com o intuito
de orientar os usuarios externos sobre o funcionamento, limitagBes e
objetivos dos sistemas inteligentes no Judiciario; § 3° A comunica¢éo sobre
o eventual uso da IA no texto de decisdes judiciais sera uma faculdade de
seu signatario, observado o disposto no inciso IV do § 3° e 0 § 6° do art. 19
desta Resolugéo; 8§ 4° Os tribunais deverdo disponibilizar periodicamente
materiais educativos que ajudem os usudrios externos a compreenderem o
uso de IA nos processos judiciais, esclarecendo que tais sistemas tém papel
de suporte, sem substituir a autoridade deciséria humana.

Art. 34. Os sistemas computacionais utilizados no ambito do Poder Judiciario
deverdo exigir a supervisao humana e permitir a modificacdo pelo magistrado
competente de qualquer produto gerado pela inteligéncia artificial, sempre
gue cabivel, observado o art. 32 desta Resolu¢éo.

Dessa forma, o fundamento do “sob controle do usuario” visa impedir uma
abordagem prescritiva das ferramentas, garantir que usuarios internos e externos
sejam informados, e que os internos possam controlar suas escolhas sem se tornarem
meros coadjuvantes nos processos judiciais.

Conforme a Resolucdo do CNJ n. 615/2025, embora o tema envolvendo
capacitacao e treinamentos sobre praticas, limitagdes, riscos e uso dos modelos de
IA pelos tribunais para os magistrados e servidores ndo esteja inserido no Capitulo IX
destinado a explicar as normativas referentes ao controle do usuério, faz sentido ser

abordado nesse titulo secundario, responsavel por trazer as diretrizes do fundamento
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‘sob controle do usuario’. O mesmo se afirma em relacdo aos dispositivos legais
presentes na Resolucdo acerca do tema, ja que a capacitacao e o treinamento dos
sistemas de IA sdo fundamentais para garantir que os usuarios internos do Poder
Judiciario possam interagir de forma critica e responsavel com as ferramentas de IA.
Diante disso, faz todo sentido estarem inseridos no tema “sob controle do usuario”,

Dentre os dispositivos legais da Resolucdo do CNJ n. 615/2025, no contexto
aqui discutido, destacam-se: art. 2°, X; art. 3, VIII; art.16, VII, e art. 19, § 3°, | e § 5°.

Inicialmente, o art. 2°, X, e o 3% VI, da Resolugdo CNJ n. 615/2015,
estabelecem, respectivamente, como fundamento e principio para o desenvolvimento,
governanca, auditoria, monitoramento e uso responsavel de solucbes de IA pelo
Poder Judiciario, a conscientizacdo e a difusdo sobre as solugbes que adotem
técnicas de modelos de IA utilizados pelo Poder Judiciario, e constante capacitacédo
dos usuarios a respeito das suas aplicacdes, mecanismos de funcionamento e riscos;
e o oferecimento pelos tribunais e suas escolas, de capacitacdo continua sobre os
riscos da automacao, vieses algoritmicos e andlise critica dos resultados gerados
pelos modelos de IA utilizados, para os usuarios internos (magistrados e servidores),
previsto no art. 3°, VIII, da Resolucdo CNJ n. 615/2015, como principio.

Jaoart. 16, VII, da Resolucdo CNJ n. 615/2015, estabelece como competéncia
do Comité Nacional de IA monitorar o tipo de capacitacao e de treinamento oferecido
pelos tribunais aos seus magistrados e servidores, solicitar ou sugerir a Escola
Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento de Magistrados (Enfam) e a Escola
Nacional de Formacéo e Aperfeicoamento de Magistrados do Trabalho (Enamat) o
desenvolvimento de parametros curriculares e de ac¢des voltadas a capacitacdo e ao
treinamento dos modelos de IA utilizados pelo Poder Judiciario.

Por fim, conforme especifica o art. 19, 8§ 3°, I, da Resolugdo CNJ n. 615/2015,
0s usuarios que utilizem modelos de IA para atividade funcional do Poder Judiciario
devem realizar capacitacdo e treinamento sobre préticas, limitagdes, riscos e uso
ético, responsavel e eficiente dos modelos de sistemas de IA generativa que
abrangem suas atividades, conforme programa digital padronizado (art. 16, VII, da
Resolugdo CNJ n. 615/2015). Reitera-se que € responsabilidade dos tribunais e de
suas escolas oferecer treinamentos continuos aos magistrados e servidores.

O art. 19, § 5° da Resolugcdo CNJ n. 615/2015, reitera a premissa de que &

dever dos tribunais e das suas escolas — sempre em conformidade com as diretrizes
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do CNJ, da Enfam e da Enamat — promoverem capacitacdo e treinamentos dos
modelos de IA utilizados (de larga escala e de escala reduzida).

Importante ressaltar que a Resolugdo do CNJ n. 615/2025 nédo traz as
diferencas de conceito entre os diferentes tipos de Modelos de IA generativas, o que
pode gerar questionamentos.

Nesse ponto, apresenta-se aqui algumas distincbes baseadas em
conhecimento técnico pessoal, acumulado ao longo de meses de estudo sobre o
tema. N&o hd4, portanto, referéncia bibliografica especifica, uma vez que a
classificacdo ora adotada reflete uma construcdo propria deste pesquisador apés
analisar o funcionamento, o comportamento e a aplicacao pratica dessas ferramentas
no contexto atual da IA generativa (IAGen).

Em sintese, e visando facilitar a compreenséo, afirma-se que os modelos de
pequena escala (SLMS) e os modelos de larga escala (LLMs) séo tipos de I1AGen.
Nem toda IAGen, entretanto, se enquadra como LLM ou SLM, uma vez que esses
modelos ndo se confundem entre si.

Objetivamente, as IAGen SLMs sdo modelos com capacidade computacional e
bancos de dados reduzidos, criados para a execucdo de tarefas mais simples e de
alcance limitado, como assistentes virtuais com comandos especificos (ex.: Alexa,
Siri, assistentes domésticos em geral). Ja as IAGen LLMs, por sua vez, trabalham com
mais alta capacidade de processamento, isto €, sdo treinadas com imensos volumes
de dados textuais e semanticos, o que lhes permite gerar textos complexos, realizar
analises contextuais profundas e até integrar multiplas linguagens (ex: criacdo de
textos, imagens e voz). Em razdo da sua alta complexidade, as LLMs necessitam de
maior estrutura computacional e controle, todavia, apresentam um desempenho
significativamente superior em tarefas que exigem raciocinio contextualizado,
capacidade de generalizacdo e adaptacao a temas variados.

N&o se trata, no entanto, de uma relacdo de superioridade de uma sobre a
outra, mas de modelos criados para finalidades distintas. As LLMs, por exemplo,
oferecem um desempenho mais robusto e adaptavel, por isso, tém sido adotadas em
sistemas mais avancados. Tudo indica que seréo utilizadas em maior escala no Poder
Judiciario por se tratar, o direito, de ciéncia bastante complexa.

Reitera-se que a diferenciacdo aqui proposta visa contribuir para uma melhor

interpretacéo do conteudo e da aplicacdo da Resolugdo CNJ n. 615/2025.
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4.6 Principios constitucionais do direito processual civil

Antes de se adentrar as especificidades deste capitulo, frisa-se que todos os
principios constitucionais do direito processual civil possuem sua importancia no
processo. Afirma-se que eles correspondem ao “minimo essencial” que deve existir
em um processo. A funcdo jurisdicional do Estado-Juiz, quando atuante, deve
respeitar as diretrizes minimas fornecidas pelos principios constitucionais do direito
processual. Embora cada principio possua sua peculiaridade e importancia, apenas
trés deles serdo estudados nesse capitulo devido ao impacto trazido pela IA a cada
um deles: os principios da duracgéo razoavel do processo, da celeridade processual e
da eficiéncia. A CF/1988, em seu art. 5°, LXXVIII, assim os define: “a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitagcao”.

Os arts. 4° e 6° do CPC/2015 refletem, em ambito infraconstitucional, o
“principio da duracao razoavel do processo” considerado norma fundamental do
processo civil brasileiro: “Art. 4°. As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a
solucéo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa. [...] Art. 6°. Todos 0s sujeitos
do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva”.

Este dispositivo consagra explicitamente o principio da razoavel duracédo do
processo no ordenamento juridico brasileiro, e dos meios que visam assegurar a
celeridade na conducdo do processo. A compreensdo da razoavel duracdo do
processo deve sempre considerar as particularidades do caso concreto, ou seja, hao
€ razoavel esperar que processos complexos tenham a mesma duracdo que
processos simples.

O art. 5°, LXXVIII, da CF/1988, ndo deve ser interpretado como sinbnimo
apenas de celeridade, pois seus focos sao a otimizagéo da atividade jurisdicional, a
reducdo de atos processuais e até a resolucao de multiplos conflitos de interesses de
uma so vez.

Além disso, salienta-se que a duragdo razoavel do processo é uma garantia
reconhecida ndo s6 na CF/1988, mas também em documentos transnacionais, por
exemplo, na Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (conhecida também

como Pacto de Sao José da Costa Rica), que traz em seu art. 8°, 1:
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ARTIGO 8: Garantias Judiciais 1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com
as devidas garantias e dentro de um prazo razoéavel, por um juiz ou tribunal
competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracdo de qualquer acusac¢éo penal formulada contra ela, ou para que se
determinem seus direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal
ou de qualquer outra natureza.

O principio busca a racionalizacdo e a eficiéncia da atividade jurisdicional, sem
comprometer outras garantias do processo, por exemplo, o contraditério, a ampla
defesa, a publicidade e a motivacéo.

E plausivel, portanto, referir-se a esse aspecto do dispositivo como “principio
da eficiéncia da atividade jurisdicional”, pois a celeridade ndo pode prejudicar outras
garantias processuais nem a organizacao judiciaria prevista na CF/1988, pois nada
adiantaria um processo rapido que viola principios fundamentais, uma vez que nao
estaria sendo eficiente.

Segundo Alexandre Freitas Camara,

Desde logo, é importante destacar algo que consta do texto do Pacto de Séo
José: o direito a duracao razoavel do processo ndo pode levar a supressao
das garantias processuais das partes. Ha, pois, uma perfeita harmonia entre
o principio da duracdo razoavel e a garantia do devido processo

constitucional. O principio da duracdo razoavel do processo deve ser
compreendido a luz da ideia de eficiéncia [...] *°.

Entende-se que um processo nao pode demorar de maneira exarcebada, mas
deve ser concluido dentro do tempo realmente necessario para produzir resultados
constitucionalmente legitimos. O processo deve ser célere, ter duracdo razoavel,
porém, durar o tempo necessario, “nem um dia a mais, nem um dia a menos™?, para
produzir resultados legitimos respeitando esses principios.

Alguns mecanismos foram criados justamente para evitar que o processo civel
demorasse mais do que o necessario. Segundo Alexandre Freitas Camara®?, ha trés
formas cruciais para combater a demora, preservar a duracao razoavel e assegurar a
celeridade processual: 1. o combate as “etapas mortas” do processo; 2. a observancia
e 0 respeito aos prazos processuais; 3. a constru¢ao de mecanismos que acelerem o

processo.

% CAMARA, Alexandre Freitas. Manual de direito processual civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Atlas,
2024, (ebook), p. 70.
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As “etapas-mortas” do processo dizem respeito ao tempo perdido de um ato
para o outro, muito comum nos processos judiciais, ja que se trata do tempo excessivo
gue muitas vezes uma serventia judicial pode levar para a juntada de documento aos
autos do processo, frquente nos processos eletrénicos, ou até para remeter alguma
peca a conclusdo do juiz. Em seguida, menciona-se a observancia dos prazos
processuais, tanto pela partes, quanto pelo érgéo jurisdicional e auxiliares da justica.

Por ultimo, destaca-se a construcdo de mecanismos voltados a acelerar o
processo. Exemplos classicos no processo civil brasileiro incluem as técnicas de
improcedéncia liminar, que integram a fase do juizo de admissibilidade e o julgamento
monocratico de recursos®3.

Os arts. 4° e 6° do CPC/2015 refletem, em ambito infraconstitucional, o
“principio da duracéo razoavel do processo”, norma fundamental do processo civil
brasileiro presente no art. 5°, LXXVIIl, da CF/1988, introduzido pela Emenda
Constitucional n. 45/2004. Para Cassio Scarpinella Bueno®, é fundamental entender
que esse dispositivo constitucional ndo se preocupa apenas com a rapidez do
processo no sentido de sua duracdo minima, independentemente de qualquer coisa,
ignorando outros fatores. O principio da duracdo razoavel do processo deve ser
considerado sob a Gtica da otimizac&o da prestacéao jurisdicional, isto é, alcancar o
maximo de resultados com o menor numero possivel de atos processuais, sem
desconsiderar o “modelo constitucional” existente no ordenamento juridico patrio e o
tempo necessario para garantir os direitos do réu sem qualquer supresséo deles.

Ao se analisar o art. 4° do CPC/2015, observa-se a inclusdo da “atividade
satisfativa” junto a “solucéo integral do mérito”, o que demonstra o reconhecimento
pelo CPC/2015 de que a eficiéncia ndo deve recair somente na fase cognitiva do
processo (fase de producdo de provas), mas também na fase satisfativa, conhecida
como “cumprimento de sentenca”, ou execuc¢ao, quando se tratar de titulos executivos
extrajudiciais, recebendo, assim, igual atencéo.

O art. 4° possui uma funcéo didatica, ja que traz em seu texto a possibilidade de
explicar o conceito de “processo sincrético” adotado pelo CPC/2015.

Para Cassio Scarpinella Bueno, processo sincrético é

93 CAMARA, Alexandre Freitas. Manual de direito processual civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Atlas,
2024 (ebook).
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[...] processo que se divide em fases (ou etapas) sem solucdo de
continuidade, nas quais se distribuem “atividades cognitivas” (de
conhecimento) e “atividades satisfativas” (de cumprimento ou de execucéo)
de diversa ordem, mas sempre com a finalidade principal de verificar para
guem a tutela jurisdicional deve ser prestada e também criar condi¢cdes de
sua efetiva prestacao, isto é, a satisfacdo do direito tal qual reconhecido
existente pelo Estado-juiz®®.

O principio da eficiéncia € observado como norma fundamental do processo civil

brasileiro (art. 8° do CPC/2015), conforme se Vé:

Art. 8°. Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e
as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da
pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia.

Esse pincipio, é indicado apenas no art. 37 da CF/1988, que trata da atuacéo da
Administragdo Publica:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia [...] (CONSTITUICAO, 1988).

No entendimento de Alexandre Freitas Camara®, o principio da eficiéncia nédo
deve ser interpretado apenas como uma busca por maximizacdo de resultados
financeiros, mas como a realizacdo mais eficaz possivel das funcdes de interesse
coletivo atribuidas ao Estado. Essa eficiéncia deve se traduzir na concretizacdo das
finalidades previstas no ordenamento juridico, com o menor custo possivel, tanto para
o Estado quanto para os cidad&os. Assim, é possivel definir eficiéncia como a razdo
entre o resultado desejado e 0s custos necessarios para alcanca-lo.

No ambito do processo civil, ndo se consideram apenas 0s custos econdmicos,
mas o tempo e o esfor¢co despendidos para atingir os resultados esperados. Um
sistema processual sera eficiente se for capaz de alcancar esses resultados com o
menor consumo possivel de tempo e de recursos, sejam custos econémicos ou a

energia propriamente dita de todos os envolvidos, aproximando o conceito de

9% BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 9. ed. Sao Paulo: SaraivaJur,
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eficiéncia no processo civil ao tradicionalmente conhecido principio da economia
processual.

Seguindo o raciocinio do autor, para se atingir uma producdo eficiente de
resultados no processo civil, o que inclui, mas ndo se limita, a garantia de uma duragéo
razoavel do processo, é essencial superar obstaculos que dificultam a efetivacao do
devido processo legal.

Se considerarmos a eficiéncia como a relagcdo entre o objetivo e 0os meios
utilizados, essa s6 se concretiza quando o resultado desejado é efetivamente
alcancado. Mas, qual € o objetivo do sistema processual? No caso do processo civil,
nao se trata apenas da prolacdo de uma sentenca qualquer, mas de uma decisao que
realize o direito material, ndo s6 por meio de sua declaracdo, mas também pela sua
efetiva concretizacéo. Por isso, se conecta ao art. 4°, pelo qual busca-se obter em
tempo razoavel a solugcdo integral do mérito, incluida aqui a atividade satisfativa
(cumprimento de sentenca ou execuc¢do quando diante um titulo executivo
extrajudicial).

Um sistema processual eficiente deve garantir a analise do mérito e a aplicacédo
pratica do direito material, com a sua solucao integral, incluida a atividade satisfativa,
utilizando o minimo necessario de tempo, esfor¢os, recursos e energia. Deve evitar
realizar atos desnecessarios e eliminar etapas mortas, ser célere e ter duragao
razoavel, ou como afirma Alexandre Freitas Camara®’, “nem um dia a mais, nem um
dia a menos”, mas 0 tempo necessario sem suprimir garantias processuais das partes.
Essa conexao entre eficiéncia e duracéo razoavel do processo € evidente, pois ambos
0S principios visam otimizar a prestacao jurisdicional.

A construcao de novos mecanismos é extremante necessaria, dessa forma, a 1A
seria uma grande aliada na busca da otimizagcdo do processo, visando um
procedimento que busque ainda mais a racionalizacdo e a eficiéncia da atividade
jurisdicional, sem comprometer garantias do processo, como o contraditério, a ampla
defesa, a publicidade e a motivacéo, e ao mesmo tempo fosse mais célere, utilizando
0 minimo necessario de tempo, esforcos, recursos, energia, evitando, assim, a
realizacdo de atos desnecessarios. A aplicagdo da IA no ambito judicial deve ser
direcionada para promover a duracdo razoavel do processo, a celeridade e a

eficiéncia, sem comprometer as garantias processuais que asseguram a qualidade na

9“CAMARA, Alexandre Freitas. Manual de direito processual civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2024
(ebook), p. 69.
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prestacao jurisdicional. O objetivo principal € utilizar essa tecnologia como uma
ferramenta que otimize o tempo de tramitacdo processual, garantindo resultados
constitucionalmente legitimos. Isso significa que a reducao no tempo do processo nao
pode ocorrer as custas da violagédo de principios e normas fundamentais do processo
civil. A 1A deve ser uma aliada na busca por decis6es mais rapidas, mas decisfées que
preservem a integridade do julgamento.

Dessa forma, € possivel garantir que os métodos de processamento nao
perpetuem ou agravem desigualdades, evitem qualquer forma de andlise ou aplicagéo
determinista que possa prejudicar grupos ou individuos, utilizem fontes confiaveis e
certificadas e contem com uma abordagem multidisciplinar em ambientes
tecnologicamente seguros.

Além disso, essas ferramentas devem operar de forma transparente, permitindo
0 acesso claro ao seu desenvolvimento e funcionamento, garantindo imparcialidade e
equidade em suas aplicacGes, e assegurando aos usuarios internos e externos o
direito a informacéo e ao controle sobre as escolhas realizadas, impedindo que se
tornem meros coadjuvantes no processo judicial. O objetivo € alcancar um processo
civil eficiente, que garanta a andlise do mérito e a aplicacao pratica do direito material,
com sua solucdo integral, incluindo a atividade satisfativa, e que utilize o minimo
necessario de tempo, esfor¢cos, recursos e energia. Para isso, € essencial evitar a
realizacdo de atos desnecessarios e eliminar etapas “mortas”, assegurando um
procedimento célere e com duracdo razoavel, limitada ao tempo necessario, sem
comprometer as garantias processuais das partes. Dessa forma, a IA pode cumprir

seu papel de otimizar o tempo e a eficiéncia processual.

4.7 Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD)

A Lein. 13.709/2018 (Lei Geral de Protecéo de Dados — LGPD) traz regras de
protecdo aos direitos fundamentais de liberdade e de privacidade, visando a criagao
de um cenario juridico de protecdo aos dados pessoais, inclusive nos meios digitais,
por pessoas naturais ou juridicas, de direito publico ou privado, no territério nacional.

Conforme o art. 1°, paragrafo unico, da Lei n. 13.709/2018:

Art. 1°. Esta Lei dispfe sobre o tratamento de dados pessoais, inclusive nos
meios digitais, por pessoa natural ou por pessoa juridica de direito publico ou
privado, com o objetivo de proteger os direitos fundamentais de liberdade e
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de privacidade e o livre desenvolvimento da personalidade da pessoa natural.
Paragrafo Unico. As normas gerais contidas nesta Lei sdo de interesse
nacional e devem ser observadas pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios.

O “dialogo” entre a IA e a LGPD est4 fundamentado sob uma combinacéo de
dois fatores: o processamento de dados pessoais, conhecido como Big Data — que
inclui informacdes pessoais coletadas em grande escala — aliado a aplicacao da IA.
Esse uso massivo de dados pessoais combinado com algoritmos de IA traz a tona
importantes desafios regulatérios e potenciais riscos juridicos que precisam ser
gerenciados. Dessa forma, quando se aborda o uso dessa ferramenta no processo
judicial civil, depara-se, imediatamente, com um grande volume de dados.

Para além disso, ha os desafios éticos envolvendo o uso da IA no direito
processual civil — como em qualquer outro ramo do direito — 0S quais precisam ser
gerenciados objetivando buscar limites.

A base de dados utilizada para treinar algoritmos e criar decisdes
automatizadas permite a identificacdo de individuos ou de grupos sociais, além de
possibilitar extrair conclusées com base em informacdes previamente analisadas. No
contexto de sistemas de IA, gerar inferéncias com base em dados preexistentes € um
processo comum, alimentado pelo grande volume de dados coletados, que possibilita
a extracdo de diversas conclusdes a partir dos dados iniciais®.

Conforme os parametros da LGPD, conclui-se que as inferéncias geradas por
essas tecnologias sdo configuradas por uma base de dados que inclui o tratamento
de dados pessoais, 0 que fica claro quando se analisa a possibilidade de identificar
diretamente o titular dos dados ou torna-lo identificavel®.

Quando se fala da aplicabilidade da IA no processo judicial civil, nas decis6es
judiciais por meio da jurimetria, no juizo de admissibilidade civel das peti¢des iniciais,
ou até em relacdo aos modelos de IA utilizados hoje no Poder Judiciario — por
exemplo, os sistemas Athos, Sécrates, Victor e, por fim, o ChatGPT da OpenAl (os
quais serdo apresentados no proximo capitulo), € possivel visualizar uma grande
preocupacao quanto a forma pela qual a grande base de dados coletadas (Big Data),

inclusive os dados pessoais, esta sendo armazenada e cuidada.
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Considerando a pesquisa apresentada até entdo, parece legitimo questionar
se o tratamento desses dados pessoais coletados e armazenados pela IA anda lado
a lado com os principios da finalidade, adequacé&o, necessidade e transparéncia, 0s
quais estéo previstos na LGPD, e na grande maioria das legisla¢cdes que tratam de
privacidade e de protecdo de dados em ambito nacional em todo o mundo.

Para melhor visualizacdo e entendimento, sdo apresentados os artigos da
LGDP que tratam desses principios, entre outros considerados relevantes para a
discusséo do tema. Em seu art. 6°, constam todos o0s principios a serem observados
pelas atividades de tratamento de dados.

O art. 6°, I, da LGPD, por exemplo, traz o principio da finalidade pelo qual as
atividades de tratamento de dados pessoais devem ser realizadas para propésitos
legitimos, especificos, explicitos, além do titular ser informado da sua utilizacdo, sem

possibilidade de tratamento posterior de forma incompativel com essas finalidades:

Art. 6°. As atividades de tratamento de dados pessoais deverdo observar a
boa-fé e os seguintes principios: | — finalidade: realizacao do tratamento para
propositos legitimos, especificos, explicitos e informados ao titular, sem
possibilidade de tratamento posterior de forma incompativel com essas
finalidades.

Para Ana Catarina de Alencar!®, a finalidade principal da coleta de dados pode
nao ser definida oficialmente desde o inicio, mas em momento posterior, ou, muitas
vezes, definida no inicio, mas alterada durante o processo de tratamento de dados.

Dessa forma, frequentemente, ndo € possivel prever logo no inicio a finalidade
para a qual esses dados pessoais estdo sendo coletados, tendo em vista as varias
possibilidades de inovacao a partir do cruzamento desse banco de dados somado a
solidificacdo, isto €, a construcdo das estratégias comerciais da empresa desenvolvida
no decorrer do processo. Diante disso, a finalidade surgird apenas ao final do
tratamento, quando o algoritmo da IA produzir resultados pela combinacédo de todos
os dados coletados. Além disso, a finalidade desses dados ja coletados pode ser
alterada durante o processo. Por exemplo, alguns dados podem ser coletados para

realizacdo de um um exame laboratorial, entretanto, a depender dos resultados

100 AL ENCAR, Ana Catarina de. Inteligéncia Artificial, ética e direito: guia pratico para entender o
novo mundo. Rio de Janeiro: Expressa, 2022 (ebook).



83

encontrados, podem ser direcionados para finalidades distintas daquela inicialmente
propostalol,

Essa mudanca da finalidade do uso dos dados pessoais, ou até a
impossibilidade de prevé-la oficialmente, ocorre devido a capacidade de aprendizado
das maquinas durante o processamento de dados. Sao elas: machine learning, deep
learning, Processamento de Linguagem Natural (PLN) e Big Data, tecnologias
fundamentais para a atividade da IA.

Em sintese, machine learning € uma ferramenta que permite aos computadores
aprenderem e melhorarem com a experiéncia, sem terem sido explicitamente
programados para aquele fim, ou seja, a partir de conclusdes elaboradas pela IA ao
longo de todo o processamento dos dados pessoais inicialmente coletados. Ja o deep
learning € uma tecnologia que faz a IA simular o comportamento do cérebro humano,
permitindo a ferramenta aprender com uma quantidade enorme de dados coletados.

O PLN, por sua vez, é uma tecnologia integrante a IA, cujo objetivo é auxiliar as
maquinas a interpretarem, a entenderem a linguagem humana, buscando uma relagéo
mais proxima entre humanos e IA. Por fim, Big Data diz respeito ao armazenamento
em larga escala de grandes volumes de dados, inclusive pessoais, utilizados para
treinar algoritmos e criar decisbes automatizadas que possibilitam a formulacao de
conclusdes com base nos dados previamente analisados.

Ao se analisar toda a sisteméatica por tras do tratamento de dados com um olhar
juridico, impossivel negar a existéncia de uma eventual violacdo ao principio da
finalidade se houver a impossibilidade de previsdo da finalidade desde o inicio do uso
dos dados do titular ou até sua mudanca no decorrer de todo o procedimento. Isto
porque, o art. 6°, I, da LGPD, é claro ao afirmar que o titular dos dados que seréao
tratados deve ser informado sobre a finalidade, de forma explicita e especifica, ou
seja, ndo ha possibilidade de tratamento posterior de maneira incompativel com essas
finalidades. Demonstra-se, assim, uma incompatibilidade do tratamento de dados feito
pela IA com o principio da finalidade (art. 6°, I, da LGPD).

Ja o texto do art. 69, I, da LGPD (“Il — adequacgéo: compatibilidade do tratamento
com as finalidades informadas ao titular, de acordo com o contexto do tratamento”)
esta diretamente ligado ao principio da finalidade (jA que o tratamento dos dados

pessoais do titular deve ser compativel com as finalidades informadas ao titular dos
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dados). Dessa forma, assegura-se a transparéncia e protege-se o titular, evitando o
uso inadequado dos dados.

No art. 69, lll, da LGPD (“lll — necessidade: limitagdo do tratamento ao minimo
necessario para a realizacdo de suas finalidades, com abrangéncia dos dados
pertinentes, proporcionais e ndo excessivos em relacéo as finalidades do tratamento
de dados;”) enfatiza-se o principio da necessidade, também conhecido como principio
da “minimizagao” 1%2. Aqui, as atividades de tratamento de dados pessoais devem ser
limitadas ao minimo para a realizacdo das suas finalidades, abrangendo dados
pertinentes e proporcionais, sem excessos em relacéo as finalidades do tratamento
de dados do titular. Também esta diretamente ligado ao principio da finalidade.

Ao se analisar o principio da necessidade em relacdo ao tratamento de dados
realizado pela IA, percebe-se uma aparente contradicdo. Isso porque, enquanto o
principio da “minimizacao” visa limitar o tratamento de dados a ser utilizado ao minimo
necessario para atingir uma finalidade especifica, a IA depende da captacdo em
massa de dados, inclusive pessoais, 0s quais seréo processados no universo do Big
Data. Trata-se de mais um desafio para se compatibilizar a 1A e os dispositivos legais
da LGPD.

Os arts. 6°, VI, e 19, Il, da LGPD, quando interpretados conjuntamente, trazem
o dever de transparéncia que deve existir no tratamento de dados pessoais,
garantindo aos titulares informacgdes claras, precisas e de facil acesso que digam
respeito a realizacao do tratamento de dados e de seus agentes, a origem dos dados,
a inexisténcia de registros, a finalidade do tratamento, e aos critérios utilizados,
observados os segredos de cunho comercial e industrial, além da necessidade de que
haja um requerimento ao titular para o uso dos seus dados, para confirmar sua
existéncia ou para 0 seu acesso.

Os arts. 6°, VI, e 19, Il, da LGPD afirmam:

Art. 6°. As atividades de tratamento de dados pessoais deverdo observar a
boa-fé e os seguintes principios: VI — transparéncia: garantia, aos ftitulares,
de informag0es claras, precisas e facilmente acessiveis sobre a realizacédo

do tratamento e 0s respectivos agentes de tratamento, observados os
segredos comercial e industrial;

Art. 19. A confirmagéo de existéncia ou 0 acesso a dados pessoais serdo
providenciados, mediante requisi¢cdo do titular: Il — por meio de declaragéo
clara e completa, que indique a origem dos dados, a inexisténcia de registro,
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os critérios utilizados e a finalidade do tratamento, observados os segredos
comercial e industrial, fornecida no prazo de até 15 (quinze) dias, contado da
data do requerimento do titular.

Dessa forma, é indispensavel que magistrados, servidores publicos em geral,
quando estiverem na posicdo de operadores da IA, informem aos envolvidos do
processo judicial a utilizacao da IA, a fim de preservar a transparéncia adequada.

Por fim, o art. 20 da LGPD traz em seu texto o direito do titular de solicitar a
revisdo das decisdes tomadas unicamente com base no tratamento dos seus dados
pessoais que afetem seus interesses, inclusive aquelas que tenham como objetivo
definir o perfil pessoal, profissional, de consumo e de crédito do titular, e que digam
respeito a sua personalidade:

Art. 20. O titular dos dados tem direito a solicitar a revisdo de decisdes
tomadas unicamente com base em tratamento automatizado de dados
pessoais que afetem seus interesses, incluidas as decisGes destinadas a

definir o seu perfil pessoal, profissional, de consumo e de crédito ou os
aspectos de sua personalidade.

Ao se analisar o dispositivo legal numa correlacdo com o processo judicial civel,
percebe-se que, quando demonstrada uma situacao que afete o interesse do titular
dos dados, esse ultimo tera direito tanto a uma explicacdo quanto a possibilidade de
se opor a decisdo tomada pelo algoritmo. Quais seriam, entretanto, as possibilidades
desencadeadas em caso de revisao?

Conforme analisa Ana Catarina de Alencar, € possivel extrair trés
desdobramentos em caso de pedido de reviséo feito pelo titular dos dados:

(i) uma nova decisdo completamente humana deve ser tomada em total
desconsiderac¢éo ao que foi decidido pelo algoritmo; ou (ii) uma nova decisédo
humana podera ser tomada, contando com o auxilio do algoritmo; ou (iii) uma
nova decisdo de um novo algoritmo pode ser efetuada ou mesmo do

algoritmo ja utilizado, contendo corre¢Bes nos critérios adotados para a
deciséol®,

Resumidamente, diante dos trés cenarios apresentados aplicados ao processo
judicial civil, se houvesse um pedido de reviséo pelo titular dos dados, poderiam ser
observados os seguintes critérios: 1) no primeiro cenario, seria possivel o magistrado
proferir uma nova deciséo, na integra, substituindo a decisdo anterior tomada pelo

algoritmo; 2) no segundo cenario, também seria tomada uma nova deciséo pelo

103 ALENCAR, Ana Catarina de. Inteligéncia Artificial, ética e direito: guia pratico para entender o
novo mundo. Rio de Janeiro: Expressa, 2022 (ebook), p. 34.
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magistrado, mas contando com o auxilio da IA; por fim, no dltimo cenario, seria
proferida uma nova decisdo judicial como forma de substituir a anterior, mas,
novamente, pela IA, ou com correcbes apenas nos critérios adotados na decisdo
anterior.

A partir dos cenarios apresentados por Ana Catarina Alencar'® e do art. 20 da
LGPD'%, vislumbra-se uma quarta possibilidade, mais eficaz e célere, especialmente
quando analisado o contexto juridico referente as decisdes judiciais proferidas por IA.
Nesse caso, ocorreria a posterior revisdo humana antes de se proferir as decisdes
propostas pela IA que digam respeito ao tratamento de dados pessoais que afetem
interesses, inclusive os dados que tenham como objetivo definir o perfil pessoal,
profissional, de consumo e de crédito do titular. Trata-se de uma alternativa para evitar
atrasos desnecessarios, além de preservar a celeridade, a duragédo razoavel e a
eficiéncia do processo.

Destaca-se que a protecdo e o tratamento de dados pessoais também séo
observados na Resolugdo CNJ n. 615/2025. Dentre os dispositivos mais relevantes
destacam-se: art. 2°, VIII; art. 7°, § 3°; art. 22, § 81° a 3°; art. 27, § 2°; art. 28, 8 3°, |,
0 que demonstra a seriedade e a preocupacao da Resolucdo com a protecdo e o
tratamento de dados pessoais sempre visando a conformidade com a LGPD.

O art. 2°, VIII, da Resolugdo CNJ n. 615/2025, traz como fundamento para o
desenvolvimento, a governanca, a auditoria, 0 monitoramento e 0 uso responsavel de
solucdes de IA pelo Poder Judiciario, a protecdo de dados pessoais, 0 acesso a
informacé&o e o respeito ao segredo de justica.

O art. 7° da Resolucdo CNJ n. 615/2025 prevé que todos os dados utilizados
no desenvolvimento ou no treinamento de modelos de IA devem ser representativos
de casos judiciais, além de observar todas as cautelas necessarias quanto ao segredo
de justica e a protecdo de dados pessoais conforme a LGPD. Ja o art. 7°, § 3°,
Resolucdo CNJ n. 615/2025, estabelece o dever dos tribunais de implementar
mecanismos de curadoria e monitoramento dos dados utilizados, a fim de assegurar
a conformidade com a legislacdo de protecdo de dados, e a revisdo periodica das

praticas voltadas ao tratamento de dados.

104 ALENCAR, Ana Catarina de. Inteligéncia Artificial, ética e direito: guia pratico para entender o
novo mundo. Rio de Janeiro: Expressa, 2022 (ebook).

105 BRASIL. Lei n. 13.709, de 14 de agosto de 2018. Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais
(LGPD). Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2018. Disponivel em:
https://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2019-2022/2020/lei/114020.htm. Acesso em: 27 dez. 2024.
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O art. 22 da Resolucdo CNJ n. 615/2025, responsavel por abordar o
fundamento da transparéncia, imparcialidade e justica, reitera o dever de observancia
a LGPD com foco na protecdo de dados, incluidos os considerados sensiveis.
Estabelece que, independentemente do modelo de IA adotado pelos érgdos do Poder
Judiciario, devem ser observadas regras de governanca de dados aplicaveis aos seus
préprios sistemas computacionais, assim como as Resolucdes, as Recomendacdes
do CNJ, a LGPD, a Lei de Acesso a Informacgédo, a legislacdo sobre propriedade
intelectual e, por fim, as normas relativas ao segredo de justica.

Adicionalmente, o art. 22, § 1° e § 2° da Resolugdo CNJ n. 615/2025, de
maneira geral, rege que a conformidade com essas regras devera ser assegurada de
maneira contratual, cujo cumprimento deve ser garantido por meio de monitoramento
continuo e, quando necessario, por auditorias. Essas medidas tém como finalidade
assegurar a protecao de dados e preservar a propriedade intelectual e a transparéncia
nos modelos de IA adotados (art. 22, 8 1°, da Resolugdo CNJ n. 615/2025). Ademais,
o uso dos modelos de IA pelo Poder Judiciario devera ser acompanhado de relatérios
periédicos capazes de comprovar sua conformidade com as diretrizes de governanca
de dados, especialmente os sensiveis, além da transparéncia e da protecdo a
propriedade intelectual (art. 22, § 2°, da Resolugdo CNJ n. 615/2025).

O art. 27 da Resolucdo CNJ n. 615/2025 estabelece a obrigatoriedade do
sistema em impedir que os dados recebidos sejam alterados antes da sua utilizagéo
no fluxo de desenvolvimento de solugbes da IA, por meio de mecanismos como
controle de versdes, tokens e registros voltados a auditoria e ao monitoramento,
garantindo assim a integridade e a rastreabilidade dessas informacdes.

O art. 27, 8§ 2°, da Resolugdao CNJ n. 615/2025, refor¢a a seguranca dos dados
recebidos e utilizados no processo de desenvolvimento de solugbes da IA ao
determinar que as cépias dos datasets (conjuntos de dados) devem ser armazenadas
de forma segura, utilizando criptografia e controle de acesso, conforme previsto nas
diretrizes da LGPD, a fim de assegurar protecdo contra acessos nao autorizados e
outros riscos a seguranca da informacao.

Por fim, o art. 28 da Resolugdo CNJ n. 615/2025 traz a tona o uso de servicos
de nuvens e interfaces de programacéo de aplicagoes (APIs). Em seu § 3°, estabelece
gue esses servicos (nuvem ou APIs) para armazenamento e compartilhamento de

dados no Poder Judiciario s6 poderao ser realizados por provedores em conformidade
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com os padrbes minimos obrigatérios de seguranca e privacidade, inclusive em
conformidade com a LGPD (art. 28, § 3°, |, da Resolugdo CNJ n. 615/2025).

Dessa forma, considerando todos os pontos discutidos e as contradi¢cdes
relacionadas a forma de funcionamento da IA quando comparada aos dispositivos
mencionados da LGPD, identifica-se um desafio entre o respeito aos limites legais
impostos para a utilizacéo da IA, tanto no processo judicial civel quanto no processo
judicial como um todo. Destaca-se, diante disso, a importancia de existir
compatibilidade, assim como um ‘dialogo’ entre a IA e os principios da LGPD. Essa
compatibilidade é crucial para assegurar que a inovacao tecnolégica nao desvirtue 0os
valores fundamentais da privacidade e da protecédo de dados pessoais. Além disso, é
necessario criar mecanismos eficazes de fiscalizacdo e auditoria que garantam a
conformidade das ferramentas de IA com os parametros legais vigentes, reforcando
a transparéncia e a responsabilidade no uso desses sistemas. Por fim, a capacitacao
de profissionais e o fomento ao debate académico e juridico sobre o tema sao
iniciativas que podem contribuir para um alinhamento mais eficiente entre as

potencialidades da IA e os direitos assegurados pela legislagéo.

4.8 Responsabilidade do juiz e risco de plagio no uso da Inteligéncia
Artificial

Diversos sdo os questionamentos sobre o uso de IA no Poder Judiciario ja
levantados pela doutrina e nesta pesquisa. Dois deles, no entanto, merecem especial
atencao neste trabalho: (i) a eventual inutilidade da IA caso o juiz tenha que revisar
todo o conteudo gerado, tornando-o um “auditor” e ndo um aplicador da lei; e (ii) o
risco de plagio decorrente da replicacdo de fundamentac@es juridicas oriundas de
pecas processuais de terceiros. Ambas as preocupacdes, embora legitimas,
encontram resposta normativa clara na Resolugcdo CNJ n. 615/2025, que regula
criteriosamente 0 uso dessa tecnologia na jurisdicdo, e no conteudo previsto nesse
capitulo.

Em relacdo ao primeiro ponto (o uso de sistemas de IA no Poder Judiciério
exigiria do magistrado a verificagdo integral de cada processo, anulando, assim, a
utilidade da IA e colocando o magistrado como um revisor técnico da ferramenta) o
texto legal destaca que a IA deve funcionar como instrumento auxiliar e complementar,

jamais como mecanismo auténomo de julgamento.
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O art. 10, I, da Resolucdo CNJ n. 615/2025, veda ao Poder Judiciario o
desenvolvimento e o uso de solu¢gdes que ndo possibilitem a revisdo humana dos
resultados propostos pelo sistemas de IA, ao longo do seu ciclo de treinamento,
desenvolvimento e uso, ou que gerem dependéncia total do usuario em relacdo ao
resultado apresentado, sem possibilidade de alteracdo ou revisdo, por acarretarem
risco excessivo a seguranca da informacéo, aos direitos fundamentais dos cidadaos

e a independéncia dos magistrados:

Art. 10. Sdo vedados ao Poder Judiciario, por acarretarem risco excessivo a
seguranca da informacdo, aos direitos fundamentais dos cidaddos ou a
independéncia dos magistrados, o desenvolvimento e a utilizacdo de
solugBes: | — que ndo possibilitem a revisdo humana dos resultados propostos
ao longo de seu ciclo de treinamento, desenvolvimento e uso, ou que gerem
dependéncia absoluta do usuario em relacdo ao resultado proposto, sem
possibilidade de alteracdo ou revisao;

O art. 19, 8 39 1l, da Resolugdo CNJ n. 615/2025, é categorico ao estabelecer
que o uso de solucdes de IA deve ocorrer “de maneira auxiliar e complementar”,
vedada sua utilizacdo como ferramenta deciséria autbnoma. Cabe ao magistrado
orientar, verificar e revisar os resultados, responsabilizando-se integralmente pela
decisao final.

Esse dispositivo é reiterado por diversos artigos, por exemplo, art. 32, 1 e I, da
Resolucdo CNJ n. 615/2025, que assegura a autonomia dos usuarios internos,
impedindo que o sistema limite sua atuag&o. Seu objetivo é incrementar a eficiéncia,
a precisao e a qualidade das atividade, sem limitar a capacidade de atuacdo dos
servidores, sempre possibilitando a revisdo detalhada do conteudo gerado pela IA.

De maneira complementar, o art. 34 da Resolugao CNJ n. 615/2025 reitera a
obrigatoriedade da supervisdo do magistrado, além de possibilitar alteracbes em
qualquer resultado gerado pela IA.

A funcdo da IA no processo judicial, portanto, ndo é substituir o juiz, mas
otimizar o acesso e o tratamento das informacgdes, fornecendo subsidios que serdo
validados e filtrados pela analise humana. O receio de que o juiz precise “checar tudo”
invalida a propria l6gica de funcionamento das ferramentas previstas pela Resolugéo:
0 magistrado ndo é transformado em auditor do sistema, mas permanece como
interpretador e aplicador da lei, com controle total e discricionariedade sobre o uso e

a eventual incorporacéo das sugestdes tecnologicas.
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O objetivo principal da 1A é reduzir o tempo gasto com tarefas repetitivas, como
analise documental, localizacdo de provas e consolidacdo de jurisprudéncia, sem
eliminar a necessidade de revisdo, mas também sem multiplicar o trabalho do
magistrado, pois a IA atua como sistema de triagem, e nao de julgamento autbnomo.

As sugestdes oferecidas por sistemas de IA generativa, em uma visao critica,
sem a revisdo do magistrado, além de colocarem a credibilidade do Poder Judiciario
em xeque, também prejudicam o papel do juiz de interpretador e aplicador da lei, j&
que se estaria falando na sua substituicdo pelo sistema, o que ndo é o intuito da
aplicacao de modelos de IA no Poder Judiciario.

Ao longo desta pesquisa, serdo apresentadas as cinco principais ferramentas
utilizadas hoje no Poder Judiciério: os sistemas Athos, Socrates, Victor, ChatGPT da
Open Al, e as mais atuais, as Inteligéncias Atrtificiais Generativas GALILEU e MARIA,
projetadas para otimizar o trabalho humano, mas néo para substitui-lo.

A revisdo humana realizada pelo magistrado ndo representaria um retrabalho
ou duplicacdo de esfor¢o pelos usuarios internos, mas um ganho de eficiéncia. 1sso
porque se estaria diante de solugdes inicialmente elaboradas e estruturadas com o
auxilio da IA, cabendo ao juiz (ou aos servidores) apenas verificar e validar essas
solucdes. Trata-se de uma atividade que ocorreria por si, porém, com o diferencial de
haver uma economia significativa de tempo na formulacdo da proposta inicial, seja
referente a atos dos servidores em geral, seja na elaboracdo de decisdes pelo
magistrado, otimizando o fluxo de trabalho e agilizando a prestagao jurisdicional.

Quanto a segunda inquietacdo — o risco de a IA reproduzir, sem cuidado,
fundamentacfes ja utilizadas em peticdes apresentadas em processos anteriores,
levando a casos de plagio — existem salvaguardas estabelecidas pela Resolucgéo.
Dentre elas, além dos dispositivos legais citados, destacam-se o art. 13, VII; o art. 20,
I e ll; e os arts. 22, 26 e 27, que trazem a seriedade e a preocupacao da Resolucéo
CNJ n. 615/2025 com a protecdo da propriedade intelectual nos sistemas, e em
relacdo ao tratamento de dados pessoais, sempre visando a conformidade com a
LGPD e a protecao da propriedade intelectual nos sistemas de IA.

O art. 13, VII, da Resolugdo CNJ n. 615/2025, prevé o dever de se adotar
medidas que viabilizem a explicacdo de maneira adequada, sempre que tecnicamente
possivel, dos resultados fornecidos pelos sistemas de IA utilizados pelo Poder
Judiciario, com informagdes de facil entendimento e acessiveis, que permitam a facil

interpretacdo dos seus resultados e do seu funcionamento, respeitando o direito do



91

autor do conteudo, a propriedade intelectual, os sigilos industrial e comercial, mas
garantindo a transparéncia minima de maneira a atender ao disposto na Resolucao.

O art. 20, | e Il, da Resolugdo CNJ n. 615/2025, reitera o respeito a Lei de
Propriedade Intelectual e a LGPD, além de expressar que, diante da contratacdo de
modelos de IA pelo tribunais, deverdo ser cumpridas algumas diretrizes, dentre elas,
as elencadas na sequéncia.

A primeira diretriz € o comprometimento da empresa contratada em respeitar a
legislagéo vigente no Brasil, dentre as quais, a LGPD, a Lei n. 9.279/1996 (Lei de
Propriedade Intelectual — LPI), a Lei Complementar n. 35/1979 (Lei Orgéanica da
Magistratura Nacional — Loman), e a Resolucdo CNJ n. 615/2025 (art. 20, I, da
Resolugdo CNJ n. 615/2025).

O uso dos dados fornecidos pelos usuarios do Poder Judicidrio para
treinamento ficara condicionado ao respeito as bases legais da LGPD, pois séo
informacBes que ndo podem ser utilizadas para fins distintos daqueles autorizados
expressamente. Além disso, € necessario seu monitoramento constante e rigoroso
para assegurar conformidade com as diretrizes de protecdo de dados e de
propriedade intelectual (art. 20, I, da Resolu¢cdo CNJ n. 615/2025). No mais, o art. 22
da Resolucdo CNJ n. 615/2025 exige que os modelos utilizados estejam em
conformidade com a legislacéo sobre propriedade intelectual, além da LGPD e demais
normas aplicaveis.

E de suma importancia que os processos judiciais eletrénicos os quais utilizem
modelos de IA sejam carregados de dados de fontes seguras para preservar as
diretrizes da LGPD e da Lei de Propriedade Intelectual.

O art. 26 da Resolucdo CNJ n. 615/2025 determina que os dados utilizados nos
treinamentos sejam curados, rastredveis, validados e, preferencialmente,
provenientes de fontes publicas ou governamentais, objeto de curadoria de qualidade.
S0 assim sera possivel saber a origem de determinadas informagdes.

Independentemente de serem dados provenientes de fontes publicas ou
privadas, é necessaria uma curadoria de boa qualidade; em se tratando de fontes
privadas, a verificacdo serd ainda mais rigorosa visando garantir a seguranca dos
dados (art. 26, § 1° da Resolugao CNJ n. 615/2025). Ademais, todas as solugdes
contratadas pelos tribunais referentes a modelos de IA utilizados devem respeitar as
diretrizes da LGPD. O art. 27, 8§ 1°, da Resolu¢do CNJ n. 615/2025, impde, inclusive,
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o dever de se manter cOpias de cada dataset, possibilitando a plena auditoria dos
dados empregados nos modelos de IA.

Essas diretrizes ndo s6 reduzem significativamente o risco de plagio, como
asseguram que os dados utilizados nos modelos de IA pelo Poder Judiciario sejam
provenientes de fontes seguras, possam ser submetidos a auditoria e validacéo, o que
traz protecdo tanto ao autor da informacéo utilizada quanto ao juiz responsavel pela
decisao.

Em suma, a Resolucdo CNJ n. 615/2025 estabelece um sistema de governanca
robusto, que concilia eficiéncia tecnoldogica com responsabilidade juridica,
promovendo a utilizacdo ética e controlada da IA, sem comprometer o papel principal
do juiz de interpretar e aplicar a lei, a originalidade das fundamentacdes e os direitos
autorais de terceiros.

Trata-se, portanto, de uma preocupacdo ja normativamente enfrentada, cuja
resposta esta nos fundamentos e nos mecanismos de controle previstos na normativa
vigente. Assim, tanto o receio em relacdo ao suposto trabalho dobrado, quanto ao
risco de plagio, sdo mitigados por meio de dispositivos legais precisos, que colocam
o ser humano no centro do processo decisério e mantém a integridade, a seguranca
e a confiabilidade dos sistemas de IA.

Dessa forma, o desenvolvimento e a implementacdo dessas ferramentas
devem estar alinhados tanto com as normas fundamentais do processo civil trazidas
neste trabalho, quanto com as diretrizes constitucionais expressas no ordenamento
juridico brasileiro, além de todas as normativas ligadas a IA, a exemplo da Resolucao
CNJ n. 615/2025 e da LGPD.
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5 MODELOS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL ATUALMENTE UTILIZADOS
NO PODER JUDICIARIO E SEUS REFLEXOS NO CONTROLE
ORCAMENTARIO

O Poder Judiciario brasileiro utiliza hoje algumas ferramentas de IA numa
abordagem mais cautelosa. Isto porque, independentemente do tipo ou da
modalidade da ferramenta, seu papel auxiliar e a necessidade da supervisao e da
revisdo humana quanto ao contetdo se fazem presentes em todos 0s casos. Nesse
contexto, destacam-se cinco delas usadas no Poder Judiciario atualmente: os
sistemas Athos, Sdocrates, Victor, ChatGPT da Open Al, e as modalidades mais atuais,
as |IAs generativas, GALILEU e MARIA.

O sistema Athos, utilizado pelo STJ, permite verificar se o contetudo
apresentado no recurso aborda um tema ja debatido em recursos repetitivos, o que
poderia impedir seu conhecimento. Além do Athos, o STJ se vale do sistema Socrates,
que, antes mesmo da analise dos Ministros, identifica se 0 recurso apresenta
permissivo constitucional, quais dispositivos legais teriam sido violados ou a
divergéncia jurisprudencial e os paradigmas que sustentam essa divergéncia.

No STF, destaca-se, preliminarmente, o sistema Victor, desenvolvido em
parceria com a Universidade de Brasilia, que aprimora a andlise da repercussao geral,
um dos principais critérios para a admissibilidade do recurso extraordinario. Além
disso, o sistema conta com um programa de classificacdo e de separacéo das pecas
processuais, organizando-as e agrupando-as conforme temas.

Para José Macedo Vigliar,

Atualmente, no STF, existem 860 temas contemplados por julgamentos em
repercussdo geral, e se esta analise de que o assunto ja foi ou nao
contemplado por este instituto juridico, fosse feita por um servidor, demoraria
cerca de 11 minutos, enquanto o Victor realiza este trabalho em 10 segundos
com um acerto de 84%, ja a verificagdo e separacdo das pecas por assunto,
feito que o Victor também desempenha, se efetuada por um servidor, seriam

necessarios 15 minutos, o que Victor faz em 4 segundos com 94% de acerto
[-..]%08.

106 VIGLIAR, José Marcelo M. Inteligéncia Artificial: aspectos juridicos. Sdo Paulo: Almedina, 2023
(ebook), p. 134.
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Por consequéncia, a eficiéncia da ferramenta Victor levou a eliminacédo de um
investimento da ordem de R$ 3 milhdes por semestre nos gastos realizados com a
estrutura administrativa ligada a este setor do tribunal®”.

A terceira ferramenta € o ChatGPT da Open Al. Um diagndéstico feito pelo
CNJ% sobre o uso da IA generativa nos tribunais, a partir de informacgdes coletadas
entre 16 de maio e 15 de junho de 2024, demonstrou que 27% dos magistrados e 31%
dos servidores utilizam essa ferramenta na vida profissional. Os resultados da
pesquisa foram obtidos a partir das respostas de 1.681 juizes e 16.844 servidores. O
ChatGPT da Open Al é a ferramenta mais utilizada pelos participantes das pesquisas
(96% dos juizes e 94% dos servidores), embora existam outras ferramentas de IA
generativa também populares, como o Copilot, da desenvolvedora Microsoft, e Gemini
do Google.

Na pesquisa feita pelo CNJ, o uso da IA foi separado por “tipos de uso

realizados”, como se vé dos dados a seguir extraidos do estudo em questao.

Figura 1 — O uso da IA Generativa no Poder Judiciario
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g 64,5% (536)
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%
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o
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tabelas 21,2% (1.773)
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%
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Busca de processos judiciais com caracteristicas 2,9% (24)
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Fonte: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Figura 1 — O uso da Inteligéncia Artificial
Generativa no Poder Judiciario. 2024. Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/ia-no-judiciario-uso-e-
pouco-frequente-mas-interesse-pela-ferramenta-e-elevado/. Acesso em: 29 nov. 2025.

107 PINTO, Henrique Alves; ERNESTO, Leandro Miranda. Inteligéncia Artificial aplicada ao direito: por
uma questdo de ética. Revista de Processo, v. 327, p. 431-449, S&o Paulo: RTOnline, maio, 2022.
108 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Figura 1 — O uso da Inteligéncia Artificial
Generativa no Poder Judiciario. 2024. Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/ia-no-judiciario-uso-e-
pouco-frequente-mas-interesse-pela-ferramenta-e-elevado/. Acesso em: 29 nov. 2025.
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A 1A pode trazer avancos notaveis na gestao dos processos judiciais civeis, ja
gue os sistemas adotados pelos tribunais se destacam pela agilidade em tarefas que,
em regra, seriam realizadas por servidores e consumiriam um tempo significativo de
trabalho.

Uma andlise para verificar se determinado tema ja foi tratado sob o instituto da
repercussao geral — que levaria cerca de 11 minutos para ser finalizada por um
servidor — € realizada pelo Victor em apenas 10 segundos, com uma precisao de 84%,
demonstrando, assim, grande eficiéncia por parte desse sistema.

Outro exemplo de eficiéncia proporcionada pelo sistema € verificar e separar
pecas processuais por assunto. O que demandaria 15 minutos de um servidor, o Victor
realiza em 4 segundos, com um indice de 94% de acerto. Mesmo diante de
percentuais de acerto extremamente altos, a supervisdo humana continua
indispensavel, ja que ainda ndo chegou a 100% de precisao.

A 1A generativa é utilizada nos tribunais, a exemplo do ChatGPT, como
ferramenta de auxilio nos mais diversos temas, como aqueles apontados na tabela
produzida pelo CNJ!®, que inclui “perguntas sobre assuntos diversos”,
“aperfeicoamento textual de pecas processuais”, “resumo de documentos juridicos” e
“busca de jurisprudéncias”. E importante, no entanto, atencéo quanto as imprecisdes
e 0S erros eventuamente gerados pela sua utilizacédo, o que leva a imprescindibilidade
de revisdbes humanas para confirmar os resultados encontrados, além da
transparéncia em relagéo ao seu uso.

A quarta ferramenta a merecer atencao € a IA Generativa GALILEU, concebida
em 2023 pelo Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, no Rio Grande do Sul. Seu
nascimento se deu a partir de um estudo técnico produzido pela Coordenadoria de
Desenvolvimento de Sistemas da Secretaria de Tecnologia da Informacgéo e
Comunicacfes (Seita), com a finalidade de encontrar tecnologias emergentes
aplicaveis a Justica do Trabalho. Sua concepcédo foi integrada como projeto no
Laboratério de Inovacdo do TRT-2 (Linova), onde se deu a iniciativa que buscava

principalmente maior eficiéncia nos tramites judiciais'®.

109 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Figura 1 — O uso da Inteligéncia Artificial
Generativa no Poder Judiciario. 2024. Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/ia-no-judiciario-uso-e-
pouco-frequente-mas-interesse-pela-ferramenta-e-elevado/. Acesso em: 29 nov. 2025.

110 TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO. Galileu: Conheca a Inteligéncia Artificial
desenvolvida pelo TRT-RS que despertou a atencdo do STF. 2024. Disponivel em:
https://www.trt4.jus.br/portais/trt4/modulos/noticias/686248. Acesso em: 29 dez. 2024.
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Conforme apresentado pelo TRT-4, o sistema GALILEU foi criado com o
objetivo de otimizar a producao das minutas de sentencas, ler automaticamente tanto
peticdes iniciais quanto contestacdes, identificar os pedidos e, ao final, apresentar
resumos e sugestdes, reduzindo, assim, a demanda de tarefas burocraticas para
servidores publicos e magistrados.

Destaca-se que o GALILEU ainda esta em fase “piloto”, isto €, sendo testado
desde o seu desenvolvimento. O juiz Rodrigo Trindade, em entrevista a imprensa do
tribunal, afirmou recentemente:

O sistema esta em fase de pilotos, para avaliacdo de uso por usuérios finais.
Jé& foi concluida a primeira etapa com quatro juizes e, atualmente, temos sete
magistrados e suas equipes testando o protétipo aperfeicoado. Espera-se
terminar esse segundo piloto em quatro semanas. Depois disso, o protétipo
volta para reavaliacdo técnica e negocialll,

Por fim, apds o grande interesse demonstrado pelo STF ao sistema GALILEU,
foi celebrado um acordo de cooperacao técnica com o TRT-4, em 16-8-2024, para o
compartilhamento do cédigo-fonte do sistema de IA generativa utilizado pelo Tribunal,
e dos aprimoramentos implementados na ferramental!?,

Em 16-12-2024, o STF lancou sua primeira ferramenta de IA Generativa
denominada MARIA (sigla para ‘Modulo de Apoio para Redagcdo com Inteligéncia
Artificial)’, inspirada no sistema GALILEU do TRT-4, cujo objetivo & trazer mais
agilidade aos servicos do tribunal'®3®, Para melhor entendimento sobre o
funcionamento de uma IA generativa, o Ministro Luis Roberto Barroso assim a define:

A Maria é a primeira ferramenta do STF que utiliza a inteligéncia artificial
generativa, que é aquela inteligéncia capaz de produzir, de gerar contetidos

e que elabora textos. E uma iniciativa pioneira que comecamos a programar
ha algum tempo e é um marco do compromisso do Supremo com a

11 Entrevista de Rodrigo Trindade concedida ao TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42
REGIAO. Galileu: Conheca a Inteligéncia Artificial desenvolvida pelo TRT-RS que despertou a atencéo
do STF. 2024. Disponivel em: https://www.trt4.jus.br/portais/trt4/modulos/noticias/686248. Acesso em:
29 dez. 2024.

112 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. STF lanca MARIA, ferramenta de inteligéncia artificial que
dara mais agilidade aos servigos do Tribunal. 16 dez. 2024. Disponivel em:
https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-lanca-maria-ferramenta-de-inteligencia-artificial-que-dara-
mais-agilidade-aos-servicos-do-tribunal/. Acesso em: 28 dez. 2024.

113 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. STF lanca MARIA, ferramenta de inteligéncia artificial que
dara mais agilidade aos servigos do Tribunal. 16 dez. 2024. Disponivel em:
https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-lanca-maria-ferramenta-de-inteligencia-artificial-que-dara-
mais-agilidade-aos-servicos-do-tribunal/. Acesso em: 28 dez. 2024.
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modernizacdo e com a utilizacdo de inteligéncia artificial no ambito do
Judiciario®4.

Essa nova ferramenta de IA generativa, segundo a Suprema Corte!!®, sera
empregada, inicialmente, para auxiliar em atividades como a elaboracédo de resumos
de votos, relatérios em processos recursais e andlise inicial de processos de
reclamacdo. Mas, como sua utilizagdo podera ajudar nessas trés frentes?

No que tange ao resumo dos votos, a ferramenta ira gerar automaticamente
minutas de ementas que sintetizem o entendimento do Ministro sobre a matéria em
discussdo; nos Recursos Extraordinarios (REs) e Recursos Extraordinarios com
Agravo (AREs), a ferramenta contribuira para resumir os relatérios dos Ministros,
otimizando o tempo e trazendo maior agilidade as decisdes judiciais, isto é, criando
relatorios em processos recursais; por fim, quanto a andlise inicial de processos de
reclamacdo, MARIA sera aplicada tanto na andlise das peti¢des iniciais quanto como
ferramenta para esclarecer e organizar 0os questionamentos envolvidos no estudo
preliminar desse tipo de processo!!®,

Entre os beneficios destacados pela Suprema Corte'l’, estdo o aumento da
eficiéncia, ja que a ferramenta se encarrega de automatizar tarefas repetitivas, por
exemplo, elaborar resumos e relatérios, e identificar erros e inconsisténcias textuais.

Destaca-se, por oportuno, um aspecto crucial na adocdo dessa nova
ferramenta de IA na Suprema Corte, como em toda sua extensédo no Poder Judiciario:
a da supervisao humana, um dos pontos mais destacados no decorrer dessa obra.

O STF néo deixou passar em branco essa questdo. O Ministro Luis Roberto
Barroso esclareceu em 16-12-2024, quando do langcamento da nova ferramenta, que

MARIA seria utilizada apenas como auxiliar, logo, que a responsabilidade final pela

114 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. STF lanca MARIA, ferramenta de inteligéncia artificial que
dara mais agilidade aos servigos do Tribunal. 16 dez. 2024. Disponivel em:
https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-lanca-maria-ferramenta-de-inteligencia-artificial-que-dara-
mais-agilidade-aos-servicos-do-tribunal/. Acesso em: 28 dez. 2024.

115 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. STF lanca MARIA, ferramenta de inteligéncia artificial que
dard mais agilidade aos servicos do Tribunal. 16 dez. 2024. Disponivel em:
https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-lanca-maria-ferramenta-de-inteligencia-artificial-que-dara-
mais-agilidade-aos-servicos-do-tribunal/. Acesso em: 28 dez. 2024.

116 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. STF lanca MARIA, ferramenta de inteligéncia artificial que
dara mais agilidade aos servicos do Tribunal. 16 dez. 2024. Disponivel em:
https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-lanca-maria-ferramenta-de-inteligencia-artificial-que-dara-
mais-agilidade-aos-servicos-do-tribunal/. Acesso em: 28 dez. 2024.

117 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. STF lanca MARIA, ferramenta de inteligéncia artificial que
dara mais agilidade aos servigos do Tribunal. 16 dez. 2024. Disponivel em:
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producdo dos textos seria tanto dos Ministros quanto dos servidores do STF: “Nada
do que a gente tem feito para agilizar a jurisdicdo dispensa o trabalho e a
responsabilidade do juiz” 118

Dessa forma, percebe-se como a regulamentacao da IA é primordial, contexto
no qual se destaca a Resolucdo CNJ n. 615/2025, no que tange a ética, a
transparéncia e a governanca na producdo e no uso de IA no Poder Judiciario. No
entanto, cada vez mais devem ocorrer atualizagdes legislativas, inclusive em relacao
a prépria Resolucao, ja que o cenario tecnoldgico atual estd em mudanca continua.

Nas palavras do Ministro do STJ Ricardo Vilas Béas Cuevas:

Isso certamente contribuira para aumentar a eficiéncia da prestagao
jurisdicional, para reduzir as simetrias informacionais e garantir mais
equidade e isonomia nos julgamentos. Certamente, esse trabalho que se traz
hoje para apreciagdo do publico procura colocar mais um tijolo nessa
elaboracdo tdo longa dessa atividade de adaptacdo da IA no Poder
Judiciario®?®®,

Além do apresentado, percebe-se uma expressiva reducdo de custos ao se
eliminar um investimento semestral de R$ 3 milhdes relacionado a estrutura
administrativa desse setor do tribunal. Esse aspecto reforga a relevancia da IA no
controle orcamentario do Poder Judiciario, isto €, na possibilidade de reducao de
custos por meio da tecnologia.

Para se tracar um panorama geral de como a |IA pode ser uma estratégia
essencial nessa busca de reducdo de custos no Poder Judiciério, primeiramente, é
necessario entender melhor quais gastos estao envolvidos nesse debate.

As despesas do Poder Judiciario brasileiro tém apresentado variacées nos
altimos anos. Em 2022, totalizaram R$ 116 bilh&es, segundo informacéo do presidente

do CNJ e do STF, Luis Roberto Barroso!2°.

118 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. STF lanca MARIA, ferramenta de inteligéncia artificial que
dard mais agilidade aos servicos do Tribunal. 16 dez. 2024. Disponivel em:
https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-lanca-maria-ferramenta-de-inteligencia-artificial-que-dara-
mais-agilidade-aos-servicos-do-tribunal/. Acesso em: 28 dez. 2024.

119 Ricardo Vilas Bbas Cueva apud CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Inteligéncia
Artificial no Judiciario: uso € pouco frequente, mas interesse pela ferramenta é elevado. Por: Jéssica
Vasconcelos, 2024. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/ia-no-judiciario-uso-e-pouco-frequente-mas-
interesse-pela-ferramenta-e-elevado/. Acesso em: 21 out. 2024.

120 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Quanto vale o Judiciario? Luis Roberto Barroso,
2024. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/artigo-quanto-vale-o-judiciario/. Acesso em: 21 out. 2024.
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No ano seguinte, 2023, dados apresentados pelo CNJ'?! no relatério “Justica
em Numeros” (28-05-2024), revelaram gastos de R$ 132,8 bilhdes, o maior valor
registrado desde 2009. Esses valores dizem respeito as despesas com salarios dos
magistrados, servidores, inativos, terceirizados, estagiarios, todos os auxilios e
assisténcias (auxilio-alimentacao, diarias, passagens, gratificacdes) e despesas com
capital e concorrentes.

No relatério “Justica em Numeros” foram trazidas as seguintes informacdes:

As despesas com pessoal séo responsaveis por 90% da despesa total do
Poder Judiciario e compreendem, além da remuneragdo com
magistrados(as), servidores(as), inativos(as), terceirizados(as) e
estagiarios(as), todos os demais auxilios e assisténcias devidos, tais como
auxilio-alimentacao, diérias, passagens, gratificacdes etc. Em raz&o do alto
montante dessas despesas, elas serdo detalhadas na proxima se¢éo. Os
10% de gastos restantes referem-se as despesas de capital (2,3%) e outras
despesas correntes (7,5%), que somam R$ 3,1 bilh6es e R$ 10 bilhdes,
respectivamentel?2,

Os dados revelam o alto custo orcamentario do Poder Judiciario com seu
pessoal (aproximadamente 90% da despesa total), enquanto 10% referem-se as
despesas de capital e outras concorrentes (por exemplo, equipamentos e
investimentos).

Em relacdo ao ano de 2024, embora os dados completos ainda ndo estejam
disponiveis, & provavel que as despesas tenham crescido ainda mais, considerando
os dados ja revelados e 0 aumento massivo de processos em andamento.

Em resumo, a implementacéo e a regulamentacdo da IA no Poder Judiciario
nao sO otimiza processos, ao trazer mais eficiéncia e tempo de duracdo mais razoavel
— uma vez que, além de outros exemplos, agiliza tarefas que tradicionalmente
demandariam consideravel tempo dos servidores — como contribui para reduzir
custos.

A medida que o cenario tecnoldgico evolui, serd possivel diminuir,
principalmente, as despesas com pessoal, pois 0 uso crescente de ferramentas de IA

permitira alocar recursos de maneira mais estratégica. Além disso, essas ferramentas

121 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Justica em nimeros 2024. Brasilia: CNJ, 2024.
448 p. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2024/05/justica-em-numeros-2024-v-
28-05-2024.pdf. Acesso em: 21 out. 2024.

122 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). Justica em nimeros 2024. Brasilia: CNJ, 2024.
448 p. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2024/05/justica-em-numeros-2024-v-
28-05-2024.pdf. Acesso em: 21 out. 2024.
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podem ser utilizadas para aprimorar a analise de dados, identificar gargalos
processuais e oferecer solucdes preditivas, proporcionando uma gestdo mais
transparente e eficaz do sistema judiciario.

E essencial, no entanto, reconhecer que a implementacio da IA ndo elimina a
necessidade da supervisdo humana, mas a complementa, garantindo maior precisao
e confiabilidade. De todo modo, é fundamental que o arcabouco legal acompanhe
essas mudancas, garantindo que os beneficios da IA sejam plenamente aproveitados
sem comprometer 0s principios que regem o ordenamento juridico patrio,

especialmente aqueles ja apresentados nesta dissertacao.
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6 REFLEXOS DA APLICABILIDADE DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE CIVEL DAS PETICOES INICIAIS

Neste capitulo, aborda-se como a IA pode ser aplicada de maneira a otimizar
0 processo judicial, principalmente na sua fase inicial, isto €, no protocolo da peticdo
inicial, até sua tramitacéo judicial. E fato que o avanco tecnolégico tem impactado
diversas é&reas, inclusive o direito, que tem vivenciado nas suas praticas, no dia a dia,
essa grande transformacao. A IA surge, entdo, como um recurso capaz de aumentar
sua eficiéncia, reduzir custos e aprimorar a precisdo das decisfes judiciais.

A implementacdo da IA no processo judicial deve ser encarada como um
recurso auxiliar, que busca melhorar a eficiéncia e a precisdo das atividades
processuais, sem, contudo, substituir o papel critico do julgamento humano. Quando
bem aplicada, a inovacdo tecnolégica tem o potencial de transformar o sistema
judiciario, tornando-o mais agil e acessivel a todos os cidadaos.

Este capitulo objetiva explicar de forma mais detalhada a aplicacédo da IA no
juizo de admissibilidade na fase de conhecimento do processo civil, destacando tanto
seus beneficios quanto as precau¢des necessarias para uma implementacédo segura

e eficiente.

6.1 Peticao inicial e juizo de admissibilidade civel

Antes de se debater como a IA poderia ser aplicada no juizo de admissibilidade
civel das peticdes iniciais, necessario lembrar alguns pontos cruciais sobre o tema.

Quando o magistrado recebe a peticéo inicial, quatro situacdes distintas podem
ocorrer, a depender da forma pela qual a peticdo foi apresentada: 1) o juiz podera
determinar a citacdo do réu ou interessado; 2) o juiz podera determinar sua emenda
ou aditamento (art. 321 do CPC/2015); 3) o juiz podera indeferir a peti¢cdo inicial sem
resolucdo do mérito (arts. 330 e 331 do CPC/2015); 4) o juiz podera decretar a
improcedéncia liminar do pedido (art. 332 do CPC/2015).

O juizo de admissibilidade da peti¢c&o inicial pressupde trés possibilidades: 1) a
peticAo preencher todos os requisitos de maneira adequada; 2) a peticdo nao
preencher seus requisitos, dai a hipotese de emenda a inicial; 3) indeferimento liminar
— 0 que pode ser uma decisédo decorrente da segunda e, em regra, ocorre desde a

peticao inicial.
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Para Cassio Scarpinella Bueno'?3, é possivel dividir essas possibilidades
respectivamente em: 1) juizo de admissibilidade positivo; 2) juizo de admissibilidade
neutro; e 3) juizo de admissibilidade negativo.

O “juizo de admissibilidade positivo” ocorre quando o juiz considera que a
peticdo inicial atende aos requisitos formais necessarios, ou seja, que o autor cumpriu
adequadamente as exigéncias previstas, inclusive aquelas dos arts. 319 e 320 do
CPC/2015.

Dessa forma, se no exame de admissibilidade for verificado que a peticéo
preenche todos os requisitos formais, nos moldes necessarios, determina-se a citagao
do réu (art. 238 do CPC/2015). Constara no mandado de citacdo, além de outros
requisitos, a mencéo do prazo de cumprimento da contestacéo, sob pena de reveliat?*.

Para Fernando da Fonseca Gajardoni, Luiz Dellore e André Vasconcelos
Roque?’?®, é primordial do ponto de vista metodoldgico, uma divisdo em duas fases de
trabalho no juizo de admissibilidade civel das petices iniciais. Na primeira delas, o
magistrado analisaria o processo (fase correspondente ao juizo de admissibilidade) e
verificaria o preenchimento dos pressupostos processuais e de condicbes de acéo
(art. 321 e 330 do CPC/2015). Superada essa etapa, passaria a segunda fase, isto €,
a enfrentar as questdes de mérito de forma liminar (art. 332 do CPC/2015).

Segundo os autores, o juizo de admissibilidade civel das peticfes iniciais faz
referéncia apenas a primeira fase de andlise do magistrado (que diz respeito ao
enquadramento em alguma das hipéteses de indeferimento da peticao inicial —
conforme art. 330 do CPC/2015), assim como ao dever do magistrado de conceder
um prazo de 15 dias Uteis para o autor suprir esse vicio, emendando ou
complementando a peti¢c&o, se verificado o ndo preenchimento dos requisitos dos arts.
319 e 320 do CPC/2015. Ao magistrado cabe indicar precisamente o que devera ser
corrigido ou complementado (art. 321 do CPC/2015) — desde que néo se trate de vicio
insanavel — enquanto a segunda fase diria respeito ao art. 332 do CPC/2015, que
aborda a improcedéncia liminar do pedido, mas que ja ndo estaria na fase de juizo de

admissibilidade por se tratar de uma analise de mérito.

123 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 10. ed. Rio de Janeiro: Saraiva
Jur, 2024 (ebook).

124 SA, Renato Montans de. Manual de direito processual civil. 10. ed. Rio de Janeiro: SRV, 2025
(ebook).

125 GAJARDONI, Fernando da F.; DELLORE, Luiz; ROQUE, Andre Vasconcelos; et al. Manual de
processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 2025.
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A peticdo inicial é o ato que inaugura o processo judicial, no qual o autor
formaliza o exercicio de seu direito de acdo, rompendo a inércia jurisdicional e
apresentando ao Poder Judiciario os contornos subjetivos e objetivos que identificam
sua demanda. A peticao inicial deve atender aos requisitos previstos no art. 319 do
CPC/2015 que asseguram o regular desenvolvimento processual®?®,

Na avaliacdo de Renato Montans de S4,

Pode se dizer entdo que a peticdo inicial € o involucro formal ou a
instrumentalizacado fisica da demanda (ja que o direito de agdo é geral e
abstrato) da qual o autor deduz sua pretensdo em juizo. A peti¢do inicial
promove o nascimento do processo. Localiza-se, juntamente com a sentenga,
como atos extremos do procedimento em primeiro grau ja que a primeira
reflete na extensdo da segunda’?’.

Em outras palavras, a peticdo inicial € o instrumento habil para se propor a
demanda e se instaurar o processo, fazendo iniciar o procedimento, comum ou
qualquer outro, além de ser elemento de suma importancia ndo s6 por dar inicio ao
processo, mas por ser a peticdo a trazer os elementos responsaveis por identificar a
demanda a ser apreciadal®.

O art. 319, 1 a VII, do CPC/2015, traz os requisitos formais a serem observados
e indicados na formulacao da peticao inicial. O art. 319, I, do CPC/2015, diz respeito
ao juizo a que a peticdo sera dirigida, ou seja, a identificacdo do érgéo jurisdicional,

conforme observa Marcus Vinicius Rios Goncalves:

Como ela contém um requerimento dirigido ao Poder Judiciario, e como este
€ composto por iniUmeros érgaos, entre os quais € dividida a competéncia, o
autor deve indicar para quem a sua peticdo é dirigida. Um eventual erro ndo
ensejara o indeferimento da inicial, mas tdo somente a remessa da inicial ao
correto destinatario!?°.

A identificacdo do 6rgdo competente para determinada demanda depende da
observacdo de varios critérios. E matéria concernente a justica brasileira se se esta

diante de uma acédo a ser proposta perante a justica especial ou comum, além de ser

126 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 10. ed. Rio de Janeiro: Saraiva
Jur, 2024 (ebook).

127 SA, Renato Montans de. Manual de direito processual civil. 10. ed. Rio de Janeiro: SRV, 2025
(ebook), p. 451.

122 CAMARA, Alexandre Freitas. Manual de direito processual civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Atlas,
2024 (ebook).

129 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil. v. 1. 15. ed. Rio de Janeiro:
Saraiva Jur, 2024, p. 438.
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necessario examinar as regras especificas de competéncia previstas no CPC/2015,
inclusive no seu art. 530,
Em seguida, conforme art. 319, Il, do CPC/2015, a peticao inicial devera indicar

as partes com suas respectivas qualificagoes:

Il. 0s nomes, os prenomes, 0 estado civil, a existéncia de unido estavel, a
profissdo, o nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o endereco eletrénico, o domicilio e a
residéncia do autor e do réu.

Nem sempre o autor ira dispor de todos os elementos necessarios para uma
qualificagdo completa. O art. 319, II, 8 1°, do CPC/2015, traz a possibilidade de se
requerer ao juiz da causa a realizacdo das diligéncias necessérias para a obtencao
do elemento faltante. Em seguida, o art. 319, § 29, Il, do CPC/2015, deixa expresso
gue nao sera indeferida a peticéo inicial (assim como ndo sera o caso de mandar
emenda-la), se, mesmo diante da falta de algum desses elementos a que se refere o
inciso Il, for possivel citar o réu.

Imagine-se um caso em que o autor ndo saiba o nome completo do réu, mas
ainda assim seja capaz de indicar algum apelido pelo qual o réu é conhecido, e que
se revele suficiente para permitir sua correta identificagdo por um oficial de justica ou
por um carteiro. Dessa forma, a peticdo inicial sera considerada regularmente
elaborada, mesmo diante da falta de elementos, qual seja, 0 nome completo do réu®..

Por fim, o art. 319, 8§ 3°, Il, do CPC/2015, esclarece que a peti¢do inicial ndo
sera indeferida, mesmo néo atendido o disposto no inciso Il, se a obtencdo dessa
informacdao colocar a parte em uma situacdo que torne impossivel ou excessivamente
oneroso 0 acesso a justica, impossibilitando, inclusive, determinar-se a emenda a
inicial.

Em mais um exemplo, descreve Alexandre Freitas Camara:

E o0 que se tem, por exemplo, no caso de um estrangeiro que, a turismo no
Brasil, precise por algum motivo ir a juizo propor uma demanda. Exigir dele a
indicagcdo do numero de inscri¢cdo no CPF, por exemplo, seria absurdo, ja que

este € um cadastro de contribuintes do fisco brasileiro. E ndo se pode
considerar que a falta de indicacdo deste dado acarrete vicio da peticédo
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inicial, sob pena de se violar a garantia de amplo e universal acesso a justica.
Em casos assim, pois, o requisito deve ser dispensado!®?,

O art. 319, lll, do CPC/2015, por sua vez, diz respeito ao fatos e aos
fundamentos juridicos do pedido. Na avaliacdo de Cassio Scarpinella Bueno33,
“causa de pedir remota (fatos) e a causa de pedir proxima (fundamentos juridicos)”.

Alguns questionamentos sobre os fatos e os fundamentos juridicos devem ser
levantados devido a sua importancia. O primeiro diz respeito aos “limites objetivos da
lide, dentro dos quais devera ser dado o provimento jurisdicional”’; o segundo refere-
se a “necessidade de indicacdo de dispositivo legal”’. Para o debate, sera utilizado o
entendimento baseado em Marcus Vinicius Rios Gongalves!34.

O primeiro ponto diz respeito ao magistrado ndo poder se afastar dos fatos
apresentados na inicial, sob pena de a sentenca proferida ser considerada extra petita.
Dessa forma, a causa de pedir e o pedido (embasados pelos fatos e fundamentos
juridicos indicados pelo autor na inicial) sdo responsaveis por debilitar os limites
objetivos da lide, os quais o provimento jurisdicional devera respeitar.

O segundo diz respeito a desnecessidade de indicacdo de dispositivos legais
nas peticdes iniciais. Conforme trazido por Marcus Vinicius Rios Gongalves!®®, além
dos limites objetivos da lide, a indicacdo expressa de dispositivos legais nao é
obrigatoria. O autor deve se ater a dois aspectos: o primeiro deles, indicar com clareza
os fatos, mantendo sua correspondéncia com a pretensio inicial. E considerada inepta
a inicial que carecer de causa de pedir ou de correspondéncia entre ela e o pedido
(art. 330, 8 1°, do CPC/2015). O segundo aspecto exige que o autor aponte o direito
aplicavel ao caso submetido a apreciacdo judicial. Nao é necessério indicar o
dispositivo legal correspondente, mas as regras gerais e abstratas das quais se busca
extrair a consequéncia juridica postulada.

A partir de uma andlise critica, embora o tema seja relevante, sobretudo quanto
a contribuicdo ao aperfeicoamento da duracdo razoavel do processo, a celeridade

processual e & mitigacdo da morosidade que ainda caracteriza o sistema juridico atual
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— trazendo, assim, um processo mais eficiente e peticbes mais concisas —
infelizmente, é tema pouco discutido no cotidiano forense e, por consequéncia, pouco
aplicado na pratica.

No que tange ao art. 319, IV, do CPC/2015 (o pedido e suas especificacdes),
o pedido precisa ser certo e determinado, porém, ha excec¢des que permitem pedidos
geneéricos (indeterminados) (art. 324, § 1°, do CPC/2015).

Em regra, ndo ha peticdo inicial sem a formulacdo de, ao menos, um pedido.
Dito isso, a inexisténcia de pedido gerara indeferimento da inicial, levando a extingdo
do processo sem resolugdo do mérito (art. 330, § 1°, I, c/c o art. 485, I, ambos do
CPC/2015)*3,

Dessa forma, o pedido formulado deve ser certo e determinado. E licita,
contudo, a formulacdo de pedido genérico nas hipoteses previstas no art. 324, § 1°,
do CPC/2015.

No mais, no art. 319, IV, do CPC/2015, estdo compreendidos os pedidos
imediato e mediato, os quais Humberto Dalla Bernardina de Pinho'®” define,
respectivamente, como “o primeiro é a providéncia jurisdicional invocada, ao passo
gue o segundo significa o bem da vida que se procura alcancar com aquela
providéncia”.

Em relacdo ao art. 319, V, do CPC/2015, o valor da causa deve corresponder
a expressdo econbmica pretendida pelo autor, mesmo que nao seja possivel
mensura-lo de imediato, por recair em tutela jurisdicional sem expressdo econémica
imediata (art. 291 do CPC/2015)38,

Na avaliacdo de Humberto Theodoro Junior,

O valor da causa ndo corresponde necessariamente ao valor do objeto
imediato material ou imaterial, em jogo no processo, ou sobre o qual versa a
pretensdo do autor perante o réu. E o valor que se pode atribuir a relagao
juridica que se afirma existir sobre tal objeto [...] H&, outrossim, aquelas
causas que ndo versam sobre bens ou valores econémicos, e ainda os que,
mesmo cogitando de valores patrimoniais, ndo oferecem condi¢bes para

imediata prefixacdo de seu valor. Em todos esses casos, havera de atribuir-
se, por simples estimativa, um valor & causa, ja que, em nenhuma hipétese,
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a parte é dispensada do encargo de atribuir um valor a demanda (CPC/2015,
art. 291)%,

No que se refere ao art. 319, VI, do CPC/2015 (provas com as quais o autor
pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados), majoritariamente, a doutrina e a
jurisprudéncia vém entendendo que, na falta desse requerimento por parte do autor,
nenhuma sancéo lhe sera imputada, pois € praxe processual o magistrado determinar,
em outro momento, que as partes especifiquem as provas a serem produzidas.

Isso ocorre em razao de o autor ndo saber, em algumas situacdes, quais fatos
ficardo controvertidos com a apresentacdo da defesa pelo réu. Diante disso, o
magistrado esta autorizado a determinar a producéo de provas de oficio.

Segundo o art. 320 do CPC/2015, a peticdo inicial devera ser instruida, no
minimo, dos documentos considerados indispensaveis a propositura da acdo. No
mais, o art. 434 do CPC/2015 vem complementar o art. 320 do CPC/2015, ao
expressar que tanto o autor quanto o réu devem apresentar, respectivamente, na
peticdo inicial e na contestacdo, os documentos destinados a provar sua alegacoes.

Dito isso, os documentos que ndo forem considerados indispensaveis a
propositura da acao poderao ser juntados no decorrer do processo, quando tiverem o
propdsito de fazerem provas de fatos ocorridos depois dos articulados ou para refutar
agueles ja produzidos nos autos (art. 435 do CPC/2015). Por fim, também sera
permitida a juntada posterior de documentos formados apds a propositura da a¢éo ou
da apresentacdo da contestacdo, assim como daqueles que s6 se tornaram
conhecidos, acessiveis ou disponiveis depois desses atos; ademais, € necessario
demonstrar o motivo do impedimento (art. 435, paragrafo unico, do CPC/2015).

Por fim, trata-se da opcdo do autor por realizar ou ndo a audiéncia de
conciliacdo ou de mediacdo (art. 319, VII, do CPC/2015). A peticao inicial deve
manifestar se o autor deseja realizar a audiéncia de conciliacdo ou mediacéao.

Segundo Cassio Scarpinella Bueno'#!, se o autor optar por néo realizar a
audiéncia de conciliacdo e mediacdo, ndo se deve designa-la, jA& que essa

determinacdo do magistrado estaria contrariando o principio da autonomia da
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vontade, principio do qual preside a conciliacdo e a mediacao (art. 2°, V, da Lei n.
13.140/2015 - Lei da Mediagé&o). Para além disso, o § 2° da Lei n. 13.140/2015 dispoe:
“ninguém sera obrigado a permanecer em procedimento de mediagao”. Dessa forma,
se 0 autor manifestar desinteresse desde logo, o réu serd citado para apresentar
contestacéao (art. 335, Ill, do CPC/2015).

No mais, se 0 autor ndo manifestar interesse ou desinteresse em realizar a
audiéncia de conciliacdo e mediacéo, presume-se sua concordancia em relacdo a sua
designacao (art. 334, 8 5°, do CPC/2015).

No entanto, mesmo se 0 autor permanecer em siléncio quanto a opc¢ao de
participar ou ndo da audiéncia de conciliacdo ou mediacdo — o que implica na
presuncao de sua concordancia —, o réu podera se manifestar contrariamente a sua
realizacdo. Nessa hipGtese, a audiéncia inicialmente marcada serd cancelada,
abrindo-se o0 prazo para o réu apresentar sua contestacdo (art. 335, Il, do
CPC/2015)42,

Percebe-se que, diversamente do art. 334, 8 4° 1, o qual esclarece que a
audiéncia de conciliacdo ou mediagcao apenas nao seria realizada se ambas as partes
manifestassem expressamente seu desinteresse na composi¢cdo consensual, na
verdade, esse dispositivo deve ser interpretado de maneira diversa. Significa dizer
gue, a audiéncia de conciliacdo ou mediacdo ndo sera realizada se qualquer uma das
partes manifestar expressamente 0 seu desinteresse na composi¢ao, pois, do
contrario, estaria sendo violado um dos principios basilares da mediacdo e da
conciliacéo: o principio da voluntariedade (art. 2°, § 2°, da Lei n. 13.140/2015)3,
também conhecido por parte da doutrina como principio da autonomia da vontade.

Antes de se ingressar no “juizo de admissibilidade neutro”, citam-se algumas
exigéncias que devem ser preenchidas pela peticdo inicial ndo obstante o CPC/2015
seja silente a respeito?#4,.

Dentre elas, destacam-se a obrigatoriedade, em regra, de a peticdo inicial ser
acompanhada de procuracéo outorgada pela parte ao advogado privado (art. 287 do
CPC/2015). No entanto, o art. 287, paragrafo unico, | a lll, traz algumas excecoes:
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para evitar a preclusdo, quando se tratar da pratica de ato de urgéncia, e para evitar
prescricao e decadéncia.

No mais, se a peticdo inicial trouxer pedido de tutela provisoria, o autor devera
demonstrar o preenchimento dos seus requisitos (art. 300 do CPC/2015). Além disso,
cabe ao autor comprovar o recolhimento das custas e despesas de plano. Caso
contrario, o representante sera intimado para realizar o recolhimento em 15 dias uteis,
sob pena de cancelamento da distribui¢cdo da inicial, isto €, seu indeferimento (art. 290
do CPC/2015).

O “juizo de admissibilidade neutro” ocorrera quando nao forem observadas na
peticdo inicial as exigéncias que lhe sdo impostas. E possivel, porém, suprir esses
vicios!# por meio da correcéo ou de complemento.

Em outras palavras, ao verificar pequenas falhas, omissdes, ou lacunas que
nao impecam o deferimento da peticdo inicial, mas que necessitem de ajustes ou
correcdes, o magistrado ira determinar a emenda da peticéo inicial no prazo de 15
dias — que pode ser prorrogado pelo magistrado, inclusive quando verificado que a
emenda ou a corre¢cdo necessitarda de um prazo superior ao legal (art. 321 do
CPC/2015). Essa regra reforca o principio do aproveitamento dos atos processuais
(art. 139, IX; art. 282, § 1° ambos do CPC/2015), com fundamento na
instrumentalizacdo das formas®.

A possibilidade de emenda ou de correcao do vicio pelo autor, além de ter
respaldo pelo principio do aproveitamento dos atos processuais, também se
fundamenta no principio da primazia da resolucdo do mérito'4’.

No mais, segundo o art. 321 do CPC/2015, além de o magistrado conceder 15
dias Uteis para o autor suprir 0 vicio (por emenda ou complemento), também deve
indicar precisamente o que deve ser corrigido ou complementado. A inércia do autor
ou o descumprimento do prazo para sanar o vicio levara ao indeferimento da inicial
(art. 321, paragrafo unico, do CPC/2015):

Art. 321. O juiz, ao verificar que a peticdo inicial ndo preenche os
requisitos dos arts. 319 e 3200u que apresenta defeitos e

irregularidades capazes de dificultar o julgamento de meérito,
determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a
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complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou
completado.

Essa medida, que oferece ao autor a oportunidade de sanar o vicio, e prevé ao
magistrado indicar o que deve ser corrigido ou complementado, busca viabilizar o
prosseguimento regular do processo.

O juizo de admissibilidade negativo envolve o indeferimento da peticdo inicial
por razbes processuais (arts. 330 e 331 do CPC/2015) ou de mérito (improcedéncia
liminar do pedido) (art. 332 do CPC/2015).

O art. 330 do CPC/2015 afirma: “A peticao inicial sera indeferida quando: | — for
inepta; Il — a parte for manifestamente ilegitima; 1ll — o autor carecer de interesse
processual; IV — ndo atendidas as prescricdes dos arts. 106 e 321”).

O indeferimento da peticao inicial por raz8es processuais (arts. 330 e 331 do
CPC/2015) levara a extincdo do processo sem resolucao do mérito (art. 485, |, do
CPC/2015) e podera ocorrer em duas situacdes:

1) Em caso de inércia do autor ou descumprimento do prazo de 15 dias para
sanar o vicio apontado pelo magistrado (art. 321, paragrafo unico, do CPC/2015), o
que levara a extingcdo do processo sem resolucao do mérito;

2) Se verificado pelo juiz que a inicial sofre de vicio insanavel, portanto,
impossivel de ser corrigido no mesmo processo, impedindo o prosseguimento da
inicial, o magistrado indeferira a peticao inicial, além de extinguir 0 processo sem

resolucdo do mérito!48,

Na concepcdo de Humberto Dalla Bernardina de Pinho'#%, “o indeferimento
obsta o prosseguimento da acdo e, por isso, s6 deve ocorrer em caso de vicio
insanavel. Assim, podendo emendar o autor a inicial, deve o juiz conceder prazo para
tal”.

O art. 330, 8§ 1°, § 2° e § 3° do CPC/2015, dispdem sobre situa¢des nas quais
a peticdo inicial serd considerada inepta, configurando uma das espécies de seu

indeferimento (género).

148 SA, Renato Montans de. Manual de direito processual civil. 10. ed. Rio de Janeiro: SRV, 2025
(ebook).

149 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Manual de direito processual civil contemporaneo. 7.
ed. Rio de Janeiro: SRV, 2024 (ebook), p. 369.



111

§ 1° Considera-se inepta a peticdo inicial quando: | — Ihe faltar pedido ou
causa de pedir; Il — o pedido for indeterminado, ressalvadas as hipéteses
legais em que se permite o pedido genérico; lll — da narragdo dos fatos ndo
decorrer logicamente a concluséo; IV — contiver pedidos incompativeis entre
si.

Conforme expresso no art. 330, § 1°, do CPC/2015, inicialmente, ha quatro
situacdOes que podem levar ao indeferimento da peticao inicial: i) quando faltar pedido
ou causa de pedir; ii) o pedido for considerado indeterminado, ressalvadas as
hipoteses legais em que € permitido o pedido genérico; iii) quando da narracédo dos
fatos n&o decorrer logicamente a concluséo; e por fim, iv) a peti¢ao inicial apresentar
pedidos incompativeis entre si.

Em verdade, a inépcia da peticao inicial trata-se de um vicio que recai sobre o
pedido ou sobre a causa de pedir formulada pelo autor®°,

O art. 324, § 1° Il (parte final), indica a existéncia de excecdes legais que
autorizariam o pedido genérico. J4 o art. 324, § 1°, IV, esclarece que a peticdo sera
considerada inepta quando apresentar pedidos incompativeis entre si, o que se aplica
a cumulacéo de pedidos incompativeis e que nao configurem um caso de cumulacao
impropria.

O art. 330, § 2° do CPC/2015, estabelece que, quando o autor pretender
revisar obrigacdo decorrente de empréstimo, financiamento ou alienacdo de bens,
devera sob pena de inépcia, discriminar na peticdo inicial, dentre as obrigacGes
contratuais, aquelas que pretende controverter. Além disso, quantificar o valor
incontroverso do débito em questao.

Por fim, o art. 330, 8 3°, complementa o paragrafo anterior ao trazer que o valor
considerado incontroverso devera continuar sendo pago no tempo e no modo
contratados.

Segundo Cassio Scarpinella Bueno, o art. 330, Il e Ill, do CPC/2015, trazem
hipoteses de indeferimento da peticdo inicial, de plano, quando “a parte for
manifestamente ilegitima” (inciso Il) ou no caso de o “autor carecer de interesse
processual” (inciso Ill), ja que ambos dizem respeito aos requisitos de admissibilidade

do julgamento do mérito, conhecido no CPC/1973 como “condi¢gdes da agao”. Cassio

150 SA, Renato Montans de. Manual de direito processual civil. 10. ed. Rio de Janeiro: SRV, 2025
(ebook).



112

Scarpinella Bueno®! os entende como “o minimo indispensavel para o exercicio do
direito de acao”.

Corroborando com essa perspectiva, Alexandre Freitas Camara!®? afirma: “sera
indeferida a peti¢ao inicial se o juiz verificar a auséncia de alguma “condi¢&o da a¢ao”
(art. 330, Il e 1)".

Compatrtilha-se, ainda, o raciocinio juridico elaborado por Eduardo Arruda
Alvim em relagédo ao art. 330, Il, do CPC/2015, de maneira a corroborar com os autores
citados. Esse artigo traz a possibilidade do indeferimento da inicial se perante uma
ilegitimidade manifesta, evidente — o que ndo quer dizer que a ilegitimidade néo
pudesse ser reconhecida em outro momento do processo ou até outro grau de
jurisdicdo. No entanto, nesse caso, ndo se trataria de indeferimento da inicial. Além
disso, deve-se interpretar o art. 330, Il, do CPC/2015, ndo apenas como uma hipétese
de ilegitimidade ad causam (como condicdo da acdo), mas também como uma
ilegitimidade ad processum, ou seja, um pressuposto processual'®s.

Fernando da Fonseca Gajardoni, Luiz Dellore e Andre Vasconcelos Roque
refletem sobre o art. 320, Ill, do CPC/2015, esclarecendo que a peticdo inicial sé
devera ser indeferida de plano quando ndo houver duvida sobre a auséncia de

interesse processual. Em caso de duvida, deve-se emendar a peti¢ao inicial.

Anote-se, a peti¢ao inicial ndo podera ser indeferida de plano, por mais grave
gue seja o defeito, se houver possibilidade de emenda ou aditamento que a
corrija. A visdo aqui é direcionada sempre no viés do acesso a Justica, de
promover sua efetividade, permitindo o livre transito de demandas que
possam ser corrigidas. Agora, tratando-se de vicio insanavel, ndo ha que se
cogitar de prazo para emenda ou complementacéo, podendo a peti¢éo inicial
ser indeferida de plano. Pense-se na situacdo de manifesta auséncia de
interesse processual, situacdo que ndo se alterara por qualquer que seja a
complementac¢éo da peticdo inicial (emenda). Diferente, entretanto, quando a
peticdo inicial ndo permitir identificar tal interesse ou deixar dividas sobre sua
existéncia. Na duvida, deve-se promover a emenda: in dubio pro emendal®*.

Observa-se que os autores nada mencionam sobre a outra hipotese de

indeferimento de plano da peticéo inicial, qual seja, quando a parte for manifestamente
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ilegitima (art. 320, I, do CPC/2015) — visto que a legitimidade é requisito indispensavel
para o exercicio da acdo. Dessa forma, na hipétese de situacdo que gere davida,
embora minima, quanto a ilegitimidade da parte, também deveria ser promovida a
emenda da inicial, considerando a teoria do in dubio pro emenda citado pelos autores.

Presentes as situacfes elencadas no art. 330, Il e Ill, do CPC/2015, entdo, se
esta diante de casos de indeferimento da peticao inicial, de plano, por serem requisitos
indispensaveis ao exercicio do direito de agéo.

Destaca-se que o CPC/2015 né&o traz a expressao “condicbes da agao”,
conforme utilizado pelo CPC/1973. Ainda hoje, no entanto, essa expressao €
frequentemente utilizada pela doutrina e pela jurisprudéncia. Em razao disso, é trazida
a esta pesquisa para facilitar a compreensao.

Diversamente do CPC/1973, que previa trés condi¢cdes da acado em seu diploma
legal (possibilidade juridica do pedido; legitimidade das partes e interesse processual
— art. 267, VI, do CPC/1973), o CPC/2015 manteve vigente apenas dois desses
requisitos: interesse processual e legitimidade das partes.

O CPC/2015 optou por excluir a possibilidade juridica do pedido do rol de
condi¢cBes da acao, restringindo-se apenas a legitimidade e ao interesse das partes,
conforme se verifica nos arts. 17 (“Para postular em juizo é necessario ter interesse e
legitimidade”) e 485, VI (“O juiz ndo resolvera o mérito quando: VI — verificar auséncia
de legitimidade ou de interesse processual”)'®®,

Em verdade, a principal razdo para essa exclusao foi o reconhecimento pelo
legislador de que a possibilidade juridica do pedido mais estaria ligada ao mérito do
gue as condicbes da acdo, as quais devem ser analisadas em um plano anterior e
distinto daguele presente no mérito°6.

A hipotese de extingdo do processo sem resolucdo do mérito, em caso de nao
preenchimento de qualquer uma das condicdes da acdo, permanece. A Unica
diferenca é que o CPC/2015 prevé a extincdo do processo sem resolucdo do mérito
apenas quando verificados auséncia de legitimidade ou de interesse processual, sem

fazer referéncia ao ndo preenchimento da possibilidade juridica do pedido.
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Por fim, destacam-se outros dois pontos a respeito das condi¢des da acao: 1)
o CPC/2015 adotou a teoria abstrata da acédo, segundo a qual o direito de acédo nao
possui correlacdo com o mérito; 2) a extingdo do processo sem resolucédo do mérito,
em caso de nao preenchimento das condi¢cdes da acédo (art. 485, VI, do CPC/2015),
nao impede o autor de repropor a acao.

Sobre esses dois aspectos, Eduardo Arruda Alvim assim se manifesta:

[...] O Cdbdigo de Processo Civil brasileiro adotou a chamada teoria abstrata
da acdo. Portanto, o direito de agdo nao tem correlagdo com o mérito, o que
significa dizer que o autor, conquanto possa demonstrar ter direito de acao,
poderéa ou ndo ter razdo, em relacéo ao mérito.

Importante consignar que, havendo extingdo do processo sem resolucdo de
mérito, isso ndo impede que a agdo seja reproposta — exatamente porque
sobre a parte deciséria da sentenga ndo recai a autoridade da coisa julgada
—, sendo, todavia, necesséaria a comprovagdo de pagamento das custas e
honorarios de advogado, a teor do disposto no art. 486, § 2°, do CPC?%7,

O art. 330, IV, do CPC/2015, impd&e o indeferimento da peticdo inicial quando
nao cumpridas pelo autor as exigéncias previstas nos arts. 106 e 321 do CPC/2015.

Enquanto o art. 106 do CPC/2015 faz referéncia as exigéncias ao advogado
gue esta postulando em causa propria, sob pena de indeferimento da inicial, o art. 321
do CPC/2015 estabelece, conforme afirma Cassio Scarpinella Bueno, a necessidade
de haver “a adequada superacdo do juizo neutro de admissibilidade” *°8. Em outras
palavras, que ndo haja o descumprimento por parte do autor do pedido de
emenda/complemento a peti¢ao inicial feito pelo magistrado, no prazo legal, sob pena
de indeferimento.

Em sintese, o art. 106, | e Il, do CPC/2015, dispbe sobre o dever do advogado
que postula em causa propria declarar, na peticdo inicial ou na contestacdo, seu
endereco, numero da inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil, e o nome da
sociedade de advogados da qual participa, para receber intimacdes, além de
comunicar ao juizo qualquer mudanca de endereco.

Em verdade, embora o art. 330, IV, do CPC/2015 disponha sobre o
indeferimento da inicial se descumpridas as prescricdbes do art. 106 e 321 do

CPC/2015, ao se analisar o art. 106, § 1°, do mesmo diploma, percebe-se que apenas
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ocorrera hipétese de inépcia da inicial em caso de descumprimento do art. 106, I, do
CPC/2015, nada mencionando sobre o art. 106, Il, do CPC/2015. Da mesma forma, o
art. 106, 8 2° do CPC/2015 ndo faz qualquer referéncia a inépcia em caso de
descumprimento do art. 106, Il, do CPC/2015%%°,

O autor podera recorrer se houver indeferimento da peticéo inicial, por meio do
recurso de apelacdo, o qual seguira procedimento distinto da regra geral, ja que o
magistrado podera retratar-se em até 5 dias se reconsiderar sua deciséo (art. 331 do
CPC/2015); da mesma forma, o juizo de primeiro grau estard analisando a
admissibilidade do recurso, concluindo pela sua afirmativa ou negativa, de forma
totalmente distinta da regra geral do recurso de apelacéo (art. 1.010, § 3°, CPC/2015).
Se nao houver retratacdo, o juiz mandara citar o réu para apresentar contrarrazées
(art. 331 § 1°, CPC/2015); se houver a retratacdo, determinard a citacdo do réu para
prosseguimento do feito.

A improcedéncia liminar do pedido ocorrera, segundo o art. 332 do CPC/2015,
guando o magistrado julgar liminarmente improcedente o pedido do requerente, antes
mesmo de citar o réu, em causas que dispensem a fase instrutdria, quando o pedido
do autor contrariar:

| — enunciado de sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica; Il — acordéo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; Il —
entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou

de assuncao de competéncia; IV — enunciado de sumula de tribunal de justica
sobre direito local (art. 332, incisos | a IV, CPC/2015).

De maneira a trazer um melhor entendimento sobre os incisos citados, destaca-
se 0 objetivo que fundamenta cada um deles. Para isso, utiliza-se a doutrina de Elpidio
Donizetti'® a fim de explicar cada hipétese legal.

Em relagédo ao art. 332, | e Il, do CPC/2015, observa-se que o julgamento
liminar de improcedéncia visa reduzir o numero de recursos especiais e
extraordinarios para a discussao de matérias ja pacificadas, as quais poderiam ser

decididas de forma definitiva em instancias ordinarias®?.
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Ja o art. 332, lll, do CPC/2015, pode ser compreendido a partir de duas
situacOes distintas. A primeira refere-se a improcedéncia liminar de pedido por
contrariar entendimentos firmados em Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) — instrumento voltado a criacdo de decisdo paradigma, cuja tese
juridica deve ser aplicada em todos os processos que contenham controveérsia sobre
a mesma questdo de direito. A segunda situacao trata da improcedéncia liminar de
pedido que contrarie entendimento firmado em Incidente de Assuncdo de
Competéncia (IAC)

Sobre esta segunda hipotese, Elpidio Donizetti afirma:

Também serda possivel aplicar este inciso quando o pedido contrariar decisao
proferida em incidente de assung¢do de competéncia, sendo que nesta
hip6tese ndo havera necessidade de repeticdo de diversos processos para
se criar uma decisdo paradigma. A assuncéo de competéncia (art. 947), antes
prevista no art. 555, § 1°, do CPC de 1973, permite que o relator submeta o
julgamento de determinada causa ao 6rgao colegiado de maior abrangéncia
dentro do tribunal, conforme dispuser o regimento interno. A causa deve
envolver relevante questdo de direito, com grande repercussdo social, de
forma a justificar a apreciacéo pela camara ou turma do tribunal que estiver

julgando a causa originariamente, em sede recursal ou em virtude de
remessa necessarial®?,

Por fim, o art. 332, IV, do CPC/2015, que aborda pedido que contrarie
enunciado de sumula de Tribunal de Justica sobre direito local, tem por objetivo
permitir a0 magistrado analisar a questao conforme entendimento do tribunal ao qual
se encontrar vinculado. Assim, se o pedido contrariar entendimento sumulado do
respectivo tribunal, o magistrado podera extinguir o processo com resolu¢do do
mérito, por meio da improcedéncia liminar do pedido. Destaca-se que o entendimento
sumulado deve estar relacionado exclusivamente a interpretagdo de direito local.
Assim, ndo é possivel, por exemplo, que um enunciado de tribunal local sobre lei
federal sirva de fundamento para aplicar o inciso em questdo, conforme pontua o
autor.

No mais, o art. 332, § 1°, do CPC/2015, traz outra hipotese de improcedéncia
liminar do pedido: se constatada a ocorréncia de prescricdo ou decadéncia.

Para se firmar a improcedéncia liminar do pedido, ndo podera haver qualquer

duvida pelo magistrado em relagéo a contrariedade existente.
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Diante disso, considerando tratar-se de causas que dispensam a fase
instrutéria (ja que ndo necessitam de producao probatoria por ndo haver controvérsia
sobre questdes faticas e por estarem enquadradas em alguns dos incisos do art. 332
do CPC/2015 ou em seu § 1°), e que resultardo no melhor desfecho possivel para o
demandado (pois a pretensdo do autor sera rejeitada), a citacdo do réu ndo sera
necessaria, ja que essa sentenca néao lhe causara nenhum prejuizo. Esse fendbmeno
é conhecido na lei processual como improcedéncia liminar do pedido?®s.

Sobre o tema, Cassio Scarpinella Bueno explica:

O que é menos claro no dispositivo e, por isto, merece ser esclarecido, é que
os casos devem pressupor uniformidade fatica ou, quando menos,
inviabilidade de qualquer duvida, por parte do magistrado, sobre o substrato
fatico a partir do qual incidira o comando juridico jurisprudencializado. E esta
a interpretacdo que merece ser dada a expressao que abre o caput do art.
332, “nas causas que dispensem a fase instrutéria”. Havendo duvida sobre
os fatos aplicaveis, sua extensdo ou quaisquer outros detalhes, o art. 332 ndo
pode incidirté4,

Mesmo que se esteja tratando de hipdéteses de improcedéncia liminar do
pedido, o magistrado devera dar ao autor a oportunidade de se manifestar sobre a
ocorréncia de alguma das hipéteses do art. 332 do CPC/2015, antes de proferir
sentenca de improcedéncia liminar do pedido.

Como regra geral, o autor deve ser intimado pelo magistrado para se manifestar
antes de se proferir uma sentenca de indeferimento liminar do pedido. Essa
oportunidade permite ao autor apresentar distingdes do caso concreto em relacdo as
hipéteses de indeferimento liminar do pedido que, segundo a visdo do juiz, foram
contrariados, além de demonstrar que ndo houve prescricdo ou decadéncia devido a
algum aspecto fatico responsavel por afastar sua consumacéao. O contraditorio prévio,
no entanto, pode ser dispensado se o fundamento que ird embasar a sentenca ja tiver
sido suficientemente abordado e enfrentado na peticéo inicial'®®.

A sentenca de indeferimento liminar do pedido também cabera recurso de
apelacdo, o qual seguira disciplina procedimental distinta da regra geral, ja que o
magistrado podera retratar-se em até 5 dias caso reconsidere sua decisdo (art. 332,
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§ 3° do CPC/2015). Trata-se de “juizo positivo de admissibilidade do apelo a ser
efetuado excepcionalmente pelo magistrado a quo™®. Se o juiz se retratar, sera
determinada a citacao do réu para os devidos fins; em caso de néo retratacao, o réu
sera citado para apresentar contrarrazfes (art. 332, 8 4°, do CPC/2015).

Por fim, ap6s andlise do art. 332 em sua integralidade, salienta-se que o
dispositivo em questdo tem como uma de suas finalidades combater 0os processos
repetitivos, além de estar em sintonia com os principios da duracdo razoavel do
processo e da isonomial®’.

De modo geral, observa-se que, antes de uma peticao inicial ser indeferida por
nao atender as exigéncias impostas, incluindo as previstas nos arts. 319 e 320 do
CPC/2015, por razdes processuais (arts. 330 e 331 do CPC/2015), ou de mérito
(improcedéncia liminar do pedido — art. 332 do CPC/2015), o autor tem a oportunidade
de sanar o vicio, emendando ou complementando a inicial em até 15 dias Uteis. Caso
0 autor permaneca inerte ou descumpra esse prazo, o indeferimento sera inevitavel.

Percebe-se, no entanto, uma tendéncia, em alguns casos, de indeferimento de
forma imediata, sem a concesséo de prazo para correcdo. Exemplos disso estdo no
art. 330, Il e lll, do CPC/2015, que abordam casos de indeferimento da peticéo inicial
guando “a parte for manifestamente ilegitima” (inciso 1) ou quando “o autor carecer
de interesse processual” (inciso Ill). Essas hipbteses dizem respeito aos requisitos de
admissibilidade do julgamento de mérito, conhecidos no CPC/1973 como “condi¢ces
da acao”.

Essa questdo, no entanto, ndo se limita a um debate processual. Trata-se
também de um tema constitucional, uma vez que o processo civil ndo pode ser
analisado como um sistema isolado, mas como parte integrante do ordenamento
juridico. O art. 1° do CPC/2015 especifica que “o processo civil serd ordenado,
disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as
disposicdes deste Codigo”.

Esse texto remete diretamente ao art. 5°, XXXV, da CF/1988: “a lei n&o excluira

da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de direito”. Além disso, os arts.
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6° e 10 do CPC/2015 reforcam a necessidade de se preservar o direito do autor de
ser ouvido antes de um indeferimento, seja da peticdo inicial, seja de um pedido
liminar:

Art. 6°. Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoéavel, decisédo de mérito justa e efetiva.

[.]

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de
se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio.

O art. 6° do CPC/2015 evidencia o principio da cooperacdo, destacando a
importancia de que todos os sujeitos do processo atuem de maneira conjunta para
garantir o andamento regular e efetivo do processo. Por sua vez, o art. 10 veda a
“‘decisdo surpresa”’, assegurando que as partes tenham a oportunidade de se
manifestar, mesmo em situacdes nas quais o magistrado deva decidir de oficio.

Embora o indeferimento de plano da peticéo inicial, por razbes processuais ou
de mérito, ndo seja uma pratica tdo comum, é fundamental trazer essa discussado a
tona para promover reflexdes a respeito no intuito de se aperfeicoar cada vez mais o

sistema juridico.

6.2 Aplicabilidade da Inteligéncia Artificial no juizo de admissibilidade civel

das peti¢des iniciais

A aplicacao da IA como ferramenta auxiliar no juizo de admissibilidade civel
das peti¢des iniciais vem destinada a otimizar o andamento processual (no que diz
respeito a sua duracdo), e, a0 mesmo tempo, preservar 0s principios fundamentais,
inclusive os principios constitucionais do direito processual civil, além de reduzir
custos.

Postas estas premissas, alguns questionamentos séo inevitaveis: Como a IA
pode realizar esse tipo de operacdo no juizo de admissibilidade? Quais sdo o0s
mecanismos de controle para evitar erros? A IA consegue detectar prescricdo e
decadéncia? Em caso positivo, Como esse processo ocorreria?

Para responder adequadamente as questbes formuladas, € fundamental
observar, de forma cumulativa, ndo apenas as etapas apresentadas a seguir, mas

também as diretrizes normativas estabelecidas pela Resolugdo CNJ n. 615/2025.
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No contexto da aplicacdo da IA no Poder Judiciario, é fundamental
compreender, inicialmente, os conceitos de inputs e outputs.

Os inputs referem-se aos dados de entrada inseridos no sistema da IA (por
exemplo, textos legais, petigcbes iniciais, jurisprudéncias, legislagbes, datas
relevantes) e demais informacdes que teriam como objetivo alimentar os modelos de
IA.

J& os outputs correspondem aos resultados, solu¢des produzidas pelo sistema
com base na andlise desses dados (por exemplo, sugestbes de indeferimento,
deferimento ou necessidade de complemento da peticdo).

De maneira simples, a alimentacdo de dados ocorrida nos modelos de IA é
conhecida como inputs, 0s quais, por sua vez, irdo gerar respostas inteligentes, os
outputst®,

O funcionamento pratico de um sistema de IA no juizo de admissibilidade civel
das peticdes iniciais baseia-se em uma combinacédo de tecnologias envolvendo a IA,
além de estabelecer uma correlacao entre sua aplicacdo e todo o procedimento do
juizo de admissibilidade civel das peti¢cdes iniciais. Dentre essas tecnologias — as
quais ja foram mencionadas neste trabalho — destacam-se as descritas abaixo.

O machine learning € uma ferramenta que permite aos computadores
aprenderem e melhorarem com a experiéncia sem terem sido explicitamente
programados para esse fim, ou seja, a partir de conclusdes elaboradas pela IA, ao
longo de todo o tramite do processamento dos dados pessoais iniciais coletados.
Dessa forma, a IA se torna cada vez mais precisa em relacdo ao tema.

O machine learning permite que os sistemas judiciarios baseados em IA sejam
capazes de aprender com decisdes anteriores, analisando dados de peticbes e
decisbGes antigas para reconhecer padrdoes e sugerir encaminhamentos para casos
semelhantes. Dessa forma, facilita a funcdo de apontar a existéncia ou ndo de
eventuais vicios nas peti¢cdes iniciais que possam levar ao seu indeferimento.

O deep learning (aprendizado profundo), por sua vez, € uma tecnologia que
leva a IA a simular o comportamento do cérebro humano, permitindo a ferramenta

aprender a partir de uma enorme quantidade de dados coletados. E um subconjunto

168 DATAPOLICY. O que € inteligéncia Artificial? [definicdo e exemplo]. Por: Leticia Medina. 2022.
Disponivel em: https://datapolicy.co/inteligencia-artificial-definicao-exemplos/. Acesso em: 04 maio
2025.



121

do aprendizado de maquina (machine learning) que envolve redes neurais com trés
ou mais camadas.

O deep learning, por meio dessas redes neurais, permite ao sistema de IA
utilizado reconhecer estruturas narrativas mais elaboradas em peti¢ces iniciais. E
essencial para avaliar a coeréncia interna do texto, algo extremamente importante
pelo fato de o direito ser uma ciéncia bastante complexa.

O PLN, por sua vez, € uma tecnologia que integra a IA cujo objetivo & auxiliar
as maquinas a interpretarem, a entenderem a linguagem humana, buscando uma
relacdo mais proxima entre humanos e IA.

De maneira simplificada, o PLN seria uma ferramenta crucial para que o modelo
de IA utilizado consiga interpretar o conteudo textual das peti¢cbes, por exemplo,
identificar pedidos, fundamentos, datas relevantes, partes envolvidas e expressdes
juridicas.

Por fim, o Big Data, que € a capacidade de armazenamento em larga escala de
grandes volumes de dados, inclusive pessoais, a serem utilizados para treinar
algoritmos e criar decisdes automatizadas que possibilitam formular conclusées com
base nos dados previamente analisados.

Correlacionado ao ambito juridico, o Big Data permite que os modelos de IA
utilizados possam acessar e analisar grandes volumes de dados judiciais para treinar
seus modelos e fazerem inferéncias com base em dados histéricos. E o alicerce para
gue o machine learning e o deep learning funcionem com eficiéncia. O modelo de 1A
gue estiver sendo usado sera alimentado com um grande volume de dados, dentre
eles, textos legais, peticées, decisbes judiciais, sumulas, dados estruturados (inputs),
e, em seguida, ira realizar a triagem automatizada das peti¢cdes iniciais por meio de

algumas etapas, conforme descritas na sequéncia abaixo.

1. extracdo de dados: a IA |é a peticdo e identifica elementos essenciais (partes,
pedidos, causa de pedir, valor da causa e fundamentacao legal) com base nos arts.
319 e 320 do CPC/2015.

2. verificacdo formal e légica: o sistema de IA verifica se houve ou ndo o
cumprimento das exigéncias previstas nos arts. 319 e 320 do CPC/2015, e se ha
enquadramento em alguma das hipoteses de indeferimento da peti¢ao inicial, seja por
razdes processuais (art. 330 do CPC/2015), ou de mérito (improcedéncia liminar do

pedido — art. 332 do CPC/2015), com base em regras juridicas predefinidas e
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codificadas carregadas no sistema de IA (por exemplo, auséncia de causa de pedir =
inépcia).

3. classificacdo por padrdo decisério (machine learning supervisionado):
treinada com decisfes judiciais anteriores, a IA pode aprender a identificar padrdes
de indeferimento da peticao inicial, igualmente em casos de improcedéncia liminar do
pedido.

4. utilizagdo de prompts estruturados: a fim de melhorar a acuracia da analise,
0s sistemas de IA podem ser operados por meio de prompts que contenham
comandos especificos voltados a identificacdo de requisitos legais (“Verifique se o art.
319, IV, foi atendido” ou “o autor carece de interesse processual?”).

Mas, afinal, o que seriam prompts? Conforme prevé o art. 4°, XVI, da Resolugao
CNJ n. 615/2025, prompts s&o textos em linguagem natural utilizado na IA para a
execucao de uma tarefa especifica. Trata-se de um mecanismo de controle da IA para
evitar o cometimento de erros por parte do sistema.

5. aprendizado continuo e atualizacdo normativa: as IAs devem ser
alimentadas periodicamente com atualizagBes ocorridas no mundo juridico, dentre
elas, alteracdes legislativas, novas sumulas, jurisprudéncia, doutrinas, e demais
dados pertinentes para o funcionamento adequado dos modelos de IA utilizados.

Reitera-se que toda atualizacdo nos modelos de IA utilizados pelo Poder
Judiciario devera ser informada nos sistemas de processo judicial eletrbnico que
empreguem solugdes de IA, no SINAPSES, e no site oficial do CNJ. Essas
informacdes devem ser revisadas com periodicidade minima de 12 meses ou sempre
gue houver alteracéo significativa nos modelos ou nas versfes da IA empregada (art.
21, 8 1°; art. 24, § 5% art. 25, § 1°, todos da Resolugdo CNJ n. 615/2025).

Em uma analise critica, observa-se que embora a Resolugdo CNJ n. 615/2025
apresente um extenso arcabouco juridico em relacdo a transparéncia dos modelos de
IA utilizados — incluindo informacdes sobre versdes, data das Ultimas atualizacdes e
grau de risco — até o momento, ndo ha previsdo normativa impondo a obrigatoriedade
de atualizacdo periddica dos proprios modelos. Essa auséncia pode representar uma
lacuna regulatéria, sobretudo no cenério atual, em que essa nova revolugédo
tecnologica avanca com velocidade exponencial, tornando obsoletos os modelos

desatualizados, o que pode comprometer a efetividade dos resultados produzidos.
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6. controle de erros por meio de revisdo humana obrigatdria: o controle dos
resultados gerados por sistemas de IA € garantido pelo art. 10, I, da Resolucdo CNJ
n. 615/2025, que veda o uso de ferramentas que impecam a revisdo humana ao longo
de todo o seu ciclo de treinamento, desenvolvimento e uso.

Assim, toda atuacéo da IA nesse contexto deve ocorrer de forma auxiliar, sem
retirar do juiz ou do servidor a responsabilidade de confirmar, revisar ou recusar 0s
apontamentos realizados pela tecnologia, garantindo, assim, que o sistema apenas
auxilie o trabalho humano, sem substitui-lo.

7. notificacdo ao usuario interno: por meio do resultado/solucéo produzido pelo
modelo de IA (outputs), o sistema sinalizaria as inconformidades com o CPC/2015
apontando os dispositivos correspondentes, notificando e informando o magistrado, e
descreveria o tipo de erro encontrado/requisito legal que nao foi cumprido, além de
encaixa-lo no correto dispositivo legal, seja no ndo cumprimento dos requisitos formais
exigidos na peticao inicial (ex: o valor da causa expresso na peticdo inicial ndo estar
em conformidade com o estabelecido no CPC/2015 para o caso concreto em
guestao), seja em alguns dos incisos do art. 330 do CPC/2015: peti¢cédo inepta (inciso
), parte manifestamente ilegitima (inciso 1), auséncia de interesse processual pelo
autor (inciso Ill) ou por ndo atender as exigéncias dos arts. 106 e 321 do CPC/2015
(inciso 1V), além do caso previsto no art. 330, § 2°, do CPC/2015, o que ocorreria por
meio da l6gica estruturada desses dispositivos.

Da mesma forma ocorreria em relacdo a improcedéncia liminar do pedido (art.
332, 1 alV, e § 1° do CPC/2015) e em situacdes nas quais o magistrado julgar
liminarmente improcedente o pedido do requerente, antes mesmo de citar o réu, em

causas que dispensem a fase instrutoria, e em que o pedido do autor contrarie:

| — enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica; Il — acdorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; Il —
entendimento firmado em incidente de resolucao de demandas repetitivas ou
de assuncao de competéncia; IV — enunciado de simula de tribunal de justica
sobre direito local.

Destaca-se a capacidade potencial da IA em sinalizar a ocorréncia de
prescricdo e decadéncia, conforme rege o art. 330, IV, do CPC/2015 (quando for

causa de improcedéncia da peticado inicial por razdes processuais) e art. 332, § 1°, do
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CPC/2015 (quando for causa de improcedéncia liminar do pedido por razdes de
mérito) desde que alimentada com dados e regras juridicas detalhadas.

O processo se desenvolveria a partir das etapas previamente mencionadas,
acrescido das seguintes fases complementares:

1. reconhecimento temporal: o sistema identifica datas relevantes (ex. data do
fato, data de ajuizamento) por meio de leitura do texto e do cruzamento com o banco
de dados carregados do modelo de IA utilizado (como tabelas de prazos prescricionais
por tipo de ag&o). O art. 330, IV ou o art. 332, § 1°, do CPC/2015, seriam diretamente
relacionados nesse processo.

2. aplicacdo de regras interruptivas ou suspensivas: a IA pode verificar se ha
mencao na narrativa dos autos a causas suspensivas ou interruptivas, hipéteses que

devem estar codificadas como excecdes e que seriam detectaveis no texto.

Apbs o sistema de IA natificar o juiz, descrever o tipo de falha ou irregularidade,
ou indicar se o caso se trata de indeferimento da peticao inicial de plano (art. 330, Il e
[ll, do CPC/2015), sera necesséria a revisao por parte do magistrado, que confirmara
ou recusara a orientacdo fornecida pela ferramenta. Se o magistrado optar por seguir
a orientacdo da IA, bastara confirmar a decisao, e o sistema sera responsavel por: ou
determinar que o autor, em até 15 dias, emende ou complete a peti¢cdo, indicando
precisamente o que deve ser corrigido ou complementado (art. 321 do CPC/2015),
sob pena de indeferimento (art. 321, paragrafo Unico, do CPC/2015); ou informar nos
autos do processo o indeferimento da peticéo inicial de plano, nos casos em que “a
parte for manifestamente ilegitima” (inciso II) ou “o autor carecer de interesse
processual” (inciso Ill), por se tratarem de requisitos indispensaveis para o exercicio
do direito de agéo, conforme a doutrina majoritaria.

Reitera-se que a andlise feita pela |A se da gracas as tecnologias mencionadas,
e pela insercéo de dados estruturados (inputs) que alimentam o modelo, permitindo a
identificagdo automatizada da falha ou a irregularidade presente na petigcéo inicial.

Caso a peticao inicial esteja em conformidade com as exigéncias legais e nédo
apresente nenhuma das hipéteses de indeferimento da peticdo inicial ou de
indeferimento liminar do pedido, a IA podera indicar ao magistrado que houve o
chamado “juizo de admissibilidade positivo”, permitindo o prosseguimento do feito

(deferimento).
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Outro caso de deferimento seria aquele em que a ferramenta previamente
detectou uma hipotese de indeferimento, mas o autor foi intimado para emendar ou
corrigir a peticdo, e o fez no prazo estipulado. Nesse cenario, o sistema notificaria o
magistrado novamente, informando-o de que o vicio foi sanado e sugerindo o
prosseguimento do processo. Em ambos os casos de deferimento, o magistrado
revisaria a recomendacdo apresentada pelo sistema, cabendo a ele confirmar ou
recusar a orientagao.

Esse procedimento automatizado agilizaria o juizo de admissibilidade das
peticdes iniciais, reduziria a espera e promoveria uma distribuicdo mais eficiente dos
casos, permitindo uma analise mais agil das iniciais, economizando tempo e recursos
tanto para o Poder Judiciario quanto para as partes envolvidas.

O emprego da IA na fase inicial do processo traz diversos beneficios, dentre
eles, padronizar a andlise das peticdes, diminuir erros e promover maior celeridade
na triagem de casos. A tecnologia pode ser desenvolvida para aprimorar
continuamente sua prépria capacidade de avaliagdo, adaptando-se as mudancas
legislativas e jurisprudenciais. Essencial, no entanto, enfatizar que o uso da IA néo
substitui a revisdo humana. Juizes e servidores continuam desempenhando um papel
fundamental, analisando as recomendacdfes feitas pela tecnologia e garantindo que
as decisdes sejam justas e embasadas.

Tradicionalmente, o juizo de admissibilidade é conduzido manualmente por
servidores e por magistrados, 0os quais analisam cada peticéo inicial para verificar o
cumprimento dos requisitos legais. Esse método, embora tradicional, pode ser moroso
e suscetivel a erros devido a grande carga de trabalho dos servidores em razao da
quantidade massiva de processos em andamento atualmente no Poder Judiciario.

O uso de um sistema de A seria uma ferramenta altamente eficiente, a permitir
analises mais rapidas e consistentes, entregando uma verificacdo prévia aos
servidores e magistrados, que apenas teriam que confirmar as informacgdes ali
presentes. Além disso, sistemas de IA poderiam reduzir erros comuns, por exemplo,
verificar se houve ou ndo o preenchimento de todos os requisitos da peticao inicial, se
€ caso de indeferimento e, em caso positivo, se iSso ocorre por razfes processuais
ou de mérito. A utilizacdo dessa tecnologia, no entanto, ndo substitui a nhecessidade
de revisdo humana.

Sublinha-se, como outra vantagem do uso da IA, maior celeridade processual

ja que automacdo de tarefas repetitivas liberaria tempo aos magistrados e aos
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servidores para o exercicio de atividades mais complexas, agilizando o andamento
processual.

Por fim, se estaria diante de uma padronizacdo, ja que a IA promoveria a
uniformidade na andlise das peticdes, reduzindo disparidades de tratamento entre
casos semelhantes.

A integracdo da IA no juizo de admissibilidade representa um avanco
significativo para o sistema judiciario, proporcionando maior eficiéncia e precisdo na
andlise das peticdes iniciais, especialmente em cenarios de grande demanda. E
fundamental, contudo, que essa tecnologia seja utilizada como ferramenta auxiliar,
mantendo sempre a supervisdo humana como forma de garantir a justica e a
equidade no processo, e prevenindo eventuais erros decorrentes das decisbes
tomadas por essa ferramenta.

Certo é que, a combinacdo da expertise humana com a capacidade analitica
da IA pode resultar em um sistema judiciario mais agil, justo e acessivel para todos
os cidadédos, promovendo um equilibrio entre inovacgéo tecnoldgica e protecdo dos

direitos fundamentais.
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7 CONCLUSAO

A IA emergiu como uma das tecnologias mais revolucionarias da era moderna,
impactando praticamente todos os setores da sociedade. Sua aplicagdo no sistema
judicial brasileiro, inclusive nos processos civeis, tem se destacado como uma
alternativa viavel para enfrentar a sobrecarga de processos e a morosidade
caracteristica do Poder Judiciario. Contudo, o uso da IA no direito traz uma série de
desafios e de questbes éticas que precisam ser cuidadosamente analisados. Esta
pesquisa teve como objetivo abordar esses aspectos, explorar as perspectivas e as
aplicacoes da IA no direito processual civil, enfatizando seu uso como ferramenta de
otimizacdo nas decisdes judiciais e no juizo de admissibilidade civel das peticbes
iniciais.

Ao longo da dissertacédo, demonstrou-se como a IA pode ser utilizada de maneira
estratégica para promover um sistema judicial mais célere e eficiente. As tecnologias
envolvendo a IA (machine learning, deep learning, PLN e Big Data ) foram destacadas
como ferramentas capazes de automatizar tarefas repetitivas e complexas, reduzindo
0 tempo de tramitacdo dos processos e aumentando a produtividade dos servidores
e magistrados. Exemplos praticos, como a triagem de peti¢des iniciais, a identificacao
de vicios processuais, a padronizacdo de decisdes, e o fato de tratar-se de uma
ferramenta auxiliar na tomada de decisdes judiciais reforcaram o potencial dessa
tecnologia em contribuir para um Poder Judiciario mais agil e acessivel.

Salientou-se, ainda, a importancia de se preservar a revisdo e a supervisdo
humana em todas as etapas do processo judicial civel. Embora a IA seja altamente
eficiente na andlise de dados e na realizacédo de tarefas automatizadas, sua aplicacéo
ainda é limitada quando se trata de compreender as nuances e as especificidades de
cada caso. A sensibilidade e a experiéncia dos magistrados continuam indispensaveis
para assegurar decisdes justas e alinhadas aos principios constitucionais civeis e aos
direitos fundamentais.

A regulacéo da IA foi outro ponto central abordado nesta dissertacédo. Embora o
Brasil ainda esteja em um estagio inicial no que se refere a regulamentagéo da IA,
iniciativas como a EBIA, os Projetos de Lei discutidos, a Carta Europeia de Etica sobre
0 Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais e seu Ambiente, a Resolucao
CNJ n. 615/2025 e a LGPD representam avancos significativos. Essas iniciativas tém

como objetivo criar um marco regulatério capaz de equilibrar o avanco tecnoldgico
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com a protecdo dos direitos dos cidadaos, garantindo, assim, um ambiente seguro
para o uso da IA no sistema juridico.

Por outro lado, os desafios éticos e legais e as limitacdes da IA no direito
processual civil ndo foram ignorados. Questbes como transparéncia nos algoritmos,
possiveis vieses nas decisdes automatizadas e a necessidade de protecdo dos dados
pessoais foram amplamente discutidas. Para que a IA seja utilizada de maneira
responsavel, é fundamental a abordagem dessas questdes com rigor, garantindo que
a tecnologia seja implementada conforme os dispositivos legais norteadores que
devem orientar o uso da IA no sistema juridico.

Posteriormente, foram apresentados os fundamentos e o0s principios
considerados mais relevantes na implementacéo e na aplicacdo da IA, tanto no direito
processual civil guanto no direito processual como um todo. Esses dispositivos legais,
baseados em normativas internacionais e no ordenamento juridico brasileiro, revelam-
se essenciais para assegurar que a IA seja uma ferramenta de apoio e ndo uma
ameaca a integridade do sistema judicial.

A protecdo de dados pessoais também foi amplamente discutida como um
pilar essencial para a implementacao responsavel da IA. A LGPD desempenha um
papel crucial nesse contexto ao estabelecer diretrizes para o uso ético e seguro das
informacdes coletadas e processadas por sistemas de IA.

Somam-se a esse contexto dois importantes questionamentos sobre o uso da IA
no Poder Judiciério: (i) a eventual inutilidade da IA caso o juiz tenha que revisar todo
o conteudo gerado, o que faria do magistrado um “auditor”, e ndo um aplicador da lei;
e (ii) o risco de plagio decorrente da replicacdo de fundamentacdes juridicas oriundas
de pecas processuais de terceiros.

Demonstrou-se que, embora legitimas, ambas as preocupa¢cfes ndo devem
prosperar por encontrarem respaldo normativo claro na Resolucdo CNJ n. 615/2025,
que regula criteriosamente o uso dessa tecnologia na jurisdi¢éo.

Modelos de IA como os sistemas Victor, GALILEU e MARIA, atualmente
utilizados no Brasil, foram destacados por sua capacidade de automatizar tarefas
burocréticas e repetitivas, além de otimizarem o tempo de trabalho dos servidores.

Outro aspecto relevante discutido foi o impacto da IA no controle orgcamentario
do Poder Judiciario. A automacao de tarefas repetitivas e burocraticas libera recursos

humanos e financeiros para areas mais estratégicas, reduz custos operacionais e
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aumenta a eficiéncia institucional, além de gerar economia significativa de recursos e
de contribuir para um Poder Judiciario mais sustentavel e eficiente.

No ambito processual civel, foram explorados os reflexos positivos da IA como
ferramenta de otimizagéo nos processos, desde sua aplicacéo nas decisdes judiciais
como tecnologia auxiliar na tomada de decisfes, até sua utilizacdo no juizo de
admissibilidade das peti¢des iniciais ao realizar analises preliminares de forma agil e
precisa, verificando o cumprimento de requisitos formais e identificando
irregularidades. Além disso, padronizar e automatizar essas tarefas pode contribuir
para reduzir erros humanos e promover maior uniformidade nas decisdes judiciais
civeis.

Por fim, este trabalho reforga a ideia de que a IA ndo deve substituir o ser
humano no ambito juridico, mas atuar como sua aliada estratégica. A combinacgéo
entre analise automatizada e expertise humana € fundamental para garantir que as
decis@es judiciais sejam justas, fundamentadas e alinhadas aos valores que regem o
sistema juridico. Enquanto a IA pode oferecer velocidade e precisdo em tarefas
especificas, a supervisdo humana garante que as decisbes sejam justas,
fundamentadas e alinhadas aos valores que regem o direito. Esse equilibrio é
fundamental para que a tecnologia seja uma aliada estratégica, e ndo uma substituta
dos operadores do direito.

Além disso, abordou-se a importancia da integracdo da IA ao sistema juridico
por meio de medidas de capacitacdo e de treinamento de uso dos modelos
implantados no Poder Judiciario. Isto porque, essas tecnologias devem ser utilizadas
de maneira eficiente e ética, tendo em vista suas limitacdes e potenciais. Programas
de treinamento e educacdo continuada sao essenciais para que esses profissionais
se adaptem a transformacdao digital no Poder Judiciario e garantam que a tecnologia
seja utilizada em beneficio da sociedade como um todo.

A 1A, portanto, possui um papel transformador no sistema judicial brasileiro,
especialmente no direito processual civel. Sua aplicacdo tem o potencial de otimizar
processos, reduzir custos e promover maior acessibilidade a justica, desde que
utilizada com responsabilidade e alinhada ao ordenamento juridico patrio. A medida
que a tecnologia avancga, é imprescindivel o Brasil continuar investindo na criacdo de
um marco regulatorio robusto e na capacitacdo dos profissionais da area juridica,
garantindo, assim, que a IA seja uma ferramenta de progresso e ndo um risco a

integridade do sistema judicial.
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